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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva rozvojem grafomotoriky déti predskolniho véku. Nejvétsi po-
zornost je vénovana ditéti predskolniho véku v mateiské Skole s dirazem na jeho grafomo-
toriku a kresbu. Vyzkumnym cilem praktické ¢asti bylo odkryt, jakou roli sehrava prostredi
matetské Skoly v rozvoji grafomotoriky u ditéte v predskolnim véku. Vyzkumné zavéry

jsou zjistovany prostiednictvim metod kvalitativni analyzy.

Kli¢ova slova: pfedskolni vék, matefska Skola, grafomotorika, kresba.

ABSTRACT

This Bachelor thesis discusses graphomotorics development in preschool age. The main
focus is on a child of preschool age in kindergarten and on his graphomotorics and dra-
wing. The goal of the practical research was to discover how big role of the child's gra-
phomotorics development can be attributed to the nursery environment. The research

conclusions have been derived through the methods of qualitative analysis.

Key words: early age, kindergarten, fine motor skills, drawing.
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UvVOD

Pro svou préci jsem si zvolila téma ,,Rozvoj grafomotoriky v pfedSkolnim véku®. Tato pro-
blematika mne osobné zajima a je blizka mé profesi. Jiz Sestym rokem pracuji jako ucitelka
v tradi¢ni matetské Skole. Pii své praci s détmi denné€ rozvijim a procvicuji jejich grafomo-
torické schopnosti. Setkavam se ¢asto s projevy nevyzralosti nebo oslabeni grafomotoriky a
jemné motoriky. Proto bych se chtéla ve své praci vénovat prave rozvoji grafomotoriky, do
jaké miry ji ovliviiuje pedagog v matetské skole. Grafomotorika je velmi dilezita pro pted-
Skolni déti pred vstupem na zakladni Skolu. Je vyznamnym piedpokladem pro osvojeni si

psani. Také mé¢ zajimé z pohledu ¢lovéka, ktery ma nespravny tichop psaci potieby.

,, Grafomotorika se u predskolniho ditéte rozviji v zavislosti na mnoha psychomotorickych
Sfunkcich — vliv na ni ma mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita,
pamét, pozornost, vyznamny vIiv md virover jemné a hrubé motoriky. “ (Bednarova, Smar-
dova, 2010, s. 13).Jak je uvedeno, grafomotoriku ovliviiuje spousta faktord, a proto by se

na né mél brat zietel.

Teoreticka ¢ast obsahuje tfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou ptedskolni-
ho véku. Jejim celkovym vyvojem, ktery se odrazi v grafomotorickych schopnostech ditéte.
Dale je pojednano o dillezitém socialni mezniku, ktery predstavuje vstup do matetské §ko-
ly. Také je zde popsana dulezitost gramotnosti jiz v predskolnim veéku, kterd rovnéz souvisi
a predchazi grafomotorice. Ve druhé kapitole je pojednano o grafomotorice a kresb& obec-
n¢, o jejich podobnosti a vzajemném ovliviiovani a posouvani ditéte vpred v daném vyvoji.
Déle jsou uvedeny schopnosti a dovednosti, které by mély byt osvojeny a spravné rozvijeny
pfed samotnym rozvojem grafomotoriky. Nasledné je popsan vyznam a vyvoj kresby. Za-
vér kapitoly je vénovan lateralité, ktera znacn¢ ovliviiuje dany vyvoj, a proto je velmi pod-
statné znat lateralitu ditéte jiz v pfedSkolnim vé&ku. Tteti kapitola se uz zabyva teorii Sa-
motného rozvoje grafomotoriky. Co je podstatné pro dany vyvoj, jaké jsou vhodné pomtic-
ky a vybaveni. Jsou zde popsany duilezité¢ pracovni ndvyky pti rozvoji grafomotoriky a také
pojednano o pripravenosti ruky pro dany vyvoj.

Prakticka ¢ast uz je pfimo vénovana rozvoji grafomotoriky v prostiedi matei'ské Skoly a je
kvalitativn€ orientovand. Cilem vyzkumu bylo odkryt jakou roli sehrava prostredi Matetské

Skoly Zlin v rozvoji grafomotoriky u déti v predskolnim véku. Vysledky vyzkumu byly
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zjistény pomoci rozhovori, které¢ byly realizovany s ucitelkami a pozorovanim déti pfi

konkrétni aktivits.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA PREDSKONIHO VEKU

Na svét jedinec prichazi pripraven velmi malo, proto by bez pomoci druhého ¢lovéka nebyl
schopny vést smysluplny Zivot jako ostatni. Instinkty, se kterymi se rodi postupné slabnou.
Télesny i psychicky vyvoj o proti jinym zivoéichim je pomaly a téméf vSem zakladnim
¢innostem, které jsou nezbytné pro zivot, se musi ucit. Rané obdobi zivota je dilezité pii
tvofeni utvart a funkci, které jsou podkladem findlni struktury kazdého Ccloveka.
V pocatecnich letech zivota kazdého jedince je dalezité poskytovat mu dostatek podpiraji-
cich a rozvijejicich ¢innosti a vytvofit mu Vv prostfedi podminky pro jeho rozvoj. Uskutec-
néné potieby a rozvojové piedpoklady pusobi na hodnotu détstvi (Kollarikova, Pupala,
2001, s. 123). Détstvi je pro kazdého jedince nesmirné dulezité, a proto je na misté, aby

bylo prozito v harmonii, lasce, pochopeni a v dostatecné podnétném prostiedi.

Predskolni vék je od 3 do 6 let a pro dité znamena vyrazny pokrok ve srovnani
s piedchozim obdobim batolete. Dit¢ ma dokonalejsi pohyb, jak v lokomoci tak manipulaci
s predméty a riiznymi materidly. Zietelné se u n&j rozsifuje slovni zasoba, zdokonaluje se
vyslovnost, za¢ind mluvit ve vétach (éép, Mares, 2001, s. 226). Klenkova, Kolbabkova
(2003, s. 4) uvadi, Ze predskolni vek je vékem iniciativy, kdy aktivita je pro dit€¢ nezbytna.

Dochézi také k prosazovani sebe sama.

Predskolni obdobi ma dva diilezité mezniky. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem vstup do matet-
ské skoly a po Sestém roce nastup do zakladni skoly (Cizkova, 2001, s. 68). V détstvi ve
vyvoji jedince sehravaji dileZitou roli zmény. Nejintenzivnéjsi jsou v piedSkolnim obdobi.
Délka détstvi se diky individudlnim i spolecenskym piedpokladiim 1i8i a méni, je ovlivnéna
zamétenim cill, specifickymi potfebami a subjektivnim proZzivanim kazdého jedince. Di-
lezité je si uvédomit, ze dité v daném veku potiebuje pomoc a podporu dospélého jedince

(Kollarikova, Pupala, 2001, s 124).

Jak uvadi Cap, Mare$ (2001, s. 227), v predskolnim obdobi hraje duleZitou roli hra, ktera
se rozviji v pfirozeném prostiedi ditéte (doma), ale 1 v matetské Skole, na hfisti apod. Hry
jsou pohybové, konstruktivni, napodobovaci, namétové (na lékate, prodavace apod.). Od
parelelni hry ptechazi ke kooperativni hie, kdy si déti zacinaji hrat spolecné. Rozdéluji si
role a spolupracuji spolu. Vrstevnické vztahy jsou ale kratkodobé a nestalé. Déti v tohle
véku si spolu hraji podle situace. Zacinaji se objevovat rozdily v muzskych a Zenskych ro-

lich, coz se projevuje ve vybéru hracek, v oblékani i v chovani.
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Spaithelova (2004, s. 9) upozoriiuje na obrovsky skok ve vyvoji ditéte v predskolnim véku.
Ptredevsim v oblasti rozumovych schopnosti, ale také v pohybovych a smyslovych schop-
nostech. Allen, Marotz (2002, s. 99) udavaji, ze déti ve veku 3-5 let jsou plné energie, zve-
davosti a nadSeni ze zivota. Byvaji neustale v pohybu. V tomto obdobi se u déti rozvijeji
motorické schopnosti. Projevuje se u nich kreativita a fantazie, at’ uz v hrani, kresleni, vy-
pravéni. Vyrazné se zvétSuje slovni zasoba a intelekt. Déti predSkolniho véku jsou pre-
svédceny o pravdivosti svych vyrokl. Zacinaji si uvédomovat potieby druhych lidi, a proto
uz by mély dokdzat mit své chovani pod kontrolou. Chtéji mit svoji nezavislost, ale na dru-
hou stranu potiebuji pfitomnost dospelého ¢loveka kviili pocitu bezpeci, podpory, zachrany

nebo utéseni, v ptipad¢ potieby.

1.1 Télesny vyvoj

V piedskolnim veéku se méni télesné schéma ditéte. Z baculatého a zaobleného ditéte bato-
leciho véku se po tretim roce Zivota dit¢ zacind vytahovat do vysky, takze mlze plsobit
dojmem, Ze nepfibyva na vaze. Komparaci vysky a hmotnosti mezi tfetim a Sestym rokem
zjistime, ze naopak dité ptibyva na hmotnosti. Organismus ditéte celkové roste a sili. VIiv

na rozvoj svalstva a kostry ditéte ma pohyb (Klindova, Rybarova, 1977, s. 55).

1.2 Kognitivni vyvoj

Podle Piageta je kognitivni vyvoj v predSkolnim obdobi charakterizovan nazornym mys-
lenim. Déti vyjadiuji slovy zakladni pojmy, které vnimaji kolem sebe. Dité¢ miiZze usuzovat
a délat zaveéry, ale jen v zavislosti na vniméani, predev§im zrakovém. Mysleni v tomto vy-
vojovém stupni se fidi ndzornym poznanim nikoliv logickymi operacemi — predoperacni

mysleni (Cap, Mares, 2001, s. 226-227).

1.3 Osobnost ditéte piredSkolniho véku

Osobnost v pojeti Grecmanové, HolouSové, Urbanové (1999, s. 197) je integrita vlastnosti
fyzickych a psychickych, vrozenych a ziskanych. Clovék se osobnosti nerodi, ale stava
v disledku socidlniho a psychického vyvoje. Mnoho autortt povazuje za dilezity meznik
obdobi kolem tietiho roku ditéte, kdy za¢ina détské sebeuvédoméni a ville. Jak uvadi Cap,
Mares (2001, s. 227-228), mnoho odborniki povazuje vék do Sesti let za velmi dulezity pro

vyvoj osobnosti jedince. Podle mnohych je charakter jiz zformovan v daném obdobi. No-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

vE&jsi vyzkumy vsak svéd¢i, ze vyvojové zmeény jsou i nadale a formovani osobnosti nekon-
¢i ani v dospélosti. Utvari se cely zivot. I presto je dulezité vénovat dostate¢ny Cas vyvoji a
vychové ditéte do Sesti let. Do 1. t¥idy jiz vstupuji déti jako CasteCné zformované osobnosti,
jez maji za sebou slozity vyvoj, bud’ pfiznivy nebo neptiznivy.

V predskolnim véku se zdokonaluje psychicky projev ditéte a také celd stavba a struktura
psychiky. V daném véku nastdva utvafeni osobnosti. Osobnost se projevuje nejen
Vv chovani, ale také v osobnostnich vlastnostech, které jsou individualniho razu. Vlastnosti
se postupn¢ utvareji a dit¢ je zalina uplatiovat ve svém projevu. Chovani ditéte je také
ovlivnéno sebeuvédoménim a vili. Dité je uz schopno zasahovat, usmériiovat a kontrolovat
své dusevni zazitky. Pomaha mu k tomu i nervova soustava, kterad je jiz na vyssi urovni.
Dité dokaze ovladat své utlumové procesy-impulsy. Zacina se ptizpusobovat a podtizovat

dané situaci, ¢innosti a ned¢la uz jen to, co chce samo (Klindova, Rybarova, 1974, s. 79).

Cizkova (2001, s. 77) upozorfiuje na fakt, ze dité bylo diive pokladano za ,,dosp&lého
v malém®. V soucasné dob¢ je vSem znamo, ze dité proziva, mysli, citi, vnima svét kolem
sebe jinak nez dospély. Vyvojova specifika ditéte miizeme pochopit, pokud si uvédomime,
typické zvlastnosti pro détskou osobnost a jeji projevy. U dospélého ¢lovéka se jeho osob-
nost projevuje v prozivani a chovani. U ditéte je to harmonie v prozivani a chovani, tzn. co
dité praveé proziva, to projevuje ve svém chovani. Dité své prozivani neptedstira, chova se

tak jak to pravé citi.

1.4 Vstup do mateiské Skoly

Mateiska $kola je pro déti od 3 do 6 let a v piipadé odkladu $kolni dochazky do 7 let (Cap,
Mares, 2001, s. 228). Dé&ti matefskou Skolu potiebuji jiz po tietim véku ditéte a vyrazné po
ctvrtém roce. Dité v tomto obdobi piekracuje hranice nejbliz§iho rodinného prostiedi a
k védomi vlastniho ,,ja*“ se pfidava vztah k druhému ditéti, jeho vrstevnikim. Naprosta

vétsina déti touzi po kontaktu se svymi vrstevniky (Matéjcek, 1996, s. 48).

Cap, Mares (2001, s. 228) upozoriiuji na dilezitost mateiské $koly pro dité, ve které miize
ziskavat nové zkuSenosti, socialni interakci, rozvijet komunikaci, jak s dospélym tak s vrs-
tevniky a tim se piipravovat na pozd¢jsi vstup do zakladni Skoly. Ucitelky vhodné zatazuji
¢innosti, které u déti rozvijeji napf. vnimani, mysleni, fe¢, grafomotoriku a jiné schopnosti

a dovednosti dillezité pro spravny vyvoj ditéte. Nezamétuji se na vykon a srovnavani ditéte
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S ostatnimi, ale pfedevS§im na radost z ¢innosti. DileZité je vnimat a respektovat dité jako
individualitu. Matgjcek (1996, s. 49-50) poukazuje, Ze mateiska Skola je odbornym po-
znatkiim z pedagogiky a vyvojové psychologie naklonéna vice nez bézna rodina. Jeji silnou
strankou je znalost a zkuSenosti, jak spravné vést déti, aby si osvojily dilezité navyky (hy-

giena, oblékani apod.) a dovednosti (kresleni, stithani, lepeni apod.)

., Predskolni vzdelani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdelavani vytvari
zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdelavani napomdhd
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytu-
je specidlnépedagogickou péci détem se specialnimi vzdeldvacimi potrebami. “ (T¢thalova,

2012, s. 14)

Pro déti, které na konci S$kolniho roku opusti matei'skou $kolu a od zafi nastoupi do zaklad-
ni Skoly, je velmi podstatna kvalitni pfiprava. Jeji soucasti je grafomotorickd priprava,
ktera je velmi dulezitym piedpokladem pro uspé$né osvojeni si psani. V predskolnim ob-
dobi se pro psani zacinaji vytvaret dilezité predpoklady — souhra o¢i a ruky, pohyby ruky
se postupné zdokonaluji a zjemnuji a to do takovy miry, Ze je dit¢ schopno napodobit pres-
néji linii 1 rozliSovat abstraktni tvary pismen. V dnesSni dobé stoupa pocet déti, které maji
problémy pfi vyvoji grafomotoriky. Je to zptisobeno nedostateénym pohybem a mensi za-
méstnanosti ruky. Matefska Skola by méla vést a podporovat déti ke spravnému osvojovani

grafomotorickych dovednosti (Téthalova, 2011, s. 12).

Matéjéek (1998, s. 7) upozoriuje, Ze v souc¢asné dobé si mnozi rodi¢e mysli, ze piedskol-
nim vékem konci ,,Stastné détstvi“ jejich ditéte a po jeho skonceni mu zacinaji uporné po-
vinnosti spojené se Skolni dochazkou. Proto se snazi vstup do Skoly ditéti usnadnit tim, Ze
ho u¢i 2-3 roky pfedem. Mnohdy pienesou na dité vlastni averzi ke Skole, coZ pro dité jisté
neni dobry start ve vzdélavani. Proto bychom ditéti meli ponechat urcitou volnost ve vzdé-
lavani prostfednictvim hry, pozorovanim, ndpodobou apod. Matetska Skola ndm muize byt
uréitym vzorem pro piedskolni ptipravu. Dit€ by ji mélo navstévovat minimalné rok pfed

nastupem do Skoly alespoii na par hodin denné¢.
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1.5 Gramotnost v predskolnim véku

Gramotnost mizeme definovat jako zvladnuti urcitych védomosti, dovednosti a navykl
potiebnych pro ¢teni a psani a vztahd k nim. Tvoii ji 4 slozky komunikace: ¢teni, psani,
mluveni a naslouchani. Obsah gramotnosti ma svij historicky vyvoj od zékladnich jedno-
duchych dovednosti az po dnesni pozadavky (porozumét textu - premyslet, hodnotit a vyu-

zivat informace z textu) (Dolezalova, 2010, s. 12).

Do gramotnosti patii také dovednost psat, coz je naro¢na ¢innost nazvana grafomotorika —
psychomotoricka ¢innost uzivana pii kresleni a psani (Looseova, 2001, Hartl, Hartlova,

2000 in Dolezalova, 2010, s. 12).

Jak uvadi Kollarikova, Pupala (2001, s. 274), gramotnost se ¢im dal vic dava do vztahu
s ditétem piedskolniho véku. K dosahnuti co nejvétsi trovné gramotnosti se zacina rozvijet
a podnécovat v co nejniz§im veéku. Duvody jsou nejen kvantitativni napf. ziskani ¢asu ¢i
naskoku, ale také kvalitativni. Upozoriiuji na specificky vyvinuty potencial rané¢ho stadia
ontogeneze, ktery je nutné rozvijet v€as, protoze pozdéji by se uzZ nemusel v plné mite vyu-

Zivat.

1.5.1 Pregramotnost v piredSkolnim véku

Dolezalova (2010, s. 13) vysvétluje pojem pregramatnost (rand gramotnost, vznikajici
gramotnost) jako komplex utvaiejicich se gramotnostnich schopnosti v pfedskolnim véku
pfed nastupem Skolni dochazky. Dané schopnosti ziskdva prostfednictvim spontannich

aktivit.

Cap, Mares (2001, s. 473) upozoriiuji na to, Ze se dité od raného véku setkava s textem. At
uz je to v knihach, televizi, obchodech, reklamnich bilbordech apod. Dité se zane zajimat
0 to, co jednotlivé znaky (pismena) znamenaji a za¢ne je samo napodobovat pii kresbé.
Touzi po tom znat, jako dospéli, jak se jednotliva slova ¢tou. Snazi se dospélému ,,vyrov-
nat* a pomalu se v ném rodi pregramotnost pii ptiznivych okolnostech. Téma gramotnosti
déti predskolniho véku zaina ptitahovat specialisty napf. Gavora, Krémarikova, Owen,
Pomfrey aj., ktefi se na ni zaméfili jako na néco nového. Vyzkumy zjistily, ze pramérné
dité¢ predskolniho véku ma o gramotnosti uréitou predstavu, i kdyz jesté neumi Cist. Vi o
existenci ¢teni jako prostiedku ziskavani informaci a také o tom, Ze text ma urcité casti a

ma podvédomi o ¢etbé zleva doprava a shora dolu.
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2 GRAFOMOTORIKAAKRESBA

Kresba a grafomotorika se stavaji pro dité predskolniho véku jeho nedilnou soucasti - hrou.

,, Grafomotorika je vysveétlena jako soubor senzomotorickych c¢innosti, které jedinec vyko-
nava pri kresleni a psani. “ (Dolezalova, 2010, s.21). Grafomotorika je cizi slovo, jez zna-

mena pohyby nutné pro psani (Kutalkova, 2005, s.112).

Dolezalova (2010, s. 22) upozoriuje na rychlé zrani organismu u déti ptedskolniho véku, a
proto je na misté zafazovat cilené ¢innosti rozvijejici grafomotoriku, ktera rozviji psychic-
ké procesy. Davido (2001, s. 15) uvadi, ze v posledni dob¢ se ukazuje, ze kresba je vhod-
nym nastrojem k pozndni osobnosti ditéte. Neni vyhradné hrou nebo snénim, ale rovnéz

realitou. Ke kresb¢ se zpravidla nemusi dité nutit a dana ¢innost ho bavi.

2.1 Schopnosti a dovednosti dilezité pro rozvoj grafického projevu

., Pro rozvoj grafomotoriky je treba vnimani viastniho tela (uvédomeni si polohy téla, te-
lesnych pocitii vychazejicich ze svalu a kloubii, zvladani rovnovahy, ovladani (regulace)
napeti svalii, koordinace pohybii hrubé i jemné motorky, koordinace ruky se smyslovym

VNimdnim — zejména koordinace ruky a oka.** (Dolezalova, 2010, s. 37)

Pro budouci psani je dilezité mit ur¢itou troven jemné a hrubé motoriky a jeji uvedeni do
vzajemného souladu se smyslovym vnimanim (oko-ruka). Vybérové vnimani, mysleni a fe¢
jsou také podstatné. Pro kresleni 1 psani je nezbytnd harmonie mezi vSemi psychickymi 1
fyzickymi funkcemi. Pro rozvoj gramotnosti a grafomotoriky ditéte je podstatné postupné
utvareni povédomi o gramotnostnich dovednostech dospélého jedince a ptedstava o tom,
jak se Cte a piSe. Podstatnym piedpokladem pro rozvoj grafomotoriky jsou také pracovni

dovednosti a hygienické navyky (Dolezalova, 2010, s. 21-22).

Bednatova, Smardova (2010, s. 21) upozoriiuji na dileZitost vizuomotorické koordinace —
souhra mezi okem a rukou, kterd je izce propojena s rozvojem jemné motoriky, grafomoto-
riky, zrakové diferenciace, analyzy a syntézy, prostorové orientace. Vzdjemna souhra zraku

a ruky se osvojuje prostiednictvim kazdodennich €innosti ditéte.
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2.1.1 Hruba a jemna motorika

Dolezalova (2010, s. 37) poukazuje na dulezitost rozvinuté hrubé motoriky tzn. pohybi
velkych kloubi, které jsou podstatnym ptedpokladem pro spravny rozvoj grafomotoriky.
Pti chizi, béhu, skékani, preskakovani, pii chytani, hdzeni a kutdleni mice vyuzivame a
zaroven rozvijime hrubou motoriku. Proto je dilezité détem poskytnout dostatek uvede-
nych aktivit. Dulezitou roli zde rovnéz sehravd rovnovéaha, kterou mizeme procvicovat
napt. skakdnim po jedné noze, pfi chiizi po provaze apod. Motorické schopnosti, jak uvadi
Bednafova, Smardova (2010, s. 3) se rozvijeji kazdym dnem ditéte. Manipulace s pfedméty
mu umoznuje poznavat svét. Pokud ditéti ddvame dostatek moznosti pro pfirozeny pohyb

(b&h, skoky, poskoky apod.) rozvijime u néj hrubou motoriku.

Bednatova, Smardova (2009, s. 44) rovnéZ upozoriiuji na vyznamnost tirovné hrubé moto-
riky, jez se projevuje v détské kresbe. Pokud se ditéti kresleni nedafi, je na misté zaméfit se
na rozvoj pohybu velkych kloubu. Je dulezité si uvédomit propojenost rozvoje hrubé moto-
riky, z které vychazi rozvoj jemné motoriky a nasledn¢ rozvoj grafomotoriky. U déti, které
maji snizenou koordinaci pohybu napi. potize pfi béhu, skakani po jedné noze, chiizi po
schodech, apod. je na misté nejprve rozvijet hrubou motoriku. Dat jim dostatek spontan-
nich pohybovych aktivit, cviceni v télocviéné. Mizeme se setkat i s tim, Ze nedojde u ditcte
k Zadnému vyraznéjSimu pokroku v rozvoji hrubé motoriky. V téhle fazi je podstatné kon-

taktovat odborniky (rehabilitacni pracovnik, 1ékat) a zacit s odpovidajicim cvicenim.

Jemna motorika je schopnost zachazet s drobnymi predméty, jde o souhru prsti a ruky.
Vyznamnou roli zde hraje osvojeni si hrubé motoriky a koordinace se smyslovymi organy
(Dolezalova ,2010, s. 37). Jemnou motoriku a koordinaci téla, zaroven i souhru rukou a o¢i
si dit¢ mize rozvijet pfi pfirozenych ¢innostech napf. oblékani, stolovani, hygiené apod.

(Bednatova, Smardova, 2010, s. 3).

Svaly pro koordinaci jemnych pohybi (uchopeni, manipulace s drobnymi pfedméty, kres-
leni, psani) se vyvijeji pozvolna kazdodennimi ¢innostmi, sebeobsSluhou, manipula¢nimi
hry, tvofivymi a rukodélnymi ¢innostmi. Jemnou motoriku ndm rozvijeji 1 pfirozené prile-
zitosti ditéte, kdyZ napodobuje ¢innost dospélého jedince napt. zalévani kvétin, utirani na-
dobi. Je na misté dat ditéti ptilezitost v dané Cinnosti, 1 kdyZ neni tak zru¢né jako dospéli

(Bednatova, Smardova, 2009, s. 44).

Ptiloha P I: Cinnosti rozvijejici jemnou motoriku
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2.1.2 Psychické funkce

U ditéte v pfedskolnim obdobi by mély byt rozvijeny nasledujici psychické funkce:

- smyslové vnimani (zrakové, sluchové, hmatové, ale téz vnimani téla),

- diferenciacni (rozliSovaci) schopnosti (zrakové, sluchové, hmatové...fonematicky sluch),

- prostorova orientace a predstavivost (predevsim pravoleva orientace, ale tez smery naho-

re-dole, vpredu-vzadu) a orientace casova,

- pamét (zrakova, sluchova...),

- analyticko-syntetické cinnosti zrakové a sluchove,
- rytmicke citeni (Dolezalova, 2010, s. 21).

Zdrojem poznavani okolniho svéta je smyslové vnimani. Diky vjemim ziskdvame prvotni
informace o svéte kolem sebe, prostfednictvim piedstav, informaci a smyslovych zkuSenos-
ti, které jsou zpracovavany v mozkovém centru. Prozitky nam rovnéz vyvoldvaji smyslové
vnimani. Prostfednictvim Cinnosti, které nam aktivizuji smyslové vnimani, dit¢ ziskava
schopnost poznavat a po té rozliSovat tony, barvy, velikosti, tvary a uvédomovat si své télo.
Nacerpané schopnosti dit¢ bude vyuzivat pti budoucim ¢teni a psani (grafomotorice).
Smyslové poznavani ndm poméaha pochopit mluvenou fec, pismo, obrazy. Svét vnimame
péti smysly: hmatem, zrakem, sluchem, chuti, ¢ichem. Ty ndm pomahaji vytvofit si sou-

hrnné a zaroven, co nejpiesnéjsi predstavy - hlubsi poznani (Dolezalova, 2010, s. 28).

Kazdy z nas Zije v prostoru, a proto je na misté se v ném orientovat. Déti predskolniho vé-
ku si postupem casu osvojuji pojmy — nahote, dole, pod, na, za, mezi apod. vzhledem
k vlastnimu télu. Pojmy si utvareji pti béznych ¢innostech a hrach. Jak uvadi Dolezalova
(2010, s. 31), dilezitost prostorové orientace se promita i pfi rozpoznavani a psani pismen,
pfi vedeni spravné linie tuzky po papiru, pti vedeni o¢i pfi ¢teni apod. Zakladni princip a
postup poznavani prostoru je pohyb v prostoru. Z tohoto ditvodu by mél byt grafomotoric-

ky pohyb nejprve ukadzan pohybem v prostoru.

2.2 Vyznam kresby

Kresba je pro dité v pfedSkolnim obdobi formou zabavy — hry. Diky kresbé¢ mlzeme, ale u
ditéte zjistit na jakém vyvojovém stupni se konkrétni dité nachazi. Zda probiha v normé

nebo je vyvoj opozdény.
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Svoboda, Krejcitova, Vagnerova (2001, s 272) popisuji vyuziti détské kresby:
1. orientacné poskytuje informace o celkové vyvojové trovni,
2. je prospesna pro odhaleni urovné senzomotorickych dovednosti,
3. diky ni mizeme zjistit citové prozivani ditéte,
4. je poznanim zvlastnich vztaht a postojl, které by dité jinak nesd¢€lilo (nepovypra-

vélo).

Kresba ditéti pfinasi zpravidla radost a jejim prostfednictvim vytvaii néco nového. Jsou,
ale déti, které se kresbé vyhybaji, nerady kresli nebo ji pfimo odmitaji. Kresba ma jisté
velky vyznam pro budouci psani. K zahéjeni Skolni dochazky je dilezitd urcitd Uroveii
jemné motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky ditéte predskolniho veéku. Jiraskliv orien-
tacni test Skolni zralosti se pouzivéa jako metoda k zjiSténi Skolni zralosti, u kterého je vy-
znamna kresba lidské postavy, auta nebo kvétiny, napodobeni geometrického tvaru, psaci-
ho pisma a tedek ve skuping. Uroven kresby miizeme orientaéné zjistit prostfednictvim
namétové kresby, ve které se jisté objevi spontannost ditéte. Pii napodobé dit€ musi vyvi-
nout vétsi snahu a nékdy napf. prekonat strach z obtiZnosti ¢i averzi vici né¢emu pro néj
nepfitazlivému. Diky téhle ¢innosti mizeme zhodnotit koordinaci oko-ruka (Bednafova,

Smardova, 2009, s. 6).

Klindova, Rybarova (1981, s. 76) ptipisuji détské kresbé, zplisob hry, ale také pracovni
navyk. Kresba predstavuje v détském zivoté specificky zpiisob k vyjadieni myslenek, citl a
touhy. Pro to ma mnoho spole¢ného s fec¢i. V druhém roce zivota, kdy je dité schopno udr-
Zet psaci nécini, se setkdvame s prvnimi kresbami. Tyto kresby maji vyhradné podobu ¢ma-
ranic, jez nedavaji ditéti Zadny vyznam. Je to pfipravny stupen k vlastnimu kresleni, diky
némuz ziskava urcitou troven dovednosti a pohybovou schopnost pro kresleni. Ve chvili,
kdy dité pfipisuje kresbé obsah a vyznam, zafind vyvojovy stupen vlastni kresby ditéte.
Svou kresbu pojmenovava napft. to je diim, auto, tata apod. VétSinou véci, které nakresli,

pojmenovava jiz v prabehu nebo po dokonceni vytvoru. Postupné se jeho kresleni stava

planovité a cilevédomé.

Dité¢ ve své kresb¢ sdé€luje, co ho v jeho okoli nejvice zaujalo, co je pro néj citoveé nejblizsi.
Typickym namétem pro kresbu je ¢loveék, zvifata a az v posledni fadé véci, které ho obklo-
puji. Schématicnost je charakteristickym prvkem pro détskou kresbu. Dité ztvarnuje typic-

ké vlastnosti pro danou véc, kterou si uruje podle svého vlastniho prozivani a predstav.
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V predskolnim véku dit€ neni realistou. Nedava velkou véahu na shodnost nakresleného
vytvoru se skutecnosti a déla mu potize kreslit podle pfedlohy. Vytvarny projev je téméf

vzdy na zakladé paméti (Klindova, Rybarova, 1981, s. 76-79).

Dité prostfednictvim volné kresby vyjadiuje sebe samo. Je vhodné pokazdé pfijmout vy-
tvor takovy jaky je. Neni na misté kritizovat détskou kresbu, ale naopak ji pochvalit. Pro-
sttednictvim kresby si uvoliiuje ruku a dosahuje zkusenosti (Budikova, Krusinova, Kunco-
va, 2004, s. 41). V kresb¢ se také promitaji riizné psychické 1 jiné procesy, napt. dilezitost
poznani pro ztvarnéni tématu, uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace. Také
se vV ni odrézi temperament a emocni prozivani. Kresleni ditéti poskytuje celkové uvolnéni,

odbourava napéti, nejistotu a nedtivéru (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 271).

Kresba miize slouzit jako odhad celkové tirovné rozumovych schopnosti pouze v piedskol-
nim a raném Skolnim véku. Po desatém roku to jiz nejde, protoze kresebné dovednosti do-
sahnou standartni urovné a dal se piili§ nerozviji, jako tomu bylo doposud (Svoboda, Krej-

Cifova, Vagnerova, 2001, s 272)

. Z psychologického a pedagogického pohledu ma kresba velky vyznam pro vyvojovou dia-
gnostiku, diferencidlni diagnostiku, diagnostiku osobnosti.“ (Bednafova, Smardova, 2009,

S. 6)

2.3 Vyvoj kresby

Vyvoj kresby souvisi s celkovym vyvojem osobnosti ditéte, coz se znané projevuje ve

vytvarném projevu. Vyvoj kresby u ditéte od 3 do 6 let projde velkymi zménami.

Davido (2001, s. 21) podotyka, ze vyvoj détské kresby je v zavislosti na vyvoji ditéte, a to
bez ohledu na umélecké schopnosti jedince. V kresbé se muzeme setkat s neobratnym vy-
tvorem, coz nemusi byt znamka dusevni zaostalosti. Kazdé vékové obdobi ma svij speci-
ficky typ kresby. Jednotlivé etapy tizce souvisi s rozvojem intelektu jedince. Dolezalova
(2010, s. 26) dopliuje, ze vyvoj détské kresby je mozné také ptizpisobit utvarejicim se
grafomotorickym dovednostem. Diulezity moment nastava, kdyz dit¢ kolem tfetiho roku
drzi psaci potiebu v prstech. Kresba se vyviji od nahodnych ¢ar k imyslnym, které se pro-

jevuji v jednotlivych liniich tvaru a sméru

Cacka (1994, s. 47) fadi kresbu jako soudast détské hry, ktera ditdti bude slouzit jestd fadu

let jako vyjadfovaci prostiedek. Rozvoj kresby ma obdobny vyvoj jako fe¢, ale je zaklad-
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n¢j$im, bezprostfednéjSim a rozsdhlejSim nositelem sdéleni vice jak slova. Pokud se na
kresbu divame s diagnostického pohledu, neni v ni jen projev schopnosti, ale také osobni
prozivani ditéte.

Bednafova, Smardova (2009, s. 10) porovnavaji vyvoj kresby s vyvojem fe¢i. Bezmyslen-
kové ¢marani se podoba bezmyslenkovému opakovani (napodobovani) slov. Napodobova-
ni kresebnych technik je obdoba broukani. Dalsi paralelou je jazykové a kresebné vyjadie-
ni, kdy dité zpocatku pouziva schémata (véta = pouze slovo, lidska postava = pouha ¢ara).
Vyvojem ditéte se zdokonaluje, jak mluveny projev tak kresba a to do obsahu i provedeni.
Mezi jednotlivymi détmi mohou byt rozdily ve vyvoji feci a kresby. Projevuje se to na za-

¢atku (mluventi i kresleni), v zdjmu o ¢innost a ve vysledku.

2.3.1 Faktory ovliviiujici vyvoj a uroven kresby
Bednatova, Smardova (2009, s. 10) uvadgji nasledujici faktory:

- mentdlni vyspelost ditéte

- motorika

- lateralita

- zrakové vnimani

- pamet

- schopnost predstavivosti a reprodukce

- pozornost

2.3.2 Stadia kresby
Davido (2001, s. 21-27) uvadi nasledujici etapy détské kresby ve véku 1 — 7 let.

V prvnim roce Zivota dité prochazi stadiem ,, cmdaranic . V daném stadiu jiz mizeme klasi-
fikovat a odhalit ptipadné potiZe. Dit¢ s radosti kresli vS§emi sméry a psaci potieba se ne-

musi nutné oddélit od papiru. Projevuje se v ni také osobitost ditcte.

Nasledujicim stadiem je ,, cdrani “, které souvisi s rozvojem intelektu ditéte. Zacina napo-
dobovat dospélého, tichop se zlepSuje a kresba ma jiz urCity zameér. Pozornost dité neudrzi

dlouho a Casto v pribéhu kresby méni svlij namét nebo ji nedokon¢i. Mnohdy projevi za-
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mér na konci kresleni - ,, ndhodny realismus “, coz odpovida bezprosttednimu napadu nebo
je zde nenaplanovana podoba. ,, Nezdareny realismus “ je v obdobi mezi 2-3 rokem. Dité se

snazi kreslit uzaviené smycky (loops) s ucelem napodobit pismo dospélych.

Kolem tfetiho roku zac¢ina stadium ,, hlavonozcii “, univerzalnich postav. Dité jiz dava svym
vytvorim obsah. Postava hlavonozce je zobrazena tak, ze koleCko znamena zaroven hlavu i
trup zepredu, dvé Cary predstavuji nohy a mnohdy dalsi dvé jsou ruce. Ztvarnéni dané po-
stavy kresli déti na celém svété mezi 3-5 rokem. S piibyvajicim vékem se objevuje vice
detailti — oci, usta, nos apod. V kresbé déti ve véku 5 — 7 let chybi perspektiva, roviny ne-
odpovidaji realité a nakreslené predméty nemaji spravné proporce. Kresba vystihuje spise

autoriv osobni svét nez skuteény svét.

2.4 Lateralita

Bednafova, Smardova (2009, s. 39) uvadi, ze lateralita vychazi: ,,Z latinského lateralis =
lezici na strané, bocni. Obecné jde o vztah pravé a levé strany organismu, o odliSnost pra-
vého a levého z parovych organii. Symetricnost lidského téla je pouze zdanliva. Asymetrie

3

se projevuje bud’ jako tvarova nebo funkcni.

Ve tvarové asymetrii je napt. rozdil ve velikosti — jedna noha byva vétsi nez druhd, ruce
jsou nestejné utvafeny apod. Funkéni asymetrie se tyka smyslovych organti, pohybt hor-
nich a dolnich koncetin apod. Rozdil je také ve funk&ni nesoumérnosti pravé a levé strany,
ktera se projevuje odliSnou aktivitou, vykonnosti nebo zaméfenosti jednoho z para téles-

nych organti v porovnani s druhym (Bednétova, Smardova, 2009, s. 39).

Rozdil v uzivani pravé a levé strany je jednim z primarnich principti pfirody a projevuje se
i v lidském mozku (Zelinkova, 2008, s. 184). Vyvoj lateralizace je pozvolny. V prvnich
mésicich az letech Zivota se strany stfidaji — obdobi symetrického a asymetrického pouZzi-
vani rukou, které trva zpravidla do 4 let. Kolem ¢étvrtého roku zacina dité pouzivat jednu
ruku vice, je aktivnéjs$i a obratnéjsi. Pokud dité preferuje jednu z koncetin v raném véku
(kojeneckém ¢i obdobim batolete) casto je to signalem neurologického poskozeni.
V obdobi mezi 5-7 rokem se lateralita hornich koncetin za¢ina vyrazné prosazovat a vyhra-
novat. Uplné ustéleni je kolem desatého a jedenactého roku (Bednatrova, Smardova, 2009,

s. 40).
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Jak jiz bylo uvedeno pravorukost a levorukost je vyjadifenim funkéni pfevahy jedné
Z hornich koncetin. Jedna z rukou je obratnéjsi a pohyblivéjsi, coZ je patrné pii Cinnostech,
které¢ vyzaduji ptresnost. Vyhranénost je diky pfevaze mozkové hemisféry. Lateralita ne-
souvisi s rukou a vychovou, ale s vrozenym zakddovanim a naprogramovanim preferenéni-
ho uzivani jednoho z parovych organa v téle. Poloviny téla jsou fizeny prot¢jsSimi mozko-
vymi hemisférami — pravorukost nebo levorukost, pfevaha horni a dolni koncetiny a smy-
lového organu (napi. prava ruka a oko). Nemtzeme vzdy hovofit o jednostrannosti celého
téla. Napf. jedinec mlize pouzivat nesouhlasnou koncetinu a smyslovy organ (prava ruka,

levé oko). Lateralita nemusi byt také vyhranéna, coZ znamend, Ze neni dominantni ani pra-

va ani leva ruka. Dit¢ mtze byt Sikovné nebo neSikovné na obé€ ruce (Lipnicka, 2007, s.11).

Lipnické (2007, s. 11) uvadi, Ze pro optimalni rozvoj grafomotoriky je diillezité znat latera-
litu ditéte. Kolem 4. roku by mélo byt ziejmé, kterou ruku dité preferuje. Lateralita by se
mela respektovat a v zddném piipadé by nemélo dochézet k pfeucovani na druhou ruku.
V takovém piipad¢é by mohlo dojit ke zméné¢ v mozku a nadsledkem by mohla byt porucha

psychomotorického nebo celkového osobnostniho vyvoje ditéte.
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3 ROzZVOJ GRAFOMOTORIKY
Dolezalova (2010, s. 25) uvadi podminky pro Gispé$ny rozvoj grafomotoriky:

- pfiméfena aktivita ditéte (téma, obsah, délka provedeni), jist€ neni na misté dité

pfetéZovat

- motivace ditéte (hrou, novou ¢innosti, pohadkou apod.), experimentace s materia-

lem
- spontanni rozvoj grafomotoriky prostfednictvim ¢innosti, které jsou ditéti ptirozené
- povzbuzeni, pochvala
- dostate¢né podnétné a kladné psychosocialni prostiedi.

Zacatek rozvoje grafomotoriky déti je spojen s radosti z nakreslenych barevnych ¢ar pomo-
ci psaci potieby a pohybll ruky po papite. Dité rado zkousi rizné povrchy a materialy na
kresleni. Vyvoj je pomérn¢ dlouhy a za¢ina nejdiive ¢maranim mimovolnych ¢ar bez planu
a kontroly. Spontanni radost je nasledné vystfidana vyraznou a trvalou stopou a zacina za-
meérné snazeni o kresbu, které je ovlivnéno zranim centralni nervové soustavy. Ta vede ke
zvySovani Urovné optimalni spolupréace a organizace pohybu téla i hornich koncetin. Pohy-
by ruky od loktu ke koneCkim prstl se stale zlepSuji a zjemnuji. Pomalu nastava propoje-
nost pohybt ruky mezi smysly, ptedev§im zrakem a hmatem. Psychika ditéte se promita do
grafického projevu. Diky vyvoji psychickych 1 motorickych funkci se rozviji také graficky
projev ditéte. ZlepSuji se pohyby rukou, kterd je vice uvolnéna a také kvalita grafickych

tvarti a linii (Lipnicka, 2007, s. 6).

Pii spontanni kresbé dité vétSinou znazoriuje véci nebo zazitky, které jsou mu blizké. Jeho
graficky projev se vyviji v uréitych etapach a je dulezité brat na zfetel individualni vyvoj,
ale také fyziologicky dany postup. Pro to se u déti v urcitém véku projevuji podobné znaky
Vv kresbé ¢i pismu. Dilezité je si uvédomit individudlni zvlaStnosti kazdého jedince, diky
nimz mize mit nékdo pomalejsi nebo naopak rychlejsi grafomotoricky vyvoj (Lipnicka,
2007, s. 6).

Jak uvadi Kutéalkova (2010, s. 127) dilezité je, aby mladsi déti mély dostatecné velky for-
mat pro svij vytvarny projev. Velmi vhodna je nekonecna role (valec papiru, ktery je pfi-

pevnén na sténé), kdy ma dité¢ zaroven dostate¢né velkou kreslici plochu a kresli ve stoje,
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coz je velmi dobry predpoklad pro spravny nacvik sklonu psaciho nacini a uvolnéni ruky
V zapésti.

Do 4 let véku ditéte neni nutné, ale predevsim vhodné, zamérné vést ke grafomotorickym
cvi¢enim. Dilezité je vytvaret mu podminky ke kresbé, zaméfit se na rozvoj hrubé motori-
ky (hlavné spontanni pohyb-chtlize, beh) a dostatek podnétti pro rozvoj jemné motoriky.
Pokud dité po ¢tvrtém roku psaci nacini nevyhledava, je vhodné mu nabizet dostatek ¢in-
nosti pro rozvoj hrubé a jemné motoriky. Kolem patého roku se jiz doporucuje zarazovat
ditéti pravidelnd, systematickd grafomotoricka cviceni. Pfedskolak, u kterého vyvoj probi-
ha v normé¢, sdm vyhledava zdmérné vedené €innosti a kresleni. Ve vétSin€ piipadl, pokud
se dit¢ zameérn¢ vyhyba ukolim, jde o opozdény vyvoj grafomotorickych schopnosti a do-
vednosti. Pokud neni v€asna pomoc, potize se mohou prohlubovat. Jestlize potize se psa-
nim pfetrvavaji az do Skolniho véku, je potfebna odbornd pomoc, dostatek uvoliujicich
cviceni, podpora a upeviiovani pracovnich navyki, které poskytuji kompenzacni pomicky

(Bednatova, Smardova, 2009).

Dolezalova (2010, s. 24) uvadi, ze rozvoj grafomotoriky v pfedskolnim véku je podporo-
van uvolilovacimi grafomotorickymi cviky a soucasné jsou rozvijeny dovednosti, které se
pfi kresleni uzivaji. Podstatné je také piihliZzet k individualnim a vékovym zvlastnostem
kazdého ditéte. Dulezitou vahu prikladdme také k osifikaci kosti zapésti, které neni ani
Vv Sesti letech dokonceno a svalstvo je pomérné ochablé, proto dité¢ nezatézujeme dlouho-
dobymi ¢innostmi pro dany rozvoj. Pohyby ditéte nejsou zatim pfili§ piesné a jemné, proto
k napodobé volime velké a jednoduché tvary. Dolezalova (2010, s. 24) uvadi, Ze pro rozvoj

grafomotoriky je podstatna nazornost a aktivita ve zkouseni novych jevi.

Lipnické (2007, s. 7) upozoriiuje na vyvojovy proces, pii kterém se zlepSuje koordinace
motoriky ruky ve spolupraci se smyslovymi funkcemi (zrakem a hmatem), které ditcti
umoziuji kresleni. Pokud dité provadi grafické aktivity a experimenty pii kresleni, rozviji
si tak uroven grafomotoriky, jak v dovednostech tak zkuSenostech a také ziskava radu zku-

Senosti s grafickymi motivy.

Z hlediska vngjsich podminek je rozvoj grafomotoriky zavisly na rodin€. Rodinné prostredi
a jeji ¢lenové, jejich vzdélani, ale i materidlni podminky, hodnotova a zajmova orientace
sehravaji podstatnou roli. Zavisi to také na tom, jak rodi¢e podnécuji dité ke kresbé, jestli

jsou pro n¢j dobrym piikladem, ktery mohou napodobovat a od koho se ucit. Podstatnou
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roli sehrava také piisobeni matetské skoly, vedeni pani ucitelky a také vliv ostatnich déti.
Z vnitinich podminek je pro rozvoj grafomotoriky dilezity stav, dosazeni urcité urovné a
souhra vSech slozek mozkového chodu a také stav podminény psychickou a fyzickou ¢in-
nosti ditéte, ktera by méla byt ve vzajemné souhie (Dolezalova , 2010, s. 23). Bednatova,
Smardova (2009, s. 42) upozoriiuji, ze pokud se dité v oblasti grafomotoriky nerozviji
podle ptedpokladu, kresleni se vyhyba nebo ho odmita, Groven kresby odpovida mladSimu
veéku apod., je dilezité zaméfit se na oblast rozvoje hrubé motoriky, jemné motoriky, koor-

dinaci oko-ruka a posléze grafomotorickému rozvoji, jak jiz bylo uvedeno vyse.

3.1 Vybaveni diilezité pro rozvoj grafomotoriky

Vybaveni sehrava pti rozvoji a osvojovani grafomotoriky dalezitou roli. Kutalkova (2005,
s. 114) upozornuje na vyznamnost zidle. Méla byt vysoka tak, aby dit¢ mé&lo loket ve shod-
né vysce jako je deska stolu. V pfipad¢ pouziti nastavitelné vysky sedaku zidlicky, je ticba
vyuzit podlozku, aby chodidla byla opfena a ne ve vzduchu. Poloha nohou by méla byt do
pravého uhlu. Vyska stolu a zidle vyznamné ovliviiuje pohodli ditéte a tim se zredukuje

vrténi a leZeni na stole. Vhodna je také Sikma plocha stolu, kdy déti u ni sedi rovné.

Trojhranné pastelky a tuzky jsou také vhodnou volbou pro osvojovani spravného Spetkovi-
tého tichopu psaciho naéini déti predskolniho véku. Bednafova, Smardova (2010, s. 50) se
zminuji o tzv. trojhranném programu - tuzky a pastelky ve tvaru trojuhelniku, kdy kazda ze
stran predstavuje opérny bod pro jeden prst. Program pomaha détem se spravny tichopem.
V ptipadé, Ze u ditéte dochazi stale k nespravnému uchopu, je na misté vyuzit specialni
nasadky na tuzky, které jesté vice pomahaji upeviiovat Spetkovity tchop. Je vhodné vybirat
podle potieb ditéte velikost a tvar nasadky. V situaci, kdy i pfes vSechny uvedené pomucky
dochazi k nespravnému tchopu, mizeme pouzit vyrobeny moduritovy nastavec, ktery je

piimo vytvoren podle postaveni prstl pfi spravném uchopu konkrétniho ditéte.
Ptiloha P Il.: Vhodné nasadky

Dnes uz se miizeme setkat s nizkami, které jsou urceny bud’ pro pravoruké nebo levorukeé
osoby. Diky tomu se mohou vSechny déti od détstvi ucit spravné manipulovat a pouzivat
niizky bez zavislosti, ktera strana je pro dané dité dominantni. Jak uvadi Bednatova, Smar-

dova (2009, s. 57), rozdil mezi ntizkami pro pravaka a levdka je v pozici nozi, které jsou
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opacné. V situaci, kdy stiiha levak pravorukymi ntizkami a opacné, stiiha v jiné linii nez je

zvykly, a proto se mu nedafi rovny stfih a linie je kostrbata.

3.2 Pracovni navyky pri rozvoji grafomotoriky

Podstatné pro spravny vyvoj grafomotoriky ditéte predskolniho v€ku je spravna poloha a
uchop tuzky a také uvolnénost. Uvedené faktory se pozdéji odrazi ve vykonu na zakladni
Skole v psani a ¢teni. Neovliviuji to vSak jen vykony ditéte, ale také drzeni téla, dobra vol-
ba stolu a zidle. Pokud ditéti vytvofime spravné pracovni navyky, je to pro néj nejlepsi
prevence ortopedickych a o¢nich vad. Spravny tchop psaci potieby je podstatny pro rozvoj
koordinace jemnych pohybti pfi kresleni. Na tchop tuzky (pastelky) a tlak na podlozku ma
vliv jeji vybér. Podstatna je také spravna motivace ditéte a spoluticast dospélého na ¢innos-
ti. Jiz od zacatku kresby je klicové dbat na spravnou polohu téla a uchop psaciho nacini.
Pokud si dité vytvoti Spatné navyky, zaporné to ovliviiuje jeho vykon, chut’ a motivaci.
Vzdy je lepsi v ditéti péstovat spravny navyk, nez pozdé&ji napravovat chyby. Mnohdy tu
plati, Ze ¢im vice a déle dochazi k chybnym navykim, tim déle a pracnéji se nedokonalosti

odstranuji (Bednafova, Smardova, 2009, s. 48).

Dolezalova (2010, s. 24) podotyka, Ze u kazdého ditéte je doba vytvareni grafomotorickych
dovednosti a spravného uchopu psaci potfeby rizna, a proto bychom méli détem doprat
dostatek asu. Bednatrova, Smardova (2010, s. 3) zdtiraziiuji vyznamnost $petkového ticho-
pu a spravného postaveni ruky pii kresleni jiz v predskolnim véku, kdy dité za¢ne pouZivat
psaci potieby. Také je dulezité si uvédomit, Ze spravny uchop ovliviiuje uvolnénost a ply-
nulost pohybu pfi kresleni a ndsledné psani.

Nevhodné pro rozvoj grafomotoriky je napt. pokud dit¢ dostane piiliS brzy Stétec
s vodovymi barvami, ktery se mu neustdle tfepi, ponévadz dité€ jest€ neni piipraveno na
malovani, také pouzivani tuzky v dobé&, kdy dité potiebuje jesté silnou voskovku (Kutalko-
va, 2005, s. 112).

V kresbé¢ je dulezity nejen jeji obsah, ale také formalni provedeni: ,, vedeni cary, jeji plynu-
lost, jistoty, prresnosti, navaznosti, tlaku na podlozku, kresleni podle predlohy, sledujeme
Pracovni navyky pii kresleni* ( Bednatova, Smardova 2010, s. 20)

,»Sledované pracovni navyky pri kresleni:

- drzeni téla
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- drzeni psaciho nacini
- postaveni ruky pri kresleni a psani
- WVolnéni ruky, tlaku na podlozku

- plynulost a zpiisob vedeni ¢ar.“ (Bednafova, Smardova, 2010, s. 20)

3.2.1 Poloha téla

Poloha téla je rovnéz dulezita pro spravny vyvoj a vykon grafomotorického projevu. Mu-
zeme diky ni pfedejit inavé, pfitomnosti ortopedickych vad, zabranuje poskozovani ¢&in-
nosti smyslovych organi. Poloha miize byt, jak ve stoje tak vsedé. Ptijatelné je, kdyz poca-
te¢ni nacvik neni provadén jen u stolecku, ale i ve stoje — uvoliiovaci cviky (Dolezalova,

2010, s. 46).

Jak podotykaji Bednafova, Smardovéa (2009, s. 47), poloha téla méa vliv na pohyblivost
kloubd, jejich uvolnéni a koordinaci. Dopad ma také na psychickou a fyzickou vyrovna-
nost. Ze zac¢atku muaze dité kreslit velké tvary ve stoje u svislé plochy (tabule, papir), ktera
je ve vysSce o¢i na zdi. Dana poloha umoziuje svobodny pohyb ruky po tabuli (papiie) a
pomaha rozvijet pohyb ramenniho kloubu. Dolezalova (2010, s. 47) doplituje, ze ve svislé
poloze je vhodné délat uvolnovaci cviky, nacvik prvka i spontanni kresleni. V poloze ve
stoje miZeme rukou velmi dobfe pohybovat, kreslit velké tvary. Dané aktivity pomahaji
ditéti spravné si osvojit polohu psaci potieby, ruka se neopira o zapésti a manipuluje se
sni ve vysi ust. Druh4 ruka, se kterou dité nekresli, mu pomdha udrzovat odstup trupu a

obliceje od papiru (tabule).

Uvoliovaci cviky lze rovnéz provadét i v poloze na turecky sed, v klece nebo diepu. Ne-
zbytné je si vSak vS§imat, zda neni stlacen hrudnik nebo zatéZovano piedlokti (Dolezalova,
2010, s. 47). ,, Dité sedi spravné v tureckém sedu tehdy, kdyz je vzprimené, levou rukou
udrzuje vzdalenost hlavy a trupu od papiru a pravou rukou pohybuje volné po papire, aniz

by se opiralo o zapésti. © (Dolezalova, 2010, s. 47-48)

V poloze v sedé je dilezité si v§imat individualnich zvlastnosti postavy. Coz piedstavuje
vhodny nabytek — zidle a sttl,dostatek prostoru a osvétleni. Pii sezeni je na misté, aby se
chodidla opirala o zem celou jejich plochou, neméla by se pohybovat a pendlovat ve vzdu-
chu. Na sedaci plose zidle je cela vaha. Diky tomu je zabezpedena stabilita téla. Zidle

s koleny by m¢la svirat pravy uhel, téz lokty s plochou stolu. T¢lo by mélo byt sklonéno
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mirn¢ dopiedu, ne vSak tak, aby se prsa opirala o plochu stolu. Ramena by méla mit stejné
postaveni a hlava je mirné sklonéna. A je vzdalena od stolu 25-30cm (Bednafova, Smardo-

va, 2009, s. 47).

Dolezalova (2010, s. 48) popisuje, jak zacit pii osvojovani spravné polohy téla v sed¢ u
stolu. Dilezité je ukazka s komentafem a nasledna napodoba a kontrola polohy téla — nohy,

trup, paze a hlava.

PRILOHA P III: Spravna poloha téla u stolu

3.2.2 Uchop psaciho naéini

Bednatova, Smardova (2010, s. 50) upozoriiuji na fakt, Ze v dne$ni dobé se miizeme setkat
s dvéma pohledy na tichop psaci potieby. Jeden pohled propaguje Spetkovity uchop tzv.
spravny uchop. Je podpoien jak stranou odbornikli zabyvajicimi se metodikou psani, tak
vyrobci psaciho nacini (trojhranné pastelky, tuzky apod.). Z druhého pohledu nékteti rodice
a vefejnost maji namitky vuci Spetkovitému uchopu, ktery je podle jejich nazoru nepod-
statny a nedutlezity V pfirovnani napt. s nékterymi zndmymi osobnostmi, které maji ne-

spravny uchop. Jak se fika, vyjimka potvrzuje pravidlo a plati to i v tomhle ptipadé.

Spetkovity tichop psaciho na¢ini poméha umoznit nejvysi stupeit koordinace jemnych
svalovych ¢asti ruky a prsti, diky nému nejsnadnéji dosahneme zptesnéni pohybu a uvol-
néni ruky a prstl. Je ovéfen mnoha generacemi pred nami. Mizeme ho navodit prostied-
nictvim cviceni jemné motoriky — uchopy malych ¢asti, koralkd. Nespravné drzeni muze
zpusobit rychlejsi unavitelnost a nepiijemné bolesti ruky a prstii. V pfipad¢, ze je ruka una-
vend, je namahavé vykonavat plynulé pohyby, které jsou pfi kresleni, psani podstatné. Také
se snizuje rychlost a protahuje se automatizace psani, kresleni jednotlivych tvart, pismen
(Bednatova, Smardova, 2010, s. 50).

Je jisté na mistg, jak uvadi Bednafova, Smardova (2010, s. 50), dbat na spravny tichop pas-
telky jiz od zacatku kresleni ditéte. Vyjimka je pouze v obdobi batolete, kdy je pro dité
pfirozeny dlanovy tchop, cozZ je uchop fyziologicky. Kolem ttetiho roku by mél byt navo-

zen Spetkovity tchop. Spravny uchop psaciho nacini je u pravéaki a levaka shodny.
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Obr.1.: Spravné drzeni psacitho nacini u levdkii, u praviki. (Bednatova, Smardova 2010,

s.50)

Definice spravného $petkovitého uchopu podle Budikové, Krusinové, Kuncové (2004, s.
43). ,, Podileji se na ném 3 prsty pravé (levé) ruky. Prvni clanek prostredniku podpira psaci
nacini zdola bocni stranou svého polstarku. Palec pridrzuje tuzku z levé (pravé) strany.
Ukazovacek ma funkci pritlacnou a pridriuje tuzku shora. Prsty jsou mirné ohnuty, nesmi
byt prohnuty. Malicek a prstenicek jsou ohnuty, ne vsak pritisknuty k dlani. Tuzku drzime

lehce 2-3 ¢m nad hrotem.

Bednatova, Smardova (2009, s. 52) upozoriiuji, e mezi nespravné uchopy nepatii pouze
ztetelné nespravné uchopy napf. psaci nacini vlozené mezi prsty nebo jsou prsty vyrovnané
v fadé€ a jen palec ptedstavuje oporu, ale té€Z nepatrné odchylky v uchopu. Jak uvadi Dole-

zalova (2010, s. 43) chybny je i kieCovity Spetkovity uchop.

Ptiloha P IV.: Nespravné zpisoby drzeni psaciho nacini

3.2.3 Postaveni ruky

Postaveni ruky je jist¢ nedilnou soucasti spravného rozvoje grafomotoriky. Kutalkova
(2005, s. 116) uvadi, ze by tuzka méla sméfovat zhruba mezi rameno a loket. Uhel se méni
od sméru piimo k rameni ptiblizné do 45 stupindi. Pokud se psaci nacini za¢ne vychylovat
ptiblizné rovnobézné s okrajem stolu, neni to idealni a je vhodné zahajit nacvik spravné
techniky drzeni tuzky. V pfipad¢€, Ze se nezahdji spravny nacvik uchopu, dochazi ke stale
vétsimu sklonu a odchyleni tuzky od téla. Také Dolezalova (2010, s. 54) upozoriiuje na

spravné postaveni ruky, kterym se muze predejit nadmérnému ohybani v zapésti. Ruka je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

diky nému uvolnéné a pohyb vychazi z ramene a lokte. PfedevSim levaci maji sklon k pii-

lisnému ohybani ruky v zapésti. Coz prispiva k rustu tnavy, bolestem paze i celého téla.

Svisléa kreslici plocha, ktera je situovana zhruba ve vySce horni poloviny téla, je nejlepsi
zpusob, jak dosadhnout spravného sklonu tuzky (Kutalkova, 2010, s. 125). Spravné posta-
veni ruky také uleh¢i naklonéni listu papiru, seSitu. Papir je nahnut nahoru tim rohem, kte-

rou rukou dit& drzi psaci potiebu (Bednafova, Smardova, 2009, s. 54).

Bednatova, Smardova (2009, s. 54) upozoriuji na pfilisné ohybani ruky v zapésti, ktera
nejcastéji souvisi s chybgjicim pohybem ruky v ramennim kloubu, také na nedostacujici
uvolnénost paze a slabsi koordinovanost pohybu. Dulezité je, aby dité¢ pochopilo, Ze pfi
kresleni a psani se pohybuje celd paze i ramenni kloub, ktery mizeme procvicit napt. mi-
chanim varecky, kreslenim velkych kruhti, dlouhych ¢ar po papite. Diky danym cvikiim
dit¢ mize vnimat pohyb ruky v rameni. Nejcasteji dany pohyb chybi pfi nizké koordinaci

ruky, v piipadé malého prostoru pro kresleni nebo nedostateéné velké plose papiru.

3.2.4 Uvolnénost ruky

Uvolnénost ruky pred grafomotorickou ¢innosti souvisi s uvolnénosti svall a kloubt celé-
ho téla, jak uvadi Dolezalova (2010, s. 38). Za¢ina popisem uvolnéni celého téla chuzi
vV rytmu bubinku nebo pisni, dale uvolnénim kloubl a svali pomoci krouzivych pohybt
rukou a pazi, naslednym stfidanim napéti a uvolnéni svald pazi a rukou. Zahajujeme tedy

uvolnéni ramennich kloubt pies lokty az k zapé&stimu.

Uvolnéna ruka mé podstatny vliv na graficky vykon ditéte, ale také na chut’ do kresleni.
V ptipadé, ze dité vyviji pfiliSny tlak na psaci potiebu, ruka se brzy unavi a boli. Proto mi-
Ze nastat situace, Ze dité prestane vyhledavat kresleni. ,, Nadmeérny tlak na podlozku je pa-
trny z linie kresby, ktera je vytlacend, kostrbata, casto prerusovand. Praveé nadmeérny tlak
poznamenava kresbu tim, ze neumoznuje plynulost pohybu ruky a tim plynulost vedeni ca-

ry. “ (Bednafova, Smardova, 2009, s. 54)

Tlak na podlozku ovliviiuje volba psaci potteby, psychicky stav ditéte, nalada. Nejveétsi
vyznam ma rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky a také schopnost ditéte pracovat s uvol-
nénim a napétim. Atmosféra pii kresleni by méla byt pratelskd. V piipadé, ze je dit¢€ napja-

té, pfipravené na nepiijemnou ¢innost, nemtze dojit k uvolnéni téla natoz ruky. Kresba by
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méla byt podana formou hry. Dulezité je dit¢ vhodné motivovat, podporovat, chvalit.

(Bednatova, Smardova, 2009, s. 54).

Kutalkova (2010, s. 126) podotyka, ze Vv ptipad¢, kdyz dité na tuzku pftilis tlaci, mize se
jednat o signal, ze dité psaci potiebu drzi pfili§ pevné a kieCovité nebo je jeho zapésti pii-
tisknuto k desce stolu a kresli jen prsty. Uvedené faktory se mohou kombinovat. Pokud dité
pfi tchopu psaciho nacini ma pevné pfitisknuté zapésti, je na misté se zaméfit na kresleni
na velkou plochu papiru, nejlépe ve svislé poloze. V tomhle piipadé je vhodna silna vos-
kovka nebo tzv. kreslici kulicka ,, (z plastové kulicky vystupuji polokruhovité vystupky
Z hmoty podobné voskovkam, kulicka se drzi celou dlani jako maly micek).“ (Kutalkova,

2010, s. 126)

Bednatova, Smardova (2009, s. 54) poukazuji také na rytmus, ktery rovndZ poméaha pfi
uvolnovani ruky. Diky ni je plynulost pohybti lepsi. Kresbu miizeme doprovazet pisnémi a
rytmickymi fikadly. Podstatné je, aby dité znalo text danych pisni a fikadel a nemuselo nad

nimi piili§ premyslet, jinak by mohlo dojit k odpoutani pozornosti od kresleni.

3.3 Uvoliovaci a rozcvicovaci grafomotorické cviky

Uvolnovani a rozcvicovaci grafomotorické cviky je velmi vhodné zatazovat pted samot-
nym ndcvikem grafomotoriky. Vzhledem k tomu, Ze se diky nim uvolni ruka ditéte, ale
také se zmeéni poloha téla, ktera pti dané aktivité¢ nemusi byt nutné vsedé u stolu, ale ve
stoje. Také dané cviky mohou byt zafazovany v pritbéhu ¢innosti rozvijejici grafomotoric-

ké schopnosti v ptipadé, Ze vidime kiecovité tahy ditéte.

Grafomotorické cviky jsou dobry predpokladem ke spravnému rozvoji grafomotoriky. Diky
nim dochdzi k uvolnéni ruky pted kreslenim, psanim a zdokonaleni koordinace ruky a oka.
Pro cviky je charakteristické, Ze je urena stopa pohybu psaciho nécini a dité¢ nemusi pre-
myslet nad smérem vedeni Cary a rozebirat jednotlivé ¢asti daného cviceni. Smér vedeni
psaci potieby je uren hranicemi — nejdiive je draha uréena dvéma liniemi, aby dit¢ mélo
dostatek prostoru pro vedeni Cary, jeji naro¢nost je mensi. Krok za krokem mohou piibyvat
naroky na koordinaci. Smér vedeni ¢ar je urcen, diky cvikim dochazi k automatizaci pra-
covnich navykd. Danym cvikim ptfedchazi aktivity a ¢innostmi, které rozvijeji jemnou

motoriku, pracuje se zde s uvolnénim a napétim (Bednatrova, Smardova, 2009, s. 58).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ast je vénovana rozvoji grafomotoriky déti v predskolnim veéku v prostiedi
Matetské skoly Zlin. Rozvoj grafomotoriky je velmi dilezity v daném vékovém obdobi.

Jeji spravny vyvoj se nasledné odrazi pii osvojovani psani na zakladni skole.

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkum se zabyva rozvojem grafomotoriky déti v matetské Skole, jak sami pedagogové

rozviji grafomotorické schopnosti déti.

Cilem vyzkumu je zjistit, jakou roli sehrava matetska skola a jak ucitelky pfistupuji k roz-

voji grafomotoriky v Matetské Skole Zlin.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jakou roli sehrava matefské Skola v rozvoji grafomotoriky u ditéte ptedskolniho véku?
Diléi vyzkumné otazky:

A: Jaké metody vyuziva uditel/ka matetské Skoly pii rozvoji grafomotoriky?

B: Jaké aspekty ovliviiuji grafomotoriku déti v predSkolnim véku z pohledu ucitelky matet-

ské Skoly?

C: Jaky vliv ma matetské Skola na rozvoj grafomotoriky ditéte ve veéku 5-7 let z pohledu

ucitelky?

D: Jak ucitel/’ka matetské skoly motivuje déti k ¢innosti zaméfené na rozvoj grafomotori-

ky?
E: Jak ucitel/ka v mateiské Skole predchazi nevhodnym navyktim?

F: Jak déti reaguji na Cinnosti spojené s rozvojem grafomotoriky a jak ucitelka reaguje na

reakce déti?

4.2 Vyzkumna strategie

Ptistup k vyzkumu, ktery jsem zvolila je kvalitativni. Tento piistup umoziuje zkoumat
vyzkumny problém do hloubky. Prakticka ¢ast se tedy bude zabyvat hlubsim odkryvanim

aspekt grafomotoriky déti v matef'ské skole, tim jak mtze ucitelka rozvijet grafomotoriku
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déti, motivovat je k aktivité a upeviiovat u nich dovednosti a schopnosti, které jsou diilezité

pro dany rozvoj.

Jak uvadi Corbinova, Strauss (1999, s. 10), kvalitativni vyzkum je vhodny pro zkoumani
zakladniho principu zkoumaného problému. Metody kvalitativniho vyzkumu se pouzivaji
k odkryti a pochopeni toho, co je jadrem jevu, o kterém toho zatim moc nevime. Rovnéz
mohou byt aplikovany k dosazeni novych a neobvyklych pohledl na jevy, o kterych mame

urcitou piedstavu. Diky kvalitativnim metodam miizeme zjistit detailni informace o daném

vvvv

Kvalitativni vyzkum jsem tedy zvolila hlavné proto, Ze mi kvalitativni metody dovolily

zjistit detailng&jsi data o daném jevu.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan v jedné z mateiskych skol ve Zlinského kraje. Vybér instituce pro-
bihal zdmérné dle ochoty vedeni a zaméstnancii poskytnout potfebné informace a snahy

aktivné se zapojit do vyzkumu.

Vyzkumny vzorek tvoii téi ucitelky z matefské skoly Zlin, které maji rizné dlouhou praxi a
tudiz i trochu odlisny pohled a zkuSenosti na rozvoj grafomotoriky déti v matefské Skole.
Dal$i vyzkumny vzorek tvoii 5 déti z mateiské Skoly, které jsou ve véku 5-6 let. Byly vy-
brany s pomoci ucitelek a jsou to déti, které spliiovaly pfedem stanovena kritéria vyzkumu.

Jednalo se o vyzkumny zdmeér.

4.3.1 Ucitelky z mateiské Skoly Zlin

Tabulka ¢. 1: Vyzkumny vzorek — ucitelky z Materské Skoly Zlin

Jméno VEK | Vzdélani Obor Délka praxe v MS
Bc. Jana 52 let | vysokoskolské | predskolni pedagogika |28 let

Marie 26 let | stfedoskolské | predskolni pedagogika |6 let

Bc. Blanka* 24 let | vysokoskolské | socialni pedagogika 0,5 let

* sttedoSkolské vzdélani obor predskolni pedagogika

Do vyzkumného vzorku byly vybrany vSechny ucitelky z Matetské Skoly Zlin. Lisi se od
sebe vékem, vzdélanim i délkou praxe v matetské Skole. Uvedena jména ucitelek jsou fik-
tivni. Ucitelka Bce. Jana je soucasné i feditelkou dan¢ho zatizeni. Pfed dvéma lety vystudo-

vala vysokou Skolu obor predskolni pedagogika a tim si rozsitila své stredoskolské vzdela-
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ni v daném oboru. Ucitelka Marie ma vystudovanou stfedni pedagogickou $kolu obor pied-
Skolni pedagogika. Ucitelka Bc. Blanka ma vysokoskolské vzdélani v oboru socialni peda-
gogika, ktery neni pifimo pfibuzny s oborem piedskolni pedagogika. Je absolventkou stied-
ni pedagogické skoly obor predskolni pedagogika, coz je dostacujici vzdélani pro dané
zafizeni.

Matetska Skola Zlin je tradi¢ni matefskou Skolou. Nachdzi se v okrajova ¢asti mésta. Tato
¢ast ma svym zpusobem spise venkovsky charakter, protoze v blizkosti zafizeni je p&kné
prirodni prostiedi s moznosti pfijemnych a podnétnych vychazek. Jedna se o dvouttidni
matetskou Skolu, kde jsou déti zafazeny do v€koveé smiSenych tfid. Kapacita matetské sko-
ly je 45 déti a provoz je od 6.00 do 16.00 hodin. V mateiské skole probiha v ramci pied-
Skolniho vzdélavani vyuka hry na zobcovou flétnu, vyuka anglického jazyka a s détmi ve

veku 5-6 let je absolvovan 2x do roka kurz vyuky plavani.

4.3.2 Déti z materské Skoly Zlin

Déti z matetské Skoly Zlin byly vybrany do vyzkumného vzorku metodou zamérného vybeé-

ru za pomoci ucitelek v Mateiské skole Zlin.

Zamerny, lze fici 1 ucelny vybér vyzkumného vzorku se vyznacuje takovym zpiisobem pra-
ce, kdy umysIné objevujeme vlastnosti i€astnikli a podle toho si je bud’ zvolime ¢i nikoliv.

Kritériem je pravée vlastnost, stav, projev vlastnosti (Patton in Miovsky, 2006, s. 135).
Pro zamérny vybér déti byla stanovena nasledujici kritéria:

- Dité celodenné navstévuje Mateiskou Skolu Zlin.

- Dité je ve véku 5 — 6 let.

- Ucitelky hodnoti dit¢ jako schopné provadét zakladni grafomotorickd cviceni po-

ttebnd pro sbér kvalitativnich dat.

- Zakonny zastupce ditéte souhlasi s jeho zapojenim do vyzkumu.
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Tabulka ¢. 2: Vyzkumny vzorek — déti z Materské Skoly Zlin

Jméno Pohlavi | VEk (rok, mésic) | Zajimavosti

Soutézivy, agresivni, komunika-
Ales Muz 6,3 tivni

Kamaradska, pec¢liva, smysl pro
Béta Zena 5,8 kooperaci

Pecliva, pozornd, komunikace
Marcela Zena 5,7 prevlada s détmi

Pasivni, nekomunikativni, nepo-
Martin Muz 55 zorny

Kamaradska, komunikativni,
Tamara zena 511 pecliva

Ales je nejstarsi dité z vyzkumného vzorku. Jednd se o chlapce, ktery je velmi soutézivy —
snazi se byt ve vSem prvni a malokdy unese porazku (v tom ptipadé byva agresivni). Jeho
pozornost pii ¢innostech kolisa. Je to chlapec, ktery rdd organizuje své vrstevniky a snazi
se vzdy prosadit sviij ndzor na ukor druhych. Ob¢as mu déla problém respektovat autoritu.

Je velmi komunikativni, jak s vrstevniky tak ucitelkou.

Béta je divka, ktera je velmi kamaradska, stara se o ostatni déti, respektuje je, ale na dru-
hou stranu umi prosadit sviij ndzor ne v§ak formou natlaku, ale vysvétleni. Je velmi pecliva
a pozorna pii praci (grafomotorickych ¢innostech). Komunikace s kamarady a dospélymi je

na velmi dobré Grovni.

Marcela je divka, ktera piisobi spiSe pasivnim dojmem, ale do aktivit se zapojuje. Neprosa-
zuje své nazory, ale podfizuje se vétsin€. Je velmi pecliva a pozorné pfi ¢innostech. Komu-
nikuje s ucitelkou je jen v nutnych ptipadech, s détmi komunikace probiha bez problému.

Na dospélého pusobi stydlivym dojmem, v kontaktu s détmi uz to tak neni.

Martin je nejmladsi dit€¢ z vybraného vyzkumného vzorku. Je to chlapec, ktery je velmi
pasivni. Do €innosti se z vlastni iniciativy vétSinou nezapojuje. Komunikace s détmi u néj
téméf neprobiha, s dospélymi je komunikace vsak bez problémi. Pozornost udrzi jen velmi
kratkou dobu, vétSina Cinnosti ho neoslovi. Je spiSe jejich pozorovatelem. Pti ¢innostech
neni peclivy, je ,,lezérni®.

Tamara je kamaradska, spolupracuje s ostatnimi a respektuje je. Jeji komunikace je na
velmi dobré trovni s détmi i dospélymi. Cinnosti ji oslovuji a je pfi nich aktivni, peéliva a

pozornost udrzi dlouhou dobu.
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4.4 Metody sbéru dat

Prvni metodou sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery jsem realizovala
s ucitelkami z Mateiské Skoly Zlin. Nasledné jsem jim piedala projekt — zasobnik metod
rozvoje grafomotoriky, ktery ony samy realizovaly v matetské $kole. Dalsi metodou sbéru
dat bylo zucastnéné pozorovani. Pozorovala jsem konkrétni déti pii nékterych ¢innostech z
realizovaného projektu a soucasné jsem pozorovala i praci pedagoga. Uvedené metody mi
umoznily sbér dat o dané problematice v prostfedi mateiské skoly, kdy jsem byla v pfimém

kontaktu s nimi.

Vstup do terénu matefské skoly byl pro mé velmi jednoduchy vzhledem k tomu, ze jsem v
zatizeni vykonavala odbornou staz a také v ném pted rokem pracovala. VétSina zaméstnan-
cl 1 déti me osobné€ znala. Tudiz jsem pfili§ nenaruSovala rezim, ktery je v matefské Skole

nastolen.

4.4.1 Polostruktorovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila, protoze je to jedna z nejrozsifenéjSich metod
rozhovoru, ktera umoziuje maximalni vytéznost z rozhovoru. Diky nému jsem se mohla
dozvédét od ucitelek z Matetfské Skoly Zlin o rozvoji grafomotoriky déti v konkrétni matet-

ské Skole.

Jak uvadi Miovsky (2006, s. 159) pii polostrukturovaném rozhovoru mame predem ptipra-
vené schéma, které nejcastéji uptesiiuje oblast otdzek, na které se tazatel bude ptat ticastni-
ka rozhovoru. Zpravidla je pfijatelné zaménovat posloupnost otazek podle toho, jak je za

potiebi pii konkrétnim rozhovoru, aby byl rozhovor maximalné exaktni.

Polostrukturovany rozhovor byl realizovan s pedagogy dvakrat. Prvni rozhovor se tykal
samotného pedagoga, jak on sam z vlastni zkuSenosti rozviji u déti grafomotoriku. Druhy
rozhovor byl veden po realizaci projektu - Zdasobnik metod rozvoje grafomotoriky. Rozho-
vory mi umoznily se dozvedét, jak samotni pedagogové rozvijeji grafomotorické schopnos-
ti déti a take, jaky nazor maji na metody pouzité v zasobniku, které realizovaly v matefské
skole. Pti rozhovorech jsem méla ptedem piipravené schéma otazek a v pribéhu rozhovoru
jsem se mohla dotazovat a vice upfesnovat odpoveédi dotazovaného a tim se dozveédét o

dané problematice vice do hloubky.
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Otazky k rozhovoru pred projektem:

Jak Casto zarazujete Cinnosti rozvijejici grafomotoriku?

Jakym zptisobem procvicujete grafomotoriku?

Jak motivujete déti k rozvoji grafomotoriky?

Jaké jsou reakce déti na danou ¢innost?

Jak byste popsala pozornost déti?

Co sledujete pfi ¢innostech rozvijejicich grafomotoriku?

Jak reagujete na nevhodny uchop psaci potieby a polohu téla?

Jaka technika rozvoje grafomotoriky se vam ovéfila jako dobra pro dany rozvoj?
Otazky k rozhovoru po realizovaném projektu v mateiské Skole:
Co vas napada k realizovanému projektu?

Jaké zmény byste navrhovala v projektu?

Jaky pfinos spatiujete v projektu?

Které aktivity se dle vas nesetkaly s ohlasem déti?

Které aktivity se dle vas setkaly s ohlasem déti?

Které ¢innosti vas oslovily jako pedagoga?

Co podle vas ovliviiyje troveil grafomotoriky déti v matetské Skole?

Co byste navrhovala pro zlepSeni grafomotoriky déti?

4.4.2 Zucastnéné pozorovani

., Zucastnéné pozorovani muzZeme definovat jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sle-
dovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat

socidlni Zivot a proces. “ (Sed'ova, Svaticek a kol., 2007, s. 143)

Jak rovnéz uvadi Sed’ova, Svaticek a kol. (2007, s. 143-144) zu¢astnéné pozorovani popis-
né zachycuje, co se déje a jak vypada konkrétni situace. Méla by byt popsana detailng,
pfesné a neméla by obsahovat banélni zpravy. Diky pozorovani mizeme také pochytit né-

které rutinni situace, o kterych se respondenti pti rozhovorech nezmiiiuji. Pozorovanim lze
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také vnimat situace, které nejsou sice nikterak zavazné, ale respondenti se jim zpravidla pii
rozhovoru vyhybaji, hlavné v piipad¢ je-li vyzkumnik cizi osoba. Reflexe a vlastni po-

znamky jsou podstatnou soucasti kvalitativniho vyzkumu.

Zucastnéné pozorovani jsem si zvolila, protoze vyzkumnikovi Uumoznuje dozvédét se
Z konkrétni Cinnosti déti nové poznatky, které ucitelky nemusely uvést pii realizova-
ném rozhovoru a tim validizovat ziskana data. Zaméfila jsem se predevSim na reakce, po-
zornost, zaujatost, aktivitu déti a rovnéz na reakci pedagoga, jak vede danou aktivitu a jak

reaguje na potieby déti.

Pfed samotnym pozorovanim jsem si vytvofila pozorovaci arch, do kterého jsem poté za-

znamenavala konkrétni postiechy zdané situace pii pozorovani déti a ucitelky.

Piiloha P XII: Pozorovaci arch



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

5 PRUBEH VYZKUMU

Vyzkum jsem zahdjila vedenymi rozhovory s ucitelkami v Matetské skole Zlin o rozvoji

grafomotoriky v konkrétni mateiské Skole.

Soucasti vyzkumu a rovnéz sbéru dat je vytvoreny projekt - Zdsobnik metod rozvoje gra-
fomotoriky. V ramci vyzkumu byl dany projekt piedloZzen ucitelkam k realizaci. Nékolik
metod rozvoje grafomotoriky jsem méla moznost pozorovat v praxi, kdy ucitelky dané me-
tody (Cinnosti) realizovaly s détmi v pribéhu dne. K pozorovani déti pii ¢innostech jsem
vyuzila pozorovaci arch, do kterého jsem zapisovala postichy o konkrétnim ditéti a rovnéz

reakci pedagoga na konkrétni dité.

Po realizaci projektu jsem s ucitelkami vedla jesté jeden rozhovor, ktery se tykal pravé pro-

jektu a tim jsem jesté vice validizovala data.

5.1 Fixace dat

K fixaci dat rozhovoru jsem vyuZila audiozdznam, kdy jsem kazdy rozhovor nahrévala na
diktafon. Nasledné¢ jsem vSechny rozhovory pfepsala a zpracovala. Ziskané informace
Z pozorovani jsem zaznamenavala v pribéhu pozorovani do pozorovaciho archu, ktery

jsem méla pfedem ptipraveny.

5.2 Metoda analyzy kvalitativnich dat

Pfepsané rozhovory a pozorovaci archy jsem zpracovala (analyzovala) metodou vytvareni
trsii. Jak uvadi Miovsky (2006, s. 221) metoda vytvafeni trsi se pouziva K seskupeni a
konceptualizaci vyrokid do skupin. Skupiny (trsy) vznikaji na zakladé podobnosti mezi
stejnymi utvary. Danym zptisobem tak vznikaji obecné kategorie, které jsou do jednotlivé
skupiny (trsu) zafazeny na zakladé opakujicich se znakd, charakteristického usporadani atd.
Tématicky prekryv mize byt spoleénym znakem skupiny, tzn. kdyZ nachazime ve vyjadre-

ni 0sob ¢ast, ktera souvisi s jednim tématem.

Pfi zpracovavani rozhovoru a pozorovacich archti jsem si zvolila skupiny (trsy) podle dil-
¢ich vyzkumnych otazek. V zavislosti na cili dané vyzkumné otazky jsem nasledné vyhle-
davala tématické prekryvy v rozhovorech a pozorovacich arsich. Validizace dat byla zajis-

téna diky pozorovacim archiim a také rozhovorim s pedagogy, v nichz uvadéli vlastni zku-
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Senosti s rozvojem grafomotoriky déti v piedskolnim véku a po realizaci metod rozvoje

grafomotriky.

5.3 Zpusob prezentace kvalitativnich dat

Kategorie jsem rozttidila na trsy ve vztahu k vyzkumnym otazkam a zpracovala do tabulek.

Vyzkumné zavéry jsou prezentovany jako komentare ke skupinam vyslednych kategorii.

Tabulka ¢. 3: Oznaceni jednotlivych prvki tabulky

Dilci vyzkumna otazka

Kategorie A Kategorie B
Trs Al Trs Bl

Trs A2 Trs B2

Trs A3 Trs B3

Trs A4... TrsB4 ...
Kategorie C Kategorie...
Trs ... Trs ...
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6 PREZENTACE VYSLEDKU KVALITATIVNI ANALYZY

Ziskana data jsem zpracovala a nyni budou prezentovany vysledky kvalitativni analyzy
v souladu s vyzkumnymi otazkami. Sbér dat, jejich analyza i prezentace vysledkl se opira

o pfedem stanoveny a popsany design vyzkumu.

6.1 Pedagogické prosti‘edky k rozvoji grafomotoriky

Tabulka ¢. 4: Trsy 1

Pedagogické prostiedky k rozvoji grafomotoriky
Poloha téla Prostredi
ve stoje

v sedé

u tabule

Pomiicky k rozvoji grafomotoriky
Pracovni sesit pro predskolaka

Pracovni listy Techniky rozvoje grafomotoriky
Omalovanky Kresba klacikem do pisku

Psaci poti‘eby | PFirodni materialy | Kresba prstem do sypkého materidlu
Tuzky Pisek Malovéani prstem

Pastelky Lusténiny Vykresleni obrazku

Kiidy Hlina Malba §tétcem

Stétce Klacik Kresba kiidou na tabuli

Z analyzy vyplynulo, Ze ucitelka matetfské Skoly ma mnoho prostiedkt k rozvoji grafomo-
toriky. Dulezité je, jak je dokaze vyuzit. Muze pouzit pomucky, které pomahaji détem
vV daném rozvoji. At uz jsou to rizné druhy psacich potieb nebo pfimo trojhranny program,
ktery je velmi vhodny k upeviiovani spravného uchopu ditéte. Vyuziva ptirodnich materia-

1t a technik k rozvoji grafomotoriky.

Rovnéz vyplynulo, Ze si pedagog voli konkrétni pomiicky, potieby vzhledem K ¢innosti,

kterou zarazuje a také k tomu, co konkrétni ¢innosti chce prave rozvijet, upeviiovat.

Vsechny tfi ucitelky se shodly na tom, Ze nejméné atraktivni jsou pomticky, které déti znaji
a Casto pouzivaji (tuzka, pastelky), coz potvrdilo i pozorovani déti pti ¢innosti. Nejvice déti
oslovily pomticky a techniky, které pro né nejsou tolik zndmé a jsou nécim vyjimecné napf.
klacik, kterym déti kresli do pisku nebo vysypavani obrazku barevnym piskem. Byly to

aktivity, které nejsou Casté, a proto déti zaujaly vice nez ¢asto pouzivané pomicky a tech-
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niky. Také se do ¢innosti vétSinou zapojily i déti, které se mnohdy ¢innostem vyhybaji.

Oslovila je praveé ta alternativa, jiné podminky, pomicky, techniky.

Z analyzy rovnéz vyplynulo, ze pedagogickym prostifedkem je také poloha téla pfi ¢innosti,
ktera muze byt v sedé u stolu nebo ve stoje u tabule, papiru zavéseného na sténé. Zpuisob
zmény polohy téla pfi ¢innosti déti namotivoval a tim aktivizoval ke konkrétni ¢innosti.
Bylo pro n¢ zabavngjsi nez jen strohé sezeni u stolu. Rovnéz zména prostiedi détem pro-
spéla. Jak uvedla ucitelka Marie: ,, Vyuzivame moznosti béhem celého dne — pri hrdch, pri
pobyt venku, ve tride i v télocvicné, pri namétovych hrach i pri Fizené cinnosti. “ Z analyzy

vyplynulo, Ze je pro déti vhodna pestra nabidka ¢innosti.

6.2 Aspekty ovliviiujici grafomotoriku

Tabulka ¢. 5: Trsy 2

Aspekty ovliviiujici grafomotoriku

Osobnost pedagoga Individualita ditéte

Volené a uptednostiované typy ¢innosti | Pozornost

k rozvoji grafomotoriky Poloha téla pfi ¢innosti

ZplUsob motivace Uchop psaci potieby
Spoluprace s rodici Uvolnénost ruky

Vztah k détem Uroveii jemné a hrubé motoriky
Vybaveni a pomtcky Prostredi

Vyska nabytku (stil, zidle) Rodinné

Psaci potieby Skolni

Analyza ukazala, ze grafomotoriku ditéte ovliviiuje dle respondenttt mnoho aspekti. Nejvi-
ce zminovanym je osobnost ditéte. V nékterych ptipadech to muze byt velmi slozité a ob-
tizné, o Cemz jsem se presvédcila pii pozorovani déti pii ¢innostech. Zde se zna¢né proje-
vovala osobnost ditéte a pokud dité nemélo o danou aktivitu zajem bylo pro pedagoga vel-
mi obtizné dit¢ n¢jakym zplisobem do ¢innosti aktivizovat. Mnohdy nestacila ani opétovna
motivace nebo pochvala. Coz je pak pro pedagoga velmi slozita situace a muze to brat jako

sve selhani, 1 kdyz tomu tak nemusi byt. Naopak mtize byt dité¢ velmi aktivni.

Pro rozvoj grafomotoriky je velmi dilezitd dle respondentti také iroven hrubé motoriky,
ktera ji predchazi, a proto je na misté ji vénovat dostatecny prostor. Jak uvedla ucitelka

Blanka: ,,V dnesni dobé je spousta krouzkii a zajmovych cinnosti, ale déti nemaji prirozeny
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pohyb. “ Pani ucitelka Jana doplnila: ,, Grafomotorika neni jenom viastni psani nebo vlastni
¢innost S praktickym materialem, ale zacind uz rozvojem hrubé motoriky, jemné motoriky,
soustiedénim se na praci atd.““ Proto uCitelky uvadély dilezitost urovné jemné motoriky,
ktera se rozviji kazdodennimi ¢innostmi ditéte. Ucitelky také sd€lovaly, ze je podstatné
détem davat dostatek prostoru pro realizaci ¢innosti rozvijejicich jemnou motoriku a nedé-
lat ¢innosti za né. Jak uvedla ucitelka Marie dulezité je, aby rodi¢e nepienechavali zodpo-
veédnost za dany rozvoj pouze na Skole, ale samy vedly déti k samostatnosti pii béznych
¢innostech napft. v sebeobsluze. Marie: ,, V pripade, ze vidime, ze je to z domu zanedbdva-
né, ze se dité neumi obsloUzit, ty prsty nezvladnou ani ten zip, natoz knoflik, ne tak dejme
tomu tkanicku, tak oni potom tezko muzou prsty zvladnout uchop psaci potreby. Takze asi
nejhlavnéjsi by bylo poradenstvi - domluva s rodici. *“ Zde vyplynula dulezitost spoluprace
ucitele s rodici.

Vsechny ucitelky se shodly na tom, Ze je velmi dulezité ukazovat spravnou polohu téla u
¢innosti u stolu a rovnéz upozornovat a opravovat détem polohu téla. Také je na misté uka-
zovat a opravovat détem tichop psaci potreby, coz také zminovaly vSechny tfi ucitelky. Jak
uvedla ucitelka Jana: ,, Lezérni sezeni a psani, potom zpiisobuje problémy tim, zZe dité je

snadno unavitelné, Ze ho boli svaly a potom nechce u cinnosti vydrzet.

Ucitelky se také zmitiovaly o dulezité roli, kterou sehrava skolni a rodinné prostredi, které
se od sebe lisi. Ucitelka Blanka uvedla: ,, Dnesni doba je takova, zZe déti prijdou domii a
sedi u televize a nebo sedi u pocitace. Takze uz to neni jako driv, Ze déti jdou ven, hraji se.
Vétsinou chybi takovy ten prirozeny vyvoj.* Samoziejmé to neplati ve vSech rodinach, ale
ur€ité jsou znacné rozdily mezi détmi v ptirozeném pohybu. V mateiské $kole je nabidka
¢innosti pestré a tak si kazdé dit€ maze zvolit ¢innost, ktera ho konkrétné oslovi. Ucitelka
Blanka: ,, S détmi se soustavné pracuje. “ Ucitelka Jana: ,, DiileZité je, jak se s ditétem pra-
cuje a jaka je nabidka cinnosti, pri kterych se jeho individudlni moznosti mohou maximal-
né rozvijet. Také je dilezité treba, aby pozornost tomu vénovali i rodice, nejenom ucitelky

V materské Skole. “ Zde opét vyplynula dilezitost spoluprace rodi¢ti s pedagogem.

Ucitelky také davaly znacny zietel na vhodny nabytek pro déti v daném veku, coz prostiredi
matetské Skoly umoznuje. Vyska stolu i zidle odpovidéa vySce konkrétniho ditéte, vzhledem
k tomu, ze je bud’ nastavitelny nabytek nebo jsou odstupniovany mensi a vétsi (zidle, stual),

jak bylo v Matetské skole Zlin. UcCitelka Marie uvedla, ze je dulezita: , Spravna vyska na-
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bytku. U vétsich deti pouziti vyssiho nabytku, tak aby nohy tvorily pravy uhel, aby zdada

‘

byla rovna a aby sezeni bylo pohodlné.

6.3 Jaky vliv ma pedagog na rozvoj grafomotoriky ditéte

Tabulka ¢. 6: Trsy 3

Jaky vliv ma pedagog na rozvoj grafomotoriky ditéte
Zpusob motivace

Volené Cinnosti
Sledovani Girovné grafomotoriky
Naprava nevhodného tichopu psaci potieby

Néprava nevhodné polohy tcla
Rozvoj hrubé motoriky
Rozvoj jemné motoriky

Spoluprace s rodici

Sbér dat a nasledna analyza ukazala, ze podstatna je osobnost pedagoga. Jak si dokaze ¢in-
nost rozvrhnout, motivovat déti, byt empaticky, pohotovy, vSestranny, spravedlivy, v§ima-

vy, dokaze vyuzit tradi¢ni i netradi¢ni material napt. ptirodniny.

Sama jsem mohla z pozorovani ¢innosti vypozorovat, ze pii aktivitaich pedagog sehrava
velmi podstatnou roli a pomahé déti vést v daném rozvoji. V piipadé, Ze se nekterému dité-
ti dana aktivita nedatila, vhodn¢ a velmi citlivé zareagovaly vSechny ucitelky. Ditéti ukaza-
ly spravny smér. Dokazaly vytusit, kdy dité aktivita jiz unavuje a vhodné zatadily napt.
aktivitu k protazeni téla nebo paze. Déti pii ¢innosti chvalily, coz déti samotné velmi tési a
vétsinou je to povzbudi k vétsi aktivité. Také vzdy vhodné zasahovaly v pfipadé nesprav-
ného uchopu psaci potieby, kdy pifimo ukéazaly spravny uchop a ditéti daly prsty do spravné
polohy na psaci nacini. Pfiméfené zasahovaly také do nespravné polohy téla déti pii ¢in-
nostech u stolu. Opét détem polohu téla ukazaly nebo daly za ptiklad kamarada, ktery mél
polohu téla spravnou. Pokud to bylo potieba, ditéti narovnaly zdda. Vhodné také reagovaly
na pifipadné kiecovité tahy ditéte a snaZily se prostfednictvim uvoliovacich cvikil nebo

jogy prstl uvolnit napéti v ruce.

VSechny tii u€itelky uvedly, Ze grafomotorika je v mateiské Skole procvicovana denné. Jak

uvedla ucitelka Blanka: ,,Da se rict, Ze ty cinnosti deti maji kazdy den.* Ucitelka Jana:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

,,Denné, v pribéhu celého dne.” To je jisté velky piinos pro déti, ze dané Cinnosti se

v mateiské skole provadi denng.

6.4 Pedagogovi zpiisoby motivace dité ke grafomotorickym ¢innostem

Tabulka ¢. 7: Trsy 4

Zpusoby jakymi pedagog motivuje dité ke grafomotorickym ¢innostem
Tématicky blok nebo celek

Spojeni pohybu s fikankou, pisnickou

Nabidka konkrétni ¢innosti

Forma pochvaly

Obrazky

Pisn¢

Basné
Rikadla
Forma zazitku

Ptirodni material
Podpora pedagoga K ¢innosti

Jak vyplynulo z analyzy, motivace pedagoga je rovnéZ podstatna pro rozvoj grafomotoriky.
Konkrétni ¢innost byla ucitelkami vzdy vhodné motivovana, aby déti aktivizovala a tésila.
Vyuzivaji mnoho zplisobi motivace. Pozorovani ukazala, Ze se pii prezentaci motivace
projevi osobnost konkrétniho pedagoga. Také je diileZité o jaky druh Cinnosti se jednd, jak
uvedla ucitelka Marie: ,, Zdlezi na typu cinnoSti, protoze pokud je ta cinnost formou prace u

cinnost deéti pres den jiz delaly.

Ucitelka Blanka uvedla: ,, Motivuji tim zpiisobem, Ze jim nabidnu treba tu cinnost malova-
ni, ale neni to malovani, ale je to jakoby zaobaleno tim ukolem, tFeba kdyz si splni ukol, tak
si mohou potom vymalovat obrazek. Ale oni i sami chodi, jako, Ze uz to berou ty veétsi deti,
ze jsou velké a chtéji ukoly, chteji uz pracovat. “ Samoziejme, Ze 1 ve zpusobu motivace se
odrazi individualita konkrétniho ditéte, které bud’ chce nebo nechce pracovat. Coz mi rov-

néZ potvrdilo pozorovani déti pii ¢innostech.

Rovnéz z analyzy vyplynulo, Ze nejcastéjsi zplisob motivace je konkrétni téma (blok), o

kterém se s détmi mluvi tfeba né€kolik dni. TakZze déti uz jsou na motivované i
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z ptedchozich dnii. Ucitelka Jana: ,, Zavisi na tématické casti, ktera se probira. Takova je

motivace.

6.5 Prevence nevhodnych navyku pri rozvoji grafomotoriky

Tabulka ¢. 8: Trsy 5

Prevence nevhodnych navyku pii rozvoji grafomotoriky

motoriky

Pomoc pedagoga Individualita ditéte Vybaveni, pomiicky

Ukézka polohy téla Spravny vyvoj jemné Vyska stolu
motoriky

Ukézka spravného tchopu Spravny vyvoj hrubé Vyska zidle

psaci potieby
Uprava nespravné polohy téla

Uvolnénost ruky

Vhodné psaci nacini

Uprava nespravného uchopu
psaci potieby

Spravna poloha téla

Pracovni listy

Uvolnovaci cviky

Spravny tchop psaci
potieby

Pracovni sesity pro
predskolaky

Cinnosti rozvijejici jemnou a
hrubou motoriku

Vnimani kiecovitych tahti

Spoluprace s rodici

Z analyzy vyplynulo, Ze vyznamnou roli pro rozvoj grafomotoriky maji jemné a hruba mo-
torika, jejichz spravny vyvoj predchazi rozvoji grafomotoriky. V ptipadé, Ze nejsou moto-
riky dostate¢né procviCovany a rozvijeny miize to mit negativni dopad na rozvoj grafomo-
toriky u konkrétniho ditéte. Proto je vhodnd prevence. Rozvijet u déti pohyby velkych a
malych kloubii. Také je velmi podstatné, aby byla paze dostatecné uvolnéna, k cemuz na-
pomaha rovnéz spravny vyvoj jemné a hrubé motoriky. Ucitelka Jana popsala, jak uvolnuje
s détmi ruku: ,, Pohybem primo zamérenym k uvolnéni ramenniho, loketniho a zdpéstniho
kKloubu, pripadné kloubii prsti nejriiznéjsimi cinnostmi, které podporuji pohyb. Rovnéz
ucitelka Marie se zminila o zptisobu rozvoje jemné motoriky a aktivitach uvolnujicich ru-
ku: ,, Vyuziti ruznych drobnych materiali, sypkych materialtt a manipulaci s nimi
K uvolnovani ruky, k nacvicovani Spetkového uichopu, k procvicovani prstii a uvoliiovani
zapesti. Takze napr. manipulace s velmi drobnymi predméty jako je naviékani, prehrabo-
vani, mnuti v ruce, presypani z ruky do ruky, vedena masaz rukou, kresby klacikem do pis-

ku, kresby prstem do sypkych materialu, pracovni listy pri konkrétnim nacviku grafomoto-

rickych cvikii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii ol

Analyza také ukazala, ze dalsi prevenci v rozvoji grafomotoriky je vhodny nabytek, ktery
by mél vyhovovat vysce konkrétniho ditéte. Jak uvedla ucitelka Jana: ,, V prostredi mater-
ske skoly jsou podminky prizpiisobené détem tohoto véku, coz treba prostredi rodiny tolik
neumoznUje. At uz se jedna o nabytek, ktery by mél spliiovat pozadavky na vysku ditete. *
Vhodné je preventivné vyuzivat psaci nacini, které ma tfi hrany a tim upeviiovat u déti
spravny uchop. Je prekvapivé, ze ani jedna z ucitelek se nezminila o trojhranném progra-

mu, 1 kdyz v matetské skole dané pomiicky vyuzivaji napft. pastelky, voskovky, tuzky.

Prevenci je rovnéz upraveni nespravné polohy téla a tichopu psaciho nacini pfi Cinnosti
rozvijejici grafomotoriku, coz také vyplynulo z analyzy. Na otazku: ,,Jak reagujete na ne-
spravnou polohu téla a uchop psaci potieby? “ VSechny tfi ulitelky zareagovaly shodné
S tim, Ze hned détem ukazuji, jak je to spravné a davaji déti do sprdvné polohy pfi sezeni u
stolu a opravuji jim i Gchop psaci potieby. Ucitelka Jana fekla dusledné: ,, No okamzite! Ja

si na tom primo zakladam. “

Také vyplynulo, Ze je dulezité informovat o vyvoji rodice ditéte, coz mize byt urcité vhod-
na prevence k nespravnému vyvoji grafomoriky. Ucitelka Jana uvedla: ,,Informovat rodice
— délat osvétu u rodicu, protoze mnohdy rodice si nev§imnou ani toho, ze dité ma spatny

uchop. “

Ucitelky uvadély, ze je podstatné uvédomit Si rozdilnost mezi détmi ve vyvoji grafomoto-
riky, a proto je na misté zafazovat ¢innost vzhledem k vyvojovému stupni konkrétniho di-
téte. Ucitelka Jana uvedla, co je podstatou: ,, Uveédomit si, ¢im se grafomotorika da rozvijet
a néco prosté pro kazdé dite kazdy den v materské Skole udélat. “ Popsala také, Ze ¢innost
staci délat kazdy den par minut, ale pravidelné, coz jisté pfispiva ke spravnému vyvoji gra-

fomotoriky a prevenci nevhodnych navyk.
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6.6 Reakce déti na ¢innost rozvijejici grafomotoriku

Tabulka ¢. 9: Trsy 6

Reakce déti na innost rozvijejici grafomotoriku

Reakce na iirovni zdjmu o ¢innost Reakce na iirovni nezdjmu o ¢innost
Cht¢ji pracovat Nechtgji délat zddnou Cinnost

Chtéji ukol Nejsou nadSené

Cinnost je bavi Neochota pracovat

Cinnost rady délaji Cinnost se nedaii

Forma zabavy Pasivita

Nadseni pro ¢innost Strhani pozornosti ostatnich

Okamzité reakce Rusivost

Aktivni ptistup

Z analyzy vyplynulo, Ze reakce na €innosti rozvijejici grafomotoriku jsou rtizné. Zalezi na
individualité ditéte a také na konkrétni Cinnosti. Ucitelka Blanka uvedla predevsim rozdilné
reakce podle individuality ditéte: ,,Jsou tady déti, které chtéji délat vidycky a vsechno, tak-
Ze je to bavi a maji rady cinnosti a jsou tady déti, kteri nechtéji délat nikdy nic. Spis je to o
tom ditéti a ne o cinnosti, Ze by byla néjaka oblibena a neoblibena. “ Ucitelka Jana povida-
la o ¢innostech: ,, Tak nejvetsi ohlas maji aktivity zamérené spise na pohyb, zabavné, tvori-
veé cinnosti. NejsloZitejsi je asi ta zavérecna cinnost, ktera uz napodobuje takovou tu skolni
vyuku, kdy déti musi primo v néjakém pracovnim list uplatiovat 10, co se naucily v oblasti
grafomotoriky, néejaké grafomotoricka cviceni. To je asi takové nejmin atraktivni.*
Z pozorovani déti rovnéz vyplynulo, Ze aktivity u stolu jsou pro déti nejnarocnéjsi a take
mén¢ atraktivni. Mnohdy maji za pficinu niz§i pozornost ditéte, coz jde do zna¢né miry

zmirnit vhodnou motivaci ditéte.

Ucitelka Marie uvedla, ze se ji osvédCily aktivity s konkrétnim zazitkem, zkoumanim né-
¢eho nového nebo zazitého — manipulace se sypkym materidlem, riznymi ptirodninami,
zkoumanim materialu. Uvadéla, ze na dané aktivity jsou reakce ve vétSing€ ptipadi velmi

pozitivni a déti dané aktivity velmi oslovuji.

Jak vyplynulo z analyzy, je dobré, aby déti v ¢innostech videly hru — zabavu. Jak uvedla
ucitelka Jana: ,, Zdjem ucitelky neni, aby néjak déti otravila. Ted piijdes prosté tady toto

délat, at’ chces nebo nechces. Musi se to udélat tak, aby v tom dité videlo zabavu. *



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

6.7 Reakce pedagoga na postoj ditéte ke grafomotorické ¢innosti

Tabulka ¢. 10: Trsy 7

Reakce pedagoga na postoj ditéte ke grafomotorické cinnosti

Zaujaty postoj ditéte Nezaujaty postoj ditéte

Pochvala Pokarani

Usmév Opétovna motivace, piipadné alternativa
Vysvétleni
Zména ¢innosti

Jak vyplynulo z analyzy, reakce pedagoga v daném prostiedi byla pfiméfena véku ditéte.
Ucitelky vhodné reagovaly v piipadé, Ze se ¢innost ditéti dafila pochvalou a ismévem, coz
déti velmi teSilo a aktivizovalo k jesté vétsi snaze. V pripad¢€ nezaujatosti ditéte k dané
¢innosti k nim pfistupovaly pifiméfené a snazily se o op&tovnou motivaci nebo alternativu
v ¢innosti podle konkrétni osobnosti ditéte. Pokud dité pfi aktivité rusilo, ucitelky vhodné

zareagovaly a vysvétlily mu, jak se mé spravné chovat.

6.8 Zavérecné shrnuti

V nésledujici kapitole jsou prezentovany vyzkumné zavéry, které byly zjiStény pomoci

kvalitativni analyzy dat.

Hlavni vyzkumna otazka: Jakou roli sehrava materska Skola v rozvoji grafomotoriky u
ditéte predskolniho véku? Vyzkum ukazal, ze prostiedi Matefské Skoly Zlin v rozvoji gra-
fomotoriky déti sehrava neodmyslitelnou roli. Jak uvadély ucitelky, denn€ jsou zde zarazo-
vany aktivity, které rozvijeji grafomotorické schopnosti déti. Rovnéz jsou zatazovany ¢in-
nosti, které rozvijeji jemnou a hrubou motoriku, pamét, predstavivost, fe¢ a tim rovnéz
napomahaji k zlepSovani Grovné grafomotoriky déti v daném prostfedi. Podstatné je také
vybaveni matefské Skoly vhodnym nabytkem (sttl, zidle), jez odpovida vysce ditete, coz je
podstatné pro spravné osvojeni polohy téla pii Cinnosti u stolu. Jak uvadély ucitelky,

v doméacim prostiedi mnohdy nejsou podminky ptizpisobeny ditéti.

Ucitelky rovnéz uvadély, ze je na misté spolupracovat s rodic¢i. Pokud ma dité¢ zafixované
nevhodné navyky v rozvoji grafomotoriky, napt. ichopu psaci potieby, je tfeba 0 tom rodi-

¢e informovat. Jak uvadély, mnohdy si samy rodi¢e nevSimnou nespravného navyku, a pro-
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to je na misté komunikace mezi u€itelem o rodi¢em. Jisté€ neni vhodné, jak rovnéz vyplynu-

lo z analyzy, rodi¢i néco ptimo piikazovat, ale spiSe upozornit a doporucit napravu.

Podstatna je také uvolnénost ruky, jak vykreslila analyza dat. Ucitelky uvad¢ly, jak vhodné
uvoliovat ruku a celou pazi ditéte. Mlze to byt ptfes ¢innosti pohybového razu nebo pfi

manipulaci se sypkym materialem, mnutim materialu apod.

Z analyzy také vyplynulo, Ze v prostfedi matei'ské Skoly dochdzi k napravé v ptipadé ne-
vhodného tchopu psaci potieby a polohy téla pfi ¢innosti. Jak ucitelky uvadéely, upozorni
konkrétni dit€¢ na nevhodné navyky pii rozvoji grafomotoriky. Nésledné ukéazi détem
spravnou polohu téla a tchop psaciho nacini a také samy daji konkrétni dit¢ do spravné

polohy téla a prsty ruky daji t¢Z do vhodné polohy, je-li to za potiebi.

Také vyplynulo, ze v matetské Skole ucitelky vyuZzivaji rizné techniky a pomicky k rozvoji
grafomotoriky, jez se jim pii praxi osvédcCily pro dany rozvoj. Vyuzivaji také rtizné polohy
téla pfi Cinnostech. Ucitelky dale uvadély, Ze je dobré détem piedkladat pestrou nabidku

¢innosti, aby si mohly dle své vlastni osobnosti vybrat ¢innost, ktera je zaujme.

Analyza odkryla, ze si u€itelky uvédomuji dilezitost rozvoje hrubé a jemné motoriky, je-
jichZ spravny vyvoj piedchazi rozvoji grafomotoriky. Uvadeély, Ze je velmi podstatné zata-
zovat ¢innosti rozvijejici obé motorické schopnosti. Nejvetsi ptinos vidély v piirozeném
pohybu a sebebsluze. Zde poukazovaly rovnéz na vhodnost spoluprace s rodi¢i v piipad¢,
ze jejich dite potiebuje vEtsi podporu pii Cinnostech rozvijejici malé a velké klouby.

Analyza také ukdzala, Ze je podstatné si uvédomit rozdilnost mezi jednotlivymi détmi ve
vyvoji grafomotoriky a podle toho volit aktivity. Ucitelky uvadély, ze je velmi dilezité

¢innosti zafazovat kazdy den, 1 kdyz jen nékolik minut denné¢.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyva rozvojem grafomotoriky déti v predskolnim véku a tim jakou
roli sehravéa prostfedi mateiské Skoly v grafomotorickém rozvoji déti v daném vékovém
obdobi. Teoreticka ¢ast je vénovana charakteristickym poznatktim o ptredskolnim ditéti a o
rozvoji a vyvoji grafomotoriky v daném vékovém obdobi. Plynule na ni navazuje prakticka
¢ast, kterd zminovana teoretickd vychodiska ovétuje v praxi a piinasi hlubsi pohled na zvo-
lené téma prostfednictvim kvalitativné orientovan¢ho vyzkumu. Cilem vyzkumné Casti
bylo zjistit jakou roli sehrava prostiedi matetské skoly a jak ucitelky pfistupuji k rozvoji
grafomotoriky v Mateiské $kole Zlin. Vyzkum se odehraval v jedné z mateiskych Skol ve
Zlinském kraji.

Z vyzkumu vyplynulo, ze matefska $kola ma vyznamnou tlohu v rozvoji grafomotoriky
déti v predskolnim véku. Pfedev§im proto, Ze jsou zde denné¢ zatazovany aktivity, které
rozvijeji grafomotorické schopnosti déti, ale nejenom ty. Rovnéz jsou détem nabidnuty
¢innosti, které u déti rozvijeji hrubou motoriky, jemnou motoriky, sebeobsluhu apod. Jsou
to oblasti, které pfedchazeji spravnému vyvoji grafomotoriky déti, coz si respondenti uve-
domovali. Analyza dat dale ukazala, ze détem je ptizplisobeno 1 vybaveni matetské Skoly.

Vyska nabytku je ptiméfena véku ditéte, coz rodinné prostiedi mnohdy neumoznuje.

Vyzkum dokazuje, ze ucitelky v matefské Skole pfistupuji k rozvoji grafomotoriky déti
vV daném vékovém obdobi velmi profesiondlné a snazi se déti maximalné rozvijet v dané
oblasti pestrou nabidkou ¢innosti a byt napomocné v piipade potieby ditéte. Naptiklad po-
kud dochézi k nevhodnym névykim pii Cinnostech, okamzité reaguji — upozoriuji a jsou

ditéti napomocné.

Ptinos bakalatské prace spociva v uzkém propojeni vyzkumu s kazdodenni pedagogickou
realitou v prostiedi matei'ské skoly. Pedagogové v matefskych Skolach si mohou po piecte-
ni prace vytvorit uceleny pohled na grafomotoriku ptredskolniho ditéte a jak oni samy mo-
hou ptispét k jejimu efektivnimu vyvoji. Sama pracuji jako ucitelka v mateiské Skole a
diky teoretické reSersi a realizaci vyzkumu jsem nabyla mnoho zajimavych poznatkl a

zkusenosti, které mohu nyni aplikovat v praxe.
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SEZNAM PRILOH
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PII:

P Il

PIV:

PV:

P VI:

P VII:

P VIII:

P IX:

P X:

P XI:

P XII:

P XIII:

Cinnosti rozvijejici jemnou motoriku

Vhodné nasadky

Spravna poloha téla u stolu

Nespravné zptisoby drzeni psaciho nacini

1

2.

4

. Skupina uvolnovacich grafomotorickych cviki
skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki
. skupina uvoliiovacich grafomotorickych cvikii
. skupina grafomotorickych prvki
. skupina grafomotorickych prvka
. skupina grafomotorickych prvki

. skupina grafomotorickych prvka

Pozorovaci arch

Odkazy na literaturu s pracovnimi listy rozvijejicimi grafomotorické schop-

nosti déti v pfedSkolnim véku



PRILOHA P I: Cinnosti rozvijejici jemnou motoriku (Bednafova, Smardova, 2009, s.

44— 47):
-, Skladani kostek — vlaky, mosty, vyssi véze, hrady.

- Skladani mazaiek, zasouvani kolickit do otvorii — nejdrive pouzivame mozaiky
s vetsimi koralky, kolicky, postupné bolime drobnéjsi material. Pri praci rozvijime

uchopovani spetkou prsti.
- Vkladani kulicek, koralki do lahvi.

- Navlékani koralki, knofliku, testovin, maticek, rozstrihanych slamek. Zvysujeme
presnost pri zachdzeni s jemnymi predméty, koordinaci obou rukou p¥i trefovani do

otvori.

- Staveni fad (viakiy) z knoflikii, koralkii a pritodnich materialii. Rady mohou mit
predlohu postavenou dospelym, v rade se mohou pravidelné stridat urcité skupiny —
barvy, velikosti, tvary, materialy. Mezi skupinami miizeme dodrZovat i pravidelné

mezery, tridit je podle materialii, velikosti, barev.

- Prace se stavebnicemi, ruznorodost stavebnic — vhodné je se vzrustajici koordinaci

pohybii postupné zmensovani jednotlivych dilu.

- Sroubovani — uzavery lahvi, vétsi Sroub a matka... Miizeme vyuzit lahvicek a krabi-
Cek od vitaminii, krému. Je vhodné, aby sroubovani lahvicek nebylo samoucelné,
proto uvniti mizeme néco uchovavat, tridit, dite do jednotlivych lahvicek prirazuje

urceny pocet predmeétu apod.

- Montovani, prdce s naradim —lze vyuzit détského naradi ke sroubovani, zatloukani

kladivkem apod.
- Hazeni na cil — micky do krabice,knofliky do misky, krouzky na tyc.

- Proviékani smirek otvory nejruznéjsich tvaru — muzeme vyuzit koupenych dreve-
nych hracek nebo z kartonu vystrihnout riizné tvary predloh, dérovackou na papir

udeélat otvory a proviékat tkanickami.

- Uzlovani na siiirkdach — nejprve udélat jeden uzel, posléze urcity pocet uzlii vedle
sebe, postupné se naucit odhadovat a drzet vzdalenost mezi jednotlivymi uzly, Spojit

uzlem tkanicku do kruhu, spojit dva provazky, udélat retéz z kratkych provazkii.



Prisivani velkych knoflikii, prosivani latky nebo papiru jehlou s tupym hrotem.
Vyroba retézu z méekkého dratu.

Ukony spojené se sebeobsluhou — zapinani knofliku, zipu, zapnuti prezky, naviékani

ponozek...
Oblékani panenek, plysovych hracek.

Pomoc pri kazdodennich cinnostech v domdcnosti — hnéteni tvarii z tésta, vykrajo-
vani, michani, krdjeni zeleniny, presypdvani, pouzivani kolikit na prdadlo — véseni

kapesniku, obleckii pro panenky.

Zamykani, odemykani (dite miiZze mit v hrackdach nékolik nepouzivanych visacich

zamkii), rozsvéceni svetel, mleti koreni, kavy mlynkem.
Listovani v knize po jednotlivych listech.
Motani klubicek z viny.

Modelovani — 7 plasteliny, hliny, tésta a dalsich materialii: hmotou mackat, uzdibo-
vat, slepovat, hloubit v ni rizné hiuboké otvory, vilet vilecek, vytviret krouzivy po-

hyb pri modelovani koule.

Malovani — nejdrive miizeme pouZzit prstovych barev, prechdzet na vodové a tempe-

rove barvy, vytvaret barevné kompozice.

Obtiskovani — vyuziti razitek s détskymi motivy, vlastni vyroba tiskatek. Miizeme

pouzit i bezné predmety, které natieme barvou nebo kiidou a obtiskujeme.

Mackani papiru — vyroba vétsich i malych kouli.

Stithani — zpoclatku pouze prestiizeni prouzku papiru, ustreZeni rohu, postupné
prechdzime na prestiizeni delsi plochy. Miizeme strihat po ¢are i bez naznacené li-
nie, vystrihavat obrazky z casopisii, obrazky, které si dité samostatné nakreslilo
apod.

Vytrhavani z papiru (vytrhavani malych casti) — skladani mozaiek, vytrzeni prouz-
ku, vytrzeni urcitého tvaru — kruhu, hrusky..

Lepeni — slepit z kratkych prouzkii dlouhy pruh (napv. vyroba silnice pro mala au-

ticka), lepeni retézu, lepeni vystiihanych obrazku, kolazi.



Skladani z papiru — nejdrive preloZeni papiru (vyroba vlastniho sesitku, blocku),

skladani jednoduchych tvarii — harmoniky, skladacky, cervika, cepice...

Skladani tvarii a figur z tycinek, paratek, kratkych Spejli, slamek — bud’ podle pred-
lohy, nebo samostatné vymysleni tvarii. Dite mize pro obmenu vymyslet tvar jako
vzor pro skladani dospélého, zapojeni stridani roli. Figury miizeme zkouset skladat

Z geometrickych tvarii, které jsme si pred tim s ditetem vystihali.

Puzzle — skldadani koupenych puzzli i skladani a vyroba samostatnych skladanek.
Zde je vyhoda zapojeni vlastni tvorivosti a rozsireni skladanych tvari. Skladat mii-

Zeme rozstrithany obrazek, pohlednici i samotné geometrickeé tvary.

Geometrické tvary muzeme skladat v urcitem poradi, radach, vytvaret vzory, temi
pokryvat plochu.

Karetni a deskové hry, hra Mikado.

Obtiskovani ruky, prstii do tacu s moukou, krupici, piskem. Do téchto materialii

muzeme zkouset s ditetem i kreslit, nacvicovat vedeni car.

Rozvijeni hmatu — dotykdni se predméti z riznych materialii, poznavani materialii
hmatem. Miizeme vyuzit misek s lusténinami, téstovinami, obilim, kaminky, koralky,

knofliky, krupici, moukou piskem...

Poznavani predmeétu pouze hmatem — nejdrive ditéti osahani predmétu ukdazeme,
umoznime mu osahadni prsty, povidame si o charakteristickych rysech predmeétu,
propojujeme videny a hmatovy vjem. Az poté predmét zakryjeme a dité poznava
hmatem. Miizeme si vytvaret ,,hmatové sacky *“ nebo ,, hmatové krabice*, které maji
poute otvory pro ruce a predméty dobre zakryji. Zpocatku vkladame vyrazné roz-

dilné predmety, pozdeji to mohou byt plastova zviratka apod.

Cviceni s prsty:

. Hra na klavir“ — tukani jednotlivymi prsty na desku stolu, prsty se libovolne stri-
daji, netukaji vsechny najednou.

., Psani na klavesnici* — prsty se kromé vodorovného pohybu pohybuji nahoru a do-

o

.



- ,,Soleni polévky “ — Spetkovy uichop, jako kdyz solime (vhodné dat i skutecnou misku

se soli).
- Otevirani zaviené dlané postupnée po jednom prstu.
-, Tleskani* prsty — palec s ukazovikem, prostiednikem, prstenikem, malikem.
-, Tleskani* ukazovaky, prostredniky... pravé a levé ruky.

-, Dést* — nejdrive tukne do desky stolu ukazovak, poté ukazovak s prostrednikem,
dale tremi prsty, ctyrmi prsty a tukani se opakuje, tempo tukani se muze zrychlovat,
ruce se mohou stradat.

¢

Tato cviceni je vhodné doprovazet Fikankami. *

PRILOHA P I1: Vhodné nasadky (Bednafova, Smardova, 2009, s. 5 1)



PRILOHA P I11: Spravna poloha téla u stolu (Bednafova, Smardova, 2009, s. 49)




PRILOHA P 1V: Nespravné zpisoby drZeni psaciho nadini (Dolezalova, 2010, s. 43-
44)

Spetkovy tichop kiecovity.

smyccovy

péstickovy

hrstickovy



PRILOHA P V: 1. skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki (Bednatova, Smar-
dové, 2009, s. 59)
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PRILOHA P VI: 2. skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki (Bednafova, Smar-
dova, 2009, s. 60)

(&




PRILOHA P VII: 3. skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki (Bednafova, Smar-
dové, 2009, s. 61)
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PRILOHA P VIII: 1. skupina grafomotorickych prvki (Bednafova, Smardova, 2009, s.
63-64)




PRILOHA P IX: 2. skupina grafomotorickych prvki (Bednafova, Smardova, 2009, s.

65-68)
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PRILOHA P X: 3. skupina grafomotorickych prvkia (Bednafova, Smardova, 2009, s.
69-73)
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PRILOHA P XI: 4. skupina grafomotorickych prvki (Bednafova, Smardova, 2009, s.
73)
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PRILOHA P XII: Pozorovaci arch

Pozorovaci arch ditéte pri realizaci ¢innosti z projektu k bakalarské praci

Jméno ditéte:
Cinnost:

Ucitelka:

Zpusob komunikace
Neverbalni komunikace pfi aktivitich
Aktivita ditéte pti ¢innosti
Pozornost ditéte

Zaujeti ditéte

Role ditéte pii aktivité
Forma zapojeni do skupiny
Reakce na pokyny pedagoga
Uchop psaci potieby

Poloha téla pti ¢innosti
Doba trvani ¢innosti

Reakce pedagoga



PRILOHA P XIII: Odkazy na literaturu s pracovnimi listy rozvijejicimi grafomoto-

rické schopnosti déti v predSkolnim véku

BEDNAROVA, Jifina. Mezi nami pastelkami: grafomotorickd cviceni a rozvoj kresby pro
deti od 3 do 5 let — 1.dil. 1. vydéani. Brno: Computer Press, 2005. Détska naucna edice.
Predskolaci. ISBN 978-80-251-0809-3.

BEDNAROVA, Jitina. Co si tuzky povidaly: grafomotorickd cviceni a rozvoj kresby pro
deti od 4 do 6 let — 2.dil. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2005. Détska naucna edice.
Predskoléci. ISBN 80-251-0895-3.

BEDNAROVA, Jifina. Na ndavstévé u malife: grafomotorickd cviceni a rozvoj kresby pro
deti od 5 do 7 let — 3. dil. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2006. Détska naucna edice.
Ptedskolaci. ISBN 80-251-0951-8.

DIENEROVA, G., A. LOOSEOVA a N. PIEKERTOVA. Grafomotorika pro déti pred-
Skolniho veku: pracovni listy. 1. vydéani. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-541-5.

LAUBEROVA, Katefina. Predskoldci ve Skolce. 1. vydani. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-
80-7367-576-9.

LIPNICKA, Milena. Rozvoj grafomotoriky a podpora psani: preventivni program, ktery
pomdha predchazet vzniku dysgrafie. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-
244-7.

NOVECNY, Jiii. Co vis o rocnim obdobi?: maluj, uvazuj, srovndavej a pocitej: pracovni
sesit s ukoly pro déti od 4 do 7 let. 1. vydani. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-575-
2.

NOVOTNY, Michal. Simonovy pracovni listy 16. 1. vydani. Praha: Portal, 2011.
ISBN 978-80-7367-855-5.

OVECKOVA, Véra. Grafomotorickd cviceni. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. Dét-
ska naucna edice. Piedskolaci. ISBN 978-80-251-1763-7.

PILAROVA, Marie. Simonovy pracovni listy 5. 3. vydani. Praha: Portal, 2002. ISSN 80-
7178-659-4.

PILAROVA, Marie. Simonovy pracovni listy 9. 2. vydani. Praha: Portal, 2007. ISSN 978-
80-7367-279-9.



SMOLIKOVA, Kléra. Simonovy pracovni listy 11. 1. vydani. Praha: Portal, 2004. ISBN
80-7178-914-3.

SVOBODA, Pavel. Cviceni pro rozvoj jemné motoriky a psani. 1. vydani. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-545-5.



