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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zalozend na spolupraci rodiny a zakladni skoly v soucasné do-
bé&. Skola a rodina jsou odli§né instituce, které se oviem vyrazné podili na vychové ditéte a
je nutné, aby spolu dobfe kooperovaly. Pokud jedna z instituci piestane fungovat, znamena
to, ze vychova ditéte je vazné ohrozena. Cilem bakalaiské prace je na zéklad¢ analyzy zjis-
tit souc¢asnou uroven, na které se nachdzi spoluprace Zakladni skoly Okruzni 4685, Zlin a
rodici zdejSich zaki. Na zakladé tdajii analyzy prace navrhuje i mozna feSeni vedouci ke

zlepseni spoluprace.

Kli¢ova slova: osobnost ditéte, Skola, rodice, rodina, spoluprace rodiny a skoly, pedagog,

vychova, komunikace

ABSTRACT

This Bachelors thesis is based on co-operation between primary school and family
at the present. There are many differences between school and family however both of
them have very important influence on child’s development so the co-operation is neces-
sary. If one of them stops work then it’s mean that the education of child will be seriously
threatened. The objective of this work is analysis of current level of co-operation between
Zéakladni Skola Okruzni 4685, Zlin and the pupils’ parents. Output data of analysis are the

basis for the design of possible solutions to improve co-operation.

Keywords: personality of child, school, parents, family, school and family cooperation,

teacher, education, communication
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UvVOD

Narozenim ditéte se vS§echno méni. Velkd zména nastava pro rodice, ale hlavné dité
se musi vSechno naucit a k tomu mu poméha predevsim rodina a pozd¢ji 1 Skolni instituce.
Dité potiebuje citit jistotu a bezpeci domova a to mu davaji rodice. Do tii let je tedy zcela

zéavislé na rodicich a je dilezité, aby si rodiCe a déti vytvorili mez sebou laskyplné pouto.

Ve tiech letech vétSina déti zacinad chodit do matefské Skoly. Znamena to pro né
prvni zkousku, kdy jsou n€kolik hodin bez rodicu. Staraji se tam o n€ pani ucitelky a déti je
musi respektovat. Duilezita je zde socializace, déti se mezi sebou navzajem seznamuji, hraji

si spolu, ji spolu a uci se tak byt ve vétsi spole¢nosti.

Po matetské Skole nastupuji na zékladni Skolu. Nastup do prvni tfidy je vyznamnym
meznikem v zivoté ditéte. Nejen, Ze se musi soustfedit a naucit se spoustu novych véci ve
Skole, ale také mu ptibyva hodn¢ povinnosti na doma. Psat ukoly, chystat si véci na dalsi
Skolni den, opakovat si Skolni latku. Tohle vSechno by mél maly Skoldk zvladat a je zde
velice dilezité, aby na to vSechno nebyl sam a citil, Ze rodi¢e mu pomohou, kdyz si s né¢im
nebude védét rady. Nyni je na misté, aby spolu také rodina a $kola komunikovala a usnad-

nila ditéti adaptaci na Skolni prostredi.

Ve své bakalarské praci se zabyvam tématem spoluprace rodiny a zékladni Skoly.
Zamg¢fila jsem se na patou tfidu na prvnim stupni. Po paté tfid¢ dité nastupuje na druhy
stupen, kde zaZije zcela jiny rezim, neZ na ktery byl zvykly na prvnim stupni. Pravé proto

jsem se soustiedila pravé na patou tiidu.

V teoretické Casti se zabyvam vysvétlenim pojmd, jako je rodina, osobnost ditéte,
Skola a spoluprace rodiny a Skoly. Podrobnéji se zabyvam funkcemi rodiny a osobnosti
ditéte. Nejvetsi a stéZejni Cast je tvofena spolupraci rodiny a Skoly, kde popisuji historii

spoluprace a modely vztahti mezi rodinou a Skolou.

Praktickd ¢éast se zamétuje na vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jakymi zplsoby spolu
rodina a Skola spolupracuje. Vyzkum se zamétuje na paty rocnik, protoze si myslim, ze je
dilezitym pro pfipravu déti na druhy stupen, kde je forma vyuky zcela odliSna od stupné
prvniho. Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, zda se matka i otec podili na spolupraci nebo zda
pfevazuje zajem jenom ze strany jednoho rodice. Dale zkouméam, zda se rodice zapojuji do
aktivit potfadanych Skolou. Zajima mé, jestli o n¢ maji zajem a také zda se jich aktivné

ucastni.
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Je velmi dulezité, aby rodina a Skola mezi sebou komunikovala a aby spoluprace
mezi obéma institucemi byla co nejlepsi. Pro dité je velmi dilezité, aby citilo oporu z obou
stran. M¢ély by mu poskytnout radu, pomocnou ruku a povzbudit ho na slozité cesté zivo-

tem.
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. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST DITETE

Cela bakalaiskd prace pojednava o détech. Déti jsou hlavnim pilifem v systému
Skolstvi a hlavné kvtli nim je spoluprace rodiny a Skoly tak dualezita. Proto bych chtéla

nejdiiv vymezit pojem osobnost ditéte.

Podle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi: ,kazda lidska bytost mladsi
osmnact let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno

dtive [online].[cit. 2012-04-30].”

Osobnost potom chapeme jako urcitou soustavu, komplexni, vzajemné propojeny
systém rysl a vlastnosti, pomérné a relativné stalych, obecnych a zakladnich, které jsou
vnitinimi pfedpoklady chovani a duSevni ¢innosti ¢lovéka. Jedna se o celek neopakovatel-

ny a pro danou osobnost jedine¢ny a charakteristicky (Grecmanova, 2002, s. 40).

Je nezbytné si také vymezit stddia détstvi, protoze podrobnéji se jimi, respektive
Skolnim vékem ditéte budu vénovat v podkapitolach. Podle Heluse détsky vék a dospivani

muzeme rozd¢lit do nasledujicich stadii:
» Prenatéalni vyvojové (obdobi od vzniku plodu az po narozeni ditéte)
Kojenecké (Prvni rok Zivota ditéte)
Batoleci (1-3 roky ditéte)
Piedskolniho véku ditéte (3-6 let)
Mladsiho skolniho véku (6-11let)

Pubescence= stiedni skolni vék

vV Vv Vv VY YV V

Adolescence (Helus, 2004, s. 197- 217)

Abychom porozuméli vyvoji ditéte v obdobi Skolnich let, rozdélime si a vysvétlime

stadia tohoto obdobi. Kazdému stadiu se budu vénovat zvlast' v kazdé podkapitole.

1.1 Skolni v&k ditdte

Skolni obdobi znamena pro dité obdobi velkych zmén. Musi se adaptovat na $kolni
prostiedi, ve kterém bude travit dlouho dobu. Zalezi na rodiné a Skole, zda mu tuto adapta-

ci uleh¢i. Dité potiebuje byt motivovano a citit v obou institucich oporu.
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,.Skolni v&k je obdobi od 6 let do ukonéeni zakladni $kolni dochazky-to je do 14. az
15. roku ditéte. Obdobi $kolniho véku trva 9 let. V tomhle obdobi prochazi dité télesnym i
duSevnim vyvojem. Z diivodu rozdilné problematiky, kdy nemtizeme porovnavat problémy
sedmiletého a ¢trnactiletého ditéte se tohle obdobi déli na mladsi skolni veék od 6 do 10 let
a na starSi Skolni vék od 10 do 14 let. Nekdy se psychologové ptiklanéji k rozdéleni na

mladsi, stfedni a star$i Skolni vék (Mat¢jcek a Pokorna, 1998, s. 77).

1.1.1 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni v€k zacina nastupem do prvni tfidy a konci patou tiidou. Prvni Skolni
den je vyznamnym pro celou rodinu, ale hlavné pro samotného Skoldka. Nastavd obdobi
povinnosti, tkold a uceni do $koly. Nesmime ov§em zapominat na hru. I kdyz chodi uz do

Skoly, ma pravo jeste na odpocinek v podob¢ hrani si.

,,Obdobi, které nasleduje po predskolnich letech, je zvlasté vyznamné. DéEti jsou ve
fazi vyvojové integrace (Allen a Marotz, 2005, s. 25)“. Zacinaji byt ¢im dal vice samostat-
né&jsi, umi se samy obléct, umyt, najist, vypravit se do Skoly. Zalezi to ovSem na tom, jaké
¢ist. Dit€¢ ma pred sebou nelehky tkol. Kdy musi rozeznavat symbolické znaky a spojovat
je se zvukovou podobou. VétSina Skoldkl ale ¢teni zvladne perfektné mezi 6. a 8. rokem

(Allen a Marotz, 2005, s. 27).

V prvni tiidé je dilezitd pro dité hra. Hra se podili na socidlnim vyvoji ditéte. Dité
si hranim osvojuje vSechny schopnosti. V tomhle véku si déti v kolektivu dobie hraji, pte-
devsim pokud skupina neni moc pocetnd. Déti touZi po pratelstvi, chtéji se kamaradit a mit
kamarady. Ovsem nékdy mezi nimi dochazi i k malym hadkam. Kamarady si nachazi mezi
vrstevniky ze sousedstvi nebo ze Skoly. Pratelstvi uzaviraji rychle a snadno, ovSem malo-
kdy vztahy z této doby jsou trvalejsiho razu, vétSinou také rychle skon¢i (Allen a Marotz,
2005, s. 45).

V prvnich letech Skolni dochazky mivaji déti casto velkou chut’ se ucit, d€lat vSe
spravné. OvSem nékdy si toho nalozi moc a pak jsou zklamané, Ze se jim dana véc nepoda-
fila podle jejich predstav. V této chvili je nutné, aby rodice dité ujistili, ze uz tak délaji vel-
ké pokroky a nemusi mit hned vSechno napoprvé a bez chyby. Déti zacinaji v prvni tiide
soustavné pracovat, dosud si prevazné hraly. Dokazou se soustiedit na jednu véc 10 minut.

Dité v tomhle obdobi dokaze rozlisit dulezité a méné dulezité véci. VEétsinu déti to ve Skole
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v prvnich letech bavi a snaZi se, aby se dobfe citily s kamarady, uciteli a rodi¢i (Matéjcek a

Pokorna, 1998, s. 79).

»Zacina se také rozvijet imyslné zapamatovani. Do doby skolniho véku si dité pa-
matovalo véci opakovanim. Nyni se u¢i pamatovat to, co je tfeba. Zacina prevladat pamét

logicka nad mechanickou (Matéjcek a Pokorna, 1998, s. 80).

Déti zacinaji byt také kritictéjsi ke svému vykonu a nejsou jesté zdaleka tak samo-
statni v uvazovani. Opakuji Casto chovani vrstevnikii. Postupné je ale dit¢ mén¢ zavislé na
vzorech z okoli a ve stfednim $kolnim véku je jiz zcela samostatnou osobnosti (Matéjcek a

Pokorna, 1998, s. 81).

Vétsina rodic¢i chape vyznam vzdélani a spolupracuje se Skolou podle svych moz-
nosti a &asto jsou ochotni obétovat &as i penize pro spravny rozvoj svych déti. Casto se ale
stava, ze rodiCe jsou az prehnané ctizadostivi a pozaduji po svych détech extrémni vykony,
které mnohdy nejsou schopny jejich déti dostat. Situace miize skoncit 1 frustraci ditéte,
ztratou sebevédomi a nechuti dale pokracovat v ¢innosti. Nejvice se vyborné vykony vyza-
duji pfi sportovnich aktivitach, rodice chtéji, aby pravé jejich dité vyhravalo vSechny zavo-
dy, a jiz se nedivaji na zdravi a psychickou pohodu ditéte. Tenhle zpiisob miize byt az ne-
bezpe¢ny a neni zde vylouceno ohroZeni na zdravi ditéte. Velmi Casto pfichazi i duSevni
poruchy, které musi odstranit psychologové a détsti psychiatii. Dusevni namaha sebou pfi-
nasi Casto 1 télesné piiznaky a je tedy nutné podstoupit i nemocni¢ni vySetieni, coz pro dité
nebyva piijemné. Viibec nejlepsi pro dité je predchazet témto nepiijemnostem. Dité nepie-
pinat, nenutit ho do aktivit, které déla nerad a hlavné neocekavat nadprimérné vykony,

kdyz je na prvni pohled zjevné, ze dité témhle vykoniim nestaci.

1.1.2 Starsi $kolni vék

V tomhle obdobi navstévuji déti druhy stupen na zakladni Skole a kolem toho 15.
roku se pripravuji na dalsi etapu svého zivota a to na stfedni Skolu. Provazi je prvni lasky,
hormonalni zmény a myslim si, Ze tohle obdobi je pro n¢ hodné t€Zké. Snazi se také zapad-
nout mezi vrstevniky a mnohdy je to velmi tézké, zvlast’ kdyz nepochazi z dobfe situované

rodiny.

Star$i Skolni v€k se uvadi od 10. do 15. roku ditéte. Dité prochazi velkymi télesny-

mi zménami a také psychickym vyvojem. Sexualni vyvoj je zcela typicky pro jedince toho-
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to obdobi. Celkové se proces nazyva dospivani. V tomhle obdobi se dité nyni osvobozuje
z vazanosti na konkrétni zkusenosti, ale dovede vytvaret teorie. Najednou zobeciiuje pozo-
rované jevy. Nyni jsou pied vrcholem vyvoje jejich inteligence (Matéjcek a Pokorna, 1998,

s. 143).

Dité v tomhle véku dokaZe hodnotit uréité véci, také ale velmi &asto kritizuje. Casto
si mysli, Ze jedin€ jeho nazor je ten spravny a mnohdy se ukvapené pousti do riznych situ-
aci. V takovém piipadé musime nechat dité, aby si vSe vyzkouselo samo, kdyz vysledek
tieba nedopadne dle jeho ocekavani. Chybou ve vychové je zesmésnovat jeho napady, po-
trebuje si vyreSit své véci samo bez pomoci rodiCl. V puberté dozrava dilezita lidska
schopnost a tou je introspekce. Dité se zaméfuje na své vlastni prozivani, hodnoti své city a
mySlenky. Je undseno vlastni realitou, miiZeme se setkat s tim, Ze dité se ¢asto diva do ne-
znama, nereagUje na nase otazky. VSechno to souvisi prave s introspekci. Puberta je obdobi
prvnich lasek, a tudiz se nemizeme divit tomuto chovani. Velmi Casto si také déti zhorsi
své znamky, nedokazou se totiz soustfedit na uceni, jak tomu bylo doted’. Dulezitéjsi jsou
pro n&j vrstevnici a také jak uz bylo feceno prvni lasky, a tudiz zanedbavaji Skolni povin-
nosti. Zde je nutné, aby rodice trochu napomohli ditéti, aby se opét zacalo soustiedit i na
Skolni véci (Matéjcek a Pokornd, 1998, s. 143).

Typické pro toto obdobi je také Casté stfidani ndlad, coz se opét mize odrazit ve
Skole v souvislosti s vysledky ditéte. Kdyz se mu néco povede, je §t'astné a motivuje ho to
k dal§im vykoniim. OvSem, kdyz se mu néco nepovede, upada do deprese a trva delsi chvi-

li, nez se pokusi opét dosahnout uspéchu.

Posledni oblasti, kterou bych se chtéla vénovat v ramci star§iho Skolniho obdobi di-
téte, jsou problémové oblasti jako drogy a mentalni anorexie nebo bulimie. V puberté jsou
chlapci a dévcata velmi citlivi a pfi nezdaru nebo nesplnénych prani se vystavuji ¢asto ne-
ptijemnym situacim. Mnohdy divky z diivodu, kdy je odmitnou jejich vysnéni chlapci, se
mylné domnivaji, Ze kdyz budou S§tihlejsi, tak se o n€ chlapec bude zajimat. Jedna se o
velmi nebezpecnou véc, divky si neuvédomuji, Ze jim muze jit i ozdravi a je nutné, aby jim
Vv této situaci nékdo pomohl. V prvé fade se jedna o ohrozeni zdravi divek a je dilezité ta-
kovym situacim viibec piedchazet. Divky mohou mit problémy i v jinych oblastech jako
jsou Skolni vysledky a vlibec psychicka pohoda, kterd je velmi diilezitd. Chlapci vétSinou
feSi své problémy prostfednictvim zkouSeni mékkych, casto bohuzel také tvrdych drog.

Opct se jedna o ohroZeni ditéte a také samoziejmé o zhorSeni Skolnich vysledkl a celkové
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psychiky. Pisi o nésledujicich problémech z toho divodu, ze se ¢asto vyskytuji na skolach
a je dulezité, aby pravé v tomhle okamziku spolu rodina a Skola kooperovala a zamezila tak

dalSimu negativnimu vyvoji ditéte.
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2 RODINA

Rodina predstavuje dulezitou roli ve vztahu ke Skole, kterou jeji dit¢ navstévuje.
Rodina by m¢la drzet pohromadé a pomahat ditéti s adaptaci ve Skole. Dité, které nastupuje
do skoly, potfebuje psychickou podporu a jistotu, ze kdyz se mu néco nepovede, nebude

nepfiméfené karano. Nejdiive uvedu nékolik definic pro upfesnéni pojmu rodina. Kazdy

.....

"Rodina je primarni neformalni skupinou. Jedna se o nejvyznamnéjsi primarni sku-
pinu diky vysoké mife intenzity. Jeji Clenové jsou spojeni instituciondlné zakotvenym
svazkem manzelstvi, pokrevenstvi nebo adopce, ktefi vétSinou bydli spole¢né. V rodiné
prevazuji divérné kontakty, spoleéné zajmy, planovani do budoucnosti a cile. Rodina by si
mela vzéjemné pomahat a kazda si vytvaii vlastni neformalni atmosféru, diky které si urcu-

ji, kdo do ni patii a kdo ne (Knotova in Cela, 2006, s. 68)."

Psycholozka Lenka Sulové definuje rodinu jako souziti dvou jedincii opaéného po-
hlavi a jejich déti. VSe ostatni oznacuje jako rodinné alternativy, které vSak z hlediska spo-
le¢nosti i jedincti néco velmi podstatného nenapliiuji a tedy nejsou skute¢nou rodinou [on-

line]. [cit. 2012-05-01] .

Stat definuje rodinu jako socialni jednotku, jejiz charakteristikou je souziti mini-
malné dvou generaci (rodicil a déti) a jejimZ znakem je plnéni urcitych funkei. Tyto funkce

uvadim podle Dunovského nize [online]. [cit. 2012-05-01].

Nejvice se ztotoziuji S definici rodiny dle Knotové. Definici pojala velmi obsahle,
ale pfitom zohlednila vSechny aspekty a definice je srozumitelnd v§em generacim. Nejen,
ze definovala rodinu, ale popsala také cile a zajmy, které by rodina méla mit. Uvadi, Ze by
si rodina méla vzajemné pomahat, a ze kazda rodina si urcuje, kdo do ni bude patfit a kdo

ne. Spousta lidi si bohuzel své rodiny nevaZzi a uz viibec si nepomahaji.
Dunovsky stanovil nasledujici ¢tyfi pasma funk¢nosti rodiny:

» Funkéni rodina- nenarusend, schopna zajistit ditéti dobry vyvoj a budouci prosperi-
tu.

» Problémova rodina- S vyskytem poruch nékterych funkci. Rodina je ov§em schopna
si tyto problémy vyfesit sama bez pomoci jinych a neni tim tak ohrozen dobry vyvoj

ditéte.
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» Dysfunkéni rodina- zde se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych nebo vsech funkci,
které bezprostiedné ohrozuji vyvoj ditéte, a rodina neni schopna sama tyto poruchy

odstranit, je nutna pomoc odbornikd.

» Afunk¢ni rodina- poruchy jsou takového rozsahu a kvality, kdy ohrozuji vyvoj dité-
te ba dokonce jeho existence a rodina prestava plnit sviij zakladni acel. Dochazi

K umisténi ditéte do nahradni rodinné vychovy (Dunovsky in Stielec, 2005, s. 114).

2.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které plni rodina jednak vici

svym piisluSniktim, ale také ve vztahu ke spole¢nosti.
Podle Rezaée rozlisujeme nasledujici funkce:

» Ekonomicko-zabezpecovaci.
Biologicko-reprodukéni.
Odpocinek a regenerace télesnych a duSevnich sil.

Emocionalné-ochranné.

vV V V V¥V

Vychovné-socializa¢ni vlivy rodiny (Stelec, 2005, s. 111-112).

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce zajist'uje finanéni jistotu. Za idealni povazuje-
me, kdyZ jsou oba rodice produktivni a jsou schopni zajistit rodin¢ zédkladni potfeby a maji

prostiedky pro zdravy vyvoj ditéte.

Biologicko — reprodukéni funkce je vyznamna z hlediska pokra¢ovani zivota rodi-
ny. Biologicko-reprodukéni funkce ma na starosti reprodukei lidského rodu a zdravy vyvoj

¢lenti rodiny, hlavné déti.

Odpocinek a regenerace télesnych a duSevnich sil-velice diilezitd funkce rodiny.
Vétsinou se realizuje o vikendu po naro¢ném pracovnim tydnu. Rodice i déti potiebuji na-
brat potiebné sily na dal$i pracovni tyden a hlavné maji na sebe dostatek casu. Naklada;ji
s volnym Casem podle svého uvazeni, dilezité je, Ze travi ¢as spolu. Mnohdy v pracovnim
tydnu neni prostor na odpocinek a regeneraci. Dle mého ndzoru se jedna o velice diilezitou
funkci rodiny a je teba, aby spolu rodina komunikovala a travila volny ¢as spolu aktivita-

mi, které bavi celou rodinu.
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Emocionalné-ochranna funkce zajistuje lasku a pocit bezpeci obou stran. Rodic¢
chrani své dité pred Spatnymi vlivy a ocekava od svého ditéte pochopenti, tctu a lasku. Dité
je schopno vyplnit tato o¢ekéavani, kdyz citi plnou podporu a lasku od své rodiny. Jedna se

0 Vzajemné citové propojenti.

Vychovné-socializa¢ni vliv rodiny je nesmirn¢ dilezity pro zdravy rozvoj ditéte.
Socializaci ditéte povazujeme za vyznamny proces ditéte. Nejen, ze socializace napomaha
zdravému vyvoji ditéte, ale je dilezita pro cely Zivot ditéte. Kdyz se v€as dité nesocializu-
je, muze mit v prib&hu zivota velké problémy, co se tyka zacleniovani do spolecnosti. Dii-
lezitost vychovného vlivu si myslim nemusim zdiraziiovat. Bez vychovy nelze zajistit
spravny moralni vyvoj jedince. Kazdé dité potfebuje nejdiive vychovat, aby se z ného stal

rozumny, moralné vyspély dospély clovek.

2.2 Role rodic¢u ve vztahu ke skole

Tato podkapitola je vénovana rolim rodi¢t ve vztahu ke skole. Co se tyka role rodi-
€0, jedna se o konkrétni situace, jak se zapojuji do déni ve Skole a jak sami vnimaji rodi-

¢ovskou roli ve vztahu ke Skole.
Rodice jako klienti-zakaznici

,,Klientsky model rodi¢ovskych roli vnasi do pohledu na rodi¢e dvé mozné perspek-
tivy: ucitelé ve Skole jsou odborniky na poskytovani zddanych sluzeb a védi nejlépe, jak
délat svou praci, jak ziskavat zdkazniky a jak o né pecovat, nebo rodice jsou odborniky na
vychovu vlastnich déti a proto védi nejlépe, jaké sluzby Skoly a jaké pfistupy maji pozado-
vat.” Hlavnim mechanismem tohoto konceptu je, aby si rodi¢e mohli sami svobodné vybrat
Skolu pro své dite. Vznika konkurence mezi $kolami, které chtéji nabizet nadstandardni
sluzby. Od 8kol se ocekava, Ze budou informovat rodice o vysledcich zakt a také, Ze budou

aktivné zapojovat rodi¢e do doméciho uceni déti.
Rodice jako partneri

Jedna se o rovnopravny vztah mezi rodi¢i a uciteli. Ucitelé se snazi potlacit svoji
roli odbornikl a spiSe se zamé&fuji na spolupraci s rodi¢i. Snazi se proniknout do taji vy-

chovy, rodi€e znaji nejlépe své déti a tak piredavaji informace rodi¢im.
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Rodice jako ob¢ané

V prubéhu devadesatych let se kromé zavedenych pfistupi objevuji ndzory nové,
které ptisuzuji ve vztahu ke Skolam roli ob¢anti. Tento vztah je vymezovan jako typicky
vztah mezi obCany a statnimi institucemi, kdy rodice uplatiiuji sva prava a své odpovédnos-

ti vici skolam. (Rabusicova, 2004, s. 33-37)
Rodice jako problém

Tento koncept vychazi spiSe z reality. Tuto skupinu rodi¢t miizeme rozd¢lit do tif
zakladnich podob. V prvni fad¢ je to skupina rodici, které miizeme oznacit za ,,nezavislé*.
Tato skupina rodicii udrzuje se skolou minimalni kontakt. Se $kolou komunikuji zfidkakdy
a spiSe vzdalené. Jde jim o blaho ditéte, ale chtéji se o n¢j postarat vlastnimi prostiedky.
Poskytuji pro déti alternativni vzdélavani a riznd doucovéani (Vincent in RabuSicova,
2004). Druhou skupinu miizeme oznacit jako rodice ,,Spatné“. Tito rodi¢e nemaji zajem o
vzdélavani jejich déti. VEtSinou se ani neinformuji o vysledcich ditéte, Skolni instituci 1g-
noruji a nepodporuji. Jedna se o rodiny, které ziji na okraji spolecnosti, rodice, ktefi maji
vlastni problém (alkoholici, workoholici apod.). Tito rodi¢e neplni dobte své rodi€ovské
povinnosti a dité se vétSinou citi zmatené. Nalepku ,,Spatny rodi¢* mlze dostat i rodi¢, kte-
ry nedokaZe dat najevo z4jem a ostycha se zeptat na véci, které jsou mu nejasné (Mebus in
Rabusicova, 2004). Tteti skupinou jsou rodice, kter¢ literatura uvadi jako rodice ,,snazivé®.
Tito rodi¢e naopak se Skolou komunikuji, chtéji ziskat informace o chovani a vzdélani
svych déti, podili se na domaci pripravé do Skoly. Mnohdy se ale mtize pedagogiim zdat, ze
tak zpochybnuji jejich odbornost. U¢itelé se tak mohou citit byt ohrozeni jako profesiona-
lové. Rodice se na dotazy dikladné pfipravuji a zajimaji se, az da se fict ptespfrilis. Je po-
tteba zde zachovat odbornost pedagogiim. Rodice by méli byt aktivni, ale s urcitou mirou.
Ptilisna aktivita je navic ¢asové narocna, pedagog se tak nemtize dostatecné sousttedit na

svou praci (Cullingford, Thomas in RabuSicovéa, 2004).
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3 SKOLA

Skola je instituce, kterd ma za tikol vzdélavat jedince. Skolni dochazka je povinna
pro zaky prvnich az devatych tfid. Tato instituce mé nejenom vzdélavat, ale také ptipravit
jedince na cestu zivotem. Méla by poskytnout jedinci nejenom teoretické, ale také praktic-
ké znalosti. Skola je pro nas tak vyznamna, Ze se objevuje v nasi fe¢i kazdodenné. At uz se
jedna o skolu jako budovu, jako zivotni etapu stravenou v této budové nebo jako skupinu

uciteli a zaki. Opét si Skolu vydefinujeme a porovname definice.

"Skola je instituce, kterou si spole¢nost vytvaii k zajisténi svych potieb. Skola sle-
duje jednak cile administrativné-provozni, jednak plni své vzdé€lavaci poznani, které je
vlastné jejim smyslem. Na dosahovani vzdélavacich cilii se podili nejen dozravani zaki,

ale 1 jejich neformalni zkuSenosti a také formalni edukace (Dvoték in Kalhous, s. 149)."

Pricha definuje Skolu jako:“socidlni instituci celové vytvorenou k realizaci svého
zakladniho ukolu-tj. k zajistovani fizené a systematické edukace. Tak jako jiné socialni
instituce plni své specifické poslani (napt. armada zajist'uje obranu zemé, dopravni infra-
struktura zajist'uje pohyby lidi a zbozi na daném tzemi), Skola mé jako své poslani realiza-

ci riznych edukacnich funkei.*

Zajimavou definici uvadi némecky slovnik ,,Meyers kleines Lexikon- Pddagogik®:
,.Skola je instituce ve vefejném (statnim) nebo soukromém vlastnictvi, v niz jsou détem a
mladeZi zprostfedkovany v systematickém vyucovani védomosti a dovednosti, jeZ jim maji
umoziovat samostatné Zivotni ¢innosti v ramci statniho a spole¢enského usporadani. Skoly
to poskytuji zpravidla v uréitém vymezeném Case, nachazeji se nezavisle na stiidani zakd a
ucitelll na stejném misté a orientuji se na piejaté formy vychovy vzdélavani. Usiluji o usku-

teCnovani urcitych cilti vzdélavani a vychovy (Meyers in Pricha, 1997, s. 397).*

Kdyz srovnam pravé tyhle dvé definice, vice se piiklanim k némecké definici
Meyerse. Tato definice je komplexné&jsi, zachycuje vSe podstatné a hlavné je srozumitelna i
pro nepedagogické pracovniky. Priicha uvadi, Ze Skola mé jako své poslani realizaci rtiz-

nych edukacnich funkci, ale jiz se nedozvime z definice, jaké funkce mé na mysli.
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3.1 Funkce Skoly

V odborné literatufe existuje spousta rozdéleni funkci Skoly. Specifické edukacni
funkce Skoly jsou podle Prichy tim, co je odliSuje od jinych instituci, kde také probiha

edukace (cirkev, rodina).
Uvedu zde taxonomii dle Huséna, Tuijnmana a Hallse. ,,Podle téchto autorti je Skola:
» instituce prispivajici k celkovému rozvoji jednotlivce
» ochranné zatizeni
» formovatel lidskych bytosti
» nastroj socialni politiky
» instituce, ktera je zaroven soucasti zivotniho prostfedi (Husén, Tuijnman, Hallse in

Pricha, 1997, s. 398).%

Pro lepsich prehlednost a srovnani uvadim funkce Skoly podle ¢eskych autort a to

podle Havlika, Haldszové a Prokopa. ,,Tito autofi vymezuji nasledujici ¢tyti funkce skoly:
» personalizacni: je formovanim individua k samostatné jednajici osobnosti

» kvalifikacni:Skola vybavuje mladé lidi znalostmi a jinymi vlastnostmi nutnymi pro

pracovni vykon

» socializacni:Clovek ziskava ve skole urcité obrazy chovani, uci se zastavat urcité ro-

le

» integracni:skola pfipravuje jedince i na ¢innost politicko-vetejnou (Havlik, Halas-

zova, Prokop in Priicha, 1997, s. 399).

Funkce Skoly definoval také Vorlicek. ,,Podle ng& plni Skola z hlediska spole¢nosti

tf1 funkce a to dat détem do Zivota:
» veédomosti a myslenkové postupy
» psychomotorické dovednosti

» postoje a socialni navyky (Vorlicek, 2000, s. 110)."

vvvvvvvvvv

Uvadi oblasti, ve kterych by se mél zak béhem skolni dochazky zlepsit a tyto dovednosti by

si mél osvojit.
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4 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Kdyz se spoluprace mezi rodinou a Skolou rozviji, znamena to fungovani obou in-
stituci. Dité potiebuje oporu z obou stran. Casto se ale stava, ze rodina nema zajem o spo-
lupraci se skolou a to znamend, ze dit¢ nema zajem s uciteli kooperovat a dokonce n¢kdy

muze i $kolu jako instituci zcela odmitat.

Tento problém se vétSinou fesi u socialné znevyhodnénych rodin. Krasny piiklad
muzeme vidét z praxe UNESCA. Kdyz se snazilo UNESCO o rozvoj gramotnosti ve vy-
branych statech Afriky, tak nejdtive ucili ¢ist a psat maminky. Bylo to nutné, aby pochopily
smysl a hodnotu uceni. Je dilezité, aby Skola ddvala rodi¢lim najevo, Ze je potiebuje a vyu-
zivala jejich pomoc pii organizovani Skolniho zivota, ddvala rodi¢im zpétnou vazbu
ohlednég tcasti na tfidnich schiizkach, omlouvani absenci a podepisovani zdkovskych kni-
zek. Na druhé stran¢ je potieba, aby jim davala prostor k dalsimu vzdélavani a poradani

akci (Kasikova a Strakova, 2011, s. 202).

4.1 Historie zapojovani rodici do Skolniho vzdélavaciho procesu

Vztahy mezi rodici a Skolou byly po dlouho dobu zamé&feny spiSe na rady ucitelt
rodi¢lim. K intenzivnéjSim kontaktiim dochéazelo pouze v piipadé feseni problému dochaz-

ky, vychovy ¢i Skolnim vysledklim Z4ka (Payne in RabuSicova, 2004, s. 9).

V 70. a 80. letech byli rodi¢e vyzyvani, aby chodili do $kol ¢astéji. Ve skolach do-
chézelo k formalnim diskuzim s uciteli o vysledcich jejich déti a teprve postupné rodice
dostavali pfilezitost zapojit se do uéebnich aktivit ve tiidach. Casem se také vice aktivné
zapojovali do procesu vzdélavani déti a vychovy déti a vSe se odehrdvalo na pratelské a

neformalni bazi (Rabusicova, 2004, s. 9).

V 90. letech doslo k legislativnim zmé&nam a ty umoznily rodi¢im zapojeni do spo-
lurozhodovani o skolnim déni mimo ramec béZznych konzultacich o vysledcich ditéte. Ob-
jevuji se také v 90. letech rizné tlaky na posileni vztahl a spoluprace rodicu a skoly. Rodi-
¢lim prestava byt jedno, jak je nakladano s jejich danémi a jak je zachazeno s jejich détmi.
Do oblasti vzdélavani vstoupil trzni mechanismus. Ackoli se nejdiiv zdal tenhle mecha-
nismus jako tézko aplikovatelny, ukazalo se, Zze co se tykd vztahli rodiny a Skoly, sehral

pozitivni roli (Rabusicova, 2004, s. 9-10).
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4.2 Modely vztahtii mezi rodinami a Skolami

Existuje mnoho programi a iniciativ na podporu vztahii mezi rodinami a skolou.
Podle Ravnové miizeme identifikovat ¢tyii zakladni modely vztahli mezi rodinami a Sko-

lami (uciteli):
» kompenzaéni model
» konsenzualni model
» participa¢ni model
» model sdilené odpovédnosti.

~<Kompenzacni model pfevladal v Sedesatych a v sedmdesatych letech. Vychdzel z
ideologie rovnych vzdélavacich piilezitosti definovanych na zakladé socioekonomického
zazemi rodin v rimci makro-sociologické perspektivy. Vychodiskem snah o komunikaci a
spolupréci s rodici byla predstava, ze n¢které skupiny rodicli nemaji dostate¢né moznosti a
schopnosti byt dobrymi rodi¢i do takové miry, aby mohly podporovat svoje déti v jejich
rozvoji.“ Na pomoc jim potom musi piijit specifické programy ¢i instituce vytvoiené spe-
cialn¢ ke kompenzaci jejich rodicovské ,,nedostacivosti®. Rodice byli v tomto modelu cha-
pani jako spolupracovnici pii vychové a vzdélavani jejich déti, ovSem Skoly urovaly po-

stupy, dle kterych se bude pii vychové a vzdélavani zaki postupovat.

Konsenzualni model se zacal prosazovat v letech sedmdesatych a osmdesatych. Di-
raz byl kladen pfedevsim na informovani rodi¢ti. Skola a rodina jako instituce byly chapany
jako sobé& rovné. Ucitelé byli vedeni a nuceni ke komunikaci s rodi¢i za u€elem ziskdvani
informaci potfebnych ke vzdélani zaka. Postupné se zacaly smazavat rozdily mezi vzdéla-

vanim a domaci vychovou a naopak se zacaly tyto dvé oblasti propojovat. (RabuSicova,

2004, s. 11-13)

Participa¢ni model se uplatiiuje v osmdesatych a devadesatych letech. Rodice jsou
aktivni jako obcané a hraji hlavni roli pfi rozhodovani. Vychova ze strany rodicl se vytraci
a ustupuje do pozadi. Jejich ulohu ptebira skola.

Model sdilené odpovédnosti zdlraziuje jesté vétsi spoleCnou odpoveédnost rodica a
uciteld za vysledky zakd. Dilezité je =zainteresovat rodi¢e do aktivit spojenych

S prospéchem jejich ditéte.
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4.3 Komunikace jako zaklad spoluprace mezi rodinou a $kolou

Komunikace je situace, kdy si s osobou ¢i osobami vyménujeme informace, posun-
ky ¢&i signaly, zkratka nelze nekomunikovat. Dennodenné komunikujeme a komunikace
samoziejmé probihd i mezi rodici a uciteli. Kdyz existuje spravnd komunikace mezi rodici
a uciteli, nedochazi k problémiim, spoluprace se dafi a vysledky déti jsou na dobré urovni.
Horsi variantou rozumime, kdy jedna strana nekomunikuje nebo piestavd komunikovat.
Nejhorsi situace, ktera muze nastat, znamen4, ze ani jedna strana nekomunikuje. Komuni-
kace si rodi¢e a ucitelé predstavuji riizné a tak je nékdy opravdu obtizné shodnout se.

Ovsem spravna komunikace byva cilem jak rodict, tak 1 u¢iteld.

4.3.1 Tridni schiizky

Ttidni schiizky predstavuji zakladni komunikaci mezi uciteli a rodici. Zakladni §ko-
ly poradaji tfidni schiizky nejenom na prvnim, ale i na druhém stupni. VétSinou se konaji

Ctytikrat do roka a hlavnim tématem byva prospéch zaka.

Neucast rodi¢ii na tfidnich schizkach byva spojovana s nezajmem o Skolu a se
vzdélavanim déti. Klasicky byvaji schizky rozdéleny do dvou ¢€asti. V prvni informuje

ucitel rodice o déni ve Skole a ve druh¢ Casti se jiz zabyva samotnymi zaky a jejich prospé-

chem prostiednictvim individualnich pohovori. (Rabusicova, 2004, s. 75)

V praxi to ale na mnohych skolach vypada tak, ze se rodice dozvi vSe o prospéchu
jejich ditéte, ale na informace tykajici se tfeba Cinnosti Skoly jiZz nezbyva ¢as. Méli bychom
se vyvarovat chyb, kterych se nékdy pedagogové v ramci tiidnich schiizek dopousti. Pro-
spéch zaki by méli konfrontovat s kazdym rodi¢em zvlast’ a ne pred ostatnimi rodi¢i. To
plati samoziejmé také pti komentovani chovani, zdravotnich potizi nebo dokonce rodinnou

situaci zaka. Takové véci je nutné sdélovat pouze mezi ¢tyfma oc¢ima (Feftek, 2011, s. 52).

Nekteré skoly to maji tak, ze na zacatku rozdaji kazdému rodici papirek se znam-
kami z jednotlivych pfedméti. Pak uz se rodice doptavaji jenom na to, co je zajima. Poté se
prejde k chovani ditéte k ostatnim spoluzaku, jaké a kolik ma kamaradu, jak se umi chovat
k vrstevniklim a k dospélym. Praktické schopnosti a socidlni inteligence by mohla rodice
zajimat stejné nebo dokonce i vice jako znamky, protoze ty koneckonct znaji ze zdkovské

knizky.
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Je dulezité, aby rozhovor mezi ucitelem a rodi¢em byl veden na stejné urovni, bud’
by méli oba sedét, nebo oba stat. Nadiazenost jednoho z nich neni na misté. Ucitel by se
m¢él vyvarovat ponizujicich a manipulativnich vyjadieni typu ,,To jsou zakladni znalosti, to

zvladne kazdy, vy neumite alespon jeden cizi jazyk?* (Feitek, 2011, s. 54)

Myslim si, Ze na tfidnich schlizkédch by se nemél dlouho rozebirat prospéch zaka,
ale také pfedevsim jeho chovani a socialni dovednosti. Kdyz dité bude mit samé jednicky,
ale nebude se umét hezky chovat ke svym vrstevnikiim je to $patné. Skola nema za ukol
jenom vzd¢lavat déti, ale naucit je taky, jak se maji chovat k vrstevnikiim a k dospélym.
Ttidni schizky by mély probihat v piijemné atmosféfe a navozovat pocity divéry mezi
rodi¢em a uclitelem, protoze je nezbytné pro spravny vyvoj ditéte védét o situaci v roding,
ktera neni ptizniva. KdyZ prave tohle ucitel bude znat, je schopen se ditéti trochu vice vé-

novat a dopfat mu tak spravny vyvoj v oblasti, kterou rodina neni schopna zajistit.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila vyzkumny problém, vyzkumny cil a vy-

zkumné otazky. Podrobnéji se témito charakteristikami budu zabyvat v podkapitolach.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala vymezenim pojmd, jako je rodina, Skola a spo-
luprace rodiny a Skoly. Vychazela jsem z odborné literatury, hlavné jsem se nechala inspi-
rovat pani profesorkou Miladou Rabusicovou, ktera piisobi na Ustavu pedagogickych véd
Filosofické fakulty Masarykové univerzité a spolupraci rodiny a Skoly se dlouha léta zaby-
va. Pro vymezeni mladsiho, stfedniho a star§iho Skolniho v€ku mi pomohl pan profesor
Matgjcek. I po své smrti je svétoveé uznavanym détskym psychologem a tudiz i velmi kvali-

fikovanym odbornikem.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace je zjistit, jak spolu rodina a Skola spolupracuje a
zda tato spoluprace funguje. Pro svou bakalaiskou praci jsem zvolila deskriptivni druh vy-

zkumného problému, protoze budu vychazet z teoretické ¢asti prace.

5.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakym zpiisobem spolu rodina a $kola spolupra-

cuje a komunikuje. Z takto zvoleného hlavniho vyzkumného cile vyvstavaji diléi cile, kte-
rymi jsou:

» Zjistit, zda dosazené vzdélani rodi¢t ma vliv na lepsi spolupraci se skolou.

» Zjistit, zda matky maji vétsi zdjem o spolupraci se Skolou.

» Zjistit, zda rodi¢e maji zdjem i o mimoskolni aktivity a s tim souvisejici spolupraci.

5.3 Vyzkumné otazky
» Jaké prostiedky rodic¢e vyuzivaji ke spolupraci se Skolou?
» Ma dosazené vzdélani rodica vliv na kvalitnéjsi spolupraci se skolou?
» Kdo se vice ucastni tiidnich schlizek? Matky nebo otcové?

» Je zajem o mimoskolni aktivity ze strany rodict vysoky?
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» Zapojuji se rodice do aktivit skoly, kterych se ucastni jejich déti?

5.4 Vyzkumné metody

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu dotazniku, protoze jak uvadi
Gavora in Chraska (2007) jedna se o ,,zpisob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pi-

semnych odpoveédi®.

Jedna se o vyzkum, kdy pracujeme s ¢iselnymi udaji, a vyzkumnik by mél byt ne-
stranny. Tento typ vyzkumu je nejvice pouzivany, protoZze ziskavdme velky pocet dat od

velkého mnozstvi respondentii. (Keith F. Punch, 2008, s. 35)

Dotaznik je zcela anonymni a je ur€en pro rodice zakl patych tiid na Zékladni Skole

Zlin, Okruzni 4685 a pedagogy zminénych patych tid.

Dotaznik pro rodice se skldda z 20 otdzek. Prvnich pét otdzek je informativnich,
které jsou uzaviené. Z toho jedna je dichotomicka a zbyvajici polytomické. Dalsi ¢ast ota-
zek se tyka jiz samostatné spoluprace rodiny a Skoly. Ze zbyvajicich 15 otazek je 8 uzavie-
nych, 5 polouzavienych, 1 stupnicové otazky a 1 zcela oteviené otazky, kde se méli re-
spondenti vyjadtit k tomu, jak osobné vnimaji spolupraci mezi rodi¢i a skolou. Velice mé
piekvapilo, kolik lidi vyjadtilo sviij osobni nazor na spolupraci se Skolou. Ocekévala jsem,
ze tuhle otdzku nevyplni nebo, Ze budou velice stru¢ni, ale hodné rodict se vyjadiilo

mnohdy dlouhym komentafem at’ uz pozitivné nebo negativné.

Dotaznik pro pedagogy se sklada z 13 otazek. Prvni Ctyfi otazky jsou informativni.
Zjistuji pocet zakti v patych t¥idach, pocet zakli navitévujici ZS Okruzni 4685 a také jsem
zjiStovala, podle jakych kritérii si rodi¢e vybiraji pravé tuhle Skolu pro své déti. Zbyvajici
pocet otazek se zamétuje jiz na samotnou spolupraci. Pedagogové maji stejné jako rodice

prilezitost vyjadrit své osobni nazory na spolupraci rodiny a skoly.

5.5 Vybér respondentii

Dotaznik byl rozdan rodic¢tim, jejichz déti navstévuji patou tiidu na Zakladni Skole
Zlin, Okruzni 4685. Paty rocnik ma 4 tfidy, ve kterych je celkové 82 zakl. Dotaznik byl
uren jenom pro paty rocnik, protoze si myslim, ze patd tiida je dilezitym meznikem

Vv zivoté¢ déti. Na druhém stupni je ceka zcela jiny rezim a piistup, ziskaji nové povinnosti.
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Zaci v paté tiide€ jsou plni ocekavani a netusi, co vSechno je ¢eka na druhém stupni. Proto

je nutna spoluprace rodiny a $koly, aby je na tuto dalsi zivotni etapu piipravily.

Dotaznik byl ur€en jak pro matky, tak i otce zakt. Kazdé dit¢ tudiz dostalo dva do-
tazniky pro rodice. Jeden m¢la vyplnit matka, druhy otec. Oba dotazniky jsou totozné.
Mym cilem bylo zjistit, jaky nadzor na spolupraci ma muz, jaky zena a zda se ve svych na-

zorech na spolupraci rodiny a $koly rozchazeji.

Dotaznik pro ucitelsky sbor vyplnily ¢tyfi pedagozky, které vyucuji v patych tiidach

na této Skole.

14-ti zakim z 82 nebyly dotazniky vlibec rozdany z diivodu jejich nepfitomnosti ve
Skole. Ze 136 rozdanych dotaznikii se jich 13 vratilo zcela nevyplnénych. 1 dotaznik jsem
musela z vyzkumu vylou¢it a nezpracovavat ho, protoze respondent vyplnil pouze osobni
udaje, ale polozky tykajici se spoluprace rodiny a Skoly viibec nevyplnil. Jelikoz byl dotaz-
nik zaméfen hlavné na spolupréci rodiny a Skoly, je tento dotaznik pro vyzkum zcela nedo-

stacujici.

5.6 Popis realizace vyzkumu

Respondentiim byl dotaznik piedan v tisténé podobe. Doba provadéni vyzkumu na
Skole byla od 9.4 2012 do 13.4 2012. Ze 136 rozdanych dotaznikli jsem nakonec z diivodu

navraceni 13 prazdnych dotazniku a 1 netplného zpracovéavala 122 dotazniki.

5.7 Zpiisob zpracovani dat

Data z dotazniku jsem ziskavala pomoci ¢arkovaci metody. Poté jsem si vzdy u
kazdé otazky vypocitala relativni a absolutni ¢etnosti a pro lepsi piehlednost jsem data pre-
nesla do tabulky. Nakonec jsem si také pro lepsi piehlednost vytvotila grafy. Pod grafem

uvadim vzdy komentaf k dané otazce a k vysledkiim dotaznikového Setfeni.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole jiz prejdeme k vysledkim dotaznikového Setfeni. Na konci kapitoly

se budu vénovat shrnutim vysledkii.

6.1 Analyza dotazniku pro rodice

V této Casti prace se budu zabyvat analyzou ziskanych dat z dotazniki, které byly
urceny pro rodice. Poté bude néasledovat slovni interpretace a k lepSimu znazornéni uvedu

vzdy tabulku ¢etnosti a graf.
Otazka ¢. 1:Pohlavi

Prvni otdzkou jsem zjisSt'ovala, zda dotaznik vyplni otec i matka. Pfedpokladem by-

lo, ze vice se do vypliiovani dotazniku zapoji matky nez otcové.

Tabulka 1: Pohlavi

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Zena 66 54,1
Muz 56 459
Celkem |122 100
Pohlavi

B Zena: 66 (54.1%)
B Muz: 56 (45.9%)

Obrazek 1: Pohlavi
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Komentai: Piedpokladem vyzkumu bylo, Ze se do ného vice zapoji otcové nez matky. Po
vyhodnoceni vysledkti musim konstatovat, ze se do vyzkumu zapojili ve velké mite jak

matky, tak otcové. Pouze o 10% se do vypliovani dotazniku vice zapojily matky.
Otazka ¢. 2: VEék

Druhou otazkou jsem zjistovala vék respondentii. Clenéni jsem si zvolila dle pana

profesora Chrasky.
Tabulka 2: Veék respondentt

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %

méné nez 26 let 1 0,82

26-35 let 14 11,48

36-45 let 83 68,03

vice nez 45 let 24 19.67

Wk

E36 —45 let 83 (68.03%)
OVice nez 45 let 24 (19.67%)
E25-35 let 14 (11.48%)
EMeéné nez 26 let: 1 (0.82%)

Obrazek 2: Vek respondentt
Komentar: Z tabulky a grafu je patrné, Ze vétSina respondentt, ktefi maji dit€ v paté tfide,
se vékoveé pohybuje v rozmezi 36-45 let, presnéji 68% respondentl. Jeden respondent spa-

dal do kategorie rané dospélosti a na vypliovani dotazniku se podilelo 20% respondentt,
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ktefi jsou starsi 45 let. Zbyvajici pocet respondentli se pohybuje ve vékové kategorii 26-35

let.

Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Tteti otazkou jsem se ptala na dosazené vzdélani respondenttl, protoze dil¢im cilem

vyzkumu bylo zjistit, zda dosazené vzdélani ma vliv na to, zda rodi¢e chodi na tiidni

schiizky a maji zajem o spolupraci.

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost v %

zakladni 4 3,28
stiedoskolské bez maturity 36 29,51
sttedoSkolské s maturitou 57 46,72
vys$$i odborné 2 1,64
vysokoskolské 23 18,85

Tabulka 4: Nejvyssi dosazené vzdélani a téidni schiizky

SS bez matu-

Zakladni rity SS s maturitou | Vys§i odborné | Vysokoskolské

Ano | Ne| Ano | Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne

Zena 66 2] 0 14 1 37 0 1 0 8 3
Muz 56 0] 2 12 9 9 11 1 0 8 4
Celkem | 122 2| 2 26| 10 46 11 2 0 16 7
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MNejvyssi dosazenég vzdélani

B Stredoskolské s maturitou: 57 (46.72%)
O Stredoskolské bez maturity: 36 (29.51%)
EVysckoskolske: 23 (18.85%)

EZakladnl: 4 (3.28%)

B \y55l odbomé: 2 (1.64%)

Obrazek 3: Nejvyssi dosazené vzdélani
Komentai: Nejvice respondentti ukoncilo své vzdélani maturitou. Po 47 % respondentech,
kteti ukoncili své vzdélani maturitou, nasleduje 30% respondentti, ktefi ukoncili stfedo-
$kolské studium bez maturity. 19 % respondentii vystudovalo vysokou $kolu. Cty¥i respon-
denti uvedli, Ze maji zdkladni vzdélani a dva respondenti vyssi odborné vzdélani. Ze 4 re-
spondentd, ktefi uvedli, Ze maji zakladni vzdélani, dvé Zeny chodi na tfidni schlizky a dva
muzi naopak nechodi na tfidni schiizky. Naopak u vysokoskolskych rodi¢i pfevazuje ucast
na tfidnich schizkach jak u muzi, tak u zen. Z 23 respondentu, ktefi vystudovali vysokou
Skolu, jich 16 chodi na tfidni schiizky a 7 se jich tfidnich schtizek neucastni. Pohlavi zde
nehraje roli. Nejvice respondenti uvedli, ze vystudovali stfedni Skolu a ziskali maturitu.
Z toho je 37 Zen a ty vSechny uvedly, ze se ucastni tfidnich schiizek. Za to z 20 muza jich
na tfidni schiizky 11 nechodi. Kdyz se podivame souhrnné na tyto vysledky, z celkovych
66 Zen se jich 62 ucastni tfidnich schiizek a z 56 muzi se jich 30 Gcastni tfidnich schizek.
Nezalezi zde na vzdélani, ale spiSe na pohlavi. Respondent se zdkladnim i vysokoskolskym
vzdélanim se Gcastni tiidni schiizek, ale musim rozliSovat, zda se jedna o matku nebo o

otce.

Otazka €. 4: Pocet déti v domacnosti
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Otéazkou cislo 4 jsem zjist'ovala, kolik déti zije v domacnostech. Na tuto otazku na-
vazuje otdzka €. 5, kterou jsem se ptala, kolik déti z domacnosti navstévuje prave Zakladni

Skolu Zlin, Okruzni 4685.

Tabulka 5: Podet déti v doméacnosti

Pocet déti Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
1 20 16,53

2 91 75,21

3 avice 10 8,26

Pocet déti ve Vasi domacnosti

W2 91 (75.21%)
0O1: 20 (16.53%)
B3 a vice: 10 (8.26%)

Obrazek 4: Pocet déti v domacnosti

Komentai: Nejvice respondentll, presnéji 91 uvedlo, Ze maji dvé déti. 20 respondentii ma
pouze jedno dité a nejméné respondentt, piesnéji 10 vyplnilo, Ze v domacnosti Ziji se 3 a
vice détmi. I zde vidime, Ze populace klesa a najdeme jiz malo rodin, které by mély vice
jak 3 déti. Ze 122 respondentti v tomhle vyzkumu jich ma 3 a vice pouze 8,26% responden-

o

tu.
Otazka ¢. 5: Pocet déti z domacnosti navs§tévujici Zakladni Skolu Zlin, Okruzni 4685

Cilem bylo zjistit u rodin, které maji vice jak jedno dité, zda i dalsi déti z jejich
domacnosti navs§tévuji Zakladni skolu Zlin, Okruzni 4685. Vyzkum mél prokazat, zda ro-

di¢e maji diivéru k této zakladni skole.
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Tabulka 6: Pocet déti navstévujici Zakladni skolu Zlin, Okruzni 4685

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %

1 77 63,64

2 42 34,71

3 avice 2 1,65

Pocet déti z Vasi domacnosti, které navstévuji Zakladni Skolu Zlin,
Okruzni 4685.

W1 77 (63.64%)
O2: 42 (34.71%)
B3 avice: 2 (1.65%)

Obrazek 5: Pocet déti navstévujici Zakladni Skolu Zlin, Okruzni 4685
Komentai: Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodice posilaji na Zakladni $kolu Zlin,
Okruzni 4685 1 vice déti ze svych domacnosti. 42 respondenttl maji na Zakladni Skole Zlin,

Okruzni 4685 dvé déti a dokonce dva respondenti maji na této Skole 3 a vice déti.
Otazka €. 6: Chodite na tfidni schiizky?

Tato otazka je zaméfena na tfidni schiizky. Cilem bylo zjistit, zda rodice viibec
chodi na tfidni schiizky. Dil¢i cil se zaméfuje na to, zda chodi na tfidni schizky matky 1

otcové a kdo z téhle skupiny chodi na tfidni schiizky vice.

Tabulka 7: Ucast rodica na tiidnich schiizkach

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %
Ano 92 75,41
Ne 30 24 59
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Tabulka 8: Ugast rodi¢i na tiidnich schiizkach podle pohlavi

Ano Ne
Zena 62 4
Muz 30 26
Celkem 92 30

Chodite na tfidni schizky?

HAno: 92 (75.41%)
ENe: 30 (24.59%)

Obrazek 6: Ucast rodich na tiidnich schiizkach

Komentar: Ze 122 respondenti odpovédélo 92, ze chodi na tfidni schiizky. Pouze 30 re-
spondentli na tfidni schiizky nechodi viibec. Myslim si, Ze ucast na tfidnich schizkach je
vysoka. Jednim z dil¢ich cild vyzkumi bylo zjistit, kdo z rodi¢a vice chodi na tfidni schtiz-
Ky. Z vyzkumu vyplynulo, Ze z 66 zen, které¢ se vyzkumu zGcastnily, jich pouze Ctyfi na
tiidni schiizky nechodi. U muZzu je to vice na vazkach, ale z 56 muza se jich 30 tfidnich
schiizek tcastni a 20 uvedlo, Ze se tfidnich schiizek neticastni. Vice se tedy do této aktivity
zapojuji zeny. Dalsi polozky se zamétuji na divody, pro¢ rodi¢e chodi na tfidni schiizky a

naopak proc se jich neucastni.
Otazka ¢. 7: Pro¢ chodite na tfidni schizky?
Otazka zjist'ujici divod navstév rodicl na tfidnich schiizkach. Cilem je zjistit, 0 co

se na tfidnich schiizkach rodice nejvice zajimaji.
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Tabulka 9: Davod konani tfidnich schizek

Absolutni Relativni

cetnost cetnost v %
Informace o ditéti 72 80,90
Informace o skole 5 5,62
Informace o ditéti i o Skole 10 11,23
VSeobecné informace 1 1,12
Konzultace s vyu€ujicimi a kontakt s rodici 1 1,12

Komentai: Nejvice respondenti chodi na tfidni schizky z diivodu ziskani informaci o
ditéti. 10 respondentli uvedlo, Ze chtéji hlavn€ ziskat informace o Skole na tfidnich
schiizkéach. 5 respondenttl by rddo mélo informace jak o skole, tak i o ditéti. Jeden respon-
dent by rad ziskal vSeobecné informace a dal$i respondent chodi na tfidni schiizky kvuli

kontaktu s rodi¢i a vyuéujicimi.
Otazka ¢. 8: Kolikrat ro¢né chodite na tfidni schuzky?

Jednoducha otazka zaméfena na Cetnost navstév rodi¢a na tfidnich schuzkach.

Tabulka 10: Cetnost navstév rodi¢t na tiidnich schiizkach

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %

Jedenkrat 3 3,26
Dvakrat 28 30,43
Trikrat 24 26,09

Ctytikrat 37 40,22
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Kolikrat roéné chodite na tfidni schizky?

m Ctyfikrat 37 (40.22%)
ODvakrat 28 (30.43%)
B Tfikrat: 24 (26.09%)

B Jedenkrat 3 (3.26%)

Obrazek 7: Cetnost navstév rodi¢t na tiidnich schiizkach

Komentai: Z 92 respondentti chodi na tfidni schiizky jednou ro¢né pouze 3 respondenti.
Nejvice respondentil chodi na vSechny tfidni schiizky, tedy ctyfikrat ro¢né a to 37 respon-
dentti. Ne vsichni ale maji tu moznost dostavit se na vSechny, proto 28 respondentti chodi
na tfidni schlizky dvakrat rocné a 24 tfikrat. Z prazkumu vyplynulo, Ze 40, 22% chodi na
vSechny tfidni schiizky v roce, coz je urcité pozitivni a znamena to, Ze maji zajem o osobni

kontakt s pedagogy.
Otazka ¢. 9: Které informace sdélené na tiidnich schiizkach Vas nejvice zajimaji?

Respondenti mé¢li na vybér pét mozZnosti a méli je setadit podle dileZitosti. Co je
nejvice zajima, mélo znadmku 1 a nejméné 5. Rozhodovali mezi nésledujicimi poloZkami:
kazen, hodnoceni, spokojenost ditéte, dochdzka a informace o Skole. N¢kteti respondenti
bohuzel nepochopili zadéni, tudiz jsem jejich vysledky ani nezaznamenavala. Ze spravnych

odpovédi jsem vytvoftila nasledujici tabulku od nejvice po nejméné Zadanych informaci.
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Tabulka 11: Informace sdélené na tfidnich schuzkach

Pramérné poradi Rozptyl

Hodnoceni 1,367 0,559
Spokojenost ditéte 2,347 0,798
Kazen 2,673 0.955
Dochazka 4,163 0.749
Informace o $kole 4,265 1,297

Komentai: Nejvice se rodice taZzou na hodnoceni. Tato skutecnost mé velmi piekvapila.
Pro rodice jsou diilezitéj$i zndmky nez kéazen jejich ditéte. Osobné si myslim, ze chovani je
velmi dilezité a mélo by byt na prvnim misté. Mit dobré vysledky je urcité dulezité, ale
pokud se nebudou umét v zivoté chovat a mit zaklady slusného chovani, znamky nebudou
nic znamenat. Lidé a myslim, Ze 1 pedagogové si vétSinou pamatuji, jak se k nim dit& cho-
valo a ne jaké mélo znamky. Na druhém misté se umistila spokojenost ditéte, coz je po-
chopitelné. Rodice chtéji védét, jak se jejich dité¢ ve Skole citi, zda neni Sikanovano nebo
zda nemd néjaké problémy s vrstevniky. Na tietim misté, jak uZ jsem zminila, se umistila
kazen. Dochazka respondenty také moc nezajima, umistila se na ¢tvrtém misté. Co mé z
hlediska spoluprace rodiny a Skoly opét zarazilo je, Ze o informace, které se tykaji Skoly, se

rodice moc nezajimaji.

Otazka ¢. 10: Zajimate se na tiidnich schizkach i o ¢innosti $koly?(mimoskolni akti-

vity, zajmové krouZzky, kulturni akce,...)

Tato polozka dotazniku zjiStuje, zda se rodi¢e zajimaji na tfidnich schiizkach i1 o

¢innostech skoly.

Tabulka 12: Zajem o ¢innosti Skoly

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %

VétSinou ano 41 44 57
Neékdy ano, nékdy ne 30 32,61
Vétsinou ne 14 15,22
Vzdy ano 6 6.52
Nikdy 1 1,09
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Zajimate se na tfidnich schlzkach i o éinnosti Skoly? (mimoskolni
aktivity, zajmoveé krouzky, kulturni akce, atd )

HWEtSinou ano: 41 (44.57%)
OMékdy ano, nékdy ne: 30 (32.61%)
EW&tsinou ne: 14 (15.22%)

BEVidy ano: 6 (6.52%)

B Nikdy: 1 (1.09%)

Obrazek 8: Zajem o ¢innosti Skoly

Komentai: Shledavam pozitivnim, Ze 41 respondentd se vétSinou na tfidnich schiizkach

dotazuje i na ¢innosti Skoly. 30 respondentli odpovédélo, Ze to maji tak 50% na 50%.

Nékdy se na Cinnosti skoly zeptaji, n€kdy ne. 15, 22 % respondentii uvedlo, ze se vétSinou

neptaji na ¢innosti Skoly a zajimaji se na tfidnich schiizkach vétSinou pouze 0 své dite.

Jenom 6 respondenti se vzdy na tiidnich schiizkach krom informaci o svém ditéti, pta i na
¢innosti Skoly. Myslim si, Ze je to maly pocet respondentti a je vidé€t, Ze rodi¢e moc nemaji
zajem o ¢innosti Skoly. Zamé&fuji se pouze na své dité, ale jiz se neptaji na Skolu jako insti-

tuci a na jeji ¢innost. Dokonce 1 respondent uvedl, Ze ho ¢innosti $koly nezajimaji viibec.
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Otazka €. 11: Pro¢ nechodite na tiidni schizky?

Ti z respondentql, ktefi na otazku ¢. 6, zda chodi na tfidni schiizky, odpovédéli ne,
pokracovali pravé otazkou ¢. 11. Respondenti vybirali ze ¢tyi odpovédi, ale méli moznost i

vlastni odpovédi.

Tabulka 13: Davod netdasti na tfidnich schuzkach

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
chodi jenom manzel/ka(partner/ka) 21 46,67
s manzelem/kou(partnerem/kou) se stiidame 14 31,11
Casova zaneprazdnénost 6 13,33
sta¢i informace ze zdkovské knizky 4 8,89

Komentar: 47% respondentii uvedlo, Ze na tfidni schizky chodi jejich druhé polovicky. 31
% respondentt se stfida v chozeni na tfidni schiizky a 6 respondentti se neucastni tiidnich
schiizek z diivodu ¢asové zaneprazdnénosti. Mnoho rodici pracuje az do vecera, proto se
nemohou ucastnit tfidnich schiizek. VéEtsSina respondentt si to ale dokaze zaridit a v pripadé
casové zaneprazdnénosti maji jistou alternativu v podobé€ napftiklad jiz zminéného stiidani
S partnerem. 4 respondenti uvedli, Ze jim staci informace ze zadkovské knizky. Osobné& si
myslim, ze informace ze Zakovské knizky jsou nedostacujici. Rodi¢e mohou mit prehled
akorat o znamkéch svého ditéte, ale chybi zde jiz kontakt s pedagogem, ktery pii osobnim
setkanim muize podat vice informaci o ditéti. Na tfidnich schiizkach se totiz nerozebira
jenom hodnoceni zaki, ale i jiné oblasti jako je chovani a ¢innost $koly, které jsou neméné
dilezité.

Otazka ¢. 12: Informujete se na dité i mimo tfidni schuzky?

Cilem bylo zjistit, zda rodi¢e vyhledavaji kontakt s pedagogy i mimo tfidni schiiz-

ky.

Tabulka 14: Zajem o informovanost rodi¢t na dité i mimo tfidni schiizky

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %
Ano 48 39,34
Ne 74 60,66
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Informujete se na ditd i mimo tfidni schizky?

HAno: 48 (39.34%)
ENe: 74 (60.66%)

Obrazek 9: Zajem o informovanost rodic¢t na dit€ i mimo tfidni schiizky

Komentar: 60,66 % respondentiim staci informace sdélené na ttidnich schiizkach. Mimo
né se jiz na své dit€¢ neinformuji. 39, 34% respondentim informace sdélené na tfidnich
schiizkach nesta¢i a maji potfebu se na své dité jeSt€ informovat mimo tfidni schiizky.

Otazka ¢. 13 pak zkouma, jakou metodu kontaktu uptednostiiuji.
Otazka ¢. 13: Jakou metodu kontaktu vyuZivate k ziskani informaci o VasSem ditéti?

Jak jsem jiz zminila, prostfednictvim této otdzky jsem zjiStovala, jakou metodu
kontaktu rodice upiednostiiuji. Rodi¢e méli na vybér ze tii moznosti kontaktu a to kontakt

osobni, telefonicky a emailovy. Mohli si také zvolit vlastni odpovéd’.

Tabulka 15: Metody kontaktu rodi¢t s pedagogy

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %

Osobné 41 87,23
Telefonicky 5 10,64
Emailem 5 10,64
SMS 1 2,13
Zakovska knizka 1 2,13
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Jakou metodu kontaktu vyuZivate k ziskani informaci o VaSem ditéti?
Ceobne 2720 (41)

Teletonicky 10.64% (5)
Emailem 10.84% (&)
SME213% (1)

Zakowvska knizka 2.13% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 6B0% ¥0% 80% 20% 100%

B Osobné 41 (87.23%)
OTelefonicky: & (10.64%)

B Emailem: & (10.64%)
BSMS: 1(2.13%)
HZakovska knlzka: 1 (2.13%)

Obrazek 10: Metody kontaktu rodica s pedagogy

Komentai: 41 respondentl upfednostituje osobni kontakt. Myslim si, Ze tento vysledek je
velice dobry, protoze osobni kontakt je nenahraditelny. Miizeme ptedejit spoustu nedoro-
zuménim, rodice a pedagogové si osobné¢ mohou sdélit své pozadavky a potieby. 5 respon-
dentli dava prednost emailu. Emailem muze rodi¢ ziskat informace za relativné kratkou
dobu a nemusi nikam chodit, je to rychlejsi a pohodIngjsi, ale je to neosobni komunikace. 1
respondent komunikuje s pedagogem prostiednictvim SMS a 5 telefonuje pedagogovi
Vv pfipad€ potieby. Jednomu respondentovi staci dokonce informace z zZakovské knizky.
Osobné¢ si myslim, zZe informace v zdkovské knizce jsou podany stru¢né a urcité nemohou
byt dostacujici.

Otazka ¢. 14: Navstévujete také internetové stranky skoly?

Tato polozka zjidt'uje, zdali rodi¢e navitévuji internetové stranky $koly. Skola spra-
vuje své internetové stranky a zajima me, jestli rodi¢e vyuZzivaji této moznosti nahlédnuti

do nich.

Tabulka 16: Navstévnost internetovych stranek

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %
Ano 38 72,13
Ne 34 27,87
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Navstévujete take internetove stranky Skoly?

B Ano: BB (72.13%)
ENe: 34 (27.87%)

Obrazek 11: Navstévnost internetovych stranek

Komentai: Navstévnost internetovych stranek Skoly je vysoka, piesnéji 72,13% respon-
dentl navstévuje internetové stranky Skoly, do které jejich déti chodi. 27, 87% respondentt

nepovazuji internetové stranky za dulezité.

Otazka €. 15: Jste spokojeni s informacemi, které Skola poskytuje prostiednictvim

svych webovych stranek?

Respondenti pokracovali otazkou, kterda se ptala na jejich spokojenost

s informacemi uvefejnénymi na webovych strankach skoly.

Tabulka 17: Spokojenost s internetovymi strankami

Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnhost v %
ANo 90 83,33
Ne 18 16,67
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B Ano: 90 (83.33%)
B Ne: 18 (16.67%)

Jste spokojeni s informacemi, které Skola poskytuje prostfednictvim
svych webovych stranek?

Obrazek 12: Spokojenost s internetovymi strankami

Komentar: VéEtSina respondentl je s internetovymi strankami spokojena. 16,67% by ale

internetové stranky vylepsili, protoze s aktudlnim stavem internetovych stranek nejsou

spokojeni.

Otazka ¢&. 16: Utastnite se aktivit, které §kola po¥ada pro rodi¢e s détmi? (Akce Zdra-

va Skola, Velikono¢ni a Vanoc¢ni tvoieni)

Otazka €. 16 je zamé&fena na aktivity, které porada skola pro rodic¢e s détmi. Cilem

je zjistit, zda rodi¢e maji zajem o takové aktivity a zda se jich Gcastni.

Tabulka 18: Ugast rodi¢ na aktivitach koly pro rodice s détmi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

VétsSinou ne 47 38,52
Ne¢kdy ano, nékdy

ne 38 31,15

Nikdy 19 15,57

Vétsinou ano 16 13,11

Vzdy ano 2 1,64
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H\VE&tSinou ne: 47 (38.52%)

ONEkdy ano, nékdy ne: 38 (31.15%)
B Nikdy: 19 (15.57%)

B VétSinou ano: 16 (13.11%)

WZdy ano: 2 (1.64%)

Ugastnite se aktivit Skoly, které skola pofada pro rodice s détmi? (Akce
Zdrava Skola, Velikonoéni a Vanocni tvofeni)

Obrazek 13: Ugast rodi¢l na aktivitach 8koly pro rodice s détmi

Komentai: 47 respondentli odpovédelo, ze se aktivit vétSinou neucastni. 38 respondentti

uvedlo, ze se aktivit n€kdy ucastni a nékdy ne. 19 respondentt se aktivit nikdy netcastni.

Respondenti poznamenavali, ze se aktivit neucastni z Casovych divodii. Prali si, aby se

aktivity konaly v pozdé&jsich hodinach, jelikoz spousta rodic¢i pracuje az do pozdnich odpo-

lednich hodin. Rtzné akce $koly by jim vyhovovaly az kolem 17.00. Ptesto se 16 respon-

dentl vétSinou aktivit Ui€astni a 2 dokonce vzdy.

Otazka ¢. 17: Proc se aktivit uéastnite?

Ti respondenti, ktefi uvedli, ze se aktivit ucastni, odpovidali na otazku ¢. 17 a cilem

bylo zjistit, z jakého divodu se aktivit Gcastni.

Tabulka 19: Dtuvod ncasti aktivit

Diivod Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost v %
Zabava 56 73,68
Setkani s uciteli 10 13,16
Jiny 10 13,2
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Komentai: 56 respondentll se aktivit ucastni kvuli zabavé. Je to zcela pochopitelné.
V préci zazivaji stres a tak si chtéji se svymi détmi na takovych akcich vychutnat chvilky
radosti a zabavy. 10 respondentl povaZzuje na téchto akcich za dualezity kontakt s uciteli.
Vnimaji rozdil mezi setkavanim s uciteli na akcich a na tfidnich schizkach. Na mimoskol-
Zbytek respondentll uvadi jiny divod ucasti na akcich Skoly. Rodice se naptiklad ucastni
akei podle toho, zda si to pteje jejich dité, n€ktefi se ti€astni akci kviili kontaktu se skolou.
Jak uz jsem se zminila, pro mnoh¢ rodice je to hlavné chvile, kdy mohou se svymi détmi
prozit pekné chvilky a tfeba poznat a naucit se néco nového. Neni zase tak dulezité, pro¢ se
rodi¢e aktivit ucastni, ale Ze o né¢ maji zdjem a dokazou se i v tak hektické dobé bavit a

udélat si ¢as na své déti.

Otazka €. 18: Privital/a byste vice podobnych akei?

Tato polozka je zamétena na zajem piipadnych dalSich novych akei Skoly.

Tabulka 20: Zajem o akce $koly

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
AnNo 46 46,94
Ne 52 53,06

Privitala byste vice podobnych akci?

B Ano: 46 (46.94%)
B Ne: 52 (53.06%)

Obrazek 14: Zajem o akce skoly
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Komentai: 53% rodi¢i nema zajem o akce Skoly. 52 respondenti uvedlo, Ze by neuvitali
dalsi akce skoly, ale naopak 46 respondentii by piivitalo vice akci Skoly. Nezajem o aktivi-

ty pfipisuji pracovni zaneprazdnénosti rodicu.

Otazka €. 19: Je néco co Vam na akcich chybi a ¢im byste je vylepsil?

Otazka zamétena na to, co rodicim na akcich chybi a méli uvést, co by piipadné vy-

lepsili, pokud jim néco chybi a jsou s né¢im nespokojeni.

Tabulka 21: Chybéjici element na akcich

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 4 3,96
Ne 97 96,04

Je néco co Vam na akcich chybi a &im byste je vylepsila?

BMe 97 (96.04%)

Oposunout na pozdgsl dobu: 1(0.99%)

Bvyice aklivit kde nenl potreba zruénosti ditéte, syn je v pate tfidé a pravé o
takove akce nejevi zajem z divodu nedostatiku zruénosti: 1 (0.99%)

Bje toho vice: 1 (0.99%)

B sportovnl akce: 1(0.99%)

Obrazek 15: Chybéjici element na akcich

Komentar: 96, 04 % respondentii nemaji potiebu na akcich potadanych Skolou néco vy-
lepSovat. 4 respondenti se vyjadfili k tomu, co jim na akcich chybi. Jeden respondent uve-
dl, Ze by pitivital vice sportovnich akci. Dalsi respondent by si ptal vice aktivit, kde neni
potieba velkd zrucnost. Syn tohoto respondenta pravé neni moc zrucny, a proto tyto akce
nevyhledava. Posledni dva respondenti se vyjadiili k terminu konani akci a pieji si, aby se

tyto akce posunuly vzdy na pozd¢jsi hodinu.
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Otazka €. 20: Jaky je vas osobni nazor na spolupraci Skoly s rodici?

Posledni polozkou v dotazniku pro rodice byla volna otdzka, kde se méli moznost
vyjadiit ke spolupraci skoly s rodic¢i. Méli prostor na své osobni ndzory, postoje a prani
ohledn¢ spoluprace. Mnoho respondentii tuto moznost nevyuzili, ale naopak néktefi se roz-
sahle téhle otdzce vénovali. 49 respondentl, procentudlné 54% nevyjadiilo svij ndzor. N¢&-
kteti respondenti byli opravdu stru¢ni a odpovidali jednoslovné. Rada bych zde uvedla pro
lepsi ptehlednost ptiklady. 15 respondentii uvedlo, ze spoluprace Skoly s rodic¢i je na dobré
urovni. 8 respondentti ji povazuje za dostacujici. 5 respondenti ji uvedlo za ok. 7 respon-
dentl shledava spolupraci pozitivni. 10 respondentii povazuje spolupraci rodiny a Skoly za
velmi dobrou a nemaji k ni zddné vyhrady. VétsSina respondentil je ale velmi spokojend a
nic by na spolupraci Skoly s rodi¢i neménila. Nékteii respondenti byli ale nespokojeni s
webovymi strankami. Zadaji jejich aktualizaci a vloZeni vice informaci. Uvedli i piiklady a
uvitali by informace tykajici se pfijimacich zkouSek na stfedni Skoly a Scio testli. Padl i
jeden navrh tykajici se vétsi informovanosti rodi¢ti. Podle respondenta by ucitelé méli mit
na rodic¢e emaily a 3x do mésice by chtéli byt informovéni o svém ditéti. Nemohu posoudit
nakolik je to redlné, ale pfednesu tento ndvrh vedeni Skoly. Jak jiz jsem se ale zminila, vét-

Sina respondentl byla spokojena a nic by neménili.

6.2 Analyza dotazniku pro pedagogy

V této ¢asti vyzkumu se podivame na spolupraci rodiny a skoly, jak ji vnimaji pe-
dagogové 5. tfid. Na Zakladni Skole Zlin, Okruzni 4685 jsou Ctyfi paté tfidy, tudiz byl do-
taznik pfedan ctyfem pedagoglim, ktefi v ném méli vyjadiit své pocity ndzory a postoje
k problematice spoluprace rodiny a Skoly. Vzhledem k nizkému poctu respondenti a také
nizkému poctu otdzek nebudu uvadét u kazdé otazky tabulky a grafy. Pouze v ptipade¢,

kdyz bude tfeba nazorn¢ ukazat prekvapivé vysledky.

6.2.1 Charakteristika respondentii

Dotazniky vyplihovaly ¢tyfi pedagozky, které uvedly, Ze Skolu, kde vyucuji, navsté-
vuje vice jak 500 zaka. Pficemz paty rocnik z toho zahrnuje 91 zakl. Rodice si Skolu pro
své déti nejCastéji vybiraji podle toho, zda se nachazi v blizkosti jejich domova. Dale také
podle toho, zda dité jiz ma na Skole sourozence. Nemén¢ dulezitym kritériem je doporuceni

od svych blizkych a zndmych.
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6.2.2 Otazky na spolupraci
Mate aktualni informace o rodiéich ditéte?

Vsechny ctyii pedagozky uvedly, Ze maji aktudlni informace o rodi¢ich ditéte. Je
nesmirn¢ dulezité, aby rodice tyto informace méli v ptipadé nejasnosti, které by mohly ne-
piimo poskodit dité.

Kterych z uvedenych komunikaci davate prednost pii styku s rodici?

Respondenti méli na vybér ze Ctyt nasledujicich moznosti: osobni kontakt, telefon,
dopis, email. VSichni upfednostiiovali osobni kontakt. Jedna pedagozka méla na stejné
urovni osobni kontakt a email. Na druhou pozici uvedly vSechny telefon. Email jiz tak ne-
uptednostnuji a tak se umistil na tieti pozici. Jako posledni moznost komunikace uvedly
dopis, ktery je zcela neosobni a proto neni zadnym piekvapenim, Ze nejvice a nejradéji

komunikuji osobné¢ tvafi v tvar. Tim piedejdou mnoha nedorozuménim.
Je ucast rodici na tridnich schiizkach vysoka?

Ugast rodi¢a na t¥idnich schiizkach je dle pedagozek vysoka. Shleddvam to pozitiv-
nim, protoze je tfeba, aby spolu rodina a Skola komunikovala. Na tfidnich schizkéch se
probiraji nejen znamky ditéte, ale 1 ¢innosti Skoly a chovani. Rodice tak o tyto informace
nepiichazeji.

Ktery z rodicu se vice ucastni tiidnich schuzek?

Opét se vSichni respondenti shodli na odpovédi, ktera zni, matky. Nékteré matky
jsou na mateiské, jiné maji ptece jen kratSi pracovni dobu nez jejich manzelé a partneti.

Z tohoto diivodu se tfidnich schiizek vice ucastni matky nez otcové.
Chodi rodice na osobni konzultace i mimo tfidni schizky?

Az na jednu pedagozku uvedly vSechny, Ze rodice chodi na konzultace i mimo tiid-
ni schiizky. Opét pozitivni informace, kdy rodi¢e maji zajem ziskat informace i mimo tiid-

ni schiizky. V dalsi otazce se zamétime, na co se rodice nejvice zajimaji.
Na co se rodice nejvice informuji?

Pedagozky mély na vybér opét ze Ctyf moznosti, ale vyuZily pouze dv€. Rodice se

podle nich totiz nejvice informuji hlavné na hodnoceni a kazen. Hodnoceni je samoziejmé,
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jako nejvétsi zdjem o hodnoceni uvedli 1 rodice. Zajimavéjsi je vysledek s kazni. Rodice

uvedli kazen az na tfetim misté. Pfed kazni se zajimaji o spokojenost ditcte.
Zajimaji se rodice i o ¢innosti Skoly?

Pedagozky uvedly, ze se rodice zajimaji o tyto aktivity. Opét je to pozitivni zprava,

protoze maji zajem o ¢innosti Skoly a nejsou jim lhostejné.
Pokud ano, je ucast rodi¢i na téchto aktivitach vysoka?

Vsichni respondenti uvedli, Ze G€ast rodi¢i na téchto akcich neni vysoka. Tato in-
formace souhlasi s vysledky dotaznikti pro rodice, kdy 39% respondentii uvedlo, ze se vét-
Sinou takovych aktivit netcastni. Dokonce 16 % se jich netcastni nikdy. Myslim si, Ze je to
Skoda, ale v dob¢ kdy se vétsinou tyto akce konaji je mnoho rodi¢u jesté v praci. Navrhnu
moznost pozdé&jsiho kondni téchto akci vedeni Skoly a potom bude zélezet na nich, zda je

tato realizace mozna.
Jaky je Vas osobni nazor na spolupraci Skoly s rodici?

Respondenti na tuto otazku, kdy mohly vyjadfit sviij osobni nazor, odpovidali razné.
Vsechny ale spolupraci vnimaji kladné. Prvni respondent povazuje spolupraci za kvalitni.
Dalsi z respondentt uvadi, Ze skola je vzdy ochotna spolupracovat a oboustranna. Nejedna
se pouze o jednostrannou komunikaci, ktera neni idealni, ale ob& strany maji zajem mezi
sebou komunikovat a vzdy si vyhovét v rdmci spravného vyvoje ditéte. Treti z pedagozek
byla stru¢na a uvedla, Ze je spoluprace na dobré trovni. Posledni z respondentl uvadi, ze
spoluprace je opravdu na vysoké urovni. Rodice maji podle ni dostatek prostoru pro své
navrhy a pfipominky. Mohou své ndzory a ptani vyjadfit bud’ na tfidnich schiizkach anebo
na konzulta¢nich hodindch. Mimo to se mohou na své dit¢ kdykoliv informovat i mimo

vyucovani, protoze $kola je vzdy ochotna vyjit rodi¢tim vstfic.
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6.3 Shrnuti vysledkia vyzkumu

Ve své bakalaiské praci jsem zjist'ovala, jakym zpiisobem spolu rodina a skola spo-
lupracuje a zda tato spoluprace mezi témito institucemi funguje. Vyzkumu se vice tcastnily
zeny, ovSem pouze o 10%. Odhady byly takové, ze razantnéji se do vypliiovani dotazniku
vrhnou Zeny, ale muzi dokazali, Ze jim spoluprace rodiny a Skoly neni lhostejna. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak4 spolupradce mezi rodici a Skolou funguje. Vysledky vy-
zkumu prokézaly, ze nejlepSim zplisobem spoluprace je osobni kontakt. At’ uz na t¥idnich
schiizkach nebo pfi osobnich konzultacich rodict u pedagogti. Rodice i ucitelé se shodli
Vv tom, Ze preferuji osobni kontakt. VéEtSina respondentd uvedla, Ze na tfidni schiizky chodi
¢tyfikrat do roka. Rodice se zajimaji o své déti, maji zajem byt v kontaktu s tfidnim peda-
gogem. Uvadi, Ze pii osobnich konzultacich mohou piedejit riznym nedorozuménim a
pripadnym konfliktim. Kdyz méli rodice vyjadiit sviij osobni nazor, uvadeéli, ze spoluprace
je na kvalitni urovni a vZdy, kdyz potfebovali vytesit néjaky problém, obratili se na tfidni
ucitelky a problém byl vyieSen. Dilé¢i vyzkumny cil znél, zda rodi¢e s vys$§im vzdélanim
maji vice zdjem o spolupraci se Skolou. Tady nezaleZi na vzdé¢lani, ale na pohlavi. Rodice,
kteti maji zakladni vzdélani, chodi stejné Casto na téidni schiizky a zajimayji se 0 spolupraci
jako rodice s vysokoskolskym vzdé€lanim. Hraje zde ale dilezitou roli pohlavi. MuZzi na-
vstévuji Skolu daleko méné nez Zeny. Uvadi, Ze z pracovnich diivoda se bohuzel nemohou
Ucastnit tiidnich schiizek. Bud’ se s manzelkou ¢i partnerkou stfidaji nebo se o vSechno co
se tyka Skoly a spolupréace stara manzelka. Co se tyka mimoskolnich aktivit, rodie o né
maji z4jem, ale vétSinou se takovych aktivit z riiznych diivodl neucastni. Nejvetsim pro-
blémem rodi¢l je Casova zaneprazdnénost. VEtsSina rodict se takovych aktivit neticastni,
protoze v dobé konéani akce musi byt mnoho rodicli jesté v praci. Ze stejného divodu by
proto vice akci neuvitali. DalSim divodem je zaméifeni akci. Nékteré déti nejsou natolik
zruéné a Sikovné, proto by radéji uvitaly vice sportovnich akci. Ziskavani informaci pro-
sttednictvim internetovych stranek Skoly se ukazalo jako pozitivni. VétSina rodici je s in-

formacemi na strankach spokojend a navstévuji tyto stranky pravidelné.
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ZAVER
Ve své bakalarské praci se vénuji tématu spoluprace rodiny a Skoly. Bakalaiska pra-

ce se sklada ze dvou Casti- teoretické a praktickeé.

V teoretické Casti se zabyvam osobnosti ditéte a to hlavné stadiu Skolniho véku.
Dale se zamé&fuji na Skolu a rodinu s diirazem na jejich funkce. DuleZitou soucasti je kapi-
tola spoluprace rodiny a $koly, kde se zamé&fuji na historii této oblasti a modely vztahti me-

zi rodinami a $kolou. Zminila jsem se také o komunikaci jako zaklad dobré spoluprace.

Prakticka cast se zamétuje na funkénost spoluprace. Prizkum se uskute¢nil v dubnu
roku 2012 na Zakladni $kole Zlin, Okruzni 4685. Pro vyzkum byly vybrany dvé skupiny
respondentti- rodic¢e zakt patych tfid na této Skole a pedagogové vyucujici pravé v téchto
ttidach. Pro ucely vyzkumu byla zvolena dotaznikova metoda. Byly vytvotfeny dva dotaz-
niky, které obsahovaly podobné otazky, abych mohla vysledky porovnat. Zajimaly mé ob-
lasti rodi¢ovského zapojeni do spoluprace, Gcast rodic¢l na tfidnich schiizkach a akcich

Skoly, navstévnost internetovych stranek skoly.

Vysledky vyzkumu piinasi odpovéd’ na otazku: "Jakym zplsobem spolu rodina a
Skola spolupracuje?" Rodice i ucitelé preferuji osobni kontakt- tfidni schiizky, osobni kon-
zultace, pohovory. Nejvice je tedy na Skole osv&€d€en tento zpiisob. KdyZ je rodi¢iim néco
nejasné, potiebuji si s pedagogem promluvit, domluvi si klidn¢ osobni navs§tévu 1 mimo
tfidni schiizky a s pedagogem sviij problém vyiesi. Co se tyka aktivit rodict s détmi, neu-
Castni se jich z Casové zaneprazdnénosti. Rodice navstévuji internetové stranky a jsou vel-

mi spokojeni s uvetejnénymi informacemi na strankach.

K tomu aby skola i rodina spolu dobfte spolupracovala, potebuji mit obé& instituce o
sob¢ navzajem informace, musi se tolerovat a hlavné byt ochotné tento vztah vytvofit a
starat se o n&j. Skola musi byt vstficna podavat informace a naopak rodina by neméla zata-
jovat informace, ale byt oteviena a uptimna. Kdyz tohle strany budou spliovat, spoluprace

bude na vyborné trovni a zajisti ditéti oporu, jistotu a zdravy vyvo;j.
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SEZNAM PRILOH
Pl Dotaznik pro rodice
PIl Dotaznik pro pedagogy

PII Souhlas k provedeni vyzkumu



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Dobry den,

jsem studentkou oboru socialni pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zlin€. Timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad
pro mou bakaladfskou praci s ndzvem ,,Analyza spoluprdce rodiny a Zakladni skoly Zlin,

Okruzni 4685%.

Dotaznik je samoziejmé zcela anonymni. Prosim Vas o vyplnéni vSech otdzek. Vas zodpo-

veédny pristup miize ptispét ke zlepSeni spoluprace mezi Vami a skolou.
Ptredem dékuji za Vas Cas, ochotu a spolupraci.

Eva Kralikova

Pokyny K vyplnéni dotazniku:

1. Pozorné si piectéte zadani otazek a odpovedi.
2. Dbejte na vyplnéni dotazniku piesné podle zadanych pokyni u kazdé otazky.
3. Vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.

4. Zadnou otazku prosim nevynecheite.

Dotaznik

1. Pohlavi

a) Zena b) Muz
2. Vék

a) Mén¢ nez 26 let c) 36 —45 let

b) 26-35 let d) Vice nez 45 let
3. Nejvyssi dosazené vzdélani

a) Zakladni d) Vyssi odborné

b) Stfedoskolské bez maturity e) Vysokoskolské

c) Stredoskolské s maturitou



4. Pocet déti ve Vasi domacnosti
a) 1 c) 3avice

b) 2

5. Pocet déti z VaSi domacnosti, které navstévuji Zakladni Skolu Zlin,
Okruzni 4685
a) 1 c) 3avice

b) 2

6. Chodite na tfidni schiizky?
a) Ano b) Ne

Pokud jste na otazku 6 odpovédéla ne, otazky 7,8, 9 a 10 preskocte a pokra-

cujte otazkou 11.

7. Pro¢ chodite na tiidni schiizky?
a) Chci ziskat informace o ditéti
b) Chci ziskat informace o Skole

c) Jiny dtvod, jaky:

8. Kolikrat ro¢né chodite na tridni schuzky?
a) Jedenkrat c) Trikrat

b) Dvakrat d) Ctyiikrat



9. Které informace sdélené na tfidnich schiizkach Vas nejvice zajimaji?
(oznamkujte jako ve Skole 1 — nejvice, 5 — nejméné)
a) Kazen

b) Hodnoceni
C) Spokojenost ditéte
d) Dochazka

e) Informace o Skole

10. Zajimate se na tiidnich schuzkach i o ¢innosti Skoly? (mimoskolni akti-
vity, zdjmové krouZky, kulturni akce, atd.)
a) Vzdy ano d) Vétsinou ne

b) Vétsinou ano e) Nikdy ne
c) N¢kdy ano, nékdy ne

11. Pro¢ nechodite na tridni schiizky?
a) Casova zaneprazdnénost

b) Chodi jenom manzel/ka (partner/ka)
c) S manzelem/kou (partnerem/kou) se stiidame
d) Staci mi informace ze zdkovské knizky

e) Jiny davod, jaky:

12. Informujete se na dité i mimo tfidni schiizky?
a) Ano b) Ne



Pokud jste na otazku 12 odpovédéla ne, otazku 13 preskocte a pokracujte

otazkou 14.

13. Jakou metodu kontaktu vyuZivate k ziskani informaci o Vasem ditéti?
a) Telefonicky c) Osobn¢

b) Emailem d) Jina, jaka:

14. NavStévujete také internetové stranky skoly?
a) Ano b) Ne

15. Jste spokojeni s informacemi, které Skola poskytuje prostiednictvim
svych webovych stranek?
a) Ano b) Ne

16. Utastnite se aktivit §koly, které §kola pofada pro rodi¢e s détmi? (Akce
Zdrava Skola, Velikono¢ni a Vano¢ni tvoreni)
a) Vzdy ano d) Vétsinou ne

b) Vétsinou ano e) Nikdy ne
c) N¢kdy ano, n¢kdy ne

17. Proc se aktivit ucastnite?
a) Setkani s rodici C) Zabava

b) Setkani s uciteli d) Jiny davod, jaky:

18. Privitali byste vice podobnych akci?
a) Ano b) Ne



19. Je néco co Vam na akcich chybi a ¢im byste je vylepsili?

a) Ano, prosim uved’te co:

b) Ne

20. Jaky je Vas osobni nazor na spolupraci Skoly s rodici?




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Dobry den,

jsem studentkou oboru socialni pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zlin€. Timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad
pro mou bakaladfskou praci s ndzvem ,,Analyza spoluprdce rodiny a Zakladni skoly Zlin,

Okruzni 4685
Dotaznik je samoziejmé zcela anonymni. Prosim Vas o vyplnéni vSech otézek.
Predem dékuji za Vas cas, ochotu a spolupraci.

Eva Kralikova

Pokyny Kk vyplnéni dotazniku:

1. Pozorné si prectéte zadani otazek a odpovedi.
2. Dbejte na vyplnéni dotazniku ptesné podle zadanych pokyni u kazdé otazky.
3. Vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.

4. Zadnou otazku prosim nevynechejte.

Dotaznik

1. Pohlavi
a) Zena b) Muz

2. Kolik déti navStévuje Vasi Skolu?
a) Mén¢ nez 300 c) 400-500

b) 300-400 d) Vice nez 500

3. Kolik déti navstévuje patou tridu, kterou vyucujete?

Prosim uved’te pocet:



4. Podle jakych kritérii si rodice vybiraji Skolu pro své dité?
a) Maji na sSkole jiz sourozence
b) Podle blizkosti $koly domova
c) Doporuceni blizkych, znamych lidi

d) Jiny divod, uved'te jak:

5. Mate aktualni informace o rodicich ditéte?
a) Ano b) Ne

6. Kterych z uvedenych komunikaci davate prednost pri styku s rodici?
Setad’te prosim podle toho, kterou komunikaci nejvice uptednostiujete. (1-
nejvice, 4 - nejméng)

Osobni kontakt
Telefon

Dopis

Email

7. Je ucast rodic¢i na tfidnich schiizkach vysoka?
a) Ano b) Ne

8. Ktery z rodici se vice ucastni tFidnich schiizek?

a) Matka b) Otec

9. Chodi rodice na osobni konzultace i mimo tiidni schiizky?
a) Ano b) Ne



10. Na co se rodice nejvice informuji?
a) Kazen d) Dochazka

b) Hodnoceni e) Informace o Skole

C) Spokojenost ditéte

11. Zajimaji se rodice i o ¢innosti $koly?(mimoskolni aktivity, kulturni ak-
ce, Den zdravi)
a) Ano b) Ne

12. Pokud ano, je ticast rodic¢ii na téchto aktivitach vysoka?
a) Ano b) Ne

13. Jaky je Vas osobni nazor na spolupraci $koly s rodici?

Dé&kuji za Vasi spolupraci.



