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’
Uvod

Domov je pro vSechny ¢leny rodiny ptistavem, kam se uchyluji pfed nepohodou
vn¢jsiho svéta. Ani neshody mezi rodi¢i pro dit€ nezmenSuji pocit bezpeci, ktery mu
domov poskytuje. Proto pro dité rozvod piedstavuje vzdy zmatek a ztratu jistoty. Pfinasi
mu obavy, co s nim bude dal, kde bude bydlet a s kym, kam bude chodit do Skoly
a dals$i spoustu otazek, na které ¢eka jasné odpovéedi. Ale predevsim potiebuje jistotu, ze
oba rodice jsou tu stale pro n¢ho, pfipraveni kdykoli pomoci, poradit, zafidit, napravit,
vysvétlit, ale také pohladit, utéSit, obejmout a pochvalit. Ocekavani to nejsou malé
a tézko budou splnitelna, pokud dit¢ druhého zrodich bude vidét maximalné 4 dny

v mésici.

Aby zistal vztah s obéma rodi¢i pro dité¢ pifinosnym, musi svym rozsahem
1 obsahem co nejvice pfipominat dobu pied rozchodem rodi¢l. Pro rodice, ktefi se
rozhodnou 1 po rozchodu o dit¢ peCovat spolecné, ptichystal zadkon o rodin€, ve své
novele z r. 1998, institut stiidavé nebo spole¢né péfe nazyvany stiidava nebo spolecna
vychova. Nutno dodat, Ze zatim neni pfili§ vyuZivdn a v praxi se vice setkdvame
s ptipady, kdy je navrh na stfidavou vychovu zneuZit spiSe jako pohrtizka druhému
rodi¢i, ve snaze odvratit rozchod, nebo ziskat né€jakou vyhodu napi. v majetkovém
vyrovnani. Pokud vSak ptfed rozchodem zajiStovali oba rodice péci o dité stejnou mérou

a navzajem si divéiuji, méla by stfidava péce nad¢ji na tspéSnou realizaci.

Vyvstava otdzka, kde ziskat relevantni informace. Rodina a ptatelé budou oba
rodice od takového ,,experimentu spiSe odrazovat. Internetové zdroje se zase lisi podle
toho, kdo je jejich autorem — pokud jsou to seskupeni angazovanych otctl, najdete zde
sama pozitiva, naopak pokud jsou to angaZzované matky, doctete se samych negativ. Po
odborné literatufe sdhne maloktery rodi¢, ale ikdyby to udélal, ani odbornici z fad
psychologli nejsou v ndzoru na stfidavou vychovu zcela zajedno. Ve své praxi jsem
casto rodi¢i dotazovana, jaky médm néazor na tento druh porozvodové péce. VétSinou
z nich vSak vycitim, Ze touzi jen po ubezpeceni svého presvédceni, ze neustalé stiidani

domovli nemtize ditéti ptinést nic dobrého.



Bakalatska prace je koncipovana na cast teoretickou a empirickou. Teoreticka
¢ast, rozdélena do péti kapitol, se v prvnich ¢tyfech vénuje psychickym pottebam déti,
moznostem porozvodové péce o né, kritériim piinosné stiidavé péce a postojum rodicl
k tomuto institutu. Konec¢n¢ pata kapitola predkladd seznam kladnych a zdpornych
stranek stiidavé péce, tak jak se jej podafilo extrahovat z dostupné odborné literatury.
Empirickd ¢ast je vénovana piipadim uspesné, neuspéSné 1 zneuzité¢ stiidavé péce,

s nimiZ jsem se ve své praxi setkala.

Cilem bakalaiské prace bylo shromazdit rizné pohledy odbornikd na to, jaci
rodi¢e a déti jsou pro stfidavou péci vhodni a za jakych podminek bude tento zptlisob
porozvodového uspofadani pro déti skutecné ptinosem. Dal§im cilem bylo vytvofeni
objektivniho seznamu kladl a zapora tohoto institutu, ktery budu moci vyuzit i ve své

praxi.

Jako hlavni metoda teoretické¢ Casti byla pouzita analyza odborné literatury.
Empirické ¢ast je zpracovana metodou piipadovych studii. Jedné se o skute¢né pribehy

déti, které vyrustaji, nebo diive vyrtstaly ve stfidavé vychové.



1. Rozvod a moznosti upravy péce o déti

1.1 Psychické potieby deéti

Obecné panuje nazor, ze détské potfeby dobfe zndme, protoze jsme vSichni
kdysi byli détmi. Pravdou ovSem ziistava, ze jsme je tehdy nejspiSe nedovedli pochopit
natoZ pojmenovat. Postupem cCasu byly nase pocity a potfeby nahrazeny naroky
dospélého veku, jako napft. potieba najit si partnera ¢i uplatnit se v zaméstnani. Proto
nebude na Skodu pfipomenout si potieby deti nésledujicim ucelenym seznamem.
VétsSinu z uvedenych potieb déti projevuji ptfimo, avSak jiné, byt stejné dilezité,

naplnovat nevyzaduji.

1. Potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivesti vnéjSich smyslovych

podnétii — nezbytnost spravné stimulace.

2. Potfeba poznavani — hraCky odpovidajici ve€ku, hry, sebevyjadieni,

seberealizace, prostor pro fantazii, volny pohyb.

3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahi - krodi¢im,

bezpodminecna laska, mazleni, pochvala, trp€livost, povzbuzeni.

4. Potreba jistoty ve vztazich — zakladni Zivotni diivéra, pocit bezpeci, fungujici

ucelena rodina, pocit spolehnuti se na nejblizsi.

5. Potieba urcité stalosti — potieba vedeni, autority, dislednosti, komunikacni

srozumitelnosti, znat sva prava a povinnosti.

6. Potieba kontaktu v jeho ruznych podobach — s vrstevniky, mladSimi

1 star§imi détmi (umét se postarat), souziti s dospélymi i prarodici.

7. Potieba modelu vhodného, slusného reSeni mezilidskych konflikti,

potieba muzského a Zenského vzoru a zkuSenosti rodinného Zivota.

8. Potieba identity — nezbytnost védét kdo jsem, odkud pochazim, ale také kam

pattim, kde mam domov, své soukromi, sounalezitost s rodinou.



9. Potieba samostatnosti — sob&stanosti, nezavislosti, moznost délat véci po

svém, prostor k projeveni nesouhlasu, vzdoru, svobodné viile.

10. Potfeba spolecenského uplatnéni, sebevédomi, spoleenské hodnoty —

narok byt respektovan, uznavan, hodnocen.

11. Potieba otevirené budoucnosti ¢i Zivotni perspektivy — moci se na néco tesit,

potieba nadéje, plant, predstav.

12. Potieba spravedlnosti — spravedlivého hodnoceni, ucast v obcanskych

a socialnich aktivitach.'

Uspokojovani vétSiny téchto potieb se odehrava vrodin€é. Rodina je
charakteristickd priméarni malé skupina, ktera je z pohledu sociologického ,,stavebnim
kamenem® lidské spolecnosti, nebot” plni fadu vyznamnych spoleCenskych funkei.
Ptes probihajici krizi soucasného rodinného zivota (nedostatek Casu pro déti, pretizenost
matek, upadek komunikace mezi rodi¢i a détmi, nesoulad v manZelskych vztazich)
zlstava rodina nenahraditelnym Zivotnim prostfedim. Pokud vSak vySe zminéné krizové
jevy ptesdhnou snesitelnou miru, stava se rodinné prostiedi stresujicim a rodinny Zivot
se prakticky rozpada, i kdyz souziti jejich ¢leni formalné, mnohdy s ohledem na déti,
pokracuje. Stresované dospivajici déti pak mohou hledat ndhradni rodinné prostiedi

. o o : y , 2
v partach vrstevniki a rodice v mimomanzelskych vztazich.

Rada domacich i zahrani¢nich autori popsala mozné reakce déti na stres, které

rozvod ¢i rozchod rodi¢ti doprovazeji. Rozd¢lili je piehledné, podle véku.

1. déti od prenatalniho obdobi do dvou let - pfed¢asny porod, nizka porodni

vaha, problémy s jidlem a spankem.

2. déti 3 -5 let - potiZe s usinanim, nocni désy, chovani odpovidajici niz§imu

veku, strach oddélit se od pecujici osoby.

! BAKALAR, E. Priivodce otcovstvim, 1. vyd. Praha: Vys$ehrad, spol. s r.0., 2002, s. 14-17
2 NAKONECNY, M. Sociélni psychologie, 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 425



3. déti kolem 6 let - zejména u déti nezralych na Skolni z&téz se objevuje

nesoustiedénost, labilita nalad, muze se objevit horsi vyslovnost ale 1 agrese.

4. déti ve véku 7 — 10 let - pocit ztraty oproti détem, které¢ maji oba rodice, ten

vyvolava smutek ale i agresivitu, objevuje se odmitani blizkych a provokace.

5. déti ve véku 11 - 13 let - negativismus, oteviena ¢i skrytd agresivita, védomi

své hodnoty na ,,rozvodovém trhu®, coz Usti ve vydirani rodi¢i a manipulaci.

6. déti ve véku 14 — 16 let - nartst pubertalni naladovosti a lability, hrozi pocity
uzkosti, deprese, zklamani, strach z budoucnosti ale i drogy a sexudlni

promiskuita. Dité zneuZzivéa informace, které by védét nemélo.

7. déti ve vé€ku 17 — 19 let - ocekavaji od rodicl vstficnost a ochotu pomoci,
tézko snasi situace, kdy ,,potfebny* je rodic, to je vhani do opozice. Roste

riziko Ut¢kl z domova a predcasnych snatk.

8. déti dospélé — i v tomto véku rozvod vyvolava pocit ztraty a uzkosti, miize

ovlivnit reaktivitu ve vlastnim manzelstvi a situaci dal$i generace — vnukti.

Podle odborniki je ve vyse uvedenych bodech zakddovéana odpoveéd na otdzku,
zda udrZet rodinu ,.kvili détem*. Zcela jisté ano, ovSem za predpokladu, Ze vztahy v ni
budou snesitelné a rodina bude alesponi pfimétené situaci fungovat. V takovém ptipadé
se po letech déti nedozvi, Ze n€ktery z rodi¢h musel kvili nim ,,snaset peklo®. V pekle

“ oo . . g 3
se prece nezije dobfe nikomu, ani détem.

., Zdenék Matéjcek prokazal, Ze se deti nejhiire vyrovnavaji s rozvodem rodici
vdobé kolem puberty, tj. vdobe stredniho Skolniho véku. U chlapcii je
pravdeépodobnéjsi reakci smutek, neurotické projevy nebo jiné poruchy chovani. Divky
se snazi proti rozvodu castéji v ramci svych omezenych moznosti bojovat. Chlapci
obtiznéji nez divky prijimaji nového partnera matky a castéji maji problémy v souziti

, o4 v roow o v v I . s v c wvwvr ’
s nim.*" Paradoxn¢ pravé od déti tohoto véku ocfekavaji rodice nejveétsi pochopeni

3 NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 53-55

4 NOVAK,T. aj., Predrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 56



a podporu a vyslovuji domnéle opravnéné rozhoiceni, kdyz se jim obojiho od nich

nedostava.

1.2 Partnerské vitahy véera a dnes

O ptedchozich generacich se tikalo, ze ,,déti rodi déti“. Mladi rodice byli na
svych rodicich zavisli po vSech strankach a podléhali jejich vice ¢i méné uspéSnému
dohledu - za co utraci pfijem, zda si néco spoii, jak pecuji o svého potomka a celkove
jaky zpisob zivota vedou. Polemiky a kompromisy, které dneSni mladi zazivaji az
v manzelstvi, si pfedchozi generace nacvicovaly jiZ u svych rodi¢t. Jiz tam se ucily, Ze
nejsou na sveét€¢ nezavislymi individualitami, ale jsou soucasti néjakého SirSiho
spoleCenstvi - rodiny, v jejimz ramci musi podle jejich zvyklosti fungovat, pokud do ni

chtéji patfit.

Dnesni adepti na rodicovstvi z domova, kde maji veskeré hmotné zazemi,
nespéchaji. Odkladaji dobu, kdy budou muset ptevzit odpovédnost za sviij zivot
a potazmo 1 za zivot druhych, s nimiz svou budoucnost spoji. Uzivaji si deseti 1 vice let
osobni i finan¢ni nezévislosti, které se pak jen velmi t€Zzko a neradi v partnerském
a rodicovském zivoté vzdavaji. Pak staci par neSetrnych slov a vzpoura, typu ,tohle

pfece nebudu snéset, je na svété.

,,Dnesni manzelstvi a partnerstvi jsou uzavirana s védomim, Ze je lze snadno
ukoncit. Davno zmizelo spolecenské stigma, jez bylo kdysi spojovano s rozvodem,
souziti bez svatby je dnes spolecensky prijatelné, ba dokonce modni. Vzrusta vsak
povedomi, Ze rozchod se dotyka deti, a kvuli starosti o city déti je emocni vypéti spojené
s rozchodem jesté vétsi.

,»Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny predstavuji jedno z nejsvizelnéjsich obdobi,
a to nejen pro primé ucastniky rozvodu, tj. pro rodice a deéti, ale casto pro celou Sirsi
rodinu. Ma své aspekty socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné velmi duleZité
aspekty psychologické. Rozvod neni v naSich zemich ojedinélym jevem, ba prave
naopak, pocet rozvadejicich se rodin se drzi na vysoké urovni. Je to obdobi naplnéné

stresem a frustraci diilezitych lidskych potreb. Je to obdobi, jehoz diisledky mohou

> SMITH, H. Déti a rozvod, 1. vyd. Praha: Portal, 2004 s. 16



ovlivitovat vicastniky rozvodu pro cely dalsi Zivot.“ ° Proto této problematice vénuji
odbornici tak velkou pozornost. BohuZel ¢etné a cenné publikace konéi v nejvétsi mife
mezi odbornou vefejnosti, a ti, co by z nich méli nejvice tézit, o né jevi jen sporadicky

zajem.

,Spolecnost predpokldada, Ze rozvod ma pro deéti strasné dusledky, ale Ize
zpochybnit obvykly predpoklad, Ze takové dusledky jsou nevyhnutelné. Dobry vysledek
zavisi do znacné miry na kvalité rodicovského vztahu po rozchodu. Pokud se rodice

dokazou relativné rychle vzpamatovat, odlozit stranou viastni pocity hnévu a urazenosti

vvvvv

k duSevni pohodé déti.

1.3 Jak a kdy zapojit déti do planovani porozvodového
usporadani

Mnoho déti mé dvé piani — aby rodice zase Zili spolu jako rodina a aby se méli
radi. Jakmile pochopi, Ze druhé pfani se nikdy nesplni, mohou se smifit se skute¢nosti
a zaCit véci vidét v jiném svétle. OvSem déti, jejichZ pocity nebyly v kritické dob¢ brany
v potaz a kterym nikdo nepomohl smifit se s rozchodem rodicti, nebo kterym dokonce
nikdo netekl co se d€je, mohou setrvat ve svych fantaziich o spole¢ném Zzivoté rodici,
a to az do doby jejich dalsiho siatku, nebo do dospélosti. Rodice €asto uvazuji, zda by
meli své trapeni pred détmi skryvat, aby je jeSté vice nezneklidiovali. Zde zavisi

zejména na vztahu mezi rodi¢em a dittem. *

Dité¢ by mélo byt o rozchodu rodic¢ti informovano vécné€, bez katastrofického
podténu, nejlépe rodiCem, ktery to dokéaze bez place, vycitek a dalSich projevii smutku.
Také by se mu mélo tohoto sdéleni dostat diive, neZ je obeznameno jeho nejblizsi okoli,
aby se o nécem tak dulezitém nedovéd€lo jen tak, mimochodem, nebo nestastnou

shodou okolnosti. Vlastni informace by méla obsahovat nasledujici prvky:

6 MATEJCEK, Z. aj., Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002
s. 39

" SMITH, H. Déti a rozvod, 1. vyd. Praha: Portal, 2004 s. 25

8 SM.ITH, H D¢ti a rozvod, 1. vyd. Praha: Portal, 2004 s. 26 - 27



e Rozvod je disledkem toho, Ze se rodi¢e jiz nemiluji, neni to vina déti, prosté

se to stava.
e Rozvod nic neméni na tom, ze oba rodi¢e déti miluji.

e [ kdyz déti budou bydlet u jednoho zrodici, toho druhého budou casto
navstévovat, oba rodice s tim souhlasi a Zadny si nepfeje, aby se déti prestaly

stykat s druhym rodi¢em.

e Rozvodem se neméni vztah rodi¢h k détem. ,Pfestdvame byt manzely,

zustavame rodici‘.

e [ kdyZ rodiCe vi, ze déti si rozvod nepfeji, nelze tomuto feSeni zabranit.

Rozhodnuti je definitivni a nikdo na ném jiZ nic nemize zménit.

e D¢t nemohou fesit starosti rodict, oba si pieji, aby je déti milovaly, a co je

mezi rodi€i, to si vyresi sami.

e Rodice védi, ze toto obdobi bude pro vSechny tézké, zvlasté pro déti a proto

se budou oba snazit jim pomoci a ned¢lat ho jesté tézsi.

e O détech a dalsich nezbytnych vécech se budou rodice domlouvat sami

a nepieji si, aby déti vyfizovaly ,,vzkazy* od jednoho druhému.

Pokud tyto zasady rodi¢e dodrzi a nestanou se pouze prazdnou proklamaci,

budou dé&ti citit, Ze jim zdstali oba rodice.’

1.4 MoZnosti pravni upravy vychovy nezletilych déti

Do doby ucinnosti velké novely zékona o rodiné (tj. do 1. srpna 1998) probihalo
v ramci rozvodového fizeni jedno fizeni, v némz se feSila otdzka, komu budou po
rozvodu rodi¢u déti svéfeny do péce a vjaké vysSi bude druhy rodi¢ hradit vyzivné.
Z divodu ochrany zajmu nezletilych déti, byla tato otdzka zmifilovanou novelou zékona

o rodiné vyc¢lenéna do samostatného fizeni, které probihd pfed opatrovnickym soudem,

? NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s.57-58



a které¢ musi rozvodovému fizeni ptredchazet. Teprve po pravomocném rozhodnuti
opatrovnického soudu, ktery upravi pomeéry nezletilych déti, mize byt manzelstvi

10
rozvedeno.

Stejnd ochrana je samoziejm& poskytovana i détem, které se nenarodily
z manzelstvi, ale jejichZ rodice se rozhodli ukoncit své partnerské souZiti, nebo détem,
jejichz rodice spolu ani zit nezacali. Zpusob, jakym maji byt upraveny pomeéry
nezletilych déti, predkladaji soudu rodi¢e bud’ formou navrhu, kdy jeden z rodict se
vyjadii, jakym zplsobem si pieje, aby soud rozhodl, nebo formou dohody, ktera je
konsenzem rodi¢t a vyjadiuje jejich spoleénou vili. Ukolem soudu je zhodnotit, zda je
piedlozeny navrh, nebo dohoda, v nejlepSim zajmu ditéte a podle toho rozhodnout.
Zakon umoziuje tfi varianty porozvodové péce o nezletilé dit¢ — svéfeni ditéte do
vyhradni péce jednoho z rodici, svéfeni do stfidavé péce, nebo svéfeni do spole¢né

péce rodicu.

1.4.1 Svéieni ditéte do péce jednoho 7 rodici

wewvr

Jedna se o nejcastéjsi zpsob vychovy ditéte po rozvodu manzelstvi. Soud o ni
rozhodne, pokud se rodi¢e nejsou schopni dohodnout jinak, ale velice Casto o ni byva
rozhodnuto schvalenim dohody, kterou ptedlozili rodi¢e. Duvodl, pro¢ se jeden
z rodict dobrovolné vzdava vyhradni péce o dité a nepousti se do boje o n¢, mize byt
mnoho. Zvlasté otcové uznavaji, Ze se dosud na péci pfiliS nepodileli a pfi svém
zpusobu Zivota, nebo pracovnim vytiZeni, na kterém nehodlaji nic ménit, by péci o dité
nezvladli. Nebo mé ,,nebojujici rodi¢*“ jiz navazan novy vztah, ktery by mu péce o diteé
mohla komplikovat, anebo ma takovou davéru v kvality druhého rodice, Ze uznava, ze

u n¢j bude ditéti 1épe a Ze Cas, ktery stravi po rozchodu spolu, bude dostacujici.

1.4.2 Svéreni ditéte do stiidavé péce

Tato varianta Gpravy vychovy je pfedmétem celé prace a proto jen v kratkosti.
Jedna se o novy zpusob feSeni porozvodové péce o déti, ktery pifinesla velka novela
zékona o rodin¢ (G¢inna od 1. srpna 1998) a ktera je dosud pfedmétem mnoha vasni

laik 1 diskuzi Siroké obce odbornikid. Pii tomto zpiisobu vychovy se rodiCe, jak

' PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, 1. vyd. Brno: Era, 2002 s. 5
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napovida sdm nazev, v péc¢i o dit€ v pravidelnych intervalech stfidaji. Soud o ni muze
rozhodnout (dle ust. § 26 odst. 2, zdkona o rodin€) za splnéni nasledujicich zakonnych

podminek:
e oba rodice jsou zpusobili dité vychovavat a maji o vychovu ditéte zajem
e stridava vychova bude v zajmu nezletilého ditéte

e stridavou vychovou budou lépe (nezli jinym zpiisobem vychovy) zajistény

potieby nezletilého ditete

Dalsi podminky vyplyvaji z dosavadni praxe soudtli, kterd cerpa z odbornych
stanovisek znalcli z oboru détské psychologie. Mezi nimi je na prvnim misté schopnost
rodicu spolu slusné a konstruktivné komunikovat ve vécech péce a vychovy ditéte, dale
je to vhodny vék ditéte, blizkost bydlist obou rodicli, moznost navstévovat stejnou
Skolu, moznost udrZeni kontaktu se stejnym okruhem kamaradi, dosah stejnych mist,
kde jsou provozovany zajmové a volnocasové aktivity, vybudované zazemi u obou
rodi¢u a v neposledni fad¢ prani ditéte (pokud je jiz ve v€ku, kdy je schopno vytvofit si

v 4 14 . r r 1 1
na véc vlastni nazor a posoudit dosah svého rozhodnuti).

1.4.3 Svéreni ditéte do spolecné péce

Stejné jako stiidava péce je i tato Uprava novym institutem zavedenym velkou
novelou zédkona o rodin€. Soud o ni rozhoduje za splnéni prakticky stejnych podminek
jako u stiidavé péce. Rozdil spociva v tom, Ze tento zpisob Upravy je urcen pro rodice,
ktefi 1 po rozvodu ziistanou bydlet spolecné a tedy 1 na vychové déti se nadidle mohou
podilet spolecné. Na druhou stranu se objevuji pfipominky, jaky vyznam ma pak
samotné rozvodové fizeni, kdyz se prakticky nic neméni a rodice jsou schopni se na

viem dohodnout. Patrné proto se tento druh tpravy v praxi takika nevyskytuje.'?

"' PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, 1. vyd. Brno: Era, 2002 s. 18-19
12 PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, 1. vyd. Brno: Era, 2002 s. 20
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2. Opatrovnické rizeni a zucCastnéné
subjekty

Subjekty opatrovnického fizeni jsou soud, rodie a jejich pravni zastupci, kolizni
opatrovnik zastupujici dité, pfipadn€ soudni znalec. VSichni zuCastnéni by méli mit
zajem na tom, aby konec¢né rozhodnuti bylo v zajmu ditéte. BohuZel se obcas stava, ze
kazdy z rodict ma v fizeni vlastni zdjem, o némz se domnivd, zZe je téz zdjmem jeho
ditéte, a pravni zastupci hdji z4jmy svych klientd (rodici). Hlas ditéte by pak mél

zaznivat Usty jeho zastupce — kolizniho opatrovnika.

2.1 Kolizni opatrovnik a jeho uloha

Funkeci tzv. kolizniho opatrovnika upravuje ust. § 37 odst. 2 zdkona o rodiné.

., Nemiize-1i dité zastoupit Zadny z rodicii, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery
bude dité v rizeni nebo pri urcitém pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem

. ’ ’ , s .7 v , ’ v,r «l3
zpravidla ustanovi orgadn vykonavajici socialné-pravni ochranu déti.

Rodice, jako zakonni zastupci nezletilého ditéte, se v ramci fizeni o vykonu
rodicovské odpovédnosti (které byva také oznaCovano jako fizeni o Upravé prav
a povinnosti, nebo fizeni o upravé vychovy a vyzivy) dostdvaji do vzajemné kolize.
Proto ani jeden z nich nemuze po dobu fizeni hgjit z4jmy ditéte, které se tak ocitlo ,,na
puli cesty mezi rodi¢i. Proto musi byt ditéti usnesenim soudu ustanoven tzv. ,.kolizni
opatrovnik®, kterym byva zpravidla uren obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, dle
mista pobytu ditdte. Cinnosti kolizniho opatrovnika je jednou z &innosti OSPOD
(organt socialné-pravni ochrany déti). Konkrétni pracovnik, v jehoz pracovni naplni je
vykon socialné-pravni ochrany déti, pak prochazi celym ptipadem nezletilého ditéte,
sleduje jeho vyvoj, spolupracuje se soudem pfi realizaci pottebnych Setfeni a ti€astni se
soudnich jednani, kde stejné jako rodice nebo jejich pravni zéstupci, navrhuje konecné

feseni tak, aby co nejlépe hajil zajem nezletilého ditéte, které zastupuje.'*

13 zakon &. 94/1963 Sb., o roding
14 NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 87-88
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Aby mohl kolizni opatrovnik kvalifikované definovat nejlepsi zajem ditéte, musi
ziskat co nejvice informaci o situaci, ve které se dit¢ a jeho rodice nachdzi. Ochota
rodici spolupracovat s opatrovnikem je riznd a proto ust. § 53 odst. 2, zdkona

o socialné-pravni ochrané déti uklada rodi¢tim nasledujici povinnost:
., Rodice jsou povinni

a) spolupracovat s organy socidalné-pravni ochrany pri ochrané zdajmu a prav

ditéte,

b) na vyzvu prislusného organu socialné-pravni ochrany se dostavovat
k osobnimu jedndni, predloZit listiny a dalsi doklady a poskytnout

nezbytné informace, je-li jich treba pro vykon socialné-pravni ochrany,

¢) umozZnit za podminek uvedenych v § 52 odst. 3 ndvstévu zaméstnance
orgdanu socidlné-pravni ochrany a zaméstnance obce s rozsirenou
plisobnosti zarazeného do obecniho uradu v obydli, pop¥ipadé v jiném
prostiedi, kde dité Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi

ditéte nebo pro ochranu jeho prav.“

Jak vyplyva zvyse citovaného ustanoveni zakona je opatrovnik opravnén
provadét neohldsené navstévy v roding, predvolavat rodice a hovoftit s ditétem bez

pritomnosti rodict, nebo i1 bez jejich védomi.

2.2 Dalsi subjekty spolupracujici s koliznim opatrovnikem

Opatrovnik veden snahou zjistit co je nejlepS§im zajmem konkrétniho ditéte, se
neobejde bez spoluprace s dalsimi subjekty, které mnohdy dité€ 1 jeho rodinu znaji velice
dobte. Témito subjekty jsou predevSim Skolni a predSkolni zafizeni, oSetfujici 1¢kat
ditéte, ale také napt. stfedisko volného Casu, kde dit€¢ navstévuje zdjmové krouzky
a pfedevS$im obecni ufad obce, v niZ rodina zije. VSichni jmenovani maji ustanovenim
§ 53 odst. 1 zdkona o socialn&-pravni ochrané déti, uloZzenu povinnost s organy SPOD

spolupracovat a na vyzadani jim poskytnout informace.

15 zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& d&ti
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., Na vyzvu organu socidalné-pravni ochrany jsou
a) statni organy,
b) zaméstnavatele,

¢) dalsi pravnické osoby, zejména poskytovatelé zdravotnich sluzeb, Skoly,
skolska a obdobna zarizeni,

d) fyzické osoby, pokud jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo zrizovateli
Skol a dalsich zarizeni ...

e) poveérené osoby,

povinni sdélit bezplatné udaje potrebne podle tohoto zakona pro poskytnuti
socidlné-pravni ochrany ...“ '°

Pro usnadnéni spoluprdce muze opatrovnik, ve své Zzadosti o poskytnuti
informaci, uvést konkrétni otdzky, na které pozaduje odpovéd’. Mimo ty zada o sd€leni
dalSich informaci, které by mohly pfispét k lepsi orientaci v ptfipadu. Napft. 1ékar uvadi,
kdo s ditétem ptevazné chodil na oSetieni, jak rodice dbali rad l€kate, zda nemuseli byt
opakovan¢ predvolavani, zda celkovy vyvoj ditéte odpovidd jeho veéku a dalsi
skutecnosti, kterych si pii péci o zdravi ditéte vSiml a které tak zcela neodpovidaji

béznému standardu.

Skola miize uvést, jaka byla dochazka ditéte do vyucovani, jak rodice dbali
o Skolni ptipravu, kdo z rodi¢li a jakym zptsobem se Skolou spolupracoval, jak bylo
o dité peCovano po strance fyzické (obleceni, hygiena), zda chovani ditéte nevykazovalo
néjaké zvlastnosti, jak bylo dit¢ adaptovano v kolektivu spoluzéki a také jak byly
plnény finanéni zavazky vaci Skole (napt. hrazeni pomiticek, obédi v jidelné, vylety

a jin¢ akce).

PtedSkolni zatfizeni disponuje informacemi, kdo dit¢ do Skolky rano piivadi
a kdo ho vyzvedava, jak se rodi¢ k ditéti chova (netrpélivost, neurvalost, nezdjem, jak
a zda vlibec probiha rano rozlou€eni a odpoledne pfivitani), zda ma zajem komunikovat
s pedagogy a zajima se o pocity ditéte. Nesmi zustat utajeno, pokud byla odpovédnost

za mladsSiho sourozence rodii zcela pfesunuta na starSiho bratra ¢i sestru, obzvlasté

16 zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti
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pokud je mezi détmi jen maly v€kovy rozdil. Sdéleni podezieni na nepfimérené t€lesné

tresty je snad jiZ samoziejmosti a neni tfeba tuto povinnost vice rozvadeét.

V nékterych piipadech (a mnohdy IZivé) o sobé rodice navzdjem poskytuji
natolik zavazné informace, Ze v pfipad¢ jejich prokédzani, by dalsi péce takového rodice
o dit¢ ani nebyla mozna. Pak je tieba zjiStovat pravy stav véci 1 v nejbliz§im okoli
bydlisté rodiny. Zde je tieba postupovat velice opatrné, s maximalnim usilim ochranit
soukromi rodiny. Proto kazdy opatrovnik velmi vitd, kdyz na obecnim Ufadé€ obce, kde
rodina Zije, najde osvicen¢ho pracovnika, ktery bez postrannich imysla (které hrozi
tteba u sousedi) odpovi na polozené otazky, piipadné sdéli vlastni postiehy

o rozhodnych skutecnostech.

Okruh oslovenych subjektl je v kazdém ptipad¢ individualni. Neékdy se vSak
sejdou natolik rozporuplné informace, Ze znich opatrovnik neni schopen vytvofit
jednozna¢né doporuceni, jaké feSeni je v nejlepSim zajmu ditéte. V takovém piipadé

muze u soudniho jednani navrhnout vypracovani znaleckého posudku.

2.3 Zpusoby zjist’ovani stanoviska ditéte

Soud pii svém rozhodovani bere v Uivahu i nazor ditéte, pokud je schopno
vhledem ke stupni svého vyvoje posoudit dosah rozhodnuti, které se ho tykaji a dale je
schopno vytvofit si nazor skuteéné vlastni. Dit¢ proto musi pfiméfenou formou obdrzet
potebné informace o svém postaveni a musi mu byt dan prostor svobodné se vyjadfit

ke viem rozhodnutim rodi&t, které se tykaji jeho osoby.'”

Zpisob jakym je zjiStovan ndzor ditéte upravuje ustanoveni § 100 odst. 4

obcCansky soudni fad.

., V Fizeni jehoZz je ucastnikem nezletilé dite, které je schopno formulovat své
nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletiléeho ditete
soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz
prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného orgdanu socidlne-

pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miize soud provést i bez pritomnosti dalSich osob,

'""KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich, 1. vyd. Praha: Computer press, 2000 s. 58
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Ize-li ocekavat, Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo sviij
skutecny nazor. K nazoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové

‘

v . 18 v o7 v v . ;o - y v .
vyspélosti. " Nastésti pro vSechny vySe jmenované jsou v praxi uvedené moznosti

uplatiiovany v opacném potadi, neZ je nabizi zékon.

2.3.1 Pohovor s opatrovnikem

Jak nejlépe zjistit ptani ditéte, u kterého rodic¢e by chtélo byt po rozvodu, nebo
zda si preje vyrustat v péci stiidavé, je velkym ofiSkem pro vSechny zucastnéné —
rodic¢e, kolizniho opatrovnika, soud i psychology. Tato otdzka by nikdy neméla byt
polozena ptimo, ale at’ ji zaobalite sebelépe, vétSina déti vzdy vytusi, co se v pozadi
veskerych dotazl skryva. Proto zni vétSina odpovédi stejné - déti si pieji neztratit ani
jednoho z rodic¢l, oba mayji stejné rady, (i kdyZz o né€ jeden z rodict peCoval podstatné

vice), a preji si, aby zustali v§ichni pohromadé.

Warshak uvadi: ,,Jsem presvédcen, ze by se mélo s detmi hovorit, aby se zjistily
Jjejich nazory a pocity k riuznym navrhovanym usporadanim. Nekdy je dokonce lepsi,
kdyz maji moznost riizné varianty si vyzkouset. Détske reakce pak pro rodice predstavuji
dalsi doplnujici informace, které by méli zvazit pred konecnym rozhodnutim. Ptesto
nelze na déti pfesouvat vahu rozhodnuti. Pfed kazdym rozhovorem na toto téma, jim
musi byt stadle a znovu opakovano, Ze o porozvodovém uspotfadani rozhodnou rodice
nebo soudce, nikdy ne déti! Toto pravidlo plati zejména v ptfipadech, kdy déti spontanné
vyjadiuji své preference jednoho z rodicii. Diivodem je, snaha uchranit déti pied pocity

viny, Ze daly pfednost jednomu z rodi¢t. "

Warshak nabizi rodi¢im jednoduché pravidlo: ,, Nenechte deti delat po rozvodu
takova rozhodnuti, ktera byste jim nepovolili cinit béhem manZelstvi. Déti prece
nerozhoduji o tom, kde rodina Zije, jsou-li rodice pohromadeé, a neni ditvodu, proc¢ by
mély rozhodovat, kde maji it, Ziji-li jejich rodice oddélené. ?’ Agkoli se tento pristup

muze zdat direktivni a necitlivy, zcela jisté snima z ditéte tihu vlastniho rozhodnuti.

'8 zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
' WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pé&i o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 195
2 WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové péi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 196
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Kolizni opatrovnik dostava takika ve vSech ptipadech porozvodové upravy
vychovy déti od soudu ukol — zjistit jaké je stanovisko ditéte. Ukol je to nesnadny.
Pracovnici zastdvajici tuto funkci, v naprosté vétSin€, nemaji zadné psychologické
vzdélani a tak pii své praci spoléhaji pfedev§im na svij cit, zdravy rozum, profesni
1 osobni zkuSenosti, ale také musi t€Zit z védomosti ziskanych na pfednaSkach, kterych
maji moznost se pravidelné ucastnit a z poznatkli z odborné literatury, které je

v knihovnach (a to nejen odbornych ale i oblastnich) dostatek.

Pohovor sditétem je vhodné uskutecnit v citové ,neutrdlnim® prostiedi.
Doporucuje se navstivit dit¢ napt. ve Skole. Pokud ma divéru ve svého pedagoga
(pokud se mu napt. jiz diive svéfovalo se situaci vrodin€), je jeho piitomnost
u pohovoru ditéti oporou. Kladené otazky jsou sméfovany na bézny zivot ditéte, jaké
jsou jeho zaliby, jaké ma kamarady, kdo mu pomaha se Skolni pfipravou, jaké ¢innosti
vykonava s mamou a jaké s tatou, jak a s kym travi volny Cas apod. Ve vétsin€ ptipada
po chvili opadne napéti ditéte a odpovida spontanné, aniz by své odpoveédi védome
korigovalo zddoucim smérem. Pokud ziistdva strnulé, mléi, kazdou odpovéd dlouze
zvazuje a pak odpovi n€kolika slovy, vypovida to o tom, Ze bylo svédkem vzdjemného
napadani a obvinovani rodi¢i navzdjem a co horSiho 1 pomluv Sir$i rodiny, k jejimz
¢lenim ma rovnéz citovy vztah. V takovém piipadé nemé smysl trapit dit€¢ naléhanim
a zjisténi jeho stanoviska je vhodnéj$i prenechat odbornikovi zoboru détské

psychologie (soudnimu znalci).

Pokud neni mozné s ditétem hovoftit ve skole, je dalSim vhodnym prostiedim
jeho domov. Rozhovor se odehrava v jeho pokoji, kde je obklopeno divérné znamymi

pfedméty a samoziejmé bez pritomnosti rodica.

Nejméné vhodnym feSenim je predvolani ditéte v doprovodu rodi¢ii na urad. Jiz
samo oficidlni neznamé prostiedi je ditéti nepiijemné. TéZko lze predpokladat, Ze se
dokaze uvolnit a svéfit se se svymi pocity. Odbornici rovnéz pfipominaji, Ze svou vahu
pii vyjadieni ma i to, ktery z rodict dité k pohovoru piivedl a jak dlouhou dobu predtim
nemélo moznost kontaktu s druhym rodi¢em. Pokud se opatrovnikovi nepodaii odhalit

ptéani ditcte, stale zGstava moznost pozadat o pomoc odbornika.
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2.3.2 Znalecky posudek

,, Vzhledem k tomu, Ze nezletilé dité je tvarné a predevsim ve velice utlém véeku,
cehoz jsou si bezpochyby veédomi i vsichni rodice, byt nemaji znalosti z oblasti
psychologie, pohovor s nezletilym ditétem pred pracovnikem organu socidlne-pravni
ochrany deti nebo i pred soudem casto neodrazi jeho skutecné viastni nazor, nevyjimaje
pak i takové pripady, kdy dité v disledku napéti mezi obéma rodici zcela odmitne
projevit sviij ndzor a zvladne svij vystup tak, aby nedalo sebemensim zpusobem naznak
preference jednoho z rodici. V takovych pripadech je vidy na miste, aby soud zkoumal
nazor ditéte prostrednictvim odbornika, tj. aby ustanovil znalce a povéril ho mj. tim,
aby odkryl opravdovy nazor ditéte a zhodnotil dosavadni piisobeni obou rodicu na toto
dité a to s ohledem na jejich vychovnou zpusobilost. Pokud totiz dokaze jeden z rodici
ovladnout dite tak, Ze v nem umysiné buduje negativni postoj k druhému rodici, a to
nekdy vedouci az k nenavisti, mélo by takoveé zjisteni vyustit v dukladné hodnoceni

. L e g , w2l
vychovné zpiisobilosti takového rodice.

Znalecky posudek vypracovavd soudni znalec zoboru psychologie, nebo
psychiatrie, kterého soud vybere ze seznamu znalcli, vedeném na pfislusném oddéleni
krajského soudu. Znalce soud ustanovi usnesenim, ve kterém také definuje otdzky, na
které od ného zadéa odpoved’. Stejné usneseni obdrzi vSichni Gcastnici fizeni, tzn. rodice
1 kolizni opatrovnik, aby mohli pfipadn€ vznést k osobé znalce odiivodnéné namitky,
formou odvolani. Pokud se tak nestane, nabude usneseni pravni moci a soud znalci
poskytne soudni spis. Po jeho nastudovéani pozve znalec rodice a dité k vySeteni, na
jehoz zaklad¢ pak odpovida na dotazy polozené soudem. Vypracovany znalecky
posudek spolu se soudnim spisem vraci znalec soudu. Dal$i vyhotoveni posudku obdrzi
oba rodice i opatrovnik. Pokud to soud ¢i néktera se zii€astnénych stran uznéa za vhodné,
1ze k jednani soudu ptedvolat i soudniho znalce a klast mu v prib&hu jednani dopliujici

otazky, & pozadovat vysvétleni jeho vyjadieni.*

Kromé otdzek, na které ma znalec odpovédét, soud stanovi znalci 1 lhiitu, ve

které musi posudek vypracovat. Obvykle 4-8 tydnl. Znalec ma pravo své ustanoveni

2 PRUCHOVA, B. aj., Jak prezit rozvodové peklo, 1. vyd. Brno: Jota, s.r.0., 2004 s. 54
2 NOVAK, T .aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 89-90
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soudu odmitnout, pokud je pracovné vytizen, pokud ma né&jaky vztah k Gcastnikiim
fizeni nebo projedndvané véci, nebo pokud se k urcité oblasti neciti kompetentni. Soud

pak musi ustanovit jiného znalce.

V posudku jsou jasné uvedeny metody, které znalec pouzil, aby bylo mozno
zjistit, zda tyto metody byly pfiméfené k zodpovézeni otdzek. Vyznamné je 1 to,
vjakém poméru byly pouzity metody ,prihledné”, umoziujici urcitou stylizaci
vySetfovanych objektl, a metody ,,neprithledné®, tj. ty, pii nichz zkoumané osoba nevi,

co je zjistovano a proto nemize odpoveédi védome upravovat ve sviij prospech.

Pokud se rodi¢ na ptedvolani znalce nedostavi, miize mu soud ulozZit pofadkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢. Sankce uklada trestni zakon 1 znalcim, pokud se prokaze,
ze posudek je nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny. Takové konani je definovano

skutkovou podstatou nepravdivého znaleckého posudku.”

2.3.3 Vyslech ditéte pied opatrovnickym soudem

Vzhledem k véku ma vyslech ditéte, na rozdil od vyslechu dospélych osob, sva
specifika. Tykaji se zpiisobu vedeni rozhovoru, zptisobu kladeni a formulace otazek,
obleCeni soudce (u menS$ich déti soudce odkladd taldr), je mozna i piitomnost
psychologa. Vyslech se odehrdva bez pfitomnosti rodic¢li, pouze za ucasti jejich
pravnich zastupct a kolizniho opatrovnika (se kterym se dité predtim vétSinou jiz
nekolikrat setkalo). Pfes vSechna uvedena opatieni zistava otazkou, nakolik to, co dité

chce, ¢i fekne, je zdvazné pro dospé€lé a zejména pro statni organy.

vvvvv

v

dalsi, skryt&;si tskali a to zavislost ditéte na rodicich, a to ponejvice na jednom z nich.
Je to on, kdo rozhoduje o programu ditéte, o bydleni, o domécnosti, o jidle 1 o I¢kaiské

24

péci. Je to on, kdo dit& kara, chvali, t&si, vyvolava pocity viny a projevuje mu zijem
zptetrhani tohoto vztahu by jej mohlo ohrozit v jeho vyvoji, zdravi, a v nékterych

pfipadech i na Zivote.

2 PRUCHOVA, B. aj., Jak piezit rozvodové peklo, 1. vyd. Brno: Jota, s.r.0., 2004 s. 47-49
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Tim vSak problém ,,svobodného* vyslechnuti ditéte zdaleka nekonci. Jsou tu

dalsi, skrytéjsi a zradnéjsi uskali. Dité, kromé popsaného pocitu zavislosti, je vyrazné

snadnéji nez dospely:

e korumpovatelné — rozmazlovanim, nadmérnou ochranou, mensimi

naroky na kazen, Skolni pfipravu apod.

e ydiratelné — projevy smutku, barvitym licenim, jak téZce ublizi lidem,

kteti jej miluji

e programovatelné — neustdlym presvédCovanim, nepiitomnosti zibran

»programujiciho* rodice

Popsaného ovliviiovani se dopousti ten z rodicli, ktery ma mensi, nebo Zadny
respekt k pravu ditéte na druhého rodice a na zdravy psychicky vyvoj. Obzvlasté je
tteba mit na paméti, Ze pokud dit€ Zilo (napf. na zakladé predbézného opatfeni) n¢jaky
Cas oddélen¢ od druhého rodice, bylo nutné vystaveno informaéni asymetrii.
Vystoupeni takového ditéte pred soudem pak vypadd velice presvédCive

. r1. v 24
a emocionalné.

,Ironii je, zZe dychtivost ditéte ucastnit se soudniho jednani mizZe (ale nutné
nemusi) signalizovat, abychom byli opatrni pri naslouchani détskému hlasu, zatimco
nazory ditéte, které je ovsem formulovat spise nechce, mohou nejvice prispét
k optimalnimu rodicovskému planu. Obecné plati, Ze ¢im je mira konfliktii mezi rodici
nizsi, tim snaze ziskame od déti pripominky, a to zpusobem, ktery spise zmirnuje, nez

g . , 25
zesiluje prozivanou uzkost. *

Nezasv€cenému pozorovateli se mize zdat moZznost zjisSténi nazoru ditéte ptimo
u soudu liberalnim a vSe feSicim nastrojem. Zfejmé& proto jej mnohdy navrhuje i néktery
z rodi¢l. Faktem ale zUstava, Ze soudce musi byt pfedevSim vynikajicim znalcem prava
a nikoli teoreticky erudovanym psychologem. A i1 kdyby byl zarovenn psychologem
(napt. pokud by kromé prava vystudoval i psychologii), mohl by tyto své zkuSenosti

 BAKALAR, E. aj., Slyseni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem, 1. vyd. Praha: Triton, 2008,
s. 8-10

3 BAKALAR, E. aj., Slyseni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem, 1. vyd. Praha: Triton, 2008,
s. 24
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zuroCit pouze ke zlepSeni techniky vedeni vyslechu nezletilého ditéte. Nic ze znalosti
psychologie by nesmél vyuzit v rdmci nasledného myslenkového procesu, kdy hodnoti

r 1o roor S v o 26
provedené dlikazy a dospiva k zavéru, tedy znéni rozsudku.

2 BAKALAR, E. aj., Slyseni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem, 1. vyd. Praha: Triton, 2008,
s. 10-11
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3. Rodicovska role a kritéria stridavé péce

3.1 Zakladni predpoklady zdravého dusevniho vyvoje ditéte

Tézko se najde rodi¢, ktery by nesouhlasil s ndsledujici myslenkou Zdenka
Matéjcka. ,,Jednim ze zakladnich predpokladii zdravého dusevniho vyvoje ditéte je, aby
vyrustalo v prostredi citove vielém a stalem. Na prvni pohled se to zda byt docela
samoziejmé a snadno dosazitelné. Ale prece jen je tieba se nad tim zamyslet a nékdy
i napnout hodné sil, abychom tyto dvé podminky splnili. Ta prvni poZaduje, aby rodice
meli své dité radi. Ta druhd pozaduje, aby se méli radi navzdajem. Aby dovedli vytvorit

spolecenstvi, které bude trvat po cely jejich Zivot a ve kterém bude vSem dobre.“?’

Autor dale uvadi, Ze v tomto spolecenstvi ma kazdy ¢len svou roli. Dit€ se mezi
druhym a tfetim rokem uci pfijimat svou roli ditéte a soucasné¢ dikladné&ji rozliSuje, Ze
jiné véci dela tatinek a jiné maminka. Ale nejde jen o rozdéleni domécich praci. Dité
pfedevsim rozliSuje, Ze kazdy z rodict mluvi jinym hlasem, jinak ho bere do naruce,
ukazuje mu jiné véci, sméje se néCemu jinému a pro néco jiného se rozzlobi. Dilezité
neni jen to, jak se ¢lenové rodiny chovaji k sobé navzajem, ale také to, jak se chovaji
k lidem, ktefi do rodiny nepatfi. Neni jiné misto, kde by se dit€¢ mohlo pfirozenou cestou
atak do hloubky naucit poznavat vztahy mezi lidmi a proto je v této funkci rodina

nezastupitelna.

Jiz od détstvi si ¢lovek vytvari svou spole¢enskou roli - chlapci muZzskou a divky
zenskou. Na to je tieba od pocatku zamérovat i vychovu. Proto si diive déti hraly na
maminku a na tatinka, na pani doktorku a na Skolu. Dnes$ni technicky vyspélé
a atraktivni hracky déti od téchto her odvadi, a proto je tfeba prohlubovat a kultivovat
jejich zajem o lidské vztahy. Je to nutnd pfiprava, aby si jednou dokézaly vybrat

Zivotniho partnera a zaloZit zdravé, trvalé a citové vielé rodinné spole¢enstvi.”®

Zaklad rodiny tvofi otec, matka a dité (nebo v lepSim ptipadé vice déti) a mezi

nimi vznika bohaté pletivo vzdjemnych vztahl. Matka ma k ditéti nepomérné

” MATEJCEK, Z. Rodice a d&ti, 1. vyd. Praha:Avicenum, 1986 s. 9
® MATEJCEK, Z. Rodice a d&ti, 1. vyd. Praha:Avicenum, 1986 s. 50-51
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pfirozenéjsi cestu neZ otec, a to diky téhotenstvi, béhem kterého se uZ s ditétem
seznamuje a vytvaii prvni pouta. Pak pfichdzi kojeni, opatrovani a oSetfovani a ptivodni
biologické pouto se pretvaii v psychologické. S otcem to byvalo jiné. Jesté¢ pred
nékolika desetiletimi pfiSel otec viceméné k hotovému, a proto si ¢asto se svou novou
funkci nedovedl poradit. Navic mél vice starosti a vzruchu, méné pohodli a pozornosti
své zeny. N€kdy to Slo az tak daleko, Ze se musel vnitin€ branit, aby na své dit¢ nezacal

zarlit.

Matéjcek upozoriiuje, Ze sociologické prizkumy ukazaly, ze funkce otce se
v poslednich desetiletich zménila vyraznéji, nez funkce matky. ,, Otec je dnes mnohem
vice vychovatelem ditéte, nez kdykoliv drive. Uz proto, Ze se s nim dostava do intimniho
styku takrka od prvnich dnu, md moznost formovat od samych pocatkii stavbu jeho
osobnosti, a ze pri novéem rozdéleni ukolii v rodiné prebira celou rfadu praci drive

vyslovené Zenskych. DnesSni otec nema tedy tolik prace s obzivou rodiny, ale zato ma

vevrs

, , 29
zhodnoceni otcovské role!

3.2 Kritéria svéieni ditéte do stiidavé péce
Zakladni kritéria stanovi jiZ samotné znéni zakona o rodiné v ust. § 26 odst. 2.

,Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize
soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu
ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby. "’

Ustavni soud Ceské republiky dospél v konkrétnim rozhodnuti (nalez US CR
islo 1. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005) k zaveru, ze: ,,Svéfeni ditéte do stiidavé
vychovy rodi¢ii nesmi byt tstupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho
pozitivniho vztahu rodicu k ditéti. To pfedpoklada toleranci, vyspélost a dobrou viili

vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychazet

¥ MATEJCEK, Z. Rodice a d&ti, 1. vyd. Praha:Avicenum, 1986 s. 58
30 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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z jejich spolecné vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat

a zapojovat dit& do svych vzajemnych problému. !

Pokud Zziji rodi¢e pohromad¢, ani si neuvédomuji, zjakych malic¢kosti
a organizacnich detaild se sklada péce o dité. VSechno bézi automaticky, veskeré situace
se fesi v potadi, jak pfichdzeji a vénuje se jim ten rodi¢, v jehoz ,.kompetenci se dany
problém nachdzi, nebo ten, ktery ma zrovna cas. Pied nafizenim stiidavé péCe by si
rodice méli vypracovat ,,manudl®, jak na véci zakladni, tak i na zdanlivé malickosti,
které se casem mohou stat jablkem svaru. Pokud rodi¢e neprojdou touto prvni

zkouskou, téZko lze ocekévat, ze obstoji v dalSich, daleko tézSich situacich, které

sttidava péce pfinese.

. Mezi zdkladni, Ize 7ici uredni, zaleZitosti patri domluva na tom, kde bude mit
dite trvalé bydliste, kdo z rodicii bude moci narokovat patricné snizeni danoveho
zdkladu, u kterého deétského lékare bude dité v péci atd. Ujasnit se musi také financni
otazky. Nejde jen o bézné vydaje, ale i vydaje jednordzové a podstatné, napr. castky za
krouzky, jazykovou vyuku, sportovni vybaveni, Skolni vylety a exkurze atd. Pak se také
jedna o otazky kazdodenniho Zivota. Kde a jaké Saty bude dite mit, jak se budou Saty

preddvat, zda budou vyprané nebo nevyprané atd. K domluvé je toho skutecné dost. “>*

Priichovd a Novak dale formulovali zékladni ptedpoklady, které by (vedle
zakonnych podminek) dle jejich ndzoru mél soud zkoumat a bez jejichz naplnéni by

stiidava péce neméla byt soudem shledana jako vhodna.

1. ,Rodice ditéte jsou schopni setkdvat se, spolupracovat, jsou schopni
vyslechnout zminky o druhém rodi¢i bez afektit. Tento predpoklad vsak
musi splitovat i Sirsi okruh osob blizkych kazdého z rodicu, zejména tech,
kteri prichazeji s rodicem a ditétem casto do styku (napr. prarodice, teticky

a stryckové apod.)

3 NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 68-69

32 NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 68

24



2. Dite, které je seznameno s podstatou stiidavého reZimu vychovy
(samozirejmé s prihlédnutim k véku a rozumové vyspélosti ditéte), s timto

souhlasi a preje si ho.

3. Rodi¢e maji dostatecné bytové zdzemi pro kaZdodenni potieby ditéte;
bydlisté rodici nejsou pFilis vzddlend od sebe.“>* Klimes dopliije: ,,Skoldci
Jjsou jiz mnohem vice fixovani na sviij kolektiv vrstevnikii a je Skodlivé tento
kolektiv stiidat v jakémkoli cyklu. I tydenni i piilrocni stridani — to vse
witrhuje dité z jeho detského kolektivu a deélda z neho outsidera, vydédence,
protoze s kamarady nesdili spolecny osud...Ve skolnim veku je stridava
vychova mozna jen za predpokladu, zZe dité pri stridani nemeéni Skolu, ani
formotvorny détsky kolektiv (partu, krouzky apod.). Stridani Skolniho
kolektivu v praxi znamend, Ze dité kromé normalni rodiny prijde i o normalni
vztahy v kolektivu a je sméfovino na drahu outsidera*’® Néktefi autofi
dokonce navrhuji, ze by vzdalenost bydlist rodici neméla byt vétsi, nez
jakou je dit¢ schopno pifekonat samo, bez pomoci rodi¢e — napt. na kole,

pesky atd., aby nebylo zavislé na ochoté rodice, u néhoz je prave v péci.

Déle Prichovd a Novak uvadi: ,,Je proto sledovano, zda zustane ditéti
zachovano stejné prostiedi, a to nejen skolni, ale také mimoskolni, tj. stejny
okruh kamaradi, moznost provozovani stejné mimoskolni aktivity, jistota
zachovani dosud znamého prostiedi. Vzdalenost mezi bydlisti obou rodicu by
neméla byt prilis velka, aby dite nemélo pocit, Ze se permanentné stéhuje,
mélo by se jednat o minimdlni vzddlenost dostupnou bez obtizi.*> Vy&et

zakladnich ptredpokladl dale pokracuje:

4. ,,Rodice jsou schopni spolupracovat pii technickém zajisténi potieb ditéte.
Nejedna se jen o potieby, jako je prani, Zehleni pradla, ale také napr.
financovani jednordazovych nebo naopak dlouhodobych cinnosti ditéte. Bez
shodné viile rodicii se neobejde ani rozhodnuti o tom, kde bude mit dité

trvale bydliste, prestoze bude fakticky bydlet na dvou mistech... Mnohdy se

3 PRUCHOVA, B. aj., Jak ptezit rozvodové peklo, 1. vyd. Brno: Jota, s.r.0., 2004 s. 43
3 http://www.klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf (15.12.2011)
3 PRUCHOVA, B. aj., Jak ptezit rozvodové peklo, 1. vyd. Brno: Jota, s.r.0., 2004 s. 42
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vSak zcela neprekonatelnym problémem jevi dohoda mezi rodici, kdo z nich
bude wuplatiovat v ramci vypoctu dané z prijmu fyzickych osob tzv.
odpocitatelnou polozku na dité, nebo kdo z rodicu bude pobirat pridavky na
deéti.

Shora uvedend kritéria jsou celkem snadno zjistitelna a soudu prokazatelna.
Warshak vSak ptidava dalsi dilezita kritéria, na nichz zavisi, zda bude stifidava péce
fungovat, a ta jiz tak lehce poznat nejde, protoZe proklamace rodict pfed soudem c¢i
koliznim opatrovnikem jsou velice Casto v rozporu stim, co rodie skutecné citi

a konaji.

., Spolecna péce nejlépe funguje, kdyz:

® oba z rodicu jsou presvédceni, Ze ten druhy je pro déti duleZity

oba z rodicu jsou presvedceni, zZe ten druhy je také dobry rodic

rodice maji ke stiidavé péci priznivy postoj

jeden rodic radné dodrzuje své financni zavazky viici druhému

rodice jsou flexibilni

rodice maji slusnou uroven komunikace

e rodice nezatahuji déti do svych konfliktii >’

Klime$ upozoriiuje jesté na dalsi kontraindikace stfidavé péce a to jsou vyrazné
odlisné Zivotni styly rodici a vyrazné odliSna Zivotni uroven. Doslova fiké: ,, Neni
dobré, aby se socioekonomicky status ditéte menil v tydennim cyklu — tyden chudé
a tyden bohaté . Rovnéz budou narusovany pracovni navyky ditéte, které jeden tyden
stravi ponocovanim a zabavou s rodi¢em-bohémem, aby v nésledujicim tydnu muselo
vSechno dohédnét s rodi€em-nadenikem. Peclivé zvaZzena by méla byt i délka cyklu,
protoze ¢im je dit€¢ mensi, tim castéji potiebuje videét oba rodice. Proto cyklus stiidani
po tydnu je pfijatelnym kompromisem mezi potifebou ditéte a pohodlim rodi¢i. U déti
piedskolniho a mladSiho Skolniho véku je tfeba rodi¢im doporucovat spolecné setkani

celé rodiny vzdy uprostied tydenniho cyklu, aby nevznikal pocit osifeni. Za stfidavou

3 pPRUCHOVA, B. aj., Jak piezit rozvodové peklo, 1. vyd. Brno: Jota, s.r.0., 2004 s. 43
T WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pééi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 172
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vychovu by nemély byt povazovany cykly delsi nez tfi tydny, tj. mésic, pal roku a rok,
protoze ztraceji charakter sttidavé péce a v podstaté jde o stFidavé svérovani ditéte do

péte vidy jednoho rodice.”®

38 http://www.klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf (15.12.2011)
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4. Postoje zucastnénych stran ke stridavé

r~ve

péci

4.1 Proc kondi vétSina déti v péci matky

Odborné publikace 1 webové stranky rtznych sdruzeni ,,angazovanych otct‘
jsou plné steskli nad tim, Ze soudy uvazuji zkostnatéle a kolizni opatrovnici (povétSinou
zeny) nejsou naklonéni stfidavé péci. Ale mozna je diivod, pro¢ vétSina déti konc¢i v péci

matky, také n€kde jinde, a to hned na poc¢atku planovani porozvodové péce o déti.

1 Kdyz to zni prekvapive, vétsina rozvadéjicich se dvojic stravi méné casu
a energie pri rozhodovani, kdo bude pecovat o deti, nez pri rozhodovani, komu budou
patrit které knihy a ktery nabytek. Jde o rodice, kteri miluji své déti. Kdyz ale dojde na
to, kdo bude pecovat o déti, vétsina dvojic slepé nasleduje kulturne-spolecenskou
zvyklost, ktera je zbavuje potieby ridit se viastnim usudkem. Tento zabehly postup
diktuje vzdy stejné porozvodové usporadani pro vSechny déti: po rozvodu déti maji Zit
s matkami a byt v jejich vyhradni péci. >’

Prezident Soudcovské unie JUDr. Jaromir Jirsa odhaduje, ze zhruba 90 % otcii
po rozvodu do péce déti nechce. Plzenska advokatka JUDr. Daniela Kovarova, kterd se
17 let zabyva praxi z vétSi Casti zaméfenou na rodinné pravo, hledala ve svém
soukromém archivu odpovéd’ na otdzku, zda neni toto tvrzeni pfili§ pesimistické.
Vysledky zvefejnila v Rodin€ a pravu, ve svém clanku ,,Nevinni otcové, nevinné
matky?* Uvadi, ze od 1. 8. 1998, kdy zacala platit novela o rodin€¢ umoziujici stfidavou
a spolecnou péci, zastupovala rodi¢e ve 130 sporech (v 92 piipadech na strané matky,
v 38 ptipadech na stran¢ otce). Z celkového poctu jen ve dvou piipadech ziskali déti do
péce otcové, ve vSech ostatnich matky. Z toho ve 41 % to bylo po vzdjemné dohodée
rodic¢t. Zaveér je netprosny - ze 130 pripadi pouze 3 otcové pozadovali déti do své péce,
a dvéma se to podafilo.*® Z tohoto pohledu se $ance otcii na svéfeni d&ti jiz nezdaji tak

mizivé, jak je to vetejnosti mnohdy predkladéano.

¥ WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pééi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 15
40 KOLAROVA, D. Nevinni otcové, nevinné matky. Rodina a pravo, ¢. 7/2005, s. 1-2
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Zajimavy pohled na otazku ,,pro¢ dnes muzi usiluji o prevzeti déti do vlastni
péce* nabizi JUDr. Otakar Motejl: ,, Diive soud p7i rozvodech rozhodoval o viné a z té
se pak odvozovaly praktické dusledky, jako napr. pravo na uzivani bytu ¢i alimenty.
Tato praxe pominula, ale potreba partnerii néjak presunout vinu z jednoho na druhého
stale trva. Pouziva se tedy prirceni déti ¢i majetku, jako oficialniho naznaceni toho, kdo

Jje dobry a kdo Spatny. "'

4.2 Problematické postoje matek ke stiidavé péci

Duivodi, pro¢ se Zeny nechtéji o péci o déti po rozchodu délit, je jisté mnoho.
Velka vétSina otct, ale 1 matek, povazuje za normdlni, ze otcové rodinu zabezpecuji po
strance materialni a na vychove a péci o déti se v rizné mitfe pouze podileji. Zacina to
uz tzv. matetskou dovolenou. Je to matka, kterd se vzdavd zaméstnani, je omezena ve
styku s prateli, ve svém kariérnim ristu, volnoasovém vyziti a v dalSich oblastech
zivota, protoze pii celodenni péci o déti ji na vlastni zdjmy jiz nezbyva Ccas.
Samoziejmé, ze to (ve vétSin€ piipadl) déla rada, ale stejné rada si od ditéte odpocine,
jakmile se otec vrati ze zaméstndni a projevi snahu ji v péci vystiidat. BohuZzel dne$ni
uspéchana doba a naroky zaméstnavateli takovému stfidani moc nenahravaji. Otcové se
vraci domil vétSinou, az kdyz jdou déti do postylek, nebo tak unaveni, ze ani nemaji
o n¢jaké stiidani zajem. Jsou 1 taci, ktefi ¢ekaji jest¢ obdiv a uznani, Ze zatimco Zena si
podle nich uziva na matetské dovolené, oni v potu tvafe rodinu materidln€¢ zabezpecuji.
Nevi nic o potiebach, zvycich a ritudlech svych malych déti. Byli by naprosto ztraceni,

kdyby museli matku ze dne na den zastoupit.

Pak déti odrostou, nastoupi do matetskych Skol a opé€t se vétSinou staraji matky.
Na dtikaz tohoto tvrzeni se staci rdno a odpoledne postavit na hodinku pted Skolku -
pokud na deset maminek pozorovatel zaznamena jednoho spéchajiciho tatinka, bude to

uspéch.

Ptijde Skola a prvni povinnosti. Na dotaz, kdo s détmi piSe prvni ¢arky, kolecka
avlnovky opét odpovi vétSina déti, Ze maminka. A tak by se dalo pokracovat.

V nékterych rodindch to funguje lépe, jinde hife a nékde to fungovat piestane a dojde

* KLIMES, J. Partnefi a rozchody, 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 63
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k rozchodu. Otcové si najednou uvédomi, jak jim budou déti chybét, pokud odejdou
s matkou. Ozvou se iprarodi€e ze strany otce, ktefi se rovnéz obavaji ztraty, slibi

pomoci s péci a navrh na stiidavou vychovu je na svété.

Mnoha matka se nestaci divit, kde se takova odvaha v otci vzala a neumi si
predstavit, jak by se o déti postaral, kdyz se dosud nikdy ani nepokusil zastat ji
v nékteré ze zakladnich ,,peCovacich® povinnosti. Nastésti pro déti vétSina z takto

undhlenych navrhi sejde ze svéta jesté pred prvnim jednanim soudu.

Ale podstata pfedchozich odstavcli spociva v tom, Ze matka, na které nékolik
piedchozich let spocivala vyhradni péfe o dit€ (byt sotcem po boku), si neumi
piedstavit, Ze by se o ni najednou méla zacit délit. Ma pochybnosti, jak to otec zvladne.
Muze dité vystavit né€emu, co povazuje za nezodpovédny experiment? A co by tomu

tekli vSichni okolo? Jak by jako matka vypadala, kdyby na néco takového ptistoupila?

Warshak uvadi: ,, Matky, které se vzdavaji péce o deéti, musi byt pripraveny na
dvojitou davku kritiky. Typicky se predpoklada: Jsou to nezralé Zeny, které se jen snazi
uniknout rodicovské odpovednosti. Opustily své potomky, jen aby se mohly venovat
Zivotu se sexudlni promiskuitou. Jsou to Zeny bez srdce, které nemaji matersky cit

’ v % , v v . 42
a davaji prednost kariére a viastni svobodé pred détmi.

Renomovany psycholog PhDr. Toma$ Novak, ktery se rodinnou problematikou
zabyva dlouhodobég, zaznamenal u matek zabyvajicich se tivahami o stfidavé péci tyto

problematické postoje:

1. Biologicka preference a obavy z okoli — nazor ,,dit¢ patfi matce* je v nasi
populaci zakotenén. Objevuje se napii¢ vzdélanostnim spektrem. Mezi stale
jesté¢ zakotfenéné myty patii nazor ,,po rozvodu nedostane dité jen
narkomanka, prostitutka, nebo krkavéi mama‘“. Matky se obavaji, ze
pfistoupenim na stfidavou vychovu se jim této nalepky dostane
pfinejmensim z poloviny. Situaci mnohdy vnimaji jako nestésti, trvaly zdroj
stresu, proto je vhodné piihlédnout k frustrani toleranci. Ta je vSak

subjektivni.

2 WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pé&i o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 91
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2. Hluboké presvédcéeni o neschopnosti muZe postarat se o dité — nckteré

zeny schopnosti muzi v daném smeéru fataln€ podceniuji. Situaci mohou
komplikovat i rozdily v tzv. muzské a tzv. Zenské péci. Muzsky styl péce
o dit¢ mize byt jiny, nez jsou piedstavy matky. To, co otec nazyva

velkorysosti, miize matka povazovat za ditko ohrozujici hazard.

Precenovani naro¢nosti logistickych otazek stiidani — jde o otazky, jak se
budou pifedavat véci (obleceni, pomicky, sportovni potieby), které dité
nebude mit dvakrat, kdo je bude prat, ptipadné kdo bude kupovat nové. Tyto
problémy jsou vSak dobie feSitelné a vyplati se predem vytvofit urcity

manual ve smyslu ,,co, kdo, kdy*.

Obava z toho, Ze dité bude ,,vSude host a nikde doma* — zvysena citlivost
matek na tuto problematiku ziejmée souvisi s vét§im diirazem Zen na zazemi

4
domova.*

Dalsi, spiSe osobni a osobnostni motivy, které vedou matky k odmitani stfidavé

péce, uvadi Bakalar:

Motiv pomsty — divodi pro¢ se mstit mize byt nékolik, vétSinou
iraciondlnich, krom¢ faktu, ze dojde k zeslabeni nebo dokonce pferuseni

toku hmotnych statk.

Motiv ,,ochrany“ ditéte — béhem eskalace manzelského konfliktu méni
matka podstatné své minéni o otci. Hodnoceni jeho povahovych, morélnich
a charakterovych kvalit prodélava az stoprocentni zménu (odborné literatura
to nazyva ,,Brunhildin komplex*). Matka nevéti v nic kladného, naopak
o zapornych vlastnostech je nezvratné¢ presvédcena. Proto pfece nemuze

dopustit, aby takovy ¢lovek jeji dit€ vychovaval.

Motiv bezpeénosti — matka se zcela realisticky obava, ze by se o ni otec
prostiednictvim ditéte dozvidal informace, které by pak proti ni mohl

zneuzit.

® NOVAK, T., Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Pravo a rodina,
¢. 11/2010, s. 17-18
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e Motiv mocensky — hladky prubeh styku ditéte s otcem by zakonité oslabil
miru nepfatelstvi, a tim i mocenské ambice matky. Také je tu vnitini potieba

dat svému byvalému jasn¢ najevo, kdo tu ma posledni slovo.

e Motiv preventivné prakticky — pokud matka jiz navazuje novy vztah, dava
zptetrhanim starych vazeb novému partnerovi jasné najevo, ze z manzelstvi
zlstalo jen vyhrocené nepratelstvi a obnoveni piivodniho vztahu neptichézi

Jiz v vahu.

e Motiv obav z pozdéjsi ztraty ditéte viibec (zména vychovy) — starsi dité si

muze citovou preferenci prosadit.
e Motiv formovat psychiku ditéte.”

Jaké jsou tedy typy matek, kterym se podaii ubranit témto motiviim? Jaké
davody je vedou jit proti zabéhanym praktikdm a sebrat odvahu k né¢emu novému, za

co je mozna okoli odsoudi?

4.3 Duvody vedouci matky k souhlasu se stiidavou péci

Ve vétsin¢ ptipadi to neni jen jeden faktor, ktery motivuje matku, aby se vzdala
vyhradni péce. Warshak uvadi ze: ,, Matka, ktera tak ucini, miize chtit prijetim nového
Zivotniho stylu odhalit své mozZnosti. Viuci materské roli se muze citit ambivalentné.
Ponechanim déti u otce neni nijak zneklidnéna, nebot véri, ze jeji byvaly manzel zvladne
péci a vychovu prinejmensim stejné dobre jako ona sama. Urcite neni necitliva
k potiebdam svych déti. “®
Ve své knize Revoluce v porozvodové péci o déti Warshak zmifiuje Ctyfi hlavni

divody:

1. Finan¢ni zdroje — vétSina Zen chce sladit péci o déti s postupem v povolani,

nebo s dal$im vzdélavanim.

*“ BAKALAR, E. Priivodce otcovstvim, 1. vyd. Praha: Vysehrad, spol. s r.o., 2002 s. 103-105
* WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pé&i o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 93
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2. Nevyhovuje jim role matky na plny uvazek — ambivalence k matefstvi
muze mit kofeny ve vztahu matky kjeji vlastni matce, ktery mohl byt

konfliktni.

3. Touha vyzkouSet novy Zivotni styl — osvobozeni od starosti o déti, hledaji
novou identitu s novymi moznostmi. Nejde vSak o citovou nezralost, je to
védome Usili pfekro€it hranice matefstvi na plny uvazek. Takové rozhodnuti
vyzaduje odvahu a je délano s presvédcenim, Ze to je to nejlepsi pro celou

rodinu.

4. Duvéra ve schopnosti otce praci zastat — divéra v rodi¢ovské dovednosti

otce, pocit matky, ze by nebyla schopna zvladat stresy rodiny s jednim

.46
rodi¢em.

4.4 Problematické postoje otcii ke stiidavé péci

)

2)

PhDr. Tomas Novak shromazdil 1 problematické postoje otcti:

Bez ditéte ve své péci manzelka neodejde — doty¢ny si nepieje prevzit dité do své
péce. Zada o stiidavou péci ucelové s cilem odradit manzelku od rozvodového
jednani. Pfedpoklada, Ze riziko stfidavé péce bude straSdkem, ktery manZzelku odradi

od rozvodového konani.

Presun zodpovédnosti — zhruba tfetina otcli uvazuje, ze je schopna se o dité
postarat sama, vétSina jich ovSem spoléhd na pomoc babicky ditéte, ptipadn€ nové
partnerky. Muz 1 v novych podminkéach hodla pokracovat v dosavadnim stylu svého
Zivota 1 pracovnim vytiZzeni. Delegovani odpovédnosti za dité¢ na babicku ¢i novou
partnerku vSak neni idedlni feSeni — stava se zdrojem novych konfliktd. Zvlasté
u babicek je zde potencidlni nebezpeci kritiky byvalé snachy (objevuje se
i v ptipadech, kdy otec mlci). Nové partnerky mivaji tendence kritizovat kromé
matky 1 dit€¢. Nejde o napliiovani negativniho konceptu ,,macechy®, spiSe jde

o nezvladnuti novych podminek. Bezdétnym partnerkdm chybi zkuSenosti, ale

* WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pé&i o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 92-93
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problémy mivaji 1 Zeny s détmi, protoze dit¢ ve stfidavé péci se chova jinak, nez

jsou u svych vlastnich potomkt zvyklé.

3) Zakon vse vyresi — stfidavou péci umoziuje zakon, je vyslovena soudem a matka
se musi situaci pfizplisobit. Tento pfistup nadhodnocuje moznosti blahodarného
vlivu zdkona. Opomiji skute¢nost, Ze néco strpét je jedna véc a ztotoznit se s tim je
véc druha. Stava se, Ze oba rodice stfidavou péci bojkotuji, pficemz voli stézi
prokazatelné postupy — dokdZzi zneuzit eventualni zdravotni, Skolni, vyukové
1 kdzenské problémy, kdy vinika vidi vzdy v druhém rodi¢i. Jinou variantou téhoz

piistupu jsou nasledujici postoje:

a) Dité jako dité (stfidava péCe je vhodnd pro kazdého) — ne kazdy rodi¢ je
schopen vcitit se do psychiky svého ditéte. Existuji déti, které se skutecné
obtizn¢ adaptuji na stfidani prostfedi, jejich preference jednoho rodice je
mimotadné vyrazna a sttidani vychovnych prostiedi je pro né tézko pfijatelné.
Ptekazkou muze byt i vztah k novym ¢lenim rodiny, at’ uz jsou to novi partnefi,

jejich déti, nebo polorodi sourozenci.

b) Stfidava vychova je moZna v kazdém véku — to je omyl. Pokud maji byt
respektovany patficné podminky pro rozvoj ditéte, 1ze tuto formu uskutecnit
nejdiive v predSkolnim véku, tj. v obdobi, kdy jiz dit¢ dochdzi do matetské

Skoly.

c) Podcenéni pripravy na §kolu — teoreticky by dit¢ mélo byt schopno samostatné
piipravy do Skoly. Praxe vSak byva jind. Tézko lze predpokladat, ze dit&, které je
zvyklé u jednoho rodi¢e na vyraznou pomoc a kontrolu, bude v jiném prostredi
pfipravu zvladat samostatn€. Tento problém bagatelizuji zvlasté otcové. To, Ze
rodi¢ probiranou latku zvlada, jest¢ negarantuje jeho didaktické schopnosti —
nektefi rodice se s détmi prosté ucit nedokdzou. Pokud do hry vstupuji jeste
rizné poruchy uceni vyZzadujici specificky pfistup a odliSnd mira naroka na

s qrLx Y . v v wewr 4
znalosti ditéte, stava se situace je§té vyhranéngjsi.*’

" NOVAK, T., Problematické predstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Pravo a rodina,
¢. 11/2010, s. 16-17
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V soudni praxi se lze Casto setkat s ndvrhem otce na svéfeni ditéte do jeho
vyhradni péce, ktery je pak pii jednani ,,velkoryse*“ pfehodnocen, na péci stfidavou.
Takovy typ otce nazval Warshak vyjedndvac a vyZirka, protoZe chce touto strategii
zastraSit a ziskat tak v jednani lepsi postaveni. Warshakova typologie otcti zadajicich

o déti z necCestnych pohnutek pokracuje dalSimi typy:

e ZastraSovac a citové zdvisly — je variantou vyjednavace, nepieje si rozvod,

a proto hrozi matce ztratou déti, pod touto hrozbou chce udrZet manzelstvi.

e Pomstychtivec a narcista — ziskani déti je tou nejlepsi formou jak potrestat

matku déti za to, Ze byl opustén a dokézat sobé& 1 svétu svou cenu.

o  Vykupitel a osamély — vykupitel si pieje rozvod, ale trpi pocity viny za
rozbiti rodiny. Aby je zmirnil, chce se starat o déti. Osamély pottebuje déti

. , . v . 48
pro svou citovou oporu a zahndni pocitu osamélosti.

4.5 Jak vnimaji stiidavou vychovu déti

PhDr. Tomas Novak se domniva, ze déti akceptuji sttidavou péci rodici do té
miry, do jaké ji pfijimaji jejich rodie. DokaZzi se vcitit do rodice, k némuz maji prece
jen citové blize. Diferencuji pak jeho opravdové pifani a naopak ,,poznanou nutnost®,
s niz eventualné vnitiné nesouhlasi. Pfi hlubS§im rozhovoru i pfi interpretaci détskych
kreseb na téma ,,naSe rodina“ a ,,zaCarovana rodina“ lze i1 u ditéte, které souhlasi,
zaznamenat znadmky napéti. Objevuji se pocity nejistoty, vahani, uzkosti,
i sebeobvinovani. Dit¢ ve velké vétsin¢ pfipadl chce zachovat stavajici rodinu. Ma
tendenci se obviflovat z toho, Ze se mu to nezdafilo, nebo dokonce Ze rozpad rodiny

zavinilo.

,,Po prvnim Soku z rozvodu a novych okolnosti muze dobre fungujici stridava
vychova piisobit jako zklidnujici element. Organizacni zatéz stridani deti obvykle z miry
nevyvede. Relativné nejvétsi problém je v eventualni nutné adaptaci na nové partnery
otce a matky. Prizpitsobeni je pii této upravé snad jesté sloZitéjSi neZ pri dalSich

moZnych variantich péce. Pripadné konflikty vedou déti k uvaham o prechodu do péce

* WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pé&i o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 74-75
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druhého z rodicii. Stava se, Ze dite otci vyhrozuje odchodem k matce a naopak matce
predhazuje, zZe chce k tatinkovi. Stridava péce vyzaduje mimo jiné i urcitou miru
diplomatického jednani. U nékterych deti takové jednani prechdzi v naznak oportunismu
ve smyslu souhlasu jak s otcem, tak s matkou, i kdyz jsou jejich ndzory treba

LS
protichiidné.

PhDr. Jeronym KlimeS nabizi na svych internetovych strdnkdch prehled
zakladnich doporuceni pro rodice, soudy a ufady, na co se zaméfit, nez bude rozhodnuto
o stiidavé vychove. Mimo jiné zde varuje pfed nafizovanim stifidavé vychovy pouze na
zéklad¢€ prani déti. Doslova tika: ,, Vyjimecné se objevuji pripady, kdy rodice o stridavou
vychovu nestoji, ale prosadi si ji u soudu samy deti. To je projev faktu, Ze na zacatku
rozchodu jsou deti vidy obranci vztahu a jsou proti rozpadu rodiny. Bohuzel maji smiilu
a toto Ipeni na stridavé vychové je jen projev protestu a zoufalého volani o pomoc.
Proto je duvodné predpokladat, zZe deti samy nevédi, co bude stridava vychova v praxi
znamenat. Hlavnim problémem vsak je, ze vykonavatelem této vychovy pak nebudou
deti, ale rodice. Jestlize ti se nejsou schopni domluvit na jednotné vychovné strategii, je
nebezpeci, ze dojde k stridani dvou protirecicich se vychovnych stylii, popr.
zanedbavani deti (vychova po telefonu). Neni proto rozumné prosazovat stridavou

r . o . + v O ((50
vychovu proti vuli rodicu.

¥ NOVAK, T., Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Pravo a rodina,
¢. 11/2010,s. 18
% http://www.klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf (15.12.2011)
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5. Klady a zapory stridavé péce

Nasledujici kapitola byla vytvotfena z praci riznych odbornikd, jejichZ nazory se
v nékterych bodech shoduji a v jinych lisi. Odlisné je hlavné potadi dilezitosti kladt
a poradi diilezitosti zaporti. VSichni jsou vSak zajedno v tom, ze kvalita a prospéSnost
sttidavé péCe stoji a padd na schopnosti rodict nadale spolu slusn¢ komunikovat,
schopnosti odsunout do pozadi své vlastni zajmy, zapomenout na vzajemné kiivdy a mit

na mysli pouze prospéch ditéte.

5.1 Klady stiidavé péce

Tyl poukazuje na skuteénost, ze v Ceské republice neexistuje Zzadny srovnavaci
vyzkum déti v riznych forméch svéteni do péce rodicii po rozvodu. Nejvice vyzkumi
bylo provedeno v USA, kde byla stfidava péce uzakonéna v r. 1973. Prakticky vSechny
vyzkumy realizované v USA zjistily vyznamné lepsi socializani podminky 1 vysledky
u déti, které se nachdzeji ve stfidavé péci neZ deti v péci jednoho rodice (zpravidla

matky). VSechny vyzkumy konsistentné zjistily Ze:

1. Déti ve stiidavé péci rodici jsou vyznamné lépe adaptovany ve vSech
ukazatelich — té€lesné a duSeni zdravi, rodinné vztahy, behavioralni a emo¢ni

adaptace, sebeucta.
2. Adaptace déti ve stiidavé péci se nelisi od déti v tplnych rodinéach.

A opét s odkazem na zdroj z USA (konkrétné¢ Ministerstva zdravotnictvi
a socialnich sluzeb), protoze v Ceské republice nejsou tato data sledovana, Tyl uvadi ze,
déti vyruastajici v rodin€ bez otce jsou ohrozeny témito riziky:
e 5x vétsi pravdépodobnost, ze spachaji sebevrazdu
e 32x vétsi pravdépodobnost, Ze uteCou z domova
e 20x vétsi pravdépodobnost, ze budou trpét poruchami chovani
e 14x vétsi pravdépodobnost, ze se dopusti znésilnéni

e 9x vétsi pravdépodobnost, ze nedokonci Skolu
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e 10x vétsi pravdépodobnost, Zze upadnou do drogové zavislosti
e Ox vétsi pravdépodobnost, Ze skonci ve vychovném ustavu
e 20x vétsi pravdépodobnost, ze skonci ve vézeni
Alarmujicim je 1 dalSi zjiSténi americkych vyzkumnik®, a sice ze ve vSech
ukazatelich nejhtife dopadly déti zijici s matkou a otéimem, €ili ze ,,ndhradni muzska

autorita pii vychové ditte nemiize biologického otce nahradit.”'

Nasledujici seznam kladi stfidavé péce byl sestaven zejména z Novéakova
Rozvodového a porozvodového poradenstvi. DalSimi zdroji byly 1 préace jinych autort,
bohuzel v naprosté vétSiné z nich jsou jednotlivé aspekty zminovany pouze ve zkratce

a maloktery je obsirn€ji popsan.
Za KLADY spravné aplikované stiidavé vychovy lze tedy povazovat:

1. Zadny z rodic¢i nema tzv. hlavni slovo

Zde je dilezita divéra jednoho rodice v druhého, vjeho tsudek a v jeho
opravdovy zajem o dité. Jen takovy rodi¢ nezneuzije svého podilu na vychové k tomu,

aby druhému rodici mafil jeho vychovné Gsili a podlamoval u ditéte jeho autoritu.

Bakalar to definuje takto: ,,Neni zde vitéze ani porazeného, oba rodice jsou
, uredné“ rovnocenni a maji — po opadnuti rozvodové tenze — prostor pro spolupraci
vzdjmu deti. Pri tradicnim 7eSeni byva mocenské postaveni asymetrické a dalsi
spoluprdace je obvykle mala. Potize s asymetrii byl patrné i jeden z diivodu k zavedeni

o S C . « 52
instituce stridavé ci spolecné vychovy.

2. Zadny rodi¢ nema vyhradni odpovédnost za duleZita
rozhodnuti

MuzZe jit o rozhodnuti podstoupit ¢i nepodstoupit 1ékatsky zakrok (zvlasté pokud

se 1 lékafi vnéazoru rizni), rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky, vybér Skoly

(soukromd, statni, srozSifenou vyukou jazyka, vicelet¢ gymnazium nebo Ctyileté?)

a vybér povolani. ,, To jsou priklady rozhodovani, se kterymi se manzelé musi potykat po

SUTYL, J., Stiidava péce je prokazand pro déti lepsi. Pravo a rodina, &.11/2006, s. 18-21
2 BAKALAR, E. Pravodce otcovstvim, 1. vyd. Praha: Vysehrad, spol. s r.0., 2002 s. 27
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celou dobu, nez se jejich deti stanou dospélymi. Rodice se spolecnou péci takova
rozhodnuti ¢ini spolu*.>® Pro osamé&lého rodi¢e mize byt odpovédnost za samostatné
rozhodnuti tiziva, obzvlasté pokud za trvani vztahu nemél jeho ndzor valnou véhu.
Ovsem piehlédnout nelze i skute¢nost, Ze pokud nejsou vztahy mezi rodi¢i dobré, miize
byt nutnost spolurozhodovani na piekazku - proto je stejny bod uveden soucasné

v nevyhodach stfidavé péce.

3. Druhy rodi¢ nezmizi ze Zivota ditéte

Odbornici uvadi, Ze je to jedind G€¢inna prevence jak zcela jisté zabranit jednomu
rodi€i, aby druhého pomalu od ditéte odstiihl. Pokud se o néco takového vyhradné
pecujici rodi¢ pokousi, nezbyva druhému nez styk s ditétem nechat upravit soudem.
Bohuzel ani rozhodnuti soudu jest¢ nezarucuje, ze bude styk skutecné realizovan.
Forem, jak jej pfekazit, je mnoho - od pfedstiranych nemoci, naplanovani atraktivni
zabavy pro dité, az po primitivni vymluvy, jako je porucha zvonku. Pak zalezi jen na
vytrvalosti rodice, jak razantné (s pomoci organi SPOD a soudu) se bude svého prava
domahat. OvSem 1 tyto jeho snahy se mohou obratit proti nému, kdyz si pe€ujici rodi¢
pred ditétem napft. posteskne, Ze ho ¢ekd zase pokuta, protoze jej druhy rodi¢ ,,udal®.
Casem samo dité zagne o vikendu davat pfednost kamaradiim ¢&i sportovnim aktivitam

a ztrati o styk s druhym rodi¢em zajem.>*

4. Détem se neztrati polovina jejich rodiny

Pti svéteni ditéte do péce jednoho z rodicii (dejme tomu matky), jsou piibuzni
otce, ktefi byli mnohdy détem rovnéZz velmi blizci (pfedevsim prarodice, ale 1 sestfenice
a bratranci, tety a strejdové) odkézani na to, v jakém rozsahu a zda vibec bude
realizovan styk otce s ditétem. Je to otec, ktery se pak musi podélit o sviyj ¢as, ktery mu
byl na styk sditétem vymeéfen. DéEti Casto zadoni, aby misto u otce mohly byt
u prarodict, zvlasté pokud s nimi Zije teta, strejda a jejich déti a za trvani manzelstvi

rodici zde déti travily Casto tieba cely vikend. Pokud rodi¢, ktery ma dité¢ ve vyhradni

> WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové péi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 154
¥ NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 62-64
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péci, rozsiti svou zlobu na celou rodinu svého byvalého partnera, ,,ztrati dite kontakt

. 14 . . . . ¢ 55
s polovinou své rodiny i historie“.

5. Zustane zachovan muzsky i Zensky prvek vychovy, vzor
pro vytvoreni socialni a sexualni role a identity

Jiz od utlého véku si Elovek vytvaii svou spoleCenskou roli také podle sexudlni
identity. Aby dité mohlo pfijmout svou roli zdravé, pln€ a uspokojivé, musi mit vhodny
vzor. ,,Pomoci procesu identifikace s matkou dévce dospiva k pocitu, zZe je spravnou
Zenou a analogicky chlapec dospéje k pocitu, Ze je spravnym muzZem pomoci procesu
identifikace s otcem*. Tradi¢ni vyrazny protiklad muzské a Zenské role jsou soucasti
vyvoje jedince. Usnadiiuje détem orientaci ve sveété 1 v sob¢ také proto, Ze spole¢nost
ocekava od chlapct a divek ponckud jiné chovani. , Vyzkumy ukazaly, Ze déti zZijici
s jednim rodicem se v pruméru prizpiisobuji lépe, je-li rodic stejného pohlavi*“. Naopak
pokud dochazi k popouzeni ditéte proti druhému rodici, ktery je stejného pohlavi jako

dité, mize to vést i k potizim s identifikaci ditéte s vlastnim pohlavim.>®

6. Uméni tvorit kompromis, spolupracovat, neprosazovat
své zajmy za kazdou cenu, drZet slovo
Pti dobré interakci mezi rodi¢i se od nich dit¢ u¢i uméni tvorit kompromis,
spolupracovat, neprosazovat své zajmy za kazdou cenu, drzet slovo. OvSem toho 1ze
doséhnout, pouze pokud si rodice dit¢ skute¢né ptedavaji v pravém smyslu tohoto slova
— s informacemi, co se odehralo v minulém tydnu a jaké z toho plynou druhému rodici
povinnosti pro ,,jeho tyden®. Dité dobie vi, jaky nazor ma matka na jeho fotbalové
tréninky a jaky otec na hodiny klaviru, a pravé pii téchto odliSnych pohledech ho
mohou rodice nejlépe naucit, Ze ,,i kdyz v néem s partnerem nesouhlasim, nebudu mu

jeho usili mafit, protoze si uvédomuji, Ze on mé usili rovnéz nemari*.

7. Optimalni rozloZeni ¢asu mezi dité a zaméstnani

Zejména u dvoukariérovych manzelstvi umoziuje stfidava péce optimalni
rozloZeni ¢asu mezi dité a zaméstnani - ,,Mnoho Zen se po rozvodu rozhodne, ze bude

pokracovat ve studiich a rozsiii si kvalifikaci v zaméstnani... Zena, kterd vcelku dobie

> WARSHAK, A. Rozvodové jedy, 1. vyd. Praha: Triton, 2003 s. 77-78
% BAKALAR, E. Pravodce otcovstvim, 1. vyd. Praha: Vysehrad, spol. s r.0., 2002 s. 27-28
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vychéazi se svym byvalym manzelem, mize dokonce vymyslet pruzné porozvodoveé
uspotadani, pfi kterém deti stravi vice Casu s tatou v dob€, kdy mama ma zkouskové
obdobi a vice Casu s mamou, kdyz mé ve Skole prazdniny...Spole¢na fyzicka péce je

zv14sté vyhodna pro Zeny, které maji Casté sluzebni cesty.«’

Pokud maji rodice takova
zaméstnani, Ze mohou své pracovni vytizeni ¢astecné piesunout z tydne, kdy maji dité
u sebe, na tyden, kdy je dité u druhého rodice, nastava idedlni situace, ze maji oba na

dité vice ¢asu, nez kdyby bylo ve vyhradni péci jednoho z nich.

8. Moznost vénovat se pirateliim a zalibam

Tyden, kdy je rodi¢ bez ditéte mize byt vyuZit k setkdvani se s prateli nebo byt
vénovan oblibenym cinnostem, na které pii vyhradni péci a pracovnim vytizeni jiz
nezbyva Cas. Pfitom nemusi mit rodi¢ Spatné svédomi, ze se n€kde bavi a doma je zatim
oCekavan ditétem. Obornici takové rozvrzeni povinnosti a zabavy doporucuji jako

prevenci tzv. rodiCovské vyhaslosti.

9. Chybi fenomén ,,rodi¢e na Spinavou praci“ a ,,rodi¢e na

nedéli“

Na tento jev upozoriiuje rodi¢, ktery ma dité ve vyhradni pééi. ,,.Spinavou praci®
jsou mysleny vSechny ¢innosti, do nichZ je tfeba dité nutit (Skolni ptiprava, uklizeni
hracek, cviceni na hudebni nastroj, ,,z4jmova Cinnost“, o kterou jiz dit& ztratilo zajem
atd.) ataké vSechny prace spojené s péci o né¢j a domdacnost (prani, Zehleni, tklid,
vafeni). Namitka spociva v tom, ze tzv. ,,rodi¢ na nedéli* si dité prevezme vybavené
oblecenim a jedinou jeho starosti je, aby se s ditétem o vikendu hezky pobavil. Po
vikendu dité vraci pecujicimu rodici s taSkou Spinavého obleceni a pfipadné negativnimi
piipominkami k chovani ditéte, které je zapii¢inéno vychovnou nezpusobilosti
pecujiciho rodie. Pecujici rodi¢ zazivd pocit kiivdy - bohuzel tou dobou si jiz
nepamatuje, ze o toto své postaveni aktivné usiloval pfi soudnim fizeni o Gpraveé

rodicovské odpovédnosti.

T WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pééi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 154-155
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10. Omezeni pocitu ztraty u ditéte a tim zvySeni jeho
sebeucty

Ditéti je zachovéan stejny piistup k obéma rodicim. ,,To, co nekdy piipada

dospélym jako velmi problematické, dité obvykle pifijiméd pomémé dobtfe. Chéape totiz,

7ze se o néco cenného a atraktivniho musi lidé délit. Stejné jako je vedeno, aby se

rozdé€lilo o pamlsky nebo hracky, a je s tim obvykle srozuméno, vnima ,,d¢leni* své

pritomnosti mezi otce a matku. Stfidava vychova omezuje pocity ztraty a tim zvySuje

. , rw 58
1 sebetctu ditéte.*

11. VétSinou odpada problém s neplacenim vyzivného

Neni nahodou, ze muzi se spolecnou péci respektuji své zavazky v placeni
vyzivného vice, nez ti, jejichz déti jsou v pé¢i matky a jim byl povolen styk, ktery jesté
probiha problematicky. Otec ma pocit, ze nechut’ ditéte travit s nim urceny ¢as prameni
z ovliviiovani matkou, pro¢ by ji tedy mél situaci ulehCovat tim, ze bude fadn¢ plnit
svou vyzivovaci povinnost. Pokud se otec citi vySkrtnut ze Zivota svého ditéte, je
pochopitelné, ze se vzpird platit vyzivné a uz vibec neni ochoten piispivat na vydaje

spojené s volno&asovym vyzitim a zajmy, které povaZuje za nadstandardni.”

Na prvni pohled se muze zdat, Zze néckteré zvyse uvedenych vyhod jsou
vyhodami spiSe pro rodice. Jsou to oni, kdo ziskaji stejny ptistup k ditéti a je to dité,
které snasi nepohodli stalé zmény domovt a dalsi (nize uvedené) privodni jevy. Az Cas
ukaze, zda to vSechno stalo za to, a vynalozené usili bylo zroceno tim, Ze dité dospélo
ve vyrovnaného jedince, kterému zlstal zachovan plnohodnotny vztah k obéma

milujicim rodic¢tm.

5.2 Zapory stiidavé péce

Stiidava péce ma vSak 1 svou odvracenou stranu a klade veliké naroky na
osobnost obou rodict, ktefi musi byt schopni, v zdjmu zachovani spolecné vychovy
ditéte, odhodit vzdjemnou nevrazivost a uraZzenou jeSitnost. Zajemci o stifidavou péci si

musi byt védomi, Ze jim s sebou pfinese také:

¥ NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 70
¥ WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové péi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 156
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1. Veliké naroky na schopnost domluvy mezi rodici

Partneti se rozchazeji proto, ze mezi nimi uvézla komunikace, ztratila se
vzajemna naklonnost, jeden druhého si ptestal vazit, nepteji si byt spolu a nepieji si mit
nadale néco spolecného. A prece néco spolecného maji a dokonce néco, co je jim obéma
nejdrazsi — dité. Pokud si uvédomuji, ze jsou oba pro dité stejné diileziti a ptistoupi na
sttidavou vychovu, musi spolu umét komunikovat a dokonce se domlouvat na vécech,
které dfive nemuseli feSit, protoZze plynuly néjak pfirozené, podle rozdélenych
,kompetenci“ rodi¢il. Jsou to nejbandlngjsi véci typu, které se fesi denné — kdo bude mit
na starost obnovu Satniku, kdo bude obleceni prat, kdo bude odpovédny za zasobu 1ékt
(pokud dité n¢jaké pravidelné bere), kdo bude dohlizet na zalezitosti péce o zdravi
(objednavani na ockovani, kontroly u zubare, na o¢nim nebo na alergologii), kdo zajisti
kostym na karneval a koupi darek pro ucitelku a dalSi a dal$i maliCkosti, z nichZ se

sklada bézny zivot.

Domluva je nutnd i ve financnich a Gfednich zéaleZitostech — kde bude mit dité
trvalé bydliste, ktery z rodict uplatni danovy odpocet na dité, kdo vybere a zaplati
sportovni vybaveni, zdjmové krouzky, zda je ve finan¢nich moZznostech ucast ditéte na
jazykovém pobytu v zahrani¢i, Skole v pfirod¢, lyzaiském kursu nebo tanecnim
soustiedéni. ® Obzvlasté pokud kazdy z rodi¢t uznava jiné Zivotni hodnoty, musi oba
stale hledat kompromisni feSeni, aby vychova ditéte byla vyvazend a pfiméefena jejich

predstavam. Ale to se uz dotykame dalsi nevyhody stiidavé péce.

2. Nutnost délit se o rozhodovani

Oba rodi¢e musi byt ochotni podélit se o svilj vliv na dité¢ a pravo rozhodovat
o vSech jeho zélezitostech. Véci, o kterych je tieba rozhodovat spole¢né, je mnoho —
vybér predskolniho a Skolniho zafizeni, vybér 1€kate, konzultace vSech tkona pii péci
o zdravi ditéte - nékteré s sebou nesou financni zatéz a jiné jsou tématem k diskuzi pro
rozdilné postoje rodi¢ii k problému (rovnatka, ockovani, odstranéni kosmetickych vad
jako jsou napft. odstavajici usi). Warshak tento aspekt nazyva ,,vzddani se mocenského
postaveni“ - jde o stav, kdy se rodi¢ musi vzdat moznosti samostatné¢ rozhodovat a mit

véci pln€ pod svou kontrolou. Za to je odménén tim, ze druhy rodi¢ neni degradovan

60 NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s. 68
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pouze na ,,oblibeného ptibuzného*. Hrozi totiz nebezpeci, ze by se s touto roli asem
identifikoval a nemél by jiz zajem nést odpoveédnost a na rozhodovani se podilet. Stal by

’ e v , ey ver 61
se pouhym pozorovatelem a kritikem vS§eho, co by se prvnimu rodi¢i nevydafilo.

3. Nejednotnost vychovného piisobeni

I v béZnych rodinach dochazi pii vychové k situacim, Ze déti rodi¢i uceloveé
manipuluji. DEti dobie znaji stanoviska svych rodi¢i na urcité situace, a proto vzdy
spravné odhadnou, kterého rodice o co pozadat, aby jim bylo vyhovéno (maminka napf.
kyvne na nédkup obleeni, zatimco otec spiSe koupi novou PC hru). V bézné rodiné je
jednotnost vychovného ptisobeni ,,0ohliddna* neustdlou ptitomnosti a podilem obou
rodict na vychove, dochazi k tzv. prolinani vychovnych stylii. Proto Klimes varuje:
,Stridava péce vyzaduje velkou osobnostni uroven rozvedenych rodicu. Jde totiz o to,
aby i pres bolest rozvodu, byli schopni zachovat vjchovnou rodic¢ovskou koalici. “*> To
znamena, ze jeden rodi¢ nesmi ditéti dovolit nic zasadniho, o ¢em vi, Ze by s tim druhy
rodi¢ nesouhlasil (coz ovSem piredpoklada vzajemnou diveéru partnerd, ze se oba chovaji

stejn¢). Obdobny problém rozvadi 1 nasledujici bod.

4. Nebezpeci kupovani a podbizeni se ditéti

Klimes diirazn¢ varuje: , Kdyz rodice nejsou schopni udrzet vychovnou
rodicovskou koalici, je to kontraindikace stridavé péce, protoze ta by zcela znicila
charakter ditéte. Vychovna rodicovska koalice totiz zarucuje, Ze dité bude po celou
dobu v jednotném vychovném stylu, ktery je produktem kompromisu obou rodicu. Pokud
této koalice nejsou rodice schopni, a panuje mezi nimi valka o diteé, dochazi ke kupovani
si ditéte a kjinym vychovnym pochybenim. Za to dite nezaplati v detstvi, ale az
v dospélosti, kdy najednou nebude konkurenceschopné, nebude mit rozvinuty volni
schopnosti. “® Jsou to klasické situace vyskytujici se v kazdé roding, kdy jeden rodi¢ na
urcité ¢innosti trva a druhy ne, jeden ji odméiuje a druhy ji oznacuje za povinnost ditéte
bez naroku na odménu atd. Za trvani vztahu rodi¢t vznika urcity vychovny kompromis.
Pti stfidavé vychové mohou nastat situace, kdy se rodice obavaji na néfem trvat a néco

vyzadovat, ze strachu aby zrovna oni nebyli tim pfisn€jSim a proto neoblibenéj$im

' WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pééi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 156
52 http://www.klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf (15.12.2011)
5 http://www.klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf (15.12.2011)
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rodi¢em. Zvlasté u déti starSich totiz stale ve vzduchu visi hrozba, Ze se domluvi s méné

narocnym rodi¢em a spolecn€ navrhnou zménu vychovy.

5. Ztrata pocitu jednoho domova

Tento aspekt byva obhdjci stiidavé péce Casto podcenovan. Matéjcek uvadi, ze
dité jiz od Sestého ¢i sedmého mésice rozdéluje nejen osoby na zndmé a neznamé, cili
na bezpecné a nebezpecné, ale tento princip rozSifuje i na misto pobytu, na prostiedi
a na stale Sirsi okoli. Ve druhém a tfetim roce Zivota zahrnuje dité do predstavy ,,svych
lidi*“ spolecenstvi osob, s nimiz vyrusta, ,,a ponévadz jsou to lidé znami, v prostiedi
znamém, citi se tam bezpecné — tj. tedy doma. Tuto jistotu domova si pak po tietim roce
nese s sebou a v sobe, kdyz v souhlase s vyvojovou zakonitosti prekracuje hranice své
rodiny a vstupuje do spolecnosti druhych déti. Vtomto véku mivaji deti v naSich
domdcnostech uz sviij koutek na hrani...., ba nékdy i svij détsky pokojicek, tedy jakysi
svij vilastni domov ve spolecném domove. V tomto véku také deti nejlépe prijimaji
vnitrni rad rodiny, usporadani véci, pravidla komunikace, denni rozvrh praci atd. —

a samy nejvice dbaji na dodrzovani rodinnych zvyklosti *“.

V mlads$im skolnim veéku uz pro né neni domov jen mistem osobni jistoty, ale
také nécim, ¢im je mozno se pochlubit. Proto v tomto véku maji déti tendence zvat
domi kamarady a velmi jim zaleZi na tom, aby svlj domov pfedvedly v co nejlepSim
svétle. Matgjéek konstatuje Ze: ,, Cim je dité starsi, tim vyraznéjsi a pevnéjsi formu jeho

pojeti domova nabyva. NaruSeni tohoto pojeti je tedy s postupujicim vekem ditéte ¢im

vvvvvvvv

Za rozumnou hranici, kdy jiz nehrozi nebezpeci psychické deprivace
z nedostatkil specifické stimulace, jakou poskytuje ditéti rodina, lze povazovat 11 let
veéku ditéte. V tomto veéku je jiz citova vyspélost ditéte i odolnost jeho nervového
systému zpravidla takova, Ze je schopno pfijatelné zvladat napory ze zmény prostiedi.**
Stejny autor vyznam stalosti domova, v kontextu se stfidavou vychovou, shrnuje do
jedné véty: ,,Z psychologického hlediska vznasime jen jednu (ovSem dosti zavainou)

ndmitku, Ze totii uz od dvou let si dité vytvaii pojem ,,domova“, k némuz patii nejen

% MATEJCEK, Z. aj., Krizové situace v roding o¢ima ditste, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002
s. 99-101
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stalost ,,jeho lidi“, ale i stalost mista a prostiedi — takZe pravidelné a zdanlivé zcela
wSpravedlivé“ stiidani rodicovské péce miiZe ono védomi domova (a psychické jistoty

, . 65
s nim spojené) oslabovat.

Zcela odliSny postoj zaujimd Novak, ktery konstatuje Ze: , Ndmitka, Ze dite
nebude mit nikde domov je nesmyslnou argumentaci, vychdzejici z ryze dospélého
pohledu na véc. Dite vnima jinak. Pojem domov miize byt v jeho percepci Sirsi nez
v ramci vnimani dospélych. Doma miuzZe byt zcela bez probléemu jak u rodicu, tak
i u prarodicii, a je-li vazba — dejme tomu — k teté mimoradné silna, proc ne i tam. To, co
nekdy pripada dospelym jako velmi problematicke, dite obvykle prijima pomérné

. w66
dobre.

Problematiku vnimani ,,domova‘ v souvislosti se stfidavou péci odbornici piili§
nerozebiraji. Svou roli, kromé individuality kazdého ditéte, zde bude patrné hrat vice
faktorti, napt. pokud jiz budou v domdacnostech rodicl novi partnefi, potazmo jejich
déti, nebo dokonce novi polorodi sourozenci. Déle pak vzdjemné porozuméni a zcela
jisté 1 to, zda bude mit dit€¢ v obou domovech své soukromi. Misto jen pro sebe, kam se
uchyli v pripadé potieby pied zbytkem rodiny, kdyz nebude citit potiebu sdilet jejich
spolecnost. Kazdy si snad dovede ptedstavit, jak by se citil, kdyby mél tyden sdilet
pokoj s nékym, kdo je v ném potad (a tudiz doma) a dalsi tyden jiny pokoj s nékym
jinym v jiném domove. Nevznikne pak v ditéti pocit cestovniho ,,krajanka®, ktery neni
nikde doma a vSude je jen tydennim hostem? JistéZe by $lo ptivyknout, vzdyt zvyknou

si Ize skoro na vSechno, otazkou zlistava, zda je to stale jesté v zajmu ditcte.

6. Nutnost vétSiho rozsahu styku ditéte s novym partnerem
rodice Ci jeho détmi

Novi partnefi rodicti by se neméli snazit nahradit détem druhého rodice. Pti
novou rodinu druhého rodi¢e pouze kratkodobé navstévuje. Takova navstéva se da
,pretrpet®, ale urCité si zddny z rodicii nepieje, aby dite ,.,trpélo* cely tyden u otce a pak

zase tyden u matky. Pokud rodi¢e uzaviou nové stabilni partnerské vztahy, nastane

% MATEJCEK, Z. aj., Krizové situace v roding o¢ima ditste, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002
s. 54

66 NOVAK, T. aj., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007
s.70
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otazka, nakolik se ma novy partner podilet na vychove. Tézko Ize od zodpovédného
nového partnera o¢ekavat, ze bude micky prihlizet chovani ditéte, které bude povazovat
za nevhodné, nebezpecné nebo jej pfimo ohrozujici. Ale pokud zasdhne a ditéti to
nebude vhod, zcela jisté se o tom druhému rodi¢i zmini. A zase je tu otdzka soudnosti
druhého rodice, nakolik je schopen komunikovat s byvalym partnerem a nechat si od
né¢ho celou zalezitost vysvétlit. Pokud pak jeSté najde tolik rodiovského zdravého
rozumu, Ze situaci probere s dit€tem a vyslovi souhlas s reakci nového partnera, bude
dité ubezpeceno, Ze to co se stalo, bylo v pofadku, protoze jeho rodi¢ by za stejnych

okolnosti jednal takeé tak.

Matéjcek rodiCe varuje: ,,Matka ¢i otec by neméli hned prilis vyzvedavat
a vychvalovat pozitivni vlastnosti nového partnera ¢i nové partnerky. Pritom zvlaste
netaktni, netaktické, ba nebezpecné je, kdyz jeden z rozvedenych rodicu prilis zaujaté
a nevrazive kritizuje druhého (nebo kdyz se tak chovaji oba dva), zvelicuje jeho Spatné

viastnosti a ponizuje ho v jeho diistojnosti.“*’

Pokud si s sebou novy partner piivede své dite, je situace jesté komplikovanéjsi.
Rodi¢ musi dité bez prestani svym chovanim ubezpecovat, Ze zaujima v jeho Zivoté

misto, o které ho nikdo nechce ani nemuze ptipravit.

7. Omezeni ve volbé bydleni a moZnosti stéhovani

Pti sttidavé péci musi oba rodi¢e zustat bydlet nablizku, ma-li byt toto
uspofadani détem skutedné ku prospéchu. Skolaci totiz musi ziistat ve stejné Skole a déti
ptedSkolniho veéku zase neni Zadouci odd€lovat od lasky obou rodicii na delSi Casové
obdobi. Pfesun ditéte z domova do domova musi byt co nejsnadnéjsi. Nékteti odbornici
navrhuji, aby vzdalenost mezi obéma domovy nebyla vétsi, nez jakou dité zvladne
pfekonat vlastnimi silami (péSky, na kole, MHD). Jen tak citi jistotu, Ze nebude
odkazano na vili a ¢as dospélych, pokud se pfi pobytu u jednoho rodice bude nutné
potifebovat setkat s rodicem druhym. Jisté¢ je pochopitelné, ze by vétSin€é byvalych
partnertt vyhovovala alespoil takova vzdalenost, aby se spolu nemuseli béZn¢ potkavat

pfi nédkupu potravin apod., ale to je dan, kterou by méli byt pfipraveni stiidavé péci

" MATEJCEK, Z. aj., Krizové situace v roding o¢ima ditste, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002
s. 58
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piinést. Stejné tak mohou nastat, v pribéhu dalSich mésicii a let, udalosti, které se bez
zmény bydlisté neobejdou — nabidka lepsi prace, nutnost vratit se do svého rodiste,
z dlivodu péce o prarodice, navazani perspektivniho vztahu v jiném mésté aj. Takova
zména situace je poté opravnénym diivodem k novému pfezkoumani véci a novému

rozhodnuti soudu, zda za zménénych podminek zistava sttidava péée pro ditd vhodna.®®

8. Nutnost porizeni zdvojené vybavy pro dité

Patfi mezi nejlépe piekonatelné zapory, ponévadz se odviji ,,pouze” od
finan¢nich dispozic rodi¢h. Dité, které ma vSe potfebné v obou domovech, se
nepohybuje mezi rodic¢i s taskou v ruce a ptechazi jen tzv. ,,na lehko“. Ale ani tak se
nelze vyhnout situacim, ze dité bude postradat néco, co ma zrovna u druhého rodice.*

Kazdy rodi¢ také vi, ze déti stdle néco hledaji. Pokud maji jeden domov, lze
predpokladat, Ze kdyz budou hledat ditkladné — najdou. Pokud m4 ale dit¢ domovy dva,
nikdy nevi, ve kterém domove¢ je tieba ,lépe hledat™. A v neposledni fadé je tieba si
uvédomit, Ze kazdy Clovek, dité 1 dospély, ma véci, které mnoho znamenaji jen a pouze
pro né¢ho (talismany, sbirky, zamilované dopisy, denik atd.). Takové véci nelze
naklonovat, ani shromézdit do jednoho velikého pytle, ktery bude dit¢ tahat mezi

domovy s sebou.

% WARSHAK, R. Revoluce v rozvodové pééi o déti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 157
% TYL, J. Sttidavé pé&e je prokazané pro d&ti lepsi. Pravo a rodina, &. 11/2006, s. 13
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Empiricka cast
S ohledem na dtleZitost praktickych zkuSenosti, které jsem ve své praxi ziskala,
zvolila jsem pro empirickou ¢ast bakalafské prace metodu pripadové studie (kazuistiky).
Jedna se o Sest riznych kazuistik, na kterych hodlam demonstrovat za jakych podminek
je stifidavd vychova pro déti nejlépe akceptovatelnd, kdy se ktomuto zpiisobu
porozvodového uspotfadani uchyluji rodice a jakymi spole€nymi uskalimi rodice 1 déti

pfi sttidavé vychove prochazi.

Synonymem ptipadoveé studie je pojem kazuistika - odvozen z latinského casus,
jez ma nekolik vyznamii — znamena napft. tipadek, pohromu, ale také ptipad, ptilezitost

nebo udalost.

Ptipadovéa studie patfi mezi kvalitativni vyzkumné metody. Obecna definice
uvadi, Ze je to intenzivni studium jednoho fenoménu (napft. jedné rodiny, jedné udalosti,
jedné situace). Sledovany jev je zkoumén komplexné a do hloubky po dlouhou dobu.
Jako vyzkumna metoda je tedy ptipadova studie vhodna pro zkoumani téch jevi, které
jsou soucasti velkého mnozstvi vztahtli a dalSich faktorii, a kde neexistuji Zadné zakony,
jez by urcily, které ztéchto faktorGi a vztahli jsou podstatné. Jednotlivé jevy jsou
sledovany v ptirozeném prostiedi, ve kterém se vyskytuji, bez vyrazného zasahu osob
provadéjicich vyzkum. Tato vyzkumna metoda je obvykla zejména v oborech
humanitnich, konkrétné napi. v psychologii, sociologii, pedagogice, socidlni praci,

pravu a dalSich.

Hlavni vyhodou ptipadové studie je detailni a hluboké poznéani podstaty
konkrétniho ptipadu. Nevyhodou je naopak omezena moZznost generalizace vysledki na
skupinu podobnych fenoméntli. Presto lze fici, ze podrobny vyzkum jednoho
konkrétniho pfipadu mize vyznamné pfispét k lepSimu porozumeéni jinym obdobnym

ptipadiim, pokud jsou vnimany v $ir§im kontextu.”

7 http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Kisk:Metodologie pro_informa%C4%8Dn%C3%AD studia a_knihovnic
tv%C3%AD#P.C5.99.C3. ADpadov.C3.A1_studie (15.3.2012)
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Stridava vychova v kazuistikach

1. KAZUISTIKA - divka 6 let

Divka ve veéku Sesti let, narozend zdruzského vztahu. V zafi 2005 byl
kontaktovan OSPOD matkou, Ze otec se s dité¢tem odst€¢hoval z jejich spole¢ného
bydlisté. V kratké dobé& byly soudu podany tfi samostatné navrhy, kdy matka, otec

1 babicka (matka otce), zadali o svéfeni ditéte kazdy do své péce.

Provedenym Setfenim v misté¢ bydlisté (dotazy v sousedstvi) a pohovorem
s obéma rodici 1 babi¢kou ze strany otce vyplynulo, Ze matka ditéte pochéazi z prostiedi,
kde se hojn¢ uzival alkohol, mezi obéma rodi¢i ditéte dochdzi Casto k verbalnim
1 fyzickym utoklim, jichZ byva dit€¢ svédkem. Dale bylo zjiSténo, Ze rodice spolecné
bydli v prostorném rodinném domé¢, kdy ptizemi uziva v posledni dob¢ jiz pouze matka
a dité. Otec se odst€hoval pied n€kolika mésici do podkrovi, které si za tim Ucelem
adaptoval. Dim budou spole¢né uzivat 1 po rozchodu, protoze je jejich spolecnym
vlastnictvim a otec si ve dvornim traktu vybudoval rozsahlé¢ zazemi pro svou
podnikatelskou ¢innost. Babicka (jednalo se o matku otce ditéte) bydlela ve vlastnim

RD v nedaleké vsi a s péci o nezletilou rodicim aktivné pomahala.

V mezidobi, neZ doSlo k prvnimu jednani soudu, se situace v rodiné stile
vyhrocovala. Rodi€e se sttidali v navstévach OSPOD, kdy kazdy uvadél stiZnosti na
chovani toho druhého. Otec podal na matku trestni ozndmeni o fyzickém tyrani dcery
(neprokazéano). Dalsi informace poskytovala telefonicky babicka - neustéle poukazovala
na hrubé mat¢ino chovani, vulgarni vyjadfovani, branéni ve styku prarodicl a nezletilé,

poZivani alkoholu matkou atd.

Informace otce, ze matka pravidelné¢ poziva alkohol v mistnim pohostinstvi
a v noci opousti domov, aby se bavila po diskotékach, kdy Sestiletou dceru zanechéva
o samot¢, se OSPOD ani otci nepodatilo svédecky potvrdit. Z vyhybavych odpovéedi
nejbliz§iho okoli spiSe vyplyvalo, Ze kazdy zrodi¢i ma sva slabd mista a co do

osobnostnich kvalit neni mezi nimi vyrazny rozdil.

Soud pii prvnim jednani, v listopadu 2005, nafidil vypracovani znaleckého

posudku na vSechny tfi navrhovatele (matku, otce, babicku), jehoz cilem bylo
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zhodnoceni vztahu nezletilého ditéte k navrhovatelim, zhodnoceni vztahu navrhovateli
k ditéti, zjisténi vychovnych piedpokladli a doporuceni, komu by méla byt nezletila

svétena do vychovy.
Znalec po provedeném posuzovani konstatoval, Ze:

e matka je osobou emocionalné labilni, snadno rozrusitelnou, neptfiméiené reaktivni,
nicméné si tyto své rysy uvédomuje a je schopna znacné miry sebereflexe, kdy

dokaze témto svym projevim predchazet,

e otec je osobnosti chudé strukturovanou, emocionalné labilni, nezabyva se motivy
druhych, ma malé pfedpoklady ke kompromisu, ma pozitivni citovy vztah k dcefi,

nema ujasnény vychovné postupy, v péci o dité spoléhd na pomoc své matky,

e babicka je osobou emociondln¢ stabilni, klidna, vyrovnana, bez sklonu
k impulzivnimu jednéni, ve vychovném plsobeni zaujiméa nerealistické postoje,
nedokaze ditéti vytvofit srozumitelny a Citelny fad, nebude pro dit¢ autoritou,

vychovné bude selhédvat.
Na otazky polozené soudem znalec odpovédel ze:

e nezletild ma citovy vztah ke vSem tfem navrhovatelim, kdy preferuje vztah k matce,
otce vnima spiSe jako partnera pro své hry a z4jmové aktivity, u babicky doslo

k rozvolnéni citovych pout z diivodu méné Castého styku v posledni dobé

e vSichni navrhovatelé maji k nezletilé pozitivni vztah a jsou vysoce motivovani

k jejimu ziskani do své péce

e vychovné piredpoklady navrhovateli odpovidaji jejich osobnostnim vlastnostem
(zde odkazuje znalec na vlastni hodnoceni), ale vychovné prostiedi u matky se jevi

jako nejkvalitnéjsi
e doporucuje svéteni nezletilé do péce matky.

Soud odkladal kone¢né rozhodnuti na dobu ukonceni vysetfovani, zda se matka

skute¢né dopustila tyrani ditéte. Toto nastésti nebylo potvrzeno.
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Pfedmétem soudniho jednani od pocatku nebyla moznost svéfeni nezletilé do
sttidavé péCe rodicu. S piihlédnutim k nize uvedenym skute¢nostem dospél kolizni
opatrovnik k zavéru, ze stiidavou vychovou bude ditéti zachovano stejnou meérou
vychovné a citové plisobeni obou rodict, protoze zddny z nich by osamocen nedokazal

naplnovat veskeré potieby ditéte.

1. Oba rodice se shodné¢ vyjadiovali, ze 1 nadale budou zit ve spolecné

nemovitosti, na kterou je otec rovné€z vazan mistem svého podnikani.
2. Dité mélo kladny vztah k obéma rodi¢lm, ktery si pfalo zachovat.

3. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze dit€¢ je zvyklé na vzijemné verbalni

napadani rodi¢ii a neni tim nijak deprimovano.

4. Ze znaleckého posudku dale vyplynulo, Ze otec uspokojuje citové potieby

ditéte a matka zase drzi urcity vychovny postoj.

Kolizni opatrovnik s rodi¢i projednal jejich postoj ke stfidavé vychoveé. Objasnil
jim zpusob, jakym by probihala stfidava péce napt. v tydennim rezimu. Rodic¢iim se
tento navrh zalibil a u dalSiho soudniho jednani, v ¢ervnu 2006, byla schvalena ustni

dohoda rodict o stfidavé vychové s tydennim reZimem.

OSPOD rodinu béhem prvnich dvou let né€kolikrat navstivil, aby zjistil, jak se
tento zpusob vychovného uspotfadani osvédCuje. Oba rodice shodn¢ uvadeli, ze nezletila
obyva po celou dobu sviij pokoj v ptizemi domu, kde dalsi pokoje obyva matka. Pokud
je ,,otcuv tyden®, zdrzuje se pies den v podkrovnim bytu otce. Ten se stard o jeji stravu,
Skolni ptipravu a ¢istotu obleCeni. S ¢im si zpoc¢atku nevéd¢l rady, pomohla babicka. Do
svého pokoje chodila nezletila vice méné jen piespat, nebo pokud si potfebovala néco
pfinést. V dal§im tydnu se dcera zdrzovala vice dole u matky. Zadny zrodicu ji

neomezoval ve styku s druhym rodi¢em.

Vztahy mezi rodi¢i se rovnéz uklidnily. Otec jiZ matku nesledoval, kde travi
noci a on svilj soukromy zivot rovnéz smefoval na tyden, kdy byla dcera u matky. Obé¢
bytové jednotky mély oddélené vchody, takze ani ptipadné kratkodobé vztahy, si
nemohli byvali partnefi vzajemné monitorovat. Matka prestala otce osoCovat, odpadly

jejich verbalni utoky, které byly pfedtim na dennim pofadku. Nezletild byla s timto
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uspotradanim rovnéz spokojena, protoze nenastalo to, ¢eho se obavala - jeji odkazanost
na vyhradni péc¢i jednoho z rodic¢t. Jako by si sama uvédomovala, Ze zadny z nich ji

jako jedinec neni schopen dat vSe, co ona potiebuje.

BohuZel tento pfipad nemd Stastny konec. V lednu tohoto roku, pét let od

rozhodnuti o sttidavé vychove, zahynula matka cestou do zaméstnani pii autonehode¢.

2. KAZUISTIKA - divka 12 let a chlapec 10 let

V Cervnu 2003 OSPOD obdrzel navrh na stfidavou vychovu a soucasné zadost

o provedeni Setfeni a zjiSténi stanoviska déti.

Pii Setfeni bylo zjiSténo, Ze rodie déti jsou manZelé. Spole¢né obyvaji
dvoupodlazni RD. V ptfizemi domu se nachédzi bytova jednotka o vel. 3+1, kde ziji
rodice a déti, v patfe domu je mensi bytova jednotka, kde diive zili prarodice, ti vSak jiz
zemieli. Vroce 2001 zacala matka déti pracovat v Némecku jako zdravotni
osetfovatelka v domové pro dichodce. Z diivodu dojizdéni méla domluven turnusovy
pracovni rytmus, kdy tyden pracovala v dlouhych sménach a tyden méla volno. Po
dobu, kdy byla mimo domov, se o déti staral otec sam. Zhruba po roce se vztahy mezi
manzeli zhor$ily a poté vyslo najevo, Ze matka déti si v Némecku nasla pfitele. Kdyz se
tento vztah stal vaznym a rodice se domluvili na rozvodu, nabidla matka détem, aby se
odstehovaly do Némecka k ni a jejimu pftiteli. Ob¢ déti to odmitly. Bez déti matka

nechtéla odejit, ale také nechtéla ukoncit sviij novy vztah v Némecku.

Poté se rodice (stale jesté manzel¢) domluvili, Ze dokud se nerozhodnou jinak,
bude matka, vzdy v tydnu kdy bude doma, obyvat horni ¢ast domu. Otec s détmi zlstal
v ptizemi, jako dosud. V péci o né€ se zacali po tydnu stiidat. Tato situace trvala nékolik

meésici, nez rodice podali ndvrh na sttidavou vychovu.

Pti pohovoru s koliznim opatrovnikem déti uvedly, Ze jiz skoro rok Zije matka
nahote v dom¢. Kdyz ptijede domd, tak se o n¢ stara cely tyden pouze ona, navic udéla
nekteré domaci prace, které otec neumi. Pak odjede a zase se o né stara otec. Déti
obyvaji spolecny pokoj, jako to bylo vzdycky pfedtim. Z jejich pohledu se toho od
pocatku matcina zaméstnani v Némecku (az na matcino odst€¢hovéani z loznice) moc

nezménilo a projevily pfani, aby to tak ziistalo nadale.
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Kolizni opatrovnik navrhl soudu schvélit dohodu rodici o stfidavé vychové, coz

soud ucinil.

Pro dalsi sledovani ptipadu OSPOD vyuzil skutecnosti, Ze rodina zila v malé
vesnici, kde ob€ déti chodily do skoly. Proto bylo sledovani funk¢nosti této upravy,

ree
1

v zayjmu nenarusovani soukromi, provadéno ,,zpovzdali“, prostfednictvim osobnich
konzultaci s pedagogy ve Skole a se starostkou obecniho tradu, kterd byla s dénim
v rodin€ dobfe obezndmena. Tato stiidava vychova fungovala aZ do plnoletosti déti bez
jediné stiznosti. Byla vysledkem kompromisni dohody mezi rodi¢i, kdy matka nechtéla
opustit finan¢n¢ vyhodné zaméstnani v Némecku, ani svého nového partnera a soucasné
si byla védoma, ze pokud nenajde pochopeni u otce déti, ptfijde o moznost podilet se
stejnym dilem na jejich vychové. Na oplatku za jeho vstficnost zase ona po rozvodu
nepozadovala po otci majetkové vypotfadani za dim, ktery on nadéale na své naklady
udrzoval vCetné bytové jednotky, kterou méla matka k uzivani. Takovy kompromis
mohou uzaviit pouze zrali jedinci, ktetfi dokazi myslet vice na déti, nez na sviij prospéch

a zranéné city. V soucasné dobé jsou ob¢ deti jiz plnoleté a pokracuji studiem na stredni

a vysokeé Skole. Oba rodice je nadale finan¢né€ podporuji.

Shrnuti: spolecnym jmenovatelem 1. a 2. kazuistiky bylo zachovani stejného
vychovného prostredi pro déti, coz je ve vétsine pripadu vylouceno. V I. pripadé by
navic zadny z rodicuit osamocen (diky své osobnostni nezralosti) nedokazal vytvorit pro

dceru prinosné vychovné prostredi.

2. pFipad se miize nékomu jevit jako produkt vypocitavosti. Rekne si, Ze to bylo to
vwhodné pro matku, moznd i pro otce, ale z pohledu OSPOD, to bylo a stdle jeste je

nejvice vwhodné pro deti, které neprisly o lasku a podporu obou rodicu.

3. KAZUISTIKA - divka 2 roky

V srpnu 2008 se na OSPOD dostavil otec a uvedl, ze zZije v druzském vztahu
s ptitelkyni, s niz ma dvouletou dceru. Uvedl, Ze neni spokojen se zivotem své druzky —
kdyz je doma, stara se o dit¢ dobte, jakmile se vSak on vrati z prace, pfeda dité do jeho
péce a jde se bavit, ponejvice do mistniho pohostinstvi. Nevraci se opild, ale on se
domniva, ze tam ,shani chlapy*. Otci bylo sdéleno, Ze pokud je o dit¢ po dobu

nepiitomnosti postarano otcem, jedna se pouze o jejich partnersky problém, ktery by

54



meli fesit spolu, nebo za pomoci odborniki. Presto OSPOD bez ohldseni rodinu
navstivil, s cilem proSetfit Groveit matfiny péce o dité. Matka byla sdélenim, v jaké
souvislosti se Setfeni kond, velice pfekvapena, tvrdila, Ze viibec netusila, Ze by s jejim
zpusobem zivota mél druh néjaky problém. Domdcnost byla shledana ve vzorném
potadku, stejné tak stav oSaceni ditéte a obsah lednice svédcil, ze matka své zékladni
povinnosti pii péci o dit¢ plni dobte. Taktéz oSetiujici 1€karka ditéte uvedla, Ze nema

k péci matky Zadna negativni zjiSteéni.

Mg¢sic poté si otec podal u soudu navrh na svéteni ditéte do své péce, ktery ale
obratem vzal zpét a fizeni bylo zastaveno. Rodina byla od té doby nepravidelné

navstévovana. Matka na svém chovani nic neménila.

V bieznu 2009 byly ditéti témé&f dva a ptl roku. Matka, pro trvalé neshody
s otcem, opustila spolecnou domécnost (dim byl vyhradnim vlastnictvim otce)
a s dcerou se odsté¢hovala ke své matce, v ramci téZe obce. Protoze dim babicky byl
v pomérné¢ neudrzovaném stavu, coz bylo neustale matce otcem piedhazovano,
odstéhovala se v kratké dob¢ s ditétem do podnajmu v sousedni obci. Otec se s dcerou
velice Casto stykal. Pracoval v tzv. kratkych a dlouhych tydnech, takze vzdy kdyz mél
par dnil volno, bral si dceru k sobé. Ani s timto bydlenim matky nebyl otec spokojen,
poukazoval na to, Ze pan domaci v sousednim pokoji koufi a dité je tim nacichlé. Takeé
upozornil, Ze méa podezieni, ze matka nechava dit€ v noci samotné a opét vychazi za
zabavou. Matka to popfela a OSPOD se Zadnym zplsobem nepodafilo otcovy obavy

potvrdit ani vyvratit.

JiZ po mésici v podnajmu se matka vratila do neudrZzovaného domu ke své
matce. Podle otce — protoze neméla hlidani pro dité, podle matky — protoze otec i tak
stale hledal n&jaké zaminky k jeji kritice. Vzajemné osocovani mezi rodi¢i pokracovalo
— matka upozoriiovala na kazdou mali¢kost v péci otce, a otec €inil totéz vici matce.

Ujmout se péce o dceru, jak byl OSPOD vyzyvan, ale nechtél.

V Cervenci 2009 matka podala navrh na svéfeni dcery do jeji péce. Kdyz se to
otec dovedél, podal ndvrh na ptredbézné opatieni, kterym by byla svéfena do jeho péce —
ten soud obratem zamitl. Pfi fizeni o Gpravé vychovy a vyzivy, které bylo zahajeno
v srpnu, soud shledal, Ze o dit¢ maji zajem oba rodi¢e a kazdy je chce do své péce.

Protoze otec mél lepsi bytové podminky a oba rodice zili v téze obci, navrhl soud
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rodi¢lim stfidavou vychovu. Otec souhlasil, matka byla proti. Pfi pohovoru s koliznim
opatrovnikem, ktery se ji snazil upozornit na vSechny okolnosti svéd¢ici v nafizeni
sttidavé vychovy, trvala na svém, protoze jak sama uvedla ,,co by si o ni fekli sousedi,
kdyby se malé ziekla®. Soud nafidil vypracovani znaleckého posudku, ktery meél
posoudit vychovné schopnosti obou rodi¢u, jejich vztah k ditéti a odpoveédet na otazku

komu dité svétit do péce, €1 zda zvolit stfidavou vychovu.

Ze zaveéru znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec je vychovné zpusobilejsi
a dit¢ ma k nému vyraznég silnéjsi citovou vazbu, nez k matce. Matka byla hodnocena
jako psychosocidlné nezrald osobnost, ktera bude ve vychovném procesu
pravdépodobné selhavat. Znalec jednoznacné doporucil svétit dité do péce otce. Otec
navrhoval vyhradni nebo stfidavou péci a matka chtéla vyhradni péci. OSPOD ve snaze

zachovat ditéti oba rodice navrhl stfidavou péci.

V listopadu 2009 soud rozhodl o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy, ktera se
méla realizovat v tydennich intervalech. Dité¢ v tu dobu mélo jiz vice nez tfi roky
a nav§tévovalo MS. Matka stale uvadéla, Ze si nemuZe najit zaméstndni, nic vsak
nenasvédcovalo tomu, ze by o to zvlasté usilovala. Otec pii Setfenich v rodiné uvadeél,
ze dcera citi, ze se u ného ma Iépe a k matce nechce chodit. Po ¢ase také tvrdil, Ze matka
jiZz nékolikrat odmitla dceru na ,,svlj tyden® pievzit, s odiivodnénim, ze nema penize.
KdyZz se na to OSPOD matky pfimo dotdzal, vSe potvrdila. Rovnéz bylo ziejmé, Ze

matka vyuziva nabyté volnosti ke svym zdbavadm a o dceru postupné ztraci zajem.

Pii pohovoru s nezletilou v MS tato nad$en& hovotila o otci, a co spolu délaji.
Kdyz méla mluvit o matce, byla zarazena, neochotné a kratce odpovidala jen na
konkrétni dotazy. Na zavér uvedla, Ze se ji u maminky nelibi, u tatky je to lepsi. Za
téchto okolnosti OSPOD otce podpofil vjeho ndvrhu na zruseni stfidavé vychovy
a svefeni ditéte do jeho vyhradni péce. Matka s navrhem souhlasila a soud v ¢ervnu

2010 svétil nezletilou do péce otce.

Matka si praci dosud nenasla, obcas si néco piivydeld brigddné, nenavazala ani
zadny trvaly vztah. O styk s dcerou nejevi zdjem, sama potvrdila, Ze ji otec nebrani, ale
dcera u ni nechce byt pfes noc. Obéma staci, Ze se Casto potkdvaji n€kde na ulici, kdyz

otec vede dceru do Skolky, nebo jdou nakupovat. V zaii letoSniho roku piijde nezletila
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ziejmé do Skoly a bude sama denné chodit kolem mat¢ina domu. Nabizi se otazka, jak

¢asto pociti potiebu vzit za kliku a matku navstivit.

4. KAZUISTIKA - divka 4 roky a 3 mésice

V fijnu 2008 OSPOD telefonicky kontaktovala matka a uvedla, ze ji pfedchozi
noci manzel vyhodil z domu. Dale uvedla, ze ji druhého dne volala policie, Ze ji manzel
nahlasil jako pohteSovanou, déle ji obvinil z kradeze své penéZenky a téZ ji udajné fekli,
ze se manzel nebude umét o dceru postarat. Rodice na sebe vzajemné podali trestni
oznameni (otec pro kradez, matka pro fyzické napadeni). Matce bylo nabidnuto, aby se
dostavila osobné¢ na OSPOD, kde ji bude poskytnuta pomoc pifi sepsani navrhu na

pfedbéZné opatieni, aby dostala dceru do své pé€e — matka se nedostavila.

Asi po mesici si dité bez domluvy s otcem odvedla ze Skolky ke své teté, kde
bydlela. Otec ji hned volal, Ze maji jit dal$i den na ockovani, proto mu dit¢ vydala, ale
on si dceru nechal u sebe a na n&jaky ¢as ji prestal davat i do MS. OSPOD otce navstivil
za Ucelem zjiSté€ni aktualni situace. Ten, protoZe nevédél, jaké informace organ jiz ziskal
(z MS, od policie, 1ékaiky, soudu i od matky) uvedl celou snisku nepravd. Kdyz mu
bylo sdéleno, Ze s ohledem na dalsi informace 1i¢i situaci velice jednostrannég, reagoval
siln¢ podrazdéne s agresivnim podtextem (v tu dobu jsme nepochybovali, Ze by byl

schopen fyzického napadeni).

Po¢atkem prosince si matka dceru opét odvedla z MS. Méla ji u sebe tyden a pak
ji dala otci na vikend. Otec podepsal matce slib, Ze dceru v ned¢li pfiveze — coz pak ale

neudinil.

S obéma rodi¢i OSPOD pribézné jednal. Vysvétloval jim, ze dit€¢ potiebuje
stabilni prostfedi a ne Ze si ho budou navzijem ,krast. Na otce bylo apelovano, aby
matce alesponn umoznoval pravidelny styk s ditétem. ProtoZe si matka naSla praci
v misté bydli§té otce, kde chodila dcera do MS a oba rodice jevili o dité silny zajem,
navrhl jim kolizni opatrovnik, aby uvazovali i o moZnosti stfidavé péce. Rodice
informaci pfijali stim, ze o tom budou pfemyslet a pfipadné¢ soudu pied jednanim
predlozi uzavienou dohodu. Shodné tvrdili, Ze by jim takové uspotadani vyhovovalo.
Pak otec nabidl matce, aby Vanoce stravili spolecné¢ u n¢j. Matka z nepochopitelnych

davodii odmitla, dit¢ zistalo nadale v péci otce, ktery matce neumoznoval navstévy
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azmeénil si Cislo telefonu, aby mu matka nemohla volat. Matka zase odmitala

komunikovat s otcem pisemné.

Pocatkem ledna 2009 kontaktovala OSPOD teta matky, kterd ji do té doby
poskytovala bydleni, Ze se nepohodly a matka odesla na néjakou ubytovnu, kde uz ale
také neni. Rovnéz uvedla, ze matka pfisla o praci, nasla si néjakou pochybnou zndmost
a uzaviela pajcku, kterou nesplaci. OSPOD matku kontaktoval, aby ji varoval, Ze
takovy vyvoj udalosti jist¢ nesveéd¢i v jeji prospéch a moznost svéfeni ditéte byt do
sttidavé vychovy. Matka se snazila nejprve vSe popfit, pak uvedla, ze se pokusi do

jednani soudu (coZ bylo koncem ledna) své poméry uspotadat.

Prvni jednani soudu bylo odro¢eno za ticelem vypracovani znaleckého posudku,
ktery mél zhodnotit vzajemny vztah mezi nezletilou a rodici, a mé¢l rovnéZ odpovédét na
otazku, zda by v jejich ptipadé byla vhodna stfidava péce. Matka méla mezidobi vyuzit

k apraveé svych pomeri.

Matka, ve snaze situaci zlepsit, se obratila na svou matku, ktera zila s ptitelem
a dvéma détmi ve vlastnim domé v sousedni obci. Matka matky (tzn. babicka nezletilé)
po nékolikadennim véhani souhlasila, ze dceru do svého domu pfijme, ovSem pouze za
podminky, ze bude mit praci a dostane dceru do péce (byt tieba 1 stiidavé). Matka si
nasla novou praci a opét se zdélo, ze se jeji postaveni stabilizovalo. Oba rodi¢e se na
OSPOD npfestali obracet se vzdjemnymi stiznostmi, coZ bylo chdpano jako znamka
zlepseni jejich komunikace, kdy jiz nepottebuji prostfednika. O to vice byl kolizni
opatrovnik piekvapen, kdyz v bfeznu 2009 obdrzel znalecky posudek, zn¢hoz
vyplyvalo, ze matka se k soudnimu znalci viibec nedostavila, ackoli se ji snazil

opakovang kontaktovat pisemné i telefonicky.

I OSPOD se snazil s matkou spojit bezvysledn€. Na pisemnou vyzvu se ozvala
matka matky, kterd sdélila, Ze dcera uz u ni nebydli. Prace, kterou ji sama nasla, se ji
nelibila a jim se zase nelibil pfitel, ktery ji chodil navstévovat. Dle jejich usudku bral
drogy. O soucasném pobytu dcery nic nevi. Az v dubnu u soudniho jednani se kolizni
opatrovnik od matky doveédél, Ze mé pronajaty byt 2+1 v Brné€. Praci nemd, na dotaz
z ¢eho bude platit ndjem, matka nedokazala odpoveédét, rovnéz tak se nechtéla vyjadrit,

pro¢ prerusila kontakt s OSPOD.
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Pfi jednani byl prezentovan znalecky posudek, jehoz zavér se tedy tykal pouze
otce, kdy bylo zjisténo, Ze je osobou schopnou ,, uspokojovat fyzické i psychické potieby
nezletilé a dostatecné stimulovat jeji harmonicky osobnostni rozvoj.“ Dit€ se rovnéz
vyjadtilo, ze ,,chce byt u otce a s maminkou se vidat, protoze se ji po ni trochu styska.
Ale aby byla u ni porad, to nechce.” Soud matce nabidl, ze lze znalecky posudek
dopracovat, aby se mohlo jednat o moznosti stiidavé vychovy. Matka méla za to, Ze to
neni nutné a pfed soudem uzaviela s manzelem dohodu o svéfeni dcery do jeho
vyhradni péce. Hned po jednéani poucil kolizni opatrovnik matku, zZe pokud se nezlepsi
stav ohledné jejiho styku s nezletilou, pomuze ji sepsat navrh na Gpravu styku. Pil roku

na to bylo manzelstvi rozvedeno.

Otec uvadi, Ze jej matka od jara 2009 nekontaktovala, vyzivné hradi sporadicky
a o styk s dcerou nema z4jem.OSPOD rovnéZ nekontaktovala a navrh na Gpravu styku

nepodala, takZe neni diivod pochybovat o pravdivosti tvrzeni otce.

Shrnuti: spolecnym jmenovatelem téchto kazuistik se jevi socidlné a emocné
nevyzralé matky. Pokud byly ve spolecné domdcnosti s partnery, kteri korigovali jejich
chovani, fungovaly v péci o deti dostatecné kvalitne. Jakmile se z vlivu partnerii
vymanily, daly pred ditétem prednost pro né lakavéjsim aktivitam. Nez si byly schopny
tuto skutecnost alespon samy sobé priznat, a také ve snaze vyhnout se odsouzeni jejich
okoli, snazily se zpocatku o dité bojovat. Kdyz jim pak soud dité ,,odebral“, neudelaly
pro zménu situace ani to nejmensi. Matka z prvni kazuistiky hraje v malé obci roli obéti,
ktera doplatila na své bidné majetkové pomery. Matka z druhé kazuistiky zase vyuziva
anonymity mésta Brna, a protoze si dceru viibec nebere, nema o jeji existenci nikdo

z okoli bydlisté ani tuseni.

5. KAZUISTIKA - chlapec 6 let

Chlapec se narodil zdruzského vztahu. Otec pracoval ve vzdileném mésté
a domu jezdil pouze na vikendy. Matka si po Case nasla pfitele. Ackoli otec projevil
snahu o udrZeni vztahu vyuZitim pomoci manzelské poradny, matka o to neméla zajem
a rozhodla se pro souziti s pfitelem. Oba rodi¢e Casto navstévovali OSPOD, aby se
vzajemné ocerniovali. Matka podala navrh na svéfeni syna do své péce, otec navrhoval

stfidavou vychovu.
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V kvétnu 2011 bylo prvni jednani, které bylo odroceno za ucelem vypracovani
znaleckého posudku. Ten mél zhodnotit vychovné piedpoklady rodicl, vzajemnou
citovou vazbu mezi ditétem a rodici, vztah ditéte k novému pfiteli matky, s nimz vedla
spole¢nou domacnost, a také mél posoudit, jakym zpiisobem bude dalsi péce o dité

nejlépe zajisténa.

V mezidobi zil chlapec s matkou a jejim pfitelem, se kterym si moc nerozumél.
S otcem se pravidelné stykal kazdy druhy vikend. Matka styku viditelné nebréanila. Oba
rodi¢e pokracovali v navstévach OSPOD a ve vzijemném napadéni. Kolizni opatrovnik
provedl Setfeni v misté bydlist€ obou rodich 1 pohovor s chlapcem, z néhoZ byl znat

blizsi vztah k otci.

Ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, ze chlapec ma dominantni citovou
vazbu k otci a ze preferuje vychovné prostedi u n¢ho, k matce mé rovnéz blizky vztah,
ale vnima ji jako méné citlivou k jeho poZadavkiim, s pfitelem matky si nerozumi vitbec
a ma k nému negativni postoj. Vychovné ptedpoklady rodict byly shodné. Doporucena
byla stfidava vychova a jako druhd vhodnd varianta by pfich4zela v ivahu vyhradni

péce otce.

Matka po poradé¢ se svou pravni zastupkyni preformulovala sviij navrh na
sttidavou vychovu a rodi¢e pied soudem uzavieli vtomto znéni dohodu. Tato byla
soudem schvélena rozsudkem, ktery v fijnu 2011 nabyl pravni moci. Okamzité poté
navstivila OSPOD matka a uvedla, Ze ma velké vyhrady k péci otce o syna, a ze poda
navrh, aby byl svéfen do jeji péCe. Otec piisSel zanedlouho poté oznamit, ze matka byla
se synem u détského 1ékare a u psycholozky, kdy vyjadfovala své obavy, ze otec syna
sexualn€ zneuziva. Daéle uvedl, ze matka jezdi se synem opilda autem a dalsi vyhrady,
ovSem nepieje si, aby OSPOD s matkou néco fesil, protoze vi, Ze syn ma matku rad

a tak chce jesté pockat.

OSPOD doporucil obéma rodicim spolupracovat s odborniky ztad vztahové
psychologie. Rodi¢e navazali urcitou spolupraci hned se dvéma organizacemi
zabyvajicimi se touto problematikou, ale ta zatim nepfinesla viditelné zlepSeni vztahti
mezi rodi¢i. OSPOD je presvédcen, Ze oba rodice sbiraji dikazy, o které by optely své

navrhy na zménu stiidavé vychovy na vyhradni péci jednoho z nich.
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Nezletily navitévuje od zati 2011 ZS. Dle spoluprace se §kolou a pii pohovorech
s chlapcem se zda, ze napjata situace mezi rodici jej zatim néjak negativné neovliviiuje.
Zv1asteé otec jej do sporli mezi nim a matkou nezasvécuje. U matky vnima chlapec jako
obtézujici navstévy psychologickych zatfizeni, kterym jej obCas matka vystavuje. Dalsi

vyvoj je ocekavan.

6. KAZUISTIKA - divka 3 roky

Koncem fijna 2007 obdrzel OSPOD usneseni, Ze byl ustanoven koliznim
opatrovnikem v piipadu Upravy vychovy a vyzivy. Setfenim v mistd bydliste
a pohovorem s obéma rodi¢i bylo zjisténo, ze rodiCe ditéte jsou manzeli, matka
nastoupila pfed neddvnem do zaméstnani, otec je OSVC, dité navitévuje MS v Brng,
protoze tam oba rodiCe jezdi do prace. Dale bylo zjiSténo, Ze rodice od konce zaii
nevedou spolecnou domdacnost, kdy matka se odstéhovala z domu otce do pronajatého
bytu v Brné. V pééi o dité se st¥idaji po tydnu. Zadny z rodi¢t aktualné nezpochybiioval
vychovnou zpusobilost druhého rodice, ale oba si podali vlastni navrh na svéfeni ditéte

do své vyhradni péce.

Hned pfi prvnim jednéni uzavieli rodiCe, za pfispéni svych pravnich zéstupct,
dohodu o stfidavé vychové. Kolizni opatrovnik s ptihlédnutim k tomu, ze tak bude
vlastné pouze legalizovan stav, ktery rodiCe jiz nékolik mésict uspesné praktikuji,

navrhl dohodu schvalit. Rozsudek nabyl pravni moci v bfeznu 2008.

Jiz v1ét¢ 2008 zacaly prvni problémy. Zejména matka Casto kontaktovala
OSPOD, kdy uvadéla naprosto malicherné vyhrady, z nichz vétSinu ani nebylo mozno
zadnym zptisobem prokazat. Otec se ozval ziidka. Pfi pokusech o zastizeni otce v misté
bydlist¢ nebyl OSPOD uspésny. Pak matka sdélila, ze otci bylo odebrano tidi¢ské
opravnéni a proto jiZ nemuze dceru vozit do Brna do Skolky, kde je zvykla. Situaci fesi
tak, Zze v tydnu, kdy ji méa u sebe nechodi do prace, coz miize, protoze je OSVC. Otec se
dostavil na pfedvolani a vSe potvrdil, pfidal vyhrady vi¢i matce, ze si nasla pfitele.
Spole¢nym jmenovatelem vSech mat€inych ndmitek proti otci byl vzdy zavér, Ze ale
nechce délat problémy a tak to zatim nebude fesit, a rovnéz nepozaduje, aby to OSPOD

tesil s otcem. OSPOD nabyl dojmu, ze veSkeré mat¢iny vyhrady smétuji k jedinému cili
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— zrus$it stfidavou vychovu. Za kratko na to si nasel pfitelkyni i otec (velice mladou,
dosud studujici). Od té doby v misté bydlisté prestal ptebirat poStu a OSPOD nem¢l
moznost se s nim kontaktovat. V sousedstvi nam sd¢lili, Ze se odst¢hoval neznamo kam.
Dle matky zil u pfitelkyné (adresu neznala) a pfestal mit rovnéz zajem o realizovani
sttidavé vychovy. Neiekl to sice piimo, ale vzdycky mél n¢jaky ditvod, pro¢ si dceru

vzit nemuze. Matka ho nenutila.

Rodi¢e se rozvedli a probéhlo i majetkové vyrovnani. Okamzité nas
kontaktovala matka, kterd v telefonickém rozhovoru pfiznala, Ze pfistoupit na sttidavou
vychovu ji poradila jeji pravni zastupkyné, aby dosédhla piiznivéjSiho majetkového
vyrovnani. Po rozvodu se otec ve velice kratké dobé ozenil a protoze jeho mladicka
studujici novomanzelka neméla z4jem podilet se na sttidavé vychové, byl matéin névrh,

na zménu stiidavé vychovy ve vyhradni péci, schvalen.

Poté matka zménila ditéti trvalé bydlisté, opatrovnicky spis byl postoupen

jinému Ufadu a o dal$im vyvoji péce o nezletilou nemame zadné informace.

Shrnuti: spolecnym jmenovatelem techto dvou kazuistik je raciondlni kalkul
(neprijit o dité a nechat si oteviend vratka na zménu vychovy, ziskat vice v majetkovém
vyrovnani). Dité je pouhym predmétem obchodu rodicii. Stridava vychova je pojimana
jako prechodné reseni a proto se zZadny zrodicu nesnazZi o to, aby jeji realizace

probihala hladce — naopak vytahuji jen negativa a nestiti se ani falesnych obvineni.

7. KAZUISTIKA - divka 6,5 let

V srpnu 2009 matka podala navrh na svéteni dcery do své péce. Otec s timto
navrhem souhlasil a soucasné pozadal o vydani ptfedbézného opatieni, kterym by soud
upravil rozsah jeho styku s dcerou, pficemz vyslovil obavy, ze jinak mu bude matka
branit. Soud pfedbéZznym opatienim styk upravil, ale matka toto rozhodnuti
nerespektovala a dité otci nepiedala. Nasledn€ otec sviij navrh o vychové piehodnotil
a zadal soud, aby byla dcera svéfena do jeho péce. Z vyjadieni obou rodict bylo ziejmé,
ze v dobé jejich rozchodu bylo dité casto svédkem fady velice emociondlnich vystupti

i nékolika vzajemnych fyzickych napadeni.
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V listopadu 2009 bylo prvni jedndni odroCeno za tucelem vypracovani
znaleckého posudku a rodi¢iim bylo doporuceno styk ditéte s otcem realizovat za

pfitomnosti tfeti osoby.
V mezidobi matka obvinila otce z pohlavniho zneuZivani dcery.

Druhé jednani bylo v dubnu 2010, kdy ze znaleckého posudku vyplynulo, zZe
matka ma slabsi vychovné ptedpoklady, dceru vici otci negativne ovliviiuje, kdy ji stale
pfipomind scény, kterych byla diive svédkem. Jeji empatie nedosahuje takové miry, aby
chtéla dit¢ chranit pfed dopady rodicovskych rozepiti, dit¢ zneuziva k dosazeni svych
cilti. Vychovné predpoklady otce byly hodnoceny jako dobré, je empaticky. Dité je pod
vlivem matky, soucasné z ni méa obavy, boji se vyjadfit sviij stesk po otci a tim matku
zklamat, jednozna¢né preferuje prostfedi u matky. Na Zadost pravnich zastupct bylo

jednéni odroceno.

V kvétnu byla soudu predlozena dohoda rodict, kdy méla byt nezletila svéfena
do péce matky a otci upraven tzv. rozsifeny styk. Bohuzel nez doSlo k jednani, matka
opet otce slovné napadla a jeho pfitelkyni (s niz vedl spolecnou domécnost) obvinila na
policii z napadeni ditéte. Na internetu zvefejnila fotografie podlitin a nahranou vypovéd’

dcery, kde popisovala, jak k napadeni doslo.

Koncem kvétna 2010, pii tietim soudnim jednani otec na zaklad¢é chovani matky
odstoupil od dohody a naopak zadal vypracovani nového znaleckého posudku. Pozéadal
o svéfeni dcery do své péce na zakladé predbézného opatieni. Soud, po pfedneseni celé
fady dikazii o negativnim ovliviiovani ditéte matkou, navrhu na ptfedbézné opatfeni
vyhovél a dceru svéfil do péce otce. Mimo jiné vychazel 1 z vyjadieni soudniho znalce,
ze matka rozchod dosud nezpracovala a na dit¢ pisobi natolik negativné, Ze to
v obavach, aby nezklamalo jeji ofekavani, se chova naprosto proti tomu, co skute¢né

citi.

Nésledné otec podal na matku trestni ozndmeni pro psychické a fyzické tyrani
dcery. V Cervnu jesté podal trestni ozndmeni pro pomluvu za to, Ze jej kiivé obvinila
z pohlavniho zneuzivani a na internet umistila dalSi smySlené pomluvy, které jej mély

poskodit 1 profesné. Rovnéz ptedlozil piepisy hanlivych SMS zprav. Naopak matka
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uspotadala podpisovou akci na podporu svého tvrzeni, Ze se nechova $patné vici dcefi

ani neslusn€ vuci otci.

Pres veskeré spory, nakonec na zakladé predb&ézného opatieni matka v klidu
predala dit¢ otci (koncem kvétna 2010). Poté ji otec umoznoval pravidelny styk
s dcerou. Mésic poté (koncem cervna 2010) bylo dalsi soudni jednani. Byl proveden
vyslech Cetnych svédkil - mimo jiné vyplynulo, Ze o sexudlnim zneuzivani hovotila
matka se zndmymi i pred ditétem. Rovnéz byl prezentovan zavér psychologického
vySetieni nezletilé, z n¢hoZ opét vyplynula snaha matky ditétem manipulovat a obavy
ditéte, Ze ji zarmouti. ZavéreCné navrhy byly rozdilné — otec navrhoval svou vyhradni
péci, matka uvedla, Ze by byla spokojena 1 se stfidavou vychovou, ale vice by vitala
svou vyhradni péc¢i. Pravni zdstupce matky ,,pfipomnél* soudu ndlez stavniho soudu,
ze stfidavou vychovu lIze nafidit i proti vili jednoho rodice. Kolizni opatrovnik
poukazal na velice Spatnou komunikaci mezi rodi¢i, a proto navrhl svéfit dité otci.
Rozsudkem z konce Cervna 2010 byla nezletila svéfena do stfidavé vychovy obou

rodicu.

Otec podal proti rozsudku odvolani. Odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
zménil, a to v bieznu 2011, kdy nezletilou svétil do vyhradni péce otce a matce stanovil

styk v tzv. §ir§im rozsahu.

Shrnuti: tuto kazuistiku jsem vybrala zamérné na zaver, protoZe je primo
ucebnicovym prikladem, ceho vseho jsou rodice schopni pri ,,boji o dité“. A protoze se
jedna o rodice vysokoSkolsky vzdélané, disponujici dostatkem financnich prostiedkii pro
své pravni zastupce, je arzendl pouzitych zbrani vskutku Siroky. Dite bylo svédkem
fyzickych napadent, krivych obvineni, urdzek, pomluv a IZi, muselo podstoupit
opakované psychologicka vysetreni a nekolik pohovori s koliznim opatrovnikem, bylo
fotografovano a pred kamerou vypovidalo (s nejvétsi pravdepodobnosti nadiktovany)
pribéh, jeho soukromi se stalo na internetu predmétem diskuze cizich lidi, vlastni rodice
ho proti sobé navadeli. Naucilo se vyjadrovat jiné emoce, nez skutecné citilo — neni to
prilis na Sestileté dite? Soudni tahanice trvaly nastesti ,,jen* rok a pul (coz neni az tak
dlouho vzhledem ke sloZitosti pripadu a aktivité rodicii). Je to vSak doba vice nez dlouha

na to, aby ditéti zanechala natrvalo Sramy na dusi.
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r 4
Zaver
Ve své bakalafské praci jsem se zabyvala stfidavou vychovou, jako jednou

z moznosti porozvodové péfe o déti, kterd byla upravena novelou zakona o rodiné

¢. 91/1998 Sb.

Mym cilem bylo s pomoci odborné literatury stanovit kritéria, za kterych bude
sttidava péce pro deti nejvice piijatelnd a piinosnd pro jejich zdravy psychicky vyvoj
a dale sestavit objektivni souhrn jejich kladnych a zapornych stranek, které rodicim

a détem pfinese.
Domnivam se, ze se mi stanovené cile podatilo naplnit.

Ze studia odborné literatury vyplynulo, Ze se odbornici shoduji v piinosnosti
a dilezitosti zachovani stejného vychovného vlivu obou rodi¢i na dité, i po jejich
rozchodu. Aby nebyl zdarny psychicky vyvoj ditéte ohrozen, musi plsobeni rodici
svym rozsahem 1 obsahem co nejvice pfipominat dobu pied rozchodem. NejlepSim
zpusobem, jako tohoto stavu dosahnout je svéteni ditéte do stiidavé, ptipadné spolecné
vychovy. V ¢em se vSak odbornici rozchézi je ndzor na vhodny vék ditéte, nejvhodné;si
interval stfidani, nutnost souhlasu obou rodi¢i a v neposledni fadé¢ mira nutné

kooperace a komunikace rodict.

D4 se fici, ze z celého souboru pouzité literatury pouze jeden autor obhajuje
prospesnost stiidavé péce pro vSechny déti a vSechny rodice bez rozdilu. VétSina
odbornikli zaujiméa stfedni polohu, kdy stfidavou péci adresuji détem nejdiive
pfedskolniho v&ku a rodiclim, ktefi se alesponl snazi vyvarovat vzajemného napadani,
aby ditéti zachovali distojny obraz druhého rodi¢e. D4 se fici, ze tito autofi ptihlizi
stejnou merou k pocitim rodicl, jako k pocitim a potiebam déti. A konecné jeden
autor, ve snaze prichystat détem idedlni prostfedi pro jejich rozvoj citovy i mravni,
nastavuje tak piisna kritéria na osobni kvality a vzajemnou spolupraci rodict, ze si l1ze
jen tézko ptedstavit, ze by je rozhadani partneti kdy mohli spliiovat. Pokud by se jim to
ovSem podaftilo, nemohl by o prospésnosti tohoto institutu pochybovat ani ten nejveétsi

skeptik.
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Osobn¢ se domnivam, Ze pocet déti svéfovanych do stfidavé péce stale poroste,
tak jako roste zajem otcil podilet se na vychové a péci o své potomky jiz za trvani
manzelstvi, nebo partnerského vztahu. Mnoho dnesnich otcti jiz dokaze matku zastoupit
jak v péci o fyzické potreby ditéte, tak ve vychovnych situacich. Nepovazuji jiz za
projev zmé&kcilosti ditéti projevovat lasku zplisobem, jakym to diive délaly pouze
matky. Naopak dne$ni matky mayji stale vétSi potfebu seberealizace a tak pomoc otct
pfimo vyzaduji. Takové emancipované matky pak mohou mit divéru ve schopnosti
partnera postarat se o déti a d& se oCekavat, ze po rozchodu nebudou pocitovat potiebu,

odstfihnout jej od déti za cenu, ze veSkeré povinnosti ziistanou pouze na nich.

Zékon stanovi povinnost soudu zkoumat, jaky typ porozvodové péce bude pro
dit¢ nejvhodngjsi, aby byly zajiStény co nejpfiznivéjsi podminky pro jeho vyvoj.
Nemohu dat za pravdu tém, ktefi tvrdi, Ze soudy rozhoduji zkostnatéle a proto déti
vytrvale svéfuji do vyhradni péce matek. Kazdy néavrh stfidavé péce je bedlivé
zkouman. Ziejmé proto je tak Casto odhalen postranni imysl, ktery s ditétem nema nic
spole¢ného, nebo jiné (vpraci uvadéné) kontraindikace. O to vice je tieba si
vazit a podporovat ty rodice, kterym lezi na srdci zdjem jejich déti a ktefi jsou schopni

1 néco obétovat, jen aby jim mohli zlstat oba nablizku.
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Resumé

Bakalaiska prace na téma ,,Stfidava vychova — jeji klady a zapory*™ se sklada

z péti kapitol.

Prvni kapitola se zabyva psychickymi potfebami déti, fungovanim partnerskych

vztahll a moZnostmi upravy porozvodové péce o déti.

Druhd kapitola popisuje pribéh opatrovnického fizeni, c¢innost v ném
zucCastnénych subjekti a zpisoby, jakymi soud shromaZzd’'uje informace o rozhodnych

skute¢nostech.

Tteti kapitola zdlraziiuje dilezitost podilu obou rodi¢ti na vychové a dale uvadi
zdkonna a doporucovana kritéria, bez jejichz naplnéni by soud nemél o stfidavé

vychové rozhodnout.
Ctvrta kapitola zmifiuje nazory a postoje matek a otcti ke stfidavé vychové a jak
Ji vnimayji déti.

Pata kapitola poskytuje objektivni seznam kladnych a zapornych aspekti
stiidavé vychovy, kterych by si rodice méli byt védomi, nez se pro tento druh péce

rozhodnou.

V empirické cCasti je uvedeno sedm piipadovych studii rodin, u nichz bylo
rozhodnuto o stiidavé vychoveé. Nekteré dosud trvaji, ale jiné jiz byly soudem zruSeny,

jako nespliujici pozadavek nejlepsiho zajmu ditéte.
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Anotace

Bakalatska prace, Stiidava vychova — jeji klady a zapory, se zabyva relativné
novym institutem, jakym miZe byt upravena péce o déti po rozchodu rodict. Soud by
oni mél rozhodnout, pokud dospéje k presvédceni, Ze tak budou lépe (nez jinym
zpusobem) zajiStény potieby nezletilého ditéte. Proto se prace zabyva jednak celym
souborem kritérii, podle nichz soud zkouma vhodnost této tipravy v kazdém konkrétnim
pfipadé, a dale poskytuje objektivni seznam kladd, ale i zaportl, které s sebou tento

institut pfinasi.

Klic¢ova slova

Dité, rozvod, rodice, stiidava vychova, komunikace, klady a zapory.

Annotation

The bachelor thesis named “Upbringing care - its negatives and positives”,
concerns itself with this relatively new institute, which can be used to correct the child
care after parental divorce. The court should decide about it by coming to the
conviction, that this way is better than others to take care of child needs. Therefore
thesis focuses on whole set of criteria, by which the court examines suitability of joint
custody in each single case, and also contains objective list of positives and negatives,

which are connected to this institute.

Key words

Child, divorce, parents, joint custody, communication, positives and negatives

68



A S e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Seznam pouzité literatury
Zakony

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Zakon ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditdte

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Knihy
BAKALAR, E. Pritvodce otcovstvim aneb bez otce se neda (dobie) Zit, 1. vyd.
Praha: VySehrad, 2002, 216 s. ISBN 80-7021-605-0

BAKALAR, E., NOVAK, D., ZACKOVA, D. Slyseni nezletilé¢ho ditéte pred
opatrovnickym soudem, 1.vyd. Praha: Triton, 2008, 39 s. ISBN 978-80-7387-119-2

KLIMES, J. Partneii a rozchody, 1.vyd. Praha: Portal, 2005, 240 s.
ISBN 80-7367-045-3

KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich, 1. vyd. Praha:
Computer Press, 2000, ISBN 80-7226-365-X

MATEIJCEK, Z. Rodige a déti, 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, 336 s.
ISBN 08-011-86

MATEICEK, Z. Co déti nejvic potiebuiji, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, 108 s.
ISBN 978-80-7367-504-2

MATEIJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2002, 128 s. ISBN 80-247-0332-7

NAKONECNY, M. Socialni psychologie, 2. vyd. Praha: Academia, 2009, 498 s.
ISBN 978-80-200-1679-9

NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Jak piezit rozvodové peklo, 1. vyd. Brno: Jota, 2004,
198 s. ISBN 80-7217-294-8

NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd,
Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, 144 s. ISBN 978-80-247-1449-3

PRUCHOVA, B. Sluiny rozvod, 1. vyd., Brno: ERA, 2002, 114 s.
ISBN 80-86517-25-X.

SMITH, H. Déti a rozvod, 1. vyd., Praha: Potél, 2004, 184 s. ISBN 80-7178-906-2

WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti, 1. vyd., Praha: Portal 1996,
240 s. ISBN 80-7178-089-8

69



19.

20.
21.
22.
23.
24.

WARSHAK, R. A. Rozvodov¢ jedy, 1. vyd., Praha: Triton, 2003, 389 s.
ISBN 80-254-439-X
Casopisy a jiné zdroje
Pravo a rodina, LINDE Praha, ¢. 7/2005, ISSN 1212-886X
Pravo a rodina, LINDE Praha, ¢. 11/2006, ISSN 1212-886X
Pravo a rodina, LINDE Praha, ¢. 11/2010, ISSN 1212-886X
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf (15.12.2011)

http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Kisk:Metodologie pro_informa%C4%8Dn%C3%AD
studia_a_knihovnictv%C3%AD#P.C5.99.C3.ADpadov.C3.A1 studie (15.3.2012)

70



	Obsah
	Úvod
	Rozvod a možnosti úpravy péče o děti
	Psychické potřeby dětí
	Partnerské vztahy včera a dnes
	Jak a kdy zapojit děti do plánování porozvodového uspořádání
	Možnosti právní úpravy výchovy nezletilých dětí
	Svěření dítěte do péče jednoho z rodičů
	Svěření dítěte do střídavé péče
	Svěření dítěte do společné péče


	Opatrovnické řízení a zúčastněné subjekty
	Kolizní opatrovník a jeho úloha
	Další subjekty spolupracující s kolizním opatrovníkem
	Způsoby zjišťování stanoviska dítěte
	Pohovor s opatrovníkem
	Znalecký posudek
	Výslech dítěte před opatrovnickým soudem


	Rodičovská role a kritéria střídavé péče
	Základní předpoklady zdravého duševního vývoje dítěte
	Kritéria svěření dítěte do střídavé péče

	Postoje zúčastněných stran ke střídavé péči
	Proč končí většina dětí v péči matky
	Problematické postoje matek ke střídavé péči
	Důvody vedoucí matky k souhlasu se střídavou péčí
	Problematické postoje otců ke střídavé péči
	Jak vnímají střídavou výchovu děti

	Klady a zápory střídavé péče
	Klady střídavé péče
	Zápory střídavé péče

	Empirická část
	Střídavá výchova v kazuistikách
	Závěr
	Resumé
	Anotace
	Klíčová slova
	Seznam použité literatury



