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1. Uvod

Znat zakony neznamena
zapamatovat si jejich slova,
ale pochopit jejich smysl a vyznam

(Aulus Cornelius Celsus )

Pracuji jako kuratorka pro mlddez na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na
ufadu jedné z nejvétsich brnénskych méstskych ¢asti. Socidlné-pravni ochrana déti
se zam&fuje zejména na déti, jejichz rodice zemieli, neplni povinnosti plynouci
z rodiCovské zodpovédnosti nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci
z rodiCovské zodpoveédnosti. Déle na déti, které vedou zahdal¢ivy Zivot, zejména
zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zzivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in nebo piestupek. V neposledni fad€ jde o déti, které se
dopoustéji utekti od rodic¢h nebo které se staly obéti trestné Cinnosti a o déti, které
z néjakého diivodu nechtéji nebo nemohou zit nadale ve vlastni rodin€¢. Vzhledem
k tomu, Ze ditétem se v rdmci této problematiky rozumi osoba do dovrseni zletilosti,
tedy do 18 let, je jasné, ze jsme pii své praci v kontaktu mimo jiné¢ suciteli a
ucitelkami matetskych Skol, zdkladnich skol, stfednich Skol a ucilist, ktefi maji na
déti velky vliv a ¢asto musi pomahat fesit jejich problémy.

A pravé ve spolupraci s témito pedagogickymi pracovniky fesime velice zdvazné
zalezitosti majici neziidka pravni podtext a nejsou vyjimecné situace, kdy je nutné,
aby o celé zalezitosti rozhodoval soud. I v téchto pfipadech je ¢innost ucitelti velmi
dilezitd proto, ze informace od nich jsou dilezitym dikaznim materidlem pro
soudni rozhodovani. Ackoliv je patrné socidlnim pracovnikiim i uciteliim jasné, ze
bez nasi vzajemné spoluprace by se nepodafilo vyftesit fadu problému nezletilych
déti, dochazi obcas k situacim, kdy se dostdvame do mensSich ¢i vétSich sporil
tykajicich se zptsobu feseni riznych probléml. Podle mého ndzoru to muze byt
také tim, Ze ucitelé jsou ne vzdy sezndmeni s pravnimi predpisy, které tuto oblast

upravuji. Neda se fici, Ze by se s témi predpisy seznamit nechtéli, ale nékdy pro to



nemaji dostatek pfilezitosti a vhodné podminky. Setkala jsem se s fadou uciteld,
kteti vitali diskusi o této problematice a predani dulezitych informaci.

Domnivam se, Ze tak jako existuje urcity systém celozivotniho vzdélavani socidlnich
pracovniki, existuje nebo by mélo existovat néco obdobného i u profese ucitele.
Soucasti by v tomto pfipadé mélo byt i urcité mnozstvi informaci z oblasti prava.
Dal$im, nemén¢ dilezitym divodem, pro¢ by mélo byt pravni védomi ucitelii na
pomérné vysoké urovni, je to, ze pedagog je jednim z nejdilezitéjsi faktora
socializace ditéte a hraje nezastupitelnou roli pii budovani jeho pravniho védomi.
Pokud se tak déje kvalitnim zplisobem, je to pro dalsi Zivot ditéte velkym vkladem a
jiz v pomérné nizkém véku je pro dité snazsi hajit si sva prava, ale na druhé strané

rozeznavat a dodrzovat své povinnosti.

Ve své praci bych se proto chtéla zamétit na zjiStovani urovné pravniho védomi
ucitelil zdkladnich Skol, zejména v oblastech, které se tykaji péCe o déti, ochrany
jejich prav a dale v oblastech tykajicich se kazdodenniho zivota, tj. oblasti
rodinného, obcanského a trestniho prava.

Soucasné¢ bych vyzkumem, ktery bude soucasti prace, chtéla alespon castecné
vySettit potfeby ucitelil v této oblasti, tj. napt. pottebu vzdélavani v oblasti prava.

Z vyse uvedeného vyplyvaji i hypotézy, které jsem si ve své praci stanovila, a to:

1. Vétsina uciteld druhého stupné zékladnich Skol mé dostate¢né pravni
védomi vzhledem ke své profesni roli a k zavaZnosti problému

souvisejicich se vzdélavacim procesem

2. Vétsina uciteli by uvitala prabézné vzdélavani v pravni oblasti, zejména
v oboru rodinného obcanského a trestniho prédva, tj. uvitala by moznosti

zvySovani svého pravniho védomi

V teoretické Casti se nejprve hodldm vénovat n€kolika zakladnim pojmim z vyse
uvedené oblasti, jako je pravo, pravni védomi, vychova a dalsi.
Dale se zamySlim nad tim, jaké pravni znalosti by mohl pedagog ve své praci

potiebovat, aby mohl splnit o¢ekavani zaku a jejich rodicli a aby se mu prace dafila.



V zavéru teoretické ¢asti bych rada uvedla nékolik konkrétnich ptipada tykajicich se
nezletilych déti, kde se pravni problematika objevuje a pfi jejichz feSeni hrali
pedagogicti pracovnici dulezitou roli.

V teoretické Casti provedu vyzkum mezi uciteli druhého stupné zdkladnich skol
v Brné a okoli, ktery se zamé&fi na jejich pravni znalosti, jejich postoj k platné

pravni Gprave a na jejich ptipadnou potiebu se v oblasti prava dale vzdélavat.



1. Pravo, pravni védomi, vychova, vzdélavani

V tivodu této kapitoly bych chtéla priblizit zdkladni pojmy, které se k tématu prace

vztahuji, a to je pravo, pravni védomi, socializace, vychova, hodnoty a dalsi.

Jiz v poc¢atku existence lidské spoleCnosti se vytvarely mechanismy usmérnujici a
kontrolujici lidské chovani. Byla to zakonita reakce na to, ze lid¢ Zijici vedle sebe
vstupuji navzajem do riznych vztahii. Téchto vztahli byla v podstaté neomezena
Skala a bylo tieba je néjakym zplisobem usmériiovat. V disledku toho se zacaly
vytvafet ur€ité normy socidlniho chovéani. To znamena, Ze se utvarely zavazné vzory
chovani, které urcita spole¢nost pfijimala a prosazovala. Respektovani a dodrzovani
téchto socidlnich norem jako obecné zavaznych a socidlné uzndvanych vzora
chovani bylo vynucovano socidlnimi sankcemi. Socidlni norma je tedy obecné
pravidlo chovani, které stanovi v socidlnim utvaru pfijaty, schvaleny a sdileny
zpuisob chovani v urcité situaci, jehoz dodrzovéani je potvrzeno pozitivnimi nebo

o, . 1
negativnimi sankcemi.

Ve starém Rimé sice platil nazor ,,Kde je spole¢nost, tam je i pravo (Ubi societas, ibi
ius), ale stimto nelze vzhledem k vySe uvedenému souhlasit jednoznacné, nebot’
pravo vznika az na urcitém stupni lidské spole¢nosti. Normy diivéjsi (zejména
nabozenské a moralni) jeSt€ nespliiovaly znaky pravnich norem, jako je obecna
zavaznost, statem stanovena nebo uznana zvlastni forma a moZnost statniho

donuceni. Z tohoto se d4 odvodit, ze vznik prava souvisi az se vznikem statu, nebot’

" Novotny, Z, Schelle, J.a kol.: Pravni nauka pro $koly a praxi, MU Brno, 2002, ISBN 80-210-1118-
1, str. 9-10



stat jako nositel vefejné moci organizuje spole¢nost pfedev§im pomoci pravnich

norem, které sam stanovuje a svou moci je schopen vynutit jejich dodrzovani.

Pravo miizeme charakterizovat jako systém obecné zavaznych pravidel chovani
(norem) vydavanych statnimi orgdny ve zvlastni formé a vynutitelnych
statnémocenskymi prostfedky.” Setkavame také smnoha jinymi podobnymi
definicemi, napf. ze pradvo je souhrn norem stanovenych a zabezpecovanych
statem.’

V bézném zivoté obsah téchto pojmi znamend, Ze pro fungovani kazdého cloveka
ve spolecnosti je dilezité orientovat se v pravnim systému, ktery plati pro
spolecnost, ve které ten ktery ¢lovek zije. VéEtsina lidi si je ve vétsi ¢i mensSi mife
védoma toho, Ze je ve svém kazdodennim zivoté pravem fizena, omezovana,
opraviiovana a dokonce i trestana .

S timto omezenimi se ¢lovek setkava po cely sviij zivot, od narozeni az do smrti. Da
se fici, ze neexistuje zadny vyznamny spolecensky vztah, ktery by nebyl upraven
pravnimi normami. *

Je ziejmé, Ze role prava ve spolecnosti je znac¢nd. Jeho hlavnim tkolem je regulace
vztahii ve spole¢nosti. Pravo zaroven pusobi jako vyznamny nastroj fizeni a
kontroly. Protipravnost je tedy divodem ke spusSténi donucovacich mechanismd.
K plisobeni prava patii i funkce vychovnd. Pravo poskytuje informace, vymezuje
prostor, umoziuje poznavat, hodnotit, rozhodovat se, nést odpoveédnost za jednani,
které je s platnym pravem v rozporu. >

Na zakladé Listiny zédkladnich prav a svobod plati, Ze ,.kazdy mtze €init vSe, co neni
zékonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada“ a Ustava CR
zakotvuje, Ze ,kazdy obfan mize Cinit, co neni zdkonem zakézano, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit, co zakon neuklada® Domnivam se, Ze kromé vySe uvedenych funkci

prava je stale vice pocitovana potieba zvyseni jeho funkce preventivni.

Pro vSechno, co ¢lovek dela, ma urcité pohnutky, které determinuji jeho chovani. Ve

svém souhrnu byvaji oznaCovany terminem motivace. Jde o to, které podnéty

2 Hungr, P., Vankova, Z.: Teorie prava I, IMS, Brno, 2007, str. 66

? Sima A., Suk. M.: Zaklady prava pro stfedni a vyssi odborné skoly, Praha, C.H.Beck, 2009, ISBN
978-80-7400-327-1, str. 2

*Kuba L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, Praha, Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-637-2, str. 15
> Schelle, K. a kol.: Zaklady prava, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, str. 32



vyvolavaji jednani jedince, pro¢ se jeho chovani méni, co zpiisobuje jeho zaméteni
k ur¢itému cili. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze na jednani osobnosti zdaleka nepiisobi
jenom motivy, ale i vn€j$i socidlni a osobnostni faktory, v nichz se motivy projevuji.
V této souvislosti je nutné ptiblizit pojem pravni védomi. Pravni védomi
pfedstavuje znalosti prava, predstavy o platném pravu a ndzory na spravedlnost. Da
se fici, Ze se prolina s mravnim védomim.

Kazdy ma o pravu jistou pfedstavu. Nejcastéji je tato predstava spojena s hodnotami,
které jedinec uznava. Pravo je z pohledu ¢lovéka nécim, co je spravné, co zajistuje

fad a rovnovahu, co je spravedlivé.

Obsahem pravniho védomi jsou tedy:
a) poznatky, pfedstavy, soudy a jiné kognitivni prvky
b) nazory, ideje, principy, hodnotici soudy a jiné hodnotové prvky

c) stereotypy, ustalené nazory a dalsi postojové prvky °

Samotny pojem ,,pravni védomi® prosSel historicky komplikovanym vyvojem. Na
zépad od hranic sougasné Ceské republiky se nikdy nestal pojmem frekventovanym
v oblasti pravni terminologie. V podminkach Ceské republiky, Slovenské republiky
a v zemich prochazejicich obdobnym vyvojem po roce 1989 mél pojem ,,pravni

védomi* pevné misto v pravnické literatute i terminologii. ’

Postupné, jak béhem lidského zivota dochézi k socializaci ¢loveka, dochazi také k
rozvoji jeho pravniho védomi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze troven pravniho védomi je zavisld zejména na tom,
jak jsme si védomi svych prav a pravnich povinnosti. K tomu je vSak, alesponi do
jisté miry musime znat.

Je obecné znamy vyrok, Ze neznalost zdkona nikoho neomlouva, na druhou stranu je
pravnich predpist pfespfili§, pravni fad je nepfehledny, casto pro laika
nesrozumitelny a neni v sildch a moznostech vétSiny obcanti sledovat jeho neustalé
zmény. Z riiznych statistik je znam vysoky po&et obéanti Ceské republiky, na které

byla podana exekuce, ktefi se nechali podvést pii nedobie oSetfeném pievodu

6 Hungr. P., Vankova, Z.: Teorie prava I, IMS, Brno, 2007, str. 95
" Bilek, P., Zoubek, V.,: Duvéra v pravo (Ucta ke konstituci) 1. ¢ast,
ww.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004062905
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nemovitosti, ktefi uzavteli Spatnou obchodni ¢i obcanskopravni dohodu, ktefi neumi
uplatnit svd prava v rdmci pracovnépravnich vztahii nebo ktefi maji nevyieSené
rodinné zalezitosti, vCetné Upravy vztahti k vlastnim détem ¢i ke spolecnému
majetku. Nelze pfedpokladat, ze soucasné déti na tom v budoucnu budou lépe a Ze
jejich pravni védomi bude vyssi nez je pravni védomi jejich rodicli v soucasnosti.
Toto by se mohlo zménit v ptipadé, Ze by se na zvySovani pravniho védomi lidi

kladl vétsi daraz.

Pozitivné piisobit na pravni védomi je mozné ptedevsim kvalitnimi informacemi o
tom, co je pravem, co pravni pravidla obsahuji a co upravuji. Pravni osvéta ma
v tomto sméru obrovsky vyznam a jeji zdmérné rozvijeni vede nepochybné k tomu,
aby uloha prava byla posilovdna. Pravni védomi je ovSem mozné utvaiet a menit i
jinak. Vyznam maji pfedev$im hodnoty, které dana spolecnost vyznava a prosazuje.
Ty mohou platnému pravu dodavat stile nové a nové zivotni sily. Pravni stat neni
proto jen striktnim dodrzovanim zdkond, nybrz i sméfovani k jistym hodnotdm, aniz
tim je ovSem popfeno rychlé, spolehlivé a G€¢inné plisobeni jeho organt pii aplikaci

(oo 8
prava.

Pro tuto oblasti je také dulezity pojem hodnot, které jedinec a celd spolecnost
uznavaji.

Pravni norma stejné jako kterdkoli jind norma se stava také pfedmétem hodnoceni.
Je to samoziejmé, kdyz uvazime, Ze norma sama o sobé ma hodnotu, protoze
v hodnotovém svété zaujiméa velmi dillezité misto. Prdvni norma sama plisobi bud’
jako mira hodnoty nebo jako regulativ spolecenského chovani ¢i oboji. Jde o
vzorové pravidlo chovani, které sjedndva adresatu pravni jistotu v piipad¢ jeho
dodrzovani v konkrétnim spolecenském vztahu, nékdy dokonce i ur¢itou odménu.

Je tfeba sni pocitat, subjekt sni mize souhlasit nebo nesouhlasit, muize ji

podporovat nebo normé odporovat, ale v zddném ptipad¢ ji nemlze zcela ignorovat.

¥ Urfus, V.: Pravo, zakony a pravni védomi, ¢asopis Vesmir 1996/6, www.vesmir.cz/clanek/pravo-
zakony-a-pravni-vedomi
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Stejné jako kterdkoliv jind hodnota je hodnota pravni normy relativni. Je to odvislé
od toho, jakou hodnotu chrani a zejména od toho, jaké misto v daném casovém

okamziku zujima v zorném poli toho, koho se dotyka .’

Nedostatek presvéd¢ivého empirického materidlu snadno miize vést k domnénce, ze
se jedna o pfimou umérnost — ¢im lepsi znalost pravnich norem vSemi cleny
spolecnosti, tim fid¢eji bude dochdzet k porusovani pravnich norem, tim Iépe bude
spole¢nost dosahovat cile, které si klade. Dovedeno do absurdna, mohli bychom
dospét k zvéru, ze kdybychom vSem ¢lentim spolecnosti poskytli pravni vzdélani,
zmizel by problém poruSovani pravnich norem. Skutec¢nost vSak tuto domnénku

- 10
nepotvrzuje .

Jiz vySe je zminén pojem socializace. Termin socializace osobnosti lze vysvétlit tak,
ze Cloveék prichdzi na svét jako biologicky tvor a v procesu socializace se stava
spolecenskou bytosti se specifickou lidskou psychikou. Tento proces premén zacina
osvojovanim si zékladnich kulturnich navykt, pokracuje osvojovanim si mluvené
fe¢i a vpravovanim se do role svého pohlavi, ziskavanim hodnotové orientace .

Socializace je celozivotni proces, jehoz pomoci se lidi u¢i pfizplisobovat se
socidlnim hodnotdm, normam, jednd se o aktivni pfizpGsobeni se jedince
spoleénému systému, ¢lovek si osvojuje navyky, dovednosti, pfipravuje se na plnéni
zakladnich Zivotnich roli, osvojuje si schopnost orientovat se ve spole¢enském

prostiedi, pomoci socidlni komunikace pijimat a produkovat informace. '*

Osobnost ¢lovéka se vyviji pod vlivem jak spontanniho utvéafeni, tak pod vlivem
cilené¢ho a zdmérného piisobeni — tedy vychovy. Vychova je tedy jedna z odstavnych

slozek utvareni osobnosti .

’ Harvanek, J.: Motivaéni faktory v ptisobeni prava, MU Brno — pr. fakulta, 1991, ISBN 80-210-
0300-6, str. 43

' Harvének, J.: Motiva¢ni faktory v piisobeni prava, MU Brno — pr. fakulta, 1991, ISBN 80-210-
0300-6, str. 50

' Kraus, B., Polackové, V.: Clovék, prostiedi, vychova, Brno: Paido, 2001, ISBN 80-73615-004-2,
str. 54

12 VZachové, M.: Studijni material ke kurzu Obecna teorie vychovy a vzdélavani — katedra pedagogiky
ZCU,2011
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Vychovu Ize charakterizovat jako zdmérné, cilevédomé plsobeni, které se projevuje
vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a permanentni
charakter."

Jde o formovani osobnosti ¢loveéka v nejriiznéjsich sférach Zivota spolecnosti. Vyse
uvedeny multifunkéni charakter vychovy predstavuje pottebu, aby byl vychovny
proces orientovan na potieby soucasnosti. Proto je nutné vytvaret takové védomosti,
dovednosti a navyky, které umoziuji ¢lovéku bez problémi fungovat v soucasné
spole¢nosti. Anticipace ve vychové je predvidani vyvoje lidského poznéni a kvalit,
které je nutné u ¢lovéka rozvinout, aby dosahl nejen dnes, ale i v budoucnu, kdy ma
byt schopen ve spolenosti plné fungovat, vytvoftit si kvalitni podminky pro sviij
zivot. Charakter permanentni je dan tim, Zze vzd¢lavani by nemélo nikdy pfestavat a
mélo by probihat cely zivot v riznych adekvatnich formach. Domnivam se, Ze vySe
uvedené lIze v plné mife aplikovat i na znalosti, dovednosti a vzdélavani v oblasti
prava.

Pro uvédomeéni si narocnosti budovani pravniho védomi jedince je podle mého

nazoru dobré se seznamit s nasledujicimi ptistupy v pojeti vychovy, a to:

Pojeti vychovy:

1. Pfistup akceptujici roli pedagoga, pedagogické instituce — vychovou se
rozumi pusobeni dospélych na nedospélé s cilem pfizplisobit nedospélé
normam spoleCnosti, napt. Lindner: vychova je ,;spodobovani se slabsiho
siln¢j$imu®, ,,nehotového hotovému*

2. Pftistup akceptujici roli subjektu — Zdka — vyznamny podil vychovavaného na

vlastni formovani, dulezité je volnost, aktivita, autenticita'®

Domnivam se, ze oba tyto piistupy je nutné akceptovat, pokud se zamyslime nad
tim, jak se vytvaii pravni védomi déti, zejména jakym zplisobem v tomto procesu

pusobi pedagog.

Udalosti po listopadu 1989, vyvoj nasi spole¢nosti potom a mohutny rozvoj védy a

techniky podle mého nazoru nastolily celou fadu otdzek o normalité a patologii

1 Ouroda, K.: Zéklady pedagogiky, IMS, Brno, 2003, str. 117
'* Zachova, M.: Studijni materialy ke kurzu Obecna teorie vychovy a vzdélavani- katedra pedagogiky
ZCU,2011
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v nasi spolecnosti. Stale Castéji se objevuji nazory o mravni, pravni, hospodaiskeé,
politické a dalsi devastaci spolecnosti, o mravnim tUpadku zejména mladeze, coz
v takové mife, dle minéni nekterych lidi, nikdy nebylo. Mnozi odbornici i laikové
se zamy$li nad tim, jaka vlastné je naSe mlddez, objevuji se tvahy o kvalité
nastupujici generace, hodnoti jeji mravni a pravni védomi. Tak se mnohdy stava, ze
nékteti lidé pti svych posudcich zaménuji poznani zalozené na kvalitnich poznatcich
za nejist¢ spekulace vzniklé na zdkladé jednordzovych vétSinou negativnich
zkuSenostech.

Stejné¢ tak, jak se objevuje ndzor o stile se horSicim chovani déti a mladeze,
pretrvava, alespoil Castecné ve spoleCnosti ndzor, Ze jednim z nejdillezitéjSich
nositeld pravniho védomi budouci generace by méli byt ucitelé, kteti by méli vstipit
détem pravidla chovani, na zaklad¢ kterych by mohly v budoucim Zivoté fungovat
bez vaznéjSich problémi. Bohuzel se ve své praxi setkdvam i s rodi¢i, pro které je
samoziejmé, ze tuto roli plni Skola a vibec si nepfipoustéji, ze zakladnim
socializacnim ¢initelem je rodina, kterd ma na jedince zasadni vliv. A pravé rodina
stoji vétSinou na zacatku formovéani se pravniho védomi ditéte, Skola a cely
vzdélavaci proces je ovSem dal$i nezastupitelny faktor rozvijejiciho se pravniho
védomi ditéte. Nezanedbatelny vliv ma rovnéz vrstevnicka skupina, nékdy nazyvana
parta, ktera v ur¢itém véku ovlivitluje mySleni a chovani ditéte nejvice.

Z vySe uvedeného je ziejmé, jak diilezita je role ucitelii v procesu budovani pravniho
védomi déti a mladych lidi. U¢itel miize byt pro dité z nefunkéni rodiny Casto jediny
zdroj informaci v této oblasti.

Za zavér této uvodni kapitoly bych rada uvedla slova Jana Sokola z jeho clanku
nazvané¢ho Antropologie vychovy a vzdélavani:

Clovék je nehotovy, neni pro Zadny zptisob Zivota v zadném prostiedi specificky
vybaven ¢i ptizpisoben. Své prostfedi si musi hledat sam a sam si s nim také musi
néjak poradit. Pfiroda mu zadné neurcila a vybavila ho pravé jen k tomu, aby si je
nachdzel, poptipad¢ prizptisoboval a tvofil. Kdyby se Clovék mél nejdiive sdm
v sobé a pak ve svém okoli vyznat upln¢ sdm, kdyby mél kazdy lidsky zivot zacinat
uplné od zacatku a na zelené louce, nikdo znas by tu dnes nebyl. Ostatné ani
biologicky vyvoj neprobihd v ptirodé¢ pokazdé znovu od zacatku, nybrz opatrné
peclivé navazuje na to, co je uz k dispozici — a tedy se vice méné osvédcilo.

Smysl vychovy a vzdélavani spociva tedy v tom, Ze kazdého mladého Clovéka je

tteba pomérné dlouho vést, dotvaret a pfivykat k tomu, co ho za par let ¢ekd, aby se
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dokézal postavit na vlastni nohy. To znamend, aby se dokézal postarat o sebe a své
potomky, aby obstal ve své spolecnosti a aby ptipadné dovedl prevzit odpovédnost
za sebe, ale 1 za n€jakou mensi ¢i vétsi lidskou skupinu.

Tradi¢ni spolenost to méla vyrazné jednodussi. Stacilo jim, aby mlady clovék
nalezit¢ vyspél, odkoukal chovani od svych rodict a starSich a ptevzal ndbozenskou
tradici kmene. Pti zkousSce dospélosti prokazal, ze se neboji, a mohl byt ptijat do
kmene. Jen pokud se mél stat nacelnikem, knézem ¢i Samanem, musel se vyslovné
naucit n¢jaké zvlastni dovednosti, ale i ty ziskal zpravidla ve své rodin¢, podobné
spole¢nostech, kde je hlavni ¢ast rozhodovani a odpovédnosti za celek svéfena
uréitym vrstvam a osobam, vznika potieba specifické profesni ptipravy, kterou musi
vést odbornici.

S rozvojem spole¢nosti neustale nariistd objem ucebni latky Prudké zmény se navic
netykaji jen védy, ale i oby€ejného Zivota, na ktery jsou déti stale hiie ptipraveny.
A tady ma Skola svoji nezastupitelnou roli. Budouci obcan se tedy musi naucit nejen
hovotit, Cist, psat, v malé zemi rozhodné¢ asponi v jednom cizim jazyce a musi se
naucit zachéazet s ¢isly. M¢El by znat to, co se vbézné komunikaci i v médiich
predpoklada — at’ je to ziva burika ¢i William Shakespeare — a to, co jesté nezna, by
se mél naucit vyhleddvat. Musi se vSak vyznat i ve své spoleCnosti, coz je stale
co jsou to dan¢ a co dichodové pojisténi, k ¢emu je mu advokat a k cemu statni
zastupce, jako zakony musi dodrzovat, jak vznikd statni rozpocet a jak funguji
penize. NejvySsi Cas, aby si Skoly — a hlavné ucitelé — uvédomili, k cemu je
spole¢nost potiebuje, Kromé ochrany déti pred predéasnym ,,vstupem do Zivota®
kterou dnes zaruduje zékon, jsou to hlavné ti véci. Skola predné détem
zprostiedkuje prvni styk s dospélou spolecnosti cizich lidi, kde plati pravidla. Za
druhé mé Skola détem pomoci, aby z nich vyrostli svobodni lidé, zralé¢ a dospélé
osoby. Aby se ucily vyznat se samy v sob¢ a ve spoleCenském svété, za ktery jednou
chté nechté pfevezmou odpovédnost. A za tieti postarat se o sebe a ve spole¢nosti
obstat. To nejsou jen védomosti, i kdyz bez nich se to dnes jisté neobejde, clovek je

’ v r vr, 15
musi umét také pouzit.

1> Sokol, J.: Antropologie vychovy a vzd&lavani, www.jansokol.cz/cs/n-s-vychova,php, 8.2.2012
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2. Potieba pravnich znalosti v pedagogickém procesu na

zakladnich skolach

Jak vyplyva z vySe uvedeného a jak je, da se fici, obecné¢ znamo, velky vliv na
formovani pravniho védomi clovéka maji nebo by alespoit méli mit, jeho ucitelé. A
vzhledem k tomu, Ze kazdy absolvuje zakladni Skolu, zakladem tohoto formovani
jsou ucitelé zakladnich skol. V nejvétsi miie jsou to samoziejmé ucitelé predméta,
soucasti jejichz obsahu jsou znalosti prava, ale i1 ucitelé ostatnich pfedméti mohou
svoji osobnosti a svym jednanim vyrazné ovlivnit pravni védomi svych zaka.

Od tohoto faktu by se mélo také odvijet vzdélavani budoucich ucitelli na vysokych
Skoléch a jejich dalsi pribézné vzdélavani v pritbéhu jejich praxe.

Dobii ucitelé chtéji na své zdky vhodné piisobit. Vhodné — to znamend v duchu
urc¢itého idedlu, kterému véti, hodnot, které povazuji za dilezité. Takovym idedlem
miize byt i obCanskd spole¢nost. Obcanskd spolecnost je spolecnosti aktivnich
obcant, ktefi umi nejen sviij zivot vzit do vlastnich rukou, ale jsou ochotni najit si
trochu Casu k péci o véci obecné, snaze o nadpravu pomeri, které nevyhovuji, ¢i ke
zlepseni toho, co zlepSeni vyzaduje. K tomu je zapottebi i jista obCanska odvaha,
aktivita a pfesvédceni, Ze jsme to my, kdo spoluurcujeme béh véci a nejsme jimi jen
pasivné smykani, také urcita schopnost empatie — nazieni problému z vice stran,
otevienost vuci jinym ndzortim, umeéni diskuse.

Vychova k obanské spolecnosti tak neni totoznd s ob¢anskou vychovou, je velmi
dilezitd pro budovani pravniho védomi a mize probihat pii jakékoliv ptilezitosti a
riznymi formami. Je vice formou nez obsahem, vyzvou, piilezitosti, prostorem.'®
Pravni znalosti jako soucast pravniho védomi udlitel je tfeba pojimat ze dvou
hledisek, jednak jako pravni znalosti, které potiebuji pro to, aby dobie obstali ve své
roli ucitele a jednak ty znalosti prava, které maji v ramci své odbornosti predat
svym zakiim. Podle mého nézoru nelze tyto dvé oblasti oddélit, protoze se soustavné
prolinaji.

Ucitelé tedy v prvé fadé uplatiiuji své pravni znalosti a ndzory na platné pravo
v ramci vyucovani predmétl, které maji toto ve svém obsahu. Pokud se jednd o

oblast druhého stupné zdkladni Skoly, na kterou jsem se ve své praci zaméfila,

' Vychova k ob&anstvi — hry a diskuse pro Sikovné ugitele,
http:://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=vj—1-, 8.2.2012
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vyucuji se znalosti tykajici se pradva a budovani pravniho védomi v pfedmétu, ktery
se véts§inou nazyva obcanska vychova.

Jako vychodisko pro obsah tohoto pfedmétu zakladnim Skoldm slouzi material
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ,,Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani a Standardy pro zékladni vzdélavani“. Standardy zde uvedené
jsou vytvoteny pro zékladni urovei, tedy stanovi neptekroc€itelné minimum toho, co
musi zak druhého stupné zékladni Skoly znat a umét.

V oblasti prava jsou zde uvedena nasledujici témata:

pravo a spravedlnost, vyznamné socidlni problémy, majetek a vlastnictvi, pravni
zaklady statu, statni sprava a samosprava, principy demokracie, lidska prava, pravni

tad Ceské republiky, protipravni jednani, pravo v kazdodennim Zivoté a dalsi. '’

Jednotlivé zakladni Skoly si tento materidl zpracovavaji na zdkladé¢ svych
konkrétnich moznosti a potfeb do formy tzv. Skolnich vzd&lavacich programil pro

zakladni vzdélavani.

Seznamila jsem se s obsahem uciva tohoto pfedmétu na nékolika zakladnich Skoladch
a zjistila jsem, ze v osnovach jsou vétSinou néasledujici pravni oblasti:
- pravo a moralka, pravni tad CR
- ustavni pravo, napf. statni sprava a samosprava, volebni pravo, vzdélavaci
soustava CR, lidska prava
- obcanské pravo, napi. zpUsobilost k pravim a povinnostem a k pravnim
ukonlim, obcanskopravni vztahy, vlastnictvi, smlouvy, odpovédnost za
Skodu, notafi, obéanské soudni fizeni
- rodinné pravo, napf. uzavirani manzelstvi, formy nahradni rodinné vychovy,
ustavni vychova
- trestni pravo, napf. trestni odpovédnost, policie, statni zastupitelstvi, soud,
trestni fizeni, druhy tresta
- spravni pravo, napf. spravni fizeni, pfestupky
- pracovni pravo, napt. pracovni smlouva
- socidlni politika statu

.. Lo 181920
- Zivnostenské pravo 7,

" MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani a Standardy pro zakladni
vzdélavani, www.msmt.cz, 8.4.2012
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To zmého pohledu obsahuje opravdu rozsahlou oblast prava a je tedy potieba, aby
ucitelé, kteti tento pfedmét vyucuji méli odpovidajici pravni zaklady a byli schopni

pojimat vSechny zmény, ke kterym v této oblasti casto dochazi.

Dale bych se chtéla a zamyslet nad tim, jaké pravni znalosti by podle mého nazoru
méli mit vyucujici na zakladni Skole obecné. Bezpochyby by jejich pravni védomi
mélo byt vysSi nez je bézny primér, protoze o ucitelé hraji nezastupitelnou roli
v budovani pravniho védomi svych zékd. Pravni znalosti uciteli se pochopitelné
mohou li§it podle aprobace, kde uroven pravnich znalosti uliteli humanitnich
predmétl, zejména obcanské vychovy, bude patrné vysSi nez uUroven pravnich
znalosti uciteld ostatnich pfedmétli jako je matematika, fyzika, chemie apod. Ale 1
tito ucitelé by si méli byt védomi, ze ovliviiuji mysleni a chovani svych zdka a ze
jim pravni znalosti a pravni uvédoméni pomahaji pti kvalitni praci ve Skole.

Ve své dalsi uvaze se nebudu zabyvat vySe uvedenym délenim ucitel podle
odbornosti, ale budu pojimat ucitele zdkladnich kol jako celek, pficemz mam na
mysli spiSe ucitele druhého stupné zakladni Skoly.

Bez ohledu na vzd€lavani v oblasti prava na pedagogickych fakultach, se
domnivadm, Ze by méli ucitelé mit zédkladni znalosti v oblasti prava ob¢anského,
rodinného, pracovniho, trestniho a prava v oblasti socialni.

Ze své praxe, kdy s uciteli zakladnich Skol spolupracuji a feSim s nimi casto
problémy, které¢ maji k pravni problematice velice blizko, bych okruh problémi, se

kterymi se ucitelé mohou setkavat vymezila nasledujicim zptisobem:

Jako prvni bych uvedla oblast prava obCanského. Zde je podle mého ndzoru velmi
dalezitd uprava zpusobilosti i k pravnim ukonim, coz je zpusobilost vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Tuto zpiisobilost ¢lovek
v plném rozsahu ziskava zletilosti.  Nezletili maji zptsobilost jen k takovym
pravnim tkontim, které jsou svou povahou ptimeiené rozumové a volni vyspélosti

jejich véku.*!

18 Skola zéaklad zivota, SvP pro zékladni vzdélavani 7S Rajhrad, www.zsrajhrad.cz, 10.4.2012
¥ Svp pro VA Sokolnice, www.zssokolnice.cz, 12.4.2012

29 SVP Skola v pohod& 2011-2012 pro ZS Kadat, www.2zskadan.cz, 12.4.2012

1 7ak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, §§8-9
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V této oblasti mize vzniknout i na ptidé Skoly celéd fada problému, kdy bude ucitel
postaven do pozice jakéhosi rozhodce, ktery by mél zhodnotit, zda néjaky pravni
ukon je platny ¢i nikoliv.

Zndm piipad, kdy tfinactilety hoch prodal svému stejné starému spoluzikovi
pomérné drahy mobilni telefon, ktery dostal jako déarek od rodic¢i. Penize za mobil
utrzené utratil spolecné se svymi vrstevniky. Kdyz se tom dozvédéli jeho rodice,
vyzvali spoluzdka a jeho rodiCe, aby mobilni telefon vratili, nebot’ cena, za kterou by
prodan, je velmi nizkd a navic, jejich syn ve tfinécti letech nemiiZze prodavat takto
hodnotné véci, které dostal od rodi¢ia. Vzhledem k tomu, ze k dohodé mezi obéma
rodinami nedoslo, pfesunul se konflikt na ptidu Skoly, nejprve k tfidnimu uéiteli a
posléze k tediteli. Tito pedagogové se dostali do nezavidénihodné situace, kdy meli
posoudit véc, kterd by byla patrné obtizné rozhodovatelna i pro soud. M¢li posoudit,
zda dva tiinactileti zaci byli natolik rozumové a voln€ vyspéli, aby mohli tento
kontrakt provést. Navic se vyrazné liSila ekonomicka troven obou rodin, takze co
bylo pro jednoho celkem standardni finan¢ni transakce, byla pro druhého zcela
vyjimecna zalezitost, ale o to lakavéjsi, kdy si mohl opatfit pro nc¢ho jinak
nedostupnou véc. Celd situace se nakonec vytesila tim, Ze po intervenci Skoly se
rodi¢e dohodli a vzajemna plnéni si chlapci vratili.

Dalsi oblasti obcanského prava, se kterou se ucitelé mohou setkat, je otazka ochrany
osobnosti, kdy zakon uvadi, ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dlstojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevil osobni povahy.**

Zde jsem se v souvislosti se zaky zdkladni Skoly setkala se dvéma odliSnymi
ptipady.

V prvnim ptipad¢ Slo o Zaky ze specialni Skoly, kteti v chranénych dilnach pracovali
na zvyseni svych dovednosti. Tuto Skolu opakované sponzoroval mistni podnikatel,
ktery dilny vybavil a détem pfispival také na rGzné kulturni akce. Pro ucely své
prezentace si chtél sponzor ve Skole natocit kratky film o ¢innosti Skoly a zivoté déti
Z divodu vyse uvedeného pravniho ustanoveni bylo nutné, aby s timto souhlasili
vsichni zdkonni zastupci déti a vSichni pracovnici, které se ve filmu objevuji. A zde
doslo k problému. N¢ktefi rodice odmitli tento souhlas dat s tim, ze nechtéji, aby

divaci ve filmu vid€li, Ze jejich dité navstévuje Skolu pro hendikepované.

2 74k. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, §§ 11-12
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Paradoxem bylo, Ze to byli z velké ¢asti pravé rodice, kteti dle nazoru Skoly svoji
rodi¢ovskou roli nevykonavali zrovna bezchybnym zplsobem a toto snimi
v minulosti $kola opakovang fesila.

Na druhé strané toto pravni ustanoveni miiZze snad do jisté miry uchranit ucitele proti
utokiim jejich zaku, ktetfi za pomoci dnes jiz zcela bézné techniky (mobilni telefon,
internet aj.) své pedagogy nataci a své zaznamy zvetejiuji, aniz by k tomu méli
jakykoliv souhlas, n€kdy i v nedlistojné formé.

Problémy mohou nastat také v oblasti zastoupeni. Jednou ze zakonnych forem
zastoupeni je tzv. zdkonné zastoupeni, kdy rodic¢e zastupuji své nezletilé¢ déti, které
jesté nejsou zpusobilé ke vSem pravnim ukonim. Tomuto bych se chtéla vice
vénovat vice v oblasti prava rodinného.

Nezanedbatelnd je ztohoto pohledu také otazka odpovédnosti za Skodu, kterou
nékdo zplsobil. Zde madm na mysli zejména odpoveédnost za Skodu zplsobenou
témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani, kdy obCansky zakonik tika, ze
nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovidd za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, spole¢né
a nerozdiln¢ s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-lIi ten,
kdo zptisobi skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout své
jednani nebo posoudit jeho nésledky, odpovidda za Skodu ten, kdo je povinen
vykondvat nad nim dohled. Kdo je povinen vykondvat dohled, zprosti se
odpovédnosti, jestlize prokaze, ze nélezity dohled nezanedbal. Vykonava-li dohled
pravnickd osoba, to je =zrovna piiklad zakladni Skoly, jeji pracovnici dohledem
povéteni sami za Skodu takto vzniklou neodpovidaji, zGstava vSak pouze jejich
odpovédnost dle pracovnépravnich predpist, ale to je jiz jina kapitola.*

Otazka odpovédnosti je ve Skolstvi velice vaznym a dilezitym tématem, at’ jiz se
jednd o skodu, kterou zptisobi zaci ¢i o Skodu, kterou utrpi zéci v dobé vyucovani,
kdy za né ptebiraji odpoveédnost ucitelé. Této problematice se budu vénovat také
v posledni kapitole teoretické ¢asti, kde bude uvedeno nekolik zajimavych ptipadii
s pravni problematickou z pedagogického prostiedi..

Dtlezita je také oblast zavazkového prava, kdy mohou ucitelé zakim ptedat pravidla
uzavirdni riznych smluv a nasledky toho, pokud smlouvy nejsou plnény. Zde mi

jako prvni ptipad z praxe vytanulo na mysl jizdné v méstské hromadné dopravé.

» 74k, & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, § 422
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Opakované se setkavam s tim, ze nezletil¢ déti, které sotva dovrsi patnécty rok, jsou
pfistizeni revizorem, jak jedou bez platné jizdenky, revizor dopravniho podniku si
zapiSe jejich inicialy a jelikoZ u sebe vétSinou nemaji finan¢ni hotovost na zaplaceni
pokuty, tak tim cela zalezitost pro dité¢ ¢asto konci a rodice se této udalosti dovidaji
az v okamziku, kdy hrozi navrh na exekuci. Jeden z podobnych ptipadi uvadim

rovnéz mezi ptipady z praxe v kapitole ctvrté.

Za snad nejdilezitéj$i povazuji pro praci pedagoga oblast rodinného prava. Zde se
objevuje pojem rodicovska zodpovédnost, coz je souhrn prav a povinnosti pii péci o
nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, pfi zastupovani nezletilého ditéte a pi spravé jeho jméni**.

Je obecné znamé, Ze mnozi rodice nejsou schopni povinnosti, které po né plynou
z tohoto ustanoveni fadné plnit a z tohoto diivodu dochézi k situaci, kdy se o dité
stara nckdo jiny. Za této situace vSak Casto tzv. rodiCovska zodpovédnost zlstava
biologickému rodici, takze stale vystupuje jako zdkonny zastupce ditéte. Pro skolu je
obtizné orientovat se v tom, s kym maji v zalezitostech tykajicich se ditéte jednat,
aby neporusili zakon. Jde naptiklad o to, kdo je opravnén omlouvat absence ditéte,
déavat souhlas k jeho I¢katskému oSetieni apod.

V této oblasti Skola navazuje spolupraci s organem socidlnépravni ochrany déti,
spole¢né s nim se mize radit o ndvrhu riznych opatfeni, kterd mize ucinit jen soud
a orgén socialn¢ pravnich ochrany déti a kterymi se prava rodict néjakym zptisobem
omezuji nebo jsou jim ukladany néjaké povinnosti. Jsou to napiiklad ptipady, kdy
mize soud nebo orgén socidlnépravni ochrany déti vhodnym zpiisobem rodice nebo
nezletilého napomenout, pfipadné napomenout ty, ktefi narusuji fadnou vychovu
ditéte. Tytéz organy také mohou nad ditétem natidit dohled a provadét jej praveé za
soucinnosti Skoly a dalSich organizaci. Nezletilému lze také ulozit omezeni, ktera
zabrani Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména navstévy podnikii a zabav pro
nezletilého nevhodnych. V krajnim pifipadé¢ mize soud rodiCovskou zodpovédnost
omezit, pozastavit nebo ji rodiée zcela zbavit.>

Ucitelé se také setkavaji s ptipady, kdy zajem ditéte vyzaduje, aby bylo svéteno do
péce jiné osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy.

Toto vSechno jsou situace, ve kterych by se pedagog mél orientovat.

24 7ak. & 94/1963 Sb., zakon o roding, §31
23 74ak. & 94/1963 Sb., zakon o roding, §§ 43-45

<
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Opakované a bohuzel ¢im dal castéji se setkavame se situaci, kdy chovani ditéte ve
Skole je takového charakteru, ze ma ucitel pocit, ze jeho dal$i pobyt ve ttid¢ je
nemozny. Pokud se nepodaii situaci feSit spolu srodi¢i, obraci se na organ
socialnépravni ochrany déti s tim, ze je nutné dit€¢ okamzité¢ umistit do néjakého
vychovného zatizeni. Zde je jisté pro spolupraci Skoly a organu socidlnépravni
ochrany déti piinosné, kdyz je uciteli zndmo, za jakych okolnosti lze u ditéte naridit
ustavni vychovu, pfipadné zvolit jiné vhodné opatfeni, jak tento proces probihd, jak
rychle Ize toto opatieni realizovat a v jakych zafizenich jsou pak déti umistény.
Velice dulezita je také uloha Skoly a ucitele v procesu, kdy se jeho rodic¢e rozchazeji
a nejsou schopni se dohodnout, komu bude dité¢ do budoucna svéfeno do péce a jak
se bude druhy rodi¢ s ditétem stykat. Miize to byt praveé skola, kdo poskytne dilezité

informace o tom, co bude do budoucna pro dit¢ dobré.

Bylo by dobré, aby se ucitel orientovat také v zdkladnich otazkach
pracovnépravnich vztahti. Jednak, jako kazdy zaméstnanec, pro svoji vétsi pravni
jistotu, ale z pohledu své funkce také proto, aby byl schopen ptipravit své zaky do
budoucnosti, kdy budou sami vstupovat do téchto vztahl. Protoze pravé ucitel na
druhém tupni zakladni Skoly je ten, kdo dit¢ orientuje na vybér budouciho
zaméstnani, a snazi se mu vstépovat uréitou odpovédnost pro plnéni ukoli.
V nékterych rodindch je to pravé jen ucitel, nebot se stdle Castéji setkdvame
s rodinami, kdy dité¢ nema jediného ¢lena rodiny, ktery by pracoval a tudiz nikdy
nevidélo, ze by n€kdo pravidelné¢ dochdzel do zaméstnani a za vykonanou préci
pobiral mzdu, diky niz by zajistil potieby své a své rodiny. Takto se stava, ze dit¢ na
dotaz, kam by se chtélo hlasit po ukonceni zdkladni Skoly, odpovida, Zze na ufad
prace a nemysli to jako vtip, ale jako samoziejmou skute¢nost. Zde pravé Skola
mize predstavovat nadéji, ze se podafi takovymto détem vysvétlit, ze ziskat
kvalifikaci a pravidelné chodit do price mize znamenat mit vét§i moc nad svou

budoucnosti a svym zivotem.

V neposledni fad€ je pro pedagoga uzite¢né mit urcité znalosti v oblasti trestniho
prava, coz je oblast, ve které by pravé ucitel mohl svym zdkim pravni védomi
rozSifovat, ale také byva mnohdy prvni a jediny svédek toho, Ze je na ditéti trestnd
¢innost pachana. Mama za to, Ze by se m¢l ulitel orientovat vtom, kdy je

napliovana skutkova podstata trestného ¢inu vydirani (Sikana), omezovani osobni
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svobody, pomluvy, pohlavniho zneuzivani, ohrozovani vychovy ditéte, opusténi

cey

ditéte, zanedbani povinné vyZzivy, tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a dalSich.
26

Ucitelé by podle mého ndzoru méli byt také sezndmeni s pravidly trestniho fizeni a
s jeho specifiky v ptipadé, ze je pachatelem, posSkozenym nebo svédkem nezletilé
dit¢. Me¢la by jim byt zndma jejich povinnost ohlasit jakékoliv podezieni, Ze
k trestné ¢innosti dochazi a také by méli byt proskoleni v tom, jak se chovat v ramci
objasniovani této trestné ¢innosti k poSkozenému ditéti, aby nedochdzelo k druhotné
viktimizaci pravé ze strany Skoly.

Ucitelé by méli byt schopni seznadmit zaky s tim, jak mize byt feSena jejich ptipadna
trestnd Cinnosti nebo piestupky. Malokdo napf. vi, Ze v souCasné dob¢ zakon o

soudnictvi ve vécech mladeZe upravuje i feSeni trestné ¢innosti déti do 15 let. */

Domnivam se, ze by se mél ucitel také spravné orientovat v oblasti socidlni, to
znamend, ze by mél mit piehled o systému socidlnich davek a o ¢innosti statnich 1
nestatnich organizaci v této oblasti. Casto se nas napiiklad ugitelé ptaji, jak je
mozné, ze rodi¢e neposilaji déti poradné do Skoly a presto pobiraji pridavky a dalsi
socialni davky. Myslim, ze by bylo dobr¢, aby ucitelé védéli, ze davky lze rozliSovat
napf. na davky statni socidlni podpory a davky hmotné nouze a jen u nékterych je
mozné v piipadé, Ze rodiCe fadné neplni své povinnosti, je snizit nebo viibec
nevyplatit. Socialni prace statnich i nestatnich organizaci ve spolupraci se Skolami
miize také zkvalitnit Zivot ditéte a pfispét k jeho rozvoji, ke kterému nema ve své
rodin¢ dobré podminky.

Na tomto misté bych se chtéla zamyslet nad potfebou pravnich znalosti ditéte ve
vékovém rozmezi 11-15 let, tj. zakt druhého stupné zakladni Skoly. O tom, co
vSechno by jim méli byt ucitelé schopni piedat jsem hovoftila v predeslé kapitole, ale
pfece jen bych se jest¢ zaméfila na oblast, kterd je mi jako kuratorce pro mladez
velmi blizk4, a to je oblast trestniho prava a trestniho fizeni. Jsou situace, kdy se dité
stava obéti trestného ¢inu nebo svédkem trestného Cinu a je Casto na uciteli, aby dité
ptipravil na to, Ze bude podavat svoji svédeckou vypovéd’. K tomuto uz podle mého

nazoru nesta¢i obecné pravni znalosti, byt’ na Grovni ucitele zakladni Skoly, nebot’

26 73k,
Y 74k,

. 40/2009 Sb., trestni zakonik
. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, §§ 89-96

O O¢
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vyslech na policii ¢i G€ast u soudu v roli svédka mize pro dité predstavovat znacnou
psychickou zat¢z. Dit€é mize mit pocit, ze provedlo néco Spatného a v takovém
ptipad¢ by mél byt nablizku ¢lovek, ktery je schopen ho uklidnit. Nejde o to
s ditétem jeho svédeckou vypovéd’ tzv. ,nacvicit®, ale poskytnout mu urcitou oporu
a ujistit ho, ze s nim citime a je nam lito, co se pfihodilo, Ze je spravné, ze vypravi o
tom, co se mu ptihodilo, Ze neni potteba citit vinu za to, co zavinil jiny, pokud je to
potfeba, mél ucitel byt ochoten doprovodit dité k vyslechu, ptipadné byt u vyslechu
pfitomen.

Tuto nelehkou situaci dité bezesporu zvladne Iépe, pokud bude doptedu
informovano o tom, co se bude bé¢hem trestniho fizeni dit. Ucitel by mél védét, ze
dit¢ mize byt vyslychdno policii na riiznych mistech, misto by mélo byt vybrano
podle toho, kde to bude pro dité nejlepsi. Dité by také mohlo byt upozornéno na to,
ze policisté, ktefi ho budou vyslychat pravdépodobné nebudou mit uniformu a ze u
vyslechu mohou byt kromé policisty nebo policistl i dalsi lidé, jako je tfeba obhéjce
obvinéného, zmocnénec poskozeného, socidlni pracovnice apod. Sejné tak je dobré,
je-1i dité¢ seznameno s prostfedim a podminkami jednani soudu. Timto zpiisobem
mize dospély z okoli ditéte, tedy i ucitel, jeho situaci zna¢né¢ ulehlit. Po probéhlém
trestnim fizeni to mize byt opét ucitel, ktery je s ditétem v pravidelném a Castém
kontaktu a mtize dobie posoudit, zda tyto zazitky na ném nezanechaly nezadouci

nasledky, které je tfeba napravit.

Dalsi oblast, kde by mélo byt odbornd pedagogicka vetejnost vzdélavana, a podle
mého nazoru také vzdélavana je, je oblast zneuzivani navykovych latek, nebot’ se
v praxi ¢im dal Castéji setkavame s tim, ze se jiz na zakladni Skole objevuji déti,
které tyto latky zneuzivaji a, coz je alarmujici, které jsou na téchto latkach zavisli.
Opakované jsem se setkala s telefonatem ze zdkladni Skoly, kdy siln¢ znepokojeni
ucitelé nebo teditelé sd€lovali, ze se u nich ve Skole objevily drogy a oni pfesné
nevi, jak maji postupovat, eventualné je jim znamo, kdo do Skoly drogy donesl a je
pro n€ absolutné nepftijatelné, aby tento zak Skolu nadale navstévoval. Spolu s tim je
znat, ze si pedagogové jen neradi pfiznavaji, ze se drogy objevily pravé na jejich
Skole a maji obavy z toho, aby nedoslo k poskozeni dobrého jména Skoly. V tom
ptipad¢ se osvédcuje sdélit Skole informace, Ze tato zalezitost neni ojedinéla a to, Ze
cht&ji situaci rdzné fesit, svéd¢i o jejich profesionalit¢ a o zdjmu na tom, aby

prostfedi na jejich skole bylo co nejkvalitnéjsi. Vzhledem k tomu, ze pozivani a
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distribuce omamnych latek u nas prudce stoupla po roce 1989, jsou mnozi zaci
v této oblasti vice informovani nez jejich pedagogové a to, Ze u sebe maji zaci osmé
nebo devaté tiidy alkohol, cigarety nebo marihuanu je pokladano v urcitych
socialnich kruzich za normalni. Zde je opét velmi dilezitd role ucitele, aby zaky, a
mnohdy 1 rodiCe, seznamil s pravni Upravou, za jakych okolnosti se jednid o
prestupek a za jakych o trestny ¢in, pokud jde o nezletilé déti a nékdo mladistvy

nebo dospély jim tyto latky poskytne nebo jim je umozni pozivat.

Pro cinnost ucitele je jisté také dualezité znat alesponn ramcové Ustiedni pravni
ptedpisy v oblasti Skolstvi. Podle mého ndzoru jsou to v soucasnosti hlavné zakon.
¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném vzdélavani,
tzv. Skolsky zékon, zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Prvni z vySe uvedenych, skolsky zakon, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a
vychova uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osoby
pti vzdélavani a dalsi oblasti s tim spojené. Na prvni pohled by se zdalo, Ze znalost
tohoto zékona je Zadouci spiSe pro pracovniky pohybujici se v managementu kol a
ne pro fadové ucitele, ale domnivdm se, Ze jsou zde upraveny i oblasti, jejichz
znalost je pro ucitele pfinosna. Zakon naptiklad upravuje zpiisob vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo povinnost Skolni dochazky, kde je
stanoveno, ze Skolni dochazka je povinné na dobu deviti $kolnich roku, nejvyse v§ak
do konce Skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku véku. Zajimavé jet
také ustanoveni, které¢ tika, Ze individudlni vyucovani lze povolit pouze zikovi
prvniho stupné zakladni §koly.”® Osobn& jsem se setkala s touto potiebou spise u
zakyn starSich, které jesté pfed ukoncenim povinné Skolni dochazky otéhotnély a
pravé formou individualniho studijniho planu jim bylo umoznéno Skolni dochazku

ukongéit.

Oblast nahradni vychovy upravuje dal$i dilezity pravni pfedpis v oblasti Skolstvi, a
to je zékon. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.

¥ 7ak. &. 561/2004 Sb., skolsky zakon, §§ 16,36,41
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V poslednich letech se u nas hodn& hovoii o tom, Ze je v Ceské republice zbyte&né
velky pocet déti umisténych v Gstavnich zatizenich a ze se n€kdy déti umistuji do
ustavu zbytecné, aniz by se hledala jind vhodnéjsi alternativa. A ¢asto to byva praveé
ucitel, ktery dava podnét k tomu, aby bylo dité umisténo do ustavni vychovy. Proto
je z mého pohledu potiebné, aby ucitel védé€l, v jakych zatizenich je Gstavni vychova
vykondvéna, podle jakych pravidel a byl sezndmen s ¢innosti stfedisek vychovné
péce, kde mize dit¢ stravit n€kolik tydnti, aniz by o jeho pobytu zde rozhodoval
soud.

Zakon o pedagogickych pracovnicich upravuje pfedpoklady pro vykon cinnosti
pedagogickych pracovnikd, jejich pracovni dobu, dalsi vzdélavani a kariérni systém.
Zde je také stanoveno, Ze pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své
pedagogické Cinnosti povinnost dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a

dopliji kvalifikaci.*” Toto se samoziejmé mize tykat i vzdélavani v oblasti prava.

Chtéla bych také zminit otdzku pravniho postaveni pedagogt. Pokud ¢lovék sleduje
riznd média, neubrdni se pocitu, ze se ucitelé ¢im dale Castéji stavaji terCem utok,
slovniho napadéni, vulgarity, agrese. Vzhledem k tomu, Ze, Ze néktera média
vyhledéavaji spiSe nez objektivni informace, informace s puncem senzace, neni jisté,
zda tuto situace takto pocituji i samostatni pedagogové. S jednim s ndzord jsem se
setkala v rozhovoru, ktery poskytl feditel odboru legislativni a pravniho MSMT
Ucitelskym novinam, ve kterém napt. uvedl:

Ucitelé se stézuji na to, Ze nemaji zadny specialni druh pravni ochrany. Neexistuje
zadné specidlni ustanoveni, které by se vztahovalo pouze na pedagogy. Je ovSem
otdzka, zda to je nedostatek pravni upravy nebo jestli dosavadni obecné ustanoveni,
kterd je chrani jako kazdého jiného, jsou dostaCujici. D4 se fici, ze ve vztahu k
zaktm Skola pfece jen jakési prostiedky obrany ma, Casto jsou vSak ucitelé zcela
bezradni pred utoky rodict. Zde by si mél ucitel uvédomit, ze by méla nastoupit
obrana standardni. Pokud akce ze strany rodi¢e presdhne Unosnou miru, mél by
ucitel uvazovat, zda se jednd o piestupek nebo dokonce trestny ¢in. A pravé
dostatecné pravni védomi je zarukou, ze se bude ucitel schopen branit distojnym a

e ’ o 30
ucinnym zptisobem.

2 Zak. €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, §24
%% Svancar, R.: Pravni ochrana pedagogii, Ugitelské noviny 4/2009
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3. Moznosti vzdélavani v oblasti prava

V této chvili se nabizi otidzka, jaké maji ucitelé moznosti se v oblasti prava
vzdélavat, aby se jejich pravni védomi mohlo rozvijet a aby jejich pravni znalosti
nebyly zastaralé. D4 se totiz fici, Ze pravo se u nds v soucasné¢ dobé méni tak rychle,
ze jeho vyvoj Casto nestihaji sledovat ani advokéati a jiné pravni profese, které
s pravem pracuji témét denné.

Z tohoto diivodu jsem se pokusila udélat malou sondu do nabidky vzdélavani ucitelii
v této oblasti:

Zde jsem Cerpala pfevazné z internetovych nabidek a odkazi.

Nasla jsem napfiklad nabidku Zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki pii Stfedni odborné Skole v Otrokovicich, kde se objevil kurz s ndzvem
Pedagogicky pracovnik mezi paragrafy, ktery mél rozsah 6 hodin a tykal se prava
ob&anského, rodinného a pravni upravy v oblasti skolstvi.’'

Dalsi vzdélavaci aktivitu v této oblasti jsem zaznamenala u Narodniho institutu pro
dal$i vzdélavani, kde je pofaddan kurz s nazvem Zaklady pravniho védomi ucitele.
Tento kurz je realizovan v rozsahu 5 hodin a jeho napli umoznuje pedagogickym
pracovnikiim snadnéjsi a fundovangj$i orientaci v zékladnich pravnich otazkach. Je
zaméfen na tato témata: znalost zékladnich Skolskych pravnich norem, vztah
ztizovatel a Skola, zakladni pracovnépravni problematika, smluvni vztahy, ochrana
osobnich udajt, postaveni pravnickych a fyzickych osob, ucitel a zZdk jako subjekty
prava, ulitel a zak ve svétle trestniho prava, moznosti ochrany pedagogickych
pracovnikii v rezimu pracovniho a obéanského prava apod. >

Obsah tohoto kurzu je podle mého nazoru dost Siroky vzhledem k rozsahu 5 hodin,
ale pokud se dé predpokladat, Ze sem prfichazeji ucitelé, jejichz pravni znalosti jiz
jsou na urcité urovni, je potom mozné, ze se kurz vénuje jen uritym aktudlnim
problémim.

Zajimavy je také kurz obcanské vychovy pro uditele, ktery porddd Centrum
ob&anského vzdélavani, jehoz soudasti by méla byt i oblast prava.” Stejna instituce

je téz autorem projektu Vychova k obéanstvi, ktery je urcen pro pedagogické

31 www.zkola.cz/zkedu/pedagogictipracovnici/vzdelavaniapodporauciteludvpp 20.2.2012
32 www.nidv.cz/aplikace/prihlasovani/kurzy prihlasit.php?id kurzu=30688 20.2.2012
33 www.obcanskevzdelavani.cz/kurz-obcanske-vychovy-pro-ucitele-temer-hotov 20.2.2012
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pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, ale i Zzdky a studenty, jehoz cilem je
bezesporu mimo jiné zvysit pravni védomi uéastnik.>

Dalsi podobny seminai potadalo Regionalni konzultaéni centrum pro Ustecky kraj
pod ndzvem Pravni povédomi pedagogickych pracovnikii. V obsahu seminaie
jsou uvadény napiiklad prdva a povinnosti déti, zakl, studentii a zadkonnych
zastupcil nezletilych zaki, trestni odpovédnost pedagogickych pracovnikt a zaki a
dalsi problémové oblasti pfi praci s détmi a mladeZzi.

S nejkomplexnéjsim programem jsem se setkala v nabidce projektu “Rozvoj
kompetenci fidicich pracovnikli kol a Skolskych zatizeni Kralovehradeckého kraje
— Model profesniho vzdélavani“. Zde se jeden z modulii nazyva Pravo v praxi
$kolského managementu. Slo vzd&lavaci program pomérné velkého rozsahu a
komplexniho obsahu: spravni fizeni, rodinné pravo, zdkon o socidlné-pravni ochrané
déti, zakon o ochran¢ osobnich idaji, pracovni pravo, trestni pravo, zejména zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze, nejdilezitéjsi pravni predpisy ve Skolské oblasti.
Soucasti programu byly i vzajemné staZe na pracovistich ucastnikli v souvislosti se
zpracovanim riznych praktickych ukold.*

I kdyz Slo o projekt urceny fidicim pracovnikiim, myslim, ze dobra znalost prava

teditele Skoly je urcitd zaruka rozvoje pravniho v€domi jemu podiizenych uciteli.

Dalsi seminaf nazvany Trestni pravo pro pomahajici profese a pedagogické
pracovniky organizuje agentura Orkam v Plzni. Seminéf se zamétuje na konkrétni
skutkové podstaty trestnych €ind, se kterymi se mohou pracovnici téchto profesi
opakované setkavat. Déle pfiblizuje problematiku trestniho fizeni a role riznych
profesi vtomto procesu. V neposledni fadé¢ je semindf zaméfen na prava
poskozeného v trestnim fizeni, zvlastnosti trestniho fizeni s mladistvym pachatelem

v rowr r 36
a na prestupkové fizeni.

** www.obcanskevzdelavani.cz/projekty 20.2.2012

> Pravo v praxi $kolského managementu — projekt OP VK 1.3 Rozvoj kompetenci Fidicich
pracovniku $kol a Skolskych zafizeni Kralovehradeckého kraje — Model profesniho vzdélavani
*% www.orkam.cz 1.2.2012
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4. Pravni problémy, se kterymi se pedagogoveé v praxi

117 setkali
4.1 Kamery ano €i ne

Pred né€kolika lety byl vefejny ochrance prav upozornén na to, ze v Soukromém
vychovném tstavu pro mladez v Troskotovicich je umistén kamerovy a dokonce 1
odposlouchavaci systém, takze mluvit s n€kym, aniz by to slySel a nahraval nékdo
dalsi, je mozné pouze mimo budovu. Poté, co ochrance neohldsenym Setienim ve
vychovném ustavu zjistil, Ze tato zafizeni jsou skutecné instalovana a dokonce
existuji nahrané zdznamy, rozsifil své Setfeni i na Ceskou $kolni inspekci, ktera o
kamerach védéla od roku 1999 a zaleZitost nefesila. Reditel vychovného tstavu
navic ochranci sdélil, Ze informaci o kamerach a odposlouchavacim zatizeni mélo 1
ministerstvo Skolstvi.

Vetejny ochrance prav ukoncil Setfeni zdvéreCnou zpravou, v niz konstatoval, ze
audiovizudlni systém pouzity ve vychovném ustavu hrubym zplisobem porusuje
prava déti a jejich pravo na soukromi a je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod.

Pfestoze ministerstvo nakonec nafidilo odstranit odposlechy, kamery byly
v zafizeni i nadale ponechdny. Na podporu svého postoje si ministerstvo nechalo
zpracovat posudek u Ustavu statu a prava Akademie véd CR. Tento posudek nejen
potvrdil, Ze uvedeny audiovizudlni systém neporuSuje prava déti, ale dokonce
doporucoval instalovat kamery i do loZnic a umyvaren.

Patrn¢ z tohoto divodu Vetejny ochrance prav cely ptipad medializoval, podal
navrh na zvéZeni odvolani feditele pfislusSného odboru ministerstva a obratil se i na
ufad vlady. Vlada se vyjadfila v tom smyslu, Ze se chystd novela zdkona, ktery by
vymezoval podminky pro vyjime¢né pouziti kamerového sytému ve Skolskych
zatizenich. Tak feSeni tohoto problému trvalo vice nez 3 roky a ukoncila ho az
novela zdkona, kterou se umoziuje vyuziti kamer jen pro nezletilé s ochrannou
vychovou, a i zde se piedné specifikuje umisténi kamer (kontrola okoli budovy,

’ ; « 37
chodeb, mistnosti pro zaméstnance apod..

37 www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality 21.2.2012
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4.2 Odpovédnost ucitele za zranéni nebo smrt Zaka

Tyto ptipady jsou nejvazné€jsi a pravem jsou divodem obav vSech pedagogli po
celou dobu jejich praxe. I kdyz jsou ucitelé vySkoleni v oblasti bezpe€nosti, znaji
dokonale vSechna prava i povinnosti, mize dojit k neStastnym ndhodam, jejichz

nasledky jsou fatdlni a jiz neni mozné je napravit.

V této souvislosti se mi vybavuje nékolik ptipadi, se kterymi jsem se setkala

v rdmci své praxe nebo se objevily v médiich.

Slo o smrt 14-letého 7ika gymnazia, ktery v disledku $patné péce lékafe na
lyzatském vycviku zemiel. Chlapec ptijel z lyzatského vycviku v tak zbédovaném
stavu, ze mu podle odbornikli nebylo pomoci. Na zéklad¢ vySetfovani bylo zjisténo,
ze 1 presto, ze si chlapec stézoval na bolesti, vysoké horecky a dalsi problémy, byl
lékar k jeho problémim dost lhostejny. Nabizi se zde rovnéz otazka, jaky byl
v tomto piipad€ postoj ucitelli. Nicméné soud ulozil I€kati dvoulety trest odnéti
svobody s podminénym odkladem na ctyfi roky a Ctyflety zakaz jakékoliv ¢innosti

ve zdravotnictvi.

Ptipad se odehral v roce 2003. Z lyzatského vycviku tehdy chlapec ptijel zpatky do
Brna ve vazném zdravotnim stavu. Rodice, ktefi si ho z autobusu ptebirali, nemohli
veéfit vlastnim ocim, pfestoze je lékar doprovazejici tfidu na lyzarském zédjezdu
ubezpecil, ze jde pouze o virové onemocnéni, jeli se synem radéji hned k lékari,
odtud ho za necelych deset minut pfevezla zachranka na ARO do détské nemocnice,

kde za tfinact dni zemfel.

V kauze figurovaly dva okruhy vypovédi. V té prvni jsou ucitelé, kteti se kurzu
zucastnili. Ti tvrdi, ze se o chlapce staral Iékat dobte. V té druhé skupiné jsou
spoluzdci mrtvého studenta, ktefi zdravotni stav chlapce popsali mnohem
ale stézejnim dikazem fakt, Ze za pouhych deset minut od navstévy lékafe na
poliklinice pfevezla hocha do nemocnice rychld zachranna sluzba. To svéd¢ilo o
tom, ze stav zdka byl opravdu vazny. Tento stav se nevyvinul nahle, ale jisté

miniméalné béhem nékolika hodin.
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Podle soudkyné¢ byly =zdravotni problémy chlapce natolik vazné, ze by
pravdépodobné zemfel i v ptipad¢, Ze by se o n¢j Iékat tadné postaral. Proto nebyl
lékat odsouzen za to, Ze by mohl za chlapcovu smrt, ale za to, Ze o n€j mél peCovat

mnohem vic. Ctyfleta podminka je podle ni vychovnym trestem.

Matka mrtvého chlapce odskodné po nezodpoveédném l€kati nepozadovala. O penize
jineslo. Chtéla jen, aby se nékdo za smrt omluvil. Neudé¢lal to ani doktor, ani vedeni

skoly.”®

V tisku jsem se dale setkala s pfipadem zéka, za jehoz smrt pii Skolnich zavodech
pted tfemi roky byl uznan vinnym feditel Skoly. Odvolaci soud zamitl jeho odvolani
proti ptlro¢ni podmince s odkladem na jeden rok. Patnactilety hoch v ¢ervnu 2006
pti skoku do dalky dopadl bfichem na hranu doskocisté. Soud prvniho stupné prvné
feditele osvobodil, ale na zaklad€ odvolani statniho zastupce odvolaci soud rozsudek
zru$il. Napodruhé ulozil soud podminény trest. Obzaloba byvalého feditele Skoly
vinila z ubliZeni na zdravi. Udajné mél zkontrolovat doskogi§té, coz neudélal, a
zanedbal tak své povinnosti. V doskocisti byl nedostatek pisku a vy¢nivaly z n¢j
betonové hrany. Podle znalc nemohl chlapec pad biichem na ostré hrazeni prezit.
Obhéjce teditele ale argumentoval, Ze neexistuje zZadny predpis, jak by doskocisté
mélo vypadat, a zddny z télocvikaii nepovazoval sportovisté za nebezpecné.

Zranéni zpocatku vypadalo jako vyraZzeny dech nebo narazena Zebra, ale po
vysetfeni v nemocnici 1ékafi zjistili chlapci vnitini krviceni a poranéni jater. Zaka

proto okamzité piepravili do nemocnice. O tii dny pozdéji zemiel.”

N 24

v roce 2004 behem plaveckého vycviku 2. roéniku zakt zékladni Skoly.

Ucitelé zjistili, ze jim chybi jeden zék, az v okamziku, kdy piebirali déti jiz oblecené
od plaveckych instruktort. Tak se stalo, ze 7-lety chlapec byl nalezen az za nékolik
desitek minut na dné bazénu témét mrtvy. Za tuto nedbalost byla odsouzena
instruktorka plavani a fteditel plavecké Skoly. Instruktorka byla odsouzena za
ublizeni na zdravi znedbalosti na 18 mésicl. podminén¢ a feditel na 4 roky

podminéné, nebot’ oba prokazatelné zanedbali svoji povinnost. Reditel nesl vinu za

38 www.bbv.ak.cz/4.reference-clanek3, 23.3.2012
% www.novinky.cz/krimi/152570, 1.3.2012
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to, Ze se pifi hodin¢ promichala skupina plavct a neplavcti, instruktorka za to, Ze si
druzstvo nepiepocitala. V této véci byl vypracovan dokonce znalecky posudek,
v jehoz zavéru bylo uvedeno, Ze za bezpecnost odpovida feditel plavecké Skoly a na

r , vy ’ rn, 40
daném useku povéefeny pracovnik.

4.3 Popelnice

V posledni dobé se opakované setkdvam s tim, Ze nezletilym a mladistvym vznikaji
dluhy za poplatky tykajici se odvozu odpadu. Domnivam se, Ze se jedna rovnéz o
problematiku, o které by bylo dobré informovat zéky i ucitele, 1 kdyz v soucasné

pravni tpraveé shleddvam misty nelogi¢nost.

Nékteré obce uctuji poplatky za popelnice i nezletilym, za které je neplati jejich
rodi¢e. V osmndcti letech pak po mladych lidech tyto penize vymaéhaji. Toto se tyka
1 déti zijicich v détskych domovech a vychovnych ustavech, kdy jsou jim uctovany
poplatky za popelnice v misté jejich trvalého bydlisté, kde se fakticky témér
nezdrzuje a neziji zde mnohdy ani jejich biologicka rodina. Obec sama si urcuje
pravidla, takze napiiklad v Brné neni mozné, aby byl témto détem poplatek
prominut. Tak se stdva, Ze kratce po dovrSeni zletilosti mlady ¢loveék obdrzi dopis
s vyzvou k zaplaceni vySe uvedené¢ho dluhu. Zde je mozné Cerstvé zletilym mladym
lidem doporucit nasledujici postup. Nejprve si zjistit, zda je dluh opravnény, zda za
né¢ v minulosti opravdu nikdo poplatky za popelnice neplatil a pokud ne, je dobré
dluh vyrovnat co nejdiive, nez k dojde k nafizeni exekuce. Je tfeba si také
uvédomit, Ze promlceci lhlita je v tomto pfipad¢ tii roky, takze pokud rodice
neplatili za své dité poplatek od narozeni do jeho dospélosti, ma pravé plnolety

¢lovék povinnost zaplatit dluh pouze za posledni tfi roky.

Obec miiZe sice chtit, aby ji dluznik zaplatil poplatek tieba ze poslednich deset let.
Pokud se ale ptipad dostane k soudu, mize dluznik vznést ndmitku pomlceni. Pak

by mu mél soud vyhovét a ulozit povinnost platby pouze za posledni tfi roky.

% Vesela, M., MV CR: Povinny dohled , kdf.mff.cuni.cz/seminare/071122,2.2.2012
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Clovek ale musi znat a hajit sva prava. Pokud namitku proml¢eni nevznese, mize se

stét, ze nakonec zaplati dluh za daleko delsi dobu.*!

4.4 Odpovédnost za Skodu zpusobenou nezletilym Zakem

Timto piipadem se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky a v této véci také
rozhodl.

Slo o ptipad, kdy b&hem exkurze v Muzeu skla v Harrachové poiadané v pribéhu
lyzatského vycviku, tehdy tfinactilety V.P. rozbil vazu vystavenou na
deseticentimetrovém podstavci. Vaza byla chrdnéna ze tii stran sténou sklenéné
vitriny a zdmi objektu a navStévnici muzea kolem ni mohli prochéazet
v bezprosttedni blizkosti. Jeji vlastnik ji pfenechal na zéklad¢ smlouvy o vyptjcce
do uzivani organizatorovi vystavy Sklarné Novosad a syn Bohemia Harrachov
Czech Rebublic, s.r.0.. V dobé&, kdy doslo ke skodné udalosti, bylo ve dvou az tfech
mistnostech muzea ptitomno 15-20 zakd pod vedenim jediného ucitele, ktery byl
v dany okamzik v jiné mistnosti.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nezletily V.P., ktery jiz pfedtim mél
kazeiiské problémy ve Skole a byla mu opakované udé¢lena tfidni ditka, byl
vzhledem ke svému v€ku schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky a
zalovana Skola, ktera byla vté dobé povinna vykondvat nad nim dohled a
neprokézala, ze by nalezity dohled nezanedbala, odpovidaji za Skodu podle § 422
obcanského zakoniku spolecné a nerozdilné z jedné poloviny, a za druhou polovinu
Skody nese odpovédnost organizator vystavy, ktery neucinil zddna opatieni k tomu,
aby navstévnikiim zabranil se dotykat vystavené¢ho predmétu. Trzni cena vazy ke dni
poskozeni ¢inila 1.600.000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly obé€ strany, odvolaci soud zménil rozsudek tak, ze
Skole ulozil povinnost zaplatit Zalobci 724.000,- K¢. Odvolaci soud vysel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a fizeni doplnil provedenim
dikazu odbornym vyjadfenim nekterych muzei, znichz zjistil, ze z hlediska
zabezpeceni pfed poskozenim byla vaza vystavovana obvyklym zplsobem a

organizator vystavy tim neporusil pravni pfedpisy ani doporuceni. Odvolaci soud

*! Denik Rovnost extra duben 2012, str. 3
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shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze nezletily odpovida za vzniklou skodu
dlel § 422 obcanského zakoniku spolecné a nerozdilné se zalovanou Skolou, ktera
byla povinna vykonavat nad nim dohled po dobu lyzafského vycviku, a kterd se
odpovédnosti nezprostila. Skola je proto solidarné zavazana s piimym $kidcem
(tedy nezletilym) a ma povinnost nahradit poskozenému Skodu v plné vysi.

Proti tomuto rozsudku podala Skola dovolani. Namitala, ze odvolaci soud neptihlédl
k tomu, ze vypujcitel, ackoliv byl k tomu smluvné zavazan, nedal pfedmétny
exponat pojistit, a jiz toto je dle jejiho ndzoru diivodem pro délenou odpovédnost za
Skodu. Déle uvedla, Ze nalezity dohled nad nezletilym nezanedbala, nebot’ exkurze
se zucastnil dostatecny pocet pedagogi, nezletily poskodil vystaveny exponat, az
kdyz se ujistil, ze ho nikdo nesleduje, a jednal vrozporu s pfedchozimi pokyny
pedagogt i jeho spoluzakii.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni ditvodné. Ztotoznil se s ndzorem, ze
nezletilec odpovida za Skodu spolecné a nerozdilné se Skolou, protoze Skola byla
povinna nad nim vykondvat dohled. Jestlize se jiz v minulosti dopoustél zak
zavadného chovani ve Skole a byla mu opakované udé¢lena tiidni ditka, je
jednoznacné, ze praveé s ohledem na jeho vlastnosti a sklony a jeho dosavadni
chovani, vyzadoval vys$§i miru dozoru, kontroly a vychovného vedeni, a to i pfi
organizované mimoskolni ¢innosti.

Okolnost, ze vypujcitel véc nepojistil, ackoliv se k tomu vici vlastniku zavazal, je
sice porusenim jeho smluvni povinnosti viic¢i zalobci, avSak tato okolnost nebyla

v . v 42
pti¢inou vzniku Skody.

4.5 Jizda bez platné jizdenky

V praxi se u svych nezletilych klientli opakované setkavam s tim, Ze jezdi méstskou
hromadnou dopravou bez platné jizdenky a kdyz to pfi kontrole zjisti revizor, dité
nezaplati pokutu a pouze se prokdze bud’ platnym prikazem nebo jen néjakym
dokladem se jménem a adresou. Dité je sice revizorem upozornéno na to, Ze je
potfeba zaplatit pokutu a cenu jizdenky do urcité doby, ale jen nékteré déti se

postavi tomuto problému celem, seznami stim rodi¢e a zdvazky vyrovnaji ve

2 Podle rozsudku NS CR sp. Zn 25Cdo 2204/2008 ze dne 8.9.2010
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stanoven¢ lhtté. Z mého pohledu velké mnozstvi déti situaci jiz dale netesi v nadéji,
ze se na celou véc zapomene a kdyZ nemaji Zadné vlastni pfijmy a zadny majetek,
tak po nich pfece nikdo nemiize nic vymahat.

Tato situace nastala také u mé klientky Moniky B., ktera Zila ve vychovném ustavu
mimo Brno a rodinu své matky navstévovala jen zfidka, vétSinou o svatcich a
prazdnindch. Této 15-leté divce se néco podobné stalo v letech 2009 a 2010
v né¢kolika ptipadech. V té dob¢ se jiz nezdrzovala v misté svého trvalého bydlisté,
protoze byla v tstavu a jeji matka zdsadné nepiebirala postu adresovanou ji i jeji
dcefi, takZe nebylo realné mozné, aby se k ni dostala pfipadnd upozornéni, ze jeji
dluhy trvaji a nartistaji.

S touto skute¢nosti se tvari vtvaf Monika setkala az v bfeznu 2011, kdy ji
spolecnost Andra Agence, s.r.0. zaslala do Ustavu dopis nazvany ,,Posledni vyzva
k thrad€ pohledavky pfed vyddnim platebniho rozkazu* s tim, ze musi nejpozdéji
do konce mésice uhradit ¢astku cca 35 tis K¢. Tato vyzva méla dost varovné znéni
s tim, Ze pokud nebude castka ve stanoveném terminu uhrazena, bude organizace
véc fesit cestou soudni exekuce. Zavérem dopisu byla zvyraznéna véta:

,Jisté je Vam z médii zndmo, ze moznost vyhnout se exekuci je pro dluznika jen
velmi obtizné, exekuci mize byt postizen nejen Va$ majetek, ale i napi. socialni
davky.*

Vzhledem k tomu, Ze se navzdory véku a neradostnému osudu jedna o pomeérné
samostatnou divku, tato vyzva ji silné znepokojila a obratila se na socidlni
pracovnici v Ustavu a na svoji kuratorku, tedy na mne. Prvni krok, ktery jsme
naplanovali, bylo to, ze Monika ihned navstivila Dopravni podnik mésta Brna, kde
zjistila, jaké dalsi pohledavky tam jsou na jeji jméno vedeny, jednalo se asi o dal§ich
Sest ptipadi, coz byla pohledavka ve vsi i 6 060 K& Na tuto castku uzaviela
splatkovy kalendar s tim, ze bude posilat kazdy mésic 300,- K¢ z toho, co si vydéla
na praxi v ucili$ti a na ptilezitostnych brigddach. Timto bylo zabrdnéno tomu, aby
dopravni podnik postoupil i tyto pohledavky firmé¢ Andra Agency jako ostatnich
Sest pohledavek.

Monika byla celou situaci dost vydéSend a spolecné s pedagogy v ustavu jsme se
obavali, aby se tento zjejiho pohledu nezvlddnutelny dluh nestal demotivujicim
faktorem pro jeji dosavadni snahu o to, aby si v budoucnu zajistila lepsi Zivot nez

byl zivot v jeji piivodni rodin€. Monika uznévala, Ze udé€lala chybu, kdyz jezdila bez
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platné jizdenky, litovala toho, ale i ndm se zdalo pon¢kud nemorélni, aby dluzné
¢astky se navySovaly timto zptsobem.

Proto jsme pozadali o radu pravniho zastupce naseho ufadu, ktery je advokat a
nabidl se, ze by nezletilou vtomto piipadé zastupoval bezplatné na zakladé
ustanoveni Ceské advokéatni komory. Na zikladé této domluvy jsme spoleéné
s nezletilou podali Zadost Ceské advokatni komoie stim, Ze je tato véc jiz
pfedjedndna s konkrétnim advokatem a na zékladé toho byl tento advokat ustanoven
jako pravni zastupce nezletilé.

Zaroven jsme po dohodé¢ s advokatem jako organ socidlnépravni ochrany déti
vznesli dotaz na spole¢nost Andra Agency, kde jsme popsali socidlni situaci
nezletilé (se souhlasem jejim a jeji matky), upozornili jsme na to, ze nezletilé¢ byl
ptidélen pravni zastupce z fad advokatl a pro zptehlednéni jsme pozadali o sdéleni,
o jak vysoké pohledavky a z jakého data je jednd a rovnéZ o ptedlozeni dokladu o
pfevzeti této pohledavky od Dopravniho podniku mésta Brna, zejména, kdy byly
pohledavky odkoupeny a za jakou cenu.

Ptimo na tento dopis spolecnost Andra Agency neodpovédéla, ale asi za dva mésice
poslala nezletilé oznameni o postoupeni pohledavky, kdy jen stru¢né jmenovala
smlouvu mezi ni a Dopravnim podnikem a oznamovala, Ze pohledavka nezletilé
byla dale postoupena spolec¢nosti Solidni Finance se zdvérem, ze timto povazuji za
splnénu povinnost prokdzat postoupeni pohleddvky. Za né€kolik mésict byl Monice
dorucen platebni rozkaz Méstského soudu v Bmé¢, kde je jako zalobce uvedena
firma Solidni Finance a Zalovand Monika B., o zaplaceni castky 1.022 K¢
s ptislusenstvim, kdy soud Zalované ulozil, aby ve lhité¢ 15 dnl zaplatila castku
1022,- K¢ spolu s trokem z prodleni a dale néklady fizeni ve vysi 8520,- K¢&.
Dohromady tedy néco pies 9 tis.

Proti tomu jsme po dohodé s advokitem spolu Monikou podali odpor. V dobé
projednani celé véci u Méstského soudu v Brn€ byl jiz zndm nalez Gstavniho sodu,
ktery se tyka pravé tohoto problému,” takze, i kdyZ se nedostavil pravni zastupce
spolec¢nosti Solidni Finance, soudkyné vyslechla argumenty advokata Moniky a
zdélo, ze mu dala za pravdu, kdyZ uvedl, Ze Monika se nebrani zaplatit pokutu a
cenu jizdenky, ale vySe nékladii se jevi jako nemoralni, poté soudkyné uvedla, ze

v nejblizsi dobé bez dalSiho nafizené jedndni rozhodne. Toto se dosud nestalo, ale

* Usn. US sp.zn. IV.US 2777/11 2 15.12.2011
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doufame, Ze toto rozhodnuti, pokud bude takové, jak si pfedstavujeme, odradi
spole¢nost Solidni Finance od dalSich péti ndvrhi na jednotlivé dalSi pohledavky,
kdyz by bylo mozné je Zalovat dohromady, nehledé na to, Ze jde pfipad zvlastniho
zfetele hodny a nabizelo by se uzavieni dohody o splatkach s tim, Ze by nevznikly
nezletilé¢ dalsi naklady.

Na zéklad¢ téchto zkuSenosti jsme se po n¢kolika setkdnich s Dopravnim podnikem
mésta Brna dohodli, ze nas bude pravideln¢ informovat o tom, ktefi nezletili
neuhradili poplatek za jizdu bez platné jizdenky, abychom mohli kontaktovat vcas
zakonné zastupce, diive nez bude pohledavky postoupena vymahacskym firmam,

které vystupuji nap¥. pod nazvem Solidni Finance. **

* Dle spisové dokumentace OSPOD
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5. Empiricka Cast

K potvrzeni ¢i vyvradceni hypotéz, které jsem si na zacatku prace stanovila jsem
zvolila kvantitativni vyzkum.

Vyzkum ma nékolik etap, které jednak nésleduji po sobé, jednak se Casové
ptekryvaji. Proto vyzkum vyzaduje promyslenou organizaci a planovani a je tfeba
mu veénovat dostatecny ¢as, v tomto pripadé vyzkum trval asi 3 mésice.

Vyzkum se zahajuje stanovenim vyzkumného problému. Vyzkumnik v ném presné
formuluje, co chce zkoumat. Vyzkumny problém je zdkladem, od kterého se odvijeji
vSechny dalsi kroky ve vyzkumu. V tvodni fazi si vyzkumnik stanovi i koho chce

zkoumat, kdy a v jakych situacich ho chce zkoumat. *

Vyzkumny soubor jsem vybirala na zdklad¢é stanovenych hypotéz, tedy z okruhu
ucitelli zakladnich Skol. Vychézela jsem z piedpokladu, Zze se vice na zakladnich
Skolach setkavaji s nutnosti fesit problémy z oblasti prava ucitelé na druhém stupni.
S témi se také nejcastéji setkavam ve své praci kuratora pro mladdez. Pti zajisStovani
vyzkumného vzorku jsem chtéla jako respondenty pouzit ucitele zdkladnich skol
v Brné a okoli, nebot’ jsem se domnivala, ze ucitelé Skol v mensich méstech a obcich
mohou fesit ponékud odlisné problémy, resp., Ze v Brné a okoli se ucitelé setkavaji u

svych zakl se zavaznéjSimi problémy.

Jako vyzkumny néstroj jsem pouzila dotaznik (pfiloha). Pfed tim nez jsem zacala
formulovat kone¢nou podobu dotazniku, jsem provedla neformdlni rozhovory
s n¢kolika uciteli druhé¢ho stupné zakladni Skoly, abych ziskala inspiraci a
uvédomila si, s jakymi problémy se setkavaji, jaké pravni znalosti jsou pro né
v jejich ¢innosti podstatné a co by vtomto ohledu potfebovali, aby se jim préace
dafila. Tyto rozhovory pro mne byly velmi dilezité, nebot jsem ziskala prvni
zpétnou vazbu a dalsi nastin, kam se mam ve svém vyzkumu ubirat. Potom jsem nad
navrhem dotazniku pozadala o diskuzi né¢kolik kolegli ze socidlni oblasti. D4 se fici,
ze zde jsem se cky setkala s n€kolika typy reakci, jedni reagovali spiSe pobavené

napf. ,,ty je chce$ teda vlastné zkouset, jo?*, jini vyjadrili nazor, Ze si nejsou jisti
Y. )

45 Gavora, P.: Uvod do pedagogického vyzkumu, , Paido, Brno, 2000, ISBN 80-85931-79-6 , str. 13
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zda ucitelé tyto znalosti potfebuji a zda ma tedy vyzkum néjaky vyznam a posledni
skupina dotaznik hodnotila jako zajimavy s tim, ze jeho vysledky by mohly byt
uzite¢né 1 pro nasi dal§i spolupraci s uciteli. VySe zminéni pedagogové mi také
pomohli tak, Ze zhodnotili hotovy dotaznik pfed tim, nez jsem ho dala k vyplnéni,

z hlediska jeho srozumitelnosti a mefitelnosti.

Prvni mensi problémy nastaly v okamziku, kdy jsem tyto a dal§i fadové ucitele
pozédala o to, zda by bylo mozné, aby mi oni a jejich kolegové dotazniky vyplnili.
Zde jsem se misty setkala s mirnou neochotou, kdy mi bylo feSeno, Ze oni osobné¢ mi
dotaznik vyplni, ale nemohou to chtit po kolezich, nebot  ti jsou zahlceni praci,
s zadosti o vyplnéni dotaznikl je kazdoro¢né zavaluji studenti pedagogickych fakult
a oni si nejsou jisti, zda ba byli schopni své kolegy ptfesvédcit, aby se pravé mému
dotazniku vénovali. Vzhledem k tomu, Ze jsem jejich obavy castecné chéapala a
méla zkusSenosti s tim, ze rovnéz nés jako socidlni pracovniky na nejvétsi meéstské
¢asti v Brn€ oslovuji desitky studentii s tim, ze by chtéli vést rozhovory a vyplnit
dotazniky, byla jsem nucena zvolit jiny postup. Vyuzila jsem tedy svoje pracovni a
osobni kontakty ptimo s fediteli nékolika zakladnich Skol v Brn€ a okoli, které jsem
pozédala o to, zda by mohli nechat u¢itelim na svych skolach dotaznik vyplnit. Tito
mé prosbé ochotné vyhovéli, za coz jim timto jesté jednou dékuji. Tak se stalo, ze
mi dotazniky na kazdé Skole, kam jsem je pfinesla, vyplnila vétSina uciteld.

Dotazniky jsem rozdala na péti Skolach, na kazdé z nich jsem ptedala 12 dotaznikil
s tim, ze jsem uvedla, ze jsou urCeny pro ucitele druhého stupné. Na nékterych
Skolach mi bylo feceno, Ze ani tolik uciteld na druhém stupni nemaji, od toho se
také odvijel pocet dotaznikii vyplnénych. Celkové jsem tedy rozdala 60 dotaznikd,
znich se mi vyplnénych vratilo 54. To, Ze se mi nevratily vSechny dotazniky, si
vysvétluji také tim, ze se vramci provozu Skoly ucitelé dosti stiidaji, v dobé
vyzkumu probihal na nckolika Skolach lyzaisky vycvik, a i kdyz jsem vétSinou
k vyplnéni dotazniku ponechéavala jeden tyden, nebylo patrné mozné, aby se k nim

dostali vSichni ucitelé, ne vSichni byli také k vyplnéni ochotni.

V tivodu dotazniku jsem polozila nckolik otdzek spiSe identifikacnich, tj. jaky
pfedmét respondent vyucuje, jaké je jeho vzdélani a aprobace a délka jeho praxe.
Odpovédi na tyto otazky by mély poskytnout informaci, zda ucitelé humanitnich

pfedméeth maji vyssi pravni znalosti nez ucitelé predmétl ostatnich. Dale, zda ucitelé
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vyucuji ty predméty, na které ziskali v rdmci studia aprobaci a také to, zda ucitelé
s delsi praxi se 1épe orientuji v pravnich otazkach.

V dalsi ¢asti dotazniku jsem zjisStovala pravni znalosti pedagogli, potom jsem se
zaméftila na jejich ndzory na nékteré oblasti souCasné pravni upravy a v posledni
¢asti dotazniku jsem se snazila vySetfit jejich potieby v oblasti vzdélavani v oblasti
prava. Uvédomuji si, Ze dotaznik vzhledem ke svému rozsahu mapuje jen velmi
omezenou ¢ast problémil, na druhé strané jsem musela brat ohled na to, ze ucitelé
jsou dosti vytiZzeni a ne vSichni budou ochotni vénovat vyplilovani dotazniku vice
Casu. Vzhledem k tomu, Ze jsem méla piece jen obavy, zda jde vSechno vyjadfit
v islech a v odpovédich na uzaviené otdzky, zvolila jsem alespoit v zavéru
moznost, aby ucitelé blize vyjadiili svoji potiebu se v pravni oblasti vice vzdélavat.
Piinosem pro vyhodnocovani dotaznikii byla také moznost hovofit s nékterymi
pedagogy po vyplnéni dotazniku, kdy mi popisovali diskuze, které se
v pedagogickych kolektivech nad jednotlivymi otdzkami vedly.

Procenta spravnych odpovédi jsem zaokrouhlovala na celé ¢isla.

Znalosti v oblasti prava

Zde jsem polozila 12 otazek, kdy jsem nabizela mozné odpovédi, u nekterych
mohlo byt spravnych i vice variant. Stalo, se, Zze na nékteré otazky ucitelé

neodpoveédeli.

4. Zpusobilost k tomu, aby si dité koupilo nemovitost ma:
a) od 15 let
b) od 18 let
c) od21 let

d) od 16 let, pokud pted tim uzavie manzelstvi

Na tuto otdzku odpoveédéli vSichni respondenti, Ze spravna je odpoveéd’ za a), pouze
jeden respondent zatrhl i variantu za d). Pfesto povazuji oznaeni pouze varianty a)
za spravnou odpoveéd’.

Spravné odpovédélo 100% respondenti
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5. Zpusobilost k tomu, aby si dité koupilo mobilni telefon ma:
a) od>5 let

b) od 10 let

c) od 15 let

d) neni to v zdkon¢ pfesné stanoveno, zalezi na rozumové a volni vyspélosti

U této otazky zvolilo 34 respondentl variantu d), tedy spravnou, pficemzZ 6 z nich
zvolilo dvé odpovédi, ke spravné jesté ptidali variantu od 15 let.

Spravné odpovédélo 63% respondentii

6. Fotografie ditéte mlize byt na propagacnim letacku Skoly pouzita:
a) jen se souhlasem ditéte

b) jen se souhlasem rodicu ditéte

c¢) pokud je to fotografie v bézné situaci, tak bez povoleni

d) bez povoleni, pokud jde o hromadnou fotografii celé ttidy

Zde odpovédélo spravné 44 respondentl, 4 odpovédeli, ze pokud je to fotografie
v bézné situaci, tak ji lze pouzit bez povoleni a 6 respondentli uvedlo spolu se
spravnou odpovédi i odpoved , Ze to lze, pokud jde o hromadnou fotografii celé
tridy.

Spravné odpovédélo 81% respondentii

7. 13-ti leté dité zpiisobi Skodu v muzeu pti skolnim vyletu. Kdo za ni odpovida?
a) dité samo

b) muzeum

¢) rodiCe ditéte

d) skola

e) zalezi na okolnostech ptipadu
Tuto otazku jsem zvolila v ndvaznosti na ptipad, ktery uvadim v teoretické casti.

Zde se odpovédi uciteli znacné riiznily, ale nelze se tomu divit, vzdyt sis touto

otazkou nevédély rady i soudy rizného stupné.
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Odpovéd, ze skola zvolilo 22 respondentti. Odpoveéd’, Ze zéalezi na okolnostech
ptipadu, kterou povazuji za spravnou, zvolili 4 respondenti, 2 odpovédi, a to, Ze
Skola a zalezi na okolnostech piipadu zvolilo 6 respondentii, odpovéd’ rodice ditéte
(kterou bych nazvala ponékud odlehéené ,piani otcem mySlenky*) zvolilo 14
respondenttl, 4 respondenti zvolili odpovéd’, ze za Skodou odpovida dité¢ samo a 4
zvolili soucasné odpoveéd’ rodiCe a Skola a dité a rodice.

Spravné odpovédélo 10% respondentii

8. 15-leté dit¢ jede bez platné jizdenky hromadnou dopravou. Kdo ma za
povinnost zaplatit pokutu?

a) dite

b) rodice

c) nikdo, protoze dit¢ nema zadny vlastni pfijem

Touto otdzkou jsem opét navazala na problematiku popsanou v teoretické casti.
Spréavnou odpoved’, Ze samo dité, uvedlo 10 respondentt, vétSina, tj. 40 respondentl
se pfiklonila k odpovédi rodi¢e a 4 respondenti zvolili dvé moznosti, a to spole¢né
rodice a dité.

Spravné odpovédélo 19% respondentii

9. Miize socialni pracovnik provést pohovor s ditétem ve Skole bez védomi
rodict?
a) ano

b) ne

Zde odpovédélo 24 respondentd ano, tedy spravng a 30 respondentii ne.

Spravné odpovédélo 44% respondentii

10. M4 pravo rodi¢, kterému nebylo dit¢ svéteno do vychovy, dostat ve skole
informace o chovani a prospéchu ditcte?
a) ano

b) ne
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Zde odpovéedélo 44 respondentii ano, tedy spravné a 10 respondentti ne.

Spravné odpovédélo 81% respondenti

11. Ma Skola pravo na to, aby se dozvédéla, ze se dit€¢ v mimoskolnim case
dopustilo trestného ¢inu?

a) ano

b) ne
Zde odpovédéno 16 respondentli ano, 38 respondentli odpoveédélo ne, tedy spravné,
a jeden respondent jest¢ zduraznil svoji zatrzenou odpovéd’ ano s dodatkem ,,méla
by mit“, ¢imz neprojevil ani tak znalost platného prava, ale svlij nazor, jaké by
platné pravo mélo byt

Spravné odpovédélo 70% respondentii

12. Pokud se dit€¢ mladsi 15 let dopusti protiprdvniho jednani, je mozné mu
nafidit

a) ochrannou vychovu

b) domaci vézeni

c) dohled probac¢niho uiednika

d) obecné prospésné prace

Zde se odpovédi respondentlt dost riznily. Spravnd varianta bylo zvoleni dvou
moznosti, a to ochrannd vychova a dohled probac¢niho Ufednika. Takto spravné
odpovédélo 30 respondentli, 20 respondentii zvolilo pouze ochrannou vychovu, 2
pouze dohled proba¢niho Ufednika a 2 respondenti zvolili vS§echny moZnosti.
Domnivam se, Ze tato otdzka byla pomérné naro¢nd a prekvapilo mé, Ze vétsina
respondentli oznacila ob¢ spravné odpovédi.

Spravné odpovédélo 56% respondentii

13. PInd moc pfi zastupovani rodice jinou osobou

a) musi byt vzdy pisemna
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b) musi byt pisemna, je-li tfeba , aby tato osoba udélala za rodi¢e pisemny ukon
nebo se jedna o plnou moc k vice ukoniim

c¢) musi byt vzdy pisemna a musi obsahovat ovéfeny podpis zmocnitele

Zde 26 respondentil zvolilo odpovéd’ a), 6 respondentt odpoveéd’ b), tedy spravnou a
22 respondentt odpoved’ ¢)

Spravné odpovédélo 11% respondenti

14. Prarodi¢e maji vyzivovaci povinnost k vnoucatim

a) vzdy spole¢né s rodici

b) pokud rodiCe nejsou schopni vyzivovaci povinnost plnit
¢) nemaji vyzivovaci povinnost k vnoucatiim

d) jen prarodice ze strany rodice, ktery neni schopen vyzivovaci povinnost plnit

Zde 22 respondentii odpovedélo, Ze nemaji, 24 respondentt zvolilo variantu b), tedy
spravnou, 2 respondenti uvedli, ze maji v pfipadé, ze rodice nejsou schopni
vyzivovaci povinnost plnit a dodali, ,,jestlize jsou svéfeny prarodi¢im do péce* a
k tomu oznacili jesté dopovéd’ c), tedy Ze prarodi¢e nemaji vyzivovaci povinnost
k vnoucatiim, 2 respondenti oznacili tfi moznosti, tedy vSechny kromé odpovédi, ze
vzdy spolecné s rodi¢i a dodal ,,musi jim byt stanovena®, 2 respondenti uvedli, Ze
vyzivovaci povinnost maji jen prarodiCe ze strany rodice, ktery neni schopen
vyZzivovaci povinnost plnit.

Spravné odpovédélo 44% respondentii

15. Kdo jsou organy ¢inné v trestnim tizeni?

16 respondentti uvedlo spravné policie, statni zastupitelstvi, soud, 10 respondentii
uvedlo pouze policie a soud, 4 policie, 4 policie a statni zastupitelstvi, 2 statni
zastupitelstvi a 4 soudy a socialni pracovnik

Spravné odpovédélo 30% respondentii
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V dalsi casti, kterd obsahovala pouze tfi otazky jsem se pokusila zjistit nazory
pedagogl na platnou pravni upravu nékterych otazek, se kterymi se mohou v praxi

setkavat.

Vase nazory na platné pravo:

16. Souhlasite s tim, aby hranice trestni odpovédnosti byla 15 let?

a) ano

b) ne

Ano odpovédélo 28 respondentii, ne 20 respondentti , 2 uvedli ,,ano, i nizsi*, 2
uvedli ,,ne, niz8i*, 2 uvedli ,, ne, 13 let*

52% respondentii souhlasi s tim, aby byla hranice trestni odpovédnosti 15 let

17. Umoznuje podle Vaseho nazoru na$ pravni fad dostatecné postihovat
rodice, ktefi, zanedbavaji péci o své deti?
a) ano

b) ne

Zde 52 respondentt uvedlo ne, 2 uvedli ,,ano, ale nekoné se tak*

Ucitelé si tedy domnivaji, ze na§ pravni fad neposkytuje dostate¢né moznosti
k tomu, aby byli postiZzeni rodice, ktefi nedostate¢né naplituji svoji rodicovskou roli.
V této souvislosti mé prece jen napadd, zda se nejednd jen o nedostatek pravnich
znalosti v této oblasti nebo je to disledek toho, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ne
vzdy dotahnou vySetfovani takovychto skutecnosti az k tomu, Ze je rodi¢iim ulozen
adekvatni trest.

96% respondentii se domniva, Ze na§ pravni Fad neumoZiiuje dostate¢né

postihovat rodice, ktefi zanedbavaji péci o své déti
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18. Mélo by byt postaveni ucitelli vice pravné oSetfeno ( néco jako “vefejny
Cinitel*“?
a) ano

b) ne

Na tuto otazku odpoveédéli vSichni respondenti ano. Pfi zpracovani vyzkumu mé
napadlo, Ze jsem mohla této mnou nepiedpokladané jednoty vyuzit a polozit otazku
ve smyslu, jak by si tuto specialni ochranu ucitelé predstavovali.

100% respondentii se domniva, Ze by mélo byt postaveni ucitelii vice pravné

oSetieno

Posledni tfi otazky jsem zamétila na vzdélavani ucitelti v oblasti prava.

19. Ziskali jste n¢jaké pravni znalosti potfebné pro Vasi préci jiz v ramci studia
na VS?
a) ano
b) ne
Na tuto otazku odpovédélo 40 respondentt ne a 14 ano.
26% respondentii uvedlo, Ze urcité pravni znalosti potiebné pro svoji praci

ziskali jiZ v ramci studia na VS

20. Mate moznost se oblasti prava prubézné vzdélavat?
a) ano

b) ne

Na tuto otazku odpovédélo 20 respondentti ano, 16 ne.

U této otazky se mi omylem stalo, Ze jsem za moznosti a) ano a za b) ne napsala
také pismeno za c), kde uz nebyla Zadna varianta odpovédi. Toho v n¢kolika
ptipadech ucitel¢ wvyuzili, bud’ ktomu, Ze tuto tfeti variantu oznalili 1 bez
jakéhokoliv komentafe nebo ji vyuzili ke konkrétnéjSimu vyjadieni, jako napf.

»MozZnosti jsou tu a tam®“, ,ano, ale nedostane se ke mné mnoho nabidek®,
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b {13

,vzdélavam se samostatné“, ,neni Cas“, ,nevim o zadnych kurzech, ani kde je
ptipadné hledat*.

Tento mlij omyl mi dal svym zplisobem zpétnou vazbu na mnou vytvoienou formu
dotazniku s tim, Ze by bylo mozna vhodné&jsi nechat uciteliim v nékterych piipadech
moznost SirSitho vyjadfeni, ptipadné u nékterych otazek dat alespont kromé moznosti
ano a ne i dalsi jiné vyjadieni.

37% respondentii ma mozZnost se v oblasti prava pribéZzné vzdélavat

21. Uvitali byste moznost dal§iho vzdélavani v oblasti prava?
a) ano
b) ne

Pokud ano, v jaké oblasti?

Zde vétSina, tj. 44 respondentii, odpoveédéla ano.

81% respondentii by uvitalo moznost dalSiho vzdélavani v oblasti prava

Na nésledujici otazku se objevila fada navrhi:
Pravni postaveni ucitele, jeho odpoveédnost
Pravni ochrana ucitelii

Vsechny oblasti, které se tykaji vykonu profese ucitele
Rodinné pravo

Trestni pravo

Péce o dite

Pravni védomi ucitelt

Obcanské pravo

Ekonomika

Lékarstvi

Rodinné pravo

Pravo ve skolni praxi

Vse, co se dotyka prace ucitele
Dva respondenti uvedli, ze o dals$i vzdélavani v oblasti prava zajem nemaji, jeden

k této otdzce dodat ,stejn¢ by to nic v postaveni ucitele ve spole¢nosti nezmeénilo.

Chyba je v nedokonalych zdkonech*
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Pro zajimavost jsem ze vSech respondentil vybrala vzorek uciteld, ktefi uvedli, ze
mezi predméty, které uci, patii obanskd vychova nebo podmét podobného obsahu a
vzorek uclitell ktefi u¢i predméty technického charakteru (matematika, fyzika,
chemie). Pfi porovnani vysledkli obou skupin nebylo patrné, Ze by u prvni skupiny
byly odpovédi vyrazné spravnéjsi nez u skupiny druhé.

Potom jsem se pokusila porovnat odpovédi respondentti, ktefi maji jiz delsi
pedagogickou praxi (nad 10 let) s respondenty, ktefi s pedagogickou praxi zacinaji
(do 5 let). Nakonec se mi diky velké rozmanitosti délky praxe respondentt podafilo
vycClenit 10-¢lenny vzorek respondentd s praxi delsi nez 25 let a 10-Clenny vzorek
respondentl s praxi krats$i nez 5 let. Pfi porovnani vysledkii znalosti prava u obou
téchto skupin se rovnéZz neobjevily vyraznéjsi rozdily.

Z tohoto pohledu mé zajimalo, zda se bude u téchto dvou skupin liSit potfeba
vzdélavat se v oblasti prava, ale ani v této otdzce nebyl mezi obéma skupinami

vyraznéjsi rozdil.

Zaverem se tedy vracim k hypotézam, které jsem si v uvodu prace stanovila. Pokud

se tyka prvni hypotézy, ktera zni:

Vétsina ucitell druhého stupné zékladnich Skol mé dostatecné pravni védomi
vzhledem ke své profesni roli a k zdvaznosti problému souvisejicich se vzdélavacim

procesem.

Zde jsem si jako kritérium pro pojem ,dostatecné pravni védomi“ stanovila
hranici 60% spravnych odpovédi, i kdyZz jsem si védoma toho, Ze tuto
problematiku Ize jen ztézi vycislit a limitovat procenty.

Vzhledem k tomu, Ze v priméru mi vyslo, Ze na 12 otazek testujicich znalosti
v oblasti prava byla GspéSnost uciteld 51%, da se fici, ze prvni hypotéza se

nepotvrdila.
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Druhé hypotéza znéla:

Vétsina uciteld by uvitala pribézné vzdélavani v pravni oblasti, zejména v oboru
rodinného obcanského a trestniho prava, tj. uvitala by moznosti zvySovani svého

pravniho védomi .
Tato hypotéza se potvrdila, nebot’ 83% respondentt uvedlo, ze by mélo zdjem se

v oboru prava dale vzdélavat a pokud se tykd pozadovanych oboril, rodinné,

obcanské¢ a trestni pravo se zde opakované vyskytovalo.
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Zaver

Studuj pravo, ale bud’ ptipraven na bezpravi

(Seneca)

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala tématu ,,Pravni védomi uciteli*. Nejprve
jsem se zamyslela nad tim, co to pravni védomi viibec je, jaky ma vyznam v zivoté
Clovéka a jakym zplsobem se pravni védomi u ¢loveka vyviji.

Vzhledem k tomu, Ze pravé ucitelé jsou dulezitym faktorem pii rozvoji pravniho
védomi témét kazdého ¢lovéka, uvedla jsem v dal$i ¢asti pravni oblasti, ve kterych
by mohli ucitelé pfedavat své znalosti zdkim a ve kterych by mohli pohybovat
v rdmci své praxe.

V névaznosti na to jsem zjiStovala, jaké jsou moZznosti, aby se ucitelé v oboru prava
vzdélavali a zavérem teoretické Casti jsem uvedla pét kazuistik, které maji spolecné

to , Ze se problémy tykaji nezletilych déti a roli zde hraji 1 pedagogicti pracovnici.

V ramci empirické ¢asti jsem provadéla kvantitativni vyzkum, ktery byl zaméten na
pravni znalosti uciteld, jejich nazory na nékteré oblasti pravni upravy a na jejich
ptipadnou potiebu se v pravu dale vzdélavat.

Ukolem tohoto vyzkumy bylo potvrdit anebo vyvrétit hypotézy, které jsem si

v tivodu stanovila.

Prvni hypotéza byla :

Vétsina ucitell druhého stupné zékladnich Skol mé dostatecné pravni védomi
vzhledem ke své profesni roli a k zdvaznosti problému souvisejicich se vzdélavacim

procesem.

Zde jsem si jako kritérium pro pojem ,dostatecné pravni védomi“ stanovila

hranici 60% spravnych odpovédi.

50



Vzhledem k tomu, ze v priméru mi vyslo, ze na 12 otézek testujicich znalosti
v oblasti prava byla uspésnost uciteld 51 %, da se fici, Ze prvni hypotéza se

nepotvrdila.

Druhé hypotéza znéla:

Vétsina uciteld by uvitala priibézné vzdélavani v pravni oblasti, zejména v oboru
rodinného obc¢anského a trestniho prava, tj. uvitala by moznosti zvySovani svého
pravniho védomi .

Tato hypotéza se potvrdila, nebot’ 83% respondentl uvedlo, ze by mélo zdjem se
v oboru prava dale vzdélavat a pokud se tykd pozadovanych oboril, rodinné,

obcansk¢ a trestni pravo se zde opakované vyskytovalo.

Domnivam se, ze prace obecné prokazala, ze pravo hraje v Zivoté kazdého
Clovéka dulezitou roli a je na kazdém znas, jak budeme ochotni se snim
seznamovat a platné pravo dodrzovat. To mlze vyraznym zpisobem ovlivnit
kvalitu zivota.

Mozna by bylo zajimavé rozsifit tuto praci o nastin vzdélavaciho programu
v oblasti prava, ktery by byl urcen pro pedagogické pracovniky a zahrnoval by

praveé problematiku prava obcanského, rodinného a trestniho.
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Resume

Prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a empirické. V teoretické ¢asti je nejprve
ptiblizen pojem pravni védomi a ostatni pojmy, které s tématem prace souviseji,
jako je napf. pravo, vychova, vzdélavani. Déle je zde uvaha nad tim, jaké pravni
védomosti by mohl ucitel pfi své praci potfebovat, aby mohl svoje povolani kvalitné
vykonavat, jedna se zejména o oblast prava obcanského, rodinného a trestniho.
Zminovany jsou také pravni predpisy tykajici se Skolstvi. Dale jsou zde nastinény
souc¢asné moznosti ucitelll v pravu se vzdélavat. Zavérem je teoretickd cast doplnéna
popisem piipadl z praxe, ve kterych hrali pedagogicti pracovnici dilezitou roli.

Obsahem empirické ¢asti je kvantitativni vyzkum, ktery se vénuje otazkam pravnich
znalosti u€itelt na druhém stupni zékladni Skoly, jejich ndzorim na platné pravo a

také se snazi vysetfit potfeby pedagogli v oboru prava se dale vzdélavat.
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Anotace

Predmétem bakalatrské prace je zjistit uroven pravniho védomi uciteld zékladnich
Skol, zejména v oblasti péée o déti, ochrany jejich prav a jinych problému
kazdodenniho zivota, tj. obcanského, rodinného a trestniho préava.

Je zjiStovéana také potieba dalSiho pradvniho vzdélavani ucitelll a jejich ndzor na
nékteré pravni instituty.

Prace sestava ze dvou Casti — teoretické a empirické.

Teoreticka cast popisuje nckteré zakladni pojmy (napf. pravo, pravni védomi,
vzdélavani). Je rovnéz zahrnuta otdzka uziteCnosti pravnich znalosti uciteld.
Popséany jsou moznosti dal§iho vzdélavani uciteld.

Teoreticka cast také obsahuje nékteré pripady, kdy se ucitelé mohou ve své praci
setkat s pravem.

Empirické ¢ast obsahuje kvantitativni vyzkum, ktery byl provadén mezi uciteli 6. —

9. ro¢nika zakladnich skol.

Abstract

The topic of the bachelor thesis is to find out the lewel of legal conscience of
teachers of primary schools mainly in the spheres of children care, protection of
their rights and those conserning everyday life, i.e. spheres of civil, family and
criminal law.

Also the needs of further legal education of teachers and their opinion of some
legal institutes are being found out in this theses.

The theses consists of two parts — a theoretical part and an empirical part.

The first one describes some basic concepts (e.g. law, legal conscience, education).
The question of usefulness of legal knowledge of teachers is also included.
Possibilities of teachers” further education are described.

The theoretical part also includes some cases, when teachers can meet the law in
their work.

The empiric part contains quantitative research that was carried out among teachers

in the 6th — 9th years of primary schools.
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Priloha

Dotaznik:

Dobry den,

jmenuji se Alena Brozkova, pracuji jako kuratorka pro mladez a dovoluji si Vas
pozédat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouZzi pouze pro zpracovani mé
bakalatské prace s ndzvem Pravni védomi ucitelt.

Jsem si védoma pracovniho vytizeni pedagogt a dékuji Vam za cas, ktery dotazniku

budete vénovat.

Dotaznik

1. Jaky pfedmét vyucujete?

2. Uved'te prosim svoje vzdélani a aprobaci

3. Délka pedagogické praxe / z toho na 2. stupni ZS
Znalosti v oblasti prava:

(vice odpovédi mlize byt spravnych)

4. Zpusobilost k tomu, aby ¢lov€k uzaviel kupni smlouvu k nemovitosti ma:
a) od 15 let
b) od 18 let
c) od2l let

d) od 16 let, pokud pied tim uzavie manzelstvi

5. Zpusobilost k tomu, aby clovek uzaviel kupni smlouvu na mobilni telefon
ma:

a) od10let

b) od 15 let

c) neni to v zdkong presné stanoveno, zalezi na rozumové a volni vyspélosti
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b)

10.

b)

. Fotografie ditéte mlize byt na propagacnim letacku Skoly pouzita:

jen se souhlasem ditéte
jen se souhlasem rodici ditéte
pokud je to fotografie v bézné situaci, tak bez povoleni

bez povoleni, pokud jde o hromadnou fotografii celé tfidy

13- leté dité zpiisobi Skodu v muzeu pti skolnim vyletu. Kdo za ni odpovida?
dité samo

muzeum

rodice ditéte

Skola

zalezi na okolnostech piipadu

15-let¢ dit¢ jede bez platné jizdenky hromadnou dopravou. Kdo ma za
povinnost zaplatit pokutu?

dité

rodice

nikdo, protoze dité nemé zadny vlastni pfijem

Muize socidlni pracovnik (odd. socidln€ pravni ochrany déti) provést pohovor
s ditétem ve Skole bez védomi rodici?
ano

nc

Ma pravo rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno do vychovy, dostat ve Skole
informace o chovani a prospéchu ditcte?
ano

nc
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11.Mé skola pravo na to, aby se dozvédéla, Ze se dit¢ v mimoskolnim cCase
dopustilo trestného ¢inu?
a) ano

b) ne

12. Pokud se dit¢ mladsi 15 let dopusti trestného ¢inu, je mozné mu natidit
a) ochrannou vychovu

b) domaci vézeni

c) dohled probacniho ufednika

d) obecné prospésné prace

13. PIn4a moc pfi zastupovani rodice jinou osobou

a) musi byt vzdy pisemna

b) musi byt pisemnd, je-li tfeba , aby tato osoba udélala za rodice pisemny ukon
nebo se jednd o plnou moc k vice tkonim

c) musi byt vzdy pisemnd a musi obsahovat ovéteny podpis zmocnitele

14. Prarodi¢e maji vyzivovaci povinnost k vnoucatim
a) vzdy spole¢né s rodi¢i
b) pokud rodice nejsou schopni vyzivovaci povinnost plnit
¢) nemaji vyzivovaci povinnost k vnoucatiim

d) jen prarodiCe ze strany rodiCe, ktery neni schopen vyzivovaci povinnost plnit

15. Kdo jsou organy ¢inné v trestnim tizeni?

Vase nazory na platné pravo:

16. Souhlasite s tim, aby hranice trestni odpovédnosti byla 15 let?

a) ano
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b) ne

17. Umoznuje podle Vaseho ndzoru nas§ pravni tad dostate¢né postihovat
rodice, ktefi, zanedbavaji péci o své deti?
a) ano

b) ne

18. M¢élo by byt postaveni ucitelii vice pravné oSetfeno ( néco jako “vetejny
Cinitel*“?
a) ano

b) ne

19. Ziskali jste né€jaké pravni znalosti potfebné pro Vasi préaci jiz v ramci
studia na VS?
a) ano

b) ne

20. Mat moznost se v oblasti prava prubézné vzdélavat?
a) ano
b) ne
c)

21. Uvitali byste moZznost dalSiho vzdélavani v oblasti prava?
a) ano
b) ne

Pokud ano, v jaké oblasti?

De¢kuji za vyplnéni dotazniku
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