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UVOD

Tvorba vztahl nabyva na dilezitosti pravé v poslednich letech, kdy se lidé ocitaji
v t&7ko definovatelné situaci, ktera je déna ztratou tradiénich hodnot a postoji. Clovék
ma daleko vice svobody pii rozhodovani o vybéru zivotniho partnera, ovSem tim se mu
také otevira vice moznosti, ze kterych je pak tézké si vybrat. Kolika problémim
a rozvodim bychom dokazali zabranit, pokud bychom znali recept na nalezeni toho
spravného partnera! Zatim vSak nemame vyhlidky, zda se né¢kdy dockame idealniho
programu, ktery ndm na zdklad¢ zadanych dat vygeneruje profil naSeho idealniho

partnera...

Studium vztahii je komplikované. Castené proto, ze pfedmét zkoumani je tak t&zko
povazuje néco jiného. (Hayesova, 1998). Na vztah je nutné pohlizet jako na dynamicky
proces, ktery se neustdle vyviji a méni béhem celého zivota. Lidé se béhem svého
zivotniho cyklu k sobé stfidavé pfiblizuji a vzdaluji a je velmi dilezité, aby dokazali
vyladit svoje mysleni na stejnou vlnovou frekvenci, kterd jim umozni porozumét
danému obdobi a citlivé podpotit svého partnera (priblizit se) ¢i uvolnit mu prostor pro

nalézani sebe samého.

Percepce partnera je proces, ktery ovlivituje mnoho riznych faktorti. Ty zahrnuji
implicitni teorie osobnosti (o tom, jaci jsou ostatni), stereotypy (kategorizace), osobni
konstrukty, efekt primariaty (prvniho dojmu) a vzpominky na druhé. (Hayesova,1998).
Na zaklad¢ vlastni teorie osobnosti kazdy z nds povazuje nékteré (vybrané) osobnostni
intelektualni (mentalni schopnosti) a socidlni (sociabilitu). M. J. Rosenberg a jeho
kolegové jsou presvédceni, Ze znalost toho, kde v rdmci dvou dimenzi urCity rys lezi,

muze napoveédeét, jaké charakteristiky s nim budou spojeny.

Pravdou je, ze zhruba polovina vSech partnerskych kolapst, krizi a rozvoda je
skutecné ,,chybou vybéru“. Mozna se jen setkali partnefi, ktefi by kazdy sdm za sebe
mohli s nékym jinym docela slusn¢ uspét, ale pravé oni dva se vSak méli rad€ji minout.

Nékteré jejich charakteristiky jsou tak tézko slucitelné, Ze jejich pfipadné souziti se



zéhy nutné¢ zméni v martyrium nedorozuméni, konflikti a stteti. Jesté horsi vsak je,
pokud si masochisticky zvoli partnera z okruhu téch vysoce rizikovych. Nékoho, kdo je
sadm s to velice spolehlivé rozbit jakykoli vztah v zivoté. V bézné populaci jich je tak 10

— 15 procent, tedy zhruba kazdy sedmy az desaty!

Druhé polovina partnerskych selhdni jde ziejmé na vrub nedostatku nékterych, pro
souziti nezbytnych, dovednosti. Ty si vSak lze pfi troSe snahy nc¢kdy jesté¢ doplnit
a osvojit. At jiz usilovhym samostudiem, nebo za laskavé pomoci pfislusnych
odbornikt.. Chybny vybér se vSak napravuje opravdu velice t€Zko. Zpravidla jen za cenu

v v

a rizikovégj$i, nez by mohl byt pfi jiném vybéru.

Kazdy z nés potka za zivot udajné 100 az 150 bytosti, s nimiz by m¢l Sanci na klidné
a spokojené souziti. Optimista pii podobném konstatovani nepochybné zajasa a doda, Ze
tolik Stastnych manZzelstvi snad nelze za jeden Zivot stihnout. Pesimista je naopak
skalopevné presvédcen, ze on vzdy neomylné sahne po nékom z téch tisict zbyvajicich.
Realista se mozna bude pidit po informacich, jak by mohl alespon n€kterou z onéch

vhodnych bytosti s uspokojivou mirou spolehlivosti rozpoznat.

J& sam se povazuji za realistu a jsem pfesvédCen, Zze je mozné vyznamné
minimalizovat rizika nespravného vybéru partnera seznamenim se s teoretickymi

vychodisky, jejichZ pravdivost je praxi provéfena. Cilem této prace je nalezeni faktort

ovliviiujicich vybér zivotniho partnera a stanoveni téch, které jsou rozhodujici pro

zaloZzeni a udrZzeni dobré rodiny. Ve své praci budu charakterizovat tyto faktory

a definovat dobrou, fungujici, laskyplnou rodinu. Svou praci chci piesvédcit zejména

ty jedince, ktefi teprve svého Zivotniho partnera hledaji, ze chtgji-li zalozit trvaly,
celozivotni svazek, je tfeba na ném pracovat od samého zacatku. Soucasti onoho usili je
1 uvazliva volba partnera. Ty jedince, ktefi si jiz svého Zivotniho partnera vybrali, chci

piimét k zamysleni, ¢im by jesté¢ mohli pfispét ke zkvalitnéni jejich souziti.

Hlavni metodou, pouzitou pii zpracovani této bakalaiské prace, byla obsahova

analyza dostupnych materialt a z ni logické a deduktivni vyvozeni zavéera.



1. VYBER A VOLBA PARTNERA

Vybér a volba partnera se odehrava v uréitém vyvojovém obdobi jedince, pro které
je charakteristické dosahovani osobni zralosti. Dosahovani osobni zralosti probiha
prib&zné na prechodu z dospivani do dospélosti. Osobni zralost 1ze roz¢lenit na zralost
biologickou, psychickou a socialni. Biologicka (télesnd) je spojena se schopnosti zalozit
rodinu a rodit déti, se schopnosti reprodukce a snahou o zachovani rodu. Obdobi
dospélosti je obdobim nejvétsi télesné produktivity, kdy clovek je schopen podavat

velké vykony.

Znaky osobni zralosti:

e optimdlni osvobozeni se od zavislosti na rodin¢ (nejbliz§im okoli), tzv.
,vyplouvani na oteviené moie*, zachovani kladného vztahu

e samostatnost v rozhodovani

e schopnost nést odpovédnost za sebe a za své jednani, ochota podstoupit riziko
a pfijmout nasledky, byt hrdy na dobfe odvedenou praci

e schopnost stat si za svym nazorem, stietavat se s jinymi nazory

e dobra sebediivéra (netrpét stale pocity viny, nerozhodnosti)

e schopnost udrzovat dlouhotrvajici pratelstvi

e schopnost jednat s kazdym ¢lovékem s nalezitymi ohledy a bez predsudki

e schopnost sladit své potieby (prava) s potiebami jinych a za urcitych okolnosti
se podridit

e na zéklad¢ emfatickych schopnosti projevit sympatie, pomoci

e pii vybéru partnera nebyt motivovan jen biologickymi potifebami

e schopnost béZzného heterosexualniho styku bez pocitl viny, bez zabran

e schopnost dat najevo lasku a n€hu a schopnost ji pfijimat

e schopnost vykonédvat piiméfené mnozstvi prace kazdy den, nepocitovat
nepiiméfenou tnavu, pocit'ovat uzitecnost

e schopnost rozvrzeni prace a odpocinku

V obdobi  dospélosti  dochazi ke stabilizaci —  integraci  osobnosti

(temperamentovych 1 charakterovych vlastnosti, zajma, hodnot ...). Dospélost je



nejdelsim zivotnim obdobim. Jde o obdobi dynamické - rozvoj nekonci (projevuje se

potfeba neustalého vzdelavani — sebevzdélavani, ziskavani zkuSenosti — sebevychova,

stanovovani a dosahovani fady cili). Jde o obdobi prace, zaklddani rodiny, vychovy déti

a vykonavani fady spolecenskych roli. Obdobi dospélosti je mozno dale rozdé€lit na

dospélost rannou (mladsi), stfedni a pozdni.

Z pohledu zvolen¢ho tématu bakalafské prace je proto nejvhodnéj$i podrobnéji

charakterizovat pouze obdobi ranné (mladsi) dospélosti , tj. vék 18 — (26) 30 let.

T¢lesny vyvoj a vyvoj motoriky

obdobi relativniho klidu a vyrovnanosti — nedochazi k vyraznym fyzickym
zménam

ruist organismu se ustaluje, kosterni svalstvo jesté roste

ustaluje se celkovy vzhled, vrcholi ¢innost zlaz s vnitini sekreci

kolem 30. roku dosahuji vSechny organy uplné zralosti

stagnace = stabiliza¢ni faze

obdobi vrcholné aktivity fyzické i psychické — velka schopnost snést zatéz

Kognitivni funkce

maximalni rozvinuti vSech kognitivnich funkci vcetné intelektu, paméti
a mysleni (je pruzné, kreativni)

obdobi ziskavani zkuSenosti (Clovek je otevien novym zkuSenostem)

obdobi je vhodné vyuzit pro dalsi vzdélavani, sebevzdélavani, schopnost ucit se
novym vécem je nezménéna

schopnost dobré adaptability

Emoce a vule

prevlada pozitivni citové ladéni

jsou realizovany zivotni cile, naplinovany hodnoty, které si casto zvolime
v adolescenci

maji moznost svobodné se rozhodovat a pevné si stat za svym cilem

obdobi stiizlivého realismu — znaji sv€é moznosti, omezeni

s uspeéchy v osobnim i pracovnim zivoté narista sebevédomi

Socialni vztahy

dochazi k upevnéni identity dosp€lého (identifikace s roli dospélého, kdo jsem
a jaky mam cil)
pretrvava extrovertnost — socialni vztahy jsou Siroké a riznorodé
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Pro obdobi mladsi dospélosti je charakteristické hledani a nachéazeni trvalého
partnera, zaloZeni nové rodiny jako samostatného celku a realizace pracovni

¢innosti. Prace a Zivot v manZelstvi — v rodiné je pro mnohé nejdiilezitéjSim

obsahem Zivotniho naplnéni.

V obdobi mladsi dospélosti jedinec nachdzi intimniho partnera. Intimita byva
charakterizovana jako schopnost byt sim sebou ve spole¢nosti druhého. Intimni
partner je ten, se kterym vydrzime bez nudy a strachu doma, kdyz nejde televize,
a jehoz prednosti vice ocenime ve vztahu k potfebam dvojice — rodiny, nez ve vztahu ke
spoleénému hodnoceni. Manzelstvi by mélo byt zaloZzeno na hlubokém emoc¢nim
vztahu, kde partnefi mohou zlstat autenti¢ti a mit svijj vlastni ndzor. Nejvétsi Sanci ma
takové manzelstvi, do kterého lidé vstupuji planované, lidé v podstaté zrali, osobné

vyrovnani a zdravi.

Soucésti manzelského souziti je sexudlni aktivita. Ta ¢lovéku pfinasi (resp. méla by
pfinaset) radost, uvolnéni a rozkos. V tomto pfipadé mizeme sexudlni aktivitu oznacit
jako individualni (rekreacni). Sexudlni styk vSak muze byt chapan i jako davérny
rozhovor dané dvojice a lIze tedy sexudlni aktivitu oznacit jako parovou
(komunika¢ni). V neposledni fad¢ je sexudlni aktivita prostiedkem pro zplozeni déti

a je mozno ji oznacit za druhovou.

Pro Zeny je obdobi mladsi dospélosti obdobim uspokojovani matetského instinktu.
Zena potiebuje néco ze sebe dat, pecovat o nékoho. K velkému posunu v tomto sméru
dochazi zejména po 25. roce. Nékdy vsak mtize vzniknout konflikt mezi volbou, zda dat
piednost povolani ¢i détem, coz se projevuje i v poctu déti. Pokud u Zeny nedojde
k uspokojeni pudu zalozit rodinu, odrdzi se to v sebevédomi Zeny. Ta se snaZzi

o kompenzaci a ¢asto hleda praci, ktera se tyka déti nebo pomoci ostatnim lidem.

Pro muze je pak typicka snaha o sebeprosazeni v praci, snaha byt uspésny. Muzi
maji velké cile, které porovnavaji s moznostmi. Tyto cile nejsou jesté tak pevné, muzi
se tzv. ,hledaji* a stfidaji zaméstnani. Muze pfedev§im motivuje pracovat schopnost

samostatné se uzivit, snaha ziskat ekonomickou nezévislost a dobry zivotni standard



celé nové rodiny. Nelze vSak opomijet ani snahu pomahat lidem a védomi, Ze prace je

pro jiné uZzitecna, prospésna.

Jak jiz bylo uvedeno v obdobi tzv. mladsi dospélosti, kdy jedinec dosahuje osobni
zralosti, ma pied sebou ti1 vyvojové ukoly. Témi jsou separace od rodi¢ovské rodiny,
volba profesni drahy a vybér partnera. Z pohledu zvoleného tématu prace se zaméfim na

ukol prvni a tfeti.

1.1 Separace od rodici, utvareni nového sebepojeti

J. A. Hoffman (1984) rozliSuje Ctyfi dimenze separace:

- emocionalni nezavislost, ktera odrazi osvobozeni od potieby emoc¢ni podpory
a souhlasu rodict

- funkéni nezavislost, kterd spocivd v osvobozeni od potteby fyzické
i ekonomické ucasti ze strany rodict

- postojova nezavislost, kterd urCuje stupen odliSnosti postoji, hodnot
a presvédceni rodict a dospivajicich

- konfliktova nezavislost, kterd reflektuje absenci pociti viny a hnévu ve
vztazich mezi rodic¢i a dospivajicimi, pficemz konfliktova nezavislost vyznamné

souvisi s nezavislosti emocni.

Separace rodic¢t a dospivajicich se odehrava interakéné a dé&je se na zaklad¢ a téz
spolu s individudlnim procesem oznacovanym jako utvaieni nového sebepojeti a nové
druhé individualizace. Sebepojeti chapou Blatny, Osecka a Macek (1993) jako mentalni
reprezentaci Ja ulozenou v paméti, kterd se utvaii v procesu interakce jedince
s prostfedim, pfedevS§im socidlnim. Je nastrojem psychické regulace chovani a slouzi
jako ndstroj orientace a stabilizace Cinnosti. ... Sebepojeti neni jen souhrn predstav
o sob¢, je vném vyjadien i vztah k sob€, coz se vyjadiuje jako sebeucta, sebevédomi

a podobng¢ .

Pro rozvoj nového sebepojeti, odlisného od obdobi détstvi jsou dilezité zejména
kontakty a vztahy s vrstevniky stejného i opacného pohlavi. Pfi heterosexudlnich
kontaktech i vztazich (pifi vzajemném hledéani a parovani ) si dospivajici jedinec zacina
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klast otazky typu : Pro koho jsem zajimavy -4, ptitazlivy —4? Jsem zajimavy —a a libim
se tomu — té, ktery —4 se 1ibi mné? Nebo dokonce: Jsem viibec pro nékoho zajimavy —
a, pritazlivy —4? Postupné tak dochéazi, probiha-li vSe, jak ma, k relativnimu
sebeprijeti jakoZto erotického partnera. Toto sebepiijeti je neukonceny proces,
miva své promény nebo zvraty. Prubézné a spolu s procesy separace a utvareni nového
sebepojeti lze v roviné chovani pozorovat tzv. ,,nevazné chozeni, hledani, projevy

zamilovanosti — az po znamost vaznou, piipadné deklarovanou jako zasnoubeni.

1. 2 Teorie a koncepce vybéru partnera

Teorii a koncepci, které se zabyvaji problematikou vybéru zivotniho partnera bylo, je
a bude vytvofeno je§té mnoho. Ulelem mé prace vtéto kapitole neni podat
vycerpavajici prehled teorii a koncepci vybéru partnera, a proto se zminim jen o téch,

které jsou nejznaméjsi a které budu zminovat 1 v dalSich kapitolach své prace.

Na prvnim mist¢ je mozné uvést psychoanalytické a neopsychoanalytické
koncepce zdlraziujici, ze pfi vybéru partnera se predevsim projevuje vliv rodicovskych
vzord na zaklad¢ primarni socializace, svoji roli zde hraje védoma 1 nevédoma slozka
psychiky. Hlubinna psychologie a psychoterapie, piedevsim S. Freud a do urc¢ité miry
A. Adler i C. G. Jung, jsou otci stale aktualni pfedstavy, ze selhavani a poruchdm Ziti
v rodiné a manzelstvi lze porozumét predevsim pohledem do minulosti jedince, kterd
determinuje uz samotnou volbu partnera a také dalsi souziti. V individualnim vyvoji
postupuje jedinec tak, ze se osvobozuje od nadvlady nevédomych motivaci a smétuje
k jasnému, rozsitujicimu se védomi (Jung 1994). Nevédomé motivace se pak promitaji
do ocekavanych a vyhledavanych socidlnich vlastnosti zivotniho partnera, védomé
slozky ovliviiuji volbu a sdileni Zivotnich hodnot. Je velmi dutlezité, aby kazdy
z partnerit dokézal oteviené¢ hovofit o svych ocekavanich, zkuSenostech z détstvi,
pozitivnich 1 negativnich modelech rodi¢t,, nebot’ pravé prostfednictvim komunikace

k sobé dokazi lidé ve vzajemném vztahu nalézt opravdovou spolecnou cestu Zivotem.

K teoriim, které uznavaji vyznam sociologickych faktord pii hledani a volbé

partnera lze zafadit teorii komplementarity. R. F. Winch (1958) uznava vyznam



sociologickych faktori v pocateCnich fazich znamosti, které posiluji homogenni
tendence pifi hledani partnera, avSak popira, ze by pii vlastni volbé byly urcujici.
Samotny vybér je predevS§im zalozen na vzajemném uspokojovani osobnostnich
poti‘eb. Winch rozlisil dvé stadia volby a vybéru partnera: v prvnim se dva hledaji
a setkavaji na zakladé socio-kulturni homogenity, ve druhém jde o osobnostni potieby.
Ve svém Zivotnim partnerovi podvédomé hleddme ty socialni a osobnostni vlastnosti,
které jsme postradali u rodiCe opacného pohlavi pfedev§im v obdobi dospivani
a adolescence, kdy dochazi k diferenciaci obsahu sebepojeti, tvorbé hodnotového
zebiicku a uvédomovani souvislosti mezi rolemi rodi¢t. Rada studii ukazuje, Ze
adolescenti se svou hodnotovou orientaci podobaji vlastnim rodi¢iim vice, nez svym

pratelam.

Lidem zpravidla imponuje partner, ktery v nékterych smérech dopliuje jejich
osobnost opa¢nymi osobnostnimi rysy. Tak si napfiklad pasivnéjs$i jedinec vybird
partnera, ktery svou vétsi aktivnosti nahrazuje nedostatek, ktery si sdm uvédomuje.
Doplitujici rysy se vsak zpravidla tykaji jen ,,povrchu osobnosti, ale zakladni hodnoty,
podstatné zivotni cile musi byt podobné, ma-li souziti vyustit ve vzajemnou podporu
a v usili zamétené stejnym smérem. (Langmaier,1998). Takovy vybér partnera, ktery je
zaloZen na principu vzdjemného dopliovani byva v odborné literatufe oznacovan za

vybér na principu odliSnosti — heterogamie.

Byrne vroce 1961 ve svém vyzkumu zaméifeném na postoje zjistil, ze osoby
s podobnymi postoji vnimali respondenti jako sympatictéjsi a inteligentnéjsi, nez osoby,
jejichz postoje se liSily. Partner s podobnymi Zzivotnimi hodnotami a deficitnimi
vlastnostmi pro nas byva proto Casto atraktivnéj$i nez partner, ktery je pouhou
nedokonalou kopii rodi¢e opacného pohlavi. Lidé si vybiraji za své zivotni partnery
nejCastéji ty jedince, s nimiz sdileji zakladni Zivotni hodnoty a s nimiZ maji zhruba
podobnou osobni zkuSenost i ptiblizné stejny stupen osobni zralosti. (Langmeier,1998).
Vybér na principu podobnosti — homogamie hraje pii partnerském vybéru v nasi
kultute stdle vyznamnou roli. A to jak u homogamie vékové (bereme si podstaté své

vrstevniky), tak 1 vzdélanostni, socidlni, rasové a ndrodnostni.

Bernard I. Murstein vypracoval a empiricky ovéfoval komplexné pojaty koncept

vybéru partnera pro manzelstvi a pokusil se analyzovat cely proces. Jeho teorie se
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nazyva S-V-R (Stimulus — Value — Role) a pokousi se syntetizovat piistupy
psychologicky, socialné-psychologicky a sociologicky. Murstein zdlraznuje predev§im
princip vyvazenosti vzajemnych vymeén, které probihaji ve vSech tfech stadiich rozvoje
znamosti, od upoutani (S -stimulus), vzajemného poznani a sdileni hodnot, zajmu

a postoji (V - value), az po vyusténi vztahu ve siatek (R - role).

1.3 Vysledky empirickych zkoumani

Empirickd zkoumani, jejichz vysledky jsem pouzil pro vyvozeni zavéri, byla
zameiena na nasledujici problematiky:
- ocekavani od souziti v manzelstvi a prekoncepce souziti z hlediska muzské —
zenské role
- ocekavani a prekoncepce ve vztahu k percepci a hodnoceni manzelstvi rodict
- nekteré rozdily v situacich ,,chozeni spolu® (tzv. nevdzna znamost) a znamosti
vaznou (snoubenectvim)

- kompatibilitu ocekévani a vzajemného poznani v obdobi tésné pred snatkem.

Data potifebnad k poznani vySe uvedenych aspektii uvazované etapy parovani byla
ziskadna od ¢tyt riznych skupin zkoumanych osob.
Soubor A: vysokoskolsti studenti humanitniho i technického sméru ve véku 18 — 20 let,
70 Zen a 39 muza
Soubor B: skupina 15 snoubeneckych part v obdobi jednoho az tfi meésici pred
stlatkem, vékovy primér u Zen - 23,4, u muzl - 25,9.Dokoncené stfedoskolské vzdélani
mélo 23 respondenttl, vysokoskolské 7.
Soubor C: 26 parti v obdobi zasnoubeni, ve vékovém rozmezi u muzi 18 — 29 let
(primeér 21,8) a zen ve véku 17 — 24 let (pramér 19,8). Zakladni vzdélani méla jedna
Zena, vyuceno bylo 11 respondentti, nejvice (38) bylo stiedoSkoléki, vysokoskolaci byli
dva.
Soubor D: 30 svobodnych pari, vyhradné vysokoskolakt, rozdélenych do dvou stejné
pocetnych podskupin: Jednu (D 1) tvofili ti, ktefi svou zndmost oznacili za kratkodobou
tzv. ,,nevaznou®. Druhou podskupinu (D 2) tvofili snoubenci registrovani na matrikdch

obecnich uradu.



Zékladni pouzitou metodou byly nestandardizované dotazniky vytvofené pro

potieby jednotlivych vyzkumi a umoznujici detekovat zkoumané proménné.

Ze zpracovanych vysledkl (zkouman byl soubor B) vyplynulo v oblasti o¢ekavani

od manzelstvi nasledujici:

1.

V oblasti sexudlni se projevila inkompatibilita v tom, Ze snoubenci ocekavaji

iniciativu k sexudlnimu styku spiSe od svych partnerti, kdezto ti zase ocekavaji
téZ iniciativu ze strany Zeny. Pokud jde o frekvenci sexudlnich stykd, partnefi se
shodovali a nejéastéji odpovidali: ,,Castost sexualniho styku se bude Fidit pfanim
obou.*

V poctu déti panovala mezi snoubenci shoda. Témér vSechny pary shodné
uvedly, ze chtéji dveé déti a zbytek se vyjadril, ze nevi nebo Ze je to jedno.
Naproti tomu byla zjisténa inkompatibilita v o¢ekavani délky doby, po kterou by
zena méla zistat na tzv. matetské dovolené. Snoubenky preferovaly jeden az
maximalné tfi roky, snoubenci si vSak pfali, aby jejich manzelky — matky byly
doma co nejdéle, nejméné tii az Ctyfi roky.

V oblasti _rozhodovani pievazovala obecné formulovana ocekavani — vse

rozhodovat spolecné. Dalsi rozbor odpovédi respondentii vSak ukazal, ze
muzi neveédéli, co vlastné mohou ¢i maji od svych partnerek ocekavat. Dokonce
neveédéli ani to, co a jak by méli ve sféfe dominance - submise ocekavat od
sebe. Zkoumané Zeny castéji uvadely jasnéjSi vymezeni kompetenci, vcetné
ochoty pfijmout submisivni pozici v jedné oblasti a dominantni v jiné.

V oblasti finanéniho hospodateni preferuji oba partnefi zasadu ,,spolecné kasy*.

Pouze tfi zpatnacti muzii by radi ptenechali veSkeré finanéni hospodateni
v kompetenci zZeny.
V obdobi tésné pred snatkem jsme zjistili v pfedstavach zkoumanych muzi

ofekavani témeét reciprocniho vlastniho podilu na domdcich pracich. Jejich

partnerky vSak projevily i vtomto sméru vétsi smysl pro realitu, nebot’
ocekavaji, ze vétSina péce o domacnost 1 o déti bude jejich zalezitosti.

Spole¢né volnocasové aktivity, jakoz 1 sdileni stejnych z&mi a pfiatel

preferovala a témét shodné uvadéla naprostd vétsina zkoumanych dvojic.
Ve fazi ,rolového stadia® vyvoje znamosti je vyznamné, jak a co si budouci

manzelé mezi sebou vyjasnili, tedy o ¢em spolu promlouvali. Ve zkoumaném
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souboru byl nejcastéjSim ndmétem komunikace a vyjasiiovani pocet déti, dale

oblast finan¢niho zabezpeceni a téz frekvence a iniciace sexudlniho styku, byt

v

pravé v této posledni oblasti se projevila vyraznéjsi inkompatibilita.

U zkoumané skupiny byl splnén tkol ,,rolové etapy* vadzné znamosti jen Castecne.
Rada ukoll a vyjasiiovani rolovych ocekavani, coz by mélo byt klicovou naplni obdobi

vazné znamosti, byla bud’ opomenuta nebo (nejcastéji) zlistala nevyjasnéna.

Déale ze zpracovanych vysledki (zkouman byl soubor C) vyplynulo v oblasti
vzajemného poznani snoubencu nasledujici:

1. Mira vzdjemného poznani souvisi s délkou znamosti, a to tak, Ze nejvétsi shoda

ve vzajemnych odpovédich byla u pard, jejichz znadmost trva déle nez pil roku
a mén¢ nez dva roky. Vyplyva z toho, ze nelze predpokladat pfimou uméru mezi
délkou zndmosti a vzajemnym poznanim.

2. Nepotvrdil se pfedpoklad, Ze by Zeny znaly své partnery 1épe neZ muzZi Zeny.

3. Nebyly zjistény vyznamné rozdily, které by dovolily pfedpokladat, ze ¢im vyssi

vzdélani, tim 1épe se partnefi znaji.

Ze zpracovanych vysledkti empirickych zkoumani (zkouman byl soubor D avSak
rozdéleny na dva podsoubory, které byly vzijemné porovnavany — D 1 = nevazna
znamost a D 2 = véazna znamost) vyplynuly nasledujici skutecnosti a statisticky

vyznamné diference:

1. Spole¢né zajmy vyrazng prevazovaly u skupiny D 2, rovnéZ v kontaktech s lidmi
vykazovala skupina D 2 vyznamné vyssi podil spole¢nych znamych a ptatel ve
srovnani se skupinou D 1, u které ptevazovaly individualni kontakty.

2. Komunikacni intimita (vzdjemné svéfovani se) byla vyrazné vyssi u skupiny D

2.

3. V oblasti zivotnich hodnotovych orientaci se ob& srovnavané skupiny neliSily —
tudiz pro zkoumany soubor neplatilo, Ze by snoubenci méli vétsi shodu ¢i soulad
v hodnotovych orientacich, nez ti, co spolu pouze chodi. Nutné je vsak
zdlraznit, Ze porovnavané soubory byly homogenni co do véku i vzdélanostni
urovné a dé se predpokladat, Ze i co do charakteristik rodinného prostredi.

4. Délka znamosti snoubeneckych part se pohybovala kolem obdobi 28 mésicu.
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1. 4 Rizikové vstupy do manZelstvi

Odhaduje se, ze kazda ctvrtd az Sestd dvojice uzavirajici snatek v souCasné dobé

muze ocekavat, Ze se rozvede, a nejcastéji se tak stane béhem prvniho desetileti souziti.

Na zikladé poznatki poradenské praxe, s piithlédnutim k udajim publikovanym

v literatufe, jakoz i1 na zékladé porovnani funk¢nich a dysfunkénich souziti (viz dalsi

kapitoly) je mozno sestavit seznam patnacti faktorti zvySujicich rizikovost manzelstvi

a detekovatelnych jiz v dob& uzavirani snatku. Rizika souziti i adaptacni potize

v manzelstvi se tedy zvysuji, jestlize:

1.

10.

11.
12.
13.
14.

Prostfedi ptivodnich rodin partnerti se od sebe vyrazné lisi co do urovné
vzdélani, zivotniho stylu, socio-ekonomického statutu a ndbozenské viry.

V rodicovskych rodinach partnerii jsou neslucitelné modely rodovych roli —
napiiklad jeden pochazi zrodiny stradicné patriarchalnim nebo
matriarchalnim rozdélenim roli, kdezto druhy z egalitarské dvoukariérové
rodiny s vyraznymi profesnimi aspiracemi obou rodict.

Manzelstvi rodicl je snoubenci percipovano jako nestabilni, nevydatené.
Jeden ¢i oba povazuji své détstvi nebo dospivani za mimotadné strastiplné
a nest’astné obdobi.

U jednoho, ptipadné u obou pretrvavaji dlouhodobé konfliktni az nepfatelské
vztahy s jednim z rodicu.

Jeden ¢i druhy je vyrazné emoc¢né zavisly na jednom z rodict.

Rozhodujicim motivem k uzavieni manzelstvi je ptani co nejrychleji odejit
z rodicovského domova.

Urcujicim motivem snatku je nechténd gravidita.

Jeden ¢i oba usiluji vstoupit do manzelstvi bezprostiedné po néjakém velkém
zivotnim zklamani, zejména v milostné oblasti.

Svatba se ma konat bez pfitomnosti rodi¢ii a navzdory jejich pfetrvavajicimu
odporu.

Rozhodnuti vzit se nastalo po znamosti, ktera trvala méné nez pul roku.

V den svatby je Zenichovi mén¢ nez 20 let a — nebo nevésté¢ méné nez 18 let.
Jeden nebo druhy uzaviraji prvni siatek ve véku od 35 let vyse.

Vékovy rozdil ¢ini 15 a vice let.
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15. U jednoho ¢i obou se objevuji abnormni az psychopatické rysy osobnosti
(paranoidita, nezdrzenliva agresivita, drogova zavislost, sklon k parazitnimu

zpiisobu zivota a dalsi).

1. 5 Zakazany partner

Kromé oznaceni ,,rizikové vstupy do manzelstvi“ se u nékterych autortt zabyvajicich
se problematikou volby partnera setkdvame i s oznacenim ,,zakazany partner - ka“.
Kdo tedy je tim zakazanym partnerem, piipadné partnerkou? A jak jej - ji pozname?
Miroslav Plzak ve své knize ,,KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi (Motto, 2006)
charakterizuje tfi pAsma zak4zanych Zen a tfi pasma zakdzanych muzd, a to podle doby,

kdy by jejich partnefi méli byt schopni je rozpoznat.

Jiz béhem prvniho tydne zndmosti (prvni pasmo) by mél muz rozpoznat Zenu
chorobné zZarlivou a Zenu nezdrZenlivou. Chorobné¢ Zarlivd Zena muze zahrne fe¢mi
o vérnosti a vyptava se na ty, které ,,byly pfed ni“. Erotomanka se bez ohledu na
okolnosti a novost vztahu projevuje uto¢n¢ a nebere na partnera ohled. I alkoholi¢ka ¢i
toxikomanka se mohou projevit v prvnim pasmu tim, Ze alkoholicka povleCe muze
n¢kam na piti a toxikomanka se uz na druhé schiizce chova divné a pronasi plamenné

obhajoby legalizace drog.

Do druhého pésma zakazanych Zen ftadi autor Zenu linou, hasSteFivou
a neporadnou. Rozpoznat takovou Zenu mize partner teprve poté, co s partnerkou
stravi nckolik dnli pohromad¢ v jednom byté ¢i mistnosti, tedy za podminek
napodobujicich manzelstvi. Vcelku vystizné¢ zni nasledujici doporuceni autora: ,, Bez

, . , . vy, , - o« (PLZAK M.,
svatebni cesty pred svatbou se osviceny muz neZeni a osvicend Zena nevdava.

2006, s. 172)

Do tfetiho pasma zakazanych zen patii Zema hystericka. Tento typ Zeny je
rozpoznat az tehdy, kdyz s divkou (zenou) chodi nejméné tfi mésice. Dulezitymi
diagnostickymi znaky hysterické zeny jsou:

Shema stalou kamardadku, strida kamaradky, jeden den svou kamarddku

pomlouva, druhy den ji chvali
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- vztah kmatce je divny, bud velka nenavist, nebo nesympatické cvrlikani
a nadbytek nechutné preslazenych slov

- neni schopna snaset klid a pohodu; pohoda hysterickou zenu drazdi

- clovek ma neustale pocit, Ze hystericka Zena Zije v divné predstirané kieci

- ustavicné place, Stka, ostre vydird, aby byla hlazena a konejsena

. , . . , « (PLZAK, M. 2006, s. 176)
- je nesoustavnd, trvale nadsazuje vyznam citu a lasky.

V oznaeni Zeny zakazané pro manzelstvi je obsazen i prikaz rozejit se okamzité

s tou, u niz muz nabyl dojmu, ze patii k typu zakazané zeny.

Obdobné jako u Zen do prvniho pasma zakdzanych muzl fadime muZe chorobné
Zarlivého. Ten se projevuje uz v prvnim tydnu zndmosti a okouzluje pouze nezralou

divku. I ta vSak zpravidla po tfech mésicich splace nad svou neopatrnosti.

Teprve po mésici znamosti miize Zena s jistotou rozpoznat alkoholika, ¢i alespon
muze k alkoholismu smétujiciho. Alkoholik sice nevydrzi nepit ani tyden, ale na
zacatku znamosti se dokaze ovladnout natolik, Ze nejde na schiizku opily. Jinak toho na
muzi v prvnim meésici vazné znamosti vic Zena nepozna, nebot’ muz na sebe bere roli

kavalira.
Tteti pasmo zakdzanych muza se nachdzi az v obdobi od ¢tvrtého do Sestého mésice

vazné znadmosti. Az v tomto obdobi vykvetou zené pied ocima vysoce opovrzenihodné

vlastnosti muze zakazaného pro manzelstvi, a to lenost, hysterie a vzteklounstvi.
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Diléi zavér

S trochou nadséazky si dovolim piedlozit charakteristiku idealniho partnera, ktery
by m¢l skytat predpoklad, ze manzelstvi s nim uzaviené bude harmonické a rodina
s nim zalozend bude fungujici. Tedy tento muz by mél danou zenu dostatecné fyzicky
ptitahovat, mél by byt uspésny, mél by Zené imponovat, nemél by mit ptiliS mnoho
zapornych vlastnosti a ty jeho kladné by mély byt vyvinuty tak akorat, mél by byt
vyrovnany, vyrustat v harmonické rodin€, navic v rodin¢ v mnohém podobné rodiné
zeny, m¢l by mit primétené partnerské zkuSenosti, hodit se k zené¢ vékem, vzdélanim,
nazory a hodnotami, mél by mit spole¢né zivotni cile, mél by si se zenou rozumét
v intimnim souziti, m¢l by umét si se Zzenou v klidu posedét a popovidat, mél by
respektovat a sdilet jeji emoce, mél by byt nadan schopnosti v€as a dobfe rozpoznat
ptani zeny, jeji touhy a potieby (a také jim patficné vyhovét) a svou lasku by mél zené
davat najevo vSude, kde to jen jde. Zarovenn by nemél pit, nemél by byt hystericky

a samoziejme by nemél zZarlit.

Obdobné¢ lze charakterizovat i idealni partnerku. Tato Zena ¢i divka by méla byt
pro muze svym zjevem dostate¢né atraktivni, kypici télesnym i dusevnim zdravim, bez
vyraznych temperamentovych ¢i povahovych extrémi, méla by byt ze sporddané
rodiny, v mnohém tak podobné rodiné muze, méla by sdilet fadu pro muze tak
vyznamnych hodnot, postojti a zajmi a bez problému by méla tolerovat ty ostatni, méla
by byt vékem k muzi pfiméfenou a pfitom schopnou poskytovat muzi dostatek obdivu
a uznani, méla by zvladat bézné starosti, aniz by jimi nadmérné zatéZovala muze, se
spontanni potéchou by méla pfijimat muZovu pfedstavu o frekvenci a zplsobu
sexualnich kontaktd a pfitom zaroven byt i dobrou hospodyni. Také by méla byt se
sebou srovnana, méla by byt bez zavislosti na lécich, drogach a podobnych podptrnych

berli¢kach.

Zcela zamérné jsem v textu zduraznil slova ,,idedlni* partner a partnerka. Realita
zivota nam vsak tikd, ze ne vzdy idedlu dosdhneme. Proto ten, kdo hleda zivotniho
partnera, by se nemél zaleknout tolika ,,mé¢l-a by*, kterd jsem vySe uvedl. Pfinejmensim
by se mél vyhnout alespoil partnerim zakazanym a své idedly se pak pokusit

ptizpUsobit tak, aby se jim ten, koho si vyberou, co nejvice podobal. Struc¢né feceno:
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,Vybrat, poznat sebe a druhého, vyloucit zakidzané partnery, a potom hledat

spravny styl souziti.*
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2. RODINA

2.1 Rodina a jeji funkce ve spole¢nosti

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné. V jednotlivych védnich odvétvich se
proto vyznam tohoto terminu li$i v zavislosti na metodologickych postupech, oblasti
vyzkumu a pojmovém ustroji. Je nemozné hovoiit o jediném pevném vSeobecné
ptfijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o jednotlivych aspektech a proménlivych variantach

tohoto terminu tak, jak se odrazeji v riznych védnich oborech.

Rodina v nejSirSim pojeti je chapana jako celek rozlicnych konstelaci takové formy
zivota, kterd obsahuje minimalné dvougeneracni souziti déti a rodi¢d, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina
jako socialni celek spojeny na zaklad¢ pribuzenské mezigeneracni vazby je v tomto
pojeti ve své podstaté neménnou socialni instituci, ktera jako takova existuje v kazdém
kulturnim prostfedi a je vném socidlné uzndvana.DalSi konkrétni znaky rodiny
povazované za jeji nezbytné charakteristiky jsou variabilni v zévislosti na
sociokulturnim prostfedi a na konkrétnich formach rodinného souziti pfitomnych v ¢ase

a prosttedi.

-----

rodiny tak, aby se stal relevantnim pro jakoukoli formu souziti dvou ¢i vice lidi bez
zéavislosti na mezigenerani vazb¢, na pfitomnosti déti ¢i na jakékoli instituciondlni
vazbé. Pro odliSeni rodiny od jinych forem lidského souziti v malych socialnich
skupinach je nutné charakterizovat zakladni funkce rodiny. V tomto smyslu sem patfi
funkce reprodukéni, socializac¢ni, socidlné-ekonomicka a regeneracni. N¢kdy se
hovoii téz o funkci tvorby lidského kapitalu ve smyslu pfipravy ditéte na
plnohodnotny zivot ¢lovéka ve spolecnosti. Pravé tvorba lidského kapitdlu je témét
vyhradni doménou rodiny, jejiz funkce je v této oblasti nenahraditelna. V ostatnich
formach souziti rodic¢ti a déti se dafi dobra vychova jen potud, pokud dokazi stabilni
rodinu, uspokojujici vSechny potieby ditéte a vytvarejici schopnost orientovat se ve

svéte obou pohlavi, uspésné imitovat.
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S ohledem na zékladni biologické a funkcionalni charakteristiky lze v evropském
a Ceském prostiedi chapat rodinu v nejSirSim smyslu za socialni jednotku, jejimz
ustavujicim znakem je souZziti minimalné dvou generaci v pfimé pribuzenské linii
(rodi¢ — dit€) a vedlejSimi znaky je plnéni zakladnich rodinnych funkei a Zadouci,
nicméné nikoli nezbytné, pravné-institucionalni zakotveni ve spolecnosti.
Ptibuzensky vztah mlze byt vyjimecné zaloZen na pravnich institutech, které nejsou
zaloZeny na biologickém rodicovstvi (napf. osvojeni). Je tieba zdlraznit, Ze tato forma

rodiny se neomezuje jen na dvougeneracni souziti, ale i na vicegeneratni typy

rodinnych souziti.

V uz8§im pojeti je mozné za pfirozenou rodinu, kterd je jednoznacné prevazujicim
typem souziti v Ceské republice, povazovat institucionalné strukturované socialni
spolecenstvi, které je zaloZené na rodi¢ovském a manZelském vztahu jako jeho dvou
zékladnich vztahovych liniich, a vychazi z ipravy rodinného prava. V ustanoveni § 1
a 2 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpist je definovano
manzelstvi, stanoven jeho hlavni Gcel a vyjadfen ndzor statu na Zadouci vybér Zivotniho
partnera jako predpokladu dobré rodiny.

w~ManZelstvi je trvalé spoleCenstvi muZe a Zeny zaloZené zdakonem stanovenym

zpuiisobem. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a idadnd vychova déti.“ @1

z8k. &. 94/1963 Sb.)
wMuZ a Zena, kteii spolu chtéji uzaviit manZelstvi (ddle jen snoubenci), maji
Ppiedem poznat navzdjem své charakterové vlastnosti a sviij zdravotni stav, aby mohli

zaloZit manZelstvi, které splni sviij ucel. “ (8 2 zdk. £ 54/1963 5b.)

2. 2 Normalita, funkénost, dysfunkénost

Z dgjin filozofie, etiky, pedagogiky, do jist¢ miry sociologie i psychologie, jakoz
1 naboZenstvi lze vysledovat pfedstavy o tom, co a jak se ma dit v rodin¢ a manzelstvi,
co je spravné, dobré, pripustné — a co naopak nespravné, zapoveézené €i ptimo hiisné.
Ale az v poslednich desetiletich dvacatého stoleti se staly pozitivni - Zadouci procesy

v rodin€ a manZzelstvi ndmétem odbornych tivah a vyzkumnych projektu.

18



Pojem normalita je charakterizovana v praci ,,Normal Family Process®, kterou

redigovala F. Welshova (1982). Autorka rozliSuje Ctyfi pojeti normality:

1. Normalita jako zdravi, tj. absence patologie, symptomu ¢i symptomatického

chovani u n¢kterého ¢lena rodiny.

2. Normalita jako idedl — optimalné fungujici rodiny jsou koncipovany

v hodnoticich pojmech poslani a funkci rodiny, plnéni vyvojovych tkoll véetné
vychovného plisobeni rodiny.

3. Pojeti normality jako priméru vychazi ze statistického pristupu. Zjistuje

a pocita se to, co je nejcastejsi.

4. Normalita jako proces — normdlni rodina je koncipovéna v terminech procesu

a transakci, které jsou charakteristické pro uvazovany systém, ma-li fungovat.

Nejen zvySe uvedenych variant pojeti normality je ziejmé, ze toto slovo je
vicezna¢né a neni tedy zcela vyhovujici pro odbornou charakteristiku manZzelstvi
a rodiny. V odbornych publikacich zabyvajicich se manzelstvim a rodinou se pouzivaji
jako dva protikladné vyrazy funkénost kontra dysfukénost (funkéni - fungujici rodina
X dysfunkéni - nefungujici rodina). ,,Fungovat znamenda doslova byt v naleZité cinnosti,
byt schopen chodu, cimz se vyjadruje i to, Ze jde o néco zZadouciho, umoznujiciho plnit
urcité ukoly ¢i poslani uvazovaného systéemu, tj. rodiny, nebo sybsystému, tedy

. , « (PLANAVA, 1., 2000, s.23
manzelstvi. « ¢ ’ 5.23)

Existuje vSak 1 fada popularné¢ nau¢nych publikaci, zabyvajicich se problematikou
manzelstvi a rodiny, které pouzivaji fadu dalSich pfivlastkti k vyjadieni fungujici,
popiipadé nefungujici rodiny, jako napfiklad: rodina dobra, harmonicka, Stastna,
laskyplnd, idedlni, spokojend... X rodina neStastnd, naruSend, nekomunikujici,
nezdrava... Ostatné 1 vzadani mé bakalafské prace se stakovym oznacenim
setkavame (,,Vyber zivotniho partnera, pfedpoklad dobré rodiny*). Abych bezezbytku
splnil cil své bakalatské prace, budu v nésledujicich kapitolach charakterizovat onu

,dobrou® tj. fungujici neboli eufunkcni rodinu porovnavanim s rodinou dysfunk¢ni.

2. 3 Individualizujici a systémové pristupy

Mezi individualizujici pristupy k dysfunkénimu — fungujicimu jedinci ¢i souziti
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jsou zatazovany ty koncepty, v nichz dominuje jedinec, jeho osobnost jakoZzto urcuji
determinanta vztaht k lidem i souZiti s nimi. Poruchdm v manzelstvi i rodiné lze tudiz
porozumét tim, Ze diagnostikujeme jedince, jeho osobnost. Proto i ndpravna usili (tj.
terapie, poradensky proces i prevence) se zaméfuji na jedince, na vyvolani zadoucich

promen.

Jako pfiklad individualizujicich pfistupi uvadim analytické a psychoanalytické
koncepty, jejichz predstaviteli jsou napf. S. Freud, C. G. Jung, teorii ,vztahi
k objektu®, jejimz zakladatelem je Fairbairn (1952) a dalSimi ptedstaviteli jsou napf.
Kohut (1971), Mahler (1972), Meissner (1978), tzv. Adlerianskou Skolu podle A.
Adlera, behavioralni - F. Welshova (1982), Kratochvil (1992) a racionalné-funkéni
pristupy — Miroslav Plzdk. M. Plzék vytvofil konzistentni model manZzelské patologie,
terapie a fyziologie — tj. eufunkcnich stavil a procest. Za nejvyssi hodnotu v manzelstvi
povazuje respekt k reprodukci rodu a k vychové potomstva. Tedy péce o déti a jejich
vychova ma byt v manzelstvi na nejvyssim zebticku hodnot. M. Plzak vSak klade dtraz
téz na kvalitu manzelské komunikace, na sexualni souziti, na finan¢ni hospodateni a na
traveni volného ¢asu. Zduraziiuje rozum, poznani a védéni jako nezbytné predpoklady

funk¢éniho souziti.

Systémové pristupy preferuji cestu od socidlniho kontextu (tj. od celostn€ pojimané
rodiny) smérem k jedinci, jejim ¢lenim. Systémovy pfistup je typicky pro tzv.
rodinnou terapii. 1. Planava chape rodinou terapii :

e jako psychoterapii, jiz se ucastni cela rodina bez ohledu na styl prdce,

o jako pristup i metodiku odbornych intervenci, kdy se terapeutické usili
nesoustreduje na potize nabidnutého klienta ¢i pacienta, nybrz na vztahy
a interakce mezi cleny rodiny,

e jako Siroky koncepcne-teoreticky pristup (paradigma), v jehoz ramci se
vysvetluje nejen vznik poruch a potizi, véetné individuadlni symptomatologie,
nybrz i procesy ve zdravé, adekvatné fungujici rodiné,

o jako urcité hnuti organizujici i stmelujici své privrzence “. (PLANAVA, I, 2000, 5.37)

Mistem zrodu rodinné terapie je kalifornské méstecko Palo Alto, kde v roce 1959

zalozil D. Jackson prvni interdisciplinarni stfedisko pro vyzkum a vycvik v rodinné
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terapii — Mental Research Institut. Rozvoj rodinné terapie v Ceskoslovensku je pak

spojen se jménem Petra Bose, J. Langmeiera, J. Spitze, 1. Plaavy, O. Holubové a fady

dalsich.

Na rodinu pohlizi rodinna terapie jako na systém, tj. strukturovany celek slozeny
z prvkll ve vzijemné interakci (komunikaci). Zdlraziluje se princip celosti — systém
neni prostou sumaci Casti, a tudiz urcité rodin€ nelze porozumét tim, Ze porozumime
individudlni psychice jejich €lend, chapané izolované od socidlniho kontextu. Celostni
pojeti se projevuje i v tom, ze pokud se ¢len rodiny setka s n¢jakou tézkosti, vyrovnava

se s touto zatézi opét rodina jako celek.

K dalsim systémovym pfistupim je mozno zafadit experiencialni pFistupy (V.
Satirova, M. Bowen), strukturalni pojeti (S. Minuchin, H. Aponte, B. Montano
a dalsi), strategické koncepce (J. Haley, P. Watzlawick a dalsi) a tzv. Milanskou

skolu.

Uvedené koncepty a pfistupy jsou odvozené z teoretickych ivah a zejména z reflexi
terapeutické empirie. Od 70. let dvacatého stoleti az dodnes lze sledovat spojovani
podnéti z praxe s vysledky z vyzkuml zaméfenych téZ na procesy ve fungujicich
souzitich. Vysledkem je nékolik modelii souZziti v rodiné a manZelstvi, jejichz
spoleénym znakem jsou akceptace systémového mysleni a koncipovani funkénosti —
dysfunk¢nosti jakozto kontinua. Zminovanymi modely jsou: Beaversiv model,
Cirkumflexni model (D. H. Olson a spol.), MacMasterovsky model (Miller, Epstein
a spol.), Riskinovy hypotézy, model D. Kantona (,,Critical identity image®), ,,Ostrov
rodiny* Z. Riegra a modely vztahi a interakci v manzelstvi (D. M. Medova a spol., L.

Planava).

2. 4 Komponenty, procesy, dimenze

., Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek (systém),
jehoz smyslem, ucelem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor

T gy . VR . 77 « (PLANAVA,I.,2000,s. 73
a prostedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. « ¢ s 73)

Ono utvaieni se déje ve zcela urCitém prostoru vymezeném zietelnou, byt
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propustnou hranici vii€i okolnimu svétu. Tento svlij prostor rodina v pritbé¢hu ¢asu meéni.
Ma-li se vSak tento prostor (obydli) stdit domovem, je zapotiebi utvaret i udrzovat zcela
specifické psychologické prostredi, v némz pievazuje kladné emocni ladéni, vzajemna
blizkost, akceptace, podpora a téz kooperativnost nad soutézivosti. Tento fyzicky
i psychologicky prostor musi byt, ma-li rodina napliiovat sviij smysl i poslani,
relativné bezpe¢ny a stabilni, coZ neznamend absenci krizi, problémil ¢i nejistot. Pocity
bezpeci a jistoty v rodiné (korespondujici s jednou ze zakladnich psychickych potieb)
vyvéraji z toho, Ze rodice ochraniuji a zabezpeCuji déti, zvladaji krize a problémy,

podporuji se mezi sebou.

Souziti v rodin€é a manZzelstvi je moZzno charakterizovat pomoci ¢tyF zakladnich
komponent — struktury, intimity, osobni autonomie, hodnot a postojii — a dvou procesi
— dynamiky a komunikace.

e Struktura rodiny
predstavuje  uspotadani prvki (Clentt rodiny) systému, jejich
charakteristiky, vzajemné vazby a pozice, jakoZz i organizovanost rodiny,
aliance a hierarchizaci, v€etn¢ rozdéleni kompetenci. V roviné chovani
a béznych rodinnych cCinnosti Ize chapat strukturu také jako rozdéleni
prav, povinnosti, odpovédnosti, vcetn¢ toho, jak rodina zvlada
instrumentalni slozky souziti (hospodafeni s pené¢zi, uklid, vafeni...)
1 peCovatelsko-vychovné ukoly.

e Intimita
klade diiraz na emocni a citové kvality, na tak fecenou psychologickou
atmosféru rodiny; pocity i védomi vzajemné blizkosti, projevy zajmu
a vielosti, kohezi, podporu i vzajemnou zavislost. V rodin¢ ma intimita
n¢kolik podob — manzelskou, rodicovskou a ptipadné sourozeneckou.

e Osobni autonomie
Vypovida o tom, nakolik a jak je kazdy v rodin€ (véetné déti) respektovan
jakozto jedinecnda lidska bytost; nakolik ma prostor k rozvijeni vlastni
osobnosti, své identity, svych zajmt a dispozic. SouZiti v rodiné, je-li
fungujici, umoziiuje rozvijet osobni autonomii vSech ¢leni a soucasné
proZivat intimitu!

e Hodnoty a postoje
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Zarazujeme sem zivotni hodnotovou orientaci rodiny — kam sméfuje
usilovani rodiny v dané etapé jejiho vyvoje — a jakéd je hierarchizace
tohoto usilovani, jaké jsou preference. V pocatecnich etapach vyvoje
rodiny jde piedev§im o hodnotové orientace a preference rodi¢t —
manzeli. Mohou byt identické nebo rozdilné. Jsou-li rozdiln¢, mohou byt
slucitelné nebo neslucitelné. Stim souviseji 1 vzajemnd ocekavani
jednoho ¢lena rodiny od druhého (Casem od druhych, nebot’ postupné
1 déti maji sva ocekavani od rodic¢i a rodie sva ocekavani od déti). Téz
lze mluvit o postojich: mohou byt hestické (posilujici a zkvalitiiujici

souziti) nebo naopak dyshestické (iluze, nerealna ocekavani, myty).

e Vpribé¢hu casu se pozménuje struktura, pietvaieji se vztahy mezi
intimitou a osobni autonomii a téz se transformuji hodnotové orientace.
Vsechny tyto zmény a vyvoj — tj procesy — oznacujeme souhrnnym
pojmem dynamika. Zmény a vyvoj jsou dany vyvojovymi tkoly té které
etapy vyplyvajicimi piedevSim zrlstu a vyvoje déti. Vyvoj neni
bezproblémovy, a tedy rodina i manzelstvi prochdzeji nejriznéjsimi

krizemi.

e Ve vsech konceptech fungujicich rodin najdeme v té ¢i oné miie akcent
na dal$i proces — na vzajemné interakce v roding, tedy na komunikaci.
V souvislosti s rodinou a manzelstvim lze fict, ze jde o procesy, které
jednak odrazeji a soucasné utvareji vSechny cCtyfi vySe uvedené
komponenty, jakoz i dynamiku souziti v rodiné. Komunikacni procesy
jsou ustfedni pfedevSim proto, ze prostiednictvim komunikace se
realizuje veSkeré souziti v rodin€ i1 manzelstvi. Proto pravé procesu

komunikace budu vénovat samostatnou kapitolu.

Srovnani komponentti a procestt u fungujici a dysfunk¢éni rodiny uvadim pro

ptehlednost v nasledujici tabulce:
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KOMPONENTY
PROCESY

SOUZITI

Funkéni

Dysfunkéni

I. STRUKTURA

jasna, piehledna, akceptovatelna
a téz flexibilni

jasna, prehledna a rigidni,
nebo difuzni az chaoticka

1. rozdéleni moci a
odpovédnosti

osou je kooperativni aliance
mezi rodici, ktefi maji rozliSené
kompetence (flexibilni v Case)

osou je koalice mezi jednim
rodicem a ditétem, staly nebo
prevazujici boj o moc

2. aliance (koalice)
3. hranice uvnitf rodiny
(generacni)

4. i smérem navenek

jasné, zietelné

nepievazuje centripetalni ani
centrifugdlni zaméfeni

nejasné az chaotické nebo se
prolinaji
jedno z nich vyrazné
pfevazuje

5. role ¢lent rodiny
(muzska, Zenska,

piehledné a respektované,

v rozporu s o¢ekavanimi,

ditéte) v souladu s o¢ekavanimi, nekompatibilni, rozporné
shodné nebo obdobné vzajemné
percepce
zmeény (schopnost zmén)
II. DYNAMIKA struktury struktura rodiny je rigidni,

6. Kkrize tranzitorni
7. netranzitorni
(paranormativni)

v souladu s vyvojovymi ukoly
rodiny i jednotlivych ¢lend

konstruktivné a v¢as zvladané
zakladni funkce rodiny plnény

zmény nenastavaji nebo jsou
opozdéné, anebo neadekvatni
vyvojové etapé, zakladni
funkce
rodiny neplnény

III. HODNOTOVE
ORIENTACE,
POSTOJE
8. preference
(hierarchie)

zamérenost rodiny

(v dané etapé)

shodné a slucitelné;
rozdilné a slucitelné;

schopné transformaci v souladu
s vyvojem rodiny

shodné ale neslucitelné;
rozdilné a nesluditelné;
rigidni, rozporné az
neslucitelné

9. postoje k transcenden-
talnim hodnotam

shodné nebo rozdilné,
avsak kompatibilni

rozdilné a konfliktni,
neslucitelné

10. souziti v rodiné a
man-

Zelstvi jako hodnota

velky vyznam

minimdlni az zddny vyznam
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IV. INTIMITA pfitomna a vyvazovana hypertrofovana na tkor

s osobnostni autonomii osobni autonomie, absence
intimity
11. sounaleZitost, védomi sounalezitosti absence sounalezitosti,
vzajemna (i v krizich), vyhybani
zavislost a blizkost tendence "byt spolu”, dotekové | se kontaktlim a spole¢nym

kontakty, pfevazuje pozitivni | ¢innostem, dotekova averze,
emocni vyladéni a bilancovani | ptfevazuji vyrazné negativni
emoce a bilancovani

V. OSOBNI potlacovana, hypertrofie na
AUTONOMIE respektovana, posilovana, ukor
intimity, rozdily mezi ¢leny
vyvazovana s intimitou, rodiny
akceptace individudlnich rozdili neakceptovany
VI. KOMUNIKACE posiluje a utvaii vse funkéni zeslabuje az destruuje

Podstatné pro koncipovani fungujici i dysfunkéni rodiny jsou vzajemné
souvislosti a propojenosti, v€etné urcitého napéti mezi komponentami a procesy.
Predevsim jde o dvojici intimita — osobni autonomie. JestliZze intimita hypertrofuje, je-li
souziti pfili$ t€sné a clenové rodiny projevuji ¢i vyZaduji naprostou zavislost jednoho na
druhém, déje se tak na tkor osobni autonomie, kterd je omezovana az potlacovana.
Obdobn¢ hypertrofovand osobni autonomie muze zcela potlacit intimitu: jsou-li
manzelé natolik autonomni, Ze spolu nic nesdileji, pak souziti v rodin¢ ptestava plnit

své poslani a ztraci smysl.
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Diléi zavér

Zadané¢ téma bakalaiské prace prede me postavilo ukol zabyvat se nejen
problematikou vybéru zivotniho partnera obecné, ale pravé takovymi vybéry partnera,
které smeétuji k zalozeni a udrzeni dobré (fungujici) rodiny. V této druhé kapitole jsem
definoval nazvoslovi pouzivané v dalSich kapitolach své prace, a to pojmy normalita,
funkénost a dysfunkcnost. Dale jsem stru¢né charakterizoval dva zékladni teoretické
pfistupy ke zkoumani funkénosti — dysfunkénosti jedince ¢i rodinného souziti, pficemz
ja uprednostnuji pristupy systémové. Charakterizoval jsem rodinu a jeji funkce ve
spolecnosti podle Narodni zpravy o rodiné zpracovaného Ministerstvem prace
a socialnich véci v roce 2004 a hlavné jsem charakterizoval funkéni a dysfunkéni rodinu

pomoci ¢ty zékladnich komponent a dvou procest, které se v ni odehravaji.
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3. STRUKTURA RODINY

Jiz vuvodu své prace jsem uvedl, Ze jejim cilem je jednak nalezeni faktort
ovliviiujicich vybér zivotniho partnera, jednak stanoveni téch, které jsou rozhodujici pro
zalozeni a udrZeni fungujici rodiny. Proto nestaci charakterizovat pouze faktory
ovlivitujici vybér partnera (viz kapitola prvni), ale je nutné charakterizovat i ty faktory,
které ovliviiuji funkénost souziti v roding. Pouzitou metodou je srovnavani funkénich
a dysfunk¢nich souziti a nalézani rozdilii mezi nimi. V této kapitole se tedy zamérim
na strukturu rodiny srovnavanim faktori, kterymi se od sebe lisi fungujici souziti
od dysfunkénich. Pravé v kapitole druhé, tfeti a ctvrté davam postupné odpoveéd na
otazku, co je dobra, fungujici rodina. Zaroven zde budu pribézné srovnavat svou vlastni
rodinu s vysledky odbornych zkoumani. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zejména
v ,,podbodu 3. 4 Muzi a zeny* porovnavdm ndzory své s nazory své manzelky, pozadal
jsem ji v tomto sméru o spolupraci. Mozna by né¢kdo namitl, ze odpovédi mé manzelky
nemusi byt pravdivé, uptimné, kdyz je nesd€luje anonymné a jest¢ navic nékomu, koho
se ptfimo tykaji. Jako protiargument vSak mohu uvést, ze s manzelkou se zname dobfe,

zijeme spolu jiz deset let a nasSe vzajemna komunikace funguje.

Za fungujici souZziti (manzelské pary) jsou oznaceny ty pary, kdy oba partnefi
nezavisle na sobé oznacili na pétistupniové Skale souziti za vydafené (velmi, spise),
anebo jeden oznacil souziti za vydafené, ptipadné velmi vydafené a druhy za primérné,
zadny z dvojice nevyhledal odbornou intervenci v souvislosti s manzelskym problémem
a manzelé méli nejméné jedno dité. Sbér dat u fungujicich pard se uskutec¢nil metodou
strukturovaného rozhovoru v byté respondentii a s kazdym partnerem zvlast. Svou
rodinu mohu podle uvedenych charakteristik zafadit do skupiny fungujicich souziti,
nebot’ jsme oba s manzelkou oznacili nase manzelstvi za velmi vydarené, trvajici pét let,

nikdy jsme nevyhledali odbornou intervenci a mame jedno dit¢ ve véku Ctyf let.

Za dysfunk¢ni souziti (manZelské pary) jsou oznaceny ty pary, kdy alespon jeden
z manzell vyhledal poslednich letech odbornou intervenci v souvislosti s manzelskym
problémem, piicemz odbornik diagnostikoval zdvaznou, hlubsi manzelskou krizi a tito
manzelé méli nejméné jedno nezletilé¢ dit€. Data byla zachycovana odbornikem do

zdznamovych archi v pribéhu odborné intervence.
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Srovnavany budou tyto proménné (dimenze, faktory): rodina a manZelstvi
rodici, osobnostni proménné (vzdélani, vék, povolani, profesni angazovanost, zajmy,
nabozenskd vira, sexudlni anamnéza, abnormalni rysy osobnosti), bydleni a finance
nékteré otazky souvisejici s muzskou a zenskou roli. Vysledky zkoumani, které jsou
pouzity pro vyvozovani zavérl, byly ziskany zejména od odborniki z Asociace

manzelskych a rodinnych poradcii CR.

3.1 Rodiny rodici

Rozvodova zKkuSenost - samotna skutecnost, zda se rodi¢e rozvedli nebo nerozvedli,
statisticky vyznamné nerozliSuje mezi dysfunkénimi a funkénimi pary a nepotvrdilo se,
ze v manzelstvi déti rozvedenych rodic¢t se vyskytuji vétsi problémy. J& i manzelka

pochéazime z rodin nepoznamenanych rozvodovou zkusenosti rodica.

Percepce a hodnoceni manZzelstvi rodi¢i a vlastniho détstvi — se ukazala
vyznamngj$i, nebot’ 37,2 % respondenti z dysfunkénich souziti povazuje manzelstvi
svych rodicl za nevydaiené, zatimco ze skupiny funkénich parG stejné hodnotilo
manzelstvi svych rodi¢t pouze 21,9 % profanti — tj. statisticky vyznamny rozdil (0,5 %
hladina vyznamnosti). Jesté¢ vyraznéjsi je diferenciace u hodnoceni détstvi — muzi
a zeny z funkc¢nich souziti oznacuji své détstvi za Stastné a spokojené v 82 %, zatimco
ze souboru dysfunkéniho takto hodnotila své détstvi jen polovina. V tomto piipadé
bychom oba s manZelkou jednoznac¢né zvysili u skupiny funkénich parG skupinu
percipujici manzelstvi svych rodic¢a jako vydafené a své détstvi oznacujeme za Stastné

a spokojené.

Sourozenecké pozice a konstelace se ukazaly jako nediferencujici proménné
a neposilily zobeciiujici tvrzeni, Ze ziji-li spolu dva jedinacci, lze s velkou

pravdépodobnosti o¢ekavat problémy. Manzelka ani ja nejsme jedinacci.

Pozice otce — matky (tj. zda v rodiné rodicti fungoval model asymetricky, kdy jeden
zrodici dominoval, nebo symetricky, vyvazeny) — diference mezi funk¢énimi
a dysfunkénimi pary se ukdzaly pouze na hranici statistické vyznamnosti. Asymetricky

vV

model rodi¢t byl castéjsi u dysfunkénich pari. U Zen z dysfunkéniho souboru cCastéji
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dominoval otec, u muzii dominovala matka. Pro fungujici dvojice je spisSe
charakteristické vyrovnané uspofadani v rodiCovské rodiné. Na tomto misté se
setkavame s prvni rozdilnosti mezi rodinou mé manzelky a mou. V rodin¢ manzelky
spiSe fungoval model asymetricky s dominanci otce, v mé rodin¢ fungoval model

symetricky.

3.2 Osobnostni proménné

e Vzdélani
Vyse dosazeného vzdélani vyznamné nerozliSuje mezi souborem
funkénim a dysfunkénim. VEtsi pocet vysokoskoldk v dysfunkénich
souzitich nebyl statistiky vyznamny. Zkoumané soubory byly dale
roz€lenény na muze a Zeny, vysokoSkolaci na absolventy
spole¢enskovédnich a prirodovédnych obori na jedné strané
a technickych plus ekonomickych na stran¢ druhé. Zjistén byl statisticky
vyznamny rozdil (5 %) u vysokoSkolacek — absolventek technickych
a ekonomickych oborit — u dysfunkénich pard jich bylo 29 %, mezi
funkénimi dvojicemi jen 8 %. Obdobn¢ muzi inzenyii prevladaji ve
skupin¢ dysfunkcnich dvojic (v poméru 34 % : 13 %). Naproti tomu se
Iépe ve zkoumanych manzelstvich dafi maturantim, a to muzim
1 zendm. Moje manzelka ma vysokosSkolské vzdélani humanitniho
zamé&feni a ja na dosazeni vysokoSkolského vzdélani také humanitniho
zaméteni prave intenzivné pracuji.
e Povolani

Provedeny vyzkum neposilil nazor, ze vyrazna profesni angazovanost,
kdy profesni kariéra je na vrcholu Zebticku hodnotovych orientaci, jde
ruku v ruce s manzelskymi potizemi. Obdobné vyzkum neposilil nazor,
ze zat¢z spojena s podnikdnim ma negativni dopad na kvalitu
manzelského 1 rodinného souziti. Lze se domnivat, ze funkéni manzelstvi
zistavaji 1 za podnikatelské situace funkéni a dysfunkéni souZiti jen
ziskala o jeden zdroj problému navic. Vyznamné bylo zji§téni, Ze Zen na
matetské dovolené bylo vice ve funkénim souziti (37 %), nez
v dysfunkénim (19 %). VEtsi rozdil blizici se hranici statistické
vyznamnosti naznacuje, ze vice ulitelek bylo v dysfunk¢nich souzitich
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(12 %) nez v souzitich funkénich (3%). V poradenské klientele se
napadné Casto objevuje kombinace muz — technik (zejména programator)
a zena shumanitnim vzdélanim (jmenovité ucitelka). Povolani mé
manzelky a moje jsou do jisté miry podobnd, nejsme podnikatelé. Oba
pracujeme ve veiejném sektoru, ja jako statni zaméstnanec, manzelka
jako zaméstnanec tizemniho samospravného celku.

Vékovy rozdil

Rozlozeni vekovych rozdild manzelskych pard bylo v souladu
s oCekavanim, nebot’ nejcastéji se braly dvojice, kde muZz je o dva az pét
let starsi (41 %), nasleduji pary stejného véku (33 %). Zen star$ich o dva
a vice let nez jejich manzelé bylo 8 %. V posledni dobé Ize vysledovat,
7e narusté pocet siatki, kde partnefi jsou stejné staii nebo je Zena o néco
starsi, neZ tomu bylo v generacich diivéjsich. V soucasné dob¢ se rodové
rozdily v ekonomickém zajistovani rodiny zmenSuji — muz jiz neni
vyluénym zivitelem rodiny. A biologické i psychologické divody (jakoz
1 udaje o vyssim véku, jehoz se dozivaji zeny) mluvi spiSe pro to, aby
manzelka byla o néco star$i nez manzel. Ne nahodou jsem se rozepsal
pravé o nastupujicim trendu v manzelstvi, kdy zena byva star§i nez muz
a argumentacné jsem tento trend obhajoval. Je to totiz piipad i naseho
manzelstvi. Vékovy rozdil manzelt neumoznil rozlisit funkcéni souziti od
dysfunk¢nich — diference byly minimalni. Nicméné zjisténa data dovoluji
predpokladat: v€kovy rozdil cca do Sesti let véku (v obou smérech) je
vzhledem k vydarenosti ¢i nevydafenosti spiSe nevyznamny. Na tomto
misté jen doplnim, Ze v€kovy rozdil u nas je pravé na uvedené hranici.
Sexualni anamnéza

Vek prvniho sexudlniho styku se v poslednich generacich snizuje.
Nekteii to konstatuji bez hodnoceni, jini oznacuji sexuélni styk pied 18.
rokem véku za predCasny a negativné pusobici. Pravo, které je obecné
povazovano za minimum moralky, na tento jev také reaguje. Dosud je
trestné postizitelny sexudlni styk sosobou mlad$i patnacti let, ale
Parlament CR vnavrhu novely trestniho zdkona v souasné dobé
projednéava snizeni této v€kové hranice na Ctrnéct let spolu se snizenim
veku na tuto hranici pro trestné odpovédného pachatele. Tim samoziejmé
neni feCeno, ze sexualni styky jiz ¢trnactiletych déti jsou pro spolecnost
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zéddouci a je pravé na roding, aby uplatnila v tomto sméru sviij vliv na
déti a nabidla jim pfitazlivé argumenty pro to, aby se sexudlnim stykem
nepospichaly. V piipadé této osobnostni proménné poskytl vyzkum
prekvapujici zjisténi v tom sméru, Ze prvni sexudlni styk pted 18. rokem
véku byl zjistén castéji u funkénich nez u dysfunkénich part. Na
zjisténém rozdilu maji vétsi podil muzi nez Zzeny. Nevyznamné se
ukézalo, zda soucCasny manZzelsky partner je ¢i neni prvhnim sexudlnim
partnerem. Obdobné tomu bylo, pokud osoby uvedly jen jednoho
sexudlniho partnera. V pfipadé této osobnostni proménné udélam
vyjimku a nebudu ji srovnavat s udaji manzelky a mymi, nebot’ se jedna
o velmi intimni skute¢nosti a moje prace neni anonymni.

Abnormni rysy osobnosti

U této osobnostni proménné je mozné jednoznacné konstatovat, Ze
vyznacné diferencuje mezi funkénimi a dysfunkénimi pary. V souboru
dysfunk¢nich parti byla abnormni osobnost diagnostikovana u 30 %
muzu a 29 % Zen, kdezto v souboru funkcnich souziti u 11 % muza a
pouze u 5,7 % zen. Abnormni rysy osobnosti patii k rizikovym faktorim
manzelstvi. Troufam si s jistotou tvrdit, Ze v ptipadé naSeho manzelstvi
zadny z nds nema abnormni rysy osobnosti a opét tak posilujeme zjistény
vysledek u skupiny funkénich souziti.

Zajmy

Pii sledovani vlivu zdjmi a konickii na funk¢énost manzelstvi byly
manzelské pary rozdéleny do téchto skupin: A) zdjem (konicek) byl
zjistény u jednoho nebo obou, ale druhym nesdileny, B) zijem byl
spolecné sdileny a C) nebyl zjistény zadny zajem u jednoho ani druhého
partnera. Skutec¢nost, Ze zddny z manzeli nemél n&jaky zajem ¢i konicek
se Castéji vyskytovala u dysfunkénich parti. Vysledky tohoto vyzkumu
vSak neposilily nazor o velkém vyznamu spolecnych z4jmu pro funkcni
souziti, nebot’ diference mezi dysfunkénimi a funkénimi pary byly
statisticky nevyznamné, sdileni spolecnych z4jmu souziti neoslabuje ani
neposiluje. Nicméné Castéji se vyskytovala varianta vyrazného
a partnerem nesdilené¢ho zajmu u muzl i Zen ve skupiné funkénich part.

I na tomto misté podporuji vysledky vyzkumu u funkénich pari, nebot
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jak manzelka, tak ja mame kazdy své konicky druhym nesdilené. Je vSak
pravdou, Zze mame i konic¢ky spolecné sdilené.
e Vira a hodnotové orientace
Zkoumané osoby byly pro potieby sledovani vyznamu viry rozdéleny do
tii skupin: A) nadbozensky véfici, presvédceni kiestané B) nevéfici nebo
spiSe nevéfici nebo lhostejni k ndbozenské vife a C) ostatni — nebylo
mozn¢é je zaradit do uvedenych skupin. V souboru dysfunkcnich para se
za véfici oznacilo 35,1 % respondentt, za nevéti 65 % jedincii. Diference
mezi funkénimi a dysfunkénimi péary byly statisticky nevyznamné.
Pokud jde o kombinace v paru, nejcastéji se vyskytovala kombinace -
oba nevéfici (50 % dvojic) a rozdil mezi funkénimi a dysfunkénimi pary
byl statisticky vyznamny (0,5 % hladina). Druhou nej¢astéjsi kombinaci
u obou soubortl bylo — jeden nevétici, druhy vérici, ale rozdily z pohledu
funkc¢nosti souziti byly nevyznamné. Manzelka i ja patfime do skupiny
A). V ptfipad¢ sledovani vyznamu hodnotové orientace bylo zkoumani
provedeno pouze orientacné, nebot’ skupiny zkoumanych osob byly
rozdéleny do Ctyf skupin podle prevazujiciho zaméfeni na rodinu,
konzum, uspéch a na socialni oblast. Zavéry nebyly ptekvapivé a byly
statisticky vyznamné (0,1 %) - tedy 62 % muzl z funk¢nich souziti
preferovalo rodinu, zatimco u muzt z dysfunk¢nich part byla nejcastejsi
orientace na konzum (24,8 %). Obdobné byly vysledky 1 u Zen. Ani
v tomto piipadé nevybocCujeme ze skupiny funkénich part, nebot’ jak
u manzelky, tak u m¢ pievazuje zaméteni na rodinu.
e Poradi manZelstvi

Je druhé manzelstvi poveden€js$i nez prvni? Ve zkoumaném souboru
bylo zjisténo, Ze tomu tak neni. Souboru part funkcénich i dysfunkénich
bylo zhruba stejné procento prvomanzelli i téch, ktefi to zkousSeji
podruhé. Nicméné ve skupiné funkénich pari se o néco Ccastéji
vyskytovala kombinace - rozvedeny muz si vzal svobodnou zenu.

V naSem pfipad¢ je kombinace opac¢na rozvedend zena — svobodny muz.

3. 3 Bydleni, finance

Zkoumani toho, jak rodina bydli, jak ma domov uspotfadany ¢i neuspoiradany miize
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naznacovat funk¢nost ¢i dysfunk¢nost souziti. Dulezité je zda a do jaké miry pobyvani
doma umoznuje prozivat i utvafet soulad mezi intimitou a autonomii. Nejjednodussi
mozna souvislost, kterd také byla zkoumana, byla souvislost mezi prostou velikosti bytu
a funkCnosti ¢i dysfunkénosti souziti. Zkoumané osoby byly rozdéleny do tii skupin
podle toho, zda povazovaly velikost svého bytu za pfiméfenou (dostatecnou), nebo za
stisnénou ¢i dokonce velmi stisnénou. V ptipad€, ze partnefi hodnotili své bytové
poméry jako stisnéné, neprojevilo se to vrozdilu zastoupeni u funkénich ¢i
dysfunk¢nich souziti. Piekvapivé vSak bylo zjiSténi, Ze hodnoceni bytovych podminek
jako velmi stisnénych se castéji vyskytovalo u funkénich souziti. Ty pary, které
hodnotily své bydleni jako uspokojivé Ci dostatecné, se Castéji vyskytovaly v souboru
dysfunk¢nich souZiti (47 % zatimco ve funk¢nich souZitich jen 27 %). Velikost naseho
bytu povazujeme s manzelkou za dostate¢nou a timto hodnocenim ¢aste¢né vybocujeme
ze statistik uvedenych u funkénich souzitich. Nedomnivam se vsak, ze by naSe rodina
podminky. Jes§té vétsi prostory pro bydleni pro nds obecné neznamenaji riziko vzdaleni
se jednotlivych ¢lenll rodiny od sebe, ale naopak byly by nabidnutou moznosti vyuziti
téchto prostor pro zvyseni poctu ¢lend rodiny a zaroven by byly kladné vyuzity pro

posileni osobni intimity jednotlivych ¢lent rodiny.

Pro porovnéni funkénich a dysfunkénich souZiti z pohledu finan¢ni situace rodiny
byly rodiny rozdéleny do tfi skupin — rodiny s vysSimi piijmy na osobu, s piijmy
sttednimi a niz§imi. Ackoliv nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily, vice part se
sttednimi a niz§imi pfijmy bylo zjiSténo v souboru funkénich souziti. Pfijmy nasi rodiny
jsou na hranici pfijmi vy$Sich a stfednich a vyrazngji tak nevybocuji ze souboru

funk¢nich souziti.

Lze tedy shrnout, Ze bytové 1 finanéni podminky, které zajist¢é mohou vyvoldvat
pocit spokojenosti ¢i nespokojenosti, nemaji vyrazngj$i vztah k vydafenosti nebo

nevydafenosti manZelstvi.

3.4 Muzi a Zeny

V poslednich desetiletich se stale castéji setkdvame s nazory zpochybiujicimi

takzvané tradi¢ni souziti v rodin€¢ a manzelstvi, jakoz 1 ndzory, ze se tyto instituce
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piezily. Obdobné je to 1 s ndzory na muzskou a Zenskou roli. ZjednoduSen¢ feceno stoji
proti sobé dva nazorové proudy, kdy jeden proud zastdva koncept identity muzi a Zen,

druhy koncept dualitni.

Koncept identity v extrémni variant¢ hldsa, Ze muzi a zeny jsou v podstaté stejni
a rozdily mezi nimi jsou uméle vytvafeny pod tlakem vychovy. Casté&jsi je viak
varianta, kterd sice rozdily mezi muzi a Zenami nepopird, avSak stranni stejnosti.
V konceptu identity mlze rozliSit dva proudy, a to feministicky (pomérné¢ znamy)
a maskulinni, ktery se pomérné Casto vyskytuje ve snaze apelovat na rozvodové soudy
(1 tradované postoje spolecnosti), aby matky, jen proto, ze jsou zenského pohlavi,
nebyly preferovany pii rozhodovéni o tom, ktery z rodi¢ii je peCovatelsky a vychovné
zpisobilejsi.

v

Dualitni koncepce maji také nékolik variant, z nichz ta nejkrajnéjsi tvrdi, ze
nejpodstatnéjsi jsou pohlavni a geneticky podminéné diference mezi muzi a Zenami
a tyto pfimo podminuji tzv. rodové rozdily. Méné radikalni je ptistup dualitné-
komplementarni, ktery chape muzstvi i zenstvi jako rovnocenné kvality v roviné
biologické, psychologické 1 spoleCenské (Wagnerova,1995). Také Mozny (1990)
povazuje dualitu muzského a Zenského rodu za obecnéjsi. Oba autofi pfitom zdlraziuji
nenadiazenost jednoho rodu druhym, tak i existenci a pozitivni hodnotu rozdili. Mozny
uvadi, Ze prisn¢ rozliSené muzské a zenské prace, nastroje, prostory, ukoly do sebe
dokonale zapadaji, navazuji na sebe, prostupuji se teprve az jako celek vedou

k dosazeni cile.

Po strucné charakteristice koncepci muzské a zenské role se ja osobné klonim

k ptistupu dualitné — komplementarnimu.
Snad ve vSech odbornych publikacich zabyvajicich se vztahy mezi Zenami a muzi se

setkavame s tzv. ,.tradiénim pojetim muZské a Zenské role.“ Tradi¢ni pojeti muzské

a Zenské role podle L. B. Feldmana zachycuje nasledujici tabulka:
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ZENSKA ROLE

MUZSKA ROLE

od zen se ocekava, ptipadné ptipousti,
jsou - li:

od muzu se ocekava, piipadné pripousti,
jsou - li:

orientované na domov a déti

ambicidzni, soutézivi, podnikavi,
pribojni, orientovani na svét

vielé, laskavé, jemné, nézné

klidni, stabilni, neemotivni, realisticti

uvédomuyji si pocity druhych lidi;
ohleduplné, taktni, soucitné

silni a vyhranéni, houzevnati, netistupni,
razni

naladové, precitlivélé, temperamentni,
vzrusitelné, emocionalni, subjektivni,
nelogické

agresivni, silacti, rozhodni, dominantni,
objektivni, logicti

stézujici si, hastefivé

nezévisli, spoléhajici se na sebe

slabé, bezmocné, kiehké, emocné
zranitelné

drsni, strozi, nelitostni, kruti

submisivni, povolné, zavislé

autokraticti, rigidni, arogantni

Po tomto obecnéjsim tvodu, charakterizujicim nékteré nazory na muzskou a zenskou
roli, se vracim ke zjisStovani, ktery z vybranych aspektti muzské a zenské role maji vliv
na funk¢nost, ptipadné dysfukénost souziti. Podrobnéji budu rozebirat tyto tii oblasti:

A - co vytykaji muzi Zendm a zeny muziim a co ocenuji

B - rozdéleni ¢innosti a kompetenci (finan¢nich) v domacnosti

J& 24

C - zda a jak se muzska ¢i zenska role projevuje resp. utvari ontogeneticky.

- ad A) Muzi maji vici svym Zenam méné vyhrad nez Zeny vic¢i muzim. Muzi
nejCastéji namitali hadavost, tvrdohlavost, piecitlivélost, zanedbavani domacnosti,
sklony ke koketérii a nevéfe, poniZovani, pfilisnou zaméfenost na déti. Zeny muztim
vytykaly necitlivost, sklony k nevétfe a alkoholu, ponizovani, nespolehlivost, sobectvi,
hadavost, fyzické nasili, zanedbavani d¢cti, Zérlivost, tvrdohlavost, malomluvnost
a nepomdhani v domdcnosti. Témét paradoxné jsme si s manzelkou vzijemné vytkli
stejnou vlastnost, a to tvrdohlavost. Problém nam délalo najit dalsi vlastnosti, které by
byly natolik vyrazné, ze bychom je jeden druhému vytykali.

V ocenovani byli muzi i Zeny vice v rovnovaze. MuZi u Zen oceiovali, jsou-li
dobrymi matkami, hospodynémi, maji-li dobrou povahu, jsou-li spolecenské, pracovité,
inteligentni, zamétené na rodinu, spolehlivé, maji-li smysl pro humor a pevny charakter;

az na poslednich mistech ocenovali pékné vzezieni a vérnost. Obdobné zeny u muzi
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ocenovaly, jsou-li dobrymi otci, maji-li dobrou povahu, zalezi jim na rodiné, jsou-li
spolehlivi, inteligentni, pomdahaji v domécnosti, maji-li smysl pro humor, jsou
spolecensti a pevného charakteru; vérnosti a pé€knému vzezieni patfila i zde posledni
dvé mista. V 65 % pripadt patficich do skupiny funkénich pard, partneti ohodnotili
jeden druhého jako velmi kvalitniho rodic¢e. U dysfunk¢nich parG tomu tak bylo pouze
ve 24 %. V ptipadé ocenovani by naSe vzdjemné ohodnoceni se s manzelkou jako velmi

kvalitniho rodice jednoznaéné posililo vysledek zjistény zkoumanim u funkénich pari.

- ad B) Posuzujeme-li spolecné funk¢ni 1 dysfunkcni souziti, pak nejcastéji drzi
finance v rukou Zeny, druhym nejcastéjSim modelem hospodateni byla tzv. ,,spole¢na
krabice* (manzel¢ maji vSechny penize spolecné a kazdy miize brat). Znacné rozdily
byly zjistény pfi porovnavani funkénich souziti s dysfunkénimi. V 84 % funkénich
pari méla finance v rukou Zena, nebo manzelé hospodarili podle modelu ,,spole¢na
krabice“. U dysfunkcnich para tomu tak bylo pouze u poloviny zkoumanych pari
a u celé tretiny dysfunkénich part bylo finanéni hospodareni rodiny chaotické a finance
byly zdrojem sporti. Uspotadanim financniho hospodateni v nasi roding, kdy finance ma
z prevazné Casti v rukou manzelka, opét potvrzuje prevahu tohoto typu hospodateni
u funkénich souziti.

Ve 210 ze 260 manzelskych parti déla Zena v domdacnosti bud’ vSe, nebo vétSinu
praci. Rovnomérny podil na domacich pracich uvedlo 13 % parti. Zajimavym se ukazalo
zjisténi, Ze zeny toho doma dé€laji vzdy vice — at’ jsou ¢i nejsou angazovany ve své
profesi a nebyly zjiStény vyznamné rozdily mezi funkénimi a dysfunkénimi pary.
Z vysledl bylo mozno vyvodit zavér, Ze znakem funkénosti je spiSe takové rozdéleni
¢innosti v domacnosti, kdy Zena déla vétSinu praci a muz pomaha. V celé poloviné
dysfunk¢nich souziti bylo zjisténo, ze zena dé€la vSe a muz nic. I v tomto ptipadé nase
rozdéleni podilu na domécich pracich (manzelka déla vétSinu praci a ja ptilezitostné
pomaham) odpovidd zavéru zjist€nému (potvrzenému) vyzkumem, ktery tento typ

rozdéleni ¢innosti v domacnosti charakterizuje spise jako znak funk¢nosti.

- ad C) V obdobi kolem tfi let se zacinaji utvaret zaklady pohlavni a posléze
i povédomi rodové identity. Kolem ctvrtého roku veéku neni sice tradiéni rolova
diferenciace jednoznacnd, nicméné tendence v tomto smyslu jsou jiZ zaznamenavany.
Tésné¢ pred nastupem do zékladni Skoly a bezprostiedné po ném, je uz rodové

rozliSovani jasné a zcela zietelné. Diferenciace nékterych aspektlh muzské a zZenské role
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se blizi tzv. tradi¢nimu pojeti. Zaci zakladnich $kol vyjadiuji k matce vétsi emodni
1 télesnou blizkost nez k otci, ale s nariistajicim vékem déti se pozice matek a otcl
vyrovnava, nedosdhne vSak stejnosti. Matka je détmi percipovéana jako patron Skolni
ptipravy a téz jako pozitivné odménujici autorita. Pii trestani déti je tiloha obou rodict
vnimana jako vyrovnana. Témeéi vSechny déti Skolniho véku percipovaly rozdéleni praci
v domécnosti podle tradi¢éniho modelu. Ve véku kolem 18 let bylo pro tradi¢ni rozdéleni
roli a ¢innosti v domdcnosti vice téch studentll, jejichz rodice mély nizs§i a stiedni
vzdélani. Potomci rodic¢t — vysokoskolékl se klonili ¢astéji k predstavé souziti, kde je
partnerstvi vyvazengjsi, a to s prvky vzajemné zastupitelnosti muzi a Zen. Zeny v tomto
veéku byly realistictéj$i nez muzi, ktefi méli vice iluzi. DneSni mladé dvojice stojici na
prahu manzelstvi jsou spiSe stoupenci tzv. rolové diferenciace a komplementarity. To uz

se ale nachazim v Zivotnim obdobi, kdy jedinec dosahuje osobni zralosti a hledd sam

svého zivotniho partnera.
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Diléi zavér

Vracim se k vymezenému cili své prace, tak jak jsem jej uvedl v Uvodu. Domnivam
se, ze faktory ovlivilujici vybér partnera (tj. 1 zalozeni rodiny), jsem nalezl
a charakterizoval v prvni kapitole. Zbyva tedy nalézt a charakterizovat i ty faktory, které

jsou rozhodujici pro udrzeni fungujici (dobré) rodiny.

Z vysledkii vyse uvedeného vyzkumu se jako nediferencujici (nerozhodujici)
proménné ukazaly: rozvod rodicl, sourozenecké konstelace, vyse vzdélani, povolani,
profesni angazovanost, vékovy rozdil do Sesti let, pofadi manzelstvi, dale to, zda
soucasny manzelsky partner je ¢i neni prvnim nebo jedinym sexudlnim partnerem, zda
maji spole¢né sdilené konicky a zajmy, zda jsou nabozensky véfici, zda povazuji svou
bytovou situaci za stisnénou a hodnoceni finan¢ni situace rodiny. Posledni dvé

proménné vSak nékteré diferencujici trendy naznacuji.

Rozhodujici proménné, které vyznamné diferencuji zkoumané funkéni pary od

dysfunk¢nich uvadim v nésledujici tabulce:

proménné souziti

funkéni dysfunkéni

manzelstvi rodict, vydafené, spokojené vydarené, nespokojené
vlastni détstvi
abnormni rysy

osobnosti u obou nezjistény u jednoho ¢i obou ano
zajmy, konicky jeden ma konicka ani jeden nema
(z4jem) partnerem zadny zéajem, konicka
nesdileny
v popiedi jiné
hodnotové orientace rodina v poptedi, orientace
manzelé povazuji jeden a hodnoceni
druhého za velmi kvalitniho
rodice
bytové prostory velmi stisnéné priméiené, velké
hospodateni s
financemi "kasu" drzi v rukou Zena, oddé€lené finance,
nebo "spolecnd krabice" hospodateni chaotické
prace v domécnosti vétSinu deéla Zena, v§e zena, muZz hic

muZ pomaha
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Ty proménné, u nichz se diferenciace mezi funkénimi a dysfunkénimi pary

pohybovaly na hranici statistické vyznamnosti, fadime do kategorie trendy diferenci.

Dale shrnuté trendy maji tedy podobu zdivodnénych hypotéz, u kterych je zddouci, aby

byly dalSimi vyzkumu ovéteny.

Jestlize si jednou rozvedeny muz vezme svobodnou zenu, je
pravdépodobnéjsi funkénost nez dysfunkenost souziti.

Ve funkénich dvojicich mirné ptevazuji kombinace oba nevéri a jeden
vétici a druhy ne.

Jestlize jsou oba partnefi vyrazn¢ angazovani v profesi nebo je-li profese
u muze na vrcholku Zebticku hodnot a soucasné s tim jeho Zena oznacuje
svou zaméienost na rodinu i profesi za stejn¢ vyznamné, pak nartsta
riziko dysfunkénosti souziti.

U funkénich souziti byl zjistén o néco Castéjsi prvni sexudlni styk pred
18. rokem v&ku, a to €ast&ji u muzl nez u Zen.

Jestlize vrodicovské rodiné dominuje matka, mivaji to synové
v manzelstvi t€z8i, vyrazné ,silni“ a dominujici otcové zase mohou
komplikovat manzelstvi svym dceram.

Stisnéné bytové pomeéry, jakoz i financné napjaté situace charakterizuje
spise funkéni nez dysfunkéni souziti.

U funk¢nich souziti pfevazuje tzv. tradi¢ni rozdéleni muzské a zenské

role a s tim sousedici rozd€leni Cinnosti a kompetenci.
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4. KOMUNIKACE

Ve druhé kapitole své prace jsem se zabyval komunikaci jako jednim ze dvou
procest, které charakterizuji souziti v rodin¢ a manzelstvi. Komunika¢ni procesy jsem
oznacil za Ustfedni zejména proto, Ze jejich prostiednictvim se realizuje veskeré souziti
vrodin€é ¢i manzelstvi. V této samostatné kapitole chci zejména porovnat funkéni

a dysfunkéni souziti a nalézt vyznamné rozdily mezi nimi v komunikaci.

4. 1 Komunikace a souziti

Témér ve vSech konceptech a modelech fungovani a dysfunkci souziti nachazime
zdtraznéni komunikace. V pracich nékterych autorti (napt. J. Spitz, S. Gjuri¢ova,
V. Strnad) dokonce komunikace pfedstavuje Ustfedni vSeutvarejici proces. Systémovy
pfistup zdlraziiuje komunikaci jako produkt urcitého socidlniho systému.
Komunika¢né — rela¢ni hypotéza pak chape komunikaci (tedy to, o ¢em a hlavné jak
spolu lidé verbaln€, paralingvisticky i neverbalné komunikuji) jako oznaceni toho, co
a jak se déje mezi lidmi a slidmi. Komunikace je (¢i miiZze byt) regulatorem
i producentem zcela urcité socidlni reality, komunikace ma vyznam aktivniho

Cinitele.

Autofi zdiraziuji, Zze maji-li se vrodin€ vyvinout zdravé komunikacni vzorky, je
podstatné, jak spolu komunikuji rodice. Pro komunikace mezi détmi a rodici, a to pro

zdravou i1 poruchovou, ma nejvétsi vyznam pribéh interakci mezi matkou a ditétem.

Pfedstava o komunikaci ve fungujicich rodinach podle Riskina (1982), se kterou se
ztotoziuji 1 j4, je nésledujici:
- Clenové fungujici rodiny spolu mluvi Casto, nikoli v§ak extrémné mnoho;
- Cini tak hlasem stfedni az vyssi sily;
- nesetrvavaji rigidné na Cisté racionalistické pozici;
- Cast&ji spolu souhlasi nez nesouhlasi; nesouhlasi-li, ¢ini tak ptatelsky, nikoli
utocné;
- vSichni, v¢etné déti, se mohou i dovedou uplatnit, prosadit;

- projevuji variabilitu ve vyjadfovani afektl;
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- maji smysl pro humor;
- velmi zfidka jeden druhému ,,¢te myslenky*, jeden nemluvi za druhého.

4. 2 Muzi, Zeny a komunikace

Dovolim si tvrdit, Ze zpiisob komunikace muzi a Zen je odliSny, a to jiZ na prvni
pohled i poslech. Zamérné rozliSuji pohled na komunikuji muze i Zeny a poslech.
Tim chci zdiraznit ze komunikace se neodehrava pouze v roviné verbalni, ale
1 neverbalni (tzv. fe¢ téla). Domnivam se, ze je to ddno zejména rodovymi
psychologickymi odliSnostmi muzii a Zen, vétsi emotivnosti ¢i raciondlnosti toho

kterého rodu.

Ostatn¢ 1 védecké vyzkumy potvrzuji existenci komunikac¢nich diferenci mezi
Zenami a muzi. Jsou jimi zejména:

- u zen prevladaji subjektivni formulace,

- muzi ¢astéji rozhoduji, o ¢em se bude mluvit,

- Zeny Castéji pfijimaji téma navrzené muzi, neZ muzi navrhy zen,

- vintonaci se u Zen Castéji vyskytuji véty tazaci,

- zeny Castéji nez muzi vyhleddvaji pti komunikaci o¢ni kontakt,

- v obdobi manzelskych krizi €ast&ji zeny nez muzi iniciuji rozhovor.

4. 3 Rozdily v komunikaci z pohledu (dys)funk¢nosti souziti

Vzhledem ke skuteCnosti, ze jsem i v predchozich kapitolach pouzival metodu
srovnavani funk¢nich a dysfunkc¢nich souziti z pohledu sledovéni vyznamnosti
ur¢itého aspektu, nejinak tomu bude i1 v pfipadé komunikace. Chci-li tedy poznat
svého partnera (partnerku) a on (ona) mné, je to mozné pravé prostfednictvim procesu
komunikace. Mam-li odpovédét na otazku, zda pravé tento partner (partnerka) jsou
predpokladem dobré rodiny, budu chtit poznat, ¢eho si mam v procesu komunikace na
ném (ni) vS8imat pfedev§im. V tomto poznavani by ndm mohla vyznamné pomoci
nasledujici tabulka, kterd zachycuje rozdily v komunikaci zjisténé mezi funkénimy

a dysfunkénimi souzitimi.
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ukazatel komunikace

souziti

funkéni

dysfunkéni

VERBALNI KOMUNIKACE

potieba komunikace

adekvatné saturovana

nespokojenost s Casem
vénovanym komunikaci

komunikace o
osobnich tématech

Casta, sdileni starosti,
Casté zadosti o radu

ojedinéla, ptipadné chybi

otevirena komunikace
pociti

¢asta a obéma vitana

ojedinéla, nebo jen
sd¢lovani negativnich pocitii

generalizujici vyroky

ojedinély vyskyt

velmi Casté

pozitivni posilovani

Casté pochvaly a
vzajemna ocenovani

ojedinély vyskyt,
piipadné absence

humor, prevazujici

emocionalni ladéni

Casty vyskyt humoru,

pfevazuje pozitivni
emocionalni ladéni

ojedinély vyskyt humoru
nebo jeho absence,
prevazuje

negativni emocionalni ladéni

intruze

absence nebo jen
ojedinély vyskyt

partneti si Casto
"skacou" do teci

vyroky sniZujici hodnotu

partnera

absence ¢i ojedinély

vyskyt

Casté osoCovani a
obvinovani

partnera, pfipisovani
negativnich

umysli, pfipomindni
povinnosti

kontextova jasnost sdéleni

jasny a srozumitelny

"zamlzend", nejasnd, méné

kontext jednotlivych ¢itelna komunikace, partnefi
presné nevédi, o Cem se
sdéleni mluvi
skryté programy absence Casté a vyrazné

charakter rozhovoru

vyvazenost komunika¢nich

vstupil, schopnost setrvat
u jednoho tématu,

jeden vyrazné dominuje a
zahlcuje komunikaci, casté

reciprocita sttidani témat nebo ulpéni na
roli "naslouchajici - tématu, tzv. vyslechovy
mluvici" dialog

pristupy k odliSnému akceptace odlisnych

nazoru, nazoru, neochota akceptovat odlisny

akceptace témat jakoZz i témat, kterd navrhl | nazor i téma navrzené
partner partnerem

mnozstvi konfliktu

partneti soudi, Ze maji
meéng
konflikti nez jini nebo
stejné

partnefi se domnivaji, ze
maji

vice konfliktd nez jini

trvani rozladéni

nékolik minut

az nékolik dnu

Role "usmirovatele"

nekdy muz, jindy Zena

pouze jeden stejny partner
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NEVERBALNI KOMUNIKACE

prostorova distance

partnefi jsou casto blizko
sebe (cca 40 cm)

preferuji vétsi distance, tj.
70 cm a vice

neverbalni zpétné vazby

aktivni a Casté pfitakavani
hlavou

nedostatek, popt. malo
éitelné az matouci

tvori 65 - 90 % z celkové

o¢ni kontakty doby minimdlni az nulové,
rozhovoru strnuly pohled
nezucastnény, popf.
ton hlasu vyjadfuje vstficnost a zajem | podrazdény

"prace" s télem

tendence naklanét se k
partnerovi

tendence odvracet se

drZeni téla

spiSe vzptimené, uvolnéné

télo spiSe strnulé,
eventuelné svésené

vyrazy tvare

adekvatni obsahu sdéleni

neadekvatni obsahu sdéleni

motoricky neklid

absence

Casty a vyrazny

projevy rukou

ruce uvolnéné,

pfimétena gestikulace

neklidné (mnuti rukou,
poklepavani na sttl, hrani si
s tuzkou apod.)

projevy nohou

spiSe v klidu

vyrazné neklidné,
podupdvani

vztah mezi verbalni a
neverbalni sloZkou

prevazuje soulad

Casté rozpory mezi obsahem
sdéleni a doprovodnymi
neverbalnimi projevy
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Diléi zavér

Dtivod, pro¢ jsem vénoval procesu komunikace v souziti samostatnou kapitolu své
prace, jsem jiz uvedl vuvodu této kapitoly. V dil¢im zavéru tedy doplnim, ze
diagnostikovat komunikaci v urcitém souZiti (manzelstvi, rodin€) umoznuje rozpoznat,
pojmenovat a tim porozumét tomu, co a jak se v uvazovaném systému d¢je; na tuto
diagnézu (leckdy jen hypotetickou) navazuje terapeutické usili o zmény interakci,
vzorkli komunikace. Disledkem nebo i1 soubéznym procesem mohou byt zmény
vzajemnych vztahll a zprostfedkované i1 prozivani. Tedy zamétfenost na ovliviiovani
komunikacnich procesit v manzelstvi a rodin€ je moznou a uc¢innou strategii odborné

intervence.

Dilezitost uméni komunikace mezi manzeli zdurazituje ve svych knihach i Miroslav
Plzak. V knize ,.Zena a muZ“ uvadi: , Dospél jsem k nazoru, Ze Fidici proménnou,
urcujici, jak se budou mit manzelé radi a jak jim bude manzelstvi fungovat, je
manzelské dorozumivani. Naucite-li se v manZelstvi spravné dorozumivat, zvladli jste

s vy v ry PLZAK, M., 2006, s.7
nejvétsi manielskou obtiznost. > M. , 2006, 5.7)
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Zavér

V m¢ bakalarské praci jsou shrnuty a vyhodnoceny poznatky, ke kterym jsem dospél
pfi studiu a zpracovavani zvolen¢ho tématu — vybér Zivotniho partnera, predpoklad
dobré rodiny. Studiem odborné literatury, ktera se zamétuje na problematiku vybéru
partnera a rodiny, jsem nashromézdil mnoZstvi informaci, které bylo zapottebi vytfidit.
Ackoli nékteré prameny jsou starSiho data vydani, snazil jsem se nevytazovat je jen

kvili tomu, ale hledal jsem pasaze s nad€asovymi zavéry.

Cilem této prace bylo nalézt faktory ovliviiujici vybér zivotniho partnera a stanoveni
téch, které jsou rozhodujici pro zalozeni a udrzeni dobré rodiny. Dal§im cilem byla
charakteristika dobré rodiny, nebot’ pouze se znalosti cile, kterého chceme doséhnout,

mizeme stanovit prostfedky, kterymi je mozné tohoto cile dosdhnout.

Jak vyplyva predevSim zprvni kapitoly této prace, je sice mozné sestavit
charakteristiku 1ideédlniho partnera (partnerky), ktery by skytal nad¢ji, Ze manzelstvi
s nim (s ni) uzaviené a rodina s nim (s ni) zalozena bude dobra, fungujici, laskyplna,
avSak ve skuteCnosti neexistuji zadné zarucené univerzalné platné navody pro vybér
partnera. Je vSak namisté zdiiraznit, ze rozmyslny vybér partnera je jednou z cest, jak
zlepsit Zalostny stav sou¢asného manzelstvi. Do manZelstvi si nevybird jeden druhého,
snoubenci se vybiraji vzajemné. Proto by se méli lidé pii vybéru zivotniho partnera
pfinejmensim vyhnout partneriim zakdzanym a zvazit obecné platna rizika. Plati tedy
,Vybrat, poznat sebe a druhého, vyloucit zakdzané partnery a potom hledat spravny styl
souziti.“ Pokud si jiz nékdo vybral partnera pro sebe nepfili§ vhodného, je tfeba
studovat moznosti, jak souziti sladit. Také bych chtél varovat pied nésledujicimi myty:
,Predpokladem vydafeného manzelstvi je sdileni spole¢nych zajmi.* ,,V manzelstvi se
partneti rozhoduji zcela svobodné a zcela nezavisle.” ,,Vzajemnd laska zabrani vzniku
problémit a potizi.“ ,,Pro manzelstvi nejsou rizikovi nebo zakazani partnefi.*

,Narozenim ditéte se urovnaji a vytesi manzelské problémy.*

Dobrou (fungujici) rodinu jsem se snazil charakterizovat v dalSich kapitolach této
prace srovnavanim riznych proménnych, aspekti, komponent a procest tak, abych

jejich prostrednictvim od se odlisil rodinu (souziti) fungujici od rodiny dysfunkéni.
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Vyznamnost rozdilti jsem odstupnoval, a to tak, Ze nckteré nevyrazné rozdily jsem
oznacCil za nediferencujici, jiné rozdily (nejvyraznéjsi) jsem oznacCil za vyznamné
diferencujici a nékteré, pouze naznacujici vyvoj uritym smérem, jsem oznacil jako

trendy diferenci.

Domnivam se, Ze cil prace se mi podatilo naplnit.

Svou praci bych rad uzaviel povzbuzujicim cititem z knihy Miroslava Plzaka ,,KIi¢
k vybéru partnera pro manzelstvi“: ,,Pro trvalé manZelstvi spravny vybér sam o sobé
nestaci. Podstatné je zvladnout uskali parového souZiti, neboli zvladnout par jako
jedno z nejmenSich, ale také nejzaludnéjSich lidskych spoleCenstvi. Odstranime-li ze
své blizkosti partnery zakdzané, pochopime-li uskali paru a mdame-li v sobé dost

kazné, neméli bychom v manZelstvi vlastné nikdy selhat. “ (PLZAK, M., 2006, 5. 191)
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Resumé

Ve své bakalafské praci jsem se zabyval vybérem zivotniho partnera, jako

ptedpokladu dobré rodiny.

V prvni kapitole nazvané VYBER A VOLBA PARTNERA jsem charakterizoval
znaky osobni zralosti, jejiz dosazeni je nezbytnym piedpokladem spravné volby
zivotniho partnera. Nastinil jsem nékteré koncepce vybéru partnera, ale zejména jsem
se zabyval vysledky zkoumani zaméfenych na ocekavani od souziti v manzelstvi
a prekoncepce souziti z hlediska muzské a Zenské role, ocekdvani a prekoncepce ve
vztahu k percepci a hodnoceni manzelstvi rodicli, porovnavanim rozdili mezi tzv.
»,vaznou a nevaznou“ zndmosti a slucitelnosti ocekavani a vzajemného poznani
v obdobi tésn¢ pred snatkem. Snoubenci se nejvice shodovali v ndzorech na pocet déti,
na spoleéné rozhodovani, spolecné hospodaieni s financemi, na spolecné traveni
volného ¢asu, na ohleduplnosti k pfanim partnera v sexudlnim souZziti, avSak s vyraznou
inkompatibilitou v ocekavani iniciativy k sexualnimu styku ze strany druhého partnera.
Vysledky vyzkumi nepotvrdily hypotézy typu — ¢im vyssi vzdélani, tim se partneti 1épe
poznaji; ¢im déle se partnefi znaji, tim 1épe se znaji; Zeny znaji muze lépe nez muzi
zeny. Na zéklad€ poznatkl z praxe jsem uvedl nejcastéji se vyskytujici faktory, které
zvySuji nebezpeci dysfunkénosti v souzitich se zvolenym typem rizikového partnera
a rizikovost nékterych partner jsem odstupnioval jejich oznaCenim za partnery

zakazané.

Kapitola s prostym ndzvem RODINA je v pofadi druhou a charakterizuje rodinu
z pohledu jejich funkci ve spoleCnosti a dale charakterizuje rodinu prostfednictvim
jejich Ctyt zakladnich komponent a dvou zdkladnich procesd, které se v rodiné
uskutecnuji. Rovnéz definuje terminy normalita, funkcnost, dysfunkcnost, které
pouzivam v nasledujicich kapitolach pii porovnavani funkénich a dysfunkénich souziti
a pfi nalézani vyznamnych rozdili mezi nimi. Pribézné tedy predkladam dil¢i definice

funk¢niho souziti (manzelstvi, rodiny) a souziti (manzelstvi, rodiny) dysfunkéniho.

Kapitola tfeti STRUKTURA RODINY pokracuje v nalézani dalSich faktort, kterymi

se od sebe lisi fungujici souziti od dysfunkénich, tentokrat vSak za pomoci srovnavani
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téchto proménnych — rodina a manzelstvi rodic¢li, osobnostnich proménnych (vzdélani,
vék, povoldni, profesni angaZovanost, zdjmy, nabozZenska vira, sexudlni anamnéza,
abnormdlni rysy osobnosti), bydleni a financi a nékterych otazek souvisejicich
s muzskou a zenskou roli. Zejména v této kapitole srovnavam svou vlastni rodinu,
kterou povazuji jednoznac¢né za funkéni, s vysledky odbornych zjisténi. V dil¢im zavéru
pak rozliSuji, které proménné se ukéazaly jako nediferencujici (nerozhodujici), které jako

vyznamné diferencujici a které fadime do kategorie trendy diferenci.

Posledni ¢tvrta kapitola nazvana KOMUNIKACE zdtraziuje vyznam komunikace
jako aktivniho Cinitele a opét, obdobn¢ jako v pfedchozich kapitolach, definuje rozdily
(tentokrat vSak v komunikaci) mezi funkénimi a dysfukénimi souZzitimi. Komunikace ve
fungujicim souziti je pomérné Castd, je pronaSena hlasem stfedni az vyssi sily,
nesetrvava vzdy na Cist¢ racionalistické pozici, komunikujici partnefi spolu castéji
souhlasi nez nesouhlasi a v pfipadé, ze nesouhlasi, Cini tak ptatelsky, neutocné.

VSechny osoby, které se komunikace UcCastni se dovedou prosadit, projevuji

proménlivost ve vyjadfovani afektli, maji smysl pro humor a nemluvi jeden za druhého.

V zé&véru jsem shrnul zjisténé poznatky a informace své prace.
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Anotace

Téma
Vybér zivotniho partnera, predpoklad dobré rodiny

Univerzita Tomase Bati ve Zling. Institut mezioborovych studii Brno. Brno 2006

Anotace

Ve své bakalatské praci se zabyvam vybérem vhodného Zivotniho partnera, jako
ptedpokladu dobrého souziti v manZzelstvi a rodiné. Mym cilem bylo nalezeni faktora
ovlivityjicich vybér zivotniho partnera a stanoveni téch, které jsou rozhodujici pro

zalozeni a udrzeni fungujici rodiny.

Klic¢ova slova
Vybér - volba - zivotni partner - manzel - manzelka - snoubenec - snoubenka -

manzelstvi - rodina - souziti - pfedpoklad - ocekavani - vyznamny rozdil - komunikace.

Topic

Choosing the appropriate spouse — a precondition of a good family

Annotation

In my bachelor pursuit I deal with the choosing of the appropriate spouse as
a precodition of a good marital and family life. My aim was to find the factors
influencing the choosing of a spouse and identifying the key factors for starting and

keeping family that works.

Key words
Choosing - selecting - spouse - husband - wife - fiancé - fiancée - marriage - family -

life together - precondition - expectation - significant diference - communication.
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