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Uvod

Zapis do zakladni skoly je pro kazdé dité svatecni okamzik. TotéZ se ale tak uplné
nedd napsat o jeho rodic¢ich. Nez se vybrali skolu do které své dité zapisi, museli se
nejdrive pro nékterou rozhodnout. A to bud na zakladé doporuceni, sympatii k ur-
¢itému vyucovacimu stylu nabizené nasim $kolstvim nebo na zakladé svych vlast-
nich zkusenosti. Kazdy rodi¢ od skoly pfitom ocekava néco jiného a podle toho se
odviji, jak hluboce se otdzkou vybéru $koly zabyva. Sesty rok v nasem Zivoté byva
jistou pomyslnou hranici, mezi obdobim her a obdobim kdy se zacinaji hlasit po-
vinnosti v podobé $kolni dochazky. Vétsinu déti ceka v tomto obdobi nastup do
prvni tfidy. Pro mnohé rodice to ale znamena velky zlom a také velké ocekavani.
I samotné déti v sobé maji pocit dilezitosti, kdyz jsou posledni rok matefské skoly
nazyvany ,8kolaky” a prvniho zafi si nalezité vychutnaji. Nastup do $koly a skolni
dochazka pritom predstavuji vyznamnou charakteristiku tohoto obdobi a nejvétsi
mérou ovliviuji vyvoj ditéte v tomto mladsim $kolnim obdobi.

Jednou z mnoha $kol, kde mtzeme dité zapsat je malotfidni Skola. Tento typ netpl-
né skoly se obvykle nachdzi predevsim na venkové, kde predstavuje ,néco vice® nez

jen pouhou zdkladni skolu. Tvori soucast venkovské kultury.

Cilem mé prace je vytvorit prehledny popis vyvoje Skolstvi a vzniku malotfidnich
$kol. Pti studiu literatury k této praci, jsem dosla k nazoru, ze malotfidni skola pri-
rozené patfi mezi takzvané alternativni skoly. Proto se v souvislosti s tim také zameé-
fim na popis dalsich typi alternativnich kol a také objasnéni pojmu ,,alternativni
$kola“ a toho co je to vlastné ,alternativni® Ve své praci bych chtéla popsat malo-
tfidni skoly z historického hlediska, zachytit postaveni malotfidnich skol v soucasné
spolecnosti a dale pak popsat klady a také zapory malotfidnich skol, které v nasi

$kolské soustavé nejsou ojedinélé.



Cilem mé prace neni porovnavani konkrétnich ptipadd, spise bych chtéla poukazat
na rozmanitost této kategorie v nasi skolské soustavé a podat kompaktni prehled

o funkci malotfidnich $kol v soucasnosti.

Snad kazda $kola chce predevsim zabezpecit vychovné vzdélavaci proces déti. Utva-
et v détech vztah ke vzdélani obecné, k sobé, ostatnim lidem kolem sebe i ptirodé.
Nékteré dnesni $koly si navic berou za své, aby déti ,vymodelovaly“ v ¢lovéka schop-
ného postavit se do zivota s pocitem odpovédnosti, citem pro spravedlnost a schop-
nosti byt tolerantni. Aby se v Zivoté vyhybali pojmim jako je lhostejnost, egoismus,
agresivita, vandalismus. Moderni $koly si kladou za cil polozit zaklady pro zivot
¢lovéka, ktery se bude muset vyrovnat s naroky 21. stoleti. V dnesni dobé je pfitom
fada moznosti, jak vést vyucovani. V plné organizované $kole, toto byva ¢aste¢né
oklesténo. Ale pokud ma vyucujici rad volnost a prekazky bere jako vyzvu, mutze se

pravé v malottidni skole velice dobre realizovat ku prospéchu véech.



I. TEORETICKA CAST



1. Historie vzniku malotridnich skol

Pocatek skolské soustavy u nas je spjat s terezianskymi reformami, respektive s vy-
danim Felbigerova Vseobecného Skolského fadu v roce 1774. OvSem nez k tém-
to reformam doslo, bylo ceské skolstvi nevalné trovné. I presto si ¢innosti ucitelt
v tehdejsi dobé vazime, protoze podle Strnada (1975), ucitelé nasich nejnizsich skol,
konali v duchu domaci kultury cenné a zadané sluzby. I presto, ze jejich praxe byla
naivni, dovedli spojovat tkoly, které jim byly ukladany moci cirkevni i svétskou

s vefejnosti Zddanou c¢innosti vokalni, pisafskou a iluminatorskou. Tato jejich ¢in-

nost jim nepfinasela zadny hmotny prospéch ani vysadni postaveni.

Cinnost sité pocite¢nich kol byla velkym ptinosem hlavné tim, Ze si jejich ucitelé
uvédomovali dilezitost pisobeni v duchu Siroce pojatého cesstvi, bez nacionalniho
nadechu (Vomacka, 1995). Naprtiklad podle jednoho laického dobového myslite-
le Tomase ze Stitného, mé vzdélanost slouzit k napravé &lovéka. Proto je potieba,
aby byla $ifena v matefském jazyce (Vomacka, 1995). Pfedchiidkynémi obecného
$kolstvi, byly cirkevni 8koly (vcetné farnich $kol). Jejich troven nebyla vysoka, ale
prinosem bylo jejich prosazovani ideje vseobecného nabozenského vzdélavani. Tato
tendence méla byt posilena reformami, o které usiloval jiz Karel Veliky (trojstupo-
vy systém $kolstvi). Od 12. stoleti vznikaly skoly méstské. Byly zfizovany a vydrzo-
vany méstem. Vyucovalo se v nich latinsky (Vomacka, 1995). V revolu¢nim obdobi
vznikaly vedle $kol méstskych i cirkevni $koly Jednoty bratrské. Zejména jejich pri-
stup k détstvi a humanisticky pristup k clovéku je to, ¢im navazovali na své husitské
predchiidce. Pedagogicky pfinos Jednoty bratrské byl zpracovany J. A. Komenskym.
Ten pozdéji silné ovlivnil ¢eské obrozenecké ucitele. Ceské $kolstvi v pobélohorské
dobé upadalo (Vomacka, 1995). V druhé poloviné 18. stoleti byla pod vlivem osvi-
censkych panovniki reformovana gkolska soustava v celé Evropé. V rakousko-uher-
ském cisarstvi byl povéren Marii Terezii opat Ignat Felbiger, aby sestavil navrh refor-
my. Felbiger znal dila Komenského a také tim byla ovlivnéna jeho Kniha metodni.

Tento tkon provedl v duchu terezidnské umirnéné politiky tak, aby jeho vnitini



i vnéjsi usporadani odpovidalo statni suverenité v nejtésnéjsi spolupraci s loajalni
katolickou hierarchii. Pfitom udrzoval stavovské postaveni nejenom k poddanému
urceni vesnickych trividlek pro selsky stav, ale byl tim omezovan i svobodnéjsi pti-
stup k némeckym skolam ve méstech pro zivnostniky a obchod. Také méstsky ucitel
byl zarazen mezi ufednictvo i platové, farni ucitel byl odkazan pod spravu knézi,
prispivat kolik uzna za vhodné vrchnost (Strnad, 1975).

Felbigerova $kolska reforma stanovila povinnou $kolni dochdzku pro véechny déti
a pevnou Skolskou organizaci, zavedla povinnou ptipravu budoucich ucitelt, jed-
notné ucebni plany a ucebnice (Riedl, 1981).

K u¢inné realizaci reforem prispélo zavedeni statnitho dozoru nad skolstvim a uplat-
novani sankci vici rodi¢tim, ktefi neposilali své déti do skoly. Toto zavedl az Josef II.

(Vanova, 1986).

Podivejme se nyni podrobnéji na terezianské skolské reformy.
V této kapitole vychazim z Riedla (1986). Uskute¢néni téchto zmén se stalo nejvét-
$im $kolskym reformnim ¢inem tehdejsi doby (tedy doby terezianké). Péce o lidové
Skolstvi byla prohlasena za zdlezitost politickou. Skola, ktera dosud nélezela cirkvi
nebo obci, se stala véci statu a bylo nafizeno, aby se $kolska reforma uskutec¢nila na
téchto pilifich:
« aby kazdému poddanému byla poskytnuta prilezitost vzdélavat se
podle svého stavu a povolani, respektive aby byla zavedena véeobecna
a povinna skolni dochazka,
« aby do vsech $kol byli dosazeni schopni ucitelé,
« pro v$echny $koly v fisi bude nutno vydat praktickou
a jednotnou ucebni osnovu.
Novy skolni rad vypracovany Janem Ignatem Felbigerem, byl schvalen pro vSechny
rakouské zemé (Riedl, 1981). ,,Skolni ¥dd zfizoval tfi stupné elementarnich $kol:
Skoly trivialni, 8koly hlavni a $koly normélni. Skoly trivialni — byly ztizovany v sid-
lech far jako Skoly farni.” (Riedl, 1981, s. 9) Tyto Skoly byly nejcastéji jednotfidni

nebo dvojtiidni a byly uréeny pro vyucovani méstské a vesnické chudiny. Skola byla



povinna od $esti do dvanacti let. Vyjimkou bylo letni obdobi, kdy déti od deviti do
dvanacti let, byly osvobozeny od vyucovani. Vyuka probihala v oddélenich. Na tri-
vidlni skole s celodennim provozem se déti délily do dvou oddéleni, ktera se stridala
dopoledne a odpoledne. V prvnim oddéleni byval zak obvykle dva roky (slabikanti
a abecedari), ve druhém pak obvykle ¢tyfi roky (2 roky ve ¢tenarich a 2 roky v po-
ctarich). V kazdém kraji pak méla byt zfizena alespon jedna $kola hlavni. Vétsinou
vznikaly po zru$eni jezuitskych a piaristickych gymnazii. Hlavni $koly byly urceny
predevs$im pro stfedni stav a mély byt pfipravou pro dalsi studium. Byly to sko-
ly trojtfidni, kde se kromé predmeétu trividlnich (Cteni, psani, pocitani), vyucovalo
také némecké gramatice a zakladtim latiny (Riedl, 1981).

-V zemskych méstech, kde zasedaly zemské $kolni komise, byly zfizeny $koly nor-
malni, které mély kromé feditele skoly, jesté ctyfi az pét ucitelt.” (Riedl, 1981, s .11)
V téchto skolach se vyucovalo jednak vSemu, jako ve skolach hlavnich a trividlnich,
plus také dalsi predméty jako byly némeckd mluvnice, latina, polni hospodarstvi,
déjiny femesla, prirodni védy, vlastivéda a kresleni (Riedl, 1981).

V téchto $kolach se vyucovalo pouze v némeckém jazyce. Celé elementarni $kolstvi
bylo organizovano jako malotfidni. ,Tato skute¢nost byla podminéna i normativem
zaka pripadajicich na jednoho ucitele. Pti celodennim vyuc¢ovani mohlo byt v jedné
ucebné az 80 déti na jednoho ucitele.” (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 16)
Dalsi tfida se mohla otevfit az vzrostl pocet zaki nad 100. V té dobé se jesté neroz-
liSovaly pojmy plné organizovana a netiplné organizovana skola (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010). Reformami Marie Terezie a Josefa II. byli v posledni tretiné
18. stoleti poloZeny zaklady vieobecného lidového vzdélani a vyznamné zkvalitnily
doposud existujici skolstvi.

Dalsi zménu ve $kolské strukture prinesl skolsky zdkon z roku 1869, ktery zaved]l
osmiletou $kolni dochazku pro déti od Sesti do ¢trnacti let. Skoly obecné se podle
nového zakona délily na Skoly obycejné a skoly méstanské. V tomto zakoné jiz na-
jdeme pojem skola malotfidni a $kola ménéttidni. 19. stoleti je stoletim pramyslové
revoluce. Na jedné strané mizeme toto stoleti vnimat jako pocatek nasledujici mo-

dernosti, jejiz vyhody vnimame dodnes, na strané druhé diky pocinajici primyslové
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a kulturni trovni tehdejsiho obyvatelstva (Pradka, Knotova, Faltyskova, 1998). ,,Ani
ty nejbohatsi vrstvy si nemohly doprat komfort dne$niho primérného obcana, pro-
toze prosté nebyl.“ (Ptadka, Knotova, Faltyskova, 1998, s. 9)

Zprumyslnovani na izemi probihalo nerovnomérné. Na nékterych tzemich byla zi-
votni uroven nizka a ¢astecné se kompenzovala praci na poli, na niz se podilela cela
rodina vcetné déti. Tato prace déti méla prednost pred navstévou skoly. Tak tomu
bylo na venkové v celé Evropé. Rada zndmych pedagogii ¢ekala na vyfeseni této situ-
ace od dvacatého stoleti, které bylo az do vypuknuti prvni svétové valky ozna¢ovano

jako ,stoleti ditéte.“ (Pradka, Knotova, Faltyskova, 1998)

1.1 Vyvoj malottidnich skol ve 20. stoleti

V obdobi prvni republiky nebyla provedena zadna skolska reforma. Nase republika
prevzala dualisticky rakousky $kolsky systém a az do roku 1948 se fidila zdkonem
z roku 1869. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska (1918) mél vyznamnéjsi vliv
na fungovani malotfidek az tzv. Maly 8kolsky zédkon z roku 1922. Znamenalo to,
mimo jiné, nové vymezeni poctu zéka ve tfidach obecnych kol (Trnkovd, Knotova,
Chaloupkova, 2010). Pozitivni bylo, Ze tato Giprava zakona pfinasela postupné snizo-
vani poctt zaka ve tridach. V prabéhu roku 1922 — 1932 se postupné snizoval pocet
zaka ve tridach na kone¢nych Sedesat.

»Stale viceméné platilo, ze zakladni Skolstvi zGstalo (z vice jak 80 %) organizovano
jako malotfidni.“ (Trnkova, Knotovd, Chaloupkova, 2010, s. 21)

Stale byly pro malotfidky vydavany zvlastni ucebni osnovy, v nichz byl kracen vy-
ucovaci obsah (Trnkova, Knotova, Chaloupkovd, 2010). ,Ten byl stanoven nikoliv
pro ro¢niky, ale pro oddéleni, do nichz byly razeny déti nejblizsiho véku. Skladba
oddéleni byla stale predepsana u¢ebnimi osnovami, pricemz se primarné osamo-
statiiovaly niz$i roc¢niky a spojovaly se vy3si. Ucivo bylo zuzené ze dvou nebo tfi
postupnych ro¢nikt do oddéleni a s détmi postupné probrano.“ (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 21) Malotridky byly proto povazovany za skoly poskytujici

méné kvalitni vzdélani (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).



At uz byly organiza¢ni moznosti skolstvi jakékoliv, dbalo se na zakladni demokratic-
kou myslenku, a to, ze, kazdému ditéti v republice musi byt dana stejna prilezitost ke
vzdélani. Skola malot{dni musi mit z4sadné shodny vzdélavaci obsah a musi byt ve
stejném rozsahu jako $kola méstska. Rozdil mezi $kolami mize byt pouze metodic-
ky a organizac¢ni, nikoliv obsahovy. Malotridky byly v tomto obdobi vnimany jako
organizacné zastaraly typ Skoly, vysoce naro¢ny na praci ucitele a zpochybnovany
i v oblasti ucebnich vysledki zakd; prestoze seriézni vyzkum na toto téma nebyl
nalezen (Pricha, 2009). V knize Cerika Stépanka, ,,Mélottidni §kola v novém pro-
storu, uvadi autor sviij nazor a pohled na ucitele malotfidnich skol: ,,Jsem presvéd-
¢en o tom, ze nejschopnéjsi a nejvzdélanéjsi ucitelé patii na vesnici do malottidnich
skol, protoze zde je tézka a odpovédna prace na skolach, dnes ménécennych-na ma-
lych venkovskych gkolach, nebot zdravi a prosperita naroda ma své zdroje jediné na
venkove.“ (Stépanek, 1938, s. 6)

Demokraticky vyvoj v oblasti $kolstvi zna¢né narusilo obdobi némecké okupace.
Vsechny ceské $koly musely dodrzovat protektoratni nafizeni a byly spravovany né-
meckou administrativou (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Diskriminace ve
vzdélavani vesnické mladeze a rozpolcenost $kolstvi ve staté zmizely teprve po roce
1945, tedy az po ukonceni druhé svétové valky. Postatnéni a schvaleni zakona o jed-
notné skole z 21. dubna 1948, vedlo k zavedeni jednotného skolského systému v celé
republice. To mélo za nasledek likvidaci obecné $koly s osmi roc¢niky, takze skola
malotfidni se u nas stala organickou soucasti jednotné skoly (Musil, 1964). ,,Sou-
casti jednotné skoly byla $kola narodni pro déti ve véku 6 - 11 let a $kola stfedni pro
déti ve véku 11 - 15 let.“ (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s5.23)

Délka povinné skolni dochazky byla ustanovena na devét let; maximalni pocet zaka
byl stanoven na Ctyficet a v prvni tfidé na tficet. Zruseni skol hrozilo v pripade, ze
pocet zakt dlouhodobé klesl pod dvacet (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).
»Jednotnost elementarniho $kolstvi se dotkla i kurikula. Podle nového zdkona mél
kazdy ro¢nik malottidni $koly tvorit samostatné oddéleni a platily pro néj stejné ne-
redukované osnovy jako pro plné organizované nrodni $koly. Slo o historicky velmi

vyznamné opatieni, které z hlediska obsahu vyucovani postavilo na stejnou uroven
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vSechny obecné $koly. Pojem malotfidni §kola byl z osnov vypustén a nahrazen ter-
minem $kola s mensim poctem tfid, ktery mél naznacit, Ze se jedna o rovhocennou
néarodni skolu.“ (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 23)

Nasledovalo obdobi rozpracovavani organiza¢nich, didaktickych a metodickych
postupt na malotfidkach, inspirovanych zejména sovétskym $kolstvim. Napft. roz-
$ifené vyucovani, spoluprace dvou skol nebo prerazovani vyuky patého ro¢niku do
nejblizsi pIné organizované skoly.

V druhé poloviné 50. let se v oblasti §kolstvi zacaly davat do poméru pocty malotfi-
dek s pocty zakd, ktefi je navstévovali a naklady na jejich provoz. Dochazelo totiz
k nerovnomérnému rozvoji jednotlivych regiond, coz délalo starost lidem, ktefi se
zabyvali planovanim a fizenim hospodarstvi statu. Malotfidni $koly v roce 1955/56
tvorily pouze 24,5 % ze vSech primarnich $kol. Tento stav byl vhiman jako neuspo-
kojivy a byl vyvijen intenzivni tlak na ruSeni malotfidek (zejména téch nejmensich)
a zajisténi rovnocennych vzdélavacich podminek pro venkovské obyvatelstvo. Od
pocatku 60. let bylo naplanované postupné budovani sité plné organizovanych za-
kladnich 8kol, ke kterému nemohlo dojit, vzhledem k nepfiznivé demografické situ-
aci. V téchto letech zacal opét silit nazor, ze malottidni $koly jsou jaksi nedostate¢né
a pro dité je daleko lepsi $kola plné organizovana, jak po strance materialniho vy-
baveni, tak po strance kvalifikovanych pedagogti. Ke konci 60. let bylo rozhodnuto,
ze se nadale bude podporovat pouze vystavba plné organizovanych skol (Trnkova,
Knotova, Chaloupkova, 2010). Zac¢atkem 70 let byla spusténa tzv. koncepce stie-
diskového osidleni, ktera rozliSovala obce na perspektivni a neperspektivni. Druhé
z nich se nazyvaly sidlisté nestfediskového vyznamu. Ze vzdélavacich zafizeni zde
zustaly utulky pro déti matek pracujicich v zemédélstvi nebo malotfidni skoly pro
1. - 5. ro¢nik. Opatfent se tykalo obci az s tisici obyvateli. Pokud neplnily rekrea¢ni
nebo jiné doplnkové funkce, neinvestovalo se do nich, coz ohrozilo i fadu malotfi-
dek (Trnkova, Knotova, Chaloupkovd, 2010). Zacala prvni vlna ruseni mélotfidek
a jak se postupné stavély skolni budovy ve méstech a prizpisobovala se i verejna
doprava, s rusenim malotridek se pokracovalo. Cely proces mél skoncit na sklon-

ku 80. let. Prestoze byla idealem doby plné organizovana zakladni skola, i presto
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se pocitalo se zachovanim alespon nékolika maélotfidek, nejméné vsak se dvéma
tfidami (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Poc¢atkem sedmdesatych let byla
prijata tzv. nova koncepce vyuky, ktera vychazela z tzv. rozvijejictho vyucovani, vy-
pracovaného sovétskym pedagogem L. V. Zankovem na zakladé Vygotského teorie
o zénach nejblizsiho vyvoje a v zZivot vesla ve $kolnim roce 1976/77. Vzdélavani na
prvnim stupni zdkladni $koly se zkratilo na Ctyfi roky, ¢imz se zjednodusila organi-
zace malottidek, nebot jim ubylo jedno oddéleni. Na druhou stranu se ale to, co se
vyucovalo pét let, muselo zvladnout za ¢tyfi roky. Z tohoto diivodu bylo vyucovani
pro mnoho zakd i ucitelt ndro¢néjsi. Vlna ruseni mélotfidnich $kol u nas vrcholila
v letech 1976 - 1980 (Trnkovd, Knotova, Chaloupkova, 2010). V pribéhu 80. let se
zacalo o zku$enostech s novou koncepci zakladni $koly opatrné diskutovat. Ucitelé
primarnich kol upozornovali na naro¢nost vyuky pro déti intelektové primérné
a podprimérné, pricemz jako hlavni problém uvadéli spéch ve vyuce vznikajici ze
snahy probrat povinnou latku uvedenou v osnovach. Z prvniho stupné zakladni
skoly vymizela typicka pozitivni atmosféra, pohoda, tvotivost (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova,, 2010).

»Precenéni teoretického poznavani a abstraktniho mysleni u zakt mladsiho $kol-
niho véku vedlo k pamétovému a verbalné pojmovému uceni.“ (Trnkovd, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 29) A protoze v druhé poloviné 80. let zacalo zvolna dochazet
k politickému uvoliovani, bylo mozné pomalu zacit oteviené hovorit o nedostat-
cich, které se staly diky neuvazenym politickym rozhodnutim. Pochopitelné se také
mluvilo i o disledcich ruseni malotfidek (Trnkovd, Knotovd, Chaloupkovad, 2010).
Po zméné spolecenskych poméri v roce 1989 prinesla usili mnoha obci o obnoventi
malotfidni $koly (Vomacka, 1995). ,Dochazi ke zpochybnéni konvenéniho mysleni,
které se opiralo predevsim o ekonomické aspekty skolské problematiky.” (Vomacka,
1995, s. 74) Obce se pak mohly stat noveé zfizovatelem $kol. V ¢ervnu roku 1995 byla
ptijata novela skolského zakona, ktera definovala jednotnou strukturu zdkladni $ko-
ly. Nové tak prvni stupen tvofi 1. - 5. ro¢nik (do novelizace 1. - 4. ro¢nik) a druhy

stupen tvori 6. — 9. ro¢nik (dfive 5. - 9. ro¢nik).
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Také prodlouzeni prvniho stupné na pét let, nebylo v nasich $kolskych osnovach
novinkou. Tentokrat tato zména zacala byt platna ve skolnim roce 1996/97 a malot-
fidnim $koldm tak pribylo jedno oddéleni (Trnkovd, Knotova, Chaloupkovd, 2010).
V komunalni politice se objevily snahy o navrat k tradi¢ni obcanské vybavenosti
a Skola pattila mezi jeji zakladni prvky. Zacala byt chapana nejen jako dostupné
centrum vzdéldvani déti, ale i jako potencidlni centrum obnovy socidlniho a kultur-
niho Zivota obci, i kdyz spjatého spis s détskou a rodic¢ovskou skupinou (Trnkova,
Knotova, Chaloupkovd, 2010). ,,V poloviné 90. let se zacalo opét fesit téma ekono-
mické efektivity malotfidnich $kol. Do této diskuze se zacaly vice zapojovat jed-
notlivé obce, které se v roli ztizovateli byly odpovédné za financovani investi¢nich
a provoznich nakladu téchto skol.“ (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 33)
Kdyz klesl pocet zaki ve tfidé pod tfinact, hrozil $kole i zanik (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010).
»V roce 2005 vesel v platnost novy skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.) a navazujici prav-
ni normy. Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. stanovi v § 4 tyto minimalni pocty zaka ve $ko-
lach 1. stupné:

e s jednou tfidou - 10 zakd,

« $kola se dvéma tridami - 12 zakd v priméru na tfidu,

o Skola s tfemi tfidami — 14 zakd v priméru na tfidu,

« $kola se ¢tyfmi a vice tfidami — 15 zakd v priméru na tfidu.
Vyjimku z tohoto poctu (do 4 déti) mulize udélit ztizovatel, pokud sam uhradi zvy-
$ené vydaje na vzdélavaci ¢innost skoly. Rozhodovani o existenci $kol se tedy presu-
nulo z MSMT na mistni troven. (Pricha, 2009, s. 304 - 305) Malottidni $koly v na-
$em systému $kol, tvori stale vyznamnou ¢ast poctu nasich zakladnich skol. Presto
se vlivem uplynulych let staly velmi diskutovanym tématem jak pro pedagogickou,

tak pro politickou vefejnost (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).
Od prvopocatku je existence malotfidnich $kol spojena s otazkou financi a odbor-

nosti pedagogut. Toto tvrzeni si dovolim pouzit, protoze i béhem mého vyzkumu,

je negativum malotridni Skoly, fediteli ¢asto spojovano s financemi. Od roku 2007

13-



zanikly dvé zakladni Skoly, které byly uvedené v seznamu netplnych $kol, na ktery mé

odkazal krajskym urad, www.orgman.cz. Vyzkum se vztahuje na $koly v okrese Blansko.

1.2. Malotridni skoly v soucasnosti

V uvodu této kapitoly, pro upfesnéni, uvadim, ze pojem ,,soucasnost” je pro tuto
praci obdobi od roku 2000. V tomto obdobi byly zpracovany dulezité dokumenty,
na zékladé kterych vznikla i novd legislativa, kterd ovliviiuje nase skolstvi i v sou-
Casnosti.

Povazuji za dtlezité uvést nékolik nejdtlezitéjsich dokumentd, kterymi se ridi ob-
last kolstvi. Jde o Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (spise
znama pod nazvem ,,Bild kniha 2002%), Zakon o predskolnim zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zdkon), z roku 2004, Dlouhodoby

zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR 2005 a jako posledni uvadim

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.

Vymezeni pojmu ,,malotfidni‘, klady a zapory malotfidnich skol
Malottidni Skoly vznikaji, pokud je v obvodu skoly nizky pocet déti ve véku skolni
dochazky. Jde prevazné o venkovsky jev, tyto skoly se nachdzeji zpravidla v obcich
s méné nez 1200 obyvateli a jde o jedinou $kolu v misté (Trnkova, Knotova, Cha-
loupkova, 2007-2009). Ze zakona se malottidni Skoly vymezuji jako takové zdkladni
$koly, v nichz jsou alespon v jedné tfidé vyuc¢ovani spole¢né Zaci z vice ro¢niki. Po-
kud je pro kazdy ro¢nik prvniho stupné zakladni $koly vytvorena samostatna tfida,
jde o $kolu plnotfidni (Pricha, 2001).

Malottidni skoly patfi u nas k béznému standardnimu skolstvi. Je to dilezita peda-
gogicka alternativa. V zemich zapadni Evropy je zdlezitost malotfidnich $kol aktual-
ni problematikou jak mezi pedagogy, tak mezi pracovniky socialni politiky, zatimco
u nas, je to z hlediska ekonomického, zélezZitost itlumova. Mezi nékterymi ¢eskymi
pedagogy je tento typ $kol povazovan za neperspektivni z hlediska rozvoje vzdélani.

vevrs

Také ve vyuce je mensi moznost pracovat soustfedéné pouze s jednim roc¢nikem.
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Kdyz ztistanu u hodnoceni, tak mezi klady této $koly patfi absence anonymity, snad-
né&j$i komunikace, snadnéjsi fizeni kdzné, mensi riziko stigmatizace snazivych zaki,
podminky pro vyuzivani prirozenych vzorti mezi détmi.

Ucitel musi volit pestrou paletu vyukovych metod, coz mtize byt pro déti pfinosem.
Ve vékove smiSenych tfidach je vrstevnicka skupina definovana $ireji, déti priroze-
néji chapou odlisnosti mezi sebou. Na druhou stranu je omezena moznost vybirat si
kamarady stejného véku a také mensi moznost srovnavani, coz muize byt i pozitivni
(Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2007-2009).

Osobné mohu potvrdit, Ze omezeny vybér kamaradt mezi vrstevniky se u nasi dce-
ry projevil jako problém. Dnes je v druhé tfidé nasi jednotiidky v obci. A pokud
bych méla popsat problémy, které fesime v souvislosti se $kolou, jsou to socidlni vaz-
by, vrstevnické vztahy, nikoliv problémy s uc¢ivem. Az s odstupem ¢asu budu moci
posoudit, jak velkou roli toto hralo v jejim vyvoji.

Mezi nevyhody malotfidnich $kol zejména patfi:

« provoz malotfidnich $kol, je z hlediska ekonomického, obvykle vyssi nez skoly
plné organizované. Pokud jde o naklady na zaka. Tohle je hlavni argument
vSech instituci, kdyz se rozhoduje o ruseni malottidni skoly. Plati to jak u nas,
tak v zahranici,

« vyuc¢ovani v malotfidni Skole vyzaduje zkusené ucitele. OvSem ptiprava pri-
marnich $kol je zaméfena na bézné, plnottidni skoly a s malotfidnimi $kolami
se v této pripravé prili§ nepocita (Prticha, 2001),

« riziko izolace,

» riziko pretizeni prace,

« men$i moznost odborné specializace.

V dnes$ni dobé se uloha skoly precenuje. Ovsem je nesporné, ze studijni vysledky
zakl jsou ovlivnény jejich rodinnym prostfedim.

Uspésna vychova muze byt realizovana jediné prostfednictvim odpovidajici organi-
zace Zivota, prace a pretvafenim podminek, a ne jen slovy (Kraus, Polackova, et

al., 2001).
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Z vyse uvedeného popisu malotfidni $koly, je patrné, ze vyuka probiha ve tfidé s ve-
kové smisenymi skupinami zakt. Jeden ucitel vyucuje soucasné vice ro¢niki. Pra-
vé tento typ vyuky je dnes v zapadoevropské pedagogice povazovan za alternativni
vzdélavani. Nyni se podrobnéji podivame, podle J. Priichy (2001), v cem spocivaji
rysy alternativni pedagogiky u malotfidnich skol.

Ve srovnani se standardni vyukou se v malotfidni $kole uplatnuje, jiz zminované,
skupinové vyucovani. Prakticky to znamena, Ze ucitel musi zaméstnat zaky vSech
ro¢nikt tak, aby se navzajem nevyrusovali, v malotfidni $kole se uplatiuje princip
tzv. oteviené tridy. To znamena, Ze Zaci patfici do jednoho roc¢niku se pro nékteré
pfedméty spojuji s Zaky jiného ro¢niku, coz ve standardni plnotfidni $kole nelze re-
alizovat vzhledem k velkému poctu zéka. Také mohou vznikat skupiny s rovnocen-
nou urovni vzdélani-skupiny zak, ktefi bez ohledu na vék ¢i ro¢nik, dosahuji v né-
kterém predmétu stejnou uroven védomosti, dovednosti, se mohou ucit spolecné,
malotfidni $koly zvy$uji socidlni kooperaci mezi zaky-toto tvrzeni vychazi ze za-
hrani¢nich zkusenosti. K tomuto jevu dochazi diky prostfedi malottidni $koly, kdy
zaci jsou daleko castéji vystaveni prilezitosti spoluprace ve vyucovani, k respektu
k ostatnim. Ve standardnich skolach diky oddélenym uc¢ebnam k této spolupraci tak
casto dochazet nemtize, za dulezitou funkci malotfidnich skol se také povazuje to,
ze nejsou pouze ¢lanek vzdélavaciho systému, ale Ze pusobi jako kulturni a spole-
¢enska centra obce. Tato funkce byla vlastni odjakziva. Pouze v obdobi jejich ruseni
se tato funkce opomijela. Nyni se opét ukazuje, ze je naopak zapotiebi tuto funkeci
posilovat, protoze ma pozitivni efekt pro fungovani zivota na vesnici. Je prokazano,
ze jiz sam fakt, Zze obec udrzuje vlastni malou $kolu, pfispiva pozitivné k identité

jejich obyvatel (Priicha, 2001).

- 16 -



2. Alternativni skolstvi

»Alternativni vzdélavani je obecny termin oznacujici takové Skolni vzdélavani, které
je odlisné od vzdélavani nabizeného statem nebo jinymi tradi¢nimi institucemi, al-
ternativni skoly jsou obvykle spojeny s radikalnimi koncepcemi vzdélavani, jako je
napf. odmitani formalniho kurikula ¢i formalnich metod vyuky.“ (Pricha, 2001, s. 7)
Podle Prichy bychom méli rozlisovat nékolik rovin pojmu ,,alternativni $kola“ a to
podle sféry jeho uzivani. Je to:

« $kolskopoliticky vyznam

« pedagogicky vyznam

« ekonomicky vyznam
Dale také Pricha vytvoril typologii alternativnich skol, ktera je rozlisuje do tfi hlav-
nich skupin:

« klasické reformni skoly,

« cirkevni §koly,

« moderni alternativni skoly.

vvvvvv

alternativnich $kol. ,Jako alternativni budeme proto chdpat vSechny druhy skol,
soukromé i statni, které maji jeden podstatny rys — odlisuji se od hlavniho proudu

standardnich $kol dané vzdélavaci soustavy.“ (Priicha, 1996, s. 13)

2.1 Vznik a vyvoj alternativnich skol

Alternativni $kolstvi zacalo mohutné vznikat na prelomu 19. a 20. stoleti, jako od-
povéd na potiebu prekonat tradi¢ni Skolstvi té doby, a také dalsim spole¢nym prv-
kem pro vznik alternativnich s§kol, byl odpor proti herbartismu. Tato mohutna vlna
pedagogického reformismu vsak ani v nejmensim neméla znameni jednotnosti, ne-
bot vychazela z mnoha filozofickych nazoru. I pres rizné ideje maji jednotlivé smé-
ry reformniho hnuti spole¢né prvky. Jednim z nich, je maximalni zaméfeni na ak-

tivitu ditéte, pri vychové a vzdélani, priblizeni skoly Zivotu a diiraz na respektovani
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rozvoje individuality ditéte. Z literatury, kterou jsem studovala k této praci vyplyva,
ze mnoho tvirct téchto kol nebylo jen z oblasti pedagogické, ale také z oblasti me-
dicinské. Lékari méli poznatky z prace s postizenymi détmi, které pak pouzili pfi
vychové zdravych déti.
Soucasné alternativni $koly se lisi v pojeti. Jejich odlisnost spociva v jinych zpiiso-
bech organizace vyuky, Zivot déti ve $kole nebo v jinych kurikularnich strukturach.
Rozdil je také v jinych parametrech edukac¢niho prostfedi, coz miize byt napft. rozlic-
né architektonické feSeni uc¢eben nebo skolnich budov, jiné hodnoceni vykoni zak,
apod. Pfi tomto vymezeni musime k alternativnim $kolam pocitat rizné reformni
skoly a rtizné typy specifickych kol v ramci statniho skolstvi. Jsou to experimental-
ni 8koly a jiné statni Skoly, které uplatiuji urcité odlisnosti. V tomto smyslu Priicha
apeluje na to, aby nedochazelo k zaménovani pojmu ,alternativni skola“ pouze se
soukromymi skolami, nybrz chapejme jej Siroce, jako Skoly, vyznacujici se néjakou
pedagogickou specifi¢nosti, ktera je odlisuje od standardnich $kol (Priicha, 1996).
Spole¢nym prvkem vsech alternativnich $kol je, ze se snazi o jiny zptsob prace se
skolou povinnymi détmi. Také maji spolecny pohled na kritiku klasického skolstvi,
kterému vytykaji:
« prili$ intelektualni zaméfeni, nekomplexni rozvoj jedince jak po strance inte-
lektudlni, tak po strance emotivni i volni,
« nedocenéni pracovnich ¢innosti, maly zietel k estetickym, télovychovnym
a zdravotnim aspektim vychovy,
« jednostranna orientace na uceni a podcenéni rozvoje tvtrcich schopnosti,
« obétovani soucasného zivota ditéte sporné a nejisté budoucnosti,
« nepfiméreny pracovni rezim koly, pfemira drilu a natlaku,
« mala citlivost ucitele vici ditéti, jednostranna autoritativni vychova zalozena
na poslusnosti,

« izolace Skoly od Zivota, od rodiny a od kulturnich instituci.

Alternativa je skutec¢nou $anci, pro rodice, ucitele, déti a Sirokou vefejnost, jak pre-

konat strnulost nasi soucasné skoly (Valenta, 1993).

- 18-



2.2 Typy alternativnich skol

Klasické reformni skoly

Vznik a vyvoj téchto pedagogickych alternativnich systémi spada do 20. a 30. let
20. stoleti. Diivodem je snaha odstartovat zmény ve skolstvi. Zakladnim principem
reformniho hnuti byla snaha zaméfena na aktivitu zaka pfi vychové a vzdélavani,
priblizeni $koly Zivotu, navrat hry do Skolni prace a dliraz na respektovani a rozvoj
individuality ditéte (Valenta, 1993). Tyto $koly mély svoje propagatory z fad peda-
gogu i lékarl, nadsené obdivovatele i nepratele. Postupné se transformovaly ¢i zani-

kaly. V této kapitole uvadim ty sméry, které existuji i v soucasnosti.

Waldorfska skola

Zakladatelem tohoto typu $kol byl rakousky filosof a pedagog Rudolf Steiner. Jeho
koncepce spocivala v tom, Ze vytvoril soustavu filozoficko-pedagogickych nazori na
vychovu ¢lovéka. Takto koncepce se nazyva antroposofie. Tato koncepce byla popr-
vé realizovana v roce 1919. Poté se skoly tohoto typu zacali ifit nejprve v Némecku,
po druhé svétové valce i do jinych zemi zapadni Evropy, USA, Kanady a Australie.
Waldorfskou skolu lze charakterizovat jako plné organizovanou dvanactiletou skolu
integrovaného typu. Vétsinou ji predchazi materska skola a trinacty rocnik, ktery
pripravuje zaky k maturitni zkousce. Tato zkouska v zemi svého vzniku opraviuje
k prijeti na statni vysokou $kolu, vychova je plné podfizena tomu, aby podnécovala
a rozvijela aktivitu ditéte, jeho zajmy a potreby. Vyucovani je rozdéleno do urcitych
blokt (epoch), kdy se 3 — 4, nebo i 6 tydnd, zaci kazdy den, vénuji prvni dvé vyuco-
vaci hodiny pouze jednomu predmétu. Tim se ma dosahnout komplexnéjsiho a do-
konalej$iho osvojeni uciva. Dal$im specifikem na této skole je predmét eurytmie.
Jedna se o rtizna pohybova cviceni, ktera sméfuji k nitru ¢lovéka, skola klade da-
raz na estetickovychovné predméty, na pracovni vychovu a na vyuku cizich jazykd.
Mezi zaky se uplatiuje harmonickd spoluprace a sociélni partnerstvi. Zaci nejsou
hodnoceni znamkami, ale ocenuji se charakteristikami, které obsahuji i doporucenti

pro dalsi vyvoj zaka, ucitelé na tomto typu $kol nejsou svazani u¢ebnimi osnovami,
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planuji vyuku ve spolupraci s zaky, ¢aste¢né i s rodici. Duraz je kladen na nabozen-
skou vychovu v duchu kfestanské moralky, waldorfska skola je fizena celym ucitel-
skym sborem v tésné spolupraci se sdruzenim rodicu, uditeli a prateli waldorfského
hnuti. Ti vSichni odpovidaji za vedeni $koly. Jsou to soukromé $koly, rodice plati

skolné, ovsem cdst rozpoctu je hrazeno ze statnich ¢i jinych zdrojt (Pricha, 1996).

Freinetovska Skola
Tento typ $koly pochazi od francouzského ucitele Célestina Freineta. Je to jeden
z nejvyznamnéjsich predstaviteltt myslenky tzv. pracovni Skoly. Freinet k ditéti pfi-
stupuje tak, ze nema jen hlavu, ale také ruce, usi, oc¢i a srdce. Jednou z hlavnich
myslenek této skoly je priblizit ji co nejvice ditéti. Pti hledani novych metod vycha-
zel z analyzy détského poznani skutecnosti. V tomto procesu rozlisoval tfi etapy:
smyslovy kontakt, postupné zaclenovani a posléze aktivni podil na realité. Z toho
vyplynula jeho snaha najit takovou ¢innost, ktera by détem poskytovala moznost
aktivni spoludcasti. Ve vyucovani se uplatiuji rizné nové techniky. Bylo vyvinu-
prvky skolni prace jsou:
o roz¢lenéni tfidy na tzv. pracovni ateliéry,
« individualni pracovni plan zaka, projednany vzdy na zacatku tydne s ucitelem,
» ,pracovni knihovna®, kterd obsahuje informativni sesity a také audiovizudlni
materialy, pokusna kartotéka s navody pro experimentovani v prirodovédné,
technické a hudebni oblasti. Pracovni kartotéka, ktera rozclenuje u¢ivo pomo-
ci karet s testy a informacemi o tikolech a fesenich,
« akustické ucebni programy, zvlasté pro jazykovou vyuku,
« skolni tiskarna, ktera slouzi k rozvijeni manualnich
a intelektovych schopnosti zaki,
» nasténka pro zverejnovani kritik, pochval, pfani a pracovnich vysledki,
« tfidni rada jako odraz vysoké zodpovédnosti zaki,
« korespondence s dal$imi skolami téhoz typu.

Tento typ alternativni $koly je nejcastéji rozsifen ve Francii (Prticha, 1996).

-20-



Montessoriovska $kola
Tento typ alternativni $koly je pojmenovan podle Marie Montessori. Byla to lékarka
italského pivodu, ktera se ptivodné vénovala mentalné postizenym détem. Peda-
gogika podle Montessori se nese v duchu hesla: ,Pomoz mi, abych to mohl udélat
sam.“ (Prticha, 1996) Pfi vychové a uceni staci respektovat individualni vyvoj a vy-
uzit senzitivni faze kazdého ditéte.
Vnitini potfeba, nécemu se ucit, se vyviji v tzv. senzibilnich nebo senzitivnich fazich.
Jde o urcita obdobi, v nichz je dité citlivé pro vnimani a chapani urcitych jeva vnéjsi
reality. Jsou to faze pro vyvoj napf. pohybové ¢innosti, feci, moralniho citéni, atd.
Dal$im dulezitym pojmem je polarizace pozornosti, neboli fenomén Montessori.
Polarita pozornosti je maximalni koncentrace na urcitou praci. Pokud je dité tak-
to zaujato, nema byt vyrusovano a ma mu byt poskytnut dostatek casu, aby praci
samo dokoncilo. Charakteristické je rovnéz, slu¢ovani déti rtizného véku a odmita-
ni striktni rozdélovani podle ro¢nikii.
Zvlastni postaveni zaujima ,,.kosmicka vychova® Jejim smyslem je poskytovat détem
povédomi o vzajemnych vazbach ¢lovéka a prirodniho prostiedi.
Pro samostatnou préci jednotlivce v u¢ebnach se pouziva oznaceni volna nebo svo-
bodnad prace, protoze dité si miize zvolit:

» co - jaky material si vybere, jakou oblast, na ¢em bude pracovat,

co se chce ucit a o cem chce ziskat dal$i informace,
o kde - vybira si misto, kde bude ve tfidé pracovat,
« kdy - dité nepracuje na povel ¢i podle zvonéni, ale motivuje ho jeho polarita
pozornosti, kazdé dité je na urcitou véc ,,naladéno® v jinou dobu,

o s kym - muiZe pracovat samo, ve dvojici, ve skupiné.
Volna - svobodna prace v§ak neznamena, Ze dité stfida ¢innosti bez ukonceni nebo
nedéld nic. Néjakou ¢innost si dité zvolit musi. U¢itel ¢innost déti koordinuje a musi
vyuzit své pedagogické dovednosti, aby bez ptikazli pomohl najit ditéti ¢innost, kte-
ra ho zaujme.
Svoboda ditéte je samoziejmé chapana jako povinnost, ne anarchie. To znamena, ze

pokud se dité pro néco rozhodne, je jeho povinnosti praci dokoncit. Pokud chce dité
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pracovat s ur¢itym materidlem, ktery ho zajima - samo se svobodné rozhodne - je
jeho povinnosti dodrzet dana pravidla. K sebediscipliné vedou ucitelky déti jiz od
matefské skoly (www.montessoricr.cz).

Dulezité jsou také ucebni pomticky, se kterymi se v téchto $kolach pracuje. Jsou to
rtizné hracky, pomucky pro ¢teni, psani, pocitani, a dalsi. Tento didakticky material
se stal soucasti v fadé skol, které se ani k alternativnim neradi.

V soucasné dobé existuje nejvice montessoriovskych zakladnich $kol v Némecku

a Holandsku (Prucha, 1996).

Jenska skola
Zakladatelem je némecky pedagog Peter Petersen. Pfi univerzité v Jené vedl pokus-
nou Skolu, kterou postupné prebudoval na skolu pracovni. Ta se stala znama pod
nazvem ,Jensky plan“ Stézejnimi rysy tohoto planu jsou:
» zaci nejsou v ro¢nicich podle véku, ale jsou roztazeny
podle vékovych skupin (napt. skupina ve véku 6-8let),
o rytmicky tydenni pracovni plan skupiny, vyvazené stfidani
pedagogickych situaci (rozhovor, hra, prace, slavnost),
« pojeti $kolni tfidy jako $kolniho obytného pokoje,
na vytvareni se podileji déti,

« neuplatnuje se vysvédceni v tradi¢ni formé (Pricha, 1996).

»V Jenském planu jde zejména o vytvoreni bohatého, podnétného a volného edu-
kac¢niho prostredi pro déti.“ (Prticha, 1996, s. 30) Nejvice $kol s Jenskym planem se
uplatiiuje v Holandsku a také v Belgii, kde roste posledni roky zdjem o Jensky plan

(Prucha, 1996).

Daltonsky plan
Tento ucebni plan byl vytvoren Helenou Parkhurstovou, americkou ucitelkou. Spo-
lupracovala s M. Montessori, od které dostala nékolik podnétii pro svou experimen-

talni skolu v Daltonu.
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Daltonsky plan usiluje o stfidani mezi vyukou celé tfidy, skupinovou a individualni
praci na ukolech. Poradi téchto tikold si zak voli sam (Prtcha, 1996).

Hlavni my$lenkou daltonského planu je odli$na organizace vzdélavani na rozdil od
jinych tradi¢nich smért. Mezi ucitelem a zZakem existuje ur¢ita umluva o harmono-
gramu prace na urcité obdobi. Zdk rozhoduje sam o své préci, sdm si urcuje tempo
a uci se spolupracovat s ostatnimi zaky. Daltonsky plan neni nikdy jedinym systé-
mem ve $kole, vzdy se zatazuje jako doplnék k tradi¢nimu $kolnimu systému. Kazda
skola si sama urcuje, jak ho vyuzije. Nékteré skoly vkladaji do vyuky tzv. daltonské
bloky. Jsou to vétsinou dvouhodinové bloky, které se vkladaji do rozvrhu jednou az
dvakrat tydné. Jiné skoly zase vyuzivaji daltonsky systém urcity tyden v mésici. Vzdy
je vymezen urcity pracovni plan, ktery by mél zak v daném obdobi splnit. Po splnéni
planu zalezi jen na zakovi, jak se rozhodne vyplnit sviij zbyvajici ¢as. Vétsinou to
byvaji rtizné pripravené ukoly na opakovani a rozvijeni uciva, anebo urcita zajmova
¢innost v podobé zajmovych krouzkd. Daltonsky plan se vyuziva predevsim kvtli
jeho idealim a kladiim. ,,Dalton neni ani metoda ani systém. Dalton je vliv.“ Helen

Parkhurstova

Idealy a klady planu
« ziskani samostatnosti (déti se u¢i zodpovédnosti za svoji praci,
uci se spolupraci v tymu),
« planovani prace (moznost volby ¢asového planu a tempa kazdého jednotlivce),
» ziskani zdravého sebevédomi (dité se nauci zhodnotit svoji praci),
« trvalejsi upevnovani védomosti (zak si zapamatuje vice,
kdyz k poznani dojde samostatné),
« vylouceni frustrace (prace v daltonském planu
neni nikdy hodnocena negativné),
« rozvijeni a prohlubovani vlastni tvofivosti
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Daltonsky_pldn).
Priicha (1996) ve své knize Alternativni skoly uvadi také zapory této koncepce. Je

to napriklad nedostatecné opakovani latky, které je nutné k zapamatovani, dale
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nesystematické ziskavani poznatkd a hlavné ptilisné spoléhani na zakovu aktivi-
tu, nebot zZaci se slabou vili, nete¢ni, pracuji méné a pomaleji, nez jsou schopni.
Daltonskeé skoly jsou v dnes$ni dobé nejrozsirenéjsi asi v Holandsku (Prticha, 1996).
»Daltonsky plan by mohl oslovit pedagogy, ktef1 hledaji otevieny $kolni systém s vy-

7«

sokou mirou vlastnich tvorivych moznosti.“ (Pricha, 1996, s. 31)

Cirkevni skoly

»Cirkevni $koly rizného stupné jsou nestatni alternativni skoly. Tyto skoly maji ve
svété dlouhou historickou tradici. Vyskytuji se v riznych zemich v rozdilném po-
¢tu. (Pricha, 1996, s. 32) Alternativni specifika téchto skol se tykaji hlavné oblas-
ti kurikula, tedy planovanych obsahti a cilti vzdélavani. Na rozdil od standardnich
statnich $kol zavadéji cirkevni skoly do svych ucebnich plania takové vyucovaci
predmeéty jako napt. nabozenstvi, latina, vice ¢asu je vénovano cizim jazykam.
Dal$im zédkladnim rysem je vychova v souladu kfestanstvi, kiestanské etiky a kul-
turni tradice. Zidovska zdkladni $kola uplatfiuje samoziejmé ideologii své konfese.
Alternativni jsou tyto $koly i v tom, Ze jsou zaméfeny na pfipravu absolvent(i pro
takové profese, které nejsou pokryty standardnimi $kolami. Napt. pro charitativni,
zdravotni a naboZenskou ¢innost, zejména v socidlnich zatizenich a pecovatelskych
ustavech, také pripravuje pro profese jako jsou regenschori (sbormistr) chramové
hudby, konzervator cirkevnich pamatek, administrator v cirkevnich uradech aj.
(Prticha, 2001). Ucebni plany a uc¢ebni osnovy cirkevnich $kol musi byt schvaleny
ministerstvem. Ceské republice jsou tyto $koly zfizovany katolickou cirkvi i nékte-

rymi evangelickymi cirkvemi (Pricha, 2001).

Moderni alternativni Skoly

Pod timto terminem se skryva oznaceni pro vSechny typy soucasnych alternativnich
$kol, které nejsou primo odvozeny od koncepce klasické reformni Skoly a nejsou
ztizovany cirkevnimi nebo nabozenskymi spolecenstvimi (Prticha, 1996).

Ztizeni moderni alternativni $koly nejcastéji vychazi z iniciativy rodi¢ti nebo ucite-

1t. Tito jsou z riznych divodl nespokojeni s koncepci vzdélavani déti v tradicnich
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skolskych institucich a chtéji utvaret skolu podle vlastnich predstav. Takto vzniklé
skoly se opiraji o urcité ideové proudy ¢i filosofie. Jejich nazory jsou castou paralelou
nazort pedagogicko-reformnich myslenek, jsou véak casto uplatnovany radikalnéji.
Jsou to napriklad:

« silna aktivita rodi¢t v ramci mimoskolni vychovy,

 odmitani honby za uc¢ebnimi vysledky a konkuren¢niho napéti mezi zaky,

o ke vzdélavani slouzi i mimoskolni prostredi,

« flexibilni seskupovani déti ve vyuce a potlaceni frontalni vyuky,

« prolinani mezi vzdélavacimi pfedméty a uplatnovani projektové vyuky,

Moderni alternativni $koly jsou stale v pohybu, neustéle se vyvijeji v ramci své kon-
cepce a svych zvyklosti (Priicha, 1996). Mezi moderni alternativni $koly patfi:

« $koly s otevienym vyucovanim,

« $koly s volnou architekturou,

« magnetové skoly,

« presahujici skoly,

« $koly 21. stoleti,

« skoly bez ro¢nikad,

« Skoly s alternativnim programem,

« nezavislé skoly,

« cestujici Skoly,

« mezinarodni skoly,

« odenwaldské skoly,

« hibernianské skoly,

« Gesamtschule (,,jednotna skola®),

« kolegialni skola,

o brémska skolni centra,

« obecna a obcanska gkola,

« zdrava skola,

« integrovana $kola,
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« $kola hrou,

e ajiné (Pricha, 2001, s. 38).
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2.3 Charakteristika vybranych typtit modernich alternativnich skol

Otevrené vyucovani

Pfi otevieném vyucovani se zasadnim zptisobem méni vztah vyucujicich k zakiim
a zejména vztah k jejich ¢innosti pfi vyucovani. Vyucovani se ,otevira®, zakim se
poskytuje mnohem vétsi svoboda v rozhodovani, jak se ,,zmocnit” ucebnich obsa-
ht. Uceni prestava byt procesem vitépovani znalosti a dovednosti fizenym ucitelem,
stava se procesem aktivniho osvojovani poznatki a vytvareni potfebnych kompe-
tenci v podnétném prostredi $kolni ucebny, $koly i jejiho okoli.

Pfi feSeni vzdélavacich problémi si poklada dvé zakladni otazky: Co ucit a jak ucit?
Na prvni otazku - co ucit, dava v soucasné dobé odpoveéd Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro zakladni vzdélavani. Vzdélavaci obsah je rozdélen do deviti vzdélavacich
oblasti. Obsahem vzdélavani je ucivo, s jehoz pomoci Ize dosahnout ocekavané vy-
stupy. Ocekavané vystupy maji ¢innostni povahu, jsou prakticky zamérené a vyuzi-
telné v bézném Zivote.

Druhd otdzka - jak ucit, souvisi s obsahem a cili vzdélavani, presto se tyka vlastniho
vyucovaciho procesu. V organizaci vyucovani se stale vice uplatiuji volnéjsi a ote-
vienéjsi zpusoby vyuky jako jsou projekty, blokova vyuka, integrovani predmeétt, za-
fazovani samostatnych modult apod. Na druhou otazku musi davat odpoveéd skolni
vzdélavaci program. Pro inovace v oblasti metod a forem $kolni prace poskytuje
mnoho podnétt pravé oteviené vyucovani.

Vzdélavani vzdy sméruje k tomu, aby si zaci a zakyné osvojili urcité poznatky, naucili
se urcitym dovednostem (ziskali kompetence) a vytvorili si Zadouci vztahy - postoje
k hodnotam. Tim se vlastné dortistajici generaci pfedava urcité kulturni dédictvi.
Na tomto typu $kol se pouziva sirsi slovni hodnoceni (http://www.otevrene-vyuco-

vani.cz/ov/).
Skoly s volnou architekturou

Tento typ $kol ma blizko ke $koldm s otevienym vyucovanim. Skoly s volnou ar-

chitekturou vznikaly v $edesatych letech v USA. Jsou charakterizovany jako $koly,
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v nichz je tradi¢ni architektonické rozdéleni na jednotlivé uc¢ebny zmeénéno tak, ze
dominantou budovy je velka ustredni hala pouzivana jako studijni centrum a tomu
se prizpusobuje organizace vyucovani. (Pricha, 1996).

Pti vzniku tohoto typu $kol, doslo pfi projektovani netradi¢nich skolnich budov, ke
spojeni pedagogti a architektt. Odlisnost této skoly je v tom, Ze ma oteviené ucebni
centrum, kolem kterého jsou seskupeny specialni i tradi¢ni ucebny. Také jsou tu
mistnosti pro $kolni sluzbu (stravovani, 1ékarské oSetfeni, atd.) a pro dalsi potfebné
ucely pro zaky, napt. pro sportovni ¢innosti. Tyto jsou lépe uzptisobeny potrebam
zivota déti ve Skole. Nejvice co charakterizuje tento typ $kol, jsou nové formy peda-

gogické prace (Pricha, 1996).
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3. Evropsky skolsky systém

3.1 Velka Britanie

V této &asti Cerpam pievazné ze srovnavaci studie s ndzvem ,,Skoln{ vzdélavéni ve
Velké Britanii®, zpracované Jezkovou, Dvorakem.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je multikulturni narod, které se
sklada ze ¢tyf zemi: Anglie, Skotsko, Wales, Irsko. Kazdé z téchto uzemi ma rozli¢né
$kolstvi. Obecné se ale v 19. stoleti ustanovuje systém elementarniho vzdélavani, kte-
ry se rozvijel ve stoleti dvacatém. Dtlezitym prvkem bylo, ze pod vlivem reformni
pedagogiky a pedagogické psychologie se utvari nejen organizace primarniho skol-
stvi, ale také se zdiiraznuje procesualni pojeti procesu vzdélavani jako formativni
zku$enosti, oproti pojeti produktovému, coby souboru znalosti. Sekundarni $kolstvi
dostupné $irsim vrstvam se vytvari teprve ve 20. stoleti. Ve srovnani s kontinentalni
Evropou je to opozdény vyvoj. Britsky vzdélavaci systém stale daval prednost kla-
sickému vzdélani. Mélo se za to, ze humanitni vzdélani u¢inné formuje gentlemana
nebo duistojnika (Jezkova, Dvorak, 2010). Byla to také metoda levna. Sekundarnimu
skolstvi byl dan zaklad az v roce 1902 zakonem, ktery integroval vyssi ro¢niky ele-
mentarnich kol a placené sekundarni skolstvi.

Uz od vzniku systému skolstvi existovaly vedle sebe jak skoly verejné, tak skoly sou-
kromé, které predstavuji trvalou vyzvu vefejnému Skolstvi. Vzdélani je poskytovano
prostiednictvim pluralitniho systému, v némz vedle sebe tradi¢né existuji $koly sou-
kromé a vefejné, sekularni a nabozenské (Jezkova, Dvorak, 2010).

Komplikovana struktura anglického skolského systému je diisledkem jeho slozitého
historického vyvoje a zahrnuje: nepovinnou matefskou skolu, primarni $kolu, stfed-
ni $kolu, odborné skolstvi a vysoké skoly. Jen okrajové se zminim o rtiznych doku-
mentech, které jsou vydany pro Anglii, Privodce kurikulem pro zédkladni obdobi
mladsiho détstvi (jde o doporuceni pro vychovnou praci s détmi ve véku 0-3 roky)

nebo dokument ,,Dilezité obdobi do tii let.“
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Primarni vzdélavani ziskavaji déti v Anglii ve véku 5-11let ve kole, rovnéz oznaco-
vané jako primarni. Zac¢ind 5. rokem ditéte (Cast déti jiz ve véku 4 let) a trva do véku
11 let. Tato Skola je ¢lenéna na dva stupné:

« niz$i stupen (infant school) pro déti od 5(4) do 8 let

o vy$$i stupen (junior school) pro déti od 8 do 11 let

Zakladni skolu mohou déti absolvovat v rtiznych institucich:

« zakladni skola (primary school) pro déti ve véku 5-11 let,
ktera se déli na dva stupné - infant department a junior department;

« v samostatnych $kolach nizsiho stupné (infant school) pro déti ve véku 5-8 let,

« v samotnych skolach vy$siho stupné (junior school) pro déti ve véku 8-11 let,

o v pocatecni Skole (first school) pro déti ve vékovych skupinach 5-8, 5-9, 5-10;
nejbéznéjsi formou je skupina 5-8 let,

« v prostfedni $kole (middle school) pro déti ve vékovych skupinach 8-12, 9-13,
10-13 let; nejbéznéjsi formou je skupina 8-12 let,

« ve $kolach, které zfizuji soukromé skoly (independent school),v tzv. pfiprav-
nych skolach (preparatory school nebo prepschool) pro déti ve véku 8-13 let
nebo 5-13 let.

Dalsi ¢lenéni ve své praci uvadét nebudu, zistanu pouze u zakladnich skol.

Cilem vyuky na zakladnich Skolach je naucit déti zakladnim dovednostem (¢ist,
psat, pocitat), rozlisit jejich schopnosti a pripravit je ke studiu na stfednich skolach.
Zvlastni dlraz je kladen na individudlni objevovani, vlastni a bezprostiedni zkuse-
nost a prilezitost pro tvorivou praci (Jezkova, Dvordk, 2010).

Takto popsané skolni prostfedi by v nasem systému bylo zarazeno mezi alternativni
skoly. Toto pojeti dokresluje popis $kolnich tfid, opét popsano Jezkovou a Dvora-
kem, Ze $kolni budovy, byly pojaty jako flexibilni prostory, bez tradi¢niho rozdéleni
na tfidy. Dité mélo byt postaveno do centra zdjmu. Toto pojeti se ovsem postupem
stavalo centrem kritiky v disledku znacného poklesu trovné déti, hlavné ve cteni

psani a pocitani. Proto doslo koncem devadesatych let k centralnimu zasahu do
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primarniho vyucovani, zavedenim tzv. narodni strategie pro gramotnost, rok poté
se zavadi nérodni strategie pro matematickou gramotnost. Cas ukazal, Ze to byl krok
spravnym smeérem.

Ve Velké Britanii se vyzkumu ohledné malotfidnich skol vénuje velka pozornost. Ve
zpravach koncem $edesatych let, byly malotfidni $koly vyhodnocené pozitivné za
progresivni pedagogickou praci, ale byly oznacené za zaostalé z hlediska fyzického
stavu budov a jejich vybaveni. Tento jev se da vysvétlit tim, Ze po vélce sméfovali
finance na obnovu skolnich budov prevazné do mést. Proto venkovské skoly chatra-
ly. Témeér cyklicky se opakuji diskuse nad profesionalitou pedagogti, ekonomickou
efektivitou malottidnich $kol, vznikaji zavéry, které plodi nejriiznéjsi doporuceni.
Naptiklad: navrh na vyuku predmétd, kdy vyuku by zajistovali specialisté (drama-
ticka vychova, télesna vychova, atd.), navrh, zZe na kazdé skole by mél byt urcen uci-
tel nesouci odpovédnost za jednu ¢ast kurikula (matematika, pfirodni védy, hudba...
atd.). Vsechny tyto zmény jsou ekonomicky ndro¢né a znamenalo by to eliminaci
venkovskych malotfidnich skol. Konflikt se vyostfil asi v 70. letech, kdy se stret-
li afednici z vy$$i arovné vzdélavaci politiky a rodic¢e déti z malotridek (obvykle
i s uciteli z téchto $kol), pripadné celd obec. Zacalo se verejné bojovat za venkovské
$koly, vznikaly asociace venkovskych skol, které se stavaly diskusnim partnerem se
zastupci vzdélavaci politiky. Cely proces vyustil na prelomu osmdesatych a devade-
satych let 20. stoleti, kdy na tizemi Velké Britanie bylo oficidlni politikou, podpora

sdruzeni malottidek do spolupracujicich skupin.

Tyto modely spoluprace jsou velice zajimavé z pohledu strategie, nebot vedou ke sta-
bilizaci a rozvoji sité malotfidnich skol na venkové. Mezi volnéjsi vzdjemnou spolu-
praci patfi tzv. asociace, tésnéjsi spolupraci najdeme v ,,clusterech” a k uzkému typu

spoluprace patfi federace malotfidnich $kol (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

3.2 Francie

Francie je vysoce rozvinuty primyslové zemédeélsky stat, ktery obohatil evropskou

a svétovou kulturu, uméni i mysleni.
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Francouzsky vzdélavaci systém je zalozeny na demokrati¢nosti, rovnosti pristupu
ke vzdélani, ideologické neutralité a usili o dosahovani vysokého kulturniho stan-
dardu. Princip svobodného vzdélani umoziuje systém statnich a soukromych skol.
Spréava a fizeni $kol patfi pod ministerstvo Skolstvi (Jezkova, Walterova, 1997).

Hlavnim zdrojem financovani je stat, oviem s$kolsky rozpocet se sklada z raznych
zdrojt a typti vydaji. O tomto rozhoduje mistni sprava (Jezkova, Walterova, 1997).
Povinna skolni dochdzka je desetileta. Od Sesti do $estnacti let Podobné jako u nas
i tady zacinaji matetskou $kolou od 3 do 6 let. Ta sice neni povinna, ale témér vsech-
ny déti ji skutecné navstévuji a navic je koncipovana jako prvni stupen zdejsi za-
kladni skoly. Do 11 let déti navstévuji zakladni $kolu, kterd spolecné s mateiskou
tvori tzv. primarni vzdélani (école primaire). Poté nasleduje stfedni skola (école se-
condaire), ktera je tu rozdélena do dvou stupnu (nds 2. stupen zakladni koly je totiz
tady bran uz jako stfedni). Prvni, nizsi, stupen se nazyva collége a navstévuji ho déti
od 11 do 15 let, poté prechazeji na lyceum (lycée), pro studenty od 15 do 18 let, kde

si uz vybiraji svou specializaci.

Cilem zakladni skoly je naucit zaky Cist, psat a pocitat, rozsirit jejich chapani ¢asu
a prostoru, poznani svéta a sebe sama. Jsou definovany znalosti pfedmétové, inter-
kulturni a jazykové, kdy ucitel sleduje zaka a pravidelné sdéluje rodicim vysledky
hodnoceni. Na zacatku tfetiho cyklu jsou provadény narodni hodnotici testy ve Cte-
ni, psani a matematice. Déti, které nestaci na vyuku z intelektovych diivodd, jsou
zarazovany do zdokonalovacich tfid, déti s vyvojovymi poruchami a poruchami
chovani jsou zarazovany do adaptacnich tfid s cilem opétovného navratu do béz-

nych tfid (Jezkova, Walterova, 1997).

3.3 Finsko

Finska zakladni skola (peruskoulu) ma devét ro¢nikd. Formalné neni ¢lenéna na
nizéi a vyssi stupen, ale fakticka rozdilnost je v tom, ze v 1.-6. ro¢niku vyucuje ob-
vykle jeden tfidni ucitel, v 7.-9. ro¢niku vyucuji ucitelé specializovani na jednotli-

vé predmeéty. Rozdil s nasim skolstvim je ten, ze finské déti vstupuji do 1. ro¢niku
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zakladni $koly sedmileti, kdezto nase déti o rok dfive. Po ukonceni $kolni dochazky
je finskym détem 16 let. Ve Finsku existuje jednotna $kola, coz znamena, ze popula-
ce finskych zakt prochazi jednim typem $koly. V podstaté vsechny finské zakladni
skoly jsou statni. Vyjimku tvofi nékolik soukromych $kol waldorfského typu. V da-
sledku ridkého osidleni na velkém uzemi Finska, existuje velky pocet malotfidnich
skol. Prucha popisuje jeden pedagogicky fenomén, v knize ,,Orientace ¢eské zaklad-
ni skoly.”

Ve finskych malottidkach se vyucuje asi 20% zaki zakladnich $kol (v CR je to méné
nez 5% zakl). Pritom je prokazano, Ze vzdélavaci vysledky finskych zaka jsou zcela
rovnocenné s vysledky zaki plné organizovanych $kol. To ve svych dtsledcich pfispi-
va k vysoké mife homogenity finského vzdélavaciho systému, jak je opakované potvr-
zeno v mezinarodnich evaluacich (PISA 2000, 2003 aj.), (Manak, Janik, et .al., 2005).
Stalo by za zamysleni, pro¢ jsou stale malotfidni $koly tercem kritiky, jak z hledis-
ka kvality vyuky, tak z hlediska ekonomické naroc¢nosti provozu téchto $kol. Tento
problém maji jak nase skoly, tak maotfidni $koly v celé Evropé (viz. Velka Britanie,

popsana vyse).

Finské déti dochazeji do zakladni $koly v podstaté v misté bydlisté. Hlavnim do-
kumentem je Narodni kurikulum pro zdkladni vzdélavani. Je to dokument, jimz se
stanovuje, ze vSichni poskytovatelé zakladniho vzdélavani jsou povinni vypracova-
vat sva kurikula na zdkladé a v souladu s timto centralnim dokumentem. Zaci jsou
hodnoceni pribézné bud znamkami nebo slovné nebo kombinaci obou zptisobu.

Pfi ukonceni kazdého ro¢niku obdrzi rodice zakt zpravu o vykonech. Na konci 9.

ro¢niku dostavaji zavére¢né vysvédceni (Manak, Janik, et al., 2005).
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II. PRAKTICKA CAST



4. Vlastni vyzkum

4.1 Popis problému

V soucasné dobé zalezi na rodicich, do které zakladni $koly zapisi své dité k povinné
skolni dochazce. Mohou si vybrat z velice pestré nabidky vzdélavacich programi,
které jednotlivé skoly nabizeji. Proto mé také zajimalo, jestli ma vliv na vybér za-
kladni $koly i bydlisté. S problematikou malotiidnich $kol velice uzce souvisi téma
kultury, dodrzovéni tradic. Ctyti otazky z mého dotazniku byly polozeny v tomto
smyslu. Na vSechny otazky jsem dostala odpovédi od fediteltt malotfidnich skol,
kterym byl dotaznik urcen. Proto vSechny tyto témata budou vidéna o¢ima, jiz zmi-
nénych, feditel malotfidnich $kol. Jednu z otazek jsem zaméf¥ila na to, zda samotni
feditelé, byli zaky malotfidnich $kol.

Cilem dotaznikového Setfeni je provést sondu do Zivota reditelt/feditelek malotrid-
nich gkol v okrese Blansko. Neni cilem zjistovat néjaka specifika, ale zjistit zakladni
udaje o feditelich, o jejich hlavnich ,,radostech® a problémech ze $koly, na které pti-

sobi. Také jde o to, priblizit jak funguji $koly v obci, ktera je zfizuje.

Stanoveni hypotéz
H1 - Reditelé povazuji blizkost bydlisté za nejdilezitéjsi faktor piti rozhodovani
rodica dat dité prave do jejich malotfidni skoly.
H2 - Kazda z oslovenych $kol se zapojuje do sportovné-kulturniho zivota obce.

H3 - Vétsina rediteli nebyla zaky malottidnich $kol.

4.2 Technika vyzkumu

Pouzitou metodou vyzkumu je strukturovany dotaznik, ktery ma 16 otazek. V do-
tazniku (Pfiloha ¢. 1), jsem pouzila otazky uzaviené a Skalové, otdzka ¢. 11 a 12
jsou otazky oteviené. V prvni a zavérecné ¢asti jsem pouzila uzaviené otazky, které
alespon castecné charakterizuji feditele malotfidni $koly. Jsou to otazky tykajici se

pohlavi, véku a pracovnich zkuSenosti. V zavérecné casti pak otazky, které se ty-

kaji postoje k malotfidni skole. V dal$ich otdzkach se snazime zjistit, jakd kritéria
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rozhoduji, z pohledu feditele, o tom, Ze rodice zapisi dit¢ do dané malotfidni skoly.
V druhé ¢asti jsem pouzila skalové otazky, na zakladé kterych je mozné posoudit,
jak se skola prolina s obci, jestli je $kola soucasti sportovné - kulturniho déni v obci,
jakou mérou se na tvorbé podili, jistym zptisobem to ukazuje na vztah mezi $kolou
a obci. Otazka ¢islo osm, zda byl realizovan nebo zda realizuji néjaky projekt z fon-
da EU. Mam za to, Ze pokud $kola pozada o dotaci a své projekty realizuje touto
cestou, tak obec miiZe investovat ze svého rozpoctu jiné vydaje, které jsou nutné pro

chod obce nebo k jejimu pozvednoti.

4.3 Popis vyzkumného vzorku

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na feditele malotfidnich $kol v okrese Blansko. To
byla dvé kritéria, ktera ovlivnila vybér respondentd. Timto vybérem jsem ziskala
30 respondentt. Pfed samotnym $etfenim jsem spolupracovala s krajskym uradem,
odbor skolstvi-oddéleni vzdélavani, kde mé informovali, Ze seznam malotfidnich
$kol najdu na internetovych strankach www.orgman.cz. Tam jsem nasla seznam ne-
uplnych zakladnich gkol v okrese Blansko.

V pribéhu ledna jsem zacala obesilat jednotlivé netplné Skoly. Zvolila jsem kla-
sickou postovni sluzbu. K dotazniku jsem pribalila ofrankovanou obalku s mou
dorucovaci adresou. Ve vyse uvedeném seznamu $kol bylo tficet netuplnych skol.
Vsechny jsem je obeslala s prosbou o vyplnéni dotazniku a nasledného zaslani zpét.
Vratilo se mi 25 vyplnénych dotazniku. Také jsem obdrzela dva emaily jako reakci
na dotaznik, Ze oslovené $koly jiz zanikly. Celkem tedy zareagovalo 90% dotazanych.

Uvedené emaily jsou v priloze ¢. 2 a ¢. 3.

4.4 Vyhodnoceni (analyza) a interpretace vysledka vyzkumu

Dotaznikovym Setfenim jsem ziskala od respondentii velké mnozstvi dat. Tato ov-
$em mohou byt ovlivnéna celou fadou faktori. Ale vzhledem k tomu, Ze responden-
ti odpovédéli na véechny polozené otazky a nékolik z dotazanych pripsalo i dalsi po-

znamky usuzuji, Ze vypovédi nejsou negativné ovlivnény nepravdivymi odpovédmi.
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Charakteristika osoby reditele/feditelky malotfidni skoly

Otazky, které se tykaly pohlavi, vékové kategorie a dfivéjsi zkusenosti s plné organi-

zovanou $kolou. Z mého dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 84% z oslovenych, tvori

zeny-feditelky malotfidnich skol, muzi-feditelé tvoti 16% (graf ¢. 1, tabulka ¢. 1).

B :zena: 21(84%)
. muz: 4 (16%)

Graf ¢. 1: Pocet muz( a Zen ve funkci reditele/feditelky malotridni skoly

Pohlavi Vyjadreni [%]
Muz 4 16,00%
Zena 21 84,00%

Celkem 25 100,00%

Tabulka 1: Pocet muzd a Zen ve funkci Feditele/feditelky malotridni Skoly
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Dal$im zjistovanym udajem, ktery nam muze pomoct k charakteristice reditele, je

veékovd kategorie soucasnych reditelti/feditelek malotfidnich Skol. Vék respondentti

vySel nasledovné:
Pocet Podil v %

Do 25 let (v¢etné) o 0,00%

26-35 let 3 12,00%

36-45 let 4 16,00%

46-55 let 12 48,00%

56 let a vice 6 24,00%

Celkem 25 100,00%

Tabulka 2: Vékova hranice respondentt

Z nasledujiciho grafu mizeme odvodit slozeni respondentti podle véku. Je zfejmé,

Y7 Y7

ze nejvetsi cast tvori vékova hranice 46-55 (72%). Nasleduje vékova kategorie 56
a vice (24%), vékova kategorie 36-45 (16%) a kategorie 26-35 (12%). Ani jeden z do-

tazovanych neni ve véku do 25 let (tab. ¢. 2, graf ¢. 2).

- 46 - 55 let: 12 (48%)
I:l 56 let a vice: 6 (24%)
- 36 — 45 let: 4 (16%)
- 26 - 35 let : 3 (12%)
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Z nasledujici otazky je mozné urcit, zda maji feditelé malotfidnich $kol zkusenosti

z plné organizovanymi skolami.

Pocet Podil v %
Ano, na pozici ucitele 12 48,00%
Ano, na pozici feditele 1 4,00%
Ano, na jiné pracovni pozici 1 4,00%
Ano, na pozici ucitele a reditele 0 0
Ano, na pozici ucitele a jiné pracovni pozici 3 12,00%
Ano, na pozici feditele a jiné pracovni pozici o 0
Ano, na pozici ucitele, reditele a jiné pracovni pozici 0 0
Ne 8 32,00%
Celkem 25 100,00%

Tabulka 3: Zkusenosti soucasnych rediteld malotiidnich kol s pIné organizovanou skolou

Yevrs

Nejcastéjsi zkusenost s plné organizovanou $kolou ma 12 (48%) na pozici ucitele.
Dalsi ¢astou odpovédi je, Ze respondenti nemaji Zadnou zkusenost s plné organizo-

vanou $kolou 8 (32%). (tabulka ¢. 3, graf ¢. 3).

- Ano, na pozici ucitele: 12 (48%)
I:l Ne: 8 (32%)

- Ano, na pozici u¢itele a jiné pracovni pozici: 3 (12%)
- Ano, na pozici feditele: 1 (4%)

- Ano, na jiné pozici: 1 (4%)
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Pocet z4kd Pocet Podil v %

Do 10 (v¢etné) 1 4,00%
Jedendct az sedmnact 5 20,00%
18-34 1 44,00%

35-51 4 16,00%

52-68 4 16,00%

69 avice 0 0

Celkem 25 100,00%

Tabulka 4: Pocet Zakd v oslovenych skolach

V okrese Blansko jsou nejcastéji zastoupeny malottidni skoly s poctem zakut 18-34,
celkem 11 malotfidnich Skol, coz je 44%. Celkovy piehled miizeme nazorné vidét

v tabulce ¢. 4, grafu ¢. 4.

B 18- 34: 11 (44%)

|:| 11-17:5(20%)

. 52 - 68: 4 (16%)

B s5-51:4(16%)

- Do 10 véetné: 1(4%)
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Nasledujici tabulka ukazuje nazory fediteld, co si mysli, Ze ovliviiuje rodice pfi vy-

béru skoly.
Velmi Spise Spise
Nedulezité Nevim
ddlezité | ddlezité |nedulezité

Blizkost bydlisté 17| 68% | 6 | 24% | 2 8%

Kvalita vyuky a pedagogi 17| 64% | 8 | 32%

Zndmé prostredi a osobnivztahy |18 | 72% | 8 | 32%

Moznost volnocasovych aktivit | 4 | 16% |14 | 56% | 7 | 28%

Zapojeni se do déni obce 2| 8% |14 |56% |5 | 20% | 3| 12% 1 4%
Dobra komunikace se Skolou 14| 56% |10 | 40% | 1 4%

ZkusSenosti ostatnich 91| 36% |13 | 52% 3 127%

Tabulka 5: Prehled faktor(, které ovlivriuji rodice pri vybéru skoly. Z pohledu reditele

Z vyse uvedené tabulky (tab. ¢. 5) vyplyva, zZe z pohledu reditele/feditelky malotrid-

ni $koly, je velmi dulezity vliv pro vybér skoly, faktor-zndmé prostredi a osobni vzta-

hy. Je to 72%. Nasleduje blizkost bydlisté (68%) a kvalita pedagogt (64%). Dobra

komunikace se skolou je velmi dtilezita pro 56%, zkusenosti ostatnich (36%). Z toho

vyplyva, ze hypotéza ¢. 1 byla falzifikovana.
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Nasledujici tii otazky se tykaji osoby feditele/feditelky malotiidni Skoly (graf ¢. 5, 6, 7).

. Ano: 20 (80 %)
|:| Nevim: 5 (20 %)

Graf ¢.5 Odpovédi rediteld/reditelek malotridnich skol, zda by dali své dité do malotridni skoly

Bl Ne:t6 (64 %)
I:I Ano: 9 (36 %)

Graf ¢. 6 Odpovédi soucasnych rediteld/reditelek malotridnich skol, zda byli Zaky téchto skol

. Ne: 20 (80 %)
D Ano: 5 (20 %)

Graf ¢. 7 Ukazuje, zda misto bydlisté je totoZné s obci, kde pisobi reditel/feditelka
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Vysledky $etfeni ukazuji na to, ze vétsina dotazanych (80%), by zapsalo své dité do
malotfidni $koly. Néktefi upresnili své odpovédi o informaci, Ze by museli konkrétni
$kolu znat. Tento vysledek mtize ukazovat na kladny vztah respondenti k malotrid-
nim skolam, i pfes vSechny problémy, které jsou s chodem skoly spojeny.

Z pohledu na dalsi graf zjistime, Ze 16 respondentti, coZ je 64%, nebylo zaky malo-
tridni skoly.

Hypotéza ¢. 3 byla verifikovana.
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Dalsi blok zpracovanych odpovédi nam da prehled o kulturné-sportovni ¢innosti

$koly, at uz v soucinnosti s obci, anebo samostatné, formou mimoskolnich krouzki.

Pocet Podil v %

Ano, nékolik 17 68,00%
Ano, ale malo 8 32,00%
Ne 0 0,00%

Celkem 25 100,00%

Tabulka 6: Prehled, kolik Skol porada krouzky mimo vyucovani

Pocet Podil v %
Ano 24 96,00%
Ne 1 4,00%
Nevim 0 0,00%
Celkem 25 100,00%

Tabulka 7: Prehled, kolik $kol realizovalo projekty z fondd EU nebo jinych grantovych vyzev (za

poslednf tfi roky)

Pocet Podil v %
Ano, pravidelné 23 92,00%
Ano, obcas 2 8,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 25 100,00%

Tabulka 8: Prehled, jak casto se Skoly podileji na poradani kulturnich ¢i spolecenskych akcfi

konajicich se obci

Z odpovedi vidime, Ze 68% skol porada zajmové krouzky pro déti mimo vyucovani.
Také 92% $kol se pravidelné podili na organizovani kulturnich ¢i sportovnich akei
pro déti a obyvatelé a obce.

Dotace z EU ¢erpalo nebo cerpa 96% skol. To vée svéd¢i o dobrém vztahu mezi $ko-
lou a obci (tab. 6, 7, 8).

Hypotéza ¢. 2 byla verifikovana.
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V nasledujici tabulce a grafu vidime, jestli $kola poskytuje budovu $koly na poradani

kulturnich, sportovnich a vzdélavacich akci (tab. ¢. 9, graf ¢. 8).

Pocet Podil v %
Ano, pravidelné 13 52,00%
Ano, obcas 9 36,00%
Ne 3 12,00%
Celkem 25 100,00%

Tabulka 9: Vyjadreni, zda je budova Skoly poskytuje své prostory obci, napt. pro kulturni, spor-

tovni akce, vzdélavaci kurzy, atd

. Ano, pravidelné: 13 (52 %)
|:| Ano, ob¢as: 9 (36 %)
- Ne: 3 (12 %)

Graf ¢. 8 Prehled o vyuzivani skolni budovy k poradani riiznych akcf

Pocet Podil v %
Koncerty, divadelni predstaveni, besidky 4 16,00%
Tradi¢ni slavnosti(doZinky, pouté, velikonoce...) 6 24,00%
Sportovni akce 5 20,00%
Vzdélavaci kurzy dospélych 2 8,00%
Jiné... 8 32,00%
Celkem 25 100,00%

Tabulka 10: K jakym tceltm proptijcuje skola svoji budovu mimo vyucovani
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Skoly potadaji ve své budové, mimo vyucovani, pro déti a obcany obce opravdu
rtiznorodé akee (tab. ¢. 10, graf ¢. 9).

Jak je mozné vidét na nasledujicim grafu, oslovené skoly nejcastéji svou budovu vy-
uzivaji také pro jiné ucely, a to 32%. V dotaznicich uvadéli respondenti tyto ¢innosti:
dilna rukodélnych praci, vitani obéankd, volby, zaseddni OU, vystava détskych pra-
ci, sokol, jéga pro dichodce, karneval, kinoskola.

Jedna ze tii $kol, ktera neproptijcuje $kolni budovu k zadnym kulturnim, vzdélava-
cim ani sportovnim ¢innostem, uptesnila divod, a to, ze sama $kola je prostorové
velmi mala (dvé mistnosti, chodba a toalety) a sami uzivaji obecniho kulturniho

domu pro rizné ucely.

. Jiné: 8(32%)
|:| Pfi tradi¢nich slavnostech obce: 5 (20 %)

. Sportovni akce: 5 (20 %)

. Koncerty, divadelni predstaventi, besidky: 4 (16 %)
Bl Vzdéelévaci kurzy dospélych: 2 (8 %)

Graf ¢. 9 Prehled rdznych ¢innosti porddanych skolou pro Sirokou verejnost

Zajimavé byly odpovédi v otevienych otazkach, kdy jsem se dotazovala na nejvétsi
prednosti a nejvétsi slabiny malotfidnich skol, byly nejc¢astéjsi odpovédi takové: jako
klady uvadi feditelé nejcastéji individudlni pristup k zakam. Dalsi odpovédi jsou:
rodinné prostfedi, propracovanost vyuky-tydenni plany, mési¢ni vyhodnoceni, po-
spolitost, vétsi samostatnost déti, kolektiv kantord, velmi dobra spoluprace s rodici,
estetické prostiedi, dostupnost, klid, osobni vztahy.

Jako negativum feditelé nékolikrat zminovali, Ze jim chybi vlastni télocvi¢na, ne-

dostatek zakt, malé prostory skoly, nedostatek ¢asu plné rozvinout néktera témata,
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nedostate¢né vybaveni skoly, chybéjici konkuren¢ni prostredi mezi zaky, problémy
se suplovanim pri onemocnéni vyucujiciho, finan¢ni prostredky. Jeden s respon-
dentli nevi o slabiné malotfidni skoly a jeden s respondentti na tuto otazku neodpo-
védél. Trosku usmeévna je odpovéd jedné z oslovenych skol, Ze nejvétsi slabinou je

uklizecka, ktera kazi klima $koly.
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4.5 Vyhodnoceni hypotéz

vvvvvv

¢u, dat dité pravé do jejich malotfidni $koly. Falzifikovano

H2-Kazda z oslovenych skol se zapojuje do sportovné-kulturniho Zivota obce.

Verifikovano

H3-Vétsina rediteld nebyla zaky malotfidnich skol. Verifikovano

Ze stanovenych hypotéz byly dvé verifikovany a jedna falzifikovana.

4.6 Zavér vyzkumu

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze v pozici feditele/feditelek skoly jsou castéji
zeny nez muzi. Také neni pravidlem, Ze by soucasny reditel/feditelka byli sami zaky
malotfidni koly. V této funkci mame v okrese Blansko nejcastéji reditele/feditelky
ve vékové kategorii 46-55 let.

Prvni hypotéza se nepotvrdila, protoze podle reditelti/feditelek malotfidnicich skol,
je velmi dulezité pro rozhodovani rodi¢t kde zapisi své dité do skoly, znamé pro-
stfedi a osobni vztahy. AZ poté nasleduje blizkost bydlisté. Naopak druha hypotéza
se potvrdila. Kazda skola déld néco navic pro déti nebo obyvatele obce. Bud sama
porada néjakou kulturni nebo sportovni aktivitu nebo se spolupodili na organizaci.
V pripadg, Ze tyto akce neporada, pfipravuje mimoskolni krouzky pro déti. Z toho
vyplyva, ze $kola je v obci dilezitym prvkem nejen v oblasti vzdélavani, ale také
v kulturni sfére.

Hypotéza ¢ 3 se také potvrdila. 64% respondentt nebylo zdky malottidni Skoly.

Pro vétsi vypovédni hodnotu bych pro pristé vzorek respondentti rozsirila, aby skol
bylo alespon 60. Také by bylo zajimavé vypracovat podobny dotaznik pro rodice

a porovnat je s odpovédmi feditelt.
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Cilem dotaznikového Setfeni bylo provést sondu do zivota feditelti/feditelek ma-
lotfidnich $kol v okrese Blansko. Nebylo cilem zjistovat néjaka specifika, ale zjistit
zakladni udaje o feditelich, o jejich hlavnich ,radostech® a problémech ze skoly, na
které ptsobi. Také slo o to, priblizit jak funguji skoly v obci, ktera je ztizuje. Dalsi za-
jimavy vyzkum, ktery by se dal udélat v budoucnu, je porovnat mimoskolni aktivity

malotfidnich $kol a skol plné organizovanych.
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Zavér

K venkovské kulture neodmyslitelné patfi skola. Ve vétsiné pripadii to byva Skola
malotfidni. Od pocatkt naseho $kolstvi, které jsem se snazila popsat ve své praci,
jsme usli zna¢ny kus cesty. Nebylo by to mozné zejména bez obétavého pristupu
venkovskych uciteld, ktefi prahli po poznani a udélali mnoho prace, aby mohli po-
kracovat ve §lépéjich J. A. Komenského. Obétavé pritom rozvijeli ideu novodobé na-
rodni $koly s jejim charakteristickym smyslem pro humanismus. Pracovali v duchu
této ideje na svych skolach, ale také psali odborné clanky a vyvijeli dalsi osvétovou
¢innost. Jiz Vaclav Ptithoda napsal ve své publikaci ,,Problémy malotfidnich skol
ze tyto Skoly vyzaduji prili§ mnoho ucitelovy energie. Také uvadi, Ze lze na tomto
typu skol docilit dobrych vyucovacich i vychovnych vysledkd, avsak za cenu zkrace-
ni ucitelova zivota. Myslim, Ze tento poznatek naprosto presné vystihuje naro¢nost
tohoto povolani v prostfedi malotiidni skoly. Stejné jako kdysi, i dnes osobnost uci-
tele, ktery ptisobi na malotfidni $kole, mize vyznamné ovlivnit kulturni Zivot celé
obce. I pres svou urcitou izolovanost se venkovsti ucitelé snazi hledat prostredky ke
zkvalitnéni svého plisobni. Z literatury, kterou jsem meéla k dispozici, a také z riz-
nych ¢lankd a diskuzi, jsem nabyla dojmu, Ze vétsina dnesnich ucéiteltt malotfidnich
skol se snazi v zacich formovat klicové hodnoty, vztah ke vzdélani, k sobé, ostatnim
lidem kolem sebe i prirodé a k mistu, kde vyristaji. Je zfejmeé prirozené, ze ucitelé
malotfidnich $kol projevuji zdjem o alternativni vyuku. Pravé proto je soucasti mé
prace rovnéz rozdéleni a popis alternativnich $kol. Malotfidni skoly jsem se snazila
popsat od jejich vzniku az po soucasnost. Mym cilem bylo rovnéz popsat jejich pii-
sobeni v kontextu jejich nejptirozenéjsiho prostredi, kterym je venkov, jejich moz-
nosti jak pro pedagogy, tak pro obyvatele obci. Ale zminila jsem i negativni stranky
téchto $kol.

Pfi analyze vyukového systému jinych evropskych statii jsem dosla k nazoru, ze
doposud nasim nejcastéj$im problémem, ktery se fesi, jsou finance. Ale mozna za

par let, nas ceka reseni daleko problematictéjsich otazek jako je napf. vyuka déti
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pristéhovalcti, coz souvisi s kulturou a vlastni identitou, déale pak rasismus, $ikana,
bezpecnost déti, atd.

V praktické ¢asti jsem se snazila pomoci anonymniho dotazniku zjistit nazory fedi-
telt malotridnich $kol v okrese Blansko na riizné oblasti souvisejici se $kolou a vzta-
hu obec-gkola. Cilem dotaznikového $etfeni bylo provést sondu do zivota rediteld/
feditelek malotfidnich 8kol v okrese Blansko. Nebylo cilem zjidtovat néjaka specifi-
ka, ale zjistit zakladni udaje o feditelich, o jejich hlavnich ,,radostech® a problémech
ze $koly, na které ptsobi. Také $lo o to, priblizit jak funguji $koly v obci, ktera je zfi-
zuje. Stanovila jsem tfi hypotézy, z nichz dvé byly verifikovany a jedna falzifikovana.
Z pohledu feditelii kol se nepotvrdilo, Ze by blizkost bydlisté bylo nejdilezitéjsim
kritériem pro rocice, aby zapsali své dité do Skoly v obci, kde bydli. Potvrdilo se, ze
feditelem/feditelkou malotfidni skoly jsou prevazné zaci plné organizovanych skol.
Také se potvrdilo, ze §koly se bohaté zapojuji do kulturniho, vzdélavaciho a sportov-
niho zivota v obci.

Odpovédi na tyto otazky jsem ziskala prizkumem, proto povazuji cil praktické casti
mé prace za splnény. Velice mile mé prekvapil pocet vracenych dotaznika a také vse-
mi vyplnéné oteviené otazky. Podle jejich pfistupu tedy soudim, Ze vétsina feditelt

malotfidnich $kol ma kladny vztah ke svému poslani.
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Resumé

Nastup do $koly a Skolni dochazka predstavuji vyznamnou charakteristiku tohoto
mladsiho $kolniho obdobi a nejvétsi mérou ovliviuji vyvoj ditéte v tomto obdobi.
Jednou z mnoha $kol, kde mtzeme dité zapsat je malottidni skola. Tento typ net-
plné skoly se nachazi predevsim na venkové, kde velice izce souvisi s venkovskou
kulturou, tradicemi. V tomto propojeni, mélotfidni skoly a mistni kultury, spatfuji
jejich socialné pedagogické ptsobeni.

V uvodu teoretické casti jsem se snazila popsat historii vzniku malotfidnich skol.
Toto obdobi je spojeno predevsim s terezianskymi reformami, respektive s vydanim
Felbigerova Vseobecného $kolského fadu v roce 1774. V této kapitole se snazim po-
psat uvedené reformy, ale i dalsi vyvoj az k pocatku 20. stoleti.

Nasleduje popis obdobi nazvané ,Vyvoj malotfidnich $kol ve 20. stoleti“. Toto obdobi
ovlivnil v roce 1922 ,,Maly $kolsky zakon®. Dale popisuji obdobi némecké okupace,
které narusilo demokraticky vyvoj ve skolstvi. Postupné se dostaneme az k obdobi
devadesatych let, kdy v komunalni politice byly snahy o navrat k tradi¢ni obc¢anské
vybavenosti a $kola patii mezi zakladni prvky. Tato kapitola také obsahuje vymezeni
pojmu ,,malotfidni jeji klady a zapory.

Druha kapitola je vénovana alternativnimu $kolstvi. Snazim se popsat, jak se lisi od
klasického pojeti $koly a také uvadim definici, vznik a vyvoj, typy alternativnich skol
(klasické reformni skoly, cirkevni $koly a moderni alternativni skoly).

Treti, zavérecna kapitola je vénovana Evropskému skolskému systému. Popisuji sys-
tém ve Velké Britanii, kde je otazce malotfidnich $kol vénovana velka pozornost.
Déle pak skolstvi ve Francii a Finsku, coz je zemé, kde maji déti vyborné studijni
vysledky v porovnani s détmi z jinych evropskych statu.

Ve Ctvrté, praktické kapitole, se snazim o blizsi pohled na problematiku malottid-

nich skol, konkrétné na nazory rediteltt malotfidek v okrese Blansko.
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Anotace

Bakalarska prace ,,Socidlné pedagogické ptisobeni malotfidnich $kol“ podava pre-
hled o historickém vyvoji malotiidnich kol od terezianskych reforem az po sou-
casnost. Teoreticka ¢ast se zabyva popisem jak vySe uvedenym vyvojem, tak al-
ternativnim Skolstvim. Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana Evropskému
skolskému systému. Podrobnéji jsou popsany klasické reformni skoly. Prakticka ¢ast
vychazi z dotaznikového Setfeni, které bylo smérovano feditelim malottidnich skol
v okrese Blansko. Bakalarska prace podava zakladni prehled o tom, co je malottidni

skola, a o dalSich alternativnich skolach do kterych je mozné dité ptihldsit k povinné

$kolni dochdzce.

Kli¢ova slova

Malotfidni $kola, alternativni skolstvi, uditel, zak, dité, kurikulum, vzdélavani, plné

organizovanad $kola, kultura, venkov.

Annotation

Bachelor project of ,,Social and educational activities small schools“ gives an over-
view of the historical development of small schools reform from the Rococo to the
present. The the teoretical part describes how the above development and alterna-
tive education. The last chapter is devoted to the theoretical part of the European
school system. Are described in detail classical school reform. Practical results from
the questionnaire, which was routed Directors small schools in the district Blansko.
The present thesis provides a basic overview of what is small class school, and other
alternative schools in which the child can log on to the compulsory school atten-

dance.

Keywords

Small class school, alternative education, teacher, student, child, curriculum, educa-

tion, fully organized school, culture and countryside.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1, Strukturovany dotaznik
Priloha ¢. 2, email Horni Poric¢i

Priloha ¢&. 3, email. ZS Senetafov



Priloha ¢. 1, dotaznik

DOTAZNIK

Vazena pani feditelko/ vazeny pane rediteli,

ve sveé hakalafske praci se zajimam o problematiku malotfidnich skol, proto se na Vas obracim
s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a data budou vyuzita
vyhradné jako podklad pro mou bakalafskou praci s nézvem ,Sociélné pedagogické plisoheni
malotfidnich skal.”

Dekuji za Vasi ochotu a cas.

Martina Klikova

Studentka socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zlingé

1. Pohlavi

a) Muz
b) Zena

2. lyherte, do které vekove kategorie spadate

a) Do 25 let (vCetneg]
b] 26 - 35 let

c) 36 - 45 let

d) 46 - 55 let

e) 56 let a vice

(mimo praxe v ramci studia])

a) Ano, na pozici ucitele

b) Ano, na pozici feditele

c] Ano, na jiné pracavni pozici

d] Ano, na pozici utitele a feditele

e) Ano, na pozici utitele a jiné pracovni pozici
f] Ano, na pozici feditele a jine pracovni pozici
g]) Ano, na pozici utitele, feditele a jiné pracavni pozici
h] ne

4, Kolik zakd ma vase skola?

a) Do 10 (vcetne)
b)11-17
c)18-34
d)35-51
e] 51 - 68
f] 69 a vice




5. Do jaké miry si myslite, Ze byly pro rodice Vasich 7akl dlleZité nasledujici
ddvody, pfi rozhodovani dat dité prave do Vasi skoly?

(u kazdeho dilvodu udélejte kfizek vzdy u jedné odpovedi)
Velmi Spise Spise
dilezité | ddlezité | nedlezite

Neddlezité | Nevim

Blizkost bydliste

Kvalita vyuky a pedagogt

Znameé prostredi a osobni vztahy

MozZnost volnogasovych aktivit

Zapojeni se do déni obce

Dobra komunikace se $kolou

ZkusSenosti ostatnich

6. Porada Vase skola nejaky zajmovy krouzek mimo vyucovani pro déti?
a) ano, nekalik

b) ano, ale malo

c)ne

7. Podili se Vase $kaola na spolecenskych, kulturnich ¢i sportovnich akcich kona-
jici se v obci?

a) Ano, pravidelne

b) Ano, obcas

c) Ne

8. Realizovali jste €i realizujete néjaky projekt z fond( EU nebo jinych grantovych
vyzev (v poslednich 3 letech]?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

9. Poskytuje Vase $kola obci své prostary napf. pro kulturni, sportovni akce,
vzdélavaci kurzy apod.?

a) Ano, pravidelne

b) Ano, obcas

c) Ne




10. Pokud ano, oznacte prosim k jakym tceltm.

a) Kancerty, divadelni pfedstaveni, besidky

b] PFi tradicnich slavnostech obce (jako je posviceni, dozinky, masopust, veliko-
noce, staveni maje, dozinky, pouté apod.]

c] Sportovni akce

d) Vzdeélavaci kurzy dospélych

€] Jiné [doplInte prosim). ...

11. Co je podle Vaseho nazoru nejvétsi pfednost Vasi malotfidni Skoly?

13. Jak hyste hodnotili vztahy a spolupraci mezi rodici a pfedstaviteli Skoly?

a) Velmi dobre
b) SpiSe dohre

c) SpiSe Spatne

d) Spatné

e]) Nemohu posoudit

14. Pokud hbyste meéli na vyber, dali byste sve dité do malotiidni Skoly?

aJ Ano
b]) Ne
c) Nevim

15. Byli jste i Vy zakem malotfidni Skaly?

a) Ano
b]) Ne

16. Bydlite ve stejne obci, kde se nachazi Vase Skola?

aJ Ano
b]) Ne




Priloha ¢. 2, email Horni Porici

od: Horni Pofici

Komu: Martina Klikové
Predmét: Re: Dotaznik

Datum: 13. bfezna 2012 8:38:59
Dobry den,

nase Skola byla zruSena k 30.6.2007.
Zdravi

Milada Kosova

----- Original Message -----

From: Martina Klikova

To: 'Horni Pofici*

Sent: Monday, March 12, 2012 4:50 PM
Subject: RE: Dotaznik

Dobry den, moc Vam dékuji za odpovéd. Jen pro upresnéni, bych Vas chtéla poZadat o presné
datum ukonceni ¢innosti sSkoly.

Hezky zbytek dne

Martina Klikova

From: Horni Porici [mailto:horniporici@seznam.cz]
Sent: Monday, March 12, 2012 12:42 PM

To: martina.klikova@lukka.cz

Subject: Dotaznik

Dobry den,
nasSe obec v minulych dnech obdrzela V&$ dotaznik. Bohuzel Skola byla v nasi obci jiz pfed
nékolika lety zruSena.
S pfanim pékného dne
Milada Kosova.




Priloha ¢. 3, email Senetarov

Od: zssenetarov@seznam.cz
Komu: Martina Klikova
Predmét: RE: dotaznik

Datum: 11. bfezna 2012 20:13:39

Dobry vecer,
v roce 2007 byl chod Skoly pozastaven na t¥i roky. JelikoZ po uplynuti této doby, rodice stale neméli
zadjem davat déti do mistni Skoly, byl v roce 2010 udélan vymaz ze seznamu $kol.

Hana Haumerova

R Plvodni zprava ------------

> Od: Martina Klikova <martina.klikova@Iukka.cz>
> Pfedmét: RE: dotaznik

> Datum: 11.3.2012 17:34:13

>
> Dobry den,

> chci Vam podékovat za odpovéd’. Mohu Vas jesté poprosit o upfesnéni, jestli
> Cinnost Vasi skoly zanikla k 1.9.2011..?

>

> Hezky zbytek dne a jesté jednou dékuji

>

> Martina Klikova

>

VVVYVYV

> —---- Original Message-----

> From: zssenetarov@seznam.cz [mailto:zssenetarov@seznam.cz]
> Sent: Sunday, March 11, 2012 4:32 PM

> To: martina.klikova@Ilukka.cz

> Subject: dotaznik

>

> Dobry den,

> v tydnu jsem obdrZela od Vas dopis, s prosbou o vyplnéni dotazniku. Dotaznik Vam
> bohuzel nemohu vyplnit, jelikoZ ¢innost ZS byla zrusena.

> S pozdravem

> Hana Haumerova

>

> v

> MS Senetérov

> Senetarov 74

> 679 06

> tel.:516442420

> zssenetarov@seznam.cz

>

VvV V VvV

MS Senetafov
Senetarov 74

679 06

tel.:516442420
zssenetarov@seznam.cz




