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ABSTRAKT

Bakalafska prace nesouci ndzev ,,Pofadi narozeni partnera v primérni rodin¢ jako faktor
ovlivitujici komunikaci mezi partnery* je tématicky zaméfena do oblasti pofadi narozeni a
partnerstvi. Prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast obsahuje
odborné informace tykajici se problematiky rodiny, partnerstvi, pofadi narozeni sourozen-
cl, komunikace, pfistupti k vyjednavani a konfliktu. Teoretickd ¢ast nabizi moznost se-
znamit se s Ulohou potadi narozeni a jeho vlivem na partnersky vztah. Cilem praktické
¢asti je popis realizace kvantitativniho vyzkumu s cilem zjistit, jaky dopad na partnerskou

komunikaci muzZe mit pofadi narozeni partneru.

Kli¢ova slova: priméarni rodina, partnerstvi, pofadi narozeni, komunikace, vyjednavani,

konflikt

ABSTRACT

The title of bachelor’s is ,,The birth order of partners within their primary family and its
effect as a factor influencing communication between partners*, this thesis is aim at birth
order and partnerships. This thesis is divided into the theoretical and practical part. Theore-
tical section includes professional information on family, partnerships, birth order, com-
munication, approaches to negotiation and conflict. This theoretical section oves us possi-
bilities to introdukce effects on birth order and influencing factor on partnership. The aim
of practical section gives us details of quantitative research focused, what influence has

birth order to partners communication.

Keywords: prime family, partnership, birth of order, communication, negotiation, conflict



Podékovani

Dékuji pani Mgr. Evé Macht, Ph.D. za odborné vedeni, cenné rady a pfipominky, které mi

poskytla béhem zpracovani této bakalarské prace.



UV O ... 10
| TEORETICKA CAST ..ot 12
1 RODINA A PARTNERSTVI ..ottt 13
(IS R = o 0] | N7 NSRS 13
12 PARTNERSTVI c.uttiii ettt e e ittt e sttt sttt e e st e e e sttt e e e e et e e e e s nna e e e s annreaeessnnnnnaeanns 15
1.2.1  Osobnostni vybava Partneril..........cccuervreiiieiiniieiieneee e 16

1.2.2  VYDEI PAITNEIA.....iiieiiiiiiiiiiiieeie e 16

1.2.3  FAZe VZEANU.......cciieeiii e 17

124 KHZE VZIANU c.c.oeeiiiie ettt 17

2 PORADI NAROZENI SOUROZENCU.........co.cooovviimreriinresrseieresseseisseessensinnes 19
2.1 POMYSLNE GENERACNI HODINY MEZI SOUROZENCI ...cccceiuviieeeiiiireeeeiiiieeeessiineeeeans 19
2.2 PORADI NAROZENI A PARTNERSTVI..c.cciiuiiiiiiiiiiiieiiiiie e e e ciee e et e st n e e sineee e 20
2.2.1  HOAIME SE K SODE? vttt e e eaes 21

2.3 OSOBNOST PODLE PORADI NAROZENI .....cvviiiiiiiiieeiiiiee e s ciiiie e e ssite e e s sitee e e s snneee e 22

2 TR T e 1 U< T3 (R 23

2.3.2  PIVOIOZENI ..eeeeiiiiiic ettt e e e e e e e s abe e e e e ennes 24

2.3.3  Druhy - prostredni .........cccoieiiiiiiiiieie e 25

2.3.4  Benjaminek — posledni Narozeny ..........c.ccocvveeiiiiinieninee e 25

3 MEZILIDSKA KOMUNIKACE ..........cocoviiiiiiieseeeesieeesiee s 27
3.1 VYMEZENTI KOMUNIKACE.....cccciittieeeiitieeeeaitteeeesstseeeesssseeesssssssesssnssssessssssesesssssens 27
311 FOrmy KOMUNIKACE........ccoiiiiiiiieite e 29

3.2 KOMUNIKACE PODLE PORADI NAROZENT ......ccciiiiiiiiiciiiiiie e 30
3.21  Komunikace prvoroZen€ho .........c.ccoccoiieiiiiriiieiieii s 30

3.2.2 Komunikace druhorozeného ........cccccceeiiiiiicieieiie e 30

3.2.3  Komunikace tietiho NaroZeného............cccovvevvvieiiie i 30

3.3 KOMUNIKACNE STYLY 11ttiiiitite e e ittt e e seitie e e e e ettae e e s st e e e s sate e e e e snbne e e s snsaeeesanneeeeesannees 31
3.3 VYJeANAVANT....c.oiiiiiiiiic e 31
3.3.1.1  Vyjedndvani tvrde........ccoviiiiiiiiiiiece e 32

3.3.1.2  Vyjedndvani mEKKE...........cooviiiiiiiiieiic e 32

3.3.1.3  Vyjednavani alternativit ..........ceveeeeieiienieiesie s 32

3.4 (0] =1 RSP RSOPRRR 33
341 SpOlUPraCe @ SOUPETENI. .. .ccveiuririieiieiiisiieite ettt 34

I PRAKTICKA CAST ..ottt 36

A NVYZIUM ..o e e e e e et e e e et et e eer e er e 37



4.1 YA 74 Q811 1) ) § S 37

4.2 VYZKUMNY PROBLEM .....ccuiiiiiiiiiisineaiee e asieesineesseessneaneesseesneesnnesneesnessneenneeanns 37
4.3 VYZKUMNA OTAZKA ..ooeiiiiiiiieeiee ettt 38
4.4 VYZKUMNA METODA ... .ccciuiiiitiateeseeaseessreesieesieeasseessseaseessesaneesneesneesnessneenneesnns 39
45  ADMINISTRACE DOTAZNIKU ....ooitiiiiiiiiieririaiee e aiee e eiee e e e e e e s e 39
4.6 VYZKUMNY VZOREK ....uoiiiiiiiriaieesneaseessseanteesseeassesssssasesssesaseesnsssseessessnsessnessnns 40
5  VYHODNOCENi A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU ... 41
5.1 PRISTUPY K VYJEDNAVANI ...couiiiiiiiiieiie st 45
5.2 KONFLIKT cottiteieteetesteie st ettt sttt sttt sttt e s b et e st et e e s b e sbe s e nenreneens 55
5.3 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU ...ccouviiiieiiiiaiiesieeaieesireaieesieeeseesneesneessessnneesneeenns 63
ZAVER ......coovoiviiiieiieies s 68
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....ccooooriiiiiiiieieeisseeiesissss s 70
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ..........cc.cooocovvvvnirirresrisrierinsiennns 73
SEZNAM OBRAZKU .........cooooiviriiiiioseioeeiessees e ess s 74

SEZNAM PRILOH.........o oo e et e e s e et e e e e s e e ner e e e er e 76



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Téma potadi narozeni sourozenct se muze dotknout viceméné kazdého z nés. Kdyz se
narodime, dostaneme se do rodiny, kde o nés pecuji rodice, pokud mame tu moznost, tak
n¢jSich vztaht, které nas zivotem provazi. Ovliviiuje nase budouci vztahy a nase charakte-
rové vlastnosti, rysy a v neposledni fadé¢ 1 vybér partnera ¢i spokojenost v manzelstvi. Sou-
rozenectvi ma velky vliv na osobnost ¢lovéka a ale mélo lidi vi, jakou dilezitost mize mit.
Dalsim oblibenym, velmi sledovanym tématem dne$ni doby je kvalita partnerského nebo
manzelského souziti. Za velmi dilezZitou souc¢ast manzelského souziti je povazovana ko-
munikace jako fidici proménna, ktera urcuje, jak se budou mit manzelé radi a jak jim bude
tento vztah fungovat.

Nas znamy psychiatr pan Plzak (2001) uvadi, Ze pokud se naucite v manzelstvi spravnému
dorozumivéni, zvladli jste nejvetsi manzelskou obtiznost.

Alfred Adler jiz v minulém stoleti zacal hovofit o ptisobeni sourozeneckych konstelaci do
nasich budoucich zivotd a uvedl tuto problematiku do podvédomi lidi. Na jeho praci pak
navazalo a inspiroval0 se ji spousta zndmych autorti ptibuzné tématiky jak u nas tak ve
svété. Rada autorti poukézala na skuteénost, Ze v partnerstvi dochazi k neuvédomélé ten-
denci opakovat modely a interakéni vzorce ze své primarni rodiny. Kvalitu partnerského
nebo manzelského souZiti ovlivituji pravé tyto modely z primarni rodiny a udavaji vztahu
potencial uspéchu ¢i netspéchu. Na vzajemné ofekavani partnerd maji tyto zkusenosti
nabyté v détstvi vyznamny vliv. VE&t§ina pozornosti je sméfovana na model rodicovsky nez
na sourozenecky. Vyznam sourozenectvi by se nemél podcenovat, protoze je dilezity
v Zivoté kazdého jedince. Pofadi narozeni mezi sourozenci ndm sice nefeknou nic o gene-
tické vybavé jedince, jeho temperamentu, o vyvojovych zménach v rodin€ ani o jejich so-
cidlnich moznostech, ale mohou byt tématem pro celou rodinu a generace. SourozenecCtvi
neni vztah, ktery 1ze zrusit mavnutim kouzelného proutku, ale je dan osudem. Sourozenci
mohou byt shodného ale i odlisného pohlavi i véku. Nelze jej rozvést jako manzelstvi a
trva od narozeni az do smrti.

I kdyz se zda, Ze problematika komunikace v partnerstvi a pofadi narozeni jako jednoduché
a banalni téma, dlouho jsem nemohla najit to, co bych konkrétn¢ zahrnula do z4jmu svého

vyzkumu. Na doporuceni své vedouci prace, abych si prohloubila znalosti v této problema-
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tice, jsem se obratila na psychologa, ktery ma velkou praxi v oboru partnerské a manzelské
problematiky, pana Stanislava Kratochvila, ktery pracuje v psychiatrické 1é¢ebné v Krome-
fizi a také na psycholozku plisobici v poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
ve Zlin¢ pani Danielu Holoubkovou. Oba byli velice vstficni a velmi mi pomohli rozsifit
mij pohled na tuto problematiku. Diky témto konzultacim jsem obohatila své znalosti a
mohla vice poznat, jak je znalost potfadi narozeni ptinosna v praxi. A také jsem poté prisla

na to, co by mohlo byt centrem mého vyzkumu a to problematika konflikt v partnerstvi.

Jednim z divodt volby tohoto tématu mé bakalaiské prace je, Zze bych rada poukazala na
hodnotu vyznamu potadi narozeni vV primarni rodiné a jeho vlivu na partnerstvi. Manzel-
stvi a rodina ztraci svoji hodnotu, nartsta rozvodovost, pocty svobodnych matek a rodiny
tesi stale vice problémil. Méni se jak tradi¢ni model rodiny, tak jeji vzory a v neposledni
radé se méni 1 celd spolecnost. Déti se rodi stale méné a tento fakt se Casem muiize odrazit
prave 1 na partnerskych vztazich. Chtéla bych poukazat na to, Ze i sourozenectvi mize vy-
tvafet modely vztahd a utvafet osobnosti, které poté tyto zkusenosti z détstvi vyuzivaji. Ze
muze byt také pti¢inou komunikaénich problémut mezi partnery.

Ranné détstvi mize byt zdrojem cennych zkusenosti v lidskych vztazich. Problémovym
ohniskem manzelstvi a partnerstvi je komunikace, kterd je nesmirné dilezitym faktorem
spokojenosti vztahu muze a Zeny. Partnefi si nékdy neuvédomuji, Ze kazda osobnost je
rozdilnd, disponuje urcitymi vlastnosti, které neziskala védomé ale vzory a napt. i vycho-
vou a to jak rodi¢ovskou, tak sourozeneckou. Casto na tyto p¥i¢iny partnerskych problémi
pfichazi aZz v manZelskych nebo partnerskych poradnach, kde se poté u¢i novym vzajem-

nym piistuptim V chapani zdroji vzajemnych problémd.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 RODINA A PARTNERSTVI

V této tivodni ¢asti kapitoly se snazim objasnit pojmy rodina, partnerstvi, manzelstvi a déle
jejich vyznam, abych 1épe pfiblizila podstatu vzniku téchto instituty. Tyto pojmy jsou bliz-

ké jak svym vyznamem, tak svoji podstatou, ktera tvofi tyto instituty specifickymi.

1.1 Rodina

Jiz cela staleti tvofi rodina dulezitou roli v zivoté snad kazdého jedince. Rodina je zaklad-
nim kamenem spolecnosti a také vztahi, které se v ni vytvafi. Rodina nés pfipravuje na
nase budouci vztahy a také na Zivot, ktery nam piinasi mnoho uskali. V partnerstvi si poté
vybavujeme, i kdyZz nékdy nevédomé, co nas rodina naucila, tyto zkusenosti vyuzivame a
snazime se s nimi zdolavat zivotni uskali. Neni to jen dédicnost, kterou dit¢ ziskava urcité
povahové vlastnosti, ale je to pravé prostiedi rodiny, kde malé dit¢ vyrtsta a kde si uz od
nejranéjsiho véku vstépuje své vzory chovani. Jedinec se tak formuje v zdvislosti na vlast-

nich hodnotach rodiny.

Rodinu miizeme dale charakterizovat jako “skupinu osob pifimo spjatych piibuzenskymi
vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. (Giddens, 1999, s. 156).
Rodinu lze definovat 1 jako ,,instituciondlni zajiSténi lidské reprodukce, legitimni v dané
spolecnosti*“ (Mozny, 2006, s. 114).
Podle Venglatove (2008) oznacujeme rodinu, ve které jsme déti jako primarni rodinu.
Rodinu organizovanou kolem manZelského paru oznacujeme jako rodinu manzelskou,
podle Durkheima (In Mozny, 2006) vznik4 po rozpadu tradi¢ni spole€nosti, kdy rodinu
spojuji vice city nez majetek. Goody (In Mozny, 2006) tuto manZzelskou rodinu vidi jako
idedlni usporadani pro moderni primyslovou spolecnost, protoze k ni v dvacatém stoleti
smétovaly rodiny vSech kultur, které prochazely industrializaci.
Havlik a Kot’a (2002) uvadi, ze rodina by méla byt pro jedince jak emocionalnim zdzemim,
tak pilifem bezpeci a jistoty, uznani, mistem jedinecnych zkusenosti a zakladnou vstupu do
spole¢nosti. Kazda rodiny plni i své dulezité ,,socialni* funkce:

- Biologickou a reprodukéni funkci

- Emocionalni funkci a tvorbu domova

- Ekonomickou funkci

- Socializa¢ni a vychovnou funkci
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Je jisté, Ze kazda z téchto funkci spolu navzajem souvisi a nelze tedy upiednostiiovat zad-
nou jako prioritni. Dnesni rodina se potyka z mnoha faktory, které naplnéni téchto funkci
ohrozuji a to ma vazné dasledky v socializaci jedince a také v celé spolecnosti.

Péarova rodina, ktera je nejcastéjsi, nikoli vSak jedinou zndmou formou rodiny. Tato rodina
se sklada z muze a zeny, ktefi po intenzivnéj$im nebo povrchnéj$im vyjednavani dosahnou
urcité shody a vytvoii svazek, ktery ma potiebnou vytrvalost k zajisténi reprodukce. Lidska
rodina jako socialni instituce musi tento prvek vytrvalosti obsahovat, aby pokryla tvorbu
socialni zpusobilosti, ktera neni pokryt dostateéné zachytnymi sit€émi socialniho statu. Sho-
da, kterou ucini Zena a muz muze byt nevyslovend, vyslovna, le¢ vefejné nepotvrzena a
samoziejmé, ze mize byt 1 pravné registrovana jako manzelstvi, jak je v nasi spole¢nosti
praxi (Mozny, 2006).

Mluvime-li o roding, jak uvadi Matousek (2003), mame sklon si pfedstavovat uplnou nuk-
learni rodinu — matku, otce a jejich déti. VéEtSina spolecnosti si tak mysli, Ze takto vypada
vétsina rodin. Opak je ovSem pravdou. V nasi populaci se totiz vyskytuje pouze jedna tieti-
na nuklearnich rodin a ta tvofi pouhou pétinu vSech domécnosti. Zbytek, ¢ili vétSinu
z celku, tvofi lidé zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera, nebo piislusnici tii ¢i Ctyf
generaci v riznych nekompletnich konstelacich — z pohledu nuklearni rodiny.

Dnesni Ceska rodina se méni a méni se i jako socialni instituce. Ceska rodina je ve zmé-
nach stale v pozadi za primérnym evropskym vyvojem, jelikoZ byla Ctyficet let izolovana
od zapadni spole¢nosti. Od doby, kdy se v devadesatych letech Cesko otevielo svétu, doslo
k mnohym ptelomtim, ale tim snad nejvyznamnéj$im jiz prosla jesté o néco dfive, nebot’ uz
vice neZ sto let je v kazdé generaci rodina zakladana znovu (Luhmann in MoZny, 2002).
»dpojenectvi mezi détmi je vyznamnym subsystém rodiny, dit€¢ se v ném uci solidarité na
vrstevnické urovni, formuje roli partnera, kterou bude pozdéji zastavat vici spoluzaktim,
koleglim, pratelim, vaci partnerovi v lasce, pfipadné i1 vi¢i manZelskému partnero-
vi.“(Matousek, 2003, s.93)

Podle Novéka (2007) si dité¢ v rodin€ vytvaii vzorce svych budoucich roli a vztahii. Osvo-
Jjuje si vzorce chovani, navyky, které bude mit pfipraveny, jakmile nastane ¢as a bude je
potiebovat. Obraz rodiny a jejich vztahii uvnitf, jakym zptisobem jsme reagovali, si odna-
Sime do manzelstvi. Mzeme ho bud’ pfijmout, fidit se jim, nebo ho odmitnout a byt pte-

svédceni, ze takto nikdy nebudeme jednat.
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Rodina urcité zajistuje dulezitou funkci ve formaci osobnosti a hraje vyznamnou roli
Vv zivoté kazdého ditéte. I kdyz béhem casu dochézi v rodiné ke zménam, jelikoz tyto zme-
ny souvisi s pozadavky spole¢nosti, je jeji dilezitost v zivoté kazdého jedince zcela nepo-
stradatelna. Ptipravu na budouci zivot, kterou poskytuje rodina totiz nelze jen tak nahradit

Zadnou jinou instituci.

1.2 Partnerstvi

cey

V soucasnosti vzriistaji poCty part, které spolu ziji i bez statutu manzelstvi. Partnerstvi jiz
neni brano pouze jako vztah dvou lidi, ktefi nemaji déti a netvofi rodinu. Pojem partnerstvi
je dnes uz velmi blizky pojmu manzelstvi a ¢asto je polozen na obdobném zéakladu. Hrani-
ce tohoto vymezeni je mnohdy velmi izka a oba pojmy jsou nékdy rozdilné pouhym tied-
nim stvrzenim takového vztahu. Spole¢né souZiti muze a Zeny tak nemusi byt vzdy stvrze-

no siatkem, aby mohlo fungovat jako institut pro rodinu a vychovu déti.

Partnersky vztah je tim, k ¢emu zivot sméfuje. Détstvi a mladi smétuji K partnerskému
vztahu. Partnersky vztah je vlastnim naplnénim lidského zivota (Hellinger a Neuhauser,

2005) .

Podle Matouska a Pazlarové (2010) je definice partnerstvi v nasi civilizaci podobné¢ obtiz-
na jako definice rodiny. Legalizace vztahu jiZ neni vyznamnym aspektem pro rozliSeni lidi
zijicich v partnerstvi. Urcujicim znakem neni jiz ani fakt spole€ného bydleni, z n¢hoz vy-
chézi termin nesezdané souziti. Oznacujicim faktorem oznacuji trdveni volného casu a to,

Ze se citi byt partnery a oznacuji se za né.

Autofi Matousek a Pazlarova (2010) tedy hovoii o partnerstvi, jako o nesezdaném souZiti,
které nemusi nutné zit spolu v jedné domacnosti ale dilezitost spatiuji ve spole¢ném trave-

ni volného €asu a oznacenim se za partnery.

Obecné¢ muzeme v této praci definovat partnerstvi jako spolecné souziti dvou jedinct
opacného pohlavi - tedy muze a zeny. Toto spole¢né souziti je spojeno s jejich emocional-
nimi vazbami. V partnerstvi spolu tedy muz a zena sdileji spolecny Zivot a jsou ve vzajem-

né interakci.

Plzak (2001, s. 223) uvadi, Ze manzZelstvi (partnerstvi) je “nejmensi mozna spolecenska

komunikujici jednotka. Pfi neshod¢ nazort a navrhi je v ném jakykoli svar nejhure fesitel-
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ny, mimo jiné také proto, Ze v paru nelze uplatnit pravo na vétSinovy nazor ¢i navrh. Pii

neshod¢ nelze v paru hlasovat.*

Partnerstvim nebo manzelstvim se reprodukuje spolecnost, a také jeji rozvrstveni. Kdyz
partnerstvi neni vzdy stvrzeno ufadem nebo cirkvi, ptes tuto skutecnost na néj toto stvrzeni
vliv ma. Nesezdana souziti jsou mén¢ stabilni v Case, ale piijemnéjsi v dob¢, kdy souziti

trva (Matousek In Matousek a Pazlarova, 2010).

121 Osobnostni vybava partneru

Velmi pravdépodobné existuje osobnostni vybava partnerti, kterd usnadiuje jejich souziti.
Patii do ni odolnost vii¢i stresu, ohleduplnost, tolerance, schopnost tlumit agresivitu, fesit
konflikt, nékdy se podfidit, neztracet ve vztahu vlastni autonomii a schopnost zabrzdit
partnera v momenté, kdy porusuje hranice bezpeéi. Naopak silna zarlivost, agresivita, neci-
telnost, neschopnost kontrolovat vlastni emoce a také ptilisna poddajnost ¢i nizka schop-
nost vzdorovat stresu jsou osobnostnimi rysy, podle kterych je mozné ptredvidat tézkosti

Vv partnerském souziti (Matousek In Matousek a Pazlarova, 2010).

Jeden z nejznaméjsich autorti manzelské problematiky pan Plzak (2001, s. 7) ve své knize
uvadi: “naucite-li se v manzelstvi spravné dorozumivat, zvladli jste nejvétsi manzelskou

obtiznost.

1.2.2 Vybér partnera

Pro teorii vybéru partnera existuje mnoho teorii. Od teorii, které hovofi o tom, Ze si osoby
vzajemné hledaji partnery, které dopliuji jejich nedostatky az po pozadavky partnerti na
uspokojovani svych vzajemnych potieb. Urcit€ 1 kazdy vybér partnera ma své faze, kterymi

prochézi a diky kterym se vice partnefi vzajemné poznavaji.

Mozny (2006) poukazuje na to, ze o snatkovém trhu existuje mnoho teorii, jak si ¢lovék
hleda partnera. Napiiklad teorie komplementarity podle potfeb podle psychologa Roberta
F. Winche, kterd predpoklada, Ze ¢lovek si hleda partnera, ktery mu poskytne maximalni
uspokojeni potteb, pficemz potfebu mizeme chapat jako hodnotu jeho nedostatku. Podsta-
ta je v tom, ze protiklady se pfitahuji. Dominantni osobnost hleda partnera submisivniho a
napiiklad osoba s pecovatelskymi sklony hledd né€koho, kdo mé potiebu byt opecovavan.

Tento fakt oznacuje jako princip komplementarity.
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Rovnéz Robert A. Lewis (In Mozny, 2006) rozvinul teorii, ktera se opird o socialni kon-
struktivismus a komunikacni teorie. I tato teorie pifedpoklada vicestupnovy vybér manzel-
ského partnera. Lewis rozliSuje stadia vybéru: 1. vzajemné percipovan stimulace, 2. vza-
jemna odezva, 3. sebeodhalovani, 4. prebirani roli, 5. konstrukce interpersondlnich roli a 6.
dyadicka krystalizace. Tato teorie rozpracovava proces premeny sblizujiciho se paru, ktery

si buduje svou spolecenskou konstrukci socidlniho svéta.

1.2.3 Faze vztahu

Matéjkova (2007) uvadi, ze kazdy vztah ma urcité faze, kterymi prochazi. Prvotni faze za-
milovanosti trva pouze 2 az 3 roky ale u nékoho mize odejit uz po mésici nebo po dvou.
Toto obdobi je velmi $tastné a plné euforie. Lépe navazujeme vztahy s okolim a jsme ko-
munikativnéj$i. NaSe tolerance véci, které by jinak znacili, ze néco neni v poradku, je

V tomto obdobi bezmezna.

Podle Kratochvila (2000) ma kazdé manzelstvi (vztah) sva vyvojova stadia. Kazdé obdobi
vztahu obsahuje své typické ukoly, které musi manzelé zvladnout, i typické problémy, se

kterymi se musi vyrovnat. Sociologové tyto vyvojova stadia déli:
- ManZelstvi pfed narozenim déti
- Manzelstvi s malymi détmi
- Manzelstvi s vétsimi détmi, které postupné odchazeji z domova

- Manzelstvi po osamostatnéni déti

1.2.4 Krize vztahu

VétSina vztaht, které lidé prozivaji, prochazi krizemi. N€kdo tyto krize proZiva vice, nékdo
zase vubec netusi, ze néjakou krizi mél. MiiZe se stat, Ze se partnefi navzajem nemohou
dohodnout na obdobi, kdy vlastné tuto krizi prozili. I prozivani krizi mize byt subjektivni a
kazdy s partnert toto obdobi miiZze prozivat v jinou dobu a jinym zptisobem. Krize mohou

byt ovsem nékdy i meznikem, ktery bud’ posune vztah dale nebo ho naopak miize rozvratit.
Matéjkova (2007) popisuje, ze ve vztahu miizeme prozit nékolik partnerskych krizi:

- Kirize 3. roku, kdy odchézi faze zamilovanosti. Tato krize trva pfiblizn€ rok

a muZze byt tak hluboka, Ze vede az ke konci vztahu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

- Kirize 7. roku, ktera neni tak hluboka ale trva Casto vice let. Pfichazi ve vztahu,
ktery je stabilizovany a klidny. Jiz nedochazi k otevienym vyhrocenym konflik-
tam. Pfi¢inou této krize je vétSinou bud’ nuda a zab&hly stereotyp nebo ochlad-

nuti sexualniho zZivota.

- Kirize v obdobi mezi 18-25 rokem vztahu, kdy tato krize ma souvislost s vékem
partnerd a s vékem déti spise nez s trvanim manzelstvi. V tomto obdobi dochazi

k bilancovanim nad zivotnimi cili a nad Zivotnimi piilezitostmi.

Plzék (1988) rozdéluje manzelské vyvojové krize do dvou dimenzi. Prvni piiznaky prvni
vyvojové manzelské krize zacinaji dochazet piiblizné od druhého roku manzelstvi a vrcholi
ptiblizné patym rokem. Po patém roce dochazi k n¢jaké formé manzelské adaptace a vy-
znam prvni manzelské vyvojové krize jiz zacne klesat a zanikat. Druh4d manzelska vyvojo-
va krize se formuje ptiblizné kolem dvacatého roku trvani manzelstvi. Tato krize vétSinou

nastava, kdyz déti dospéji a opusti svoji plivodni primarni rodinu.

V manzelstvi (i partnerstvi) ovSem hraje dulezitou roli i komunikace mezi partnery, tak
jako model rozdéleni autority, mira otevienosti ¢i uzavienosti rodiny vuéi okoli nebo zpti-
sob zachazeni s financemi. Cim vice se ta nase lisila od partnerovy, tim spiSe mizeme oce-
kavat nesnaze. OdliSnosti v komunikacnich stylech mohou pfinaSet mnoho uskali. Napfi-
klad v nékterych rodinach se komunikuje velice oteviené, pro okoli az zranujicim stylem.
V jinych rodinach se zase opatrné opisuje a nesouhlas se dava najevo spise v naznacich.
Komunikace dvou rozdilnych styli v manzelstvi stézuje poté vzajemné dorozuméni (Mach

a Smolka 1999).
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2 PORADI NAROZENI SOUROZENCU

Sourozenecké vztahy jsou jednim ze specifickych témat individualni psychologie. Charak-
teristické rysy tykajici se déti narozenych v urCitych sourozeneckych pozicich popsal jako

jeden z prvnich autorti Alfred Adler a z jeho literatury ¢erpalo mnoho dalSich autort.

Podle Adlera (1999) nejsou rysy sourozencii vrozené, nybrz ziskané, a to v prub&hu prv-
nich Ctyr az Sesti let zivota, které 1ze povazovat za formativni. Dité, jeho charakter a zivotni
styl se utvaii na zakladé jeho ranych zkuSenosti v rodin€, pficemz povaha této zkuSenosti
zalezi na jeho pozici v rodinné konstelaci. Déti v riznych pozicich sleduji podobné cile,
které jsou dany jejich touhou po moci a spolecenskym citem. Maji vSak rozdilné moznosti
tyto cile realizovat, jejich socialni okoli se k nim chova riznym zpisobem, takze jejich

povahové rysy jsou ve vysledném dusledku zna¢né odlisné.

Novak (2007) popisuje sourozenectvi jako zvlastni, jedineény a zajimavy vztah, ktery si
sami nevolime, ni¢im se o n¢j nezaslouzime, a i tak je tento vztah dan osudem. Souroze-
nectvi patii k nejblizSim vztahtim, které nas béhem zivota provazi a pfitom se o ném moc
nemluvi ani se nijak nerozebird. Sourozenectvi mohou tvofit lidé shodného, ale 1 odlisSného
pohlavi. Tento vztah muze byt tim nejsilngj$im, ktery nas v zivoté potka a také tim jedi-
nym, ktery vydrzi. Obdobi, kdy se sourozenci vyriistime, se dostdvame do mnoha nejriz-
n¢jSich situaci a to s osobou, kterou jsme si sami nezvolili. Sourozenectvi nas mnohdy nuti

K ptizptisobeni se nékomu a nékdy i ve velmi malych prostorach.

Vztahy k sourozencim, které budujeme v détstvi, své postoje a typy chovani se mohou
prenaset do nasich vztahtl i v dospélosti. Revnivost, soutézivost, Zarlivost, podbizeni ale i
vzajemna pomoc, sdileni, pochopeni a dals$i formy chovéni, které se objevovaly napadnéji
se sourozenci v détstvi, se mohou odrazet v dospélém manzelském vztahu, aniz bychom si

to pln€¢ uvédomovali (Prasko, 2005).

2.1 Pomyslné generacni hodiny mezi sourozenci

Dnesni doba pfind$i mnoho trendi a novinek v oblasti vychovy ditéte. Rodi¢e vétSinou
chtéji co nejlépe pripravit dité na budouci zivot a Casto prfemysli i nad tim, jaky vékovy
rozdil je nejvhodné&jsi, aby mohli ditéti pfispét k jeho nejvhodnéjsimu rozvoji. O tom, kdy

je vhodné ¢i nevhodné pofidit si dalsi dité do rodiny Casto rozhoduji ekonomické a socialni
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faktory. Piitom takovy vétsi vékovy rozdil mezi sourozenci muze piiradit ditéti jiné vlast-
nosti, nez u déti, které jsou vékem blize. Je na rodicich, aby zhodnotili, jaké pozitiva pro

dité a samoziejme 1 pro né¢ miize mit oddaleni nového prirtistku do rodiny.

Kazdé postaveni ditéte se musi zhodnotit z celkového pohledu jeho sourozenecké situace.
PomysIné generacni hodiny se posunuji velmi rychle. Jiz 7 let rozdil ve véku sourozenct
vytvari jejich generacni rozdil. Jini autofi a zastanci vlivu sourozeneckych konstelaci se
vsak priklani ke stanovisku, ze jiz pét let je rozdil, ktery vytvaii novou linii potradi souro-
zenci. Pokud tedy je rozdil mezi sourozenci vétsi jak 5 let, mohou tito sourozenci ve vy-
sledku vyrustat jako dva jedinacci. DalSimi vlivy, které plisobi na postaveni pozice souro-
zencu z hlediska pétiletych rozdili mezi sourozenci, jsou i styl rodinného zivota, blizkost
zivotnich cest obou déti, podstatné historické a politické udélosti. Na druhé strané i
Vv poklidnych zemich bez historickych zvrati je vékova diference v pouhych mésicich az

mnoha letech (Novak, 2007).

2.2 Poradi narozeni a partnerstvi

Isaacson (2006) uvadi, Ze znalost potadi narozeni mize pomoci ke zkvalitnéni manzelstvi,
jelikoZ rozdilnost mezi jednotlivymi typy osobnosti mohou byt zdrojem mnoha manzel-
skych konfliktl a t€émto konfliktim Ize predejit tim, Ze si tyto rozdily uvédomime a poro-

zumime jim.

Rodinny a manZzelsky scénaf je vlastné souborem nasich predstav o manzelském a rodin-
ném zivoté. Tento scénar vyraznym vlivem ovliviiuji nase zkuSenosti z détstvi, to co jsme
vidéli u rodict nebo jinych blizkych lidi. Sourozenecké konstelace jej formuji neméné vy-
razn¢. Predstavy o manzelstvi se zakonité odliSné u osob, které jsou zvykl¢ starat se a roz-
hodovat za druhé a u osob, které byly zvyklé byt spiSe objektem péce a ochranitelského

z4jmu (Novak, 2007).

Toman (1976) se vénoval vyzkumu vlivu rodinné konstelace na stabilitu manzelstvi. Jeho
teorie spocivala v tom, zda se v manzelstvi opakuje pozice, kterou kazdy z manzelt zauji-
mal, pokud jde o pofadi narozeni a pohlavi mezi sourozenci. Pokud manzelé Ziji
vV obdobném modelu, ktery méli manzelé v jejich sourozeneckém vztahu v primarni roding,
ne¢ini manzelim spolu spolupracovat. Tuto pozici nazval komplementarni. Toman dale

uvadi, Ze vztahy mezi sourozenci maji vliv 1 na manzelsky vztah k partnerovi. Vztah je tim
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Vv primarni rodin¢. Postaveni, ve kterém manzelé zili, ve svych primarnich rodinach mize
byt poté v novych vztazich komplementarni, nekomplementarni nebo ¢aste¢n¢ komplemen-
tarni. U nekomplementarnich vztahi mize jit o konflikt pohlavi, pofadi nebo oboji. Tuto

teorii popsal Toman jako Duplikaéni teorém.

Jedinec by mél byt spokojen v té pozici, kterou zaujimal ve své ptivodni rodiné ve vztahu
k sourozenctim. Avsak tento piedpoklad je piijatelny pouze tehdy, jestlize byl jedinec se
svou pozici v primarni rodin¢ spokojen. Pokud role jedince v jeho primarni rodiné pro n¢;
nebyla uspokojiva, byla mu zdrojem napéti a dostavala ho do konfliktd, je pravdépodobné,
ze opakovani této role v manzelstvi bude rovnéz vzbuzovat pocity nespokojenosti a nena-

visti (Kratochvil, 2000).

2.2.1 Hodime se k sobé&?

Jedinaccei nejsou podle Kratochvila (2000) zvykli na styk s vrstevniky, proto budou v part-
nerovi hledat spiSe matku nebo otce. Nejlepsi prognézou pro vztah je jedinec, ktery mél
mladsiho sourozence opacného pohlavi (napf. muz jedindcek a Zena, ktera méla mladSiho

bratra). Nejhorsi prognoza je, pokud jde o vztah dvou jedinackd.

V manzelstvi dvou prvorozenych podle Lemana (2008) mtZe dojit ke stfetu dvou silnych
vuli. Prvorozeni jsou totiz tvrdohlavi, maji smysl pro detail a jsou perfekcionisté. Mohou
se tak dostat do hadky jen kvtli malickostem, které by osoby v jiném potadi narozeni vii-
bec nevzruSily. V manZelstvi Zivot berou vaZné a jsou orientovani na cile. Jejich analytické
mysleni vi naprosto pfesné, co je spravné. Udrzet toto manzelstvi neni pro tyto silné a vel-
mi dominantni osobnosti nic lehkého. Ale urCité ne nemozného, jelikoZ partneti se mohou
naucit, jak vyjednat pfiméii a jak vnést do vztahu klid. Pokud se toto partnefi nenauci, ceka
je neustaly mocensky boj. Naopak v manzelstvi uprostfed narozené¢ho S prvnim nebo po-
slednim ditétem mutize byt vice harmonické, jelikoz prostiedni déti byly zvyklé sjednavat
smir mezi nejstar§im a nejmlad$im sourozencem a Casto se mezi nimi pohybovaly jako
mirotvorci. Proto jsou druhorozeni v manzelstvi skvéli vyjednavaci kompromist, kteti do-
kazou zvazit ob¢ strany. Pokud se ale vezmou dva nejmladsi, budou proplouvat zivotem,
aniz cokoliv dokon¢i ale jen do té doby dokud se nedostanou do problémii. Poté vzdy pad-

ne vina na jejich Zivotniho partnera, protoze nejmladsi si malokdy pfizna chybu. U dvou
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partnerti narozenych v prostiedni pozici mize dojit také k mnoha potizim. Vyvoj prostied-
niho ditéte mize jit mnoha sméry, ale jeho zékladni povahovy rys osobnosti je schopnost
vyjednavat a uzavirat kompromisy. To se sice zda byt skvélym piedpokladem pro manzel-
stvi, ale paradoxem je, ze se snazi udrzet smir za kazdou cenu. Za¢nou se vyhybat problé-
mum, jelikoZ nechtéji vyvolavat hadky a dusledkem je, Ze misto boufe na povrchu vznika
boufe uvnitt, protoze partneti spolu nekomunikuji. Otevienost v komunikaci jim chybi, aby
mohli vyjadfit své ndzory. Radéji se vyjadii jako by jim na urcité skutecnosti ptilis nezale-
zelo, nez by vyjadrili to, co chtéji. To miize vést v jejich vztahu az k podrazdénosti a napé-
ti.

U manzelstvi samoziejmé plati, Ze vedle poradi narozeni ho ovliviiuje i fada dalSich fakto-
ri. Vekovy rozdil, kulturni prostfedi, z néhoz jsme vysli, vzdélani a hodnoty, to vS§e muize
vztah upevnit nebo ho naopak rozbit. Na vztah mze mit rovnéz silny vliv zdravotni stav
partnerd, finan¢ni situace, pfistup manzeli k vychové déti, vztahy k pfibuznym partnera
a Vv neposledni fadé vzajemné intelektudlni porozuméni. Nejveétsi vliv ma poradi narozeni
na vztahy v manzelstvi, pokud jeden z partnerd pochazi z problémového manzelstvi. Pokud
totiz miva dité v rodiné obtiznéjsi podminky, jeho osobnostni rysy byvaji vyraznéjsi, jeli-
koz dité musi hledat zptsob, jak v téchto podminkach ptezit (Isaacson a Radish, 2006).

Jak uvadi autofi dané problematiky, nelze brat vliv pofadi narozeni na manzelstvi jako je-
diny faktor, ktery piisobi na vztah. Je dulezité si uvédomit komplexnég, Ze tento faktor ne-
musi hrat v manzelstvi Zadnou roli. Je mozné, ze i osobnosti, které se k sobé podle teorie
pofadi narozeni nehodi, mohou spolu nakonec prozit §tastny a harmonicky vztah, jelikoz

kazda osobnost je v prvni fadé sama sebou.

2.3 Osobnost podle poradi narozeni

Sourozenci jsou si tak blizko, vyrustaji v jedné rodiné€ ale 1 pfesto jsou tak rozdilni a nao-
pak sourozenci z riznych rodin ve stejnych poradich narozeni maji vétsinou tak podobné
zkusenosti. Sourozenci v rodiné€ neprozivaji to samé, ale kazdému ditéti je vénovana jina
pozornost rodicii podle toho, v jakém potadi se narodi. Origindl je kazdy ze sourozenct a i
pfesto mu jeho pozice muze urCovat jeho charakteristické vlastnosti. Psycholog Alfred

Adler jako jeden z prvnich poukazuje na to, Ze zkusenosti ditéte z jeho détstvi maji vliv na
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jejich vyvoj a osobnost. Na formaci osobnosti déti ma samoziejmé vliv mnoho dalSich di-

lezitych faktort, ale sourozenecké potadi je jednim z velmi podstatnych faktord.

2.3.1 Jedinacci

Velmi specifickou skupinou jsou jedinacci, jelikoz nevyrustaji se sourozenci a pozornost
jim vénuji vyhradné jejich rodiCe. V jejich okoli je malo déti, se kterymi by mohli travit
spolecné chvile a hrat si. Neznaji srovnavani se sourozenci a neprozivaji sourozeneckou
rivalitu na rozdil od ostatnich vrstevnikti, kteti maji bratra ¢i sestru. I pfes tato fakta vyrts-

taji z t€chto déti ambicidzni a svédomité osoby.

Jedinacek nezna jinou moznost nez se vztahovat k rodicim. Jeho povaha je utvafena po-
dobng, jako by byl nejstarsi v fadé sourozencii, nema ovsem v rodiné zadnou zkusenost

S jinym vrstevnikem (Toman, 1976).

Leman (2008) uvadi, ze jedinacci maji zvyseny cit pro to, co by se mélo délat spravné. Vidi
je jako rozené vudce, ktefi jsou orientovani na vykon. U jedinackil je moZné pozorovat
i dalsi rys jejich osobnosti a to, ze jejich nejlepsimi prateli jsou knihy. Jedinacei jsou vy-
spélejsimi jedinci, nez je obvyklé v jejich véku a tak se z nich v sedmi ¢i osmi letech stava-
ji mali dospéli. Jsou velmi samostatni a neumi chépat, z jakych ditvodl se ostatni déti pe-

rou.

Tradi¢ni pfistup K jedinackiim poukazuje na rozmazlenost, sebestfednost, sobeckost a ne-
spole¢enskost téchto détskych premoudtelych egoistii. Ziji obvykle ve spoleénosti dospé-
Iych a star$i generace. Ta je na jedné stran¢ ochranuje a na stran¢ druhé je piipoutava k
sobé¢ a nedavd jim tak dost moZnosti, aby svoje volné chvilky proZili s vrstevniky.
V dospélosti u nich nastava problém, kdy se velmi t€Zko osamostatiiuji, jelikoz maji doma
ty nejlepsi podminky a byvaji spokojeni. Moderni ptistup zase ptipousti, Ze u nich dochézi
ke ztrat¢ uréitych vyhod rodinného zivota se sourozenci, ale na druhé strané ocenuje
dobrou péci rodicu, jelikoz ti jim vénuji vice ¢asu nez je tomu tak u rodica déti z vicecet-
nych rodin. Jedinacci se obvykle vyznacuji vlastnostmi jako je svédomitost, odpovédnost,
vyssi sebevédomi a zaméfeni na co nejkvalitnéjsi a nejvyssi vykon. Dominance, asertivita,
tendence ziskavat konzervativni postoje, fad a potadek jsou dal$imi vlastnostmi, kterych
umi vyuzivat. Podle tohoto pojeti neni jedinacek premoudrfely na rozdil od ostatnich déti

Vv jinych pozicich, jen se vyviji rychleji (Novak, 2007).
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2.3.2 Prvorozeni

Prvorozeny aneb prvni v fadé sourozencti byva vzdy tim, ktery nema zadného starsiho sou-
rozence jako druhy nebo tfeti v potadi. Pro mladsi sourozence byva vzorem a rodice na n¢j
n¢kdy mohou klast naroky, které jiz neuplatiuji tolik na ostatnich sourozencich. Chvili
muze vyrustat i jako jedinacek, a tak miize mit nékdy 1 podobné zkuSenosti z détstvi.
Avsak dilezité je to, ze vzdy je ten starsi, ten ktery umi diive chodit, jezdit na kole, jde

prvni do skoly, prosté ten ktery ze sourozencii déla vzdy vSe prvni.

Prvorozeni jsou zvykli byt sttedem pozornosti, snazi se byt nadmiru spolehlivi a zodpo-
védni a chtéji se chovat podle zasad rodici. Protoze rodi¢ jim byva velkym vzorem, které-
mu se snazi ptiblizit. Je pravdépodobné, Ze prvorozené déti budou mit vysoké cile, protoze
jsou zvyklé soutézit s ostatnimi o pozornost a piizeii. Cim vice si navyknou na to, Ze musi
plnit ocekavani rodi¢ti a nechtéji je zklamat, tim vice maji pocit, ze v zivoté nemohou pro-
hravat a s jakoukoliv prohrou v Zivoté se poté mohou velmi t&Zce snaset vyrovnavat (Ca-

pek a Capkova, 2010).

Podle Lemana (2008) jsou prvorozeni systematicti, snazivi, cilevédomi, konzervativni a se
sklonem k perfekcionismu. Rodice jim davaji nadprimérnou péci a az uzkostlive je ochra-
nuji. A proto jsou prvorozeni sméfovani k podavani vykonti a k tomu, aby méli vzdy vse
pod kontrolou. Ale i tak mizeme vidét dva rozdilné typy, kdy jedni jsou vstiicni a snazi se
vyhoveét a druzi jsou agresivni, ktefi se snazi tvrdé prosadit svou viili. Zatimco vstiicni pr-
vorozeni maji silnou potfebu pomahat, peCovat a slouZit existuje i druha skupina prvoroze-
nych, ktera je velice asertivni a snazi se za kazdou cenu prosazovat svou vili. V nékterych
pripadech je lze ptirovnat k beraniim, ktefi se sunou za svym cilem a nevidi napravo ani
nalevo. Jejich potifebou jsou poté vysoké cile a snaha stat se nejlep$imi. Nelze se nicemu
divit, Ze z nich vyrostou vazné, svédomité a spolehlivé osoby, jelikoz je rodice naucili, jak

se Vv zivoté vyhnout uskalim.

Postaveni nejstarsiho ditéte nelze hodnotit bez komplexniho uvadzeni jeho sourozenecké
situace. Genera¢ni hodiny, které sourozence mezi sebou déli, jdou velmi rychle. U nejstar-
Siho ditéte miizeme pozorovat pocit zodpovédnosti, miva vyssi sklon kontrolovat a na za-
klad¢ kontroly vyvozovat zavéry nezli déti mladsi. Tyto déti vétSinou obsazuji profese,

které jsou naro¢né a jejichz dosazeni je obtizné (Novak, 2007).
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Prvorozeni nemaji radi prekvapeni. Jsou radi, kdyz jsou véci usporddané a maji sklon
K utvatreni navykl. Vnitin€ si osvojili normy, s nimiz vyrustali a v dospé€losti jsou pak tyto
normy jemn¢ vpleteny do jejich zivotl. Stanovuji si cile, jsou soustfedéni, védi, kam kraci,

jakym zptisobem se dostanou k cili a jak dlouho jim to bude trvat (Leman, 2008).

2.3.3 Druhy - prostredni

Prostfedni dité se citi stisnéné mezi nejstar§im zodpovédnym sourozencem a nejmladSim
mazlickem rodiny. Neni tak velké, aby mohlo chtit to, co chce nejstarsi a aby mu vse proslo
tak jako nejmladSimu. Rodice vénuji détem rozdilny pfistup a mnohdy si nepovSimnou
pokrokti, které dit¢ udélalo. Dulezita je pro prostfedniho skupina vrstevnikl, kde zaziva
uznani. Druhorozeny totiz snadnéji pfijima hodnoty skupiny nez prvorozeny. Tato situace
ale rovnéz muze zpisobit problémy v obdobi puberty, kdy se prosttedni miize stat clenem
né&jaké rizikové skupiny (Capek a Capkova, 2010).

Prostfedni dit¢ je vybornym vyjednavacem, jelikoZ se naucilo, Ze vSe nemusi byt podle
jeho prani. Nékdy miize pasobit trochu neciteln€, jako by bylo plné protikladl. Prestoze
snadno navazuji vztahy a tyto déti jsou pratelské, zaroven jsou i uzaviené. Ve velkych ro-
dinach byva spolehlivé a obvykle dobie spolupracuje. Neocekava zvlastni vyhody ani vel-
kou pozornost. Jeho vychova neni pouze na bedrech rodiéti ale i na sourozencich (Capek a
Capkova, 2010).

Prostfedni déti nejsou prvni ani posledni, avSak zaZivaji ve svém sourozeneckém potadi
vSe, co mize byt problematické. Nejsou tak suverénni jako jejich star$i sourozenci ani tak
roztomili jako benjaminci. Maji ov§em tu vlastnost, Ze dobfe umi vyuZivat situace, ptizpu-
sobit a vyjednavat. Pozadat o laskavost mu necini obtiZe a stejné tak jako ji navrhnout a
uzaviit kompromis. V jejich jedndni se dé spiSe nez o asertivité hovofit o manipulaci (No-

vék, 2007).

2.34 Benjaminek — posledni narozeny

Plhékova (1992) uvadi, Ze nejmladsi narozeni sourozenci jsou postaveni do jiné role nez
ostatni déti. Rodice toto dité vidi jako zvlastni a vyjimecné, kterému je vénovana vyjimec-
na péce. Nejmladsi dité je soucasn€ 1 nejmensim, a z toho divodu potiebuje nejvice péce
v dobé, kdy ostatni sourozenci jsou jiz samostatni. Nikdo ale nepotiebuje byt povazovan

vzdy za toho, kterému se v§e vzdy nedafi a neumi se vyrovnat schopnostem a dovednostem
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jeho starSim sourozenctim. Proto se vétSinou nejmladsi snazi ukazat, co umi. Jeho touha po
moci se vyostii. Nejmladsi bude vétSinou ¢lovékem, jehoZz uspokoji pouze uspokojeni toho
nejlepsiho a ktery ma touhu predbéhnout vSechny ostatni. Vedle tohoto typu jesté existuje
jiny, ktery je odvozen z prvniho. Lze si pfedstavit, ze tento zavodnik narazi na piekazku
a neveii v jeji prekonani, takze se pusti oklikou. Jestlize nejmladsi ztrati odvahu, stane se

Z n¢j zbabélec.

Nejmladsi déti v rodiné jsou extrovertni bavié¢i, ktefi maji dovednost manipulovat s lidmi
ve svém okoli. Tyto déti byvaji velmi srde¢ni, nekomplikovani, také ob¢as duchem mimo,
jinak i bezstarostni, veseli, spoleCensti a obvykle hodné oblibeni, ale i tak mohou byt
vzpurni, kriti¢ti, temperamentni, rozmazleni, netrpélivi a prudci. Benjaminci si sebou ne-
sou jakési prokleti, protoZze je nikdo nebere vazn¢, nejdiive je nebere vazné jejich rodina
a potom 1 jejich okoli. Ve skute¢nosti touzi po tom, aby si jich okoli v§imlo. Od chvile, kdy
mohou vice pfemyslet, jsou si védomi, ze jsou nejmladsi, nejmensi, nejslabsi a maji nej-
mensi potencial k tomu, aby se poprali se zivotem. Nejmladsi jsou si dobie védomi, ze co-
koliv udélaji, nema pro rodice takovy vyznam jako u jejich starSich sourozencu. Reakce
rodi¢li na jejich zivotni uspéchy jiz nejsou tak vyrazné. Rodice jsou vétSinou jiz unaveni
vychovou starSich sourozencti a tak je vychova nejmladSich ve vétSin€ piipadi ponechana
osudu. Vychovateli se tak stavaji star§i sourozenci, kteti jim predavaji své védomosti (Le-

man, 2008).

Novak (2007) popisuje nejmladsi dit€ jako uzpisobené k tomu, aby bylo vnimano starSimi
osobami jako roztomilé a piijemné. V ostatnich vyvolavaji sklon ke hie a umi ji rozvijet.
Do rodiny ptichazeji vétSinou pozdé€ji, kdy rodina ma jiz svou kariéru z €asti za sebou a
nikoli na jejim zacatku. Novak tyto déti vidi jako déti potéSeni, protoze ptichazeji v dobé,
kdy mé rodina vétSinu svych ostatnich cilti naplnénych. Benjaminci tak jsou spise extro-
vertni, jelikoz si na n¢j vSichni udélaji ¢as, vénuji se mu a hraji si s nim. Nejmladsi dité
vSak miize mit 1 star$i rodice, kterym se k vychoveé a péci o n¢ nedostava sil. Starsi souro-
zenci jiz mohou byt mimo domov a poté se nejmladsi dit¢ muze dostat do role jedinacka

ponechan¢ho sdm sob¢ a nevi, zda je vice jedinacek nebo benjaminek.
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3 MEZILIDSKA KOMUNIKACE

Do zakladi lidského zivota netadime jen dovednosti informace pfijimat, ale i predavat je
dale. Prace s informacemi je velmi slozity proces, jelikoz neni lehké tyto informace dale
predavat a také jim porozumét. Je mnoho variant a zplsobu, kterymi miizeme v procesu

kolobéhu transakci piedavat své informace.

Komunikace ptedstavuje termin latinského pivodu, jeho vymezeni je pomérné slozité.
Tento pojem lze charakterizovat jako urcity zpisob dorozumivani mezi jednim a vice akté-
ry, ktery v sobé zahrnuje, jak slovni, tak mimoslovni prvky. Definovani pojmu komunikace
se zabyvala celéd fada autorti, v nasledujicim textu je uveden piehled nejzajimavéjsSich vy-

mezeni.

3.1 Vymezeni komunikace

Nejcastéji se socidlni komunikace chape jako sdélovani a pfijimani vyznami v socidlnim
chovani a v socidlnich vztazich. V Sir§im slova smyslu charakterizuje komunikaci Nako-
necny (2009), kdyz tika, ze komunikovani je sdélovani uréitych vyznamu v procesu piimé-
ho nebo nepiimého socialniho kontaktu. V tomto smyslu je komunikace zakladni slozkou
mezilidské interakce, kterd se uskutecnuje tak, Ze v ramci urcité spolecnosti nebo urcité
socialni organizace existuje urity konsensus, tj. sdileny soubor vyznamii. Na zaklad¢ této

dohody jsou lidé schopni se navzajem dorozumivat.

Komunikovat muZzeme ve Skole, v zamé&stnani, v autobuse, na fotbale, v posteli, mnoha
dalsich situacich. Kazda situace je jina avSak rozdilné pohledy vytvati nejriznéjsi zorné
uhly na mezilidskou komunikaci. Komunikace je prosté vzdy, kdyz spolu jsou ve hie
nejméné dva lidé. Jedna strana sdéleni vysila a druha zase pfijima. Probiha-li vSe tak jak
ma, sdéleni probihaji spole¢né nebo alespon s minimalni dobou odstupu. A pokud dojde
Kk pfipadu, Ze si jeden povida se sebou, tak to Ize piijmout jako urcity druh dialogu — jedna
Cast ega si povida s druhou. Kdykoliv jsme s n¢kym v kontaktu, déje se néco nejen mezi
nami ale 1 uvnitf nasi mysli. Pokud nékoho oslovim, tak to ¢inim s ur¢itym motivem. Chci
néco oznamit, nééeho dosdhnout, popiipadé€ jen na sebe upozornit. Motivy nasi komunika-
ce jsou nékdy shodné, nékdy podobné a jindy zase rozdilné. V mysli komunikanta nejde
jen o zamér, ale komunikaci ovliviiuje spousta dalSich psychickych jevi a procest: city,

myslenky, vzpominky, pfedsudky, ocekavani ale i obavy a dalsi. Kazdé mezilidské komu-
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nikovani, jak naznacuje doslovny pieklad slova komunikovat — spole¢né néco sdilet, zahr-
nuje pienos, prenos €ili transmisi sdéleni mezi jejimi Gcastniky. Jde o interaktivni proces,

ktery 1ze oznacit za mezilidskou, tedy interpersonalni komunikaci (Plafiava, 2005).

Komunikaci chapeme jako chovani, které néco signalizuje, sd€luje, je ur¢itym druhem po-

selstvi (Nakonec¢ny, 2009).

Nase chovani je dulezitym aspektem interaktivni dovednosti. Chovani je prostfedkem, kte-
ry nam miize bud’ pomoci, nebo naopak zabranit v dosazeni cile. Pojem chovani si vétSina
lidi spoji spise s détstvim, kdy vyzvy ke slusnému chovéni byly na dennim potradku. Cho-
vanim tedy mizeme rozumeét vse, co délame zjevné, viditelné a rozpoznatelné a to od re-
flext, jako je Skubnuti nohou, kdyz v urcité poloze udetime na sval, nebo stazeni ¢i rozsi-
feni zornic pii zméné svételnych podminek, az po nejriiznéjsi, opakovanim ziskané schop-
nosti a navyky, jako jsou jizda na kole, ¢i ptikyvnuti, kdyz druhy fekne néco, s ¢im souhla-
sime. Prosté celd Skala verbalnich i nonverbélnich ¢innosti a reakcei, jichz jsme schopni

(Honey, 1988).

Podle Matouska (2003) je pravé rodina prostfedim, kde si lidé k sobé museji vytvaret vzta-
hy a nutné museji komunikovat. VSechno, co tikaji a délaji, dostava komunika¢ni vyznam
a 1 absence akce je akci. V rodin€ se komunikuje obsahem feci, zpisobem fe¢i a mimote-
¢ovymi prostiedky (mimikou obliceje, pohyby téla, regulaci prostorové vzdalenosti). Kazda
komunikace definuje vztah mezi tim, kdo vysila a mezi tim, kdo ptijima sdéleni. Naptiklad
k manzelskému konfliktu patii typické vysvétlovani vlastniho chovani jako pouha reakce

na chovani protéjsku.

Kratochvil (2000) uvadi, ze komunikace je podstatnou slozkou manzelského souziti. Jde
V ni o formu, jakou si manzelé sdé€luji své pocity, sdileji problémy a fesi rizné situace. Po-
zitivni verbalni podnéty pravidelné posiluji chovani, k némuz se vztahuji. Naopak vliv ne-
gativnich averzivnich verbalnich podnéti na vymizeni nezadoucich reakci uz neni tak jed-
noznacny. Nékdy, aby vedly k ukon€ovani trestan¢ho chovéni, naopak toto chovani posilu-
ji. V komunikaci je dilezitym faktorem pfijeti skute¢nosti, Ze partner je jiny, nez my, a
vyrovnani se s touto skutec¢nosti. Partner ma pravo myslet a citit néco jiného, nez co citime
my, mit jiné postoje k udalostem a situacim. ManZzelé se proto maji naucit pochopit a re-

spektovat stanoviska druhého, i kdyz by radi vyjadfili nesouhlas.
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3.1.1 Formy komunikace

Podle Vybirala (2009) komunikaci umoziiuje systém vzajemné sdilenych znak, ktery tvoii
urcité formy komunikace. Tyto komunikace dale déli na verbalni, meta- nebo paralingvis-
tické znaky (hlasova intonace — ironické zabarveni hlasu, jeho akcent a dal$i) a déale na
nonverbalni. Verbalni komunikace (jazyk, fe¢ v uz§im smyslu) je pfedevSim nastrojem
sdélovani abstraktnich obsahti, kdezto nonverbalni komunikace (gesta, vyraz ¢i kinetika —
drzeni a pohyby téla) je nastrojem sd€lovani situaci, emoci a snah. Dal§im rozdilem mezi
verbalni a neverbalni komunikaci je, ze verbalni komunikace je imyslna a nonverbalni

velmi ¢asto byva neumyslna.

Verbalni komunikace je specificky lidskou komunikaci, mé formu mluvené nebo psané
feci v uz§im smyslu. Mluvenou fe¢ umoznuje lidska artikulace a miizeme ho nazvat jako

Vv

nejprakti¢téjsi systém dorozumivani (Nakonecny, 2009).

Komunikovat nelze pouze verbalni formou a nonverbalni, ale i ¢inem. Zamyslime-li se nad
tim, co fikdme, pak se nam muze ptihodit, Ze ndm unikne, co k nému téz patii. Nemame
vSak na mysli to, co jsme shrnuli pod mimoslovni sdélovani. Rozhovor totizZ nevedeme ve
vzduchoprdzdnu a vzdy se k nému vaze i to, co délame, jak jedname a jak se chovame.
Sdélovani ¢inem zahrnuje nase chovani a jednani, vlastné vse, co délame a co ma urcity
hodnotovy dopad, ¢i vztah k tomu, jak se ten ¢i onen z ucastnikli v rozhovoru ma. Nejde
vzdy jen o to, co délame v dany moment, kdy hovotfime. Jde i o to, co jsme délali v minu-
losti, jak jsme se chovali, jednali, nez jsme zacali mluvit. Jde i o to, co budeme délat, jak se

budeme chovat a jednat, jakmile s rozhovorem skon¢ime (K¥ivohlavy, 1988).

Watzlawick et al. (In Vybiral, 2000) spatiuje moznost lidské komunikace v roviné kom-
plementarni a symetrické:

- Komplementarni — doplnujici se — tato komunikace je to o vztahu 2 a vice ko-
munikujicich - vzdjemné dopliovani, kdy prvni z partnerti ustupuje - druhy do-
minuje. Tato komunikace je hra s nulovymi soucty - 1 aktivni a 1 pasivni - cho-
vani partnera dopliiuje toho druhého. Komplementéarni pozice byva v socidlnim
kontextu (pt. matka a dit€, ucitel a zak).

- Symetricka — oba partnefi se chovaji stejné, pf. oba chtéji mit posledni slovo,
oba chtéji ustupky od komunikace partnera - partnefi maji tendenci odrazet cho-

vani toho druhého.
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Podle situace, ve které se komunikujici nachazi, vystupuje v jiné roli nebo mu alespon tato
situace pfisuzuje jinou pozici. V ustavené hierarchii jde o pozice s nestejnym pravem nebo

nestejnou moznosti promluvit a prosadit se (Vybiral, 2009).

3.2 Komunikace podle poiadi narozeni

Podle Isaacsona a Radishe (2006) kazdy typ osobnosti podle poradi narozeni ma urcity

zpasob mluvy, fec téla ¢i vyraz tvare, ktery o nas mnoho prozradi.

3.2.1 Komunikace prvorozeného

Komunikaéni styl prvorozeného je opatrnicky, jelikoz prvorozeny nechce vyhranit svij
nazor, dokud nezjisti, co si o konkrétni véci myslite vy. Vyhledéava pftilezitost, jak si o dru-
hém udélat dojem. Na vytvoteni dojmu u prvorozeného vétSinou nema uspéch jedinacek,
jelikoZ je jiny a prvorozeny bude mit problém se na néj naladit, druhorozeny bude mit zase
sklon prvorozeného kritizovat, tfeti narozeny oceni, Ze vénuje pozornost jeho myslenkam

(Isaacson a Radish, 2006).

3.2.2 Komunikace druhorozeného

Druhorozeny vyuZziva psany druh komunikace, dava ptfednost psani zprav pred verbalni
komunikaci, aby se vyhnuli projevim citti. Jejich komunikace ma ve vétSiné pfipadd hod-
notici raz. Pfi naslouchani se zamétuje na chyby, které bud’ opravuje, nebo odsuzuje. Jedi-
nacek na druhorozeného reaguje dobfe, jelikoz prvorozeny se citi v jeho pfitomnosti jiste.
Druhorozeny se s druhym druhorozenym ve vztazich dopliiyje, tfeti narozeny nad jeho vy-

roky pokr¢i rameny a ¢tvrty se s nim bude fidit logikou (Isaacson a Radish, 2006).

3.2.3 Komunikace tietiho narozeného

Tteti narozeny sdéluje vétSinou vyslednou tivahu. VéEtSinou se nezabyva detaily pfi komu-
nikaci a prechdzi ptimo k vysledku myslenkovych pochodii. Zajima je, co druhé motivuje
K ur¢itému jednani — ve snaze potésit druhé — a také k jakym zavéram dosli. Prilisné detaily
je nudi. Jedinacky muize drazdit chaoti¢nost tfetich narozenych, zatimco prvorozenym mo-

hou tfeti narozeni imponovat (Isaacson a Radish, 2006).
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3.3 Komunikacni styly

Kazda lidska komunikace ma néjaky tcel, néjakou funkci, mize jich obsahovat i vice na-
jednou: utvofit, posilit, potvrdit nebo pozménit vztah, ziskat informaci, ud¢€lit pokyn, pie-
svédcCit, o néco pozadat anebo se prezentovat a jen tak se pobavit. Ma-li dojit k naplnéni
ucelu a zaméru lidské komunikace, je na misté¢ komunikovat ur¢itym zptisobem. Pojmeno-
vanim ,.komunikacni styl* oznacujeme ucel, zptisob i okolnosti mezilidské komunikace

(Planava, 2005).

Podle tcelu a priabéhu komunikace Planava (2005) rozliSuje pét stylti komunikovani: kon-

venéni, konverzacni, operativni, vyjednavaci a osobni az intimni.

Allhoff a Allhoff (2008) uvadi, Ze pokud n€kdo mluvi, pfijima ur¢ité rolové chovani, pii-
tom sméfuje k tomu, ¢i onomu komunika¢nimu stylu. U né&kterych lidi se vS8ak mize jedna
role natolik upevnit, ze komunikuji pouze jednim zpisobem a pievlada u nich jeden komu-
nikaéni styl. Casto se tato role vaZze na uréité situace. Pokud prevlada pravé jeden komuni-
kacni styl, tak hrozi, ze dojde k ohrozeni dorozuméni s lidmi. Pousti se do sporti a nedosa-
huje shody. Casto se v komunikaci objevuje téchto osm komunikaénich styli: pseudoobje-
tivné stiizlivy, ublizeny a uraZeny, podsouvajici ptfani, agresivné napadajici, vyhybavy,

neschopny odporu, nepfimy, emocionaln¢ ptimy

3.3.1 Vyjednavani

Vyjednavani je naro¢na komunikacni dovednost a dochézi k nému, pokud je potfebné
Vv néem rozhodnout a kazda ze stran ma rozdilné zajmy, ptredstavy nebo prani, pficemz
jedno vylucuje druhé. V demokratické spole¢nosti, jakozto v pomérech snazicimi se byt
dale déli na meékkeé, tvrdé a alternativni. Jednu pozici lze ménit po celou dobu vyjednavani,

jinou ménit nebo nechat prolinat (Plaiiava, 2005).

Plaminek (2009, s. 136) definuje vyjedndvani jako “feSeni sporu bezprostiedni komunikaci

mezi jeho ucastniky* .

Vyjednavani fadime do kategorie komunikacnich situaci konfliktnich. Pokud by nebyli

7adné stiety zajmu mezi osobami, nebylo by tieba ani vyjednavat. Dobré vyjednavani vSak
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muzeme povazovat za nejuslechtilejsi, nejcivilizovanéjsi a nejkulturnéjsi metodu fesSeni

konfliktnich situaci (Gruber, 2005).

Béhem komunikace muze dochazet i k nedorozumeénim a stava se, Ze k nim dochazi velmi
¢asto. Mnohdy pochopime vyslané sdéleni jinak, nez bylo zamysleno. Nékdy se stava, ze
jsme si jako piijemci jisti, ze vime jak to on ¢i ona mysli a co chce danou vétou fici. Nic
neni v komunikaci dvou lidi zcela jasné. Casto dochazi k omyltim. Vyjasiiovani nedorozu-
méni patii ke kazdodenni soucasti naSeho Zivota a nékdy o ném hovotime jako o vyjedna-

vani vyznamu (Vybiral, 2009).

3.3.1.1 Vyjedndavani tvrdé

Vyjednavani tvrdé pfipomind jednani z pozice sily, kdy komunikace sméfuje k prosazeni

nazoru a vitézstvi. Vlastné tu nejde o pravé vyjednavani ale o boj a vyhru (Planava, 2005).

Toto jednani nikdy nevede k vytyCenému cili a mize byt zdrojem nepokojt a hadek. Tvr-
dym stylem miizeme komunikovat napiiklad, kdyz upirame druhym jejich pravo na mys-
lenky a pocity. Pokud si vynucujeme pfijeti nasSich myslenek, ndzorti, pocitl a potieb a vy-

nucujeme si jejich prijeti.

3.3.1.2 Vyjedndvani mékké

Dalsi je vyjednavani mé&kké, které se snazi byt slibné, avSak opak je pravdou. Spociva
V ustupovani v zajmu dobrych vztaht, pfijiméni vlastnich ztrat, vyhybani se vyjadieni na-
zort a ustoupeni tlaku. V tomto sméru v partnerstvi neni vhodné, jelikoz nikdo neprojevi

sva prani a svilj nazor. Dialog zajde na ubytku a nic nevyiesi (Planava, 2005).

Lid¢, ktefi stale Casto ustupuji, poté pocit'uji ztratu vlastni hodnoty. Pokud se toto jednani
opakuje, vede ke snizeni sebevédomi jedince. Ustupovanim ¢loveék niceho nedosdhne a

snizuje 1 svou vlastni hodnotu (Janackova, 2009).

3.3.1.3 Vyjedndavani alternativni

Poslednim stylem ve vyjedndvani je alternativni styl, ktery je nejvice vhodny pro partner-
ské dvojice. V alternativnim stylu vyjadiuji osoby své zajmy oboustranné a Ustupky jsou

vzajemné pozadovany 1 nabizeny (Planava, 2005).
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3.4 Konflikt

Konflikty budou a jsou neoddélitelnou soucasti zivotd mnoha partnerskych dvojic ale i
zbylé populace. Aby nebyly konflikty, museli by se lidé vzdat vSech svych vlastnich potieb

a podfidit se okoli, coz je ale zcela nemozné a nerealné.

Konflikty jsou soucasti emocionalnich vztahi odedavna, a pfesto se najdou jedinci, ktefi
vam sdé¢li, ze konflikty s okolim neméli, nemaji a nedostanou se do nich. Jiny ¢lovék nao-
pak proziva neustale konfliktni situace. Neni to tim, ze by méli Stésti, ze nepotkaji ¢loveka
s protichtidnymi nazory, ale podstata spiSe spociva ve zpusobu feSeni. Konflikt je pfirozena
a nevyhnutelna zalezitost. V konfliktu jde o stfet zajmu, postoju, pocitl, potieb, cilt, hod-
not, idealt a dalSich naSich postoji. Konflikty téZ podporuji sebeuvédomeéni si své osob-
nosti, posileni identity 1 vlastniho sebevédomi (Matéjkova, 2007).

Kitivohlavy (1973) uvadi, ze prvotni vyznam slova konflikt je ,,udefit nebo ,,uhodit“. Po-
stupem casu byly slovu ,,konflikt* ddny nové vyznamy. V soucasnosti si pod timto pojmem

muzeme piedstavit napf. spor, neshody, soupeteni pies nesoulad, rozkol nebo hadku az ke

svaru, rvacce nebo bitce.

,,Konflikt neboli spor neboli stiet nastava tehdy, kdyz né¢eho dobrého je malo anebo néce-

ho $patného je moc.* (Gruber, 2005, s. 24)

Jako konflikt, jehoz ucastnik prosazuje urcité feSeni sporu, oznacujeme spor (Plaminek,

2009).
Konflikty podle Matéjkové (2007) délime:

- Konstruktivni: jde zde o sdéleni obsahu, o sd€leni odliSnosti postoje, cilil, potieb.

Partnefi se neosocuji a nezatahuji do hadky emoce, hodnoti osobnosti druhého, ne-

vvvvv

- Negativni: v tomto konfliktu pfevazuje emocionalni hodnoceni partnerii. Partneti

argumentuji hodnocenim osobnosti druhého, znehodnocuji Zivot ¢i osobnost partne-

vvvvv

vvvvv

zvyklostmi, vychovou, televizi i zivotnimi zkuSenostmi. To, jak konflikt fesime, je také
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ovlivnéno naSim sebevédomim a sebejistotou. Styl feSeni konflikth neni jednotny pro
vSechny situace. Jinou strategii pouzivame v partnerskych vztazich, jinou s rodici ¢i nadfi-
zenym a upln¢ jinou ke svym détem. Konflikty Ize tedy feSit mnoha zptlisoby, naptiklad
vyhybavosti, pfizpiisobenim se, soupefenim, kompromisem, feSenim problému (Matéjko-

v, 2007).

Kompromis je v manzelstvi jednou z forem feSeni manzelského svaru, kdy pfi neshodé
navrhu partnefi odmitli navrh druhého. Najit ptijatelny kompromis je tedy pravym uménim
komunikace. Jde o to najit pii neshodé takovy kompromis, ktery by nevyvolal zaporny
emocni dozvuk, kdy jeden z manzeli nebo oba jsou zahotkli, Ze neprosadili svlij navrh.
Kazdodenni manzelsky zivot je tedy ustavicnym drobnym dohadovanim na jakémsi pomy-

slném emoc¢nim trhu o dosazeni kompromisu (Plzak, 2001).

U konfliktd podle Haasenové (2005) mizeme pozorovat rizné stupné vyhroceni. Jestlize
zGCastnénym je jasné, ze existuji rozdily, které mohou byt vécné a narusovat vztah a vy je
ignorujete nebo potlacujete a nemluvite o nich z pohodlnosti nebo v nadgji, ze sami od
sebe zmizi, hovotime tedy o védomych protikladech. V opacném piipad¢, pokud jsou roz-

dily kontroverzné diskutovany, miizeme hovofit o vyslovenych protikladech.

Novak (2007) uvadi, Ze 1 zcela schematicka znalost chovani, jez je pfipisovano jednotlivym
sourozeneckym konstelacim, mize poskytnout uréitou orientaci k realnému hodnoceni jed-
nani jiz odrostlého ditéte v budoucim zivoté. Laicky feceno, 1ze odhadnout, co nas asi mi-

ze v budoucnu cekat.

3.4.1 Spoluprace a soupereni

V konfliktech se miZzeme chovat konfrontaéné nebo kooperativné. Konfrontaéni chovani
1ze oznacit jako soupetivou formu komunikace a jde v ni o nepfimou uméru mezi G¢astniky
konfliktu. Kooperujici komunikace vede ke konstruktivnimu feSeni sporu a pro vyfeSeni

sporu je vhodnéjsi (Gruber, 2005).
Plaminek (2009) vidi kooperativni vyjednavani jako styl vyjedndvani, u né¢hoz je podstatou
oboustranna spokojenost,

Reseni mezilidskych konflikti mizeme spatiovat ve dvou formach tohoto feseni. Na jedné

stran¢ nenavist a spor nepiatel na Zivot a na smrt a na druhé stran€ vzdjemna divéra, doho-
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da a spoluprace dvou pratel. U soupefeni je charakteristickym rysem situace typu: ,,kdo
z koho — ja nebo ty* jeden ziskal vSe a druhy zaroven vse ztratil. Celkovy objem hodnot se
nezménil. Nezvysil se, ziskal je jeden. U spoluprace je cilem zvySeni objemu hodnot. U
spoluprace je charakteristické, ze kazdy dostane néco a ze vSichni jsou na konci o néco
bohatsi nez na zacatku. Nékdo tfeba méné a nékdo vic. Spoluprace tedy miize zahrnovat

hlavné klid a i ten mé svou hodnotu (Ktivohlavy, 1973).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V teoretické Casti jsem pfiblizila problematiku partnerstvi, specifika sourozeneckého pota-

di narozeni a komunikace, ktera je nezbytna pro kazdy funkéni vztah.

Prakticka cast se tedy zabyva vyzkumem role sourozeneckého potradi narozeni a jeho do-
padem na komunikaci v partnerském vztahu. Také se snazi popsat vliv, ktery mize mit
konkrétni poradi narozeni partner na jejich vztah. Rada bych v této ¢asti mé bakalaiské
prace priblizila metodologii vyzkumu obsahujici cil vyzkumu, vyzkumny problém, druh

vyzkumu a také zvolené metody, vyzkumny vzorek a kritéria jeho vybéru.
Vzhledem k charakteru mé prace jsem proto zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu.

Jednim z hlavnich ryst kvantitativniho vyzkumu je numerické méteni specifickych aspektt
sledovaného jevu a opira se predev§im o vymezeni méfitelnych proménnych (Skutil a kol.,

2011).

4.1 Vyzkumny cil

Za vyzkumny cil je povazovan zadouci vysledek objektivné ovéfitelného a sdélitelného
poznéavani vztahi mezi jevy pedagogické skutecnosti. Vystupny stav procesu generovani
nebo testovani informaci. Je kontrolovatelny jen pres vyzkumné vysledky (Manak, Svec,

Svec a kol., 2005).

Cilem této prace je snaha odhalit a popsat specifika vlivu potfadi narozeni partnert

Vv primarni roding na partnerskou komunikaci.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkum musime zacit tim, Ze vymezime vyzkumny problém. Vyzkumnym problémem
jsou otazky, které stavime do centra svého zdjmu a odpovéd’'mi na n¢ muize vyzkumnik

chtit néco predvidat nebo fesit (Gavora, 2000).
»,Deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy obycejné hledaji odpovéd’ na otazku ,,jaké to

je?*. Deskriptivni vyzkumny problém zjist'uje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého

jevu.” (Gavora, 2000, s. 26)
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Vyzkumny problém jsem proto stanovila nasledovne:
Jakym zpiisobem miZe poradi narozeni partnert ovliviiovat konflikty v partnerstvi?

Dnes a denn¢ se potykame s zivotnimi problémy, které zasahuji do vztahti mezi muzem a
zenou. Pfi sporech, dilezitych okamzicich a jakychkoliv Zivotnich problémech dochazi
¢asto k mnoha nedorozuménim a zbytecnym konfliktim, které jsou v dnesni dob¢ jiz béz-
nou soucasti zivota partnerii. Neuvédomujeme si ovSem, Ze to jak jedndme v zivotnich si-
tuacich je do jisté miry ovlivnéno i naSim pofadim narozeni a tim, jaké madme dany komu-
nikaéni schopnosti. Partnera si vybirame, ackoli bychom ptemysleli, jestli je prvorozeny
nebo benjaminek, nebot’ nepfemyslime o tom, jakou ma povahu, rysy osobnosti nebo sklo-

ny K uréitému chovani.

4.3 Vyzkumna otazka

V mém vyzkumu jsem se zaméfila na zjisténi, jaky vliv ma potadi narozeni partnerd na

jejich komunikaci v konfliktu. Proto jsem si zvolila vyzkumnou otazku nasledovné:
Jaky vliv ma poradi narozeni partneri na jejich komunikaci v konfliktni situaci?
K hlavni vyzkumné otézce jsem si stanovila dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké rozdily jsou u konkrétnich potfadi narozeni partnerti ve vyuzivani tzv. mékkého pii-
stupu ve vyjednavani?

2. Jaké rozdily jsou u konkrétnich poradi narozeni partnerti ve vyuzivani tzv. tvrdého pfi-
stupu ve vyjednavani?

3. Jaké rozdily jsou u konkrétnich potadi narozeni partnerti ve vyuzivani tzv. alternativniho
pristupu ve vyjednavani?

4. Jaké rozdily jsou u konkrétnich pofadi narozeni partnerd V jejich zpisobu ukonceni ne-
shody?

5. Jaky vliv maji konkrétni kombinace pofadi narozeni partnerti na to, jak Casto dochazi

v jejich vztahu Kk vzajemnym konfliktim?

6. Jaky vliv maji konkrétni kombinace pofadi narozeni partnerti na to, jaka je pfic¢ina jejich

konfliktu?
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4.4 Vyzkumna metoda
Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvantitativni vyzkum a jako metodu pro sbér dat dotaznik.

Dotaznik je metodicky néstroj vyzkumu, ktery umoznuje zjistovani informaci o osobnich
znalostech, postojich k aktualni skute¢nosti a hodnotovych preferencich (Mandk, Svec,

Svec a kol., 2005).

Dotaznik umoznuje ziskat informace od respondentil prostfednictvim pisemné kladenych
otazek, na které respondenti odpovidaji. Tato metoda umoziuje béhem kratkého ¢asového
rozmezi ziskat informace od vysokého poctu respondentli, coz umoziuje vétsi miru véro-

hodnosti a adekvatnosti vyzkumu.

Dotazniky jsem ptedlozila respondentim vétsinou v tisténé podobé&, nebo zaslala prostied-
nictvim internetu na mailové schranky a dotazované osoby mi jej poté vyplnily a vratily.

Poté jsem zpracovala piijaté informace.

Dotaznik je ,,zptsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.« (Gavora,

2000, s. 99)

Soucasti mého dotazniku je privodni dopis, ktery seznamuje respondenty s tim, kdo dotaz-
nikové Setfeni provadi, z jakého diivodu a ¢eho se dotaznikové Setieni tyka. Rovnéz je zdu-
raznéna anonymita, aby respondenti neméli obavy z tniku informaci. Dotaznik rovnéz tvo-

i sezndmeni s instrukcemi pro spravné vyplnéni dotazniku.

Dotaznik tvoti celkem 19 otazek, prvnich 5 otazek tvoti obecné informace tykajici se osoby
respondenta, tyto otazky jsem polozila 4 uzavienymi a jednou polozavienou otazkou. Dalsi
¢ast dotazniku tvofi 14 uzavienych otazek, z toho 9 otazek je zaméfeno na komunikacni
styl a dalsich 5 otazek se tyka konfliktni komunikace ve vztahu. Pro posouzeni postoji a
nazoru v dotazniku jsem mimo jiné pouzila i pétistupnové skalovaci otazky podle Likerto-

vy a intervalové Skaly.

4.5 Administrace dotazniku

Po vytvofeni dotazniku jsem v mésici tnoru provedla ptedvyzkum celkem u 11 responden-

th a poté jsem otdzky upravila do kone¢né podoby.

Sbér dat jsem provadéla v obdobi mésice unora a bezna 2012.
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Dotazniky jsem rozdéavala v regionu Kroméiiz, Uherské Hradisté a Zlin a to bud’ osobn¢,

zprostiedkovang, nebo jsem je zaslala respondentim elektronicky prostiednictvim mailu.

Celkem jsem rozdala 139 dotaznikii a jejich kone¢na navratnost byla 122, coz je 88 %.
Vzhledem k tématu a citlivosti otazek v dotazniku jsem myslela, Ze rozdil v navratnosti
bude mensi. Navratnost mé velmi mile piekvapila a ocenila jsem pozitivné velkou ochotu
respondentt se K tomuto tématu vyjadtit. Bohuzel mi respondenti vratili 2 dotazniky chyb-
né vyplnéné, a proto jsem je nemohla zafadit do vyhodnocovanych dotaznikid a musela

jsem je vyloucit z vyzkumu.

4.6 Vyzkumny vzorek

Respondenty jsem zatazovala do svého vyzkumného vzorku na zaklad¢ zdmérného vybéru.
Tento typ vybéru jsem si zvolila z dGvodu splnéni nize uvedenych znaka, které jsem si
zvolila jako podminku pro zatazeni do mého vyzkumného vzorku. Podle Gavory (2000) se
zamérny vybér uskuteciiuje na zékladé€ relevantnich znaka, které maji dalezitost pro dané

zkoumani.
Jako relevantni znaky jsem si urcila:

- maji alespon jednoho sourozence a vyruastali s nimi spole¢né v jejich primarni rodi-

W

né
- 0soby musi Zit v partnerstvi a to nejméné 1 rok ve spole¢né¢ domacnosti

Jedinacky jsem do svého vyzkumu nezaradila. I kdyz jsem v zac¢atku vyzkumu uvazovala o
jejich zatazeni do vyzkumného vzorku, nakonec jsem je vyloucila, jelikoZ bych je vzhle-
dem k nizkému poctu nemohla efektivné srovnat s Ostatnimi sourozeneckymi skupinami.
Aby nedoslo k omylu a zafazeni partnerti jedinacki do mého vyzkumného vzorku, proved-

la jsem jejich vylouceni ze zkoumaného souboru pomoci otazky ¢. 3.
Zéakladni soubor obsahuje 120 respondenttl, na zakladé nichz je vyzkum vyhodnocen.

Vyzkumny vzorek jsem béhem vyzkumu podle potieby usmériiovala, abych méla ptimére-

n¢ stejny pocet respondentti pro kazdé konkrétni potfadi narozeni.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Z celkového poctu 120 dotaznikli byla kazda otazka zpracovana a vyhodnocena s nazornym
uvedenim pro lepsi piehlednost do grafické podoby a doplnéna slovnim popisem. Grafy, které
vyhodnocuji dil¢i otazky, jsou uvadény primérem nebo zpracovany absolutni nebo relativni

Cetnosti v procentech. V zavéru mé prace jsem poté shrnula vysledky mého vyzkumu.

Vyhodnoceni jsem sefadila do 2 kategorii — ptistupy k vyjednavani a konflikt.

Otazka ¢. 1 - Pohlavi respondentii

Z celkového poctu respondentti 120 bylo 57 (48%) muzt a 63 (52%) zen.

Graf ¢&. 1

Pohlavi respondenti

O muzi

B zeny
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Otazka ¢. 2 — Porradi narozeni respondentt

Z celkového poctu 120 respondentl byla zastoupena konkrétni poradi narozeni - prvoroze-

nych respondentti 40, prostfednich 40 a narozenych v poslednim potadi také 40.

Graf &. 2

Poradi narozeni respondentt

O prwni

B prostredni

O posledni

Otazka ¢. 3 - Poradi narozeni partnera

Z celkového poctu 120 respondentt byli zastoupeni partneti v konkrétnich poradich naro-
zeni - prvorozenych respondentl 40, prostiednich respondent 40 a Vv poslednim potadi

také 40 respondentt.

Graf ¢. 3

Poradi narozeni partneru
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Vyhodnoceni otazek ¢. 2 a 3 - Partnerské dvojice — kombinace podle poradi narozeni

Z celkového poctu 120 respondentt bylo vyplnéno 20 dotaznikli za kazdou skupinu partne-
ri v konkrétnich kombinacich jejich potadi narozeni. Celkem bylo 6 skupin, kde byli bud’
oba partnefi prvorozeni, nebo jeden prvorozeny a jeden prostfedni, jeden prvorozeny a je-
den posledni, oba partnefi prostifedni, jeden partner prostiedni a jeden posledni anebo oba

partneti v poslednich potadich narozeni.

Graf ¢. 4

Partnerské dvojice podle jejich pofadi narozeni

0 Dva prvorozeni

B Prvorozeny a prostfedni
O Prvorozeny a posledni
O Dva prostfedni

B Prostfedni a posledni

O Dva posledni
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Otazka ¢. 4 — Délka partnerského vztahu

Z celkového poctu 120 respondentt bylo 18 (15%) ve vztahu do 5 let, 46 (38%) ve vztahu

mezi 6 az 12 let a nejvice bylo 66 (47%) respondentl ve vztahu del$im jak 13 let.

Graf ¢. 5

Délka partnerského vztahu

O Do 5 let
m6— 12 let

O 13 a vice

Otazka ¢. 5 — Déti v partnerském vztahu

Z celkového poctu 120 respondenttt melo 95 (79%) respondentt déti a 25 (21%) respon-

dentl Zilo ve vztahu bez déti. M{lj vyzkumny vzorek tedy tvotila vétSina partnerii s détmi.

Graf ¢. 6

Déti v partnerstvi
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5.1 Pristupy k vyjednavani

Otazky 6 — 14 jsou zaméfeny na pristupy k vyjednavani - mékky, tvrdy, alternativni
Mékky pristup k vyjednavani — ,,Ustupujici*

Tento pfistup k vyjednavani jsem zkoumala otazkami 6, 7, 8

Ke kazdé poloze na skale u otazek 6, 7, 8 jsem prisoudila ¢iselné hodnoty (koeficienty) od
1 (ano) po 5 (ne). Poloze ,,spiSe ne* jsem pridélila koeficient 4, poloze ,,nevim* koeficient
3 a poloze ,,spiSe ano* koeficient 2. Jednotlivé frekvence voleb jsem poté vynasobila témi-
to koeficienty. Soucet vSech nasobki jsem poté dé€lila poctem respondentli, aby mi vysla

hodnota, ktera nejvice charakterizuje primérnou hodnotu odpovédi v dané skale.

Otazka ¢. 6 — Nerad néco FeSite,partnerovi/partnerce ve viem ustupujete.

Graf ¢. 7

Nerad néco reSite, spiSe ustupujete

3 prvni

51 B prostiedni

O posledni

Pramérné odpoveédi se v této otazce moc nelisily, vSichni respondenti odpovidali na Skale 2
az 3 — ,spise ne az nevim ““. Nejvice se ve svych odpovédich odliSovaly odpovédi prvnich a
poslednich narozenych. Grafické znazornéni bylo vyjadieno pramérem hodnot polohy Ska-

ly.
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Otazka ¢. 7 — Pokud s partnerem/partnerkou v nééem nesouhlasite, sviij nesouhlas

nedavate najevo, nevyjadrujete se.

Graf ¢. 8

Pokud nesouhlasite, nedavate souhlas najevo

O prni

54 @ prostredni
O posledni

V této otdzce odpovidali prostfedni a posledni primérnymi odpovéd’'mi na skale 2 az 3
,»SPise ne az nevim ““. Prvorozeni na rozdil od prostfednich a poslednich ptiklanéli praimérné
k odpovédim na Skale 1 az 2 — ,,spise ne az ne*. Grafické znazornéni bylo vyjadieno pri-

mérem hodnot polohy skaly.

Otazka ¢. 8 — Nez aby doslo ke stifetu zajmi, zménite své stanovisko.

Graf ¢. 9

Zména stanoviska
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O posledni

Priimér odpovédi prvorozenych a poslednich byl na Skéle 2 az 3 — | spiSe ne az nevim“,
prostfedni odpovidali primémé odpovédi na Skale 3 — ,,nevim “. Grafické zndzornéni bylo

vyjadifeno primérem hodnot polohy Skaly.
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Celkové vyhodnoceni mékkého pristupu k vyjednavani

Primérny vysledek polohy skaly jsem vypocitala z otazek ¢. 6, 7 a 8.

Graf ¢. 10
Mékky pristup k vyjednavani
B prwni
51 O prostredni
41 O posledni

2,5

%

Pramér odpovédi otazek 6, 7 a 8 byl u prvorozenych na skale 2 — ,,spise ne*. U Prostied-
nich a poslednich se odpovédi moc nelisily, byly na skale 2 az 3 — ,,spiSe ne az nevim*“.
V mékkém pftistupu jsou nejvice rozdilné odpovédi prvorozenych, ktefi nejméné tento styl
vyuzivaji. I kdyZ odpovédi jednotlivych potadi narozeni jsou velmi podobné, 1ze vidét, Ze
nejvice se vsak k mékkému piistupu priklangji prostiedni, ktefi jsou nejblize skale nevim a

naopak nejméné prvorozeni, kteti odpovédi nejvice sméfovali na ,,spise ne .
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Tvrdy pristup k vyjednavani — ,,Prosazujici se*
Tento styl komunikace jsem zkoumala otazkami 9, 10, 11

Ke kazdé poloze jsem opét na Skale u otazek 9, 10, 11 pfisoudila ¢iselné hodnoty (koefici-
enty) od 1 (ano) po 5 (ne). Poloze ,,spiSe ne* jsem pridé€lila koeficient 4, poloze ,,nevim*
koeficient 3 a poloze ,,spiSe ano* koeficient 2. Jednotlivé frekvence voleb jsem poté vyna-
sobila témito koeficienty. Soucet vSech ndsobkl jsem poté délila poctem respondentti, aby

mi vysla hodnota, kterd nejvice charakterizuje primérnou hodnotu odpovédi v dané skale.

Otazka ¢. 9 — Za svym nazorem si stojite za vSech okolnosti

Graf ¢. 11

Stojim si za svym nazorem
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O posledni

V této otazce byla primérna odpoveéd prvorozenych na skéle 3 az 4 — ,nevim az spise
ano “, taktéz posledni byli velmi blizko odpovédim prvorozenych a v priméru méli odpo-

védi na stejné stupnici Skaly. Prostiedni se priklanéli v priméru k odpovédi ,,nevim*.
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Otazka €. 10 — JestliZze s partnerem/kou o nééem vyjednavate, usilujete o vitézstvi.

Graf ¢. 12

Usilujete o vitézstvi?
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51 B prostiedni

O posledni

3,9

N

V této otazce volili prvorozeni opét nejcastéji primérnou odpovéd’ na Skale 3 az 4 — ,,ne-
vim az spise ano“, taktéz posledni byli velmi blizko odpovédim prvorozenych a volili

V priméru stejnou stupnici Skaly. Prostedni se pfiklanéli v priméru k odpovédi ,,nevim®.
Otazka ¢. 11 — Béhem komunikace umite vyvijet natlak, pokud vite, Ze mate pravdu.

Graf ¢. 13

Umite vyvijet natlak?
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B prostredni

O posledni

Prvorozeni v priméru oznacili odpovéd’ na skale 4 — , spise ano“, prosttedni méli pramér
odpovédi na Skdle 3 az 4 — ,.nevim az spise ano *, posledni narozeni méli primérnou odpo-
véd na Skale 3 — ,,nevim “. U této otazky lze vidét, Ze nejvice umi vyvijet natlak prvorozeni,

dale posledni narozeni a nejméné prostiedni narozeni.
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Celkové vyhodnoceni tvrdého pristupu k vyjednavani

Primérny vysledek polohy skaly jsem vypocitala z otazek ¢. 9,10, a 11.

Graf ¢. 14

Tvrdy pristup k vyjednavani
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Primérné odpovédi otazek 9, 10 a 11 byly u prvorozenych na skale 4 — , spise ano “. U Pro-
sttednich byly odpovédi na Skale 3 — ,,nevim “. Posledni narozeni odpovidali na rozmezi

hodnot skaly 3 az 4 — ,,nevim az spise ano “.

Z vysledka vyplyva, ze tvrdy pristup k vyjednavani nejvice vyuzivaji prvorozeni a nejméné
prostiedni narozeni. Tyto vysledky se daly ocekavat, jelikoZz prvorozeni by méli mit podle
jejich charakteristiky nejvice sklon k dominanci oproti prostfednim a poslednim naroze-
nym. Vysledky ale i tak ptekvapily, jelikoZ jsem myslela, Ze nebudou tak rozdilné a Ze i

prvorozeni budou mit odpovédi na stiedni hranici $kaly.
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Alternativni pFistup k vyjednavani — ,,Kompromis*

Tento styl komunikace jsem zkoumala otazkami 12,13,14

Ke kazdé poloze jsem opét na Skale u otazek 12,13,14 ptisoudila ¢iselné hodnoty (koefici-
enty) od 1 (ano) po 5 (ne). Poloze ,,spiSe ne* jsem pfid¢€lila koeficient 4, poloze ,,nevim*
koeficient 3 a poloze ,,spiSe ne* koeficient 2. Jednotlivé frekvence voleb jsem poté vynaso-
bila témito koeficienty. Soucet v§ech nasobkii jsem poté délila poctem respondentii, aby mi
vysla hodnota, kterd nejvice charakterizuje primérnou hodnotu odpovédi v dané skale.
Otazka €. 12 — Problémy reSite pratelsky a poZzadujete, aby ustupky byly vidy vza-
jemné.

Graf ¢. 15

Problémy feSite pratelsky
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Prvorozeni a posledni mé¢li primérnou odpoveéd’ na skale 4 — , spise ano ““. Prostfedni naro-
zeni se jen mirng lisili odpoveédi a to na Skale 4 az 5 — ,,spiSe ano az ano . Odpovédi jed-

notlivych potadi narozeni se tak liSily jen mirn€ u prosttednich narozenych.
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Otazka ¢. 13 — Pfi neshodé nazort smérujete Vasi komunikaci vZdy ke kompromisu.

Graf ¢. 16

Komunikaci sméruji ke kompromisu
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Odpovédi na tuto otdzku byly v priméru stejné jako u ptedchozi otdzky €. 15. Prvorozeni a
posledni méli primérnou odpoveéd’ na Skale 4 — ,spiSe ano “. Prostfedni narozeni se jen
mirné liSili odpovédi a to na Skéle 4 az 5 — ,,spiSe ano az ano . Odpovédi jednotlivych po-

fadi narozeni se tak liSily opét jen mirn€ u prostiednich narozenych.
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Otazka ¢. 14 — KdyzZ se s partnerem/kou chcete na né¢em domluvit, snaZite se nalézt

vice FeSeni, abyste méli z ¢eho vybirat.

Graf ¢. 17
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Odpovédi na tuto otazku byly v priméru stejné jako u predchozi otazky ¢. 15 a 16. Prvoro-
zeni a posledni méli primérnou odpovéd’ na Skéle 4 — ,,spise ano ““. Prostiedni narozeni se

jen mirné lisili odpovédi a to na skdle 4 az 5 — ,,spise ano az ano .
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Celkové vyhodnoceni alternativniho pfistupu k vyjednavani

Vyhodnoceni primérmé hodnoty $kal jsem provedla vyhodnocenim otazek ¢. 12, 13 a 14.

Graf ¢. 18

Alternativni pristup k vyjednavani
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Na vyhodnoceni grafu €. 18 lze nazorn€ vidét, ze prumér odpovédi otazek 12, 13 a 14 byl
u prvorozenych a poslednich narozenych na skale 4 — ,,spise ano“. U prostfednich byly
odpovédi na Skale 4 az 5 — ,,spiSe ano az ano “. Z vysledkl vyplyva, ze rozdily v alternativ-
nim pfistupu k vyjednavani jsou minimalni a nejméné rozdilné u vSech ptistupti k vyjedna-

vani.
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5.2 Konflikt

Otazky 15 az 19 jsou zaméteny na konflikt

Otazka €. 15 - Jestlize se s partnerem/kou na néem nedohodnete, jak VaSe neshoda

nejcastéji skonci?

A. stojim si za svym nazorem a neustoupim

B. ustoupim ja, ponecham si své nazory radsi pro sebe, nevyslovuiji je

C. snazime se spole¢n¢ najit dohodu a kazdy z nés ustoupi o néco

Graf ¢. 19
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Odpoved ,.kompromis “ nejvice volili prostiedni narozeni — celkem 75 % prostiednich na-

rozenych a nejméné na tuto otazku odpovidali posledni narozeni 50 %. Odpovéd’ ,,stojim si

za svym nazorem’ nejvice volili prvorozeni — celkem 40 % z celkového poctu prvoroze-

nych respondentli, nejméné tuto variantu volili prostiedni - 7 %. Odpovéd ,,Ustoupeni*

nejvice volili posledni narozeni — celkem 28 % , nejméné tuto moznost zvolili prvorozeni -

7 %.

Odpovedi jednotlivych poradi narozeni byly Vv této otazce dost rozdilné a az mé prekvapilo,

jak se jednotliva potadi narozeni li§i ve zplisobu ukonceni jejich neshody. Opét lze vidét

dominanci prvorozenych a u prosttednich jejich schopnost smétovat ke kompromisu.
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Otazka ¢. 16 — Jak casto se stava, Ze Vas rozhovor skonc¢i hadkou?

Graf ¢. 20
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Na odpovéd’ ,,denné* nejvice odpovidali piekvapivé partnefi v kombinaci prvorozeny a
posledni narozeny, celkem odpovidali na tuto otazku v 10 % jejich odpovédi. Naopak
nejméné na tuto otazku odpovidali partneti, kteti jsou v kombinacich dva prostfedni, pro-
stiedni a posledni a dva posledni, tyto dvojice tuto odpoveéd’ viibec nezvolily. Na odpovéd’
,» jednou tydné* odpovidala nejvice partnerska dvojice dvou poslednich narozenych a to ve
35 % jejich odpovédi, nejméné naopak odpovidali na tuto otazku dva prostiedni partnefi,
kteti tuto odpoveéd’ nezvolili viibec. Odpoveéd’ ,,jednou ¢i dvakrat za mésic* nejvice v 60 %
zvolili partnefi, ktefi byli oba posledni narozeni a nejméné v 10 % partnefi, kteti byli oba
dva prostiedni narozeni. Odpovédi ,.jednou ¢i dvakrat za rok™ nejvice odpoveédéli v 65 %
partnefi, ktefi byli oba prostfedni narozeni a nejméné v 5 % partnefi, kteti byli oba dva
posledni narozeni. Odpovéd’ ,,nikdy — nehddame se* nejcastéji volili ve 25 % partnefi, ktefi
byli oba prostfedni narozeni a nejméné dva prvorozeni a dva posledni narozeni partnefi,

ktefi tuto odpovéd nezvolili viibec.
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Graf €. 21 — Srovnani pramérnych odpovédi partnerskych dvojic otazky ¢. 16 - Jak

¢asto se stava, Ze Vas rozhovor skonc¢i hadkou?

Ke kazdé poloze na skale jsem prisoudila ¢iselné hodnoty (koeficienty) od 1 (nikdy se ne-
hadame) po 5 (denn¢). Poloze ,,jednou tydné* jsem pridélila koeficient 4, poloze ,,jednou ¢i
dvakrat za mésic* koeficient 3 a poloze ,,jednou ¢i dvakrat do roka“ koeficient 2. Jednotli-
vé frekvence voleb jsem poté vynasobila témito koeficienty. Soucet vSech nasobki jsem
poté dé¢lila poc¢tem respondentt, aby mi vySla hodnota, ktera nejvice charakterizuje pra-

meérnou hodnotu odpovédi v dané skale.

Stejnym zplsobem jsem postupovala i u Grafu €. 23.

Graf ¢. 21
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Z uvedenych vysledkti vyhodnoceni skaly primérem, I1ze vidét, ze nejcastéji konci rozho-
vor hadkou ptekvapivé dva posledni partnefi a to ,,jednou ¢i dvakrat za mésic* az ,,jednou
tydné*, velmi podobné jsou na tom i odpoveédi dvou prvorozenych. Nejméné Casto konci
rozhovor hadkou dva prostiedni partneti, primér odpovédi respondentti byl ,,nikdy se ne-
hadame “ az kon¢ime rozhovor hadkou ,,jednou ¢i dvakrat do roka*. Z vysledkl vyplyva,
ze nejvice konfliktl maji dva posledni narozeni partnefi a dva prvorozeni a nejméné dva

prostfedni partnefi.
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Otazka ¢. 17 — Jak ¢asto ve Vasem vztahu dochazi k vzajemnym konfliktim?

Graf ¢. 22
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Nejcastéji odpovidali, Ze ,,nikdy nemaji konflikty“ ve 25 %, partnefi, ktefi jsou dva pro-

sttedni narozeni. Odpovéd’ ,,jednou ci dvakrat za rok nejvice volili také dva prostiedni

partneti. Odpovéd ,,jednou ¢i dvakrat za mésic™ nejvice odpovédéli v 60 % dva posledni

partneti, taktéz ve 35 % volili odpovéd’ ,,jednou tydné“. Odpoved ,,denne* nejvice uvedli

20 % dva prvorozeni partnefi.
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Prumér odpovédi respondentii na otazku ¢. 17 — Jak ¢asto ve Vasem vztahu dochazi k

vzajemnym Kkonfliktim?

Graf ¢. 23
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B Pnorozeny a prostfedni
O Prorozeny a posledni

O Dva prostiedni
B Prostfedni a posledni

@ Dva posledni

Z uvedenych vysledkti vyhodnoceni $kaly primémé hodnoty, 1ze vidét, Ze nejéastéji do-
chazi k vzajemnym konfliktiim u dvou prvorozenych partnerd a to v rozmezi ,,jednou ci
dvakrat za mésic* az ,jednou tydné”, v této skale rovnéz odpovédéli i partnefi v kombinaci
prvorozeny a posledni narozeny a dale dva posledni narozeni partnefi. Nejmén¢ konfliktl
mivaji dva prostfedni partnefi, pramér jejich odpovédi byl ,jednou ¢i dvakrat do roka*.
Z vysledkt vyplyva, ze nejvice konflikti maji dva prvorozeni a nejméné opét dva prostied-

ni narozeni partnefi.
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Vrwe

Otazka ¢. 18 — Byvaji pri¢inou Vasi konfliktni komunikace i malickosti?

Graf ¢. 24
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Na otazku zda byvaji pficinou konfliktni komunikace i malickosti zvolili odpoveéd’ ,,ne*
nejvice ve 40 % dva prostfedni narozeni, odpoveéd ,.spise ne“ nejvice odpoveédéli partneti
v kombinaci prvorozeny a prostiedni, k odpovédi ,,nevim* se nejvice piiklanéli prostiedni a
posledni partneti a dva posledni partneti. Odpovéd’ ,,spise ano* volili nejvice dva posledni
partnefi a k odpovédi ,,ano* se nejvice v 15 % ptiklanéli partneti v kombinaci prvorozeny a

posledni narozeny a dva prvorozeni partnefi.
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vrwe

Prumér odpovédi na otazku ¢. 18 - Byvaji pri¢inou Vasi konfliktni komunikace i ma-

lickosti?

Graf ¢. 25
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Ke kazdé poloze na skale jsem opét prisoudila ¢iselné hodnoty (koeficienty) od 1 (ne) po 5
(ano). Poloze ,,spiSe ano* jsem prtid¢lila koeficient 4, poloze ,,nevim* koeficient 3 a poloze
,»spiSe ne* koeficient 2. Jednotlivé frekvence voleb jsem poté vyndsobila témito koeficien-
ty. Soucet vSech nasobkll jsem poté d€lila poctem respondentli, aby mi vysla hodnota, ktera
nejvice charakterizuje primérnou hodnotu odpovédi v dané Skale. Takto jsem postupovala

1u Grafu ¢. 27.

Z uvedenych vysledki vyhodnoceni $kdly priméré hodnoty, lze vidét, Zze primérné vy-
sledky jsou opét velmi podobné jako u piedchozi otazky. Mali¢kosti byvaji nejvice pfici-
nou konfliktni komunikace u dvou prvorozenych a nejméné u dvou prostiednich naroze-
nych partnerti. Hned po dvou prvorozenych jsou nejvice divodem konfliktu mali¢kosti u
dvou poslednich partnert, potom u partnerti v kombinaci prvorozeny a posledni narozeny.
Partnefi v kombinaci prvorozeny - prostiedni a prostiedni - posledni jsou ve stfedni hodno-

té téchto vysledka.
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Otazka ¢. 19 — V konfliktni komunikaci jsme s partnerem spiSe “protivniky* neZzli

resiteli problému.

Graf ¢. 26
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Na otazku zda jsou partnefi v komunikaci spiSe protivniky, neZzli feSiteli problému zvolili
odpovéd’ ,,ne* nejvice ve 40 % dva prostiedni narozeni, ,,spise ne* nejvice odpovédeli v 50
% partneti v kombinaci prvorozeny a prostiedni, k odpovédi ,,nevim® se nejvice piiklanéli
ve 30 % prostfedni a posledni partnefi a dva posledni partneti. Odpovéd’ ,,spise ano* volili
ve 30 % nejvice dva prvorozeni partneti a k odpovédi ,,ano* se nejvice v 15 % priklanéli

partnefi v Kombinaci prvorozeny a posledni narozeny a dva prvorozeni partnefi.
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Prumér odpovédi na otazku ¢. 19 - V konfliktni komunikaci jsme s partnerem spisSe

“protivniky“ nezli resiteli problému.

Graf ¢. 27
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Na srovnani grafu €. 27 lze vidét, Ze pramér hodnot $kal odpovédi respondentt byl v tomto
piipadé velmi podobny, primér odpovédi vSech respondentl se pohyboval v rozmezi ,,ne-
vim* az ,,spise ne* mimo dvou prostiednich partneri, ktefi méli primérné odpovédi na ska-
le ,,spise ne“. Nejvice se ale k hodnoté ,,nevim‘ priklanél primér odpovédi dvou prvoroze-

nych partneri.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozdily ve vysledcich odpovédi jsou zcela minimalni, pouze
dva prostfedni partnefi odpovidali tak, Ze primeér jejich odpovédi je spise ne, takze jsou

nejmensimi protivniky v konfliktni komunikaci.

5.3 Shrnuti vysledkta vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na problematiku pofadi narozeni sourozencti a jeho vliv na partner-
skou komunikaci v konfliktu. Vyzkumné Setfeni s respondenty probéhlo na zaklad¢ sbéru
dat kvantitativnim vyzkumem. Respondenti byli do vyzkumného vzorku zatazeni zdmér-
nym vybérem na zakladé pfedem stanovenych relevantnich znak, kterymi bylo, Ze respon-
denti m¢li alesponl jednoho sourozence a vyrustali s nim spole¢n€ v primarni rodin¢ a dale,

ze museli zit s partnerem déle nez jeden rok ve spole¢né doméacnosti.
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Informace od respondenti byly zjistovany dotaznikovym Setfenim, které vzhledem k citli-

vosti dat, které se od osob vyzadovaly, ptispélo k vétsi anonymité dotazovanych.

Dilezitou skutecnosti je, ze informace, které byly ziskany jsou pouze ty, které chtéli re-
spondenti sami sdélit. Kazd4 osobnost je original, coz znamena, ze kazdy Zije a pochazi
z odlisnych podminek a rozdilného prostiedi. Taktéz i partnersky vztah muze mit obdobi,

kdy mohou partnefi zrovna prozivat krize nebo obdobi lasky.

Vyzkumnym cilem byla snaha odhalit a popsat specifika vlivu pofadi narozeni partneri

Vv primarni rodiné na partnerskou komunikaci.

K lepSimu vymezeni vyzkumu a podpofe snahy pfi dosazeni vyzkumného cile byla stano-

vena vyzkumna otazka:
Jaky vliv ma poradi narozeni partnerti na jejich komunikaci v konfliktni situaci?
A déle byly k vyzkumné otazce stanoveny dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké rozdily jsou u konkrétnich potadi narozeni partnerti ve vyuZivani tzv. mékkého
ptistupu ve vyjednavani?
2. Jaké rozdily jsou u konkrétnich potfadi narozeni partneri ve vyuZzivani tzv. tvrdého pfi-
stupu ve vyjednavani?
3. Jaké rozdily jsou u konkrétnich potadi narozeni partnerd ve vyuZzivani tzv. alternativniho
pfistupu ve vyjednavani?
4. Jaké rozdily jsou u konkrétnich pofadi narozeni partneri v jejich zpisobu ukonceni ne-

shody?

5. Jaky vliv maji konkrétni kombinace pofadi narozeni partnerii na to, jak ¢asto dochazi
v jejich vztahu k vzajemnym konfliktim?

6. Jaky vliv maji konkrétni kombinace potadi narozeni partnerti na to, jaka je pfic¢ina jejich
konfliktu?

V této ¢asti bych rada shrnula poznatky o vyzkumném cili a hlavni vyzkumné otazce, ve
kterych lze predpokladat nasledujici zjisténi:

1. Mekky pfistup ve vyjednavani — ,,ustoupeni* vyuzivaji nejvice prostiedni narozeni

partnefi a naopak nejméné tento pristup vyuzivaji prvorozeni partnefi. Z vysledkli vyzkumu
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se muzeme domnivat, Ze prostiedni narozeni maji schopnost vice ustupovat svym partne-
rim nez prvorozeni a posledni narozeni. Coz ale mize nékdy znamenat ustupovani i za
cenu neprosazeni svych ndzora a cilli. I pres tyto fakta jsou ale nejvice rozdilné odpovédi
prostiednich narozenych od ostatnich pofadi narozeni partnerd. U prvorozenych a posled-
nich narozenych partnerd jsou rozdily v mékkém piistupu pouze minimalni. Ocekavala
bych, Ze nejvice budou vyuzivat tzv. mékky pfistup posledni nerozeni, jelikoz byli
nejmladsi a museli nejvice svym sourozenctim ustupovat, ale jak l1ze z vyhodnoceni sledo-

vat, tento pfedpoklad se nepotvrdil.(Graf ¢. 10)

2. U tvrdého pfistupu ve vyjednavani — ,,prosazujiciho se* byly odpovédi jednotlivych
potadi narozeni vice rozdilné nez u mékkého pristupu. K tvrdému piistupu nejvice sméto-
vali prvorozeni, coz se dalo ale z vyhodnoceni mekkého piistupu piedpokladat. Naopak
nejméné k tvrdému piistupu smétuji prostiedni narozeni. Posledni narozeni pfi vyuziti to-
hoto stylu komunikace §li zlatou stfedni cestou mezi prvorozenymi a prostiednimi partnery.
Z vysledku také mize vyplyvat, Ze prvorozeni nejvice prosazuji své zajmy, nazory a jdou si

nejvice za svymi cili, coZ mize souviset s jejich dominanci. (Graf ¢. 14)

3. Vysledky alternativniho piistupu ve vyjednavani — ,,dohody* byly pouze minimalni
a lze spiSe konstatovat, ze mezi jednotlivymi pofadimi narozenimi neexistuje témét zadny
rozdil v jeho vyuZivani. VSechny pofadi narozeni partnerti odpovidaly spiSe ano. Pouze
prostfedni narozeni mirné svoje odpovédi smétovali k odpovédi ano, ale tento rozdil byl
opravdu velmi minimalni. Podle vyhodnoceni vysledki lze vSak fici, ze k tomuto pristupu

ve vyjednavani se ptiklangji vSechny pofadi narozeni stejnou mérou. (Graf ¢. 18)

4. U zptsobu ukonceni partnerské neshody zvolili ,,stojim si za svym nazorem* nej-
Castéji prvorozeni partnefi, ,,ustoupeni zase nejvice zvolili posledni narozeni, coZz miiZe
opét souviset i s jejich postavenim v roding, kde se jako nejmladsi museli nejvice podiizo-
vat star§im sourozenciim. Ke ,,spolecné dohodé* nejvice smétovaly odpovédi prostiednich
narozenych partner. Vzhledem k tomu, Ze jiz z ptedchozich otdzek bylo zfejmé, ze prvo-
rozeni si jdou vice za svymi cili, nijak mé vysledek tohoto vyhodnoceni neptekvapil. (Graf
¢. 19)

5. Odpoved’ ,,nikdy se nehadame* — rozhovor nikdy nekonc¢ime hadkou, zvolili nejvi-

ce partnefi, ktefi zili v partnerstvi, kde byli oba prostiedni narozeni, naopak odpovéd

»denné* zvolili nejvice partnefi, kteti byli v kombinaci prvorozeny a posledni narozeny.
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V celkovém zhodnoceni odpovédi v primeéru nejcastéji ukoncuji rozhovor hadkou ,,jednou
tydné az jednou ¢i dvakrat za mésic™ dva prvorozeni a dva posledni narozeni partnefi. Part-
nefi, ktefi jsou vV kombinaci prvorozeny — prostfedni, prvorozeny — posledni a prostfedni —
posledni odpovidali v priiméru, ze rozhovor kon¢i hadkou ,,jednou ¢i dvakrat za mésic az
jednou ¢i dvakrat za rok*. Dva prostfedni partnefi odpovidali v priméru ,,jednou ¢i dvakrat

za rok az nikdy se nehadame*.

Konflikty ,,jednou tydné az jednou ¢i dvakrat za mésic* se v celkovém zhodnoceni pri-
meérnych odpoveédi vyskytuji nejcastéji u partnerd, ktefi jsou oba prvorozeni, dale u partne-
rd, ktefi jsou v kombinaci prvni - posledni a také dva posledni. Partneti v kombinaci prvo-
rozeny - prostfedni a prostiedni — posledni primérné uvedli, Ze maji konflikty ,,jednou ¢i
dvakrat do roka az jednou ¢i dvakrat za mésic”. Nejméné Casto se vyskytuji konflikty u
partnert, ktefi jsou oba prostfedni narozeni, ti primérné uvedli, ze konflikty se u nich vy-

skytuji ,,jednou ¢i dvakrat do roka®.

Z vysledkt vyplynulo, ze nejméné Casto tak rozhovor kon¢i hadkou u partnert, ktefi jsou
oba prostiedni narozeni a nejvice u dvou poslednich narozenych partnert. Déle, Ze ke kon-
Sliktiim zase dochazi nejvice u dvou prvorozenych partnert a nejméné u dvou prostifednich
partnert. Coz je zajimavé zjisténi, vzhledem k tomu, Ze vétSina autor problematiky pofadi
narozeni uvadi, ze praveé vztah, kde jsou oba partnefi prvorozeni, byva plny hadek a Ze jde
o neustaly mocensky boj dvou silnych povah. Jestlize zvazime, ze konflikt a hadka, byl u
respondentli nejspiSe chapan jako rozdilné feSeni situace, kdy hadka byla povazovana za
ostfejsi stfet zajml neZ samotny konflikt, miZeme podle vyzkumného zjisténi piedpokla-
dat, Ze nejmladsi se mohou ve vztazich chovat vice regresivng, a proto u nich mize nékdy
dochézet vice k hadkam neZ u dvou prvorozenych partnert. Z tohoto zji§téni také miZeme
dale predpokladat, Ze dva prvorozeni partneti jsou v hadce nejspise schopni si vice udrzet

dospélou racionalni rovinu, nezli dva posledni narozeni partnefi. (Graf ¢. 20, 21, 22, 23)

6. Nejcastéji uvadéli dva prvorozeni a dva posledni partneti, zZe pfi¢inou jejich kon-
fliktni komunikace mohou byt i malickosti - vV priméru odpovidali ,,spiSe ano az nevim®,
nejméné jsou pricinou konfliktni komunikace malickosti u partnerii, ktefi jsou dva pro-
stiedni narozeni, ti odpovedéli ,,spiSe ne az ne“. Partnefi, ktefi jsou v kombinaci prvoroze-
ny a posledni odpovidali v priméru ,,nevim* a partnefi, ktefi jsou v kombinaci prvorozeny

- prostfedni a také prosttedni — posledni odpovédi v priméru ,, spiSe ne aZ nevim®.
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Z vysledki vyplyva, Zze nejméné se stavaji jejich pfi¢inou konflikti malickosti u dvou pro-

stiednich partnerti a nejvice u dvou prvorozenych partnert. (Graf ¢. 25)
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ZAVER

Partnerskd komunikace je soucasti kazdého vztahu a dilezitym faktorem pro jeho fungova-
ni. Jiz z praxe partnerského souziti je zfejmé, Ze je nékdy nelehké zvladat vSechna tskali
partnerského vztahu, jelikoz nékdy mize byt tento vztah velmi slozity. Problémy mohou
prichazet i s tim, ze jsme kazdy odliSny a mame jinou povahu, osobnostni rysy a zptisoby
komunikace. Nase charakteristiky vznikaji jak socialnim prostiedim, ve kterém vyrastame
a zijeme, tak vychovou, genetickou vybavou anebo napt. tim, jak velka je naSe rodina a

kolik mame sourozencu.

V teoretické Casti mé prace bylo cilem shrnout dostupné informace v soucasné literatufe,
které se zabyvaji poradim narozenim sourozencd, které se spolu s ostatnimi faktory podili
na utvareni osobnosti jedince. Déle je uvedena problematika partnerstvi a vyznamu rodiny
v zivoté jedince a komunikace, ktera je dalezitym aspektem fungovani mezilidskych vzta-
ht. Prakticka ¢ast mé prace se zabyva kvantitativni studii, kterou zahrnuje vyzkum na za-
klad¢ dotaznikové Setfeni. Data, ktera byla ziskana z dostupnych informaci podanych re-
spondenty. Vyzkumem, ktery byl proveden, doslo k naplnéni stanoveného vyzkumného
cile a k zodpovézeni vyzkumné otazky. Cilem prace bylo piispét k vétsi informovanosti 0
této problematice mezi spolecnost a také zvysit zajem o problematiku pofadi narozeni a

partnerskych vztaht.

Shrneme-li vysledky vyzkumu, tak zjistime, Ze i pofadi narozeni mize nékdy utvafet vzta-
hy, které jsou vice konfliktni nebo méné konfliktni, Ze partneti v konkrétnich poradich na-
rozeni mohou mit vice harmonické vztahy a nékteti v jinych kombinacich potfadi narozeni
zase meén¢ harmonické. Také zjistime, Ze kazdé poradi narozeni mlze byt specifické prave
tim, jak vyuziva ur¢ité komunikacni styly a jakym zpisobem umi jedinec ve vztahu prosa-
dit napf. své potieby, postoje, a cile. Znalost pofadi narozeni nam muize i mnohdy dat inspi-
raci, jak vychazet se svym partnerem a jak si zlepsit vztah. Nekdy staci pouze umét 1épe

manipulovat pii komunikaci s partnerem a odvratime tim spoustu problémd.

Kazdé poradi narozeni je vyjimecné a to, ze dit¢ mlze vyrlstat se svymi sourozenci, je
velmi dulezité. Spole¢nost stale fesi problémy s porodnosti a ubytkem déti v rodinach. Stat
by mél podporovat rodiny v tom, aby nemély obavy mit vice déti, aby spole¢nost méla veétsi

pocet jedincu, ktefi se vzajemné dopliuji, @ nevytvaret podminky, které je spiSe omezuji
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v zakladani pocetnéjSich rodin. V poslednich letech je stale vice jedinacki a tim vznika

otazka, jaky budou mit tyto kroky vliv i na budouci spole¢nost.

To, v jakém potadi se narodime, ma sice vliv na nase partnerské vztahy, ale zcela jisté neni
tim jedinym a podstatnym, co je ovliviiuje. Mimo poradi narozeni ma vliv na nase osob-

nostni charakteristiky 1 nas temperament, vychova, socialni prostiedi, genetika a jiné.

Moje prace by mohla poslouzit jak rodinnym i manzelskym poradctim, tak partnerskym
a manzelskym parim, k seznameni s problematikou poradi narozeni Vv primarni rodiné
a jejiho vlivu na partnersky vztah. Dale by mohla byt piinosem dalsich informaci pro peda-
gogické pracovniky, kteti vyuc€uji rodinnou vychovu na zakladnich Skolach. V neposledni
fad¢ by mohla informovat budouci rodic¢e a spole¢nost, Ze poradi narozeni ma svou nepo-

stradatelnou roli v nasi spole¢nosti a je cennou zkusenosti do Zivota.
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SEZNAM PRILOH
P o Dotaznik

P L. Tabulka - Vyjednavani



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vézeny pane/pani,

Jmenuji se Pavla Moravcova a jsem studentkou 3. roéniku kombinovaného studijniho oboru

~ sociélni pedagogiky na Univerzit¢ Tomése Bati ve Zling — Fakulty humanitnich studii.

’

~

Timto bych Vas rada poprosila o laskavé vyplnéni pfilozeného dotazniku, ktery bude souc4sti
mé bakalafské prace zabyvajici se problematikou pofadi narozeni partnera v primarni rodiné a jeho
vlivem na partnerskou komunikaci.

Tento dotaznik je zcela anonymni a Vami uvedené informace budou pouZity pouze pro téely
mého vyzkumného projektu. Vyplnény dotaznik prosim za$lete na adresu nebo na email:

[] Pavla Moravcové, Kojetinska 1408/35, 767 01 Kroméfiz  [] moravcovapavla@email.cz

INSTRUKCE PRO VYPLNOVANI DOTAZNIKU:

Dotaznik nabizi vzdy nékolik variant k jednotlivym otazkdm, z nichZ je mozné oznagit pouze jednu
spravnou odpovéd’. U symbolu [J oznacte Vami zvolenou odpovéd”: X .

1) Jaké je Vase pohlavi?
0 muz O Zena

2) Jaké je VasSe poradi narozeni v primérni rodin&?
00 prvni ze dvou sourozencii 0 druhy ze dvou sourozenci [] tieti ze tfi sourozenci

O prvni ze tf sourozencti [0 druhy ze tif sourozenci  [1 dopliite: ......ccceveuneen

3) V jakém pofadi je narozen Vas partner nebo partnerka?

O jedinacek O prvni 00 prostiedni 00 posledni
4) Jak dlouho trva Vas partnersky vztah?

O do5let 0O 6-121et O 13 avice
5) Mate déti?

0O ANO 0O NE

6) Nerad/a néco fesite, partnerovi/partnerce ve viem ustupujete.
0 ano [ spiSeano [ nevim [J spiene [ ne

7) Pokud s partnerem/kou v né¢em nesouhlasite, sviij nesouhlas nedavéte najevo, nevyjadiujete se.
00 ano [ spiSeano [0 nevim [ spiSene [ ne

8) Nez aby doslo ke stfetu zajmi, zménite své stanovisko.
O ano. [ spiSeano [0 nevim [ spiSene [] ne

9) Za svym nazorem si stojite za v§ech okolnosti.
0 ano . [ spiSeano O nevim [ spifene =[O ne

10) Jestlize o né€em s partnerem/kou vyjednavate, usilujete o vitézstvi.
0 ano 0O spiSeano O nevim [ spifene 0O ne

11) Béhem komunikace umite vyvijet natlak, pokud vite, Ze mate pravdu.
00 ano [ spiSeano O nevim [J spiSene [ ne

12) Problémy fesite pratelsky a pozadujete vzdy, aby ustupky byly vzajemné.
[0 ano ' [ spiSeano [0 nevim [I spiSene [] ne



13) Pii neshodé nazori sméfujete Vasi komunikaci vzdy ke kompromisu.
0 ano [ spiSeano [0 nevim ([ spiSene [ ne

14) Kdyz se s partnerem/kou chcete na né¢em domluvit, snaZite se nalézt vice feseni, abyste méli
z ¢eho vybirat.
0 ano [ spiSeano OO nevim [ spiSene [ ne

15) Jestlize se s partnerem/kou na né¢em nedohodnete, jak Vase neshoda nejéastgji skon&i?
[0 stojim si za svym nazorem a neustoupim
[0 ustoupim j4, ponecham si své nazory radsi pro sebe, nevyslovuji je
[0 snazime se spole¢né najit dohodu a kazdy z nas ustoupi o néco

16) Jak Casto se stava, Ze Vas rozhovor skonéi hadkou?
denné

jednou tydné

jednou ¢i dvakrat za mésic

jednou &i dvakrat do roka

nikdy — nehadame se

B EE LS

17) Jak ¢asto ve VaSem vztahu dochazi k vzajemnym konfliktim?
denné

jednou tydné

jednou &i dvakrat za mésic

jednou &i dvakrat do roka

nikdy — neméme konflikty

6 1 1

18) Byvaji ptic¢inou Vasi konfliktni komunikace i mali¢kosti? (pokud nékdy viibec mate konflikty)
[0 ano O spiSeano [0 nevim [ spiSene [ ne (nikdy)

19) V konfliktni komunikaci jste s partnerem spise ,,protivniky* nezli feSiteli problému.
0 ano [ spiSeano [ nevim ([ spiSene [ ne (nikdy)

Dékuji za vyplnéni dotazniku
S pozdravem Pavla Moravcova
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KOMUNIKACNI STYLY / 67

Tab. 4 Pfistupy k vyjedndvdni (podle Fischer, R., Ury, W.: Getting to Yes. New York,
Penguin 1988. Upravil I. P.)

PFistupy k vyjednavani

mékky | tvrdy l alternativni
ucastnici jsou
partnery protivniky fesiteli problému
Cilem je: shoda, soulad vitézstvi, prosadit svij vysledek dosazeny efektivné
hned ted nazor hned ted a prételsky (event. odloZit roz-
: hodnuti, jde-li to)
v zdjmu dobrych vztah( pozadovat Ustupky oddélit vztahy od problému
ustupovat
davéra k druhému nedlvéra jednani nezavisle na

dlvére — nedlvére

vychozi stanovisko ménit trvat na plvodnim nézoru |zaméfit se na zajmy,

snadno a rychle ne na stanoviska

nabizet jednostranné vyhroZovat, vydirat, vyjadfovat oboustranné zajmy,

Ustupky Ustupky jen pozadovat Ustupky nabizet i pozadovat

hranice, za které nechci jit, |klamat o nich nemluvit o hranicich

rychle odkryt

prijimat viastni pozadovat jednostranné | vymyslet nové moznosti, z nichz

jednostranné ztraty zisky obé strany mohou profitovat

hledat jednoduché feseni, | pfijatelné jen pro mé hledat vice feseni, aby bylo

prijatelné pro druhou stranu z ¢eho vybirat

vyhybat se stretnuti dvou usilovat o vitézstvi vlastni | usilovat o vysledky nezavisle na

nazoru vile subjektivnim chténi

ustupovat tlaku vyvijet natlak uvadét rozumné davody a byt
jim pfistupny;

ustupovat, jde-li o princip, ne-
ustupovat natlaku

A kdy? budete vyjedndvat — doma ¢i venku — uvaZte prosim, zda by nebylo ucelné
postupovat krok za krokem, v nékolika na sebe navazujicich fazich, celkem jsou Ctyfi.

ETAPY VYJEDNAVANI

1. Utvoreni atmosféry :

Pod t&mito oblymi slfivky m&me na mysli nékolik jasné vyhranénych skute¢nosti —
v dusi, vztahové& a téZ prostorové. Ob& strany se shodnou na tom, Ze budou mluvit
o zcela ur¢itém ndmétu, ktery potiebujf vyfesit, dohodnout. Jde tu o vyladéni na vy-
jedndvaci komunikaéni styl. Reknou si, o ¢em bude fe¢, a ubezpedi se, Ze mluvi-li
0 né&em, maji oba na mysli totéZ. A oba si jasn€ uvédomujf, Ze neptijde o nic jiného
ne? o to, o dem se povede fe&; a Ze fe& se povede pouze o jednom tématu, to jest bez



