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Uvod

., Pedagogika je, vzato od zdkladu, laska k cloveku vyvérajici z poznani
clovéeka. Prinejmensim na tomto by méla byt budovana. “
Rudolf Steiner

Nastupem do Skoly se déti stavaji soucésti nového mikrosocidlniho prostiedi,
které je bude ovliviiovat v pribéhu nékolika dalSich let. Ttidni kolektiv, ucitelé,
spoluzaci ze Skoly — to vSechno jsou Cinitelé, ktefi budou mit velky vliv na utvareni
nazortl na sebe sama i okolni svét.

Povinnd Skolni dochézka (od roku 1774 za panovnice Marie Terezie) prosla
mnoha pfeménami. Po roce 1989 dochazi v nasi zemi nejenom k politickym zméndm,
ale i voblasti edukace ptichazeji ze zahrani¢i nové impulsy a podnéty. Diive byla
ve Skolach udrzovana kazen pomoci trestd, neziidka fyzickych. Osoba ucitele pozivala
velké vaznosti, zatimco dité stalo v pozadi z4jmu vetejnosti. Jeho pocity a nazory
nikoho nezajimaly.

V dneSni dobé€ je situace naprosto odliSnd. Prioritou jsou déti, jejich zdarny
vyvoj, formovani osobnosti, vytvafeni prostiedi plné diveéry a pochopeni. Tyto faktory
ma do urcité miry moznost ovlivnit kazdy pedagog. Jiz nékolik poslednich let je vidét
snahu o zménu tohoto konzervativniho prostfedi, jeho modernizaci, o vytvoieni
prostiedi bez stresu a obav a nalezeni novych progresivnich zptsobt stylu vyuky
odlisnych od standardnich skol.

Skoly s alternativnim zaméfenim, ¢i alespoii snahou o vyboéeni ze standardniho
pojeti klasické vyuky, uz maji v ¢eském skolstvi neoddiskutovatelnou pozici. Kladou si
za cil rozvijeni samostatnosti, chtéji podnécovat fantazii, podporovat projevovani
pozitivnich citli, usnadnit orientaci v rliznych zivotnich situacich, naucit déti
spolupracovat s ostatnimi, respektovat okoli a jiné.

V posledni dobé se Casto zminuje termin klima tfidy, které ma velky vliv
na formovani jedince. Je dileZité, aby bylo co nejkvalitngj$i. Na Skolach vzrista nésili
mezi détmi a je proto nezbytné, aby v téchto malych socidlnich skupinich bylo
vytvofeno ovzdusi plné pochopeni, pomoci a empatie. Pti bliz§im zkoumani tfidniho
klimatu v jednotlivych kolektivech mohou byt odhaleny negativni stranky ¢i chovani
jednotlivych ¢lent, na které by se jinak nemohlo pfijit a rodi¢e ani ucitelé nemayji
zadnou moznost se o nich jinym zplsobem dozvédét. A pravé t€ém prvnim by mélo
nejvic zalezet na budoucnosti jejich potomka, ktery, samoziejmé, je ovliviilovan
celkovou atmosférou a cely zivot si miize nést nasledky s sebou.



Alternativni Skoly maji rizné metody, postupy. Soucasti mé bakalatské prace
je vyzkum, ktery mapuje situaci klimatu ve standardnich a alternativnich Skolach.

Je klima alternativnich tfid ptiznivéjsi? Citi se v ném déti 1épe? Jsou v ném
kamaradské vztahy stejné jako ve Skole standardni? Na tyto otazky se snazim najit
odpovéd:.

Bakalaiska prace je rozdélena do tii kapitol - prvni dvé tvofi teoretickou
a tfeti praktickou ¢ast. Prvni kapitola vymezuje pojem alternativni Skola, seznamuje
s nekterymi formami, zabyva se vznikem, historii a jejich zakladateli. Ve druhé kapitole
se pokousim definovat pojem t7idni klima, popsat rizné ptistupy ke zkoumani, jaké jsou
typy klimatu, ktefi Cinitelé jej ovliviiuji, jaké jsou diagnostické metody. V empirické
Casti se zaméfuji na analyzu klimatu v 7. rocniku zékladnich Skol. Vyzkum
je uskutecnén ve dvou standardnich a tfech alternativnich tfidach. Ve své praci
porovnavam nejprve rozdily mezi alternativnimi a standardnimi Skolami jako celky
a poté mezi jednotlivymi tfidami navzajem.

Cilem moji prace je provést vyzkum ve tfidach alternativnich a standardnich
Skol a pomoci diagnostické metody potvrdit nebo vyvratit formulované hypotézy.

Vztah socidlni pedagogiky k tématu tfidniho klimatu

Socialni pedagogika se, mimo jiné, zabyvd vztahem mezi prostiedim
a vychovou, rozvojem osobnosti zadka. Snazi se o stanoveni vychovnych cilt, sleduje
socializa¢ni procesy. Chape diilezitou tlohu socidlniho prostfedi a vztah mezi potfebami
a vychovou ditéte. Zde se nachazi spojitost mezi socidlni pedagogikou
a psychosocialnim klimatem ttidy.



I. Teoreticka c¢ast

1. Alternativni Skoly — vymezeni pojmu

Neni snadné vymezit piesné pojem alternativni skola. Co si tedy pod timto
vyrazem muzeme predstavit? Encyklopedicky slovnik uvadi: ,,Alternativa (lat. alter,
jeden ze dvou), nutnost vybéru mezi dvéma nebo nékolika vzdjemné se vylucujicimi
moznostmi““ (Bartédk et al., 1993, s. 36).

Ani mezi odborniky neni jasno, jak pfesn¢ definovat alternativni Skoly. Nazory
se ruzni. N&kdo vidi alternativu ve zpusobu vyuky, dal$i v pristupu K zakovi,
Vv systémovych znacich. Pricha napiiklad uvadi: ,, Pojem alternativni Skola nebo
alternativni vzdelavani je mnohovyznamovy a uziva se casto synonymicky ekvivalent
K jinym pojmiim jako je volna Skola, oteviend Skola, nezavisla skola, netradicni skola,
soukroma Skola a jiné“* (Pricha, 1996, s. 11).

Jako hlavni znak tohoto typu Skol uvadi Jiva sen. & jun. prostiedi, ve kterém
se zak 1 ucitel budou citit svobodné. Nebudou omezovani nesmyslnymi nafizenimi
a omezenimi. ,,Spolecnym rysem teéchto alternativnich Skol (jako je daltonsky plan,
winnetska soustava, Skola montessoriovskd, waldorfska, jenska, freinetovskd, ad.) je
duraz na zdakovu i ucitelovu svobodu, na rozvoj samostatnosti a tvorivosti (kreativity)
a na vyuziti netradicnich a nestereotypnich forem a metod vyucovani“ (Jiva, V.,
Juva, V. 1997, s. 52-53).

Zelina rozvadi pojem alternativni $kola nasledujicim zptusobem: ,, Alternativna
Skola zasahuje svojimi zmenami viac nez len detaily, alebo jeden systémovy znak,
napr. organizaciu hodiny, ¢i zriadovatela, alebo nazov skoly. Ma zasahovat' podstatu,
tj. uskutocnit pokus o novsiu, efektivnejsiu skolu s dorazom na iné ciele nez je len
vyucovanie a vzdelavanie, resp. aj alternativu k vzdeldvaniu, pokial’ je postavena
na novych odbornych principoch, novej filozofii Skoly, novych principoch* (Zelina,
1993, s. 2).

V Ceské republice se nejvice touto tématikou zabyva Jan Priicha (Priicha, 1996),
ktery se domniva, ze pojem alternativni Skola ma né€kolik vyznamovych rovin a to podle
sféry uzivani. Rozlisuje ho na Skolskopoliticky, pedagogicky a ekonomicky vyznam.

Stejné jako je nesnadné charakterizovat pojem, je tézké posuzovat tyto Skoly
jako jeden celek. Kazdd ma své vlastni specifické stranky, které u jiné nenachdzime.
Spole¢nym znakem pro vSechny je ale dlraz na svobodu Zéka i ucitele, na rozvijeni
samostatnosti, tvofivosti a hlavné na vyuziti novych forem, nestereotypnich metod
a netradi¢nich pfistupli k vyuce. Dal§im dualezitym prvkem je navozeni piijemné



atmosféry, ve které se déti nebudou stresovat, kde budou ptirozenou cestou rozvijeny
jejich schopnosti a nadani.

Pokud bychom méli nalézt néjaky charakteristicky rys spoleény vSem
alternativnim formam vyuky, mohli bychom se naptiklad opfit o definici vySe
zminovaného Jana Prachy. ,,Jako alternativni budeme proto chapat vsechny druhy skol,
soukromé i statni, které maji jeden podstatny rys — odlisuji se od hlavniho proudu
standardnich ~ (béznych,  normdlnich)  Skol  dané  vzdélavaci  soustavy*
(Pracha, 1996, s. 13).

1.1 Historie vzniku alternativnich Skol

Skoly standardni, u kterych se piedpoklada standardni norma, b&Zna, ni¢im
nevybocujici Uroven, autoritativni uloha ucitele a pevné stanovena struktura vyuky,
tvoti nejSirsi zakladnu poskytujici vzdélani. Tato dlouhotrvajici vlada se zac¢inala stavat
konzervativni. Pedagogika je podrobena kritice a pfevlada nedavera viici témto velkym
systémim. Je jasné, ze nelze povazovat za ten spravny jeden jediny smér, ktery byva
vétSinou dogmaticky. Pedagogickd teorie sice prabézné piinaSela mensi zmény,
ale teprve ve 20. stoleti, zvlasté pak ve 20. a 30. letech, se objevuji snahy o vznik
naprosto novych metod ve vzd€lavani, ve kterych by byly uplatnény nejnovejsi
poznatky a aplikovany do praxe. Mezi uplné prvni projekty patii napt. ,,Dim radosti*
Vittorina da Feltre nebo pansoficka Skola Komenského v Blatném potoce. Zistaly vSak
osamoceny a nenaSel se nikdo, kdo by v téchto projektech pokracoval (Java, V.,
Juva, V., 1997).

Potieba zbavit vzdélavani zakl autoritativniho ucitele, konzervativnich metod,
pedantské vychovy — to vSe podnitilo vznik novych vychovnych systémd, které chté;ji
dit¢ provazet na jeho Zzivotni cesté, nabidnout mu pomocnou ruku, respektovat jej
a podporovat jeho potieby a napady.

Témito novymi systémy se staly alternativni Skoly - nejsou standardni, hledaji
nové postupy a koncepce, vyjadiuji ur¢itou touhu po svobodé po nesvazujicich
omezenich. Zelina (Zelina, 1993, s. 3) uvadi, Ze nevyhnutelnost vzniku alternativnich
Skol vyplyva ze dvou prament: ,, Prvym je politicka nevyhnutnost, tj. moznost rodica
slobodné  rozhodnut medzi viacerymi alternativami, kde si da Ziaka vzdelavat,
vychovéavat., Napliia to pojem demokratického Statu, slobody obcana, jeho ludskych
prav, jako aj prav dietata. Druhym je odbornd nevyhnutnost, tj. odborné konkurencné
prostredie, ktoré podobne, jako v inych oblastiach Zivota, pomocou konkurencie vytvori
podnety a motivaciu pre zlepSovanie skoly, Skolskych edukativnych systéemov*.



1.2 Vlastnosti a funkce alternativnich $kol

Stejné jako je nesnadné charakterizovat pojem, je tézké posuzovat tyto Skoly
jako jeden celek. Kazda ma své vlastni specifické stranky, které u jiné nenachdzime.
Spole¢nym znakem pro vSechny je ale diiraz na svobodu zéka i uditele, na rozvijeni
samostatnosti, tvofivosti a hlavné na vyuziti novych forem, nestereotypnich metod
a netradi¢nich pfistupti k vyuce. Dalsim dualezitym prvkem je navozeni piijemné
atmosféry, ve které se déti nebudou stresovat, kde budou piirozenou cestou rozvijeny
jejich schopnosti a nadani.

Priicha (Priicha, 1996) cituje némecké autory Klassena a Skiera, ktefi uvadéji
téchto pét zakladnich rysi, které charakterizuji alternativni Skoly:

< Skola je zaméfena pedocentricky, kdy vychova se zaméfuje na osobu
ditéte a vSemi vychovnymi ¢innostmi podporuje individualitu jedince.

< Skola je aktivni. Uplatiiuje podle moznosti nékteré z mnoha
vyucovacich forem (napf. rozhovor, individualni praci, skupinovou
spolupraci, projektové vyucovani). Nejvetsi diraz je kladen na rozvoj
aktivity a odpovédnosti zédka. Za nepostradatelné pii vychovném procesu
povazuje aktivni Skola kreativni uméleckou Cinnost a télesny rozvoj.

% Skola usiluje o komplexni vychovu ditéte. Klade velky diiraz na oblasti
emocniho a socialniho rozvoje jedince.

% Skola je chapana jako ,Zivé spolefenstvi“. To znamend, Ze Zaci
se spolecné s uciteli 1 rodi¢i podileji na utvareni forem a vyucovacich
postupti.

% Skola je chapana podle principu ,,Par la vie — pour la vie“. Mysli se tim

uceni ,,z Zivota pro Zivot®, které ma za cil zapojit zaky do prace a snazi

se o rozsifeni edukacniho prostfedi za hranice Skoly.

Toto jsou velmi obecné charakterizované rysy. Kazda alternativni Skola ma
sva specifika. Podle Supa (Pricha, 1996) si alternativni Skoly stanovily mnoho cila.
Podle jeho vymezeni alternativni Skoly:

= usiluji pfedevSim o humanni ptistup k ditéti

= koncipuji vychovu na zdklad¢ spoluprace ucitell, déti a rodich

= Uzkostlivé sleduji ptfirozeny a zdravy vyvoj déti

= posiliiuji individudlni ptistupy k uceni

= cilevédomé rozvijeji komunikativni pedagogiku



Na prvni pohled to vypada, ze alternativni Skoly maji stejné vlastnosti i cile jako
Skoly standardni. Proto je neméné dulezité zminit funkce. Vlastnosti, tj. jaka je Skola,
a funkce, tj. za jakym ucelem vznikaji a jaka je jejich prace, jsou dva dulezité aspekty,
které odliSuji alternativni od standardniho pojeti vychovy. Podle Prichy (1996) existuji
tfi funkce:

v" funkce kompenzaéni znamena, Ze Skoly alternativni vznikaji, aby
kompenzovaly nedostatky skol standardnich. Pokud by tyto byly natolik
variabilni a dokdzaly vyhovét riznym pozadavkim na vzd€lani, nebyl
by zadny divod ke vzniku jinych alternativ a statni standardni Skoly
by plné€ uspokojily potteby a ptani. V praxi bylo vSak dokazano, ze tomu
tak neni a vznik alternativnich metod vyuky byl jen pfirozenym
disledkem

v funkce diverzifika¢ni potvrzuje, ze vznik alternativnich $kol je dilezity
pro zajisténi plurality ve vzdélavani. Skoly standardni maji danou
jednotnost a celistvost, ve které lze spatfit neménnou uniformitu
a konzervativnost. Tyto vlastnosti nejsou az tak prekvapujici a necekané,
protoze statni Skolsky systém musi byt standardizovany jiz jenom
s ohledem na velké mnozstvi jedincti, ktefi jsou vzdélavani. Je zvlastni,
ze nékteré alternativni Skoly také inklinuji k urcité standardnosti. Jedna
se veétsinou o Skoly cirkevni. 'V kazdém ptipadé lze fici, ze existenci
dvou soucasné fungujicich systémut — alternativniho a standardniho — lze
povazovat za piinosné vzhledem k rozSitujici se variabilité¢ vzdélavacich
instituci

v' funkce inovaéni je zpedagogického hlediska  povazovana
za nejdalezitéjsi. Tyka se dvou oblasti. Prvni je inovace v organizaci
vzdélavani. Skoly alternativni pfi vyuce uplatiiuji nestandardni metody
vyuky, nové zpisoby komunikace. Ve druhé se jedna o inovace v obsahu
vzdélavani — nestandardni vyucovaci pfedméty, inovace v predmétech
tradi¢nich

Dalo by se ptedpokladat, Zze Skoly alternativni jsou idedlnim feSenim v rdmci
vyuky a vyznacuji se pouze pozitivnimi vlastnostmi. Maji vSak i1 svoje odplrce.
Ti poukazuji na jejich omezené fungovani, na to, ze nikdy nebudou dominantnim typem
vzdélavaciho systému. Zplisob prace a metody téchto Skol jsou posuzovany subjektivné
a nelze tedy piedloZit vysledky dlouhodobych teoretickych a praktickych pokust.
V kazdém ptipad¢ tyto typy Skol maji stale vice a vice ptiznivct.



1.3 Alternativni a inovativni sméry

Pod pojmem alternativni Skola myslime takovou Skolu, ktera je alternativou
Skoly standardni, tzn. tradi¢ni. Pricha uvadi: ,, Alternativni Skola je takova vzdélavaci
instituce, kterda se vyznacuje néjakou pedagogickou specificnosti, na rozdil
od standardni, bezné skoly* (Priicha, 2000, s. 172). Podle néj se zacina v posledni dob¢
Vv pedagogice objevovat také pojem ,,8koly inovativni® - inovative school, ktery dosud
nebyl presné definovan (Priicha, 2000). Nékteti odbornici se domnivaji, ze to jsou
Skoly, které prechazi od dil¢ich inovaci k vyraznym zméndm systému vyuky, metodam
a organizovani vyucovani. , Lze Fici, Ze inovativni Skoly jsou soucasti souboru
alternativnich Skol, kde predstavuji radikalni, od standardnich skol nejvice odlisny typ
(Priicha, 2000, s. 173).

1.3.1 Waldorfska S§kola

Za duchovniho zakladatele této metody je povazovan filozof, esoterik
a zakladatel antroposofické spole¢nosti dr. Rudolf Steiner (1861-1925). V soucasnosti
patii k nejznaméjSim alternativnim Skoldm. Jednim ze zakladnich znaka, ktery
ji odlisuje od ostatnich sméri pedagogiky, je zaméfeni vychazejici z antroposofie
(z feckého anthropos = Clovék a sofia = moudrost) (ValiSova, Kasikova, 2011). To je
soustava filozoficko-pedagogickych nazoru na vychovu ¢lovéka, ktera vznika v roce
1913 oddélenim od theosofie. Zabyva se nadsmyslovym poznanim svéta a urcenim
¢loveka. Inspiruje se filozofii Kanta, Fichteho a Nietzscheho.

,,Clovék je pro Steinera bytosti tii svéti, reprezentovanych tiemi druhy téla.
Telo (Leib) patii k realné existujicimu svétu, ovSem svym smyslovym urcenim zaujima
nejnizsi stupen. Vlastni svet je vymezen pro dusi (Seele) a svet je cloveku
zprostiedkovavin prostiednictvim ducha (Geist). Ukolem ¢lovéka potom je, aby své Ja
(Ich), které je vymezene telem a dusi (Leib und Seele) dokonale odusevnil cestou

prociteni (Vergeisterung) “ (Rydl, 1990, s. 59).

Pro pedagogiku je dilezity filozoficky zaklad tohoto sméru, zejména jeho pojeti
geneze vyvojovych fazi lidské bytosti (Solfronk, 1995). V ramci antroposofie
rozpracoval Steiner problematiku tzv. Eurythmie. Podle této teorie je ¢lov€k slozen
ze tii tél - fyzického, které se rozviji do sedmi let, éterického, které se zacne vytvaret
od deseti let, a kone¢né astralniho vyvijejiciho se do ¢trnacti let. Tato duchovni véda
ma zéasadni vliv na vznik a utvareni waldorfské pedagogiky. Dité je chapano jako zcela
svobodny tvor.

Prvni Skola byla oteviena zasluhou tovarnika Emila Molta, spolumajitele
a feditele cigaretové tovarny Waldorf-Astoria ve Stuttgartu. Svilj provoz zahdjila dne
16. zati 1919. Navstévovalo ji necelych tfi sta zaki a byly to vétsinou déti dé€lnikt. M¢l



to byt ojedinély projekt bez vétsich ambici. Ale zanedlouho, jiz v roce 1922, vznika
dalsi skola ve Wandsbeku u Hamburgu. Rok 1939 znamenal konec rozvoje tohoto
Skolstvi. Nacisté neméli pochopeni pro vyuku, kterd meéla podporovat kreativitu
a individualni nadani, a Skolu zakazali. K obnov¢ ¢innosti doslo az po valce v roce 1945
a rozsitila se nejen do okolnich zemi, ale po celém svété (Grecmanova, Urbanovska,
1996).

Waldorfsky styl vyuky se stdvad nejrozSifenéjSim alternativnim smérem
pedagogiky. V soucasné dobé pracuje ve svété podle tohoto vzdélavaciho programu
vice nez tisic skol. Sviij cil vidi predevsim ve vychové ke svobod¢, rovnosti, bratrstvi,
ve vychove ke zdravi, v rozvoji osobnosti, nemén¢ dilezité je také probouzeni vécného
zajmu, svobodné vile kuceni a tvlr¢i Cinnosti. Prioritou je také podporovani
samostatného vzdélavaciho Usili, kritického posuzovani a schopnosti nove spoluutvaret
spole¢nost (ValiSova, Kasikova, 2007).

1.3.2 Daltonsky plan

Daltonsky plan (n¢kdy také Daltonska Skola) byl poprvé vyzkousen v USA.
Za jeho zakladatele a tviirce je povazovana Helena Parkhurstova (1887 — 1973), ktera
v roce 1920 uvedla do praxe svoji pfedstavu nového pojeti vyuky (Rydl, 1998). Ta byla
zahajena v experimentalni Skole v Daltonu (odtud také nazev) ve stat¢ Massachusetts.

Parkhurstova zacala svoji pedagogickou praxi na venkové, kde méla mozZnost
zavadét zmény do vyuky a zaroven si ovétovat piinos téchto postupt pro zéky i ucitele.
Pti své navstéve Itdlie se seznamila s tehdy jiz GspéSnou Marii Montessoriovou, jejiz
vyucovaci metoda ji natolik zaujala, ze n€kolik dalSich let s ni nejenom spolupracovala,
ale 1 zalozila americky montessoriovsky ucitelsky ustav. Jeji vlastni projekt byl nemén¢
uspésny — napt. v Anglii byla v roce 1923 zaloZena Asociace daltonskych skol (Dalton
Association). Jeji kniha Education on the Dalton Plan byla piclozena do nékolika
jazykd. Ve mésté Daltonu az do roku 1942 vedla stfedni $kolu. Zajimavé je, Ze stejné
jako Marie Montessori v Italii, ani ona ve své matei'ské zemi nedosahla vétsiho uspéchu.
Ten ziskala v Nizozemi, kde je nejvétsi pocet daltonskych Skol na jednu zemi (Rydl,
1998).

Samotny daltonsky plan ma nékolik principt. Jako prvni byva uvadéna svoboda
a zodpovédnost. Ne takova svoboda, ve které si zak dé¢la to, co chce, ale svoboda
rozhodovani a zodpovédnosti k vlastnimu konani. ,, Svoboda v daltonské skole je reakci
na donucovani ve skole tradicni. Dat detem svobodu znamena zbavit je tlaku rodicu
a ucitelii a vioZit jej na né samé. Ukolem ucitele totiz neni, aby byl nositelem vojenského
drilu, ale jeho ukolem je byt pomocnikem a vychovatelem deéti* (Rydl, 1998, s. 21).



Dal$im principem je samostatnost. , Princip samostatnosti (Wenke&Rohner,
2000, s. 21) je ovliviiovan psychologickymi poznatky. V Daltonu samostatnost znamend,
Ze zaci musi sami hledat a Fesit zadani. “ Samostatnost mize byt individualni - pokud
zak pracuje sam, nebo socialni — pokud pracuje Vv kolektivu. Moznost samostatné
si organizovat praci ma velky vliv na motivaci a zaroven uciteli poskytne ¢as pro ty,
ktefi jeho radu i pomoc potiebuji ve vEétsi mite.

Spoluprace je tietim pilitfem daltonského planu. Ta je chapana dvéma zpisoby.
Bud’ déti spolu v kooperativnich skupinkach spolupracuji, nebo v pomocné skupiné
pracuje kazdy sdm, pfipadné mohou spoluZéka pozadat o radu.

vvvvvv

flexibilni charakter, ktery umoZznuje jeho modernost a aktualnost. Lze v ném uskutecnit
a uplatnit vétSinu pedagogickych reforem. Daji se sndze feSit problémy malych Skol
s zaky rtiznych vékovych kategorii.

Daltonsky plan nema jen samé klady. Jsou mu vytykany potiZe, vznikajici
pii jeho realizaci. Svobodovd a Jiva uvad€ji (Pricha, 1996) napt. nedostatecné
opakovani probirané latky, chaotické ziskavani poznatkl a pfeceniovani zakovy aktivity.

1.3.3 Freinetovska Skola (Freinetovy Skoly)

Za zakladatele tohoto typu Skol povazujeme francouzského pedagoga a ucitele
Celestina Freineta (1896 — 1966). Hlavni ideou bylo heslo: ,,Z Zivota pro zivot praci®.
Snazil se rozvijet zrucnost déti, vénoval velkou pozornost a kladl diraz na pracovni
¢innost a uméleckou tvorbu. Freinet charakterizoval nejdulezitéjsi prvky pro Skolni
prace. Pracovni prostor ve tfidé rozClenil na n¢kolik casti. Pro kazdého zaka vytvaii
tydenni individudlni pracovni plan. Pevny ucebni plan je podle Freineta nevyhovujici
a zastaraly. Kontrola prace je provadéna nejen ucitelem, ale také samotnym zakem. Je tu
velky prostor pro komentovani aktudlniho déni zdky a tim je také rozvijena jejich
schopnost samostatného uvazovani a jednani.

Freinet vytyka standardnim $kolam, Ze jsou pasivni a zanedbavaji citovou
a volni stranku zéka, kterého vystavuji stresu z mozné¢ho netspéchu. Zdkladnim
principem freinetovskych skol je pracovni aktivita vyvijend ditétem. Ma uspokojovat
jeho potfeby jako vyjadfit se, debatovat, uskuteCiovat svoje piedstavy a dalsi
(Juva et al., 2001).
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1.3.4 Montessoriovské Skoly

Svoje jméno dostaly podle zakladatelky Marie Montessoriové (1870 — 1952).
Tato italska I¢ékatka, pedagozka, bojovnice za prava zen a déti, vyraznou mérou pfispéla
k reformam pedagogického hnuti. V roce 1907 zalozila v Rimé& détsky domov ,,Diim
déti (Casa dei bambini), ve kterém poskytla vzdélani tém nejpottebnéjsSim — détem
od tii do sedmi let ze socidln¢ slabSich rodin, ktery se stal vzorovym modelem

vvvvvv

.....

coz je pro néj normdlni vyvoj. Vnitini potreba nécemu se naucit se vyviji
V tzv. senzibilnich nebo senzitivnich fazich® (Pricha, 1996, s. 26). V téchto obdobich
dité citlivéji chape a vnima jevy okolni reality. Smysl tzv. montessoriovského materialu
spoc¢iva v tom, ze ptipravuje podnéty pro tyto jednotlivé faze. ,, V duchu rousseauovsko-
tolstojovské pedagogiky ma vychova zajistit svobodny a spontanni rozvoj tviircich
schopnosti ditéte“ (Juva et al., 2001, s. 43).

K zakladnim principiim patii tcta ke svobodé¢ ditéte. Montessoriova nechce, aby
se prizpusobovalo svétu dospelych. Naopak se snazi prostiedi ditéte piizpisobit jeho
potiebam a pozadavkim — voli didaktické pomiicky, zafizeni mistnosti je vécné
a jednoduché. Nechava jej pracovat individualng, svym tempem, podle svych piedstav,
moznosti a schopnosti. U¢itel ma pouze roli jakéhosi poradce a pomocnika.Vyznamnou
roli v tomto systému vzdélani zaujima tzv. ,kosmicka vychova®“. Snazi se o vysvétleni
a pochopeni vazeb mezi ¢lovékem a ptirodou, vychovava k zodpovédnosti k okolnimu
svétu. Spolupracovnici a pokracovatelé mySlenek Marie Montessoriové uplatnili tento
typ Skoly prfedevSim v predSkolnim vzdélani — v mateiskych Skolach, ve kterych
je dodrzovan princip: ,, Pomoz mi, abych to dokédzal sam* (Prtucha, 1996).

1.3.5 Zacit spolu

Tento program Step by Step vznikl v 80. letech 20. stoleti v USA. U nas byl
pod nazvem ,Zacit spolu“ nejprve zrealizovan v matefskych Skolach vroce 1994,
teprve o dva roky pozdéji byl zaveden do skol zdkladnich.

Hlavni diraz je kladen na individudlni pfistup k ditéti, na partnerstvi Skoly

a rodiny. Snazi se o inkluzi déti s psychickym ¢i fyzickym handicapem, z etnickych
menS$in ¢i nadprimérné nadanych (ValiSova, Kasikova, 2007).
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1.3.6 Zdrava Skola

Je projektem WHO. Je soudasti $ir§tho programu Skola podporujici zdravi,
jehoz garantem je v Ceské republice Statni zdravotni Gstav. Klade si za cil vytvoreni
bezpecného socialniho prostiedi s efektivnim vzdélavanim. Prioritou je ucta ke svému
zdravi i zdravi ostatnich.

Mezi tii nejdalezitéjsi zasady patii (ValiSova, Kasikova, 2007) pohoda prostiedi,
a to jak vécného a socidlniho, tak organizacniho, dal§i zasadou je respektovani potieb
ditéte, diraz na rozvoj komunikace a realizovani modelu demokratick€ého spolecenstvi,
coZ v praxi znamena oteviené partnerstvi mezi vSemi jeho Cleny.

Pohoda prostiedi (Capek, 2010) — neni ddna budovou, ale atmosférou, kterou
vytvaieji lidé. Je nutno stale zkvalitiovat mezilidské vztahy, at’ jiz se to tyka kooperace
¢1 komunikace.

= Pohoda vécného prostiedi — budova Skoly, jeji okoli, vybaveni — to vSe by

meélo byt prijemné, funkéni a ucelové. Sami zaci by méli mit zajem
na udrZzovani a ochran¢ skolniho prostiedi.

. Pohoda socidlniho prostfedi — mezilidské chovani by mélo byt plné

davery, tcty, empatie, snahy pomahat druhym.

. Pohoda organiza¢niho prostfedi — potiebam déti je ptfizptisoben nejenom

rezim dne, ale i stravovani a pohybova aktivita.

Zdravé uceni — tento projekt se snazi o smysluplnost cili ve vzd€lani, o aktivni
zapojeni zakl do uceni. Jsou vybrany nejvhodné¢jsi metody, aby zéky zaujaly a ,,vtahly*
do vyuky.

= Smysluplnost — u¢ivo by mélo byt propojeno s praktickym vyuzitim, aby
bylo platné a mélo vyznam pro dalsi zivot.

=  Moznost vybéru, pfimétenost — diilezitd vékova priméienost, individudlni
pristup.

= Spolutcast a spoluprace — déti se zapojuji a spolupodileji na zivoté tiidy.

=  Motivacni hodnoceni — hodnoceni ma za kol zdky motivovat, zajistuje
zpétnou vazbu.

Oteviené partnerstvi — Skola by méla fungovat jako komunitni Skola pro déti
1 dospélé, problémy fesit demokraticky, podporovat volnou diskuzi.
" Model demokratického spoleCenstvi — Skola na demokratickych
principech, jako jsou svoboda, zodpov&dnost, spoluucast, spoluprace
a spravedInost pfi zachovani v§ech stanovenych pravidel.
. Kulturni a vzdélavaci stiedisko obce - Havlinova (Capek, 2010, s. 203)
uvadi: ,,Skola ma snahu se zpristupnit veiejnosti a obci a chce byt
prirozenym kulturnim a vzdelavacim strediskem obce “.
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1.4 Alternativni $koly v Ceské republice

Alternativni vzd&lavani se zadalo objevovat v Ceské republice po roce 1989. To
vSak neznamend, ze do této doby se nedaji nalézt ve vyuce zadné prvky téchto
koncepci. Po tomto zlomovém roce zac¢ind vznikat mnoho novych nestatnich Skol,
ve kterych jsou uplatiovany nové alternativni koncepce a metody nejen z iniciativy
pedagogickych pracovnikl, ale také rodici. Tyto Skoly nekdy nemaji pfisné
dodrzovanou metodu, kterou reprezentuji, nékde aplikuji do vyuky pouze prvky
té ¢i oné koncepce. Pricha (1996) konstatuje, ze trend vzniku alternativnich skol je
spravny, avSak tim, Ze nejsou systematicky popsany formy, které se v nich realizuji,
nemohou byt objektivné posouzeny a hodnoceny. Nestaci védét, Ze tato Skola ma
ur¢ité zaméteni, ale je tfeba mit pfesné¢ informace o zplisobu, jak alternativni
vzdélavani praktikuji.

Nicméné fakt, Ze alternativni Skoly se staly nedilnou soucasti vzdélavaciho
procesu v Ceské republice, se neda popfit. Snaha o vytvoieni pfijemného prostiedi
pro vyuku byla hlavnim divodem pro vznik téchto novych metod. Sdm Priicha
povazuje srovnani klimatu v alternativni a standardni Skole za uzitené. ,, Teprve pak
by bylo mozné konstatovat, které charakteristiky klimatu jsou lepsi nebo horsi
na alternativnich a standardnich skolach* (Pricha, 1996, s. 84).

Citi se v nich Zaci skutec¢né Iépe? Vnimaji jejich klima jako pozitivn€js$i? Jsou
zde lepsi vztahy mezi zaky? Na tyto otazky hleddam odpovédi ve svoji bakalaiské
praci.

2. Klima Skolni tfidy — vymezeni pojmu
,,Chces-li poznat atmosféru tiidy, vejdi, chces-li poznat klima — vejdi a zistan.

Vychova i socializace jedince je ovlivnéna nejen aktéry, ale 1 prostfedim,
ve kterém probiha. Po revoluci v roce 1989 $kolstvi v Ceské republice proslo a stale
prochazi mnoha zménami. Ty ovliviiuji nejenom Skoly jako celek, ale 1 jednotlivé ttidy.
V ramci zmén a hledani novych metod a pfistupti v pedagogice, se tiidni klima stava
frekventovanym pojmem.

Pokud budeme chtit popsat socidlné-psychologické jevy, miiZeme pouZit mnoho
termint — prostfedi, klima, ovzdusi, atmosféra, charakter. Pro ujasnéni, je tieba pfiblizit

-----

mj. aspekty architektonické, hygienické, ergonomické, akustické a jiné (Capek, 2010).
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Podle Krause najdeme fadu typologii prostiedi.

Typy prostiedi (Cabalova, 2011, s. 194) se rozlisuji napr-. podle :
prevazujici aktivity, cinnosti

velikosti prostoru

osobnostniho hlediska

souboru prvkii a jevii, kterym je tvoreno prostredi

mista, kde Zijeme

kvality prostredi piisobici na rozvoj jedince

pusobeni prostiedi na zdravi jedince

o O O 0 O O ©O

Z pohledu socialné pedagogického (Cébalova, 2011) je dilezita typologie
prostiedi podle podminek vychovy jedince (osobnostni hledisko). Dle tohoto kritéria
prostiedi 1ze rozdélit na:

e prostiedi exogenni — vn¢j$i (vSe v okoli jedince, tj. Zivotni prostiedi)

e prostiedi endogenni - vnitini (dispozice, fyzické a psychické zdravi apod.)

Dal§im terminem je atmosféra. Trva hodiny, ale také tfeba minutu. MiZze
se ménit béhem dne 1 béhem vyucovaci hodiny (atmosféra pred pisemkou, béhem
ni a po jejim skonceni).

Termin socialni klima (psychosocialni klima) vyjadiuje dlouhodoby jev, ktery
je specificky pro urcitou Skolu, piipadné tfidu v obdobi nékolika mésicii 1 roki (Mares,
Kiivohlavy, 1995). To znamend, ze klima tfidy ma pifimou souvislost s klimatem
ucitelského sboru a klimatem Skoly. Nelze piredpokladat, ze nepratelské prostiedi bude
mit pozitivni vliv na socialni chovani déti, na jejich motivaci a uéebni vysledky. Uzce
souvisi také s vykonnostnim statusem, tzn. porovnani poctu zakli uspéSnych
a neuspésnych. Ovlivituje 1 celkové rozpolozeni ucitelského sboru. Pokud se ucitelim
dobfe pracuje a jsou pozitivné naladéni, potom Skola jako celek miize dobie fungovat,
inovovat a zaroven uspésné obstat v konkurenci.

Co si tedy pod pojmem klima mtizeme piedstavit? Malé dit¢ dosp€je, zestarne
a vzpomind na svoje Skolni roky, na spoluzéky, ucitele, jaké to by bylo o pfestavkach,
na vyleté. Tyto vzpominky by se vystizné mohly nazyvat — vzpominky na klima
mé tfidy. Jiz diive se tusilo, ze néco takového existuje. Hlavné ucitelé, ktefi dennodenné
prichazeli do styku se zaky, pocitovali cosi jako ndladu panujici ve tfidé¢ a zdroven
ovliviiyjici déni, vzajemné pratelské ¢i nepratelské vztahy mezi détmi. Ned4 se popsat
ani vysvétlit dvéma slovy. Je to néco nehmatatelného, pocit, ovzdusi, dlouhotrvajici stav
ve skupiné spoluzak.

O vzniku klimatu Prucha (Pricha, 1996, s. 83) piSe: ,, Klima vznika zejména
ze socialnich vztahii mezi uciteli a Zaky, uciteli navzdajem a Zdaky navzajem, ze zpiisobii
komunikace mezi témito subjekty, ze zpiisobii Fizeni Skoly, ale také z determinant fyzické
povahy*.
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Pojem klima velmi zdafile pfirovnava Capek (Capek, 2010, s. 12) k pocasi:
., Klima v meteorologii znamena podnebi, dlouhodoby stav pocasi. Tim se odlisuje klima
tridy od atmosféry ve tride, ktera je kratkodoba, situacni. “

Capek (Capek, 2010, s. 13) déle cituje riizné odborniky:

= Grecmanova uvadi, ze ,,klima tridy nesouvisi jen S kvalitou vyuky, ani to
neni pouze souhrn nebo bilance riiznych typii vyucujicich klimat. Vytvari se
jak ve vyucovani, tak i o prestavkach, na vyletech i pri riznych
spolecenskych akcich tridy “

= Vykopalova o klimatu soudi, Ze je to ,,soubor vSech vnéjsich a vnitinich
podminek piisobici ve vzdjemné soucinnosti Zakii a ucitele a vzdjemné
ovliviwjici jejich chovani

= Linkova jej povazuje za ,,soubor generalizovanych postoju, afektivnich
odpovédi a vnimani ve vztahu k procesiim ve trideé mezi zdky “

I3

Capek (Capek, 2010, s. 13) definuje klima takto: , Tridni klima je souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozZitku, emoci a vzdjemného
plisobeni vsech ucastnikii, které v nich jako ve spolutvurcich a konzumentech vyvolavaji
edukacni i jiné cinnosti v daném prostredi “.

Vyzkumem klimatu se zabyva mnoho odbornikii. Na zakladé¢ jejich zajmu byly
vytvofeny specidlni metody, kterymi lze méfit, porovnavat a zaroven hodnotit klima
nejen ve tfidach, ale i Skolach.

2.1 Faktory ovlivitujici tFidni klima

Jak vlastn€ vznika klima? Proc¢ je v kazdé tiid€ jiné? Pro¢ ma jina specifika?
Odbornici se nemohou rozhodnout, kdo nebo co je hlavnim zdrojem utvareni tiidniho
klimatu. Ne&kteti povazuji za hlavni tvlirce zaky s jejich vlastnostmi, naladami,
zamétenim, kamaradstvim, nepiatelstvim. Od toho se odviji i oblibenost u ucitelského
sboru. Uc¢it v jedné tfidé¢ neni stejné jako ucit ve vedlejSi. Hodina miiZze probihat
Vv pratelském duchu a snaze obou stran najit zajimavé téma, vytvofit ptijemnou néaladu,
spolupracovat. Jinde je to hodina ,hriizy”, kdy se z(castnéni snazi o vydrz a preziti
stresu s o¢ima upfenyma na hodiny.

Dalsi odbornici v roli hlavniho tvlirce preferuji ucitele, ktery ze své funkce ma
velkou moZnost korigovat jak vztahy, tak vyuku, klidnit ¢i rozdmychédvat emoce.

Neméné dileZitou pozici maji také rodice, ktefi se byt nepfimo, ale zato

razantn¢ji, podileji na formovani prostfedi, které se po urCitou dobu stane jednim
z pilifh pro utvafeni osobnosti jejich potomka.
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Pricha vidi vyznamny faktor také ve velikosti Skoly. Ma pocit, ze ,, jsou-li
alternativni skoly a tridy mensi, nez je standard, mohou tim ziskavat vyhodnéjsi
podminky pro své piisobeni“ (Priicha, 1996, s. 85).

Dal$im moznym faktorem je edukaéni prostiedi tiidy, které déli Pricha (Capek,
2010) na fyzikalni a psychosocialni. Mezi fyzikalni patti napf. vybaveni tfidy, nabytek,
osvétleni, barvy na sténach. Psychosocidlni faktory déli na stabilni (dlouhodobé vztahy
mezi jednotlivci), které ovliviiuji a vytvari klima tfidy a proménné (kratkodobé
interakce mezi jednotlivei vytvatejici atmosféru). Podle Priichy (Capek, 2010) daleZitou
roli hraje také celkové klima Skoly. Je nerealné, aby v neptatelském prostiedi existovala
tfida plnd pohody a porozuméni, jako maly ostrivek plny slunicka v rozboufeném mofi.
Je proto tfeba vénovat pozornost déni nejenom v jednotlivych tfidach, ale ve Skole jako
celku.

2.1.1 Ucitel

Atmosféra pii vyuce, kterou navodi ucitel, se velkou mérou podili na formovani
a utvafeni klimatu. V pfipad€, ze probiha v pfijemném ovzdusi, déti jsou kladné
motivovany, nejsou vystavovany stresu, vytvareji si pozitivni postoj jak k uceni, tak
k samotné osobé vyucujiciho. Ne kazdy ucitel ma vsak toto nadani. Do vyuky se mohou
promitat jeho momentalni psychické stavy (rozzlobeny, odpocaty, usmévavy,
spokojeny, nervozni, unaveny), dale zvlastnosti jeho osobnosti - psychické vlastnosti
(interakce pratelska, neptatelskd), jejichz trvani je dlouhodobéjsi, jednani (dnes se
studuje jako vyucCovaci a vychovné strategie) a pedagogicky takt (Mares, Kiivohlavy,
1995).

Navratil a Mattioli (Navratil, Mattioli, 2011) uvadi, ze mnoho uciteli vidi
ve vyuce pouze predavani informaci, které se zaci musi naucit. Tento zplsob
komunikace je pro né prioritni a neuvédomuji si, Ze kontakt s détmi je o uskutecnovani
vychovnych zaméri, v korigovani ¢innosti zaka, v organizovani a kontrolovani. To vse
by mélo smérovat k optimalnim vysledkim edukace. Socialni stranka komunikace
by méla stat v poptedi zdjmu ucitele.

Mohou vznikat rizné koncepce a postupy ve vyuce, ale pokud ucitel ustrne
na pozici ,,ja jsem ucitel a u¢im, vy jste zaci a musite se ucit”, budou veskeré snahy
tvlirclh novych metod zbyte¢né. Proto je velmi dilezitd kvalitni komunikace mezi zdkem
a ucitelem, kterd velkou mérou pfispiva k vytvofeni pozitivni i negativni atmosféry,
jejitrovei a zptsob vedeni.
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Lasek (Priicha, 2005, s. 344) vychazi z praci americkych odbornikii Gibba
a Rosenfelda a cituje dva zakladni typy komunikaéniho klimatu ve ttidé:
- Komunikaéni klima suportivni (vstiicné a podpurné): je
to klima, v nemz se ucastnici navzajem respektuji, komunikuji mezi sebou
a sdeluji si oteviené a jasné své ndzory a pocity.
. Komunikaéni klima defenzivni (obranné): v tomto
klimatu vznikaji situace, kdy jeho ucastnici spolu souperi, neposlouchaji
jeden druhého, skryvaji své nazory a pocity aj.

Suportivni klima je pfimo zavislé na komunikaci, kterd by méla byt pratelska
a nestresujici. Zaci by se p¥i ni méli citit svobodng&, neméli by vnimat uéitele jako svého
nepritele. Konverzace by méla byt svobodnd, vyvazend, zajimava, pti které by se ucitel
nepovysoval nad zaky a nesnazil se s nimi manipulovat. Ob¢ strany by si byly rovny
(Capek, 2010). Dalo by se piedpokladat, Ze cilem kazdého vyulujiciho je vytvofit
pozitivni, suportivni klima a vétSina uciteld patii do této skupiny. Ale podle hodnoceni
zékl, opak je pravdou. Pti vyzkumech bylo zjisténo, ze mladi ucitelé s malou praxi
navozuji vétSinou suportivni klima, zatimco jejich star$i kolegové (s praxi delsi jak
patnact let) pfevazné defenzivni. Je piekvapivé, Ze ucitelé exaktnich predmétti navozuji
spiSe suportivni a ucitelé humanitnich spiSe defenzivni klima. Do té doby se soudilo,
ze je to praveé naopak (Prucha, 2005).

Dilezitou vlastnosti ucitele je chapani a vciténi se do zaka. Cim vice je uéitel
chape, tim vice si s détmi porozumi a bude schopen 1épe, G¢innéji a s vétSim uspéchem
ovliviiovat chod tfidy. K jednotlivciim je tfeba pfistupovat individualné, pomahat, radit
a zaroven podporovat jejich sebevédomi a motivovat k dal$i ¢innosti. Postoj uéitele
ke konkrétnim zakam je urCity vztah, kterym je vlastné hodnoti (Mares, Kiivohlavy,
1995). Tyto postoje se vyznaCuji urCitou vybérovosti, intenzitou, pienosnosti,
orientovanosti, relativni stalosti a zobecnélosti.

Vznik ucitelova postoje ke tride, k jednotlivym Zakiam je slozity. Utvari se nejen
pri bezprostredni interakci, ale casto jiz davno predtim, nez se ucitel a zaci poprvé
osobné setkaji. V téchto pripadech byva uciteluv postoj ovilivnen informacemi od jinych
ucitelii (povest tridy, zdka), od rodicii a podobné** (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 132).

Bohuzel, pii ptipravé na ucitelské povolani, se velkd pozornost vénuje pravé
odbornému vzdélani a pedagogicka stranka je potlacovana, stejné tak jako
psychologicka. Mladi ucitelé se boji otdzek, na které nebudou znat odpovéd’, boji se,
7e je déti nebudou poslouchat, Ze si neziskaji respekt. Novacci nastupuji do Skol
vybaveni vynikajicimi znalostmi, ale minimalnimi znalostmi o détské duSicce. Ptitom
vytvofeni pozitivniho vztahu s détmi je jednou ze zékladnich vlastnosti dobrého ucitele.

Kratka upozoriiuje (Capek, 2010), Ze rodice i déti si u uéitele ceni nejvic jeho
vztahu s zaky, zatimco kvalita vyuky nebo spravedlivé hodnoceni jsou sice dilezité,
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ale urcité nejsou prvotradé. Da se tedy usuzovat, ze zaci chtéji ucitele pratelského,
ktery dokaze vytvofit pfijemnou atmosféru, nikoho nezesmésiuje a neponizuje.

Petlak si uvédomuje (Capek, 2010), Ze &im jsou uéitelé empatictéjsi, tim 1épe
chdpou zaka a jeho potieby a na zaklad¢ tohoto poznani, dokazou vytvaret lepsi
podminky a pozitivnéjsi klima ve tfid¢.

2.1.2 74k

Vztah Zdk — ucitel proSel mnoha pfeménami. Z pohledu historie byl ucitel
autoritou s neomezenymi moznostmi. Byl az pifehnané respektovany, v mnoha
ptipadech spi§ obavany. Tim, ze existovaly fyzické tresty, byl tento vztah ¢asto ovladan
bazni a strachem pfed bolesti a ponizenim. Ve filmech a knihach byva ¢asto popisovan
jako despota vladnouci tvrdou rukou.

vvvvv

zéky. Pro vznik zddouciho klimatu je dilezité, aby se mezi nimi vytvotil zdravy vztah
se vzajemnym respektem. DéEti ve svych predstavach odmitaji ptisné ucitele, ktefi maji
vysoké pozadavky a jsou neschopni ¢i neochotni jim pomahat. Zaroven vSak odmitaji
ty, ktefi pozaduji minimum, hodnoti mirn¢, rychle odpoustéji, jsou bazlivi a nedokazou
udrzovat kazen (Navratil, Mattioli, 2011).

Dit¢, jako tvirce klimatu, prochdzi vzhledem ke svému véku nc€kolika fazemi
(Capek, 2010). Na za¢atku mladsiho $kolniho véku Z4ci nevytvaii pevnou skupinu,
ale pouze ptechodnou. Interpersonalni vztahy jsou teprve v pocatcich, vrstevnické
vztahy nejsou pevné. Nejvetsi zavislost ziistava na matce, ale béhem Skolni dochazky
zeslabuje. Hlavni ndplni ¢innosti je stale jesté hra.

V obdobi mladsi $kolni tiidy jsou vztahy mezi détmi pfimo zavislé na uciteli.
Déti v 1. a 2. tfidé spontanné piijimaji autoritu dospélého. Zaci si osvojuji normy
a pravidla. Osoba ucitele se stava autoritou srovnatelnou s rodi€ovskou. Zacinaji se
utvaret meziosobni vztahy. V tomto v€ku jsou vSak nékdy déti k sobé navzdjem tvrdé,
necitlivé a bezohledné. Staci i takova malickost jako je noSeni bryli, tloustka, Spatné
znamky a v tomto okamziku je velmi dilezity zasah vyucujiciho. Mé velkou pftileZitost
nasmérovat déti spravnym smérem, naucit je citlivé vnimat spoluzaky a spolupracovat
s nimi. Mezi osmi a deseti lety se za¢inaji vytvaret skupinky. Tento pocit sounalezitosti
vSak netrva dlouho.

Ve tfid¢ ptiblizné v obdobi puberty, stfedniho Skolniho véku, je vSak situace

naprosto odligna. Zaci za&inaji vyzadovat respekt od dospélého, hledaji partnerstvi mezi
vrstevniky, dokaZou se ohradit proti skute¢nému i domnélému piikofi. Mezi détmi
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vznikaji neformalni skupinky, dvojice, party. Nejsou to celozivotni spojeni, ale v daném
okamziku jsou pro jedince velmi dilezita.

Vyvoj tfidy jako skupiny kumuluje v postpubertalnim obdobi (starSi Skolni
vék). Odlisnost se zvyraziuje nejenom uvnitt Skoly, ale i mezi riznymi typy Skol.
Emancipace zdka se upevnuje, rozviji se logické mysleni. Je nezavislejsi, kritictéjsi,
prosazuje se ve veétsi mife nez dosud. Spoluzici se dokazou semknout a postupovat
spoledné tieba i proti uditeli. Kohoutek uvadi (Capek, 2010, s. 21): , Spoluzici
a vrstevnici maji casto pro jedince vétsi subjektivni vyznam nez jeho rodice a ucitelé.
Nesmime se vsak domnivat, Ze v puberté déti neuznavaji vitbec Zadnou autoritu a rad.
Ve skutecnosti dite ma potiebu autority, touzi po vzoru, po primknuti k silné osobnosti.
Klade vsak na autoritu vysoké naroky, ma-li se ji podridit a citové se k ni primknout .

Ve stiedoskolskych tiidach jsou jiz skoro dospéli lidé. Uz to nejsou déti, ale
jesté ani dospéli. Nejsou socidlné vyzrali, na roli dospélého se teprve piipravuji.
V tomto v€ku maji silnou potiebu navazat intimni a hluboky vztah. Uhlifova soudi,
ze autorita ucitele je postupné nahrazena pfitelem ¢i partnerem. Ttida jiz dokaze
reagovat jako jedna skupina, Vjejim chovani je vice radikalnosti, je kriti¢téjsi
k dospélym, konfrontuje s nimi svoje nazory a postoje (Capek, 2010).

2.1.3 Rodice

Rodice se nedaji povazovat za skutecny faktor klimatu, ale jejich role je velmi
dalezitd. Zacina jiz pouhym vybérem Skoly. Timto okamzikem se stavaji nedilnou
soudasti klimatu pouze svym zasahovanim a ovliviiovanim zvenéi. Petlak (Capek, 2010)
uvadi, Zze jim jde predev§im o rovné zachdzeni. Nechtéji, aby dit¢ mélo pocit kiivdy
a ménécennosti. Dilezita je taky jejich podpora ve vzdélavani. Ucitel by mél pomahat,
mél by mit individualni pfistup k détem. Rodice u n€ho piedpokladaji vysokou
kvalifikovanost a o¢ekavaji neformalni zajem o spolupraci.

Neptisobi vSak jen pozitivné - pomlouvanim ucitele, kladenim pifehnanych
narokd na dité¢, Spatnymi radami ohledn¢ spoluzdki a kamaradii. Také problémy
Vv rodiné se mohou negativné odrazit na prospéchu i ve vztazich zaka. Z téchto a mnoha
dalsich divodl je nutné, aby spoluprice a komunikace mezi ucitelem a rodi¢i byla
na dobré tirovni. Walterova a Cerny (Capek, 2010) rozlisuji étyfi typy rodi¢ z hlediska
pozadavki na Skolni vzdé€lani tykajici se Ctyf dimenzi vzdélavani. Patii sem ,,vzdélavaci
zaklad*, ,,dobry ob¢an®, ,,v§eobecny rozvoj osobnosti“ a , kdzen“.

Typy rodici:
o Typ 1 ,o0rientace ve svété“ — nadprimérné zdlraziuji ,,v§eobecny rozvoj
osobnosti“. Pozaduji vzdélavani, ale nepoZaduji kéazen. Celkem 18%
populace.
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o Typ 2 ,vzdélani a sebediivéra® — nadprimérné zdaraziuji faktor
,»vzdeélavaciho zakladu®, potlacuji ,,v§eobecny rozvoj osobnosti a , kazen“.
Celkem 50% populace.

o Typ 3 ,sluSnost a kazen“ — protiklad druhého typu. Jsou vysoce
orientovani na dimenzi ,,kazn¢“ a velmi nizko na ,,vzd€lavaci zaklad“.
Nedostatecnost ve vzdélavani vidi hlavné ve vychové k ,dobrému
obCanovi“. Dtlezitd je pro né¢ posluSnost a ukdznénost a naopak
sebediivéru a samostatnost stavi na posledni misto. Celkem 22% populace.

o Typ 4 ,,vSeobecna uroven“ — vysoce kriticti ke Skolnimu vzdélavani
ve vSech smérech. Podle nich dostatecné nerozviji ani jednu z uvedenych
dimenzi. Celkem 10% populace.

2.2 Pristupy k méreni klimatu ve tridé

Podle Marese a Kiivohlavého (Mares, Kiivohlavy, 1995) Ize rozpoznat sedm
ruznych piistupil k méteni klimatu ve tfid¢.

Sociometricky pristup — tfida je chdpana jako socialni skupina a je objektem
studia - nikoliv ucitel. Badatel zkouma strukturovani a restrukturovani tfidy, vyvoj
socidlnich vztahii a jejich vliv na rozvoj dispozic zaki. Diagnostickou metodou je
naptiklad sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD). Pfedstavitelem tohoto pftistupu
je napt. V1. Hrabal starsi.

Organizac¢né-sociologicky pristup — badatel napt. zkouma rozvoj tymové prace
a redukovani nejistoty zaki pifi plnéni kol ve vyuCovani. Tento preferuje
napt. E.G.Cohenova - Skolni tfida je jako organizac¢ni jednotka, kterou tidi ucitel.

Interak¢ni pristup — objektem je ucitel a Skolni tfida, interakce mezi nimi
v prubéhu vyucovani. Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani a metody
interak¢ni analyzy typu tuzka - papir. Pfedstavitelem tohoto pfistupu je N.A.Flanders.

Pedagogicko-psychologicky pfistup — objektem je Skolni tfida, uditel,
spoluprace mezi nimi a kooperativni u¢eni v malych skupinach. Diagnostickou metodou
je napf. posuzovaci Skala Clasroom Life Instrument (CLI). Pfedstavitelem tohoto
ptistupu je P.C.Abrami.

Skolné-etnograficky pristup — objektem je $kolni téida, ugitelé a cely Zivot
Skoly. Jaké ma klima, jak je vniméano a hodnoceno od samotnych aktérti. Diagnostickou
metodou je zcastnéné pozorovani, kdy badatel i nékolik rokl vede rozhovory s Zaky
a uciteli, které si nahrava a pozd¢ji analyzuje - u nas napt. M. Klusak, v zahrani¢i
C.Piercova.
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Vyvojové-psychologicky pristup — objektem je osobnost zdka a socidlni
prostiedi skolni tfidy, ve kterém se dit¢ ma rozvijet. Badatel se pfedev§im zajima
o ontogenezi zaki v obdobi prepuberty a puberty. Ptedstavitelkou tohoto ptistupu
je J.S.Ecclesova.

Socialné-psychologicky a environmentalisticky pFistup — tento piistup je dnes
nejrozsifenéj$i. Objektem je Skolni tfida, ktera je chapana jako prostiedi pro uceni, zaci
a vyucujici dané tfidy (environment — ang. prostfedi). Badatelé se zajimaji nejen
o kvalitu klimatu aktudlniho, ale 1 preferovaného. K predstavitelim tohoto sméru patii
H.J.Walberg, G.J.Anderson, E.J.Trickett, R.H.Moss a B.J.Fraser.

2.3 Kvantitativni a kvalitativni metody

Ob¢ tyto metody maji svoje vyhody 1 nevyhody a je tfeba peclivé zvazit vybér,
aby ziskané odpovédi poskytly data vhodna pro zvoleny vyzkum. Mezi kvalitativni
metody patii pfedevSim pozorovani a rozhovor. Touto kvalitativni metodou se da ziskat
od respondenta velké mnozstvi informaci. Otazku stiida odpovéd’ a tak to muze
pokracovat donekoneCna. Badatel reaguje operativné a prizplisobuje se momentélni
situaci 1 nalad€, snadnéji se vciti do zkoumaného objektu. Rozhovor k vyzkumu ttidniho
klimatu mize byt veden jak individualné s jednim zakem, tak ve skupince. V prvnim
piipadé je mozné proniknout do hloubky problému, uptesiiovat a rozvijet respondentovi
odpovédi. Ve druhém piipadé je zase mozno sledovat reakce okoli — souhlas
¢i nesouhlas spoluzakd.

Dalsi kvalitativni metodou je pozorovani (Chraska, 2007). Podle toho, kdo
pozorovani provadi, rozliSujeme sebepozorovani (introspekce) a pozorovani jinych
(extrospekce). Vzhledem k ¢asovému useku je mozno ho délit na kratkodobé (mize
trvat jednu vyucovaci hodinu) a dlouhodobé (longitudinalni), které miize probihat
Vv horizontu nékolika let.

Pozorovani mize byt nestandardizované, kdy nezucastnénd osoba pozoruje
déni ve Skole a na zdklad¢ subjektivnich poznatki a dojml vyvozuje usudky
0 klimatu. Dal§i moznosti je pozorovani standardizované, ve kterém vyzkumnik ma
definované aspekty, veskera jeho Cinnost je pfipravena a pozorovani je do detaill
organizovano. Vi pifedem, na jaké situace bude smérovana jeho pozornost, vyuziva
standardizovanych postupli, zaznamendva vypozorované¢ jevy a jejich analyzu
nasledné vyhodnocuje podle definovanych kritérii. Subjektivni ndzory se minimalizuji
a rizni pozorovatelé by méli ziskat takové vysledky, ze kterych by vyvodili podobné
nékdy i totoZné zavery.

Posledni moznosti je zG¢astnéné pozorovani, kdy se vyzkumnik stdva soucasti
ttidy a v prib&hu nékdy i nékolika let se sziva s pozorovanym kolektivem, ktery tak
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pozoruje ,,zevniti. Ve snaze ziskat udaje o tfidnim klimatu, by muselo probihat
dlouhodobé, protoze momentalni situace nemusi odpovidat standardu. Nepiitomnost
nékterych zaki, ocekdvana pisemka, to vSe jsou faktory ovlivitujici chovani tiidy,
nelze je zevseobecnovat, vyvozovat z nich tidaje pro definovéni a stanoveni aktualniho
stavu. Chraska (Chraska, 2007) piSe, ze na dobré pedagogické pozorovani je nutno si
klast urcité pozadavky. Naptiklad specifikovat objekt pozorovani, zamétit pozorovani
na cil, organizovanost pozorovani, vést pfesny zdznam pozorovani apod.

., Presto, Ze pozorovani je zdkladem mnoha pedagogickych vyzkumii, naslechu,
hospitaci a inspekci na skolach, az doneddvna se v pedagogice nezkoumalo, nakolik
jsou vysledky pozorovani spolehlivée a presné (reliabilni), a tudiz nakolik jsme
opravneni cinit z nich jakékoli zavery* (Chraska, 2007, s. 152). VSeobecné je ale
pozorovani povazovano za dulezité a v pedagogice patii k nejrozsitenéjSim metodam
s dlouholetou tradici.

Dalsi metodou vyzkumu je metoda kvantitativni. Jak jiz nazev vypovida, jedna
se o ziskani informaci od mnoha respondentti a to pomoci dotaznikli. Nejde do hloubky,
tazatel nemuze operativné piizpusobovat dotazy a klast dalSi uptesiujici dotazy. Ale
béhem kratké doby lze ziskat velké mnozstvi odpovédi, které v ptipadé rozhovori je
nerealné nebo Casové velmi narocné. Jednotlivé vysledky lze zobecnit a statisticky
zpracovat. Pro svoji praci jsem si tuto metodu vybrala pravé pro tyto jeji vyhody.

2.4 Typy dotaznikt

Na rozdil od pozorovéni, kdy tifidu posuzuje vnéjsi a nezdvisly vyzkumnik,
se dotaznikové Setfeni opirda o vysledky ziskané piimo od ,tvirca“ klimatu — zakt
a uciteli. Vychazeji z jejich subjektivnich pocitl, nalad, prozitkti a zkuSenosti. Tyto
zéazitky se v kazdém jedinci shromazduji a ovliviuji jeho ndhled a nazor na ,,svoji*
tfidu. Bohuzel, vyzkumnikovi tyto velmi dulezité fakty zlstavaji pfi pouhém
pozorovani utajeny.

Existuje celd fada dotaznikd. Prvni se zaCaly objevovat az po roce 1989. Byly
pfevzaty ze zahrani¢i a byly to takové ty ,prvni vlastovky*. , Nékteré z uvedenych
metod (zpravidla v tzv. zkrdcené verzi) jsou uz k diSpozicCi v Cestiné, vcetné detailniho
popisu a navodu k pouziti. Upozornujeme vsak, Ze jde o preklad a prvni ovéreni, nikoliv
standardizaci metody pro naSe podminky‘ — pisi samotni autofi knihy Komunikace
ve Skole (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 148) a zaroven nékteré z nich uvadi: My Class
Inventory, Classroom Attitude Scale, Learning Environment Inventory, Classroom
Environment Scale, Classroom Environment Scale for Special Education,
Individualized Classroom Environment Questionnaire, Communication Climate
Questionnaire, College Classroom Environment Scales, College and University
Classroom Inveronment Inventory, Adult Classroom Environment Scale).
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Capek ve své knize uvadi a popisuje (Capek, 2010) nejpouzivandjsi a pro nase
podminky nejvhodnéjsi dotazniky. Jejich pocet se na zadkladé zkuSenosti a uplatnéni
Vv praxi hodné zredukoval.

Dnes se prevazné uplatiuji nasledujici:

= B3 aB4 - jedny z nejnovejsich, které vznikly v letech 1997 az 2000. Jejich
tvircem je Richard Braun. Pro mladsi déti mize byt misty malo
srozumitelny a slozity a proto je potieba nékteré otazky podrobné vysvétlit
(Mares, 2010).

= My Class Inventory (MCI) - velmi frekventovany dotaznik. Ma dvé
formy — aktualni a preferovanou. Je uren zakim 3. - 6. tfid. Nepouziva se
k méfeni klimatu ve tfidé vSeobecné, pouze v uritém predmétu.
Zjistujeme s nim spokojenost ve tfide, tfenice ve tfidé, soutézivost ve tfide,
obtiznost u¢eni a soudrznost ttidy.

= Classroom Environment Scale (CES) — tento dotaznik je podrobné
popsan V praktické ¢asti (kapitola 3.1, s. 27)

.....

popisuje sdm autor knihy: ,, Co je malé, to je milé, rikaji fanousci Citroenu
2CV. Nekdy ucitel rad sahne po dotazniku, ktery nevyzaduje dlouhé
zpracovani a jehoz vysledky jsou jasné citelné. Potom je po ruce ndstroj
SCCQ* (Mares, 2010, s. 126).

= Learning Environment Inventory (LEI) - tento dotaznik
je nejobsahlejsi. Obsahuje patnact slozek a kazda ma sedm sdélent:

- soudrznost tiidy

- riznorodost zajmu

- formalnost a pravidla
- rychlost pInéni tikola
- materidlni prostredi

- neshody ve tiidé

- spolecné cile

- preferovani zaka

- obtiznost uceni

- lhostejnost ke spole¢nému zajmu
- demokracie ve tfidé

- zajmové skupiny

- spokojenost ve tridé
- neorganizovanost

- soupefivost ve tfidé
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2.5 Vyuziti poznatki o socialnim klimatu tridy

Poznatky ziskané dotazniky a rozhovory se mohou stat dilezitym nastrojem
pti feseni konflikti mezi zaky, pii komunika¢nich problémech, pro ziskani pozornosti
a zaujeti pro vyuku, pii kazenskych problémech, pouze za piedpokladu, ze budou
vybrany vhodné postupy a metody.

Prvni moznosti je jednoduchy popis realného stavu tiidy. Ucitel se seznamuje
s novym kolektivem a chce zjistit, jak prozivaji zaci socialni klima. Redlny stav se také
vyplati zjiStovat, pokud tfida mad prospéchové problémy, jsou zde velké absence,
odlisuje se od vSech ostatnich apod. Ve vsech téchto ptipadech miize zjisténi redlného
stavu napomoci objasnit pfi¢inu daného stavu a ptipadné nalézt feSeni problému.

Dal$i moznosti je porovnani nazort zaka a uciteli na klima t¥idy. Vyucujici
a déti vyplni dotazniky, které se potom porovnavaji a vyhodnocuji. Vyzkumy naznacuji,
ze v mnoha proménnych se tyto pohledy razni.

Porovnani aktualniho a preferovaného stavu je tfeti moznosti. Je to
momentalni stav, ktery se porovnava s pranim déti. Aktualni stav se zjiStuje pomoci
formy aktualni a pfani se objevi ve forme preferované.

Ctvrtou moznosti je zjistovani rozdili mezi $kolami. Mohou to byt rozdily
mezi tfidami v méstskych a vesnickych Skoldch, statnich a nestatnich, alternativnich
a standardnich.

Meéreni acinnosti promysleného zasahu do vyuky je patou moznosti. Jedna se
o zménu uciva, nové vyucovaci metody a reakce na jejich aplikovani do vyuky.

Sestou moznosti je promyslené méieni klimatu $kolni tiidy. Klima t¥idy se da
zamérné ménit, tento proces je vSak dlouhodoby. MiiZe trvat mésice, ale i roky. Nékteré
slozky klimatu se daji ménit vice, jiné méné. Je dilezité nejprve diagnostikovat
preferovany stav, ktery si aktéti pfeji, a asi po tydenni pauze diagnostikovat aktudlni.
Zjisténé rozdily maji slouzit k posouzeni, jaké jsou moznosti zmény a vybrat promeénné,
které lze ménit k lepSimu (Mares, K¥ivohlavy, 1995).
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II. Prakticka c¢ast

3. Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou rozdily tfidniho klimatu mezi Skolou
standardni a alternativni. Bude probihat na 2. stupni v sedmych tfiddch na péti
zakladnich Skolach - dvou standardnich a tfech alternativnich.

K hodnoceni bude pouzit dotaznik CES, nejprve preferovand a s casovym
odstupem (cca ctrnact dni) aktudlni forma. Dilezité jsou nejenom vysledky
Vv naméfenych hodnotidch mezi alternativnimi a standardnimi typy, ale 1 mezi
jednotlivymi Skolami navzajem a dale rozdily mezi aktualni a preferovanou formou.

Stanoveni hypotéz

H1: AngaZzovanost Zaku je vysSi na Skolach alternativnich.

H2: LepSi vztahy jsou mezi zaky alternativnich Skol.

H3: Ucitelova pomoc a podpora jsou vice vnimany Zaky standardnich Skol.

H4: Orientace na ukoly je vyssi u zaka alternativnich Skol.

H5: Poradek a organizovanost jsou vyssi u Zaka standardnich $kol.

H6: Jasnost pravidel je vyssi na alternativnich $kolach.

Hypotézy - komentare
H1: AngaZovanost Zaku je vysSi na Skolach alternativnich.

Ptedpokladam, ze Skoly alternativni podporuji samostatnost a volnost ve vétsi
mife a proto se déti musi sami vice angazovat a aktivnéji se podilet na ¢innosti. Zalezi
na mnoha okolnostech. Naptiklad zména ttidniho ucitele mize vést k ur¢itému poklesu
zajmu o déni ve tfidé. AngaZovanost je vétSinou tam, kde je zaujeti a nadSeni pro urcity
pfedmét nebo ucitele. A pravé z divodu vétsi motivace a ,,zapaleni“ predpokladam
vy$si angazovanost u zaku Skol alternativnich.
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H2: Lepsi vztahy jsou mezi Zaky alternativnich Skol.

V tomto bod¢ piedpokladdm horsi vztahy mezi zdky standardnich Skol. Déti
na alternativnich Skolach jsou vedené k vzajemné spolupréci, coz vytvari optimalni
podminky k navazovani pratelstvi. Dobré vztahy jsou vzdy tam, kde si jedinci ,,padnou
do noty* a tzv. ,,si sednou®. Jestli ve tfidé¢ bude jeden jediny ruSivy element, ovzdusi
nikdy nebude klidné a par ,,dobrych vztaht* to nezachrani. Pfedpokladam, ze jsou lepsi
vztahy mezi détmi na alternativnich Skolach, které jsou vice vedeny ke kooperaci
a vzajemné komunikaci.

H3: Ucitelova pomoc a podpora jsou vice vhimany Zaky standardnich Skol.

Zde preferuji standardni skolu. Uz jenom zplsob vedeni vyuky napovida,
ze ucitel hraje dominantni roli a jeho pomoc, se kterou déti pocitaji, je samoziejmosti.
Také tato je vSak zalezitosti naprosto individudlni. Zalezi jak na uciteli samotném,
na jeho chovani, na vzajemnych sympatiich i na tom, jak je vniman détmi. Zaci
na alternativnich Skolach jsou vedeni k samostatnosti, proto predpokladam, ze déti
si u¢itelovu pomoc pftili§ neuvédomuji a pracuji vice individudIng.

H4: Orientace na tikoly je vyssi u zaku alternativnich Skol.

Zaci na alternativnich $kolach si v nékterych piipadech sami uréuji jaké tikoly
a kdy je budou fesit. Predpokladam tedy, ze jejich orientovanost na tkoly bude vyssi
nez jinde. S tim souvisi 1 zplisob zadani, zda jejich pfiprava zaujme, jakym zptisobem
jsou déti motivovany apod.

H5: Poradek a organizovanost jsou vyssi u Zaka standardnich $kol.

Alternativni Skoly poskytuji vice volnosti, proto si myslim, Ze potadek
a organizovanost pocituji déti na standardnich Skoldch v mnohem vétsi mife. Maji
mensi prostor na projevy vlastni ville a nazorti. Poradek a organizovanost mohou byt
v kazdé ttidé jedné jediné Skoly naprosto odlisné. Pokud dit€é navstévuje vesnickou
Skolu, kde kazdy zna kazdého, chovd se samoziejmé jinak, nez pii dojizdéni
do vzdaleného mista. Nékde nechavaji détem ,,volnou ruku®, jinde preferuji az vojensky
rad.

A4

H6: Jasnost pravidel je vyssi na alternativnich Skolach.

Opét se priklanim ke Skole alternativni. Pfi svobod¢ a samostatnosti, které tento
typ preferuje, musi byt jasné¢ a srozumitelné stanovena pravidla. Také zalezi hodné
na zpusobu podani a vysvétleni toho, co se po détech bude vyZzadovat a co maji
zakazano. Spatné pochopend a nevysvétlena pravidla vedou k nedislednému plnéni
a samoziejmé k jejich nedodrZovani a poruSovani.
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3.1 Pouzita metoda vyzkumu — dotaznik CES

Dotaznik CES je uren zdkim 7. - 9. tfid zdkladnich Skol a studentim
na Ctyfletych stfednich Skolach. Sklada se ze dvou ¢asti — aktudlni a preferované. Prvni
forma — aktualni - slouzi k popisu skutecného klimatu ve tfidé dle subjektivnich
odpovédi respondentti. Druha - preferovana - vyjadiuje jejich pfani, jak by mélo
vypadat podle jejich ptedstav (viz piiloha s. 64 - 65).

Tento nastroj ma pavod v USA. V 70. letech Trickett a Moss vytvofili prvni
verzi. Byla obsdhlejsi (242 otazek) a zjisStovala 13 proménnych. Tato byla upravena
a zkracena v roce 1974 na pouhych 90 otazek a 9 proménnych. I tento rozsah byl vSak
pro praktické vyuziti ptfiliS dlouhy a obsahly. Kone¢na verze, ta, ktera je dnes
pouzivana, je vytvofena Fraserem a Fischerem (Australie), zkouma 24 poloZkami
6 proménnych (Capek, 2010).

CES — Classroom Environment Scale (achal and preffered short form)

Autofii: B.J.Frase, D.L.Fisher (Australie)
Publikovdno: Using Short Forms of Classroom Climate Instrumen to Assess and
Improve Classroom Psychsocial Environtment.
Journal of Researc in Science Teaching, 23, 1986, €. 5, s. 387 — 413.

3.1.1 Dotaznik CES — Sest proménnych klimatu tiidy

Tento nastroj se pouziva k mefeni nasledujicich slozek tfidniho klimatu.
Orientuje se na Sest proménnych:

. angazovanost zaka, jeho zaujeti Skolni praci (otazky €. 1, 7, 13, 19)
. vztahy mezi zaky ve tfid¢ (otazky €. 2, 8, 14, 20)

. ucitelova pomoc a podpora (otazky €. 3, 9, 15, 21)

= orientace zakl na ukoly (otazky €. 4, 10, 16, 22)

. potéadek a organizovanost (otazky €. 5, 11, 17, 23)

. jasnost pravidel (otazky €. 6,12,18,24)

3.1.2 Dotaznik CES - zpiisob zadani

Jako prvni se vypliuje forma preferovand. Diulezité je hned v pocatku
zakim vysvétlit, ze se nejednd o zddnou pisemku, ve které jsou Spatné a dobré
odpovédi. Jde jen o vyjadieni jejich vlastniho ndzoru na danou otazku.
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Pokud vSichni napis$i ano, pouze on ne, tak i to je spravné a pro ucel zjisténi
klimatu ve tfid¢ dulezité. To znamena neopisovat, neradit se, nekonzultovat svoje
nazory. Kazdéa odpovéd’ je spravna.

Protoze se jednd o formu preferovanou, zaci ,krouzkuji“ svoje ptani, jak by
m¢éla tfida vypadat, jaké by v ni mély byt vztahy apod. Nejprve si déti pre¢tou pozorné
otazku a potom si mohou vybrat mezi odpovédi ANO nebo NE. Tu zakrouzkuji. Pokud
se spletou, ¢i chtéji zvolit jinou moznost, prvni odpovéd’ pieskrtnou a zvoli druhou,
pripadné zadnou a kolonku nechaji nevyplnénou — bez oznaceni. Na celkové vyplnéni
maji asi dvacet minut, coz je dostate¢na doba k pozornému ¢teni, plynulému postupu
bez vynechavani otazek a hlavné€ snaze o pravdivé sdéleni.

V dotazniku se vyskytuji dotazy ohledné ucitele — vtomto piipadé¢ se jedna
o tfidniho a Zaci jsou na to upozornéni.

Po asi ¢trnacti dnech je détem piedklddana forma aktualni. Ta by méla nastinit
stav soucasné¢ho klimatu ve tfidé€, tak jak ho vnimaji zaci. Postup vyplhovani aktudlni
formy je zcela shodny s vypliiovani formy preferované.

To znamena, ze nejprve se dozvime, co déti chtéji, co je pro né zaddouci, jak si
piedstavuji idedlni tfidu a co je tieba zménit. A posléze skutecny stav, jak jej déti vidi
a pocituji.

3.1.3 Dotaznik CES — zpiisob vyhodnocovani

Pokud 74dk sotazkou souhlasi, zakrouzkuje odpovéd ANO. V piipadé
nesouhlasu NE. Pievazna c¢ast odpovédi ANO se hodnoti tfemi body, NE bodem
jednim. Pouze u otazek cislo 3., 4., 7., 8., 12., 13., 16., 17., 22., a 23. je hodnoceni
reverzni (obracené¢) — ANO 1 a NE 3. V ptipad¢, Ze kolonka neni vyplnéna, ptipadné
jsou oznaceny ob¢ moznosti ANO i1 NE, nebo znaceni je nejednoznacné, pocitaji

se body dva.

Vysledky Setfeni ziskdme po sefteni bodi.  Naptiklad pii hodnoceni
angazovanosti zdka a jeho zaujeti Skolni praci s¢itdme otazky ¢. 1, 7, 13, 19.

Pro kazdou ze Sesti proménnych se dosazené body scitaji a zaznamenavaji
na dotaznik. Maximalni mozny pocet bodi v jedné proménné je 12 (4 x 3), minimalni

moZzny pocet bodil jsou 4 (4 x 1).

Aritmetickym primérem z téchto ziskanych dat zjistime bodové skore tfidniho
klimatu sledované tfidy pro zkoumanou proménnou.

28



3.1.4 Dotaznik CES - interpretace vysledkii

Cim vys§i jsou vysledné hodnoty u aktualni formy, tim pozitivnéji vnimaji déti
klima. Nizka ¢isla svéd¢i o nespokojenosti se soucasnou atmosférou ve tridé. Existuje
také moznost, ze pouze nckterd promeénnd ze Sesti bude ohodnocena malo body
(nesympaticky ucitel, Spatné vztahy mezi détmi).

Hodnoty, které méfenim ziskame, lze v prvé fadé pouzit na popis aktudlniho
stavu v dané tfid¢. To miize byt uzite¢né pi'i porovnavani dvou a vice tfid, pti ovérovani,
zda se klima zménilo napft. od nastupu nového ttidniho, po prazdninach apod.

Déle mizeme ziskat data, ze kterych vyvodime rozdilné hodnoceni klimatu
chlapct a divek, nové prichozich déti se stavajicimi atd. Srovnavat také mizeme klima
Z pohledu zak a ucitel nebo rizné tfidy jedné Skoly navzajem. Porovnanim aktualniho
a preferovan¢ho stavu zjistime, zda jsou déti spokojené (pokud hodnotové rozdily
nebudou velké, znamena to, ze neni potieba nic ménit a soucasny stav respondentim
vyhovuje) nebo maji jiné predstavy o idealni tfidé a pak je tfeba reagovat.

Dalsi a pro tuto praci nejdiilezitéj$i je moznost zjistit rozdil v klimatu na riznych
typech Skol. Tématem mého Setfeni je porovnani Skol standardnich a alternativnich

za pomoci tohoto dotazniku.

V interpretaci ziskanych vysledkt stiidavé oznacuji respondenty jako tfidu
1jako Skolu a to z diivodu, Ze jednotlivé tfidy jsou vlastné reprezentanty skol.

3.2 Misto a vzorek vyzkumu

Pro svoji préaci jsem si zvolila Ctyfi brnénské a jednu mimobrnénskou Skolu.
Jejich vybér byl ovlivnén zaméfenim mé prace. Co se typu tyce, jedna se o tii
alternativni (Waldorfskou, Daltonskou a Zdravou) a dv¢ standardni.

Dotazniky byly rozdany na 2. stupni ZS v sedmych tfidach. Spolupracovala
jsem pievazn€ s vychovnymi poradkynémi. Vyzkum byl zahdjen v zati 2011 a ukoncen
v lednu 2012. Setieni se zaéastnilo celkem 227 Zaki, z toho 112 formy preferované
a 115 formy aktualni.

Ptitomnych 74kl u formy preferované: SN 24, KU 24, KO 23, AN 20, PL 21.

Ptitomnych 74kt u formy aktualni: SN 27, KU 17, KO 22, AN 22, PL 27.
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3.3 Ovéreni hypotéz

H1: AngaZzovanost Zaku je vysSi na Skolach alternativnich.

Graf ¢. 1 — Porovnani angazovanosti Zaka mezi Skolami standardnimi a alternativnimi AF

6,8
6,6
6,4

6,2

AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti skolni praci AF

standardni

alternativni

Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu ¢. 1 je vidét, Ze tato proménna doséahla
vysSiho skoére u Skol alternativnich (6,84). To znamena, Ze angazovanost je vysSi
na skolach alternativnich a zaci Skol standardnich (6,49) se mén¢ angazuji ve Skolnich

aktivitach a vykazuji mensi zaujeti Skolni praci.

Tabulka ¢. 1 - AngaZzovanost zéka, jeho zaujeti Skolni praci AF
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SKOLA |PBH 4,52 -8,06 SKOLY PBH 4,52 -8,06

SN 6,04| STANDARDNI 6,49
KU 6,94| ALTERNATIVNI 6,84
KO 5,82

AN 7,05

PL 7,66




V pravé casti tabulky ¢. 1 je zapsan aritmeticky pramér v proménné
angaZovanost Zaka dosazeny v aktudlni formé v jednotlivych skolach, ktery byl ziskan
z vyhodnocenych dotaznikli. V levé ¢asti tabulky je zaznamenéan dosazeny aritmeticky
pramér ve skolach standardnich a alternativnich.

Graf ¢. 2 - Porovnani angazovanosti zaka v jednotlivych skolach AF

AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti skolni praci AF
7,66
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Graf €. 3 - Porovnani angazovanosti zaka v jednotlivych skolach PF

AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti skolni praci PF

9,17 9,4 9,38
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s+ |
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2
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V grafech ¢. 2 a ¢. 3 jsou pro v¢tsi prehlednost znazornéna dosazend skore
Vv proménné angaZovanost Zaka Vv jednotlivych Skolach v AF i PF.

v v

Vv AF dosdhla Skola KO (graf ¢. 2). Ob¢ jsou alternativni. NejvyS§iho bodového skore
v PF doséhla Skola AN - alternativni, nejniZz§iho bodového skore v PF dosahla skola KU
- standardni (graf ¢. 3).
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Tabulka ¢. 2 — Angazovanost zdka, jeho zaujeti Skolni praci PF

V pravé casti tabulky ¢.

SKOLA SKOLY

SN 9,17| STANDARDNI 7.8
KU 6,42 | ALTERNATIVNI 9,2
KO 8,83

AN 9,4

PL 9,38

2 je zapsan aritmeticky primér v proménné

angaZovanost Zika dosazeny v preferované form¢ v jednotlivych Skolach, ktery byl
ziskan z vyhodnocenych dotaznikli. V levé casti tabulky je zaznamenan dosazeny
aritmeticky pramér ve skolach standardnich a alternativnich.

Graf ¢. 4 — Porovnani angazovanosti mezi standardnimi a alternativnimi $kolami PF

10

AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti skolni praci PF

standardni

alternativni

Také ve formé preferované (graf €. 4) v proménné angazovanost zaka ziskaly

skoly alternativni vy$§i skore (9,2). Skoly standardni mély bodové skore pouze 7,8.
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H2: Lepsi vztahy jsou mezi Zaky alternativnich Skol.

Graf €. 5 — Porovnani vztahti mezi zaky ve Skolach standardnich a alternativnich AF

Vztahy mezi Zaky ve tfidé AF
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standardni alternativni

Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu €. 5 je vidét, Ze tato proménna dosahla
vys$§iho skore u Skol alternativnich (10,32) neZ standardnich (9,62).

Tabulka ¢. 3 - Vztahy mezi zdky AF

SKOLA |PBH 7,31-11,49 SKOLY PBH 7,31-11,49
SN 9,88 | STANDARDNI 9,62
KU 9,35 | ALTERNATIVNI 10,32
KO 10,18

AN 9,82

PL 10,96

V pravé Casti tabulky €. 3 je zapsan aritmeticky pramér v proménné vztahy mezi
Zaky dosazeny v aktualni formé& v jednotlivych Skolach, ktery byl ziskdn
z vyhodnocenych dotaznikt. V levé ¢asti tabulky je zaznamenan dosazeny aritmeticky
prumér ve skolach standardnich a alternativnich v AF.
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Graf ¢. 6 — Porovnani vztahti mezi zaky na jednotlivych skolach AF

Vztahy mezi Zaky ve tfidé AF
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Graf ¢. 7 — Porovnani vztahti mezi zaky na jednotlivych skolach PF
Vztahy mezi Zaky ve tridé PF
) . 8,48
6,54
i——
KU KO AN PL

V grafech ¢. 6 a ¢. 7 jsou pro vétsi piehlednost zndzornéna dosazend skore
vV proménné vztahy mezi Zaky Vv jednotlivych Skolach v AF 1 PF.

Skola KU - standardni (graf €. 7).

Tabulka ¢. 4 — Vztahy mezi zaky PF

v v

R4
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SKOLA SKOLY

SN 9,13 | STANDARDNI 7,84
KU 6,54 | ALTERNATIVNI 9,29
KO 9,78

AN 9,6

PL 8,48




V pravé Casti tabulky €. 4 je zapsan aritmeticky pramér v proménné vztahy mezi
Zaky dosazeny v preferované formeé v jednotlivych Skolach, ktery byl ziskdn
z vyhodnocenych dotaznikli. V levé ¢asti tabulky je zaznamenan dosazeny aritmeticky
pramér ve skolach standardnich a alternativnich v PF.

Graf ¢. 8 — Porovnani vztahti mezi zaky ve $kolach standardnich a alternativnich PF

Vztahy mezi Zaky ve tridé PF

8,5 - 7

7,5 1

standardni skoly alternativni skoly

Také ve formé preferované (graf ¢. 8) v proménné vztahy mezi zaky dosahly
alternativni skoly vys$iho skore (9,29) nez skoly standardni (7,84).

35



H3: U¢itelova pomoc a podpora jsou vice vhimany Zaky standardnich Skol.

Graf ¢. 9 — Utitelova pomoc a podpora — porovnani mezi $kolami standardnimi a alternativnimi AF
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Ucitelova pomoc a podpora AF

standardni

alternativni

Tato hypotéze

8,33 bod.

nebyla potvrzena. Na grafu ¢. 9 je vidét, Ze tato promeénnd
dosahla vyssiho skore u kol alternativnich (9,23). Skoly standardni doséhly pouhych

Tabulka ¢. 5 — Ucitelova pomoc a podpora AF

SKOLA |PBH 5,74-11,04 SKOLY PBH 5,74-11,04
SN 8,07 | STANDARDNI 8,33
KU 8,58 | ALTERNATIVNI 9,23
KO 9,27

AN 9,05

PL 9,37

V pravé casti tabulky €. 5 je zapsan aritmeticky primér v proménné ucitelova
pomoc a podpora dosazeny v aktualni formé v jednotlivych skolach, ktery byl ziskan
Z vyhodnocenych dotaznikd. V levé ¢asti tabulky je zaznamenan dosazeny aritmeticky
pramér ve Skolach standardnich a alternativnich v AF.
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Graf ¢. 10 — Ucitelova pomoc a podpora - porovnani mezi jednotlivymi skolami AF
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Graf ¢. 11 — Ucitelova pomoc a podpora - porovnani mezi jednotlivymi skolami PF

Ucitelova pomoc a podpora PF
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V grafech €. 10 a €. 11 jsou pro vétsi piehlednost zndzornéna dosazend skore

Vv proménné uditelova pomoc a podpora Vv jednotlivych skolach v AF i PF.

Skola KU - standardni (graf¢. 11).

Tabulka ¢. 6 — Ucitelova pomoc a podpora PF

v v

A4
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SKOLA SKOLY

SN 9,33 | STANDARDNI 7,94
KU 6,54 | ALTERNATIVNI 8,85
KO 9,7

AN 8,8

PL 8,05




V pravé Casti tabulky €. 6 je zapsan aritmeticky primér v proménné ucitelova
pomoc a podpora dosazeny v preferované formé v jednotlivych Skolach, ktery byl
ziskan z vyhodnocenych dotaznikli. V levé casti tabulky je zaznamenan dosazeny
aritmeticky primér ve skolach standardnich a alternativnich v PF.

Graf ¢. 12 — Utitelova pomoc a podpora - porovnani mezi $kolami standardnimi a alternativnimi PF

Ucitelova pomoc a podpora PF
8
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8 —
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7 T {
standardni alternativni

Také ve formé preferované (graf ¢. 12) v proménné ucitelova pomoc a podpora
dosahly alternativni Skoly vyssiho skore (8,85) a skoly standardni pouze 7,94 bodu.
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H4: Orientace na tukoly je vyssi u Zaki alternativnich Skol.

Graf ¢. 13 — Porovnani orientace na ukoly ve Skolach standardnich a alternativnich AF
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Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu ¢. 13 vidime, Ze tato proménna
dosahla vyss§iho skére u Skol alternativnich (7,89). To znamena, ze zaci Skol

standardnich (7,27) se orientuji na ukoly v mensi mife.

Tabulka ¢. 7 — Orientace na ukoly AF

SKOLA |PBH 6,52-10,8 SKOLY PBH 6,52-10,8

SN 7,25| STANDARDNI 7,27
KU 7,29| ALTERNATIVNI 7,89
KO 8,09

AN 6,82

PL 8,77

V pravé casti tabulky €. 7 je zapsan aritmeticky pramér v proménné orientace
na ukoly dosazeny v aktudlni form€ v jednotlivych Skolach, ktery byl ziskan
Z vyhodnocenych dotaznikd. V levé ¢asti tabulky je zaznamenan dosazeny aritmeticky
pramér ve Skolach standardnich a alternativnich v AF.
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Graf ¢. 14 — Porovnani orientace na tkoly mezi jednotlivymi $kolami AF
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Graf ¢. 15 — Porovnani orientace na ikoly mezi jednotlivymi $kolami PF
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V grafech cislo 14. a 15. jsou pro vétsi prehlednost zndzornéna dosazend skore

Vv proménné orientace na ukoly Vv jednotlivych Skolach v AF 1 PF.

- standardni (graf ¢. 15).

Tabulka ¢. 8 — Orientace na ukoly PF

vV

v v
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SKOLA SKOLY

SN 8,42 | STANDARDNI 6,96
KU 5,5| ALTERNATIVNI 8,27
KO 8,52

AN 79

PL 8,38




V pravé Casti tabulky ¢. 8 je zapsan aritmeticky pramér v proménné orientace
na ukoly dosazeny v preferované formé v jednotlivych Skolach, ktery byl ziskan
z vyhodnocenych dotaznikli. V levé ¢asti tabulky je zaznamenéan dosazeny aritmeticky
pramér ve Skolach standardnich a alternativnich v PF.

Graf ¢. 16 — Porovnani orientace na ukoly mezi $kolami standardnimi a alternativnimi PF
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standardni alternativni

V preferované forme (graf €. 16) v proménné orientace na ukoly ziskaly
alternativni Skoly vyssi skore (8,27) a Skoly standardni pouze 6,96 bodu.
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HS: Poradek a organizovanost jsou vys$i u Zzaku standardnich Skol.

Graf ¢. 17 — Potadek a organizovanost - porovnani mezi skolami standardnimi a alternativnimi AF
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Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu ¢. 17 je vidét tato promeénnd, ktera
dosahla skore 7,26 u $kol standardnich a 7,25 u alternativnich.

Tabulka ¢. 9 — Poradek a organizovanost AF

SKOLA |PBH 5,33-8,67 SKOLY PBH 5,33-8,67

SN 6,81 | STANDARDNI 7,26
KU 7,7| ALTERNATIVNI 7,25
KO 7,45

AN 7,27

PL 7,04

V pravé casti tabulky €. 9 je zapsan aritmeticky primér v proménné poradek
a organizovanost dosazeny v aktualni formé v jednotlivych skolach, ktery byl ziskan
z vyhodnocenych dotaznikd. V levé ¢asti tabulky je zaznamenan dosazeny aritmeticky
pramér ve Skolach standardnich a alternativnich v AF.
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Graf ¢. 18 — Potadek a organizovanost - porovnani mezi jednotlivymi skolami AF
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Graf ¢. 19 — Pofadek a organizovanost — porovnani mezi jednotlivymi skolami PF
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V grafech cislo 18. a 19. jsou pro vétsi prehlednost zndzornéna dosazend skore

Vv proménné poradek a organizovanost v jednotlivych Skolach v AF 1 PF.

- standardni (graf ¢. 19).

vV

Tabulka ¢. 10 — Pofadek a organizovanost PF
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SKOLA SKOLY

SN 8,96 | STANDARDNI 7.4
KU 5,83 | ALTERNATIVNI 9,32
KO 9,43

AN 9,4

PL 9,14




V pravé ¢asti tabulky ¢. 10 je zapsan aritmeticky primér v proménné poradek
a organizovanost dosazeny v preferované formé v jednotlivych Skolach, ktery byl
ziskan z vyhodnocenych dotaznikli. V levé casti tabulky je zaznamenan dosazeny
aritmeticky primér ve Skolach standardnich a alternativnich v PF.

Graf ¢. 20 — Pofadek a organizovanost - porovnani mezi $kolami standardnimi a alternativnimi PF
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Na grafu €. 20 je zfejma vyrazné€jsi snaha o potadek a organizovanost ve skolach
alternativnich (9,32) nez standardnich (7,4).
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HG6: Jasnost pravidel je vyssi na alternativnich Skolach.

Graf ¢. 21 — Porovnani jasnosti pravidel mezi Skolami standardnimi a alternativnimi AF
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Jak je vidét na grafu ¢. 21 tato hypotéza nebyla potvrzena. Skoly alternativni
dosahly 10,61 bodii, zatimco Skoly standardni 10,85 bodt.

Tabulka ¢&. 11 — Jasnost pravidel AF

SKOLA |PBH 6,16 - 10,94 SKOLY PBH 6,16 - 10,94
SN 11,11 | STANDARDNI 10,85
KU 10,58 | ALTERNATIVNI 10,61
KO 11

AN 10,36

PL 10,48

V pravé Casti tabulky ¢. 11 je zapsan aritmeticky pramér v proménné jasnost
pravidel dosazeny v aktualni formé v jednotlivych S$kolach, ktery byl =ziskan
z vyhodnocenych dotaznikt. V levé ¢asti tabulky je zaznamenan dosazeny aritmeticky
pramér ve Skolach standardnich a alternativnich v AF.
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Graf ¢. 22 — Porovnani jasnosti pravidel mezi jednotlivymi §kolami AF
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Graf ¢. 23 — Porovnani jasnosti pravidel mezi jednotlivymi skolami PF
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V grafech cislo 22. a 23. jsou pro vétsi prehlednost zndzornéna dosazend skore
v proménné jasnost pravidel v jednotlivych skolach v AF i PF.

R4

KU (graf €. 23). Ob¢ standardni.

Tabulka ¢&. 12 — Jasnost pravidel PF

SKOLA SKOLY

SN 10,67 | STANDARDNI 8,71
KU 6,75 | ALTERNATIVNI 9,4
KO 9,09

AN 9,2

PL 9,9
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V pravé ¢asti tabulky ¢. 12 je zapsan aritmeticky primér v proménné jasnost
pravidel dosazeny v preferované formé v jednotlivych Skolach, ktery byl ziskan
z vyhodnocenych dotaznikli. V levé ¢asti tabulky je zaznamenéan dosazeny aritmeticky
pramér ve Skolach standardnich a alternativnich v PF.

Graf ¢. 24 — Porovnani jasnosti pravidel mezi $kolami standardnimi a alternativnimi PF
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V preferované forme dosahly alternativni skoly 9,4 bodt, skoly standardni pouze
8,71 bodu.
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3.4 Zavér vyzkumu

H1: AngaZzovanost Zaku je vysSi na Skolach alternativnich.

Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu ¢. 1 je vidét, ze tato proménna dosahla
vyssiho skoére u Skol alternativnich (6,84). To znamend, ze angazovanost je vyssi
na Skolach alternativnich a Zaci kol standardnich (6,49) se méné angazuji ve Skolnich
aktivitach a vykazuji men$i zaujeti Skolni praci. Rozdil mezi dosazenymi hodnotami
(standardni a alternativni S8koly) je minimalni (0,35).

Tyto rozdily jsou Iépe zndzornéné u jednotlivych skol a pti pohledu na graf €. 2
je vidét, Ze nejvyssi naméfend hodnota 7,66 je ve Skole PL a nejnizsi 5,82 ve skole KO
(obé jsou alternativni). Rozdil pfi porovnavani jednotlivych skol je jiz 1,84.

Pii porovnani grafii (€. 2 a 3) lze pozorovat, Ze napf. Z4ci na Skole SN
si sami uvédomuji malou angazovanost ve vyucovani (6,04) a zaroven by chtéli zvysit
svoji aktivitu pii vyuce (9,17). Naopak ve Skole PL byla skore u AF (7,66) 1 PF (9,38)
nejvyssi ze viech. Zaci se ve tiidé, podle svého nazoru, hodné angazuji a i piesto by
do budoucna tuto svoji snahu chtéli znasobit. Zajimavé jsou také hodnoty u Skoly KU.
V AF (6,94) a PF (6,42) jsou tém¢ét totozné — Zaci se nechtéji vice angazovat, soucasny
stav povazuji za vyhovujici a optimalni. Je to jedina Skola z péti, kdy ziskané body byly
v AF vyssi nez ve PF.

Z grafu €. 4 lze vycCist, Zze zaci Skol alternativnich (9,2) pocituji ve vEtsi mife
potiebu se angazovat nez zaci skol standardnich (7,8).

Rozdil mezi dosazenymi hodnotami alternativnich a standardnich skol je 1.,4.

cwvwvr

(PL 9,38 — KU 6,42).

H2: Lepsi vztahy jsou mezi Zaky alternativnich Skol.

H2 : Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu ¢. 5 Ize vidét, Ze tato proménnd
dosdhla vysSiho skore u Skol alternativnich (10,32). To znamend, Ze Zaci Skol
standardnich nemaji mezi sebou tak dobré vztahy (9,62). Je vSak dilezité si vSimnout
nevelkého rozdilu (0,70) a zaroven upozornit na dosazené vysoké skoére u vsech
sledovanych tfid (graf €. 6).

Zaroven je zde vidét (graf €. 6) minimalni rozdil i mezi jednotlivymi Skolami

v v

dosadhla Skola KU (9,35), kterd je standardni a nejvys$iho Skola PL (10,96), ktera
je alternativni, s rozdilem 1,61 bodd.
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Pfi porovnani grafti ¢. 6 a 7 jsou zajimavé hodnoty u jednotlivych skol. VSechny
dosahly vyssiho skore v AF nez ve formé preferované. PL v AF dosahla skore 10,96,
zatimco v PF 8,48. Je velice nesnadné tyto vysledky interpretovat. Znamena to, Ze se
souCasnymi vztahy jsou velmi spokojeni a nepieji si naprosto zadné zmeény, byt
K lepsimu? To zifejmé nejvice demonstruji dosazené body u Skoly KU, kdy vztahy
souCasné jsou vnimany velmi dobie (9,35), ale ve PF tato tfida dosahla pouze 6,54
bodd, coz je pod PBH.

I kdyz pti porovnavani grafi ¢. 6 a 7 neni vidét potieba néjakym zplisobem
ménit vztahy ve tiid€, na grafu ¢. 8 se ukazuje snaha o zlepSeni daleko intenzivnéji
na alternativnich skolach (9,29) nez ve standardnich (7,84). Vysledek je velmi ovlivnén
dosazenym skore skoly KU. Pifi primérném hodnoceni je ziskany rozdil mezi
alternativnimi a standardnimi Skolami 1,45.

Predpokladam, ze ziskand skore vypovidaji o ur€itém zpusobu a stylu Skolni
prace mezi détmi v hodiné, kdy Zzaci na alternativnich Skolach spolu pii vyuce vice
spolupracuji a maji tudiz vétsi motivaci k udrzovani dobrych vztaht.

H3: Ucitelova pomoc a podpora jsou vice vnimany Zaky standardnich Skol.

H3: Na grafu ¢. 9 lze vidét, ze tato hypotéza nebyla potvrzena. Ukazuje,
7e tato proménna ma vyssi skore ve Skolach alternativnich (9,23) nez ve standardnich
(8,33) a tudiz zaci alternativnich Skol vnimaji citelnéji pomoc svého ulitele nez zaci
Skol standardnich. Rozdil mezi dosazenymi hodnotami je 0,90 mezi Skolami
alternativnimi a standardnimi jako celku.

Vv jednotlivych Skolach (graf ¢. 10).

Pfi porovnani graft ¢. 10 a 11 vidime, Ze napf. Skola SN, ktera v AF ocenila
druhého nejvyssiho skore (9,33) po Skole KO (9,7). Z téchto vysledku Ize tedy vyvodit,
7e 7aci na této Skole by uvitali, kdyby je ulitel podporoval v mnohem vétsi mife nez
dosud a je docela mozné, ze se jim (zdkim a uciteli) nepodafilo nalézt ,,spole¢nou fec*.
Vysokého bodového zisku dosédhla skola KO (AF 9,27 a PF 9,7) a da se predpokladat,
7e zde panuji velmi dobré a ptatelské vztahy s ucitelem, které Zaci do budoucna chté;ji
roz§ifovat a prohlubovat.

Rozdil v PF (graf €. 12) mezi Skolami alternativnimi (8,85) a standardnimi (7,94)

je 0,91, ale mezi jednotlivymi tfidami (graf ¢. 11) je jiz 3,16 (9,7 KO a 6,54 KU),
coz ukazuje markantni rozdily ve vnimani ucitele jako rddce a pomocnika.
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Podle vyslednych hodnot na grafu ¢. 12 je znat, ze zaci alternativnich Skol
projevuji vétsi zajem o ucitelovu pomoc a podporu. Nejenom ji vice vnimaji, ale také
si ji ve vétSi mife — na rozdil od standardnich Skol — pfeji.

Tento vysledek m¢ velmi prekvapil. Viibec jsem neocekavala, ze zaci skol, které
preferuji samostatnou praci a individualitu zéka, si tak velkou mérou budou pfipoustét
a uvédomovat roli ucitele jako radce a pomocnika. Ze zptisobu vyuky na vSech tiech
Skolach jsem ziskala pocit, Ze spolupracuji vétSinou jeden s druhym a ucitel pro né neni
az tak dalezitym faktorem.

Je vSak nutno znovu upozornit, Ze se jednd o aritmetické priméry a vysledné
skore standardnich Skol je ovlivnéno body skoly KU ( 6,54) v jejich neprospéch smérem
doli.

wYwr

H4: Orientace na tikoly je vyssi u Zakua alternativnich Skol.

H4: Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu ¢. 13 je ziejmé, Ze tato proménna
dosahla vyssiho skére u Skol alternativnich (7,89). To znamena, ze zaci Skol
standardnich (7,27) se méné orientuji na ukoly.

Rozdil mezi dosazenymi hodnotami standardnich a alternativnich Skol jako
celku neni vysoky (0,62), zatimco pfi porovnavani jednotlivych Skol (graf €. 14) je jiz

v v

S nejvyssim) s bodovym hodnocenim 6,82 a 8,77.

Pti pohledu na grafy ¢. 14 a 15 lze usoudit na vyrovnany stav aktudlni
1 preferovany u §kol KO a PL (ob¢ alternativni). KO doséhla v AF 8,09 a v PF 8,52. PL
dosahla v AF 8,77 a PF 8,38. U skoly KU je vidét velky rozdil mezi aktualnim stavem
pod PBH. Lze to interpretovat tak, ze zaci jsou ,tlaceni* do ukoli (graf ¢. 15) a nechtéji,
aby se tento tlak jesté zvySoval.

Prestoze v grafu ¢ 15 je vidét celkem vyrovnany stav u nékterych skol - SN 8,42
(standardni), KO 8,52 (alternativni) a PL 8,38 (alternativni), pti pohledu na graf ¢. 16 je
jiz znat vétsi rozdil mezi porovnanim celkového skore, kde je patrné, Zze se Zaci
alternativnich kol (8,27) chté&ji do budoucna vice orientovat na tkoly nez zaci $kol
standardnich (6,96). Rozdil je 1,31 bodu.

HS: Poradek a organizovanost jsou vyssi u Zaka standardnich Skol.
H5: Tato hypotéza byla potvrzena. Na grafu ¢. 17 je vidét, Ze tato proménna,

ktera dosahla skoére 7,26 u Skol standardnich a 7,25 u Skol alternativnich, ziskala skoro
stejny pocet bodll — S minimalnim rozdilem 0,01.
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Z grafu ¢. 18 vyplyva, Ze hodnoty mezi jednotlivymi Skolami jsou celkem
vyrovnané a to v rozpéti od 6,81 (SN) az 7,7 (KU) s rozdilem 0,89.

Pti pohledu na grafy ¢. 18 a 19 stoji za povsimnuti hodnoty skolu KU, kdy v AF
ttidy, ptipadné skoly vladne pevny tad. Dé&ti maji spiSe potiebu ,polevit” na rozdil
od svych spoluzdkti z ostatnich sledovanych skol, kde vSechny ctyfi tfidy shodné
uvadéji potiebu zvysit poradek a organizovanost (SN 8,96 / KO 9,43 / AN 9,4 / PL
9,14).

Zajimavy je také pohled na dosazené¢ skoére (graf ¢. 18) ve Skole SN,
kde v aktualni formé ziskala skore 6,81, ale v PF jiz 8,96 (graf ¢. 19). Da se
predpokladat, Ze na rozdil od KU nepocituji Zaci zadny tlak na udrzovani potadku nebo
organizovani chodu tfidy. Jejich ptani je, tuto situaci ménit a zlepSovat — ptiblizuji se
k hodnotam Skol alternativnich — viz graf ¢. 19.

Z grafu €. 20 lze vycist vyraznéjsi snahu o potadek a organizovanost ve Skolach
alternativnich (9,32) nez na Skolach standardnich (7,4) s celkovym rozdilem 1,92 bodi.

H6: Jasnost pravidel je vyssi na alternativnich Skolach.

H6: Tato hypotéza nebyla potvrzena. Na grafu €. 21 jsou vidét dosazena skore,
ktera ukazuji, Ze jasnost pravidel je vy$$i na $kolach standardnich (10,85). Skoly
alternativni dosdhly v této proménné 10,61 bodi. Stejné jako u hypotézy €. 5 je vSak
rozdil mezi naméfenymi hodnotami minimalni (0,24).

vwr

(SN 11,11) poctem bodl ukazuje na vysokou miru srozumitelnosti a piechlednosti
pravidel v jednotlivych $kolach. Jasnost pravidel je nejlépe hodnocenou kategorii
s nejvyssim dosazenym poctem bodi.

Také pii pohledu na graf ¢. 23 Ize vidét, ze dosazené hodnoty jsou vyssi v PF
u ¢tyt Skol (SN 10,67 / KO 9,09 / AN 9,2 / PL 9,9 ), pouze KU dosahla 6,75.

v

bodového hodnoceni v preferované form& u vSech proménnych. Dalo by se
predpokladat, Ze ji chybi motivace a nadSeni pro dal§i zlepSovani a zpifijemiovani
zivota v kolektivu.

Na grafu ¢. 24 je vidét, ze Skoly alternativni by do budoucna preferovaly jasnéjsi
pravidla, jejich vétsi prehlednost a srozumitelnost. Pravidla na standardnich Skolach
Vv preferované formé dosahly celkové nizSiho skore (8,71). MoZné jsou vice omezujici
a zakazujici, zatimco Zaci Skol alternativnich (9,4) maji urCitou ,,svobodu®, kterou
ostatné tviirci a zakladatelé téchto metod preferuji. Rozdil je 0,69 bodd.
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Grafy jednotlivych §kol — porovnani PF a AF

Pro vétsi ndzornost a prehlednost je dulezité porovnat i dosazené vysledky PF
a AF v jednotlivych skolach (tfidach).

Skola SN je $kolou standardni. Dosazena bodova skére se daji pfirovnat

A4

k vysledkiim alternativnich $kol. Nejvyssiho aritmetického priméru dosahla v AF
v proménné jasnost pravidel. Nejniz§iho aritmetického priaméru dosahla v AF
V proménné angazovanost zdika. Pasmo béznych hodnot nebylo piekroceno v zadné

formé dotazniku.

Graf ¢. 25 — Porovnani preferované a aktualni formy ve skole SN - standardni
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Skola KU je skolou standardni. Dosazen4 bodova skore méla v praiméru nejnizsi
ze vSech sledovanych tfid. Jako jedina méla vysSsi dosazené skore v AF a to ve vSech
proménnych. NejvysSiho aritmetického priméru dosahla v AF v proménné jasnost
a organizovanost. Pasmo béZznych hodnot nebylo piekro¢eno v aktualni formé
dotazniku. V preferované formé byly bézné hodnoty piekroCeny v proménnych dobré
vztahy a orientace na ukoly.

Graf ¢. 26 — Porovnani preferované a aktualni formy ve skole KU - standardni

Skola KU




Skola KO je skolou alternativni. Dosazena bodova skore se daji piirovnat
k vysledkim ostatnich alternativnich $kol. Nejvyssiho aritmetického priméru dosahla
v AF v proménné jasnost pravidel. Nejnizsiho aritmetického priméru dosahla v AF
V proménné angazovanost zdika. Pasmo béznych hodnot nebylo piekroceno v zadné
formé dotazniku.

Graf ¢. 27 — Porovnani preferované a aktualni formy ve skole KO - alternativni
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Skola AN je skolou alternativni. Dosazend bodova skoére se daji prirovnat

Vv

k vysledkiim ostatnich alternativnich $kol. Nejvyssiho aritmetického pruméru dosahla
v AF v proménné jasnost pravidel. Nejnizsiho aritmetického priméru dosahla v AF
Vv proménné orientace na ukoly. Pasmo b&znych hodnot nebylo piekroceno v zadné

formé€ dotazniku.

Graf ¢. 28 — Porovnani preferované a aktudlni formy ve $kole AN - alternativni

Skola AN
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Skola PL je 8kolou alternativni. Dosazena bodova skore se daji pfirovnat
k vysledkiim ostatnich alternativnich $kol. Nejvyssiho aritmetického priméru dosahla
Vv AF Vv proménné vztahy mezi Zaky. Nejnizsiho aritmetického priméru dosahla v AF
V proménné pordadek a organizovanost. Pasmo béznych hodnot nebylo piekroceno
Vv zadné form¢ dotazniku.

Graf ¢. 29 — Porovnani preferované a aktualni formy ve skole PL - alternativni

Skola PL

12

ONPO
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Z.avér

Cilem mé bakalatské prace bylo pfiblizeni problematiky klimatu tiidy a zjistit
pripadné rozdily mezi Skolami standardnimi a alternativnimi. Jeho vliv na utvafeni
osobnosti ditéte je neoddiskutovatelny. Zak je ovliviiovan nejen béhem vyucovani,
ale i o prestavkach. Je to vyznamny socializacni proces, ve kterém si jedinec utvari
nazory a ziskava zkusSenosti tolik potifebné pro sviij dalsi zivot.

Vzhledem Kk dulezitosti role, jakou sehrava klima ve vyvoji ditéte, je mu
Vv posledni dob& vénovana stale vétsi pozornost a klade se diraz na jeho posuzovani,
zkoumani a méfeni. Kvalita Skolniho prostfedi se stava dulezitym kriteriem pii vybéru
Skoly. Uz jen z tohoto diivodu je zajimavé zjistit a ndsledné porovnat rozdily ve vnimani
klimatu samotnymi zaky na zcela odlisSnych typech Skol. Subjektivni nazory déti
na angazovanost, vzajemné vztahy, ucitelovu pomoc, orientaci na ukoly, potfadek
a jasnost pravidel se stavaji nezpochybnitelnymi a dalezitymi fakty pi1 hodnoceni té ¢i
on¢ tridy.

Ve vyzkumu jsem porovnavala celkem pét tiid. Hypotézy jsem si ovefovala
pomoci standardizovaného dotazniku Classroom Environment Scale (CES). Pro vétsi
piehlednost a nazornost ziskanych skoére jsem pouzila formu grafovou i tabulkovou.
Cilem moji prace bylo zjistit, v jak velké mife se odliSuje klima na $kolach standardnich
a alternativnich. Protoze je zamétfena predevSim na Skoly alternativni, ve sledovaném
vzorku byly tfi, zatimco Skoly standardni pouze dv¢.

V pribéhu samotného vyzkumu mé piekvapilo, ze tyto dotazniky neznala ani
jedna z oslovenych ucitelek. Procitaly si obé formy (aktualni a preferovanou)
s nediivétivosti a musela jsem je ubezpecit, Ze se jednad o standardizovany dotaznik.
Otazky v ném uvedené se tykaji pouze klimatu tfidy, jak se zde déti citi, jak je to
ve Skole bavi apod. Myslim si, ze je to velkd Skoda. Mélo by se stat samoziejmosti
provéiovat a zjiStovat naladu v té ,,své tiidé” a ndsledné se snazit o napravu a zlepSeni
tam, kde hodnoceni nedoséahlo piedpokladaného skore.

Co se tyce samotnych dotaznikii a jejich vyplhovani, musim konstatovat,
7e nekteré déti to, bohuzel, pojaly v duchu ,,at uz to mdm za sebou* a krouzkovaly
pouze odpoveéd ANO, nebo ANO-NE-ANO-NE-ANO-NE. Jedna divka si naptiklad
vybrala levy sloupecek a ten oznacila cely naraz. Nastésti takovych zaki nebylo mnoho.
Dal$im problémem byla nerozhodnost. VSimla jsem si, Zze n€ktefi dlouho premysleli,
potom nahlédli k sousedovi, asi zhodnotili, zda opsat ¢i ne a teprve potom pokracovali.
Také volba mezi ANO a NE ptisobila potize. Na okraji papiru jsem ¢asto nachazela
poznamky, které dopliiovaly tu ¢i onu odpoveéd (asi ne, asi ano, jak kdy). Také styl
a formulace otazek by mohly byt ,,modern&jsi*. Zaci upozoriiovali na stile se opakujici
vyraz ,pravidla®, ktery jim p¥ipadal zvlastni, divny a smésny. Sam Capek (2010, s. 117)
uvadi, ze napt. v dotazniku MCI se vyskytuje véta: ,, V nasi tride by melo byt mezi détmi
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vic pranic“ a déti slovo pranice neznaji. Dotazniky by mély pouZzivat modernéjsi
vyrazy. V pripadé¢ malych déti by vyrazy mély byt adekvatni jejich véku a slovni
zasob&. VeEtsinou vsak pristupovali Zaci k vypliovani dotazniku velmi zodpovédné, bylo
vidét, ze se zamysleji a snazi se o pravdivou odpovéd’ a lze tedy ziskand data povazovat
za platna.

V zadné proménné Vv aktudlni form¢ nebylo pfekro¢eno pasmo béznych hodnot,
tzn., ze namefené hodnoty jsou zcela v normalu. Rozdil ve skore aktualni formy mezi
Skolami alternativnimi a standardnimi jako celku v zddné proménné nepiekrocil
hodnotu jednoho bodu. V preferované forme bylo pasmo béznych hodnot piekro¢eno
ve dvou pfipadech. Jednalo se o Skolu KU v proménné vztahy mezi Zdky a orientace
na ukoly.

Na otazku, zda je klima Iépe vnimdno na Skole standardni nebo alternativni,
musim jednozna¢né odpovédét — na alternativni. LepSiho skoére dosahly alternativni
Skoly v angaZovanosti, vztazich, ucitelové pomoci a orientaci na tkoly, zatimco
standardni Vv poradku (o 0,01 bodi) a pravidlech (o 0,24 bodi). Tyto velmi malé
hodnotové rozdily jsou zanedbatelné a da se tedy predpokladat, Ze respondenti vnimaji
klima ve ttidach alternativnich jako pozitivnéj$i. Pfi Setfeni se nabidla také moZnost
porovnavat jednotlivé Skoly navzajem. Zde jiz nebylo rozdéleni na ,leps$i alternativni*
a ,hor$i standardni“ tak jednozna¢né. Jedna ze standardnich $kol byla hodnocena
primérné az nadprimérn€, druha meéla Casto podprimérné skore. Tato piitom jako
jedina se nenachdzi ve velkém mésté. Mozna, ze prave jeji poloha sehrala svoji roli pti
hodnoceni, avSak zkoumani klimatu v zavislosti na umisténi Skoly nebylo pfedmétem
této prace a proto na tyto okolnosti nebyl bran zietel.

Nejvyssi pocet bodu ziskaly otdzky ohledné jasnosti pravidel. Déti védi, jak
se maji chovat, co je dovoleno, co je zakdzano. Mantinely chovani jsou jasné stanoveny
a jsou srozumitelné¢ vSem. PotéSitelné zjisténi je, ze zaci vSech péti Skol velmi dobie
ohodnotili v aktualni formé vzajemné vztahy. VSechny ttidy dosahly skoére nad devét
bodd.

Ziskana data vSak nelze zevSeobeciiovat. Jak jsem vSak jiz zdUraziovala,
momentalni vypovéd je ovlivnéna momentalnim rozpoloZenim respondenta.
Pro pochopeni a posouzeni tfidniho klimatu je zapotiebi nékolikrat opakovat Setfeni
V delSim casovém horizontu. Existuje vice faktorti, mnoho respondenti a uciteld.
Vzijemné plsobeni téchto prvkd ovliviiuje den ze dne klima ve tfidé. Nelze proto
Z jednoho Setfeni vyvozovat radikdlni zavéry.

Za hlavni pfinos své bakalaiské prace povazuji shrnuti a vyhodnoceni ziskanych
dat, kterd alespoil malou mérou nastini subjektivni nazory déti ve Skolach standardnich
a alternativnich na prosttedi, ve kterém se uci, hledaji si kamarady, vytvafi si nazory
a pfipravuji se na svij dalsi Zivot.
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Resumé

Bakalarskéa prace se zabyva problematikou tfidniho klimatu v sedmych ttidach
Skol alternativnich a standardnich.

Teoretickda cast popisuje historii vzniku a zdkladni rysy nejzndméjsich
alternativnich metod v pedagogice. Dale se vénuje pojmim a vymezuje faktory, které se
vztahuji k psychosocidlnimu klimatu (atmosféra, zak, ucitel, angazovanost, Skolni
klima, kvalitativni metody, kvantitativni metody), popisuje pfistupy k méfeni,
diagnostické metody a typy dotaznik.

V empirické c¢asti je popsdna dotaznikova metoda (Classroom Environment
Scale) a prabéh Setfeni. Stanovené hypotézy jsou potvrzeny, piipadné vyvraceny
na zaklad¢ subjektivnich odpovédi respondentii. Podle dosazené¢ho skore hodnoti Zaci
klima alternativni tfidy jako vice pozitivni.
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Anotace

Bakalarska prace se zabyva subjektivnim hodnocenim tfidniho klimatu zaky
alternativnich a klasickych (standardnich) Skol. Teorie je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni
se zabyva historii vzniku a charakteristikou jednotlivych alternativnich $kol - jejich
alternativnimi vyucovacimi postupy, ucebnim prosttedim, spolupraci ulitele s zdkem.
Druhé ¢ast vysvétluje pojmy vztahujici se k psychosocidlnimu klimatu (atmosféra ttidy,
prostiedi tfidy, Skolni klima, tfidni klima, ucebni prostiedi, Skola), zabyva se faktory
ovliviiujici klima tfid (ucitel, Zak, rodice) a popisuje moznosti jeho zkoumani
(dotazniky, pozorovani, rozhovory). V empirické ¢asti jsou zpracovany a vyhodnoceny
vysledky Setfeni v péti tfidach Skol klasickych 1 alternativnich. Pro posouzeni klimatu
Vv jednotlivych tfidach byl zvolen dotaznik CES (Classroom Environment Scale), ktery
slouzi ke zjistovani klimatu. Zaci vyplnili preferovanou i aktualni ¢ast a na zakladé
téchto vysledkl bylo hodnoceno Sest proménnych. Pfedmétem vyzkumu bylo porovnéni
klimatu ve tfidach Skol standardnich a alternativnich.

Klic¢ova slova

Alternativni Skola, atmosféra ttidy, Skolni klima, tfidni klima, dotaznik CES,
ucitel, zak, Skolni ttida, prostiedi, Skola, faktor klimatu, zjistovani klimatu, faktory
ovliviiujici klima Skoly, ucebni prostiedi.

Annotation

My bachelor thesis deals with an issue of subjective evaluation of classroom
climate viewed from pupils in alternative and standard schools. The theory is divided
into two parts. First one deals with the history of creation and characterics of individual
schools — their teaching process, learning environment, cooperation between a teacher
and a pupil. Second part explains concepts related to psychosocial climate (atmosphere
of a classroom, classroom environment, school climate, classroom climate, learning
environment, school), it deals with factors that influenced the climate of a classroom
(teacher, pupil, parents) and describes possibilities of its research (questionnairies,
interviews, observation). In empirical part are processed and evaluated results
of research in five alternative and standard classrooms. For assesing climate
in individual classrooms was chosen a questionnaire CES (Classroom Environment
Scale), that is used to survey of the climate. The pupils filled in preffered and actual part
and six variables were evaluated on the base of these results. The subject of my research
was comparison of the climate in alternative and standard classrooms.
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Keywords
Alternative school, classroom atmosphere, school climate, climate of the

classroom, questionnaire CES, teacher, pupil, school classroom, environment, school,
climate factor, climate issue, elements affecting school climate, learning environment.
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Seznam symboli a zkratek

=  AF - aktudlni forma

= PF - preferovana forma

= Standardni $koly - zelena barva
= Alternativni $koly - modra barva
= Barva tmava - aktudlni forma

= Barva svétla - preferovana forma
= Skoly standardni — SN, KU

= Skoly alternativni — KO, AN, PL
=  PBH — pasmo béznych hodnot
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Priloha

Text ¢teny tFidam pred vypliiovanim dotazniku:

Dobry den, jmenuji se Tana NecCasova a studuji socialni pedagogiku. Chtéla
bych vés poprosit o pomoc pii vyplnovani tohoto dotazniku. Nejednid se o zadnou
pisemku, ve které jsou Spatné a dobré odpovédi. Jde jen o vyjadieni vaSeho vlastniho
nazoru na danou otazku. Neopisujte, neradte se a nekonzultujte svoje nazory
s kamarddem. Vsechny odpovédi jsou spravné. Tu, kterou si vyberete, zakrouzkujte.
Pokud si nevite rady, nekrouzkujte zddnou odpovéd’. V dotazniku jsou otazky tykajici
se ucitele — je tim minéna vase t¥idni. D€kuji za vasi ochotu a pomoc.
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Dotaznik CES — forma aktualni

TRIDA
JMENO
1. Studenti v nasi tfidé vkladaji do kazdé ¢innosti ve Skole

hodné energie. Ano Ne
2. Studenti v nasi tridé jsou mezi sebou velmi radi v kontaktu. Ano Ne
3. Tento ucitel travi jen mdlo ¢asu povidanim se studenty ve tfidé. Ano Ne
4. Ve tfidé strdvime vice ¢asu diskutovanim o mimoskolnich aktivitach

nez diskusemi o vécech, vztahujicich se ke skolni priaci. Ano Ne
5. Nase tfida je velmi dobfe organizovana. Ano Ne
6. V nasi tfidé jsou jasna pravidla, kterd maji studenti dodrZovat

/ v hoding, pfi zkouseni, pisemkach /. Ano Ne
7. Studenti v nasi tfidé pfi hodiné radi sni s otevienyma ocima. Ano Ne
8. Studenti v nasi tfidé nemaji moc chut se jeden s druhym blize

seznamovat. Ano Ne
9. Tento ucitel se o studenty osobné zajima. Ano Ne
10. V nasi tfidé je velmi dilezZité udélat kus prace. Ano Ne
11. V nasi tfidé jsou Zaci témér stale potichu. Ano Ne
12. V nasi tfidé se ¢asto a mnoho méni pravidla

/ v hodinég, pfi zkouseni, pisemkach /. Ano Ne
13. Studenti v nasi tfidé ¢asto ¢ekaji na zvonéni aZz "padne". Ano Ne
14. V nasi tfidé byla mezi studenty uzaviena rada pratelstvi. Ano Ne
15. Tento uditel je vice ptitelem nez autoritou. Ano Ne
16. V nasi tfidé nemusi studenti mnoho pracovat. Ano Ne
17. V nasi tfidé se mohou Zaci poflakovat, flinkat. Ano Ne
18. Tento ucitel vysvétli, co se stane, kdyZ studenti porusi pravidla hry

/ v hoding, pfi zkouseni, pisemkach / Ano Ne
19. Vétsina student( v nasi tfidé skute¢né dava pozor na to, co ucitelé fikaji. Ano Ne
20. Nase tfida se snadno nadchne néjakym napadem, projektem. Ano Ne
21. Tento uditel dovede vystoupit z role ucitele, kdyZz ma pomoci studentim. Ano Ne
22. Nase tfida je spiSe spolecenskym prostfedim, nez mistem pro uceni

se nécemu. Ano Ne
23. Nase tfida je velmi ¢asto hlucna. Ano Ne
24. Tento ucitel vysvétli, jaka jsou ve tridé pravidla

/ v hoding, pfi zkouseni, pisemkach / Ano Ne
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Dotaznik CES - preferovana forma

TRIDA
JMENO
1. Studenti v nasi tfidé by méli byt vice zaujati Skolou,
byt usilovnéjsi. Ano Ne
2. Kontakty mezi studenty v nasi tfidé by mély byt lepsi. Ano Ne
3. Tento uditel by mél radéji trdvit mnohem méné ¢asu povidanim
se studenty ve tfidé. Ano Ne
4. Ve tfidé bychom méli vénovat vice ¢asu diskutovani
o mimoskolnich aktivitadch nez diskuzim o Skole. Ano Ne
5. Nase tfida by méla byt daleko Iépe organizovana. Ano Ne
6. V nasi tfidé by méla byt jasna pravidla, kterd maji studenti
dodrzovat /v hodiné, pti pisemkach, zkouseni/. Ano Ne
7. Studenti v nasi tfidé by méli v hodiné vice snit s otevienyma
oCima. Ano Ne
8. Studenti v nasi tfidé by se radéji neméli snazit jeden druhého
bliZze poznat. Ano Ne
9. Tento ucitel by se mél o studenty vice zajimat. Ano Ne
10. V nasi tfidé by mélo byt nejdulezitéjsi udélat kus prace. Ano Ne
11. V nasi tfidé by méli studenti byt mnohem vice potichu. Ano Ne
12. V nasi tfidé by se ¢asto a vyraznéji méla ménit pravidla
/v hoding, pfi pisemkach, zkouseni/. Ano Ne
13. V nasi tfidé by se neméla prace v hodiné tak prehanét,
bylo by lepsi preckat hodinu v poklidu az do zazvonéni. Ano Ne
14. V nasi tfidé by mélo byt vice opravdovych pratelstvi. Ano Ne
15. Tento ucitel by mél byt vice pfitelem neZ autoritou. Ano Ne
16. V nasi tfidé by se neméli studenti tak namahat, tak mnoho
pracovat. Ano Ne
17. V nasi tfidé by klidné proslo, kdyby se studenti poflakovali,
flinkali. Ano Ne
18. Tento ucitel by mél jasné fici, co se stane, kdyz studenti
porusi pravidla /v hodinég, pfi pisemkach, zkouseni/. Ano Ne
19. Vétsina student( v nasi tfidé by méla davat vétsi pozor na to,
co ucitelé tikaji. Ano Ne
20. V nasi tfidé by mélo byt snadné nadchnout lidi néjakym
napadem, projektem. Ano Ne
21. Tento ucitel by mél umét vystoupit z role ucitele, kdyz ma
pomoci studentlm. Ano Ne
22. Nase tfida by méla byt vice spolecenskym prostiedim
neZ mistem, kde se ¢lovék udi. Ano Ne
23. Nase trida by méla byt hlu¢néjsi. Ano Ne
24. Tento ucitel by ndm mél vysvétlit, podle jakych pravidel
se bude postupovat /v hoding, pfi zkouseni, pisemkach/. Ano Ne

65




66



