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Uvod

Oblast vzdélani a vzdélavani je v soucasné dobé celosvétové velmi diskutovanym
a aktudlnim tématem. Spolecnost si zada vzdé€lané a inteligentni lidi, zaméstnavatelé
schopné pracovniky, znalce v oboru. Dulezity je nejen samotny pojem vzdélani,
ale i jeho hodnota jak pro jednotlivce, tak pro celou spolecnost. Nelze jej tedy vnimat
pouze jako potiebu, prostiedek k dosazeni néceho. Vyvojem spoleCnosti i mezi
generacemi se vyznam vzdélani a nazory na n&j proménuji. V soucasné dobé ho
chapeme jako ustiedni pojem zivota moderniho Clovéka, ktery jej provazi v podstaté
cely zivot a soucasné jako vyznamnou investici do budoucna.

Vztah vzdélani, vzdélavani a Skolstvi k socialni pedagogice je velmi blizky. Jedna
se o ustfedni pojmy celé pedagogiky, tedy 1 pedagogiky socialni. VySe popsané se
vztahuje jak k celé populaci, tak k socialné znevyhodnénym. Prolinaji se témét celym
zivotem vSech lidi a plni nezastupitelnou roli Vv prvnich vyvojovych fazich ¢loveéka
(zejména $kola jako instituce). Vzdélani a vychova souvisi jak s rodinou, vrstevniky
i $kolskymi institucemi, které jsou jednim z hlavnich témat socialni pedagogiky. Zivotni
hodnoty a hodnotové Zebiicky, do nichZ patii i hodnota vzdélani se opét tykaji vSech

jedincti bez rozdilu a ovliviiuji vychovu.

Cilem moji bakalafské prace je zjisténi postoji ke vzdé€lani ve vybranych socio-
profesnich skupiniach. Porovndm Vv ni sou€asny pohled dospélych s nazory dneSnich
stiedoskolskych studentd. Soucasti cile je tak zjistit, jakou vahu respondenti v téchto
skupinach ptikladaji Skole, vzdélavani se a zda v této oblasti existuji nazorové
mezigenerani rozdily. Dale se pokusim nalézt odpovédi na otdzky, zda je
pro soucasnou ceskou populaci nezbytné absolvovat vysokou Skolu, pro¢ je jeji
absolvovani dilezité a jaké misto hodnota vzdélani zaujima v jejim hodnotovém
zebticku. U dospélych respondentli se zamétuji 1 na jejich pracovni uplatnéni.

Prvni ¢ast bakalatské prace vénuji vzdélani a Skolstvi, jejich vnimani od pocatku
v pohledu na hodnotu vzdélani at’ uz v souvislosti se zménou reZimu ¢i proménami
socialnich rizik a problémd. Spole¢nost soucasnou (postmoderni) rozebiram vzhledem

k tématu prace nejpodrobnéji.



V druhé ¢asti se blize vénuji rodin€, jako velmi dulezité socializa¢ni jednotce, do niz
se rodime, v niz vyrGstame. Rodice maji na utvafeni nazorii nejen na vzdélani velky
vliv. Poté se zamétuji na dalsi pfirozené prostiedi - vrstevnické skupiny déti a mladeze
(samotny pubertalni veék) a na to, jaky vliv maji na jedince nejen v pristupu ke vzdélani,
uceni se. Dalsi podkapitola je vénovana lokalnimu prosttedi, tedy rozdilim mezi mésty
a vesnicemi, kde kazdy ¢loveék vyrasta a které diky svym odlisSnostem také ovliviiuje
naptiklad chapani vzdélani ¢i vybér sekundarniho a tercidrniho vzdélavani mladych lidi.

Tteti kapitola obsahuje samotny pohled na hodnotu vzd€lani a hodnotové zebiicky.
Ptiblizuje jednotlivé zivotni hodnoty a samoziejmé i hodnotu vzdélani a jeji dulezitost
u Ceské populace v ramci odlisnych charakteristik (hodnota vzdélani v ramci riznych
veékovych kategorii, nejvyS$iho dosazeného vzdélani nebo odliSnosti na zaklade
postaveni jedincti ve spole¢nosti).

Bakalafskou praci jsem striktné neoddélovala na teoretickou a praktickou cCast,
protoze si myslim, Ze diky ndzvim kapitol a jejich naslednému pfiblizeni je jasné,
jakym smérem se u daného tématu ubirdm.

Posledni kapitola je pak vénovana provedenému dotaznikovému Setfeni, kde
popisuji, porovnavam a vyhodnocuji ziskana data. Vyhodnotila jsem dva mirn¢ odlisné
typy dotaznikd, jeden pro stfedoskolské studenty, druhy pro pracujici dospélé.
V praktické ¢asti tak komparuji vysledky a odlisnosti v odpovédich, ovétuji teoreticka
vychodiska a hypotézy.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala hlavné z divodu zdmu o danou
problematiku, a mozZnosti blize do ni proniknout, a to jak studiem odborné literatury,

tak pomoci dotaznikového Setieni.



1. Historie a soucé¢asnost vzdélavani

Pojem vzdé€lavani chape Jan Pricha v pedagogické teorii jako ,,proces zamérného
a organizovaného osvojovani si poznatkii, dovednosti, postoju aj., typicky realizovany
prostiednictvim Skolniho vyucovani* Autofi knihy Kompetence ve vzd&lavani uvadi
pod pojmem vzdélavani (education) ,,proces, Vmnemz si prostrednictvim vyucovani
Jjedinec osvojuje soustavu poznatkii a ¢innosti, kterou vnitinim zpracovanim — ucenim —
pretvari na védomosti, znalosti, dovednosti a ndvyky.“2

Pokud vezmeme v tivahu, Zze hodnota vzdélani a samotné vzdélavani v o€ich (nejen)
Ceského cClovéka nese pomérné vysokou dilezitost, musime se zaméfit i na to,
co jedince ktémto nazorim a postojim vedlo a stile vede. Velmi velky vliv
na jednotlivce ma spolecnost samotnd, Vv niz kazdy jedinec vyrista, Zije. ,,Vzdelani
predstavuje vyznamny civilizacni fenomén, ktery vznika V rané fazi vyvoje civilizace
a po celou dobu lidské historie se vyviji a proménuje. Vzdeélani plni rFadu funkci
ve vztahu k jedinci i ke spolecnosti.® Vzdélani jako hodnota, potieba, cil a ndpli
volného casu jsou fenomény, které jsou pro clovéka, spolecnost a civilizaci v 21. stoleti
klicoveé. ™

Vlastni obsah vzdélavani se rozvijel v 19. a 20. stoleti predevsim tak, aby spliioval
potieby primyslové spolecnosti, a to jak v oblasti elementarniho, tak v oblasti
odborného a vseobecného vzdélavani. Na postupny vyvoj védy a techniky se reagovalo
tim, Ze se ptidavaly nové predméty a témata. Casem se tak vytvofila pietizena koncepce

stiedniho vieobecného vzdelani.’

S problematikou vzdélani a vzdélavani souvisi 1 vzdélavaci politika (,,vzdélavaci
politika je odvetvi pedagogického zkoumani zabyvajici se Fizenim vzdélavaciho systému
nebo vzdelavaci instituce a politickym myslenim ovliviujicim jejich vyvoj“e),

kde za nejvyznamnéjsi subjekty povazujeme napiiklad rodie, studenty, zamé&stnavatele,

! PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 272 s., str. 17

2 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd Praha: Grada, 2008, 160 s., str. 19
SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 117
tamtéz, str. 130

tamtéz, str. 106

KALOUS, J. Teorie vzdélavaci politiky. Ustav pro informace ve vzdélavani, 1997, str. 6 in BRDEK, M., VYCHOVA, H.
Evropska vzdélavaci politika. Programy, principy, cile. Praha: ASPI, 2004, 172 s., str. 15
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vzd&lavaci experty, ale i politiky." Vzd&lavaci politika se zabyva a fesi celou fadu
problému, mezi néZ patii napiiklad:

- vymezeni vazby mezi vzdélavanim, pracovni silou a ekonomickymi faktory

- zohlednéni socialniho aspektu vzdélavaciho systému

- vztah mezi v§eobecnym pristupem ke vzdélani a kvalitou vyuky

- problematika ucitele a jeho vzdelavani

- financovéni $kolstvi a dal3i?

Obecné muzeme vyvoj vzdélani rozdélit do tifi obdobi. Prvnim bylo obdobi zacatku
20. stoleti, kdy se samotné vzdélani formovalo. Za dal$i mizeme povazovat povalec¢né
obdobi a za tieti, v souvislosti s danym tématem bakalatrské prace nejdulezité;si, je doba

spolecnosti soucasné.

1.1 Obdobi pocatku 20. stoleti

"Nejprve bylo vzdélani urceno hrstce privilegovanych. Meélo elitni charakter,
propiijcovalo odlesk vyjimecnosti uzkému krouzku zasvécenych a bylo az na vyjimky
nedostupné vSem ostatnim. Tak tomu bylo prakticky ve vsech zemich Evropy
az do druhé svétové vilky Skola piisobila jako jakysi chram védeni, jako
monumentdlni instituce dostupna pouze uzké elité vyvolen)?ch.“4 Jak pojednavaji autofi
knihy Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojisStovna, neni tomu historicky tak
davno, kdy skola byvala mistem vyjime¢nym a kdy to, co se v ni délo, mélo v sobé
nadech urcité posvatnosti. Védéni, které piekracuje ramec kazdodennich pravd
a praktickych dovednosti, bylo odnepaméti povazovano za vysadu nemnohych. Slouzilo
jako cesta k poznani vyssich a bézné nedostupnych pravd. Neni nahodné, ze d&jiny

evropského Skolstvi jsou uzce propojeny s d€jinami cirkve. Soucasti tohoto ptivodniho

pojeti vzd&lani bylo, Ze cirkev opakované vyhlasovala zasadu bezplatnosti vzdélani.

! BRDEK, M., VYCHOVA, H. Evropska vzdélavaci politika. Programy, principy, cile. Praha: ASPI, 2004, 172 s., str. 20
2
tamtéz, str. 17

} KELLER, J. Tti socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010,
211s., str. 46

N KELLER, J., TVRDY, L. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, v{tah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 184 s.,
str. 15

> tamtéz , str. 27-28



Témi, kdo byli v této dobé cenéni, k nimz panovala ucta, byli ucitelé. Ucitel byl velmi
vazeny a vysoce postaveny clovek. V rdmci Skoly fungoval jako pfirozend autorita,
ke kterému déti vzhlizely.

,,Odborné vzdélani urcené predevsim fyzicky pracujicim, bylo od pocatku (od konce
18. stoleti) rozvijeno zejména na zdkladé vzdélani elementdrniho.(...) Ukolem bylo
pripravit ucné ditkladné a dokonale nacvicenymi dovednostmi k urcitému povolani. Sirsi
uplatnéni obecné vzdelavacich prvkii bylo pokladano za zbytecné, prakticky
nepouéitelné.“l Jiz z této mysSlenky autorii je jasné, ze situace na zacatku 20. stoleti
a ve spolecnosti postmoderni se ubird jinym smérem. Vaha vyuéniho listu a manualni
prace neni nyni zdaleka tak cenéna, spiSe naopak podcenovana.

Pokud se zaméfime piimo na oblast €eské pedagogiky Vv tomto obdobi, musime
zminit T. G. Masaryka. Dle n&j stoji v centru vychovy mravni formovani osobnosti.
Mezi dal$i vyznamné osobnosti, které se vénovaly pedagogické problematice, mizeme
uvést F. Cadu, J. Ulehlu &i F. Krejéiho, ktery napf. ve spise Pozitivismus a vychova
uvadi pozadavek jednotné vSeobecné vzdélavaci Skoly pro mladez do 14 let

a vysokoskolské ptipravy uitelstva.?

1.2 Povaleéné obdobi

Od druhé poloviny 20. stoleti doslo k novému vztahu mezi v§eobecnym a odbornym

vzdélavanim. Postupné vzriistal vyznam vSeobecného vzdélani, o né€z se opiralo
vzd&lani odborné.® Mizeme tak pozorovat zménu oproti diivéjsi situaci, popsané
v pfedchozi podkapitole.

Nézor J. Kellera, Ze vzdélani ma v této demokratizac¢ni fazi slouzit jako vytah,
s jehoz pomoci se Siroké vrstvy obyvatel dostanou socidlné o nékolik pater vySe
Vv socialni struktufe, stanou se pevnou soucasti Sirokych a v blahobytu zijicich stfednich
vrstev®, sdili i kolektiv autorti knihy Clovék a vzdé&lani v informacni spolecnosti,kde
uvadi, Ze vzdélani bylo dlouhodobé vytahem, kdy déti ziskaly vyrazn€ vyssi vzdélani

nez jejich rodie a v socialni struktuie spolecnosti se tak posunuly do vyssi Vrstvy.5

! SAK, P. a kol. Clovék a vzdé&lani v informadni spoleénosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 107
2 JUVA, V. Struéné dgjiny pedagogiky. 5. rozsitené vyd. Bmo: Paido, 2003., str. 77-78
3 SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 107-108

N KELLER, J., TVRDY, L. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, v{tah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 184 s.
str. 23
> SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 118
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Jako vytah pisobilo vzdélani v povalecnych letech zejména ve vyspélych zemich.
S nazory uvedenych autord souhlasim.

»Po druhé svétové valce dochazi ve vyspélych zemich k vyraznym zménam celého
systemu vzdelani. Jiz v padesatych letech 20. stoleti radikalné narusta nejprve pocet lidi
S maturitou, od prelomu padesatych a sedesatych let se pak cela vina preléva na Skoly
vysoké.“! Samotné Ceskoslovensko je viak oproti vysp&lym zemim v tomto trendu
o nékolik desitek let pozadu. AvSak pozd¢ji u nas mizeme pozorovat stejny jev.

Tato povaletnda Iéta muizeme povazovat v Ceskoslovenském staté za obdobi
rozmachu a vzkvétani. Vzdélani pomaha lidem z ur€itych, privilegovanych vrstev
dosahnout toho, ze je vytdhne smérem nahoru, tedy k blahobytu, lepSim Zzivotnim
podminkam a K uznani. S rostouci ekonomikou, rozmachem sluzeb a vzkvétajicich
spole¢nosti prakticky vSude rostl zajem o vzdélani. Vysokoskolsky vzdélany clovék mé
Vv této fazi vyvoje prestiz, je uznavan a za svou praci nadstandardné ohodnocen, protoze
takovych absolventd jeSté neni mnoho. Muze uzivat blahobytu, ktery jinym — méné

vzdélanym neni tolik doptavan.

Dulezitym pravem se stalo pravo na v§eobecny pfistup ke vzdélani. Muzeme mluvit
o demokratizaci vzdélani. Skoly se sice oteviely potomkiim vsech vrstev, nikoliv viak
proporcionalng vzhledem k jejich po&atednimu zastoupeni ve spoletnosti.? Nemiizeme
tedy mluvit o tom, Ze zmizelo rozdéleni na vyvolené a na ty druhé, coz, dle mého
nazoru, nezmizi v Zadné spolecnosti.

,Od posledni c¢tvrtiny 20. stoleti pfechazeji ekonomicky vyspélé zemé ze stadia
pramyslového do faze postindustrialni.® ,,Z hlediska historicko-vyvojového a socidiné-
ekonomického Ize s jistym zjednoduSenim ¥ici, Ze industrialni spolecnost se meni
V informacni spolecnost. To prindsi nové pozadavky na vzdeélavani, a tedy zpochybiuje
tvrzeni, Ze v budoucnu budeme v oblasti vzdélavani délat totéz, co jsme délali az dosud,
ale lépe a dikladnéji. Zpochybnuje se postoj, Ze z hlediska obsahu vyucovani staci
, zvySovat tiroven“ toho, co je.“* Také trh se vyrazné méni. Zaméstnavatelé v piipadé
pracovnikli vyzaduji stdle vétsi kvalifikovanost, flexibilitu i1 pracovni nasazeni.

Soucasn€ vSak zkuSenosti a niz$i vék zaméstnancu.

! KELLER, J., TVRDY, L. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, vytah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008., str. 23
2
tamtéz, str. 46

3 KELLER, J. Tfi socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010,
211s.,str. 9
N SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 107
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1.3 Spole¢nost soucasna

Skola se stale vice proméfiuje v jakousi pojistovnu, vzdélani uz negarantuje vzestup
zdaleka tak spolehlivé, jak tomu bylo ve vysp&lych zemich v Sedesatych letech.!
,V informacni postindustrialni spolecnosti vzdélanostni kulturni kapital znamena
naprosto nezbytny predpoklad k dalsi existenci a vyvoji spolecnosti @

V Ceskoslovensku — jako v zemi socialistické — vak $kola pfestala byt chramem,
ale nestala se vytahem. Vysokoskolské vzd€lani zlistalo omezeno na vyrazné mensi
podil populace, nez tomu bylo v ekonomicky vyspélych zemich. Teprve po roce 1989
zacind u nas vysokoskolské vzdelani fungovat jako prostfedek k ziskani atraktivnich
pozic a piijmova diferenciace podle vySe vzdelani se zvySuje. Vzdélani by tak dnes
u nas meélo své nositele pojistovat v mife, kterou zdpadni zemé poznaly snad jen v prvé
vIng demokratizace vzdé&lani, tedy ndkdy pocatkem Sedesatych let 20. stoleti.® Soucasné
vSak doslo k rozsifeni sit¢ vysokych skol a studijnich obort.

Vysoké Skola ma byt jakymsi unikem ze spodnich vrstev spole¢nosti, ma se tedy
stat urcitou pojistkou proti socidlnimu vylouceni ¢i chudobé. V podstaté se tak déje,
ale se stale vyssim poctem vysokoskolsky vzdélanych uz zejména v zapadnich zemich
0 pojistce v pravém slova smyslu mluvit nelze. Vzdélani je tedy ur€itou zarukou udrzeni
si vysiiho socialniho statutu. Jak uvadi kolektiv autorti v publikaci Clovék a vzdélani
v informac¢ni spole¢nosti nazor prof. Martina Poticka (dokument Zprava o stavu zemé.
Strategické volby, pfed nimiz stoji - Poticek 2004), ktery podrobuje kritice v fadé
momentd Ceskou vzdélavaci soustavu. PredevSim v oblasti tercidlniho vzdélavani
konstatuje, ze v podilu populace ve véku 25-64 v tomto typu vzdélavani 1 v Gcasti této
populace na celozivotnim uleni jsme znaéné pod primérem EU.* Avsak i tak
v soudasnosti ziskava v CR vysokoskolské vzdélani téméF polovina popula¢niho
ro¢niku a proces vzdélavani se posouvé k hranici tiiceti let véku.”

Problémem soucasné doby je déale to, ze zvySeni pritoku studentli univerzitou
veelku spolehlivé zajistuje pokles kvality vzdélani. UCcitelé jsou pretézovani ucenim
(mimo to, ze dalsi jejich Cinnosti je Casto ¢innost administrativni) a zkousenim téch,

o kterych dopiedu védi, Ze stejné neziistanou v Oboru, natoz aby se kdy pokouseli d¢lat

! KELLER, J., TVRDY, L. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, vytah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008., str. 24
2 SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 128

3 KELLER, J., TVRDY, L. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, v{tah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 184 s.
str. 83-84

4 SAK, P. a kol. Clov&k a vzdé&lani v informadni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 92
> tamtéz, str. 125



védu.! Na ugitele jsou tak kladeny velmi vysoké naroky. Moderni pedagog musi mit
Siroky vSeobecny piehled, k ¢emuz mu mohou pomoci moderné pojaté dé&jiny
pedagogiky, které vidi pedagogické jevy v souvislosti s dalsimi obory.” Pedagogiti
pracovnici tak mohou ztratit motivaci, protoZze se muze stat, ze jejich snaha nebude
patficné ocenéna. Ucitelské povolani ztraci vahu a uznéni, které mélo na pocatku

20. stoleti.

Stdale vice nabyvd na vyznamu vzdéldavani jako priprava na profesni Zivot,
pro uplatnéni na trhu prdce. V pribehu skolni dochazky, na vsech stupnich vzdeélavaci
soustavy, jedinec ziskava zmnalosti a kompetence potirebné pro zaclenéni
se do pracovniho procesu. “3 . Neustdle probihajici zmeény predpokldadaji pracovniky
vysoce motivované, flexibilni, kteri jsou ochotni a schopni realizovat individuadlni
potenciality a ruznymi cestami prohlubovat svoje vzdeélavani po skonceni Skolni
dochdzky v pribéhu celozivotni drahy.“* Jedna se o trend poslednich let a méiZzeme Fici,
ze bude stale pokracovat.

Podle cisté ekonomického pohledu, ktery byva v koncepcich spolecnosti vzdélani
Casto pfitomen, studuji lidé pfedevsim proto, ze ve vzdelani spatiuji vyhodnou investici
a Vv pracovnim uplatnéni vidi v prvé tadé piilezitost, jak tuto dlouhodobou investici
finan¢né€ co nejvynosnéji zurocit. A co lidi motivuje k praci? Podle siln€ zjednodusené,
nicméné pomeérné rozsifené piedstavy chodi lidé do prace kvili penézﬁm.5 Oproti vyse
uvedenému vsak prichazi nové socialni riziko. Jedna se 0 hrozbu, Ze ¢lovék neziskava
kvalifikované (n¢kdy viubec zadné) zaméstnani i presto, ze investoval svij cas, pili
a energii do vzdélavani. Novym problémem je tak skutecnost, Ze pfed starymi riziky
Clovéka nemusi chranit ani vzdélani, tedy ze hrozba neplnohodnotné prace
a nezamé&stnanosti se zacind tykat i vysokoskoldkl. Staré riziko v této souvislosti
spo¢ivalo vtom, Ze Spatné, ¢i dokonce zaddné zaméstnani hrozilo pouze lidem
s nejniz8im vzd&lanim.® Tento problém se v Ceské republice tyka predevsim posledniho

posledniho desetileti.

! KELLER, J. Tfi socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010,
211 s., str. 48

2 JUVA, V. Struéné dgjiny pedagogiky. 5. rozitené vyd. Bmo: Paido, 2003., str. 9

3 SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informaéni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 117

tamtéz, str. 108

KELLER, J., TVRDY, L. Vzd&lanostni spoletnost?: chram, vytah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 184 s.
str. 85-87

6 KELLER, J. Tfi socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010,
211 s., str. 146
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Béhem poslednich patnacti let roste zajem o navratnost investic do vysokoskolského
vzdélani i z pohledu politiki. Dlvodem jsou nartstajici problémy s financovanim
vysokosSkolského vzdélavani diky nartistu poctu studentd. Prave fakt, ze vysokoskolské
vzd€lani piinasi studentim v budoucnu vysokou soukromou miru navratnosti, je
argumentem, pro¢ presunout vice tihu financovani VS vzdélavani ze statniho rozpodtu
(z penéz danovych poplatnikli) na studenty, potazmo absolventy vysokych $kol. V fadé
zemi se také vedou diskuse o tom, zda spole¢nost neprodukuje pfili§ mnoho
vysokoskolsky vzd€lanych jedincti, ktefi pak stejn¢ nemohou najit uplatnéni
odpovidajici jejich kvalifikaci a kon¢i na pozicich pro jedince se vzdélanim

sttedogkolskym.*

V soucasné dobé¢ existuje mnoho programi na podporu vzdélavani. Mezi vzdélavaci
programy Evropské unie fadime Socrates, Leonardo Da Vinci a program Mladez,
pod néz patii cela fada aktivit a ¢innosti. Pfikladem uved’'me program Erasmus, coz je
Lhejvetsi program evropské spoluprdace v oblasti vysokoskolského vzdeldvani. Tento
program spotiebovdava vice nez 50% celkového objemu prostredkii programu
Socrates.“” Mezi studenty vysokych $kol je Vsouasnosti velmi zajimavym
a vyuzivanym programem a moznosti, jak ziskat zkusenosti diky spolupréci evropskych

vysokych skol.

K vyznamnému rozvoji doslo po roce 1990 i v oblasti pedagogické teorie. Do centra
pozornosti se dostala napiiklad metodologie pedagogiky, filozofie vychovy a obecna
pedagogika, srovnavaci pedagogika, pedagogika volného casu, socidlni pedagogika
a mnoho dalSich. V souvislosti stémito oblastmi samoziejmé figurovalo i mnoho

odbornikl (B. Kraus, J. Mares, J. Pricha a daléi).3

Vyvoj ve 20. stoleti byl charakterizovan vyvojem médii a riistem jejich vyznamu
pro spolecnost. Média se také uplatnila v oblasti vzdélavani a rozhlasové a televizni

vzdélavani se stalo pojmem. Velmi vyuzivany je internet, ktery je az ptehlcen

! www.kvf.vse.cz. URBANEK, V. Vzdé&lani a lidsky kapital, Vysoka $kola ekonomické v Praze., str. 2
2 BRDEK, M., VYCHOVA, H. Evropska vzdélavaci politika. Programy, principy, cile. Praha: ASPI, 2004, 172 s., str. 37-48
3 JUVA, V. Struéné dgjiny pedagogiky. 5. rozsitené vyd. Bmo: Paido, 2003., str. 81
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vSemoznymi (potiebnymi i nepotiebnymi) informacemi. V informacéni spolecnosti lze
ocekavat dali profilovani médii pro oblast vzd&lavani.t

Z vySe uvedeného muzeme usuzovat, ze spoleCnost soucasna se setkava s jinymi
socidlnimi riziky, nez tomu bylo v dobé pfed i povalecné. Aktudlni problémy jako
nezaméstnanost, chudoba, ekonomicka krize, maji i na oblast skolstvi a vzdélani nemaly
vliv. V soucasnosti je mozné V oblasti Skolstvi vidét, Ze terciarni sektor vzdélavani
v Ceské republice dosahuje vysoké dynamiky riistu. Zatimco v roce 1992 ¢&inil celkovy
pocet noveé piijatych na vysoké skoly 17,9 (na 100 osob typického vstupniho véku),
v roce 1997 to bylo jiz 32,1.2 A poéty uchaze&i o tercialni vzd&lavani stale velmi rychle

rostou.

! SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 132

? Education at a Galance: OECD Indicators, 2004, s 283 in PRUCHA, J. Srovnavaci pedagogika. 1. vyd. Praha: Portal 2006, 264 s.,
str.147
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2. Prirozena prostredi vvchovy a vzdélavani

V ramci této kapitoly nejprve uvedu casto pouzivané pojmy, které se objevuji

v souvislosti s timto tématem:

Pojem prostiedi je pojmem vSeobecné znamym a uzivanym. Objevuje se ve védach
spoleCenskych i pfirodnich. Podivame-li se do riznych slovniki, encyklopedii
¢i ucebnic, zjistime, ze v jednom se jejich definice prostfedi shoduji. Vzdy jde
o predméty, jevy, které existuji kolem nds, nezdvisle na naSem védomi, tedy o urcity
prostor, o objektivni realitu. Dale se uvadi, ze tento prostor vytvaii podminky pro zivot
— jedna se o zivotni prostiedi. V takovém prostoru pusobi rtzni Cinitelé. Mame-li
na mysli zivot clovéka, spolecnosti, pak vystupuji do popiedi vedle zikladnich
ptirodnich faktori podminky kulturni a spole¢enské.’

Prostfedi ve smyslu socidlni pedagogiky rozdélujeme na mikroprostiedi, za néz
povazujeme rodinu, mezoprostiedi, které chapeme jako prostfedi lokdlni (mésto,
vesnice, kde se Clovék pohybuje kazdy den) a dale makroprostiedi, kam mizeme zatadit

stat.

Makroprostiedi

Mezoprostiedi

Mikroprostiedi

>

CLOVEK

Obrazek €. 1 — Prostfedi z pohledu socialni pedagogiky

! KRAUS B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s., str.66
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,Vychova predstavuje dynamicky proces védomé a rizené socializace a zahrnuje
vSechny cinnosti, které cloveka formuji pro Zivot v konkrétni spolecnosti. Podstatné je
vymezeni vztahu socializace a vychovy. (...) Lze tedy Fici, Ze vychova je jakysi regulator,
Jje to Fidici proces, kterym chceme pribéh socializace usmeérnit tak, aby byl v souladu

“! Priicha ve své publikaci uvadi, Ze ,.komplikace se vyskytuje v tom,

S vychovnymi cili.
Ze pojem vychova je v pedagogice pouzivan ve spojeni s pojmem vzdélavani. Na jedné
strané se obecné prijima, Ze vychova a vzdélavani jsou uzce propojené jevy, na druhé
strane se rozeznavd, ze vzdeélavani predstavuje néco specifického, co se nekryje
s pojmem vychova.“? Vychovu mizeme rozdélit na intencionalni a funkcionalni. Pravé

funkcionalni (neptima) je chapana z hlediska prostiedi.

Béhem celého Zivota je ¢lov€k - jeho mySlenky, ndzory, postoje, ovliviiovan
vngjsimi vlivy, okolim, v némz se pohybuje. Uz v détskych letech ziskava dité prvni
zkuSenosti, u¢i se ndvykim. V prvé fad¢ jsou to rodicCe, ktefi se stdvaji jeho vzory,
idedly. Oni jsou témi, kdo vychovévaji, podili se na formovani osobnosti svého
potomka. Skola — zejména prostfednictvim pedagogickych pracovnikii — je dalsim
dilezitym bodem. Prolina se n¢kolika vyvojovymi obdobimi. V pubertalnim véku, kdy
se v ¢loveku formuji vlastni nazory a zacina velké obdobi promén a vzdoru, rodi¢e jako
vzor ziistavaji vétSinou V pozadi. Ptatelé a party vrstevnikii zaujimaji pfedni pficky.
Kazdy ¢lovek je vSak osobnosti a vnéjsi vlivy, prostfedi, V némz se pohybujeme, na nas

nepisobi stejné.

Role (funkce) prostiedi ve vychové:
,Vychovny proces, ktery se musi vzdy odehrdvat v néjakém prostiedi, budeme chdapat
Jjako urcity systéem - vychovavany v ném vystupuje jako prvek. V této nejobecnéjsi rovine

bychom mohli situaci zndzornit schematicky:

PROSTREDI

VYCHOVATEL | — | VYCHOVAVANY | — | VYCH. CiL

PROSTREDI

Obrazek ¢. 2 - Vychovny proces

! KRAUS B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s., str. 64 - 65
2 PRUCHA, J. Pichled pedagogiky. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 272 s., str. 17
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Vychovatelem myslime obecné napr. otce, vychovavanym je syn (...). Dadle je nutné tento
systém chapat vzdy v riiznych interakcich. Vychovavany (ovliviuje zpétné i vychovatele)

zasahuje do prostredi, stejné jako to ¢ini vychovatel, ktery formuluje vychovné cile.

Na ziklad¢ vyse vysvétlenych pojmid muizeme uvazovat o vlivu konkrétnich

ptirozenych prostiedi, Ktery maji na ¢lovéka nejen v oblasti vzdélavani a vychovy.

2.1 Rodinné prostredi

"Rodinnd vychova ma nejveétsi vyznam po celé obdobi predskolniho véku, postupné
jeji vychovnd role slabne spolu s ndstupem dalsich vychovnych Ccinitelu. V daném
obdobi je mj. vyznamnym ukolem rodiny také priprava ditéte na vstup do Skoly,
rozvijeni zdjmﬁ.2 Nejdrive se na uceni cloveka podileji rodice, kteri mu predavaji své
celozZivotni zkuSenosti a vysledky svého uceni, ¢imz jeho uceni dostdva intergeneracni
rozmeér. Tento prenos ma biologicky zdklad.®

Hodnota vzdélani a vyznam vzdélani jako trvalé a vyznamné soucasti Zivota
a Zzivotniho zpiisobu silné koreluje nejen s dosazenou urovni vzdélani samotného
jedince, ale i s dosazenou vzdélanostni tirovni rodicii.** Rodinu jako prostiedi chapeme
na mikrourovni.

V souvislosti se vzdélanim mizeme fici, Ze rodina ma na dité nejveétsi vliv. Jak
uvadi Pricha ve své publikaci, vzdélani rodich se prosazuje jako naprosto dominantni
faktor pusobici na vzdélavaci drahu ditéte.” Hodnoty rodié, jejich zkusenosti, postoje
ke vzdé€lani, to vSe na dité pusobi. Pfebira nazory rodi¢t a vytvaii si vztah ke $kole
a vzdelani vibec pod jejich vlivem. Rodice si ovSem malokdy uvédomuji, jak velky
maji na dité vliv a jak moc jsou v zivoté svych potomka duleziti. Jiz od utlého véku je
nezbytné s détmi pracovat, ucit je navykim, rezimu, vytrvalosti a pfipravit je také
na predskolni i Skolni vzdélavani v institucich, jeZ jsou naprosto odlisSna prostredi
od prostiedi domaciho. Kolem tfetiho, ¢tvrtého roku — nastupem do matei'ské Skoly — se

dit¢ dostava do zcela nového prostiedi, kde se u¢i fungovat s jinymi détmi, plnit si své

! KRAUS B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s., str. 76
2 KRAUS, B. Teorie vychovy, Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2006, str. 26
SAK, P. a kol. Clovék a vzd&lani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 119

tamtéz, str. 128

v~ W

Zpravy o vivoji Eeské spolenosti (1998) in PRUCHA, J., Srovnavaci pedagogika, 1. Vydani. Praha: Portal 2006, str.191
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povinnosti ¢i kolektivné premyslet. Osobné si myslim, ze predskolni vzdélavani je
v ramci vychovy ditéte velmi dalezité.

V ramci vychovy piedstavuje Skola pfechod z intencionalniho do funkcionalniho
pusobeni, tedy ptfechod do ptlisobeni prostiedi. Na prvni stupen zakladni Skoly je dité
pripravovano jiz vV matetské skole, i tak se vSak jedna o velkou zménu. Podpora rodiny
je proto velmi dulezita. Dité potiebuje vidét zajem rodicd, jejich snahu mu s u¢enim
pomoci a chut podélit se o zazitky. Uz tim si vytvari dobré navyky pro budouci
vzdélavani a ke Skole vubec. Vychova vrodiné tedy znamena piipravu c¢lovéka
pro zivot ve spolecnosti, rozvoj jeho osobnosti. Spravné je mit na paméti také to,
aby vychova i pozadavky na dité byly umérné jeho véku a pro né¢j srozumitelné. Rodina
plni fadu funkei. Z hlediska prevence patologickych jevi je dilezitd emociondlni funkce
rodiny.

,»V kulturné-vychovné strance rodinného prostiedi se (...) odrazi predevsim:

-hodnotova orientace rodicii

-celkovy Zivotni styl predevsim v souvislosti S vyuzivanim volného casu (zajmova
¢innost, ...)

-mira pedagogizace rodinného prostredi, patrna napriklad z vyuzivani pedagogickych
prostiedkit v souladu s privdatnimi a spolecenskymi zamery a nékteré dalsi podminky,
které maji viiv na vytvareni postojui deti k lidem, ke vzdelani, praci, kulture, politice
a vitbec k Zivotu.«*

Dnes se ve svété objevuji mnohé snahy o piekonani izolace Skol od déni v lokalité
a otevienost Skoly, a to predev§im smérem k rodicovské vetejnosti. Takové programy
muzeme zaznamenat napiiklad v USA (Free School) nebo ve Francii (tzv. zony zvySené

17 Y 2
vzdélavaci péce).*

2.2 Vrstevnické skupiny

»Vrstevnické skupiny predstavuji prirozenou formu zivota deéti a mladeze. Jsou
to skupiny, které charakterizuje vékova, ale také ndzorova blizkost, 7 niz vyplyva
souhlasné jednani. Jsou to typickeé primarni, zpravidla neformalni skupiny.3 V mladi se

vyznam vrstevnickych skupin zvetsuje. Opakované vyzkumy (1989-2003), V nichz

! KRAUS, B., SYKORA P. Sociélni pedagogika 1. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2009, str. 37
2 KRAUS B. Zéklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s., str. 111
3 tamtéz, str. 88
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stredoskoldaci vypovidali o svych Zivotnich tézkostech a problémech, zietelné ukazaly,
Ze diilezitost téchto skupin v priibéhu danych let vzristala.«*

Obdobi puberty a mladi je spojeno s hormonalnimi zménami. Mlady ¢loveék je
na pomezi détstvi a dospélosti a méni se jak po fyzické tak i po psychické strance. Jedna
se 0 obdobi vzdorti, rozport a ztotoznovani se s vrstevniky na rozdil s rodici, jak tomu
bylo v détstvi. Rodic¢e se v obdobi dospivani mohou u ditéte setkat s tim, Ze je nebude
respektovat, za¢ne pochybovat o jejich nazorech a snazi se jim odporovat. V nékterych
piipadech 1ze pozorovat, ze se studentim zaCnou zhorSovat znadmky, objevuje se
zaSkolactvi a nekazen. Muze se tak dit vlivem party a kamaradd, s nimiz se mlady
Clovek styka. Student (zak) se snazi byt vyjimeény, objevit svou skute¢nou identitu,
ziskat mezi vrstevniky vysadni postaveni. Obdobi puberty tak — jako jedno
Z nejcastéjsich — obc¢as provazi zhorSovani skolniho prospéchu a neplnéni si povinnosti.

Jedinec si mize zvolit nevhodné kamarady. Jako prioritu spatfuje pratele
a zadbavu, setkavani se S opacnym pohlavim a navazovani kontaktti. Obvykle se objevuji
prvni lasky — traveni Casu s partnerem. | vlivem zamilovanosti a nedostatku casu
na Skolu se zhorSuje prospéch, Skola ustupuje, stdva se nedilezitou a autorita rodiclt
i uciteld slabne. Obecné plati, ze déti a mladez jsou velmi snadno negativné ovlivnitelni,
napfiklad nevhodnou skupinou vrstevniki.

Mnoho dospivajicich tak travi svlij volny ¢as pirevazné s prateli, s partou kamaradu.
V souvislosti s problematikou vrstevnickych skupin a také pedagogikou volného ¢asu
se domnivam, ze je velmi dtlezité zaplnit volny ¢as déti a dospivajicich smysluplnymi
¢innostmi, které mohou fungovat jako prevence pied jejich rizikovym chovanim.
»Volnocasové aktivity prostupuji jednotlive faze vyvoje ditéte i dospélého
a jejich skupin. Pomahaji rozvijet a stabilizovat, obohacovat i kultivovat, orientovat
K pozitivnim ciliim. Détem, mladym lidem i dospélym pracujicim mezi nimi umoznuji
reagovat na inspirujici, nékdy vsak také na omezujici a stresujici podminky jejich
Zivota, a ziskdvat tak novou osobni zkuSenost.“* Existuje cela fada $kolskych zafizeni
pro zajmové vzdelavani (domy déti a mladeze, stanice z4jmovych cinnosti). Jejich
sluzby mohou vyuzivat jak déti, Zaci, studenti, tak i rodice s détmi. Volny ¢as souvisi
I Srozvijenim a usmériovanim zajmu. Ty jsou nejvice realizovany ve skupinach,

at’ uz formalnich ¢i neformalnich. Zajmova c¢innost plni jak funkci vychovnou,

1KRAUS, 2006 in KRAUS B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s., str.89
2 HAJEK, B. a kol. Pedagogické ovlivitovani volného &asu : souéasné trendy. Praha: Portal, 2008, 240 ., str. 40
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tak 1 vzd€lavaci. Napomaha rozvijet osobnost, pisobi motivacné a podporuje
seberealizaci. Volny ¢as a déni mimo $kolu a 3kolni vyudovani samotné ma

na vychovu i vyuku podstatny vliv a pomérné tizce spolu souvisi.

2.3 Lokalni prostredi

"Lokalni prostredi Ize definovat jako skupinu lidi Zijicich na ohraniceném teritoriu,
uznavajicich spolecné tradice, symboly a hodnoty (s védomim jisté diferenciace
a zvlastnosti), vyuzivajicich stejnych instituci a sluzeb, Zijicich v jistém pocitu
soundlezitosti a vnitini bezpecnosti a pripravenych ke spolecenskym Ginnostem
Jak jiz bylo naznafeno v tvodu této kapitoly lokalni prostiedi - ve smyslu
mezoprostfedi — je z hlediska prevence nejproblematictéj$i. Socialni pedagogika ma
praveé v tomto prostiedi urcity deficit.

Pokud srovname soucasné mésto a venkov, musime fici a uznat, zZe v poslednich
desetiletich se ob¢ prostiedi postupné sblizovala. Na druhé strané vSak vidime, Ze jisté
rozdily ptetrvavaji. ,,Po r. 1990 lidé ozivili tradice ménétridnich venkovskych skol,
nicméné rada obci zacala vést tvrdy financni boj o zachovani skoly, kterou je pri malém
poctu deti tezké v obci udrzet. Shrneme-li tyto zmény a pripocteme-li K tomu minimalni
pracovni prileZitosti na vesnici, neni divu, ze pokracuje vylidiiovani venkova.

Novym jevem je vystavba novych lokalit venkovského charakteru v blizkosti velkych
meést (periferni méstecka, satelity) — lidé tak reaguji na to, Ze optimdlné se neda Zit
ani ve meste, ani na venkové, a hledaji tedy urcity kompromis mezi prirozenym Zivotem
na venkove a pohodlim mésta.

Skola jiz dnes neni primarni instituci v obci. Svou koordinujici roli by si viak méla
zachovat i Vv soucasnosti. Ve skutenosti se vSak svého rozhodujiciho postaveni
pii vychové, vzdélavani a plisobeni na déti a mladez ¢aste¢né vzdala. V této oblasti jsou
jisté mezi obcemi rozdily, zejména s ohledem na jejich velikost. V mensich sidlech maji
ucitelé (Skola) z rtiznych pficin blizsi spojeni s prostiedim obce. (Pradka 1987)4

Lokalni prostiedi vstupuje do vychovného procesu zejména tim, ze poznamenava

jeho aktéry, predevsim objekt vychovného plsobeni (déti, mladez). Kazdy zkuSengjsi

! HAJEK, B. a kol. Pedagogické ovliviiovani volného &asu : souasné trendy. Praha: Portal, 2008, 240 s., str. 163-165
2 KRAUS B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s., 1995

3 tamtéz, str.97

* tamteéz, str. 110
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ucitel a vychovatel, ktery ma moZznost srovnavat, potvrdi, Ze prace s détmi na venkové
a ve meésté¢ (predevsim tfeba na sidlistich) je rozdilna. Do jisté miry muze také platit,
ze déti a mladez na venkoveé zplisobuji méné vychovnych problémi a maji lepsi vztah
ke skole, i kdyz n€kdy nedosahuji takovych vysledkl, jako déti méstské. Rodice
ve méstech vice sleduji vychovné cile a vyrazngji vedou své déti k dalsimu vzd&lavéani.*

Priority lidi zijicich v téchto odlisnych prostiedich jsou také ¢asto rozdilné. Pokud
se zaméfime na mens$i vesnice, mizeme fici, ze zde figuruje jen jedna Skola, kam
dochazi Zaci z blizkého okoli. Zaci se ¢asto dobie znaji. U¢itelé maji blize k rodindm
zaku, obvykle se osobné znaji. Muzeme tak mluvit o vyhodé€, kdy na mensi Skole
figuruji lidé, kteti se spolecné potkdvaji i mimo tuto oblast, ucastni se stejného
spoleCenského zivota, funguje urcitd pospolitost. Je tak jednodussi individudlné
pfistupovat k zakim, protoze uditel Iépe zna jejich rodinné pomeéry. Nevyhodou je
zejména omezeny piistup ke vzdélani. Zakladni Skola v tomto piipadé nehraje tak
vyznamnou roli. Horsi je to v pfipadé vzdélavani sekundarniho, kdy studenti ¢asto musi
dlouho cestovat do vétSich mést. V tomto ptipadé pfichdzi o €as, ktery by mohli vénovat
napf. piipravé na studium. Musi také brzy vstavat, coz mize mit negativni vliv na jejich
soustfedéni. Nebo voli internatni ubytovani. I pfistup rodici na vesnicich a méstech
Vv oblasti vzdélani mize byt rizny.

Meéstské déti maji ve svém okoli rozhodné veétsi vybér Skol. I vychova mimo
vyu€ovani ¢i rozmanitost zajmovych organizaci je rozSifenéjsi. V piipadé vysokych
Skol se stava, ze studenti nemuseji odjizdét za vzdelanim stovky kilometrt, ale zvoli
moznost zUstat u rodica. Neztrati tak socialni kontakt s prateli a svym okolim.

Rozdily jsou patrné i pfi vyuZzivani volnocasovych aktivit ¢i vybéru zdjmovych
¢innosti (organizaci, krouzki), kdy déti a dospivajici Zijici ve méstech nebo pobliZ nich
maji veétsi moZznost je vyuzit. SouCasné ve méstech existuje jejich vetsi rozmanitost
a moznost volit mezi témi kvalitnimi a méné kvalitnimi. Na vznik a rozvoj
volnocasovych aktivit ma vliv také skuteCnost, ze se volny ¢as kumuluje do meést
a megamést, jejichz pocet v poslednich letech velmi rychle rostl. Zatimco pied sto lety
ve méstech zila jen desetina lidstva, v devadesatych letech to byla jiz polovina svétové

populace.?

! MEIER, 1974 in KRAUS B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s., str. 98-99
2 HAJEK, B. a kol. Pedagogické ovliviiovani volného &asu : sou¢asné trendy. Praha: Portal, 2008, 240 s., str. 30
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3. Hodnota vzdélani, zivotni hodnoty

"Kazdy clovek ma sviij systéem hodnot, jimz se ve svém jedndni a uvazovani ridi.
Neni podstatné, zda si svij hodnotovy Zebricek uvédomuje, ci jedna mysli, rozhoduje se
spise intuitivne. Kdyz lidé dostanou otazku tykajici se jejich hodnot, mivaji problém
formulovat, co vlastné v zivoté za hodnotu uznavaji. Porovname-li vSak vzorce chovani
néjakého clovéka, ukazuje se, Ze zpravidla odpovidaji urcitému schématu hodnot. Cim
je hodnotovy system ucelenejsi a ¢im vice se poji s celkovou osobnosti jednice, tim vetsi
viliv miize mit na jeho chovani.«*

Kazdy z nas je jedinecnou osobnosti. Na zaklad¢ zkusenosti, vnitiniho presvédcent,
moralky apod. si béhem svého zivota budujeme (i proménujeme) sviij zebticek hodnot.
Za zivotni hodnoty mizeme povazovat napiiklad rodinu, ptatelstvi, zdravi, lasku,
vzdélani, spole¢enskou prestiz apod. Pod kazdym timto pojmem si jedinec najde vlastni
konkrétni a realnou piedstavu. Clovék se pak na zékladé hodnot v uréitych situacich
chova urcitym zplsobem, jedna v souladu se svymi hodnotami. Obecné lze fici, Ze mezi
nejdilezitéjsi patii hodnoty jako zdravi ¢i rodina. Dalsi pticky uz se 1i8i vétsi mérou.

[ samotna vychova s hodnotami velmi Gizce souvisi.

3.1 Postaveni hodnoty vzdélani

"Pri vyznamu vzdélani pro jedince a pro soucasnou spolecnost se vzdélani stava
vyraznym prvkem zivotniho zpusobu, Zivotnim cilem, obsahem traveni volného casu
a vyraznou hodnotou.? Vzdélavéni se nevztahuje jen kvédeni a poznavanmi, tedy
K rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvojovani socidlnich a dalsich dovednosti,
duchovnich, mordlnich a estetickych hodnot a Zadoucim vztahiim k ostatnim lidem
i ke spolecnosti jako celku, k emociondlnimu a volnimu rozvoji, v neposledni radé
pak ke schopnosti uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i na trhu
prdce” (Bila kniha, 2001, s.14)°

Muzeme fici, ze v poslednich letech prikladaji lidé vzdélani a vzdélavani se jako

pfipravé pro budouci zivot vys$§i vahu. Potfeba vzdélani a praktického umu

! MOZNY, I. Ceska spole¢nost: nejdilezit&jsi fakta o kvalité naseho Zivota. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, 208 s., str.102
2 SAK, P. a kol. Clovék a vzdé&lani v informaéni spoleénosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s.. str. 125
3 tamtéz, str. 93
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v soucasnosti stoupa vzhiru. ,,Svétovd populace obecne dospiva k nazoru, zZe vzdélani je
Vv zivoté cloveka cim dal vice dulezitejsi. Soucasna doba si Zada velmi vzdelané lidi
Schopné prizpusobit se (novym) podminkam jak nejrychleji to pujde. Neustale
probihajici zmeény predpokladaji pracovniky vysoce motivované, flexibilni, kteri jsou
ochotni a schopni realizovat individudlni potenciality a ruznymi cestami prohlubovat
svoje vzdélavani po skonceni skolni dochdzky v pritbéhu celoZivotni drdhy.*

»Vzdélani jako soucast Zivotniho zpiisobu, Zivotni drdahy a hodnotové orientace je
soucasti kulturniho kapitalu jedince, rodiny, rodu, spolecnosti. V nékterych vrstvach
spolecnosti nejsou ditvodem menstho podilu déti na strednich a vysokych skolach nizsi
intelektové schopnosti Ci talent, ale predevsim nizsi kulturni kapitdl téchto vrstev, rodin
a deti. Vztah ke vzdélani a pozice vzdélani v Ceské spolecnosti a v Zivoté obcanii ceské
spolecnosti predstavuje bohatstvi a systémovou vyhodu ceské spolecnosti.? | z této
citace je patrny vztah vychovy v rodiné a hodnotovych zebiicka.

Skute¢nost, Ze stale vétsi procento populace ziskava vzdélani ukoncené maturitni
zkouskou (tedy spolu s tim i vys$§i aroven vSeobecného vzdélani), pfedstavuje urcity
zlom. Populace je stale rtznorodé&jsi z hlediska zajmu, schopnosti, potieb, Zivotniho
o¢ekavani, socidlniho zadzemi aj. Pokud budeme ptredpokladat, ze stile veétsi Cast
populace bude ochotna ucastnit se vlastniho vzd€lavéani, ptipadné sebevzdélavani,
pak bude nutno odpovédét na otazku, jaké vzdélani pak budu potiebovat pro svij Zivot.®
V ramci mého dotaznikového Setieni (viz empirickd ¢ast — 4. kapitola) jsem skutecnost,
7e stale vétsi pocet osob v Ceské republice ziskava stiedoskolské vzdélani ukonéené
maturitni zkouskou, ovétila v praxi. Déje se tak vice nez pied nékolika desitkami let,
kdy lidé Castéji ziskavali vyucni list, tedy odborné vzdélani souvisejici s manudlni praci.

Pokud budeme uvazovat 0 vysokoskolském vzdélani, v Ceské republice ho ziskava
témét polovina populac¢niho ro¢niku. Proces vzdélavani, véetné doktorandského studia,
se posouva k hranicim tficeti let. Vyznam vzdélanosti a vzdélavani pro spolecnost dale
roste. Vzdélanost populace a védecka troven budou rozhodovat o budoucnosti kazdé
zem&.* Pokud vezmeme v uvahu, Ze vétsina populace povazuje vysokoskolské vzdélani
v soucasné dobé za nezbytné a dulezité, nabizi se otazka, jakym smérem v oblasti
vzdélani se celd spolecnost bude ubirat. Troufdm si fici, Ze trh bude piehlcen

vysokoskolsky vzdélanymi mladymi absolventy, avSak pracovni mista pfimo umerna

! SAK, P. a kol. Clov&k a vzdé&lani v informadni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 108
2 tamtéz, str. 128
3 tamtéz, str. 113
4 tamtéz, str. 125
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jejich vzdélani nezaru¢i takové pojisténi (pokud jich vibec bude tolik), jako
pfed nékolika lety, ¢i nyni. Hodnota vzdé¢lani tak v o€ich vefejnosti mize klesnout

vlivem neposkytnutych zaruk a nemoznosti uplatit se na trhu prace.

V nasledujicich ¢astech prace popisuji vztah hodnoty a vyznamu vzdélani k urcitym
skupinam. Jedna se o skupiny uréené na zakladé uvedené charakteristiky, ktera vyplyva
Z nazvu podkapitol. Rozebiram tak odliSnosti na zéklad¢ véku, nejvyssiho dosazeného

vzdélani, profese, ¢i v ramci socialniho prostiedni, z n¢hoz jedinci pochazi.

3.2 Vékové kategorie

WVyznam vzdélani se také meni s vékem. Mohli bychom hovorit o generacnich
specificich. V mladé generaci do 35 let je zavislost neprima, se stoupajicim vékem
vyznam vzdélani klesd. Ve stredni generaci, ve vékovém intervalu 36-55 let, je vyznam
vzdelani zhruba stejny a u starsi generace (nad 55 let) je vyznam opét nizsi. Nejvyssi
vyznam prikladaji vzdélavani respondenti z nejmladsi vékové skupiny 15-25 let.
Pro 75% respondentii z této skupiny predstavuje vzdelavani duleZitou a trvalou soucdst
Zivota a zivotniho stylu. Jde o skupinu, jejiz znacna cast studuje, a vzdélavani je tedy
pro ni ,,pracovni naplni“. Jind je situace ve skupiné 46-55 let, u které opét vyznam
vzdélani oproti predchozi v€kové skupiné vzristd. Ve vékové skupin€ 56 let a vice opét
vyznam vzdélani klesa. Jde o skupinu, kde je znacna ¢ast 0sob jiz v dichodu nebo se
do né&j vblizké dobé chystd. Smyslem vzdélani tedy jiz nebyvaji divody spojené
s vykonavéanim profese.’

~Promeénna vék nese také socialni obsahy, které se promitaji do posunii ve vyznamu
vzdélani. Predevsim jde o Zivotni faze, které jsou naplnéné odlisnymi funkcemi
pro jedince i spolecnost. Mladd generace ziskava primarni vzdeélanostni uroven
S formalnim ukoncenim a dokladem, které je spojeno se zaujetim socialni pozice
a profesni kompetenci. Vzdélavaci aktivity jsou proto spojené predevsim s temito cili
a ukoly Zivotni faze mladé generace.“2

Radka Plasova se Vv ¢&lanku Zivotni hodnoty adolescentti zaméfila na hodnoty
patnactiletych zaka. Uvadi, ze rodina je pro n¢ spoleenstvim, které jim ptinasi lasku

a pratelstvi, pochopeni, bezpec¢i, pomoc, radu, $tésti. Proto ji vétSina zaradila do cela

! SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informaéni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 126, vyzkum 1 — ptiloha
2 tamtéz, str. 127
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zebticku Zivotnich hodnot. Druhé misto obsadilo zdravi. Uvadi tedy, Zze Zaci vnimaji
jako nejdulezitéjsi hodnoty rodinu a zdravi. V Zebiiccich pokracuji hodnotami, jako je

Stésti, prace a kariéra, Skola a vzd¢€lani, zabava a zajmy, penize a maj etek.!

V soucasné¢ dob¢ roste podil vzdélavajici se populace, zivotni faze veénovana
vzdelavani zabira stale veétsi ¢ast zivota. Mlizeme fict, ze z populace se vydéluje socidlni
skupina mladeze, jejimz hlavnim poslanim je vzdélavani a profesni piiprava. Zaroven

roste i komplexivita vzdélavaciho systému a zdokonaluje se jeho infrastruktura.’

Je mozné konstatovat, ze se vstupem do pubertdlniho véku a uvazovanim o sobé
samém, své budoucnosti, si mlady ¢lovek vybira priority. Prvnim ddleZitym momentem
je, rozhodnout se v podstaté sam, co chci délat po zakladni $kole, co mé bavi, ¢emu
se chci v budoucnu vénovat. V pubertalnim véku se hodnoty ¢asto méni, jsou nestalé,
muizeme fici jest¢ nevyzralé a odlisné od hodnot zralého dospélého clovéka. Obdobi
adolescence a rané dospélosti s sebou obvykle pfinasi ukonéeni vzdélavani - piipravy
pro budouci zivot, nastup do pracovniho procesu a osamostatnéni se. V obdobi
dospélosti je vzdelani povazovano za dulezité, avSak jeho postaveni nezalezi jen
na vekové hranici ¢i zivotnim obdobi, ale i na mnoha jinych faktorech, kterymi je napf.

pracovni pozice, rodinné zdzemi, finanéni moZnosti apod.

A A

3.3 Skupiny osob dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

»K samotnym zakladim koncepce vzdélanostni spolecnosti patii predpoklad, podle
nehoz vzdeélani své nositele socialné zvyhodnuje. UmozZnuje jim ziskat ve spolecnosti
lepsi postaveni, nez jaké mohou ocekavat lidé, kterym vzdelani prislusné vyse chybi.
Nekdy je tento predpoklad vyjadren zkrdacené konstatovanim, ze (vysokoskolsky)
vzdelani lidé se ve vzdeélanostni spolecnosti fadi do A-tymu uspésnych, zatimco pro lidi
bez vzdelani zustava misto pouze v B-tymu téch méné Lispés“n)}ch.“3

Dle vyzkumu provedeného kolektivem autorii knihy Clovék a vzdélani v informaéni
spolecnosti vyznam vzdelavani v Zivoté¢ a v zivotnim stylu stoupd s dosazenym

vzdélanim jedince. Rozdil mezi lidmi se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity

! www.ucitelskenoviny.cz. &. 45/2007, PLASOVA, R., Zivotni hodnoty adolescentt
2 SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 125

3 KELLER, J., TVRDY, L. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, v{tah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 184 s.
str. 137
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(vyuceni) a s vysokoskolskym vzdélanim, kteti uvadéji, Zze vzdélani je pro né rozhodné
dilezitou a trvalou soudasti, &ini 59% (32%, 91%).

nwDosazené vzdeélani, zvlaste jeho vyssiho stupne, ma statusovy charakter, je spojeno
S urcitou socialni prestizi a pozici ve spolecnosti. Vazba mezi vzdélanostnim stupném
a socialni prestizi je relativni. Cim mensi podil absolventii v populaci, tim prindsi svym
nositeliim vys$si socialni prestiz. S riistem podilu nositelii daného vzdélani v populaci
jejich socialni prestiz klesa. Spolecenska a profesni prestiz absolventu primyslovych
Skol za prvni republiky je nesrovnatelna s jejich prestizi v soucasnosti 2

Dalsi zajimavou skuteCnosti je to, Ze Vtéto oblasti miZzeme pozorovat urcité
autoreproduk¢ni tendence. To znamend, ze se udrzuje navaznost u nékterych skupin
populace mezi Urovni vzdélani otcli a déti. Nejvice je tomu tak ve skupin€é osob
se zakladnim vzdélanim a s vzdélanim Vysokoékolsk}'/m.3 »~Hodnota vzdélani a vyznam
vzdeélani jako trvalé a vyznamné soucasti Zivota a Zivotniho zpiisobu silné koreluje nejen
S dosazenou urovni vzdelani samotného jedince. Pozoruhodné je, zZe empirické vysledky
ukazuji dokonce silnéjsi viiv vysokoskolského vzdélani matky nez otce.**

Z mnoha vyzkumu tak vyplyva, Ze vysokoskolsky vzdélani lidé vétSinou ptikladaji
vzdélani vyssi hodnotu nez napiiklad lidé vyuceni. Jiz od détstvi na nas, jak bylo
feCeno, opét velkou mérou puasobi piedevSim rodice. V oblasti vzdélavani je
to predevs§im otec, jehoZ dosaZené vzdélani mé vliv na potomky, ktefi ¢asto dosahuji
stejného stupné vzdélani. Neobvyklé neni ani to, Ze potomci pokracuji ve studiu
stejného ¢1 podobného oboru jako nektery z rodict. Z pohledu finan¢ni stranky maji
ve vice piipadech lidé s absolvovanym tercialnim vzdélanim lep§i moZnosti poskytnout
svym détem kvalitni studium a podporovat je tak v dalSich letech mladsi dospélosti,
kdy jsou sice veékove dospéli, ale stale finanéné zavisli na rodic¢ich kvili studiu vysoké
Skoly.

U lidi se zdkladnim vzdélanim na zakladé¢ vySe uvedené citace také muzeme
pozorovat vliv dosazeného vzdélani rodict na dité. Zakladni vzdélani jako nejvyssi
dosazené vétsinou tlaci tyto jedince na okraj spolecnosti. A to jak z divodu Spatné
dostupnosti pracovnich mist, nizSich finan¢nich prostfedkt tak i horsiho zivotniho

standardu. Tito lidé ¢asto figuruji jako dlouhodobi uchaze¢i o zaméstnani na tradech

! SAK, P. a kol. Clovék a vzdélani v informacni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, 296 s., str. 127
2 tamtéz, str. 118
3 PRUCHA, J. Srovnavaci pedagogika. 1. vyd. Praha: Portal 2006, 264 s., str.190

4 http://www.insoma.cz/. SAK, P., Vzdélani v Zivotnim stylu ¢lovéka informaéni spole¢nosti, referat, Hradec Kralové: 2006
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prace (jedna se o mou vlastni profesni zkusenost, kdy stémito lidmi téméf denné
prichazim do styku). N¢kolikaleté vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani a ziskani
odlisnych zivotnich navykt pak neni dobrym ptedpokladem pro nalezeni alesponl z¢asti
solidniho a dobfe financné ohodnoceného pracovniho mista. Chudoba a nizky zivotni
standard jsou nyni velkym problémem, ktery je stale vice diskutovanou oblasti,

jez se vzdélanim a Zivotnimi hodnotami také izce souvisi.

3.4 Profesni skupiny

Pokud se podivame na problematiku profesi z hlediska historie a vyvoje, lze fici,
7e existuje vztah mezi profesemi a stavovskou hierarchii ve spolecnosti. Profese
chapeme jako soucast spolecenské vrstvy, pro kterou je predjiman vykon urcité ¢innosti
nebo zaméstnani. Napiiklad profese Iékarské jsou spojovany se spolecenskym
vzestupem, s vyboéenim z ramce spolecnosti, kam jedinec diive piislusel. MuZzeme tak
fici, Ze tato oblast souvisi i Se socialni roli a socidlnim statutem ¢lovéka ve spole¢nosti.

Profese lze posuzovat zhlediska sociologického, psychologického, etického,
logicko-ekonomického a administrativniho. ,,Z hlediska sociologického se nejcastéji
profese vymezuje v kritériich spolecenské prestize, vyse prijmu nebo i urovné adaptace
jedince v dané profesi ' Logicky lze vyvodit, coZ je patrné i zrealného Zivota,
ze profese, které se poji sftizenim (vedenim), zpravidla vyzaduji vysokoSkolské

v

vzdélani a lidé, kteti je vykonavaji, dosahuji vyssich piijmu.
Na ziklad€ tiskové spravy tykajici se prestize povolani vydaného Centrem
pro vyzkum vefejného minéni (vyzkum mezi obyvateli CR od patnécti let) mizeme

védec, nasleduje ucitel na VS, ugitel na ZS, programator, soudce a 7. misto zaujima

projektant.

! VASUTOVA, J. Profese ugitele v Geském vzdelavacim kontextu. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, 190 s. ISBN 80-7315-082-4., str. 12
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Tabulka &. 1.3 - Prestiz povolani (pram&rné bodové hodnoceni)

Poradi profese Primérné hodnoceni
1. 1ékat 89,5
2. védec 80,7
3. uditel na vysoké skole 78,5
4. ucitel na zakladni Skole 71,3
5. programator 66,3
6. soudce 64,8
7. projektant 64,1
8. starosta 60,1

VSechny profese uvedené na prvnich pii¢kach vtabulce mize vykonavat
pouze clovék vysokoSkolsky vzdélany. Ztohoto pohledu miZeme uvést,
ze v soucasné Ceské spolecnosti ma vzdélani hodnotu vysokou a 1idé si obecné vice vazi
lidi s vysokoskolsky titulem a povolanim, které¢ je uréitym zpuisobem prospésné
pro spolec¢nost, je prestizni. ,,Socialni prestiz znamend vdznost, které se lidé urcitého
spolecenského postaveni nebo profese tési a také uctu nebo kolegialitu v ramci profese,
kterou si navzdajem prislusnici profese projevuji. Skutecné prestizni profese
se vSak primo nekryji ani s vysokymi financ¢nimi prijmy, ani s uplatnovanim moci.**

Cesta ptipravy k povolanim, jako je l€kaf, pravnik a podobné€ neni jednoducha,
dilezita je pile, snaha, ale i cilevédomost, za kterou je pak €lovék v Ceské spolecnosti
velmi dobfe finan¢né€ 1 spoleCensky ocenén (v porovnani s ostatnimi profesemi).
Muzeme konstatovat, ze ti, ktefi dosahli vzdélani tercialniho, ptikladaji vzdélani velkou
véahu.

Spolecnost se ale stale proméiiuje a tim dochdzi i ke zméné€ nadhledu na profese a tim
1 jejich prestiz. Lze vSak fici, Ze v souCasné dobé je profese lékafe, advokata
¢1 univerzitniho profesora povazovana za prestizni. Nyni charakter spolecnosti zavisi

pfedevSim na  podchyceni lidského, socidlntho a  kulturniho  kapitilu

a vykonnosti vzdélavaci soustavy. Déle také na pocitu kvality Zivota.?

! http:/Avww.cvvm.cas.cz/. CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINEN(, Sociologicky astav AV CR, Tiskova sprava,
Eu 50103, Vyzkum Nase spole¢nost 2004

2 VASUTOVA, J. Profese utitele v &eském vzdélavacim kontextu. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, 190 s. ISBN 80-7315-082-4., str. 14
3
tamtéz, str. 15
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3.5 Tridy spolec¢nosti

Termin ,,tfida* mize byt chapan jako prosté oznaceni sdilenych zivotnich pomér.
Spolecenskd tFidni prisluSnost pak urCuje naptiklad Sance potomkl na dosazeni
vzdélani a realizaci urCitého typu profesnich kariér, ¢i pravdépodobnost, ze vlastni déti
budou vyristat na hranici bidy.l

Béhem celych tiiceti povalecnych let bylo v sociologii pomérn¢ siln¢ zastoupeno
tfidni vidéni spole¢nosti, at’ jiz ovlivnéné Marxem, nebo Maxem Weberem. Zaroven
to ovSem byla doba, kterd svym socidlnim vyvojem piipravila podminky pro Ustup
od t¥idniho pohledu na spole¢nost.? Vrchol socialniho statu v priibdhu dvaceti & tficeti
let po druhé svétové valce spada zase vjedno s kulminaci novych stiednich vrstev
Vv prostfedi zaméstnanecké spoleCnosti, tedy se vzestupem ,,organiza¢niho cloveka®.
Také typické stredostavovské profese mély moznost uzivat velkoryse poskytovanych
socidlnich prav. Pravé oni vyrazn¢ vyuzivali dotaci na vzdélani pro své potomky,
protoZe jejich potomci studovali na vysokych Skoldch castéji nez déti vrstev nizsich,
ptitom si vSak nemohli dovolit platit vzdélani v takovém rozsahu jako potomci vrstev
hornich.?

Spolecnost je diferencovana na zékladé¢ rtznych vztahli, které jeji piislusnici
zaujimaji nejen K materialnim statkiim, ale také k nehmotnym hodnotam. Jakou to ma
relevanci pro vzdélani? Za charakteristiky lze povazovat (Machonin, Tucek, 1998):

- uroven dosaZeného vzdélani

- zaméstnanecky status — profesni postaveni

- mocenské postaveni

- pfijem

- majetek

- Spotiebni (zivotni) Groven, kde jsou krajnimi pdly chudoba a bohatstvi

- Zivotni styl*

Ze sociologického hlediska délime spolecnost na nizs$i, sttedni a vyss$i tfidu. Ttidy

se odliSuji jinym zivotnim stylem, stykem s riznymi lidmi, uZivanim véci ¢i sluzeb.

! KELLER, J. Soumrak socialniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, 160 s., str. 125

2 KELLER, J. Tfi socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010,
211s., str.117

3 KELLER, J. Soumrak socialniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, 160 s., str. 107

N PRUCHA, J. Srovnavaci pedagogika. 1. vyd. Praha: Portal 2006, 264 s., str.180
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Vse souvisi také s finan¢ni strankou — at’ uz jednotlivct ¢i rodin a diky tomu i s jejich
zivotnim standardem, ktery si pak mohou dovolit.

V dobé povale¢né nebyly rozdily mezi vrstvami obyvatelstva tolik patrné. Mezi
bohatymi a chudsimi nebyla tak rapidni ,,propast®. V soucasné dob¢, at’ uz vlivem
celosvétové ekonomické krize nebo uspornych opatieni, jsou rozdily vice markantni.
Pocet lidi Zzijicich na hranici chudoby roste. Logicky tak vyplyva, ze 1lidé z téchto
ruznych tfid maji odlisné priority, to znamena i hodnoty.

Mnoho mladych nadanych zakt zakladnich Skol, ¢i studentt tak pravé kvili tomu,
ze pochazi z niz8ich vrstev, nedosdhnou takového vzdélani, jakého by si prali. Vzdélani
proto pro lidi znizsi tfidy muze byt hodnotou posazenou na vySSich prickach,
ale feknéme, Ze k dosazeni cile — coz mlze byt studium vysoké Skoly — vede obtiznéjsi
cesta, nez u vrstevnikil z vysSich tfid.

V soucCasnosti mizeme také pozorovat situaci, kdy stfedni vrstvy jsou stale vice
nuceny odkladat si finan¢ni prostiedky na vzdélani svych potomk, ale také pro ptipad
nemoci a jako pfilepSeni k nizké a stale nejistdjsi penzi.' Lidé v diichodovém véku
tak stdle pracuji, protoZe jiz nyni starobni dichod jedincim s urcitym Zzivotnim
standardem, ¢i osamélym lidem a jedno¢lennym domécnostem, nezajistuje dostatecné
finan¢ni prostredky. Je pravdépodobné, ze v disledku Skrti v socidlni oblasti bude stale
veétsi problém zajistit domacnostem s primérnymi €i jen mirné nadprimérnymi piijmy
takovy Zivotni standard, ktery byl diive obvykly pro stiedni vrstvy spole¢nosti
blahobytu.?

Vyznam vzdé€lani neni zdaleka socidln€ univerzalni. Pro kazdy ze tfi socidlnich
svétll znamend néco zcela jiného. Horni vrstvy vyuZivaji vzdélani pro rozvoj svého
socialniho kapitalu, sjehoz pomoci buduji a udrzuji kolektivniho ducha statusové
skupiny. PfisluSnici téchto vrstev jsou materidlné zajiSténi natolik, Ze nepotiebuji
vzdélani k tomu, aby si osvojili profesni znalosti. Zcela jinak je tomu v ptfipadé
sttednich vrstev. Tém vzdélani umoZznuje budovat si iluzi o zvlasStnosti jejich postaveni.
Stfednim vrstvdm umoziiuje vzdélani citit se privilegované oproti tém ndmezdnim,

ktefi piisluiné vzd&lani nemaji.?

! KELLER, J. Soumrak socialniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, 160 s., str. 108
? tamtéz, str. 108

} KELLER, J. Tii socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010,
211s., str. 51
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4. Hodnota vzdélani ve vybranvch

soclo-profesnich skupinach

Praktickd ¢ast mé bakalarské prace je zaméfena na ziskdni ndzorl, tykajicich
se hodnoty vzdélani od osob, pochézejicich z riznych socialnich prostfedi a rtizné¢ho
veéku. Jako metodu pro ziskavani fakt jsem zvolila dotaznik, protoze jsem potiebovala
ziskat informace od vétsiho poctu respondentli, diky nimz jsem poté mohla vysledky

vice zev§eobecnit.

Dotaznikové Setfeni ma v mém podani dvoji podobu. Prvni dotaznik byl urcen
dospélym osobam V produktivnim véku, S riznym vzdélanim, rizného véku i profese.
Druhy, mirn¢ odliSny, byl uren studentim stfedni Skoly, 17-20 let. Snazila jsem
se dotazovat tfid jak div¢ich, tak chlapeckych, jak maturitnich, tak ucnovskych

Hlavnim rozliSenim obou typt byl tedy vék a pohled na hodnotu vzdélani v ocich
mladych studujicich lidi a nasledné dospélych pracujicich.

Diky odpovédim respondentti, zpracovani fakt a jejich naslednému vyhodnoceni
tak mohu data tykajici se hodnoty vzdé€lani, kterd jsou teoreticky popsand vyse,
konkretizovat, uvést a podrobnégji rozebrat. Potvrdit tak ¢i vyvratit vlastni hypotézy
na dané téma. Uvedené informace mohou poslouzit k bliz§imu studiu dané

problematiky a zjisténi postaveni samotného vzdélani u $irsi vefejnosti.

4.1 Metodologicka vychodiska

Pro svou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Vysledkem uplatnéni této metody
jsou Cisla, ktera nahrazuji zkoumany ptedmét, jev nebo stav a slouzi k jejich deskripci.
Data jsou scitana, vyjadfovana v procentech, je vypocitdvan jejich prﬁmér.1
K vysledkiim jsem se propracovala dotaznikovym Setienim. Vytvofila jsem dva mirné
odlisné dotazniky. Typ A byl urCen pro dospélé pracujici jedince, typ B

pro sttedoSkolské studenty.

! RADVAN, E., VAVRIK, M. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socialnich védach. Bmo: Institut mezioborovych studii
Brno, 20009, str. 22
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Dotaznik je zpisob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi.
Je nejfrekventovanéj$i metodou zjistovani udaji. Frekventovanost je Casto dana jeho
lehkou konstrukei. Dotaznik je uréeny predevSim pro hromadné ziskavéani dat. Diky
nému muzeme ziskat velké mnoZzstvi informaci v pomérné kratkém case.

Osoba vypliujici dotaznik se nazyva respondent. Jednotlivé prvky dotazniku
se nazyvaji otazky. Otazky se nékdy oznacuji jako polozky. Dulezité je stanovit
si ptesny cil dotazniku.

Ptinosné je také uziti predvyzkumu, diky némuz mtizeme pfedejit nedostatkim
samotného vyzkumu.! V rameci pedvyzkumu jsem oslovila maly pocet dosp&lych
a studentt. Na zaklad¢ jejich odpovédi jsem nasledné dotaznik mirné upravila a doladila
nedostatky (formu) u otazek.

Velmi dulezita je v ramci vyzkumu validita a reliabilita. Validita ,,znamend, ze data
reprezentuji, co si myslime, Ze maji reprezentovat. Obecna otdzka tak zni: Méri skutecné
odpovédi, které jsem ziskal a z kterych odvodim skor, proménné, které si myslim,
Zze meérim?* Reliabilita obecné znamena ur€itou stabilitu odpovédi. ,,Odpovi stejny
respondent na stejnou otdzku stejnym zpiisobem? Pokud ano, nase otdzky poskytuji data
s vysokou reliabilitou. “?

Otazky v dotazniku délime na uzaviené, polozaviené, Skalované a oteviené.
Do obou typii dotaznikil jsem zvolila rizné druhy otazek. Né&které predpokladaly pouze

volbu mozZnosti, jiné vyzadovaly $ir§i odpovéd’ a hlubsi zamysleni.

V souvislosti s danou tématikou prace jsem zvolila tyto hypotézy.
Piedem stanovené hypotézy:
Dotaznik A

1) Vice nez tfetina dospé€lych respondenti ma jako nejvyssi dosazené vzdélani
odbornou stfedni skolu ukon¢enou maturitni zkouskou.

2) Vice nez 70% dospélych respondenti se domniva, Ze ¢lovek s vysokoskolskym
titulem ma také lepsi postaveni ve spole¢nosti, 1idé si jej vice vazi a také ma vice
finan¢nich prostiedka.

3) Alespon polovina dospélych je spokojena se svoji soucasnou vykonavanou

pracovni profesi.

! GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkum. 1. vyd. Brno: Paido, 2000, 208 s.,str. 99-108
2 PUNCH, Keith, F. Zaklady kvantitativniho Setfeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 152 s., str. 59
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Dotaznik B
4) Vice nez 70% studentd se domniva, ze ¢lovek s vysokoskolskym titulem ma také
lepsi postaveni ve spolecnosti, 1idé si jej vice vazi a také ma vice financnich
prostiedk.
5) Rodi¢e soucasnych studentd nejcasnéji dosahli odborného stfedoskolského
vzdélani.

6) Vice nez polovina studenti volila stiedni Skolu na zaklad¢ zajmu o studijni obor.

Charakteristika vybérového souboru:
Jak jiz bylo naznaceno, zvolila jsem dva mirn¢ odlisné dotazniky. Kazdy byl urcen

pro jiny okruh osob.

Dotaznik A (ptiloha €. 1), dospéli pracujici respondenti:
V ramci prvniho dotazniku jsem oslovila skupinu dospélych pracujicich osob rizného
véku, profese 1 vzdelani. Z celkového poctu 90 oslovenych se mi vratilo 56 dotaznikil

ke zpracovani. Jedna se o 62 % navratnost.

Dotaznik B (pfiloha ¢.2) - studenti stiredni $koly — Stiredni $kola IT SP Purkyiova
97, Brno:

Celkem jsem oslovila 5 tfid uvedené stfedni Skoly. Jednalo se jak o tfidy chlapecké,
div¢éi, tak 1 smiSené. RUzny byl i studovany obor. Vé&k studentli se pohyboval
od 17 do 20 let. Dotazanych bylo celkem 109, vratilo se mi 83 spravné vyplnénych

dotazniki, coz je 76%.
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4.2 Analvza vysledku Setieni

Nasledujici text obsahuje jednotliveé rozpracované otazky vyskytujici se v dotaznicich.

Otazka ¢. 1 — Jaké je Vase pohlavi?

Dotaznik A
Z celkového poétu 56 dospélych respondentii bylo 26 muzii, coz je 46 %. Zeny byly

mirn¢ v pievaze. Jednalo se 0 54 % zastoupeni, to je celkem 30 zen.

Dotaznik B
Diky druhému dotazniku jsem ziskala odpovédi od 37 muzi a 46 Zen. Jedna se tak

0 45 % respondentt muzského pohlavi a 55 % pohlavi Zenského.

Tabulka ¢. 1.4 — Pohlavi respondentii

Pohlavi Dospéli Studenti
Muz 26 37
Zena 30 46
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Otazka €. 2 — Jaky je Vas vék?

Dotaznik A

Tento dotaznik pojal Siroky okruh dospélych riizného véku. Jednalo se o respondenty
od 21 let. Horni vékova hranice nebyla stanovena (avSak drtiva vétSina respondent
nepiesdhla 56 let). Okruh byl omezen pravidlem, ze vSichni respondenti museli byt
pracujici ¢i v produktivnim veéku (néktefi byli nezaméstnani, ¢i na matetské dovolené).
Pravidelnou $kolni dochdzku vSak uz méli za sebou.

Dle tabulky mtizeme opét vidét pomérné rovnomérné rozlozeni. Lze tak fici, ze v kazdé

z uvedenych vékovych hranic bylo kolem 33%, tedy jedna tfetina dotazanych.

Tabulka ¢. 2.4 — V¢k dospélych respondenti

Vek (roky) Mnozstvi dotazanych
21-30 19
31-45 18
46 a vice 19
Dotaznik B

Jak jiz bylo vySe uvedeno, oslovila jsem studenty stfedni Skoly, pfedevSim
3. a 4. ro¢niku. VE&k respondentt se tak pohyboval od 17 do 20 let. Nejvétsi zastoupeni

méli devatendctileti studenti, celkem jich bylo 47 %.

Tabulka ¢. 3.4 — Vé&k studujicich respondenti

Vék (roky) Mnozstvi dotazanych
17 3
18 37
19 39
20 4
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Otazka ¢. 3 - Jaké je VaSe nejvyssSi dosazené vzdélani?

Dotaznik A

Respondenti volili mezi zakladni $kolou, odbornym uc¢ilistém (ukon¢enym vyuénim
listem), odbornou stfedni Skolou (ukonfenou maturitni zkouskou), gymndziem
(ukon¢enym maturitni zkouskou), vyssi odbornou skolou a vysokou skolou.

Z celkového poctu 56 respondentli nikdo neoznacil jako nejvyssi dosazené vzdelani
zakladni Skolu. U¢ilist€ absolvovalo 8, odbornou stfedni Skolu s maturitou
21 respondentti. Gymnazistli bylo také 8. Vys§iho odborného vzdélani doséhli pouze
4 dotdzani a vysokou Skolu tspésné absolvovalo 15 dotazanych dospélych.

Mezi dospélymi tak 38 % znich ziskalo odborné stfedoskolské vzdélani ukoncené

maturitni zkouskou. Druhé misto zaujala vysoka skola s 27 %.

Dotaznik B
Studenti volili ze stejnych moznosti jako dospéli. Vzhledem ktomu, Ze jsem
dotaznikové Setfeni provadéla na stfedni Skole, obor ukonceny vyuénim listem nyni

studuje 11 % (9 dotazanych), ostatni (74) tj. 89 % studuje obor s maturitni zkouskou.

Tabulka ¢. 4.4 — Stupen vzdélani dospélych Tabulka ¢. 5.4 - Stupeni vzdélani studentti
Stupeii vzdelani Mnozstvi Stupeint vzdélani Mnozstvi
dotdzanych dotazanych
Zakladni skola 0 Zakladni skola -
Odborné uciliste Odborné uciliste
(ukoncené vyucnim 8 (ukoncené vyucnim 9
listem) listem)
Odborna stredni skola Odborna stiedni skola
(ukon¢end maturitni 21 (ukoncena maturitni 74
zkouskou) zkouskou)
Gymnazium 8 Gymnazium -
Vyssi odborna Skola 4 Vyssi odborna skola -
Vysoka skola 15 Vysoka $kola -
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Otazka ¢. 4 - Jakou hodnotu ma ve Vasem Zivoté vzdélani (jakou mu prikladate

vahu, jaky k nému mate vztah)? - napiste vlastnimi slovy sviij nazor

Dotaznik A
Vzhledem k otevienosti otazky se objevovalo nékolik odlisnych nazort, tedy i odpovedi
nani.

Z celkového poctu 56 dotazanych celych 34 % uvedlo, Ze vzdélani povazuji za jednu

vvvvvv

vvvvvv

Dotaznik B

U studentd byly odpovédi vice méné stejné jako u dotazniku A, 34 % znich také

vvvvvv

20 % stfedoskolakti. Vzdélani tedy hodnoti jako dulezité celych 54 %. Dalsich

25 % studentd jej povazuje za nezbytné z divodu ziskani lepsi prace a lepsi

budoucnosti.
Tabulka ¢. 6.4 - Vzdélani z pohledu Tabulka ¢. 7.4 — Vzdélani z pohledu
soucasnych dospélych soucasnych studentli
Mnozstvi Mnozstvi
Dilezitost vzdélani Dulezitost vzdélani
dotazanych dotazanych
V soucasnosti jedna V soucasnosti jedna
z nejdulezitgjSich véci 1o z nejdulezitéjsich véci 28
Je pro me dulezité, ale ne Je pro mée dulezité, ale ne
nejdilezitejsi t nejdilezitéjsi Y
Je potieba pro ziskéani lepsi Je potieba pro ziskani
prace, lepsi budoucnost a 10 lepsi prace, lepsi 21
lepsi Zivot budoucnost a lepsi zivot
V soucasnosti je nutnosti 4 V soucasnosti je to n
Neni dilezité 3 (nepfijemna) nutnost
Drive dulezité bylo, nyni ne 2 Neni dileZite 3
Diilezity je pouze titul 1 Diilezity je pouze titul 3
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Otazka ¢. 5 - Vedli Vas rodice v détstvi k uceni a vzdélavani se?

Jak ukazuje Tabulka ¢. 8.4, Z obou typu dotaznikii je patrné, ze nejCastéji respondenti
odpovidali ,,spiSe mé& vedli“. Druhé misto zaujala moznost ,vedli me¢ velmi®.
Domnivam se, ze odpovédi jsou, 1 vzhledem k subjektivnimu hodnoceni respondentd,

ptiznivé i z pohledu na celou problematiku vzdélavani.

Dotaznik A
U dospélych respondentt celych 59 % zvolilo moznost b) SpiSe mé vedli. Druha

nejcastejsi odpoved’ — vedli me velmi — byla oznacena 36 % dotazanych.

Dotaznik B
U tohoto dotazniku se prvenstvi dostalo stejné odpovédi jako u Dotazniku A. Celkem
52 % studentt rodic¢e k uceni a vzdélavani spiSe vedli. A celych 41 % bylo vedeno

velmi.

Tabulka ¢. 8.4 — Vedeni rodi¢tu

Moznosti odpovédi Dospéli Studenti
Vedli me velmi 20 34
Spise mé vedli 33 43
Nezaujali zadny postoj 1 4
Spise mé& nevedli 2 2
Nevedli meé vitbec 0 0
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Otazka C. 6 - Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasich rodica?

Dotaznik A
Z dospélych respondentti nikdo neuvedl jako nejvyssi dosazené vzdélani rodict
zakladni Skolu. Nejvice byla ozna¢ovana moznost odborné ucilisté, kterou zatrhlo

38 % respondentt. Na dal$im misté skoncila odborna stfedni skola s maturitou s 30 %.

Dotaznik B
U stfedoskolakd mizeme vidét jisté odlisnosti. Celkem 47 % uvedlo, ze jejich rodice
dosahli jako nejvyssiho vzdélani odbornou stfedni skolu ukonéenou maturitni zkouskou.

Druhé misto zaujala moZnost odborného ucilisté, kterou zvolilo 28 % respondenti.

Tabulka ¢. 9.4 — Nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢t

Stupen vzdélani Dospéli Studenti
Zakladni skola 0 1
Odborné ucilisté (ukoncené
vyucnim listem) ol 2
Odborna stredni skola
(ukon¢ena maturitni 17 39
zkouskou)

Gymnazium 2 4
Vys$i odborna $kola 3 2
Vysoka skola 13 14

Obrazek €. 3 — Vzdélani rodict (mnoZstvi dotazanych oproti stupni vzdélani)
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Otazka ¢. 7 - Myslite si, Ze po absolvovani vysoké $koly maji lidé vice finanénich

prostiredkia a lepSi postaveni ve spoleé¢nosti?

Dotaznik A
V ramci této otazky zvolilo 66 % respondenti odpovéd’ ANO. Zbyvajicich 34 % uvedlo
odpovéd’ NE.

Dotaznik B
Celkem 73 % studentti uvedlo odpovéd’ ANO. Dalsich 27 % oznacilo NE.

Z vysledkti tak miZzeme vycist, ze vysokou Skolu kvili vySe uvedenym divodim,

vvvvvv

Tabulka ¢. 10.4 — Dulezitost vysoké skoly

Volba odpovédi Dospéli Studenti
ANO 37 61
NE 19 22

Obrazek €. 4 — Procentualni zastoupeni odpovedi

80
60
40 B ANO
20 - | NE
0 . .
Dospéli Studenti
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Otazka ¢. 8 - Povazujete obecné vzdélani v zivoté lidi za dalezité?

Dotaznik A
Volbu ANO uvedlo celkem 84 % respondentl. NE zvolilo pouze 16 % dospélych.

Dotaznik B
MozZnost prvni, tedy ANO zvolilo 88 % dotdzanych studenti. MoZznost NE oznacilo
jen zbyvajicich 12 %.

Na zaklad¢ této otazky (1 v souvislosti s otazkou ¢. 4 ) mlizeme pozorovat, ze vzdélani

lidé obecné povazuji za dulezité.

Tabulka ¢. 11.4 — Vzdé€lani a jeho dulezitost

Volba odpovedi Dospéli Studenti
ANO 47 73
NE 9 10

Obrazek €. 5 — Procentualni zastoupeni odpovedi
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Otazka ¢. 9 - Co pro Vas predstavuje vzdélani?

Dotaznik A

Dospéli uvedli n€kolik riznych odpovédi, avSak nejCastéji to, Ze pro n¢ vzdélani
predstavuje moznost realizovat se, konkrétné 29 %. Stejné mnozstvi, to je 29 %, uvedlo,
ze vzdelani predstavuje moznost pracovniho postupu a vyhody pro budouci zivot. Tésné

Vv zavésu byla odpovéd’ ,,souhrn znalosti, schopnosti a dovednosti®, kterou napsalo

27 % dospclych.

Tabulka ¢. 12.4 — Co predstavuje vzdelani pro dosp€lé respondenty

Co predstavuje vzdélani Mnozstvi
dotazanych

Moznost realizovat se 16
Moznost pracovniho postupu a vyhody

pro budoucnost 1o
Souhrn znalosti, schopnosti

a dovednosti o
Nutnost 5
Neni dilezité 2
Zaklad rozvinuté spolecnosti 2

Obrazek €. 6 - Co piedstavuje vzdélani pro dospé€lé respondenty

o
TN TN N N N O N

B Mnoizstvi
dotdzanych
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Dotaznik B

Pro studenty naopak vzdélani predstavuje moznost ziskani lepSi prace a dulezitost
pro budoucnost. Tuto moznost volilo 35 % respondentl. Na druhém misté skoncila
volba, Zze vzdélani piinasi vice moznosti pro zivot. Uvedeny nazor zastava 29 %

studentt.

Tabulka ¢. 13.4 — Co piedstavuje vzdélani pro studujici respondenty

Mnozstvi
Co predstavuje vzdelani
dotazanych
Diky nému vice moznosti pro zivot,
jedna z nejdulezitéjsich véci v zivoté a
Je dilezité pro ziskani lepsi prace a pro
mou budoucnost 2
Je dulezité k ziskani lepSiho prehledu
a poznatkiim 19
Je to soucast Zivota, neni tak dulezité 5
Nepfijemna nutnost 3
35Neni (viibec) dulezité 3

Obrazek ¢.7 - Co predstavuje vzdélani pro studujici respondenty

35
30
25
20 -
15
10 -
5 1 B Mnoistvi

0 —= : . ' dotazanych
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Otazka ¢. 10 - Pro¢ si myslite, Ze dnes lidé studuji, resp. k ¢emu si myslite,

Ze je vzdélani v dneSni spolenosti dilezité?

Dotaznik A

Na zakladé Tabulky ¢. 14.4 mizeme vycist, ze celych 82 % dospélych respondentii
povazuje studium za dulezité z divodu moznosti ziskat lepsi finanéni ohodnoceni
V praci, lepSi postaveni v praci i ve spolecnosti. Ostatni odpovédi velmi zaostavaji
a uvedlo je malé mnozstvi respondenti. Zde mnozstvi respondentti volicich odpovéd

uvedenou na prvnim misté prevysuje dotdzané studenty u stejné odpovédi.

Dotaznik B

Studenti zvolili na prvnim misté stejnou odpovéd’ jako dospéli v dotazniku A (studium
povazuji za dulezité z divodu moznosti ziskat lepsi finanéni ohodnoceni v praci, lepsi
postaveni v praci i ve spolecnosti) a to konkrétné v 76 %, coz je mensi mnozstvi

nez u respondentl dotazniku A. Ostatni volby také velmi zaostavaji.

Tabulka ¢. 14.4 — Dtuvod studia - dospéli Tabulka ¢. 15.4 — Dtivod studia - studenti
Mnozstvi MnozZstvi
Volby odpovédi Volby odpovedi
dotazanych dotazanych
Pro lepsi finan¢ni Pro lepsi finanéni
ohodnoceni v praci, lepsi 6 ohodnoceni v praci, lepsi 63
4
postaveni v praci postaveni v praci
a ve spole¢nosti a ve spole¢nosti
Z diivodu nutnosti v dne$ni . Je dtllezité téméft ke viemu 9
dobe Studium je zbytecné, i bez
Kviili vieobecnému prehled ‘ ove , >
vuli vseobeenemu prehledu 3 Skoly se ¢lovék uplatni
a novym znalostem Cim vice mé ¢lovék tituld, A
tim vice mé penéz
Alespon stiedoskolské )

vzdélani je nutnost
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Otazka ¢. 11 Koho (nebo co) si predstavite pod pojmem vzdélany ¢lovék?

Z Tabulky €. 16 lze vycist, ze v drtivé vétSiné ob¢ z uvedenych skupin respondentii
volily odpovéd’, ktera uvadi, Zze pod pojmem vzdé€lany ¢lovek si predstavi toho, kdo ma

vSeobecny pichled, je inteligentni a odbornikem v oboru.

Dotaznik A
U dospélych volilo vyse uvedenou odpovéd’ celych 82 % dotazanych. V 21 % napsali,
ze vzdélany clovek je pro né Clovék s vysokoskolskym titulem (napft. 1ékaf, pravnik,

vysokoskolsky profesor,...).

Dotaznik B
Stejné jako dospéli i studenti nejcastéji volili stejnou odpovéd’ a to v 72 % piipadi.
Vysokoskolsky vzdélany ¢lovek zaujal také druhé misto. Tuto odpovéd uvedlo

24 % studentu.

Tabulka ¢. 16.4 — Pojem ,,vzdélany ¢lovek™

Volby odpovédi Dospéli Studenti
Clovék, ktery méa vieobecny
prehled, je inteligentni, odbornik 46 60
v oboru
Clovék, ktery vystudoval VS 12 20

Volba urcité osoby (napf.
J.A Komensky, Sokrates, 3 3

konkrétni ucitel)
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Nasleduji otazky ¢. 12 — 15. — dospéli — Dotaznik A (otazky pro druhv typ

dotazniku jsou odlisSné).

Dotaznik A

Otizka €. 12 - Jste se svou pracovni pozici v zaméstnani spokojeni? (pokud nyni

nepracujete, tuto otazku preskocte)
Pomémeé velky pocet dospélych, konkrétné 64 %, uvedl, ze je se svoji soucasnou
pracovni pozici spokojen. Naopak 23 % je nespokojeno. Zbyvajici, tedy

13 % respondentll, bud’ nepracuji, nebo jsou na rodi¢ovské dovolené.

Tabulka ¢. 17.4 — Spokojenost s pracovni pozici

Mnozstvi
Volby odpovédi
dotazanych
ANO 36
NE 13
Nepracuji, rodi¢ovska .
dovolena

Otazka €. 13 - Uvazujete, nebo jste uvazovali nékdy nad tim, Ze byste se chtéli dale

vzdélavat?
V drtivé vétsiné — v 82 % dospéli respondenti uvedli, Ze nékdy uvaZovali ¢i uvazuji
nad dal§im vzdélavanim. Pouze 18 % zvolilo moznost NE. I z téchto odpovédi je mozno

vyvodit, Ze vzdélani je respondenty povazovano za dulezité.

Tabulka ¢. 18.4 — Dalsi vzdélavani

Mnozstvi
Volby odpovédi
dotdzanych
ANO 46
NE 10
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Otazka ¢. 14 - Absolvovali jste v dospélosti (po ukonéeni soustavného vzdélavani)

néjakou dalsi Skolu, dodélavali jste si maturitni zkousku, ziskali titul ¢i prosli napr.

jazykovym kurzem?

Mezi otazkou €. 13 a otazkou ¢. 14 uz jsou patrné rozdily. Nad tim, ze by se dale
vzdélavali, uvazovali dospéli v pomérné velké vétsin€. Absolvovani dalSiho vzdélavani
uz je vSak u odpovédi ANO zastoupeno méné cCasto, konkrétné¢ v 63 % piipadu.
NE tak oznacilo 37 % dospélych. 1 tak se vSak jedna o velky pocet respondentt,

kteti absolvovali n¢ktery kurz, vystudovali Skolu apod.

Tabulka ¢. 19.4 — Absolvované vzdélani

Mnozstvi
Volby odpovédi
dotdzanych
ANO 35
NE 21

Otazka ¢. 15 - Pracujete nyni (nebo jste v blizké dobé pracovali) ve stejném

¢i hodné podobném oboru, ktery jste vystudovali?

V 61 % respondenti uvedli, Ze pracuji ve stejném ¢i podobném oboru, jez vystudovali.

Ostatni zvolili moznost ne. Jednalo se o 39 % dospélych.

Duvody pro volbu ,,NE* byly rtzné:

- pracovni pfilezitost mimo vystudovany obor, zajem o jiny obor

- finan¢ni divody

- rodinné divody

- Casoveé divody

- diskriminace Zen v oboru, jejich diskriminace v technickych oborech
- nedostatek pracovnich mist v oboru

- ztrata pavodniho pracovniho mista a proto nutnost zménit obor

- vystudovana Skola jej nebavila, obor nezaujal

- kvili vystudovanému gymnaziu a nekonkrétnimu oboru
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Tabulka €. 20.4 — Shoda dosazeného vzdé€lani s pracovnim oborem

MnozZstvi
Volby odpovédi
dotazanych
ANO 34
NE 22
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Nasleduji otazky ¢ 11 — 13. — studenti — Dotaznik B (otazky pro druhy typ

dotazniku jsou odlisSné).

Dotaznik B

Otazka €. 12 - Pro¢ jste se rozhodli studovat pravé Stiedni §kolu IT SP. Brno,

Purkynova 97?

Jednalo se opét o otdazku otevienou, studenti volili vétsi pocet odpovédi, z nichz
nejcastéjsi byla, ze se Skolu rozhodli studovat kvili oboru, ktery je zaujal. Jednalo
se o 55 % respondentii. Na druhé strané, dalsi nejcastéjsi byla odpovéd’, Ze si Skolu,
respektive obor vybrali, protoZe pfijimala bez piijimacich zkousek. Tuto moznost volilo
18 % dotazanych. Tteti misto patii odpovédi, ze Skolu volili kviili rodi¢tiim, kamaradam
¢i sourozencum studujicim stejnou Skolu. Jednalo se o 12 % zastoupeni. Ostatni
divody, jak je mozné vycist z Tabulky ¢. 21, volil velmi maly pocet dotizanych

studentu.

Tabulka ¢. 21.4 — Daivod volby pro studium dané SS

Volby odpovédi Mnozstvi
dotazanych

Zaujal me obor, ktery studuji (ktery jsem
si vybral) 48
Pfijeti s primérem bez pfijimacich zk. 15
Kwvuli rodi¢um, kamaradam,
sourozenctim 10
Dobré reference skoly, ucitelé
i prostiedi Skoly 4
Volba skoly v Brné (ve velkém mést¢) 2
Na jinou $kolu nebyl piijat 4
Nedostatecna informovanost, znovu by
na tuto Skolu nesel (soucasné ma 1
zaporny vztah ke skole)

Pozn.: stfedni $kola je zaméfena na informacni technologie, socialni péci, ekologii, ekonomii

a dalsi.
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Otazka ¢. 13 - Jaky vztah Kk této Skole mate?

Nejspis 1 v zavislosti na otdzku predchozi - €. 12 volili studenti spiSe kladnou odpovéd'.
Kladné odpovédélo 81 % respondentd. Zbylych 19 % uvedlo, ze maji zaporny vztah

ke skole, kterou studuji.

Tabulka ¢&. 22.4 — Vztah studentt ke skole

Mnozstvi
Volby odpovédi
dotdzanych
Kladny 67
Zaporny 16

Otazka ¢. 16 u Dotazniku A a soucasné otazka ¢. 14 u Dotazniku B

-Serad’te nize uvedené Zivotni hodnoty od nejdulezitéjSich po tv méné dulezité

(nad jednotlivé hodnoty napiSte ¢isla od jedné do sedmi, pfiCemz cislo jedna je

pro Vas hodnotou nejvyssi).

V ramci této otdzky jsem se snazila zjistit, jaké postaveni ma vzdélani jako hodnota
mezi hodnotami ostatnimi. Zvolila jsem tyto: laska, majetek, ptatelstvi, rodina,

spoleCenska prestiz, vzdélani a zdravi.

Dotaznik A

U dospélych respondentt se:

Zdravi objevilo nejéastéji na prvnim misté, rodina nejvice na mist¢ druhém. Laska
zaujala u nejvétsiho poctu respondentli tfeti misto, pratelstvi Ctvrté misto. Na patém

misté dospéli nejcastéji uvadeli vzdélani, majetek i spolecenskou prestiz volilo nejvice

respondentii na poslednim, tedy sedmém misté. Pokud se podivame (na zakladé
Obrazku ¢. 8) na misto Sesté, nejcastéji se zde objevuje spoleCenskad prestiz.

Avsak nejedna se o jeji prvotni postaveni v celkovém potadi.
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Tabulka ¢&. 23.4 — Zivotni hodnoty dospélych

Hodnota Nejcasteji uvadéne poradi
hodnoty
Laska 3
Majetek >
Pratelstvi 7]
Rodina 5
Spolecenska prestiz 7
Vzdélani 5
Zdravi 1

Obrazek ¢. 8 — Zivotni hodnoty dospélych respondentii (poéet voleb jednotlivych hodnot)

35
30 m LASKA
25 B MAJETEK
20 m PRATELSTVI
15 - B RODINA
B SPOL. PRESTIZ
10 -
m VZDELAN{
5 - .
= ZDRAVI
0 .
1. misto 2. misto 3. misto 4.misto 5.misto 6. misto 7. misto
Dotaznik B

U studentti je volba potadi hodnot velmi podobna volbé dospélych respondentd. Prvni
misto opé&t zaujalo zdravi, na druhém misté se objevila rodina. Zmeéna je pouze u dalSich
dvou mist, kdy ptatelstvi u tohoto dotazniku, na rozdil od typu A, zaujalo tfeti misto.
Laska se tak pfesunula na misto ¢tvrté. Vzdélani bylo studenty také uvadéno nejcastéji

na patém misté. Za nim nasledoval majetek a poté spoleenska prestiz.
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Tabulka &. 24.4 — Zivotni hodnoty studenti

Hodnota Nejcasteji uvadéne poradi
hodnoty
Laska 7
Majetek 5
Pratelstvi 3
Rodina 5
Spolecenska prestiz 7
Vzdélani 5
Zdravi 1

Obréazek ¢&. 9 - Zivotni hodnoty studujicich respondentii (poget voleb jednotlivych hodnot)

50
45
40 = LASKA
35 B MAJETEK
30 m PRATELSTVI
25

= RODINA
20 .
15 B SPOL. PRESTIZ
10 m VZDELANI

ZDRAVI|

1. misto 2. misto 3.misto 4.misto 5.misto 6. misto 7. misto

4.3 Komparace a interpretace
Z predchozi casti prace lze vycist, ze pomér muzii a Zen u obou dotaznikl je

pomérn¢ rovnoméerny. Domnivam se, ze stejné tak ve&kové zastoupeni dospélych

respondentd.

U Dotazniku A mizeme sledovat soucasné zvySovani stupné¢ dosazeného vzdélani
respondentll oproti jejich rodi¢im. Zatimco nejvétsi pocet dosahl odborného
sttedoskolského vzdélani ukonceného maturitni zkouskou, jejich rodi¢e nejcastéji
ukonéili své vzdélavani vyuénim listem. Dotaznik B naopak uvadi, ze rodice
soucasnych studenti dosdhli nejcastéji stfedoSkolského vzdélani (coz potvrzuji

vysledky u otazky €. 3 v Dotazniku A).
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Jak u dospélych, tak u studentli mizeme soucasné pozorovat, Ze byli rodi¢i vedeni
hodnot v soucasné dobé.

Velmi zajimavé také je, Ze v obou typech dotaznikiui v drtivé vétSin€ respondenti
uvedli, Ze v soucasnosti lidé studuji pro lepsi financni hodnoceni i ziskéani lepsi pracovni
pozice. Studenti navic uvedli i k otazce ¢. 9 — co pro né predstavuje vzdélani, co jim
muze v zivoté piinést — ze vzdelani je dilezité pro ziskani lepSi prace a pro jejich
budoucnost. Soucasné¢ obé skupiny uvadi, ze po absolvovani vysoké skoly ziska ¢lovek
vice finan¢nich prostiedki a lepsi postaveni ve spoleCnosti. Jedna se tedy spise
o materialni stranku véci.

Na druhou stranu vSak uved’'me, Ze dospéli 1 studenti si pod pojmem ,,vzdélany
Clovek™ neptedstavi pouze vysokoskolsky vzdélaného cEloveka (lékate, pravnika,...),
ale v prvni fadé ¢lovéka, se vSeobecnym pichledem, piirozené inteligentniho. Nékoho,

kdo na né¢ jako inteligentni ptisobi na prvni pohled.

Pokud se podivame na profesni orientaci dospélych respondentd, zjistime, Ze asi
65 % znich je spokojeno se svou soucasnou pracovni pozici. Z celkového poctu
61 % respondentli pracuje v oboru, ktery vystudovali (divody, pro¢ pracuji V jiném
oboru se velmi riznily - viz otazka ¢. 15 v pfedchozi podkapitole) a 82 % nékdy
pfemyslelo o dalSim vzdélavani ¢i kurzu pro zdokonaleni se, avSak necelych 63 % své
uvahy realizovalo. Myslim si, Ze se jedna o celkem vysoky pocet dale se vzdélavajicich

dospélych.

U dotazniku B jsem zvolila otdzku, pro¢ studenti studuji pravé danou Skolu.
Nejcasteji (55 %) uvadéli, Ze je to z divodu zajmu o obor, ktery Skola nabizi a protoze
si chtéli vybrat pravé tuto oblast studia. Druhym nejcastéjsim divodem byl divod vice
se o pfijeti na zdkladé priméru z poslednich vysvédéeni zékladni skoly. I v ndvaznosti
na predchozi, respondenti uvadéli, ze ke Skole, kterou studuji, maji kladny vztah.

Jednalo se 0 81 % z nich.

Posledni otazka obou typli dotaznikl se tykala sefazeni zivotnich hodnot. V podstaté
mizeme fici, ze u skupin nedochazelo k markantnim rozdilim a pofadi hodnot

bylo velmi podobné. Zdravi uvedlo na prvnim misté¢ vice dospélych nez studentt,
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1 kdyzZ u nich bylo prvni taktéz. Rodina obsadila druhou pozici. Pratelstvi bylo
5. misto a to pfed majetkem a spolecenskou prestizi. Obecné mizeme fici, ze poradi
hodnot je velmi vyzralé nejen u dospélych, kde by tak byt mélo, ale i u soucasnych

stitedoSkolskych studentt.

Pokud se nad zjisténymi vysledky zamyslime, miizeme fici, ze dané dotaznikové
Setfeni provadéné v soucasné dobé s vybranymi respondenty ukazuje fakta, ktera
by naptiklad pfed nckolika desetiletimi mohla vypadat uplné jinak. D¢&je se tak
predevsim vlivem celé spole¢nosti, jejim pozadavkiim na soucasného ¢lovéka. Tim,
ze témé&f vsude je lidem piedkladana myslenka, Zze doba si zada vzdélané lidi schopné
ptizptisobit se, odborniky v oboru, je téméf nemozné fici, Ze vzdélani neni dalezité.
To si uvédomuje ¢im dal vice lidi. Naptiklad na pocatku 20. stoleti tomu tak zdaleka
nebylo. Jak jsem jiz v predchozi kapitole uvadéla, velmi blizky je vztah vzdélani
a vychovy. Ta probiha v détstvi zejména v rodiné a zde mizeme vidét pocatky a vliv
rodinného prostfedi. Rodice ndm predkladaji své zkuSenosti, mizeme vidét jejich
postoje. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni mizeme vidét, Ze soucasni dospéli lidé
povazuji vzdélani za dulezité. Studenti také. Domnivam se proto, ze vliv rodicu,
¢i jinych blizkych osob a jejich nazory na vzdélani, moznou budoucnost, nase jednani
V této oblasti velmi ovliviiuji. Tim, ze soucasni mladi lidé ptikladaji vzdélani vysokou
vahu, je mozno (dle vyzkumu) konstatovat, ze dalS§i generace na tom bude velmi

podobné.

4.4 Vyhodnoceni

Na zakladé vyhodnoceni dotaznikd jsem dospéla k nazoru, ze vzdélani i spolu
S promé&nami spolecnosti, pozadavky nové doby, je ¢im dal vice dilezité a to nejen
pro mladé lidi, ktefi studiu vénuji vétSinu svého Casu. I sou€asni dospéli piikladaji
vzdélani velkou dilezitost, a t0 Vv podstaté bez ohledu na dosazené vzdélani. Spise
nez diplom povazuji dotdzani respondenti za dileZity pfirozeny intelekt a vSeobecny

ptehled, ktery v dnesni dobé piehlcené informacemi nema kazdy ¢lovek.

V souvislosti s vySe popsanym mutizeme uvést potvrzeni ¢i nepotvrzeni danych hypotéz.
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Hypotéza ¢. 1 — ,Vice nez tfetina dospélych respondentti mé jako nejvyssi dosazené

vzdélani odbornou stifedni §kolu ukon¢enou maturitni zkouskou.*

Tato hypotéza se potvrdila, protoze 38 % dospélych respondenti ma ukoncené

sttedoskolské vzdélani a tim ziskané maturitni vysvédceni.

W

Hypotéza ¢. 2 — ,Vice nez 70% dospélych respondentti se domnivd, ze cElovék

s vysokoSkolskym titulem ma také lepSi postaveni ve spolecnosti, lidé si jej vice vazi

a také ma vice finan¢nich prostiedka.

Hypotéza se nepotvrdila, protoze s uvedenym souhlasi pouze 66 % respondentu.

Hypotéza ¢. 3 — ,Alespoit polovina dospélych je spokojena se svoji soucasnou

vykonavanou pracovni profesi.*

Hypotéza se potvrdila. Se svoji soufasnou profesi je spokojeno dokonce
64 % dospélych respondentd. Soucasn¢ 61 % dotazanych pracuje v oboru, ktery

vystudovali.

Hypotéza €. 4 - ,Vice nez 70% studentti se domniva, ze ¢lovék S vysokoskolskym

4

titulem ma také lepSi postaveni ve spolecnosti, lidé si jej vice vazi a také ma vice

finan¢nich prostiedku.*

Tato hypotéza se potvrdila (na rozdil od ziskanych dat v Dotazniku A), protoze s vyse

uvedenym souhlasi 73 % dotazanych studentt.

Hypotéza ¢. 5  — ,Rodie soucasnych studentd nejcasnéji dosahli odborného

stifedoSkolského vzdélani.«

Hypotéza ¢. 5 se opét potvrdila. Rodi¢e soucasnych studentii ze 48 % maji ukoncené

odborné stfedoSkolské vzdelani s maturitni zkouskou.

Hypotéza ¢. 6 — ,,Vice nez polovina student volila stfedni Skolu na zakladé zajmu

o studijni obor.*

Dana hypotéza se potvrdila, 55 % znich si vybralo Skolu na zakladé¢ zajmu

o obor.

Celkem se potvrdilo 5 hypotéz z celkového poctu 6, pouze 1 se nepotvrdila.
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Pomoci dotaznikového Setfeni jsem se Snazila zjistit soucasny nazor Ceskych
studentd 1 dospélych na vzdélani. Jednd se o oblast pomérné Sirokou a obsédhlou,
proto jsem K provedenému Setifeni piistupovala z obecnéjsi stranky, pro obecné&jsi
zjisténi nazort. Tento fakt byl dan i zvolenou kvantitativni metodou. V ramci empirické
casti jsem zjistila mnoho zajimavych faktl, které 1ze vyuzit pro blizsi a uzsi zkoumani

dané problematiky.
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Z.avér

Vzdélani a celd oblast vzdélavani v oCich soucasného ceského cloveéka hraje
dalezitou roli. Stale vice se tato problematika dostava do stiedu z4jmu celé populace.
V soucasné dobé¢ pfinasi i n€kolik rizik (naptiklad klesajici vaha vysokoskolského titulu
na trhu prace). Piesto jej vétSina ¢eské populace povazuje za hodnotné. Jedna se o oblast
rozsahlou. Rada odbornikii se zabyva pravé jejim zkoumanim, a proto moZeme
Vv odborné literatufe nalézt mnozstvi vyzkumu. VétSina z nich se ptiklani k nazoru,
ze investice do vzdelani jako investice do sebe sama je pro budoucnost velmi piinosna.

Cilem moji bakalarské prace bylo zjisténi nazor na vzdélani a jeho hodnotu v ceské
populaci. V dotaznikovém Setfeni jsem se zameétila na dvé skupiny respondentd,
jejichz odpovédi jsem nejen vyhodnocovala vramci jednotlivych dotaznikd,
ale i komparovala. Zjistila jsem, Ze jak soucasni dospéli pracujici jedinci, tak studenti
stiedni Skoly prikladaji vzdélani v dnesni dobé velkou diilezitost a chapou jej jako néco
vice nez jen pouhou nutnost. Zaroven se vSak ve vétSiné piipadu ptiklani k tomu,
ze ¢im vy$siho stupné vzdélani ¢loveék dosahne, tim lepsi ziska pracovni pozici
a postaveni ve spolec¢nosti. Jsem si védoma, Ze se mi nepodatilo ziskat odpovédi
od velkého mnozstvi dospélych respondenti (piedevSsim z divodu Casového vytizeni
oslovenych). Byly v§ak dle mého nazoru na velmi dobie zpracovatelné urovni a nebylo

proto slozité s nimi pracovat.

V ramci prvni kapitoly jsem se snazila poskytnout struény piehled o vyvoji
vzdélavani a $kolstvi a to zejména v ramci Ceské republiky. Nejvétsi pozornost vénuji
souCasné situaci a problémim dnesni doby, které s oblasti vzdélavani souvisi,
ovlivituji ji. Druha kapitola objastiuje, jaky vliv maji pfirozena prostfedi v Zivoté
Clovéka na utvafeni jeho postojli, nazorti, chovani ¢i jednani. Posledni teoreticka
kapitola konkrétnéji specifikuje samotnou hodnotu vzdélani i hodnotové Zebticky.
Rozdélenim spolecnosti na riizné skupiny jsem se snazila tuto hodnotu vice pfibliZit
a specifikovat. V ramci empirické casti rozebiram jednotlivé otazky, které piimo
smétuji k objasnéni toho, zda je vzdélani v ocich ceského Elov€ka v soucasné dobé
povazovano za nezbytné. Dotaznikové Setfeni obecné zjistuje dilezitost vzd€lani.

Jednotlivé otazky vSak poskytuji moznym vyzkumnikim prostor Kk zamysleni
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se nad konkrétnéji zamétenym Setienim v rdmeci této problematiky. Zajimavé téma mize
poskytnout naptiklad to, zda jsou dospéli lidé v soucasné dobé spokojeni se svym
zaméstnanim. Domnivam se, ze diky své praci zaméfené na velmi obsédhlou
problematiku jsem strucné piiblizila nckterd jeji dil¢i témata a podala tak ucelenéjsi

obraz tématu ,,hodnota vzdélani®.

Pokud budeme vychazet z toho, ze zakladem socialni pedagogiky je vztah vychovy
a prostfedi, a z ndzoru, Zze samotnd vychova je postavena jako vychova k hodnotam,
mizeme fici, Ze moje bakalaiska prace Hodnota vzdélani v oCich Ceské vefejnosti
se ptimo vztahuje k obsahu a pojeti socidlni pedagogiky. Prace tak mize byt pfinosna
nejen pro studenty samotné socialni pedagogiky, ale i jinych pedagogickych disciplin
¢i vzdélavacich programi.

Diky této praci se mi dle mého nazoru podafilo proniknout do problematiky
vzdélavani a Skolstvi. Dozvédéla jsem se mnoho zajimavych a pro m¢é piinosnych
informaci, a to nejen diky praci na tomto textu, ale i absolvovanim odborné praxe
na stiedni Skole, kde jsem mimo jiné provadela dotaznikové Setfeni. Dand oblast

m¢e velmi zajima, a budu se snazit nadale ji vénovat.
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Resumé

Bakalafska prace se zaméiuje na zjisténi, zda je vzdélani v zivoté Ceskych studentt
a dospélych v produktivnim véku povazovano za diilezité, co je k uvedenym nazoriim
a postojim vede.

Prvni ¢ast prace vénuji historii vzd€lani, jeho vnimani od pocatku 20. stoleti,
v dobé povalecné, az po spolecnost postmoderni a situaci dnesni doby. Spolecnost
soucasnou rozebirdm podrobnéji, protoze téma je zaméfeno na nynéjSi Ceskou
spolecnost.

V druhé ¢asti blize charakterizuji piirozend prostiedi, kterd maji vliv na utvareni
nazorl na vzdélani. Jedna se o rodinu, jako prvni socializa¢ni jednotku, poté se zamétuji
na vrstevnické skupiny déti a mlddeze. Dalsi podkapitola je vénovana lokalnimu
prostiedi, tedy rozdilim mezi mésty a vesnicemi, v némz kazdy ¢lovek vyrista, které ho
ovliviluje. Zminuji se i o prostfedi Skolnim, které se prolina vice vyvojovymi obdobimi
cloveka.

Tteti kapitola obsahuje pohled na hodnotové Zebticky a samotnou hodnotu vzdélani,
jeji dilezitost u ¢eské populace v ramci odliSnych charakteristik (hodnota vzdélani
dle riznych veékovych kategorii, dle nejvyssiho dosazeného vzdélani nebo odlisnosti
diky tomu, v jaké tfid¢ spolecnosti se Clovek nachézi).

Pii tvorbé vySe uvedenych kapitol jsem vyuzivala odborné literatury souvisejici
S tématem a nazort autort a odbornikd, ktefi se touto problematikou blize zabyvaji.

ZaveéreCna kapitola je veénovana provedenému dotaznikovému Setfeni, kde
porovnavam shodné ¢i rozdilné nazory na vzdélani, vzdélavani se, Skolu, pracovni
pozice. Dale odpovidim na pifedem polozené otazky, ové&fuji teoreticka vychodiska

a hypotézy.
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Anotace:

Bakalafska prace pojednavéd o vyvoji vzdélavani a dilezitosti vzdélani pro ceskou
spole¢nost. Rozsahlejsi ¢ast je vénovana postmoderni dobé a hodnoté vzdélani v této
fazi vyvoje. Nasledné prace rozviji vliv piirozenych prostiedi, a to rodiny, vrstevnik
a prostiedi lokalniho, na utvafeni nézor zejména na vzdélani samotné. Poté
konkretizuje hodnotu vzdélani a jeji postaveni v hodnotovych zebficcich Ceské
populace. Dotaznikovym Setfenim prace ovéfuje (celospolecenské) nazory tykajici
se vzdélavani, Skolstvi a nasledného pracovniho uplatnéni. Popisem a porovnanim
odpovédi respondentll zjiStuje nazory soucasnych stfedoskoldkii oproti nézorim

dospélych v produktivnim veku.
Klicova slova:

vzdélani, vzdélavani, vychova, skola, zivotni hodnoty, hodnotové zebticky, ceska

spole¢nost, populace, pfirozené prostiredi

Annotation:

The thesis deals with the development of education and the importance of education
for Czech society. Larger part is devoted to post-modern age and value of education
at this stage of development. Then thesis develops the influence of developing natural
environment, family, peers and local environment, particularly in shaping views
on education itself. Then thesis specifies the value of education and its position
in the value rankings of the Czech population. Questionnaire survey validates (societal)
views on the training, education and subsequent employment. Describing
and comparing the answers of respondents finds the current opinions of high school

students compared to those of adults of working age.
Keywords:

education, training, school, life values, value systems, Czech society, population,

natural environment
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik A

1) Jaké je VaSe pohlavi:  muz X Zena

2) JakyjeVasvék: ...l

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) ZS d) SS - gymnazium
b) odborné ucilisté (vyuéni list) ¢) Vyssi odborné
¢) SS (maturita) f) Vysoka skola

4) Jakou hodnotu ma ve Vasem Zivoté vzdélani (jakou mu piikladate vahu,

jaky k nému mate vztah)? - napiSte vlastnimi slovy sviij nazor

5) Vedli Vis rodice v détstvi k u¢eni a vzdélavani se?

a) Vedli mé velmi d) Spise nevedli
b) Spise vedli e) Vibec mé nevedli

€) Nezaujali Zadny postoj

6) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani VasSich rodica?

a) ZS d) gymnazium (maturita)
b) odborné ucilisté (vyucni list) e) Vyssi odborné
¢) SS odborna (maturita) f) Vysoka skola

7) Myslite si, 7e po absolvovini VS maji lidé vice finanénich prosti-edki

a lepsi postaveni ve spoleé¢nosti?

Ano X Ne

8) PovaZujete obecné vzdélani v Zivoté lidi za dilezité?

Ano X Ne
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9) Co pro Vis predstavuje vzdélani?

10) Pro¢ si myslite, Ze dnes lidé studuji, resp. K ¢emu si myslite, Ze je vzdélani

V dnes$ni spolenosti dilezité?

11) Koho (nebo co) si pi‘edstavite pod pojmem vzdélany ¢lovék?

12) Jste se svou pracovni pozici v zaméstnani spokojeni?

Ano X Ne

13) UvaZujete, nebo jste uvazovali nékdy nad tim, Ze byste se chtéli dale

vzdélavat?

Ano X Ne

14) Absolvovali jste v dospélosti néjakou dalsi $kolu, dodélavali jste

si maturitu, ziskali titul ¢i prosli napr. jazykovym kurzem?
Ano X Ne

15) Pracujete nyni (nebo jste v blizké dobé pracovali) ve stejném ¢i hodné

podobném oboru, ktery jste vystudovali?
Ano X Ne Pokud ne, tak z jakého davodu? ...............

16) Seirad’te nize uvedené Zivotni hodnoty od nejdileZitéjSich po ty méné

diilezité (Nad jednotlivé hodnoty napiste Cisla od jedné do sedmi, pficemz

¢islo jedna je pro Vas hodnotou nejvyssi).

Laska - Majetek - Pratelstvi - Rodina - Spolecenska prestiz — Vzdélani — Zdravi
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik B

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaké je Vase pohlavi: muz X Zena

Jakvijevasvek: ...,

Jakou $kolu z niZe uvedenych pravé studujete? (Pripadné kterou z nich jste
V nejblizsi dobé ukondili)

a) ZS d) SS - gymnazium
b) odborné ucilisté (vyucni list) e) Vyssi odborné
¢) SS (maturita) ) Vysoka skola

Jakou hodnotu ma ve VaSem Zivoté vzdélani (jakou mu ptikladate vahu, jaky
k nému mate vztah)? - napiste vlastnimi slovy sviij nazor

Vedli Vs rodice v détstvi k uceni a vzdélavani se?
a) Vedli me velmi d) Spise nevedli
b) Spise vedli e) Vibec mé nevedli
) Nezaujali zadny postoj

Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasich rodic¢a?

a) ZS d) SS - gymnazium
b) odborné ucilisté (vyuéni list) e) Vyssi odborné
¢) SS odborna (maturita) f) Vysoka skola

Myslite si, 7e po absolvovani VS maji lidé vice finanénich prostiedki a lepsi
postaveni ve spolecnosti?
Ano X Ne

PovaZujete obecné vzdélani v Zivoté lidi za dileZité? (napf. z diivodu lepsi
kvality Zivota v dospélosti, lepSiho postaveni,...)
Ano X Ne

Co pro Vas predstavuje vzdélani?

10) Proc si myslite, Ze dnes lidé studuji, resp. k ¢emu si myslite, Ze je vzdélani

Vv dnesSni spolecnosti dilezité?
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11) Koho (nebo co) si piredstavite pod pojmem vzdélany ¢lovék?

12) Pro¢ jste se rozhodli studovat pravé Stiredni $kolu IT SP, Brno, Purkyiiova
97?

13) Jaky vztah mate ke Skole, kterou studujete?
a)Kladny b)Zaporny

wewrs

14) Sei‘ad’te niZe uvedené Zivotni hodnoty od nejdiilezZitéjSich po ty méné
diilezité (Nad jednotlivé hodnoty napiste Cisla od jedné do sedmi, pficemz ¢islo

jedna je pro Vés hodnotou nejvyssi).

Laska - Majetek - Pratelstvi - Rodina - Spolecenska prestiz — Vzdélani - Zdravi
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