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Uvod

Ve vztahu mezi daty, informacemi a znalostmi stoji zejména otazka: Jak se ze ,,surovych
dat“ stavaji informace a z informaci znalosti? To tradicné zahrnuje discipliny tfidéni,
katalogizace, analyzy informaci a dal$i. V poslednich letech se v obecném povédomi silné
prosazuje disciplina odli$na: vizudlni prezentace informaci, odkryvajici nové souvislosti a nové
pohledy na data. Diiraz na vizualni prezentaci ma nékolik diavodi. Jednak se zvySuje objem
informaci, které mizeme nebo musime zpracovavat a zvysSuji se schopnosti a dostupnost
vypocetni techniky. Dnesni verbalni vyuka se velmi ¢asto opird o nazornost skrze projekéni
techniku. Klasickd Skolni tabule byla nahrazena interaktivni tabuli, na kterou krom¢ klasického
psani a kresleni je mozné nejen promitat, ale 1ze na ni zobrazovat vyukové programy, jejichz
ovladani probiha pfimo na povrchu tabule pouhym prstem. Takovéa tabule je dnes v primarnim
vzdélavani standardem. Z uvedeného je patrné, Ze vybaveni uceben vypocetni, prezentacni,
ptipadné zvukovou technikou maximalizuje didakticky potencial ucitelova vykladu a usnadiuje
jeho pochopeni. Znalostmi se vSak vyklad muze stat pouze tehdy, bude-li procvicovan
a prakticky uplatiovan. Nejen uciteliv vyklad, ale i samotny ucebni text, at’ jiz tiStény ¢i
elektronicky, urceny prvoplanové k samostudiu zéka, lze vytvofit s maximalnim dirazem na
snadné pochopeni a zapamatovani. AvSak znalosti z néj pfijme zak jen tehdy, pokud budou
informace z ucebnice nckolikrat pfecteny a pouzivany. Dle KuliCe je opakovani cestou
k vytvoreni asociacnich spoji a jejich posilovani. Naptiklad osvojeni nasobilky pojima jako
vytvoreni asociacnich spoji mezi jednotlivymi ¢iselnymi ¢leny. Sila téchto spoji urcuje, zda je
osvojeni plné nebo pouze castecné. O sile spoji rozhoduji dva faktory: dotyk €lendi a pocet
opakovani, tzn. kdy a jak se potkaji dva Ciselné ¢leny z nasobilky a kolikrat se spoje zopakuji.
Z uvedené¢ho Kuli¢ matematicky zjistil, ze k plnému osvojeni nasobilky je tieba 30.000x
procvic¢ovat celou malou nasobilku, minimalné vsak 3.000%".

,Pfeména informace ve védomost je velmi slozity psychicky proces. Vznika tak rozpor mezi
tim, ¢emu skute¢né¢ rozumime (co chdpeme) a tim, ¢emu bychom, jak se domnivame, m¢li
rozumét.”“ Richard Saul Wurman, grafik a architekt, ktery se léta zabyvéa zkouméanim jak udélat
informaci co nejpochopitelnéjsi, nazyva tento jev informacnim stresem a charakterizuje jej takto:
,cteme bez porozuméni, divame se, aniz bychom vid¢li, slySime, anizZ bychom poslouchali.“2

V dneSni dobé uto¢i na naSe smysly pfemira podnétd, zejména té€ch vizudlnich:
billboardy, televizni reklamy, graficka inzerce v magazinech, novinidch i na informacnich
serverech. Péstujeme v sobé automaticky ,slepotu” k témto vSudypfitomnym informacim
a jsme nuceni piijimané informace hierarchizovat. Propracované a komeréné vyuZivané strategie
grafickych znazornéni se tak paradoxné stavaji nastrojem, abychom informace do védomi ani

nepustili.

! KULIC, V. Clovék - uceni — automat, 1989, s. 14
2 WURMAN, R. S. Information Anxiety, 1989, s. 222



Cil

Transfer informaci ze slovniho ucebniho textu do obrazovych informaci a ovéieni, zda
jsou rozdily ve védomostech studentli u€icich se jen ze slovniho materidlu a studenty ucici se tyz
slovni material, avSak doplnény o obrazové informace vyjadiujici obsah tohoto ucebniho textu.

Metody

Pfi vypracovani této bakalarské prace byla pouzita metoda psychologického
experimentu, pii niz byly porovnavany dvé ucici se skupiny studentll — jedna skupina se ucila
jen ze slovniho materidlu a druha skupina se ucila ze slovniho textu doplnéné¢ho o obrazovy
material vyjadiujici v obrazech obsah téhoz textu.

Pti zjistovani védomosti studentli byly pouzity védomostni (didaktické) testy vlastni
konstrukce. Pfi sestavovani testu jako nastroje méfeni experimentu bylo vychdzeno z metodik
M. Skutila’.

Analyza vysledkil vyzkumu byla provedena kvantitativné.

1. Uceni

Uceni piisobi a ovliviiuje vSechny druhy psychickych jevl. Uceni je ziskdvani
a osvojovani zkuSenosti a zaroveil utvafeni osobnosti jedince v prub&hu jeho Zivota. Pojem uceni
je bézn¢ spojovan piedevsim se Skolou, prestoze uceni probiha biodromalnge.

Uceni se neustdle popisuje a tfidi na typy, styly a strategie. Popis a utfidéni napomaha
lepSimu pochopeni u¢ebniho procesu a efektivizaci vyuky ve vzdélavacich institucich. Jednim
z nove¢ popsanych typd je tzv. anxiozni uceni. Jednd se o uceni se za soucasného prozivani
zvySeného psychického tlaku a zaporného hodnoceni ucebnich vysledk.

Marie Solarova se ve své studii z roku 1998 zaméfila na sledovani toho, jakym stylem se zak
uci z predloZeného textu a jak text vnima. Zjistila, Ze zak se z textu uci tfemi styly.

Rozdgleni u&ebnich styla z textu podle Solarové *:

Povrchni styl - Zak neumi sledovat text jako soubor hierarchicky uspofadanych pojmu se vztahy
mezi nimi. Text vnim4 pouze jako soubor surovych informaci, které je tfeba se naucit
(vétSinou zpaméti a pro dobrou znamku). Po prostudovani textu nedokdze zopakovat o¢
v textu Slo. Po urcité dobé obsah textu zapomind a neumi jej pouZit aplikacné. Velky diraz
klade na cas potiebny k prostudovani textu. Prace s textem je pro n¢j zbytecné zdlouhava,
v podstaté ji odmita. Preferuje své (pokud mozno stroh€) poznamky v sesité.

Mezistyl - Zak ma velky zajem o pfedmét, popf. o problematiku uvedenou v textu. Preferuje
nazornost (obrazky, grafy) a moznost aplikace v praktickém zivoté. Prace s textem mu nevadi,
ale preferuje jiné metody (nejcastéji vyklad ucitele).

3 SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, 2011
*SOLAROVA, M., 1998



Hloubkovy styl - Zdk vnima text jako soubor informaci, které jsou navzajem spojeny urcitymi
vztahy. RozliSuje pojmy na zakladni a mén¢ diilezité. Pii préci s textem se zamysli, vnima text
jako problémovou ulohu. Zajima jej obsah textu, dané téma, ale i myslenkové zpracovani textu
a moznost aplikace ziskanych informaci z textu.

Kognitivni, vyucovaci a uvedené i neuvedené ucebni styly se ovSem mohou kombinovat
a maji na n¢ vliv situace i dalsi vlastnosti osobnosti ucitele i zdka (napf. temperament).

2. Princip nazornosti

Je Komenského ,zlatym*“ pedagogickym principem. Pedagogické principy jsou
nejobecnéj$i pozadavky, normy a pravidla vyplyvajici ze zékonitosti vychovné-vzdélavaciho
procesu. Formulaci t&chto principti se zabyval zejména J.A. Komensky’, ale i J. H. Pestalozzi®,
A. Disterweg’ a dal3i. Principy maji obecnou platnost ve vzd&lavani déti i dosp&lych.

Zakladni pedagogické principy formulované J. A. Komenskym
1/ princip nazornosti
2/ soustavnosti
3/ aktivnosti
4/ ptimétenosti
5/ v§estrannosti.

Pedagogické principy (typologie V. Java®)

1/ princip cilevédomosti
jasné vymezit a zdlvodnit cile

2/ soustavnosti
veSkeré vychovné podnéty musi byt uspotfadany do logického systému

3/ aktivnosti
aktivizovat zdkovi pozndvaci, citové a volni procesy a opirat se o jeho zdjem; vést zaka
k praktickému vyuZiti znalosti

4/ nazornosti
systematicky rozvijet naziraci a predstavovaci schopnosti zdka; nutné je opirat se o jeho
dosavadni ptedstavy a zkuSenosti

5/ uvédomélosti
ucivo se ve védomi zaka formuje do jasnych predstav, ptresnych pojma a tisudk;
védomosti musi zak spravné jazykove vyjadiovat

6/ trvalosti
opakovani a procvicovani

7/ primérenosti

> KOMENSKY, J. A. Didactica magna, 1627 - 1638

® PESTALOZZL J. H. Vecer poustevnikiiv, 1780

" DISTERWEG, A. Rukovét vzdélani pro némecké uéitele (metodicka prirucka), 1850
8 JUVA, V. a kol. Zdklady pedagogiky, 2001



obsah, formy a metody musi byt v souladu s vyspélosti zdka
8/ emocionalnosti

vyvolavat v zakovi radostné citové prozitky ze vzdélavani
9/ jednotnosti vychovného ptsobeni

jednotny pfistup a pozadavky ucitelt i vychovateli

H. Smahelové a J. Svobodova’ uvadgji nekteré dalsi principy, jejich podstata vychazi
z pozadavkii moderni doby (napf. princip demokrati¢nosti, princip tcty k jednotlivci atd.).

3. Pedagogicko-psychologicka pojeti

Scholasticka Skola nazornost zcela potlatovala. Francouzky filozoficky myslitel
F. Rebelais ve svém humorném dile Garantua a Pantagruel scholastickou skolu velmi kritizuje.
Novodoba pedagogika neodd€luje jednotlivé principy, protoze nékteré principy mohou
izolovan¢ vést k jednostrannosti vychovy.

,Nazornost je didaktickd zasada poskytujici voditka pro vSechny formy vyuky. Je té€sn¢
spjata s uplatnénim viech ostatnich pedagogickych zasad.“'® Formy a &etnosti vyuziti principu
nazornosti se dle Pala Balkonyie 1i$i u edukace déti a dopélych. ,,Dospéli maji vétsi zkusenosti,
jejich mysleni neni tolik poutano ke konkrétnu jako u déti. Dospéli vyuZzivaji pro zapamatovani
obrazového materidlu metodu analogie, pfichazeji do vychovné-vzdélavaciho procesu také
zpravidla s komplexnimi ndzory. Jsou pak schopni sledovat mnohem delsi verbalni fetézy bez
opory nazornosti.

Nebezpecim verbalismu pii informacnim transferu je zanedbani kvantity a kvality
(logogentt).

Podle Dostéla je nazornost jako sul: ,,ani pfesolit ani nedosolit. Pfemira nazornosti ¢ini
text (vyuku) nepiehlednym a netlinnym navic se muze stat brzdou v rozvoji aktivniho
poznavani jedince a zpomaluje rozvoj jeho logického mysleni. « !

Nézornost zdiirazituje napti¢ celym svym dilem J.A. Komensky, dle néj je nazornost
nutnd k poznavani skuteCnosti, tak i pfi rozvijeni dovednosti a navykt. J. Manaka zaujala
1 mySlenka o stupnich ndzornosti, které zacinaji pfevadénim konkrétnich predméti a jevd,
pokracuji pfes zobrazeni a vedou az k schematickému podchyceni rysti poznavaného objektu.
Komensky uvadi: ,,N€kdy lze misto véci, kdyz jich neni, uzit ndhrady, totiz model nebo obrazii,
potizenych za uéely kolskymi“.’

Nelze nezminit slavné postulaty — ,,0d blizkého k vzdalenému, od jednoduchého ke
slozitému* a ,,Nic neni v rozumu co neproilo diive smysly“'? z druhého tvrzeni Komenského
vychézi udeni Johna Locka'?. Z n&j vychazi pedagogicka teorie J.J. Rousseaua. V jeho dile Emil
c¢ili o vychove, kde princip ndzornosti je nosnym tématem, Rousseau uvadi, ze smysly jsou

prvnimi uliteli a nelze je nahradit verbalnim vykladem ani textem. Prvnim smyslem, ktery

’ SVOBODOVA, J., SMAHELOVA, B. Kapitoly z obecné pedagogiky, s. 62- 63, 2007
"'DOSTAL, J. Ucebni pomiicky a zdsada ndzornosti, 2008.
12 LOCKE, J. Es¢j o lidském rozumu, 1984


http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bohum%C3%ADra+%C5%A0mahelov%C3%A1%22&source=gbs_metadata_r&cad=3

Rousseau rozviji, je hmat. Tento smysl mé vyznam pii poznévani velikosti, tvaru, vahy, tvrdosti
1 teploty pfedmét. Vedle hmatu doporucuje péstovat 1 ostatni smysly. Zrak vSak zabira mnoho
v mysli velké misto a zfejmé proto klame nejvice z naSich smysld, je tfeba ho stale kontrolovat
hmatem a rozvijet v odhadovani prostorovych pomért pii praktickych cvicenich: pfi kresleni,
rysovani i pii pohybovych hrach. Vsechny smyslové zkusenosti jako prameny poznani vedou
Rousseaua k zavéru, ze védomosti nemaji byt Ziaku sdélovany, ale Ze k nim ma sam dospivat
vlastni ¢innosti a vlastnim objevovanim.

V psychologické literatufe'® se dodteme o typologii lidské (dlouhodobé) paméti na
mechanickou, logickou a citovou.

Mechanicka pamét’
osvojeni opakovanim a asociovanim

Logicka pamét’
osvojeni na zakladé vzajemnych souvislosti a smyslu latky

Pamét’ citova
pouziva se k vizudlnimu zpracovani odborné ¢i pracovni latky. Zejména jedna-li se
o psani vlastnich poznamek k tématu nebo o podklady pro prezentaci problému pied
vetejnosti, mohou ikony, obrazky, ale také uziti barev reprezentovat nase emoce (napft.
hrozbu, nad¢ji, mozné feSeni) a napomahat tak plastictéjSimu zobrazeni dané
problematiky nebo usnadiniovat sdileni téchto pocitl napft. se spoluzéky.

Existuje vSak i jiny druh déleni; pamét obrazovéd (ikonickad), jazykova (sémantickd)
a ptibc¢hova (epizodickd). ,,Propojeni obrazové, jazykové a ptibéhové paméti ndm umoziuje
vnimat dany problém s neobvyklou komplexitou. Nejenze je tak podpoieno chapani
a zapamatovani zobrazeného z vice zornych uhll, ale zaroven tato komplexita podporuje
kreativitu. Pfi feSeni problémt sndze odhalujeme souvislosti a vytvaitime nova spojeni, ktera by
nas jinak nemusela napadnout®. ,,Z pohledu celozivotniho vzdélavani je dilezité, nakolik jsou
naucené dovednosti a znalosti pfenositelné v ménicim se prostfedi. Jednoznacné vyhodnéjSimi
jsou takové dovednosti a znalosti, které je mozné aplikovat na rGzné situace, které spiSe nez

r r .o . v .7 r . + o o 1
zapamatovani si informace, vyzaduji pochopeni principt a postupi. #

Prvnim krokem znalosti pFijmout je uvidét, nejen se divat.

Pozorovanim (observaci) za¢ind kazdy kontakt. Cilem pozorovéni jsou jevy a vztahy, které jsou
klasifikovatelné. Pozorovat miiZzeme bezprosttedné nebo zprosttedkované, ale abychom uvidéli,
pozorujeme systematicky:

Pozorovani je shromazd'ovani a prezkoumavani ,,surovych dat*.

Roam'” rozdé&lil pravidla efektivniho pozorovani do Sesti otazek jejichz odpovédi nam
zprostiedkuji ucelenou predstavu, ktera zapadne do jiz znamych védomosti.

S HOSKOVEC, J. Psychologie, 2002
14 MATYSOVA, T. Implementace ndstrojii vizualizace informaci jako soucdst

kurzii informacni gramotnosti, 2009
'S ROAM, D. Ndpady na ubrousku, 2008



Kdo/co? -k odpovédi je tieba se divat.
(Znam to? Co to ptipomina? Kam bych to zaradil? atd.)
Kolik? - Jaké jsou kvantity a jaké veli¢iny
Kde? - poloha v prostoru
Kdy? - polohav ¢ase
Jak? - pfiCiny a dusledky
Pro¢? - souvislosti, variety, validita

4. Vychovné-vzdélavaci proces
Vychovné-vzdélavaci proces rozviji osobnosti jednotlivell a jejich adekvatni socio-
ekonomické uplatnéni v préci i jejich adekvatni individualni seberealizaci. (R. Kohoutek).

cil — ucitel — obsah — didaktické prostredky — Zak — napliiovani cili

Jiz n€jakou dobu nekontrolované roste v naSem zivotnim prostfedi, v postindustrilni
spole¢nosti, mnozstvi informaci, a to exponenciadlni fadou. Prognéza je takova, Ze tento proces
se nemuiZe zastavit a jeho dynamika neni do budoucna zvladnutelna vyhradné pomoci vypocetni
techniky, ale mél by se vyuzit systém védy v bézném zivoté. Co to znamena? Cilem védy je
redukce mnozstvi nezataditelnych a neuspotfddanych faktli pomoci omezeného poctu zakoni.
Pied staletimi vyjadfil tuto zdsadu filozof W. Occam v pravidle, které je po ném nazvano
Occamovymi niizkami (je zbyte¢né dé€lat néco s vétsim poctem, co mize byt udélano s malym).
Ve stru¢nosti bychom mohli fici, Ze informacni problém jako stav, kdy na jedné stran¢ nartsta
pocet nesourodych, neutiidénych informaci a na stran¢ druhé se ¢lovéku nedostava schopnosti
uspotadat a zjednodusit soubory informaci formou struéné elegantni teorie.'®

obsah
transfer informaci

senzoricko-percepéni procesy—pocitky—vjemy— piedstavy—pojmy—pojmové mapy

Pfedstavy tizce souviseji se vSemi psychickymi procesy, predev§im s pamatovanim.
Ovliviluji vnimani, poskytuji material pro vytvafeni obrazii pfedtim nikdy nevnimanych, tj.
imaginace, obrazotvornosti ¢i fantazie, pro tvofeni pojmu, vyvoldvaji ur€ité city apod. Fantazie
na jedné stran¢ muze svymi subjektivnimi pfistupy zkreslovat informace, na druhé strané muze
byt zdrojem kreativity (fantazie tviir¢i, konstrukéni). Ve srovnani s vjemy jsou piedstavy méné
jasné a zfetelné, Uryvkovité, fragmentarni — piedstavy jsou redukovanou skutecnosti. Piedstavy
jsou nestalé, trvaji jen nékolik vtefin. Chybi jim piesvédCeni o skuteCnosti, vime ze je to

' JONAK, Z. Informace stdarnou - teorie prezivaji, 1997
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pfedstava a ne skuteCnost. Tyto vlastnosti ptedstav plati jen obecné pro vétSinu lidi. Ve

vyjimecnych ptipadech se napi. u déti miize piedstava velmi blizit vjemu (tzv. eideticka vloha).

Piedstavy maji velmi dilezitou ulohu pfi regulaci Cinnosti, zejména piedstavy o moralnim

jednani.

Obsah vychovné-vzdélavaciho procesu tvoii kurikula (RVP atd.).

Vychovné cile nastinime Niemerkovou taxonomii vyukovych cilii. Uvedena slovesa je
mozno vyuzit pii vymezeni vySSich cilovych kategoriich. Existuje také napiiklad taxonomie

Bloomova, ze které Niemerkova vychazi.

Tab. 1 Niemerkova taxonomie vyukovych cilit '’
DEFINOVAT DOPLNIT
napsat popsat
Zapamatovani opakovat priradit
poznatkii pojmenovat sefadit
reprodukovat vybrat
vysvétlit
JINAK FORMULOVAT DOKAZAT
ilustrovat interpretovat
Porozuméni objasnit opravvi’t
. odhadnout vypocitat
poznatkim .
pielozit zkontrolovat
pievést zmefit
vyjadfit (viastnimi slovy i jinou formou)
APLIKOVAT UVEST VZTAH
demonstrovat vycislit
diskutovat vyzkouset
Pouzivani védomosti v nacrtnout interpretovat udaje
typovych situacich pouzit navrhnout
prokazat planovat
registrovat uspotadat
resit
ANALYZOVAT NAVRHNOUT
provést rozbor shrnout
Pouzivani védomosti v rozhodnout vyvodit zaveéry
problémovych situacich rozlisit zdGvodnit
roz¢lenit posoudit
klasifikovat

" SPOUSTA, V. Vizualizace: gnosticky a komunikacni prostiedek edukologickych fenoménii, 2007
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Poznatky, které si ¢lovék osvojil, nazyvame znalosti = védomosti. Existuji tfi typy znalosti:

deklarativni — vécné, faktické znalosti (co), tj. znalosti pojmu, vyroki, tvrzeni
proceduralni — znalost postupti (jak)
kontextové — znalost pouziti (pro¢, za jakych podminek)

Znalosti mizeme rozliSovat i na hloubkové a povrchové. V prvnim piipad¢ jde o kauzdlni
. . r v v . , s . : 1
modely, kategorie a analogie, v druhém piipadé se jedna o empirické asociace.'®

Verbalni a neverbalni symboly jsou prostfedky interioriza¢nich procesii a soucasti
abstraktnich kategorii.

Ve vychovné vzdélavacim procesu probiha komunikace, a to mezi zakem a ucitelem.

Pedagogicky proces:
- signdl (znak, ikona, symbol)
- komunikacni obsah

Nonverbalni komunikace a jeji prostfedky podporuji divergentni, intuitivni, senzomotoricke,
hodnotici, kritické a zejména tvorivé mysleni. Intenzivné rozviji vSechny analyticko-syntetické
operace slouzici k selekci poznatktl a strukturalizaci teoretického systému oboru.

nonverbalni komunikace (ucitele):

20

Y 22
- paralingvistika (jak se to tikd)
- pohled (fixace zaka) L
- mimika (hodnoceni pohledem)
- pantomimika (hodnoceni celym télem)
- gestika (standardizované pohyby) Ciarik
- proxemika (vzdalenost u setkani) Bsluch
B hmat

Nonverbalni komunikace urychluje transfer Wostatni smysly

. i 80%
informaci.

Zrak a sluch nazyvame ,.kulturni smysly*. Zrak je v§ak zhruba 10x rychlej$i pfenosovy
kanal neZ sluch, tj. mnozstvi informaci, které ziskame za stejny Cas zrakem je 10x vétsi nez
mnozstvi informaci ziskanych sluchem.

Urychlenim a zefektivnénim transferu informaci se vénuje mimo jiné filozofie vychovy,
pedagogicka psychologie, sociologie vychovy, oborova didaktika a kognitivni psychologie.

'8 RUISEL, I.; RUISELOVA, Z. Vybrané problémy z psychlégie poznavania, 1990
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Profesor Josef Manak dopliiuje klasicky model
ucitel — obsah — Zzdk o inherentni soucast —
didaktickd technika a wucebni pomicky, souhrné
didaktické prostiedky.

Definice dle J. Prichy: ,,Ucebni pomiicky jsou
pfedméty zprostfedkujici nebo napodobujici realitu,
napomahajici vEétsi nazornosti nebo usnadiujici

, 20
vyuku.*

UCEBNI . DIDAKTICKA

V této praci se budeme vénovat vizualnim pomtickam, POMUCKY Y TECHNIKA
konkrétn¢ vizualiim, které jsou integrovany do
ucebnich textli. Grafickd znazornéni - vizudlie

(schéma, tabulka, graf, atd.) jsou metodickou ucebni

pomiickou.

4.1 UloZeni informace v paméti

vnimany obraz — okamzitd pamét’ — kratkodoba pamét’ — dlouhodoba pamét’

. b4 4 r ~r r /4 4 r 14 Wyt 21 . 14
Existuji dva uznavané a vyuzivané modely kodovani informaci do paméti . Model dvojného

) £y 22 oy . v ro r1r r1r
kodovani z roku 1971 “~ vychazi z predpokladu, ze mozek zpracovava verbalni a neverbalni

informace oddélené (dudlni senzoricky-percepcni procesy). Model vychazi z akceptovaného

objevu I.P.Pavlova — objevu dvou signalnich soustav. Z nichz jedna, evolu¢né mladsi, vlastni jen

IS4

lidem, zpracovava a vytvari fe¢. Dochazi zde k sémantizaci.
audiogen—pojem ve verbalni kratkodobé paméti
logogen

piktogen—pojem v neverbalni kratkodobé paméti

Z roku 1994 pochézi Model trojného kédovani > — mozek je schopen soub&zné zpracovavat
ternarng.

audiogen
logogen vizualni logogen zpracovani kognitivnim systémem

piktogen

Y MANAK, J. Ndrys didaktiky, 2003

2 PRUCHA, J. Moderni pedagogika 1, 1997

> SPOUSTA V. Vizualizace vybranych problémii hranicnich pedagogickych disciplin, 2010
22 PAIVIO, A. Imagery and Verbal Processes, 1971

» McLEAN-THORNE, D. R. Specific Learning Difficulties: An Alternative Perspective, 1994
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Model vizualniho mysleni sestaveny z vysledkii neurologickych vyzkumi potvrzuje
existenci dvojkolejniho zpracovani informaci: 10 % zrakovych signalli prochazi mozkovym
kmenem'. U t&chto podnétii je odezva nejrychlejsi. Tato stard Gast mozku zpracovavé informace,
ze néco vidime a kde to je. 80 % zbyvajicich zrakovych vjemi prochazi ptes evolucné mladsi

y . i 24
Sedou ktiru mozkovou".

4.2  Vizualie (infografika)

Vizualii chapeme jako (zobecnujici) abstraktni vyjadieni, vychazejici z urcité konvence.
Vizualie m4 tfi informacni Girovn¢:
1/ syntaktickou Jak je to zobrazeno? Jaka je souvislost mezi prvky?

2/ sémantickou Co to je? Jaky to ma vyznam? Jaky to ma smysl?
3/ pragmatickou Miizu podle obrazku néco udeélat? Jaky je postup?

Vizualii zak recipuje jako informacni strukturu a jako takovou ji uklada do paméti. K recipaci
je nutnd vizualizaéni gramotnost, kterd se timto ddle rozviji do aktivniho konstruovani
interiorizacnich vizualii. Vizualiza¢ni gramotnost je podminkou kognitivni socializace a ptispiva
k plasticité inteligence, coz je v dneSnim informacéné nabitém svété nezbytné.

Vizudlie zprostiedkovava komunikaci komplikovanych vztahli a informaci zpisoby, které
jsou jednoduché na pochopeni.

Tab 2 psychologické funkce vizualii =
PSYCHOLOGICKE funkee vizualii
FUNKCE ZPUSOB UPLATNEN(
1. stimula¢ni podnécuji z4jem o ucivo
2. aktivizaéni zvysuji intenzitu pozornosti
3. koncentra¢ni zvysuji soustfedénost a soustiedivost
4. kognitivné-regulalacni | podporuji, fidi a usmériuji psychické procesy
5. imaginativni rozvijeji predstavivost a fantazii
6. syntetizujici umoziuji propojit smyslovy a abstraktni zpisob poznani
7. fixacni podporuji zapamatovani uciva
8. kreativizacni rozvijeji tvofivé schopnosti
9. relaxaéni pfinaseji ulevu a prozitek

24 CHALUPA, L.; WERNER J. S. (eds.) The Visual Neurosciences, 2004
» SPOUSTA, V. Vizualizace jako tvofivy akt ucitele. In Tvofivd Skola , 1998, s. 89-95
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»Zasada nazornosti vyjadiuje takovy pozadavek na ucitele, aby vedl Zzaky k vytvéfeni
a zobecnovani predstav bezprostfednim vnimanim skutecnosti, ¢i jejiho zobrazeni, nebo pii
vychovné-vzdélavacim procesu uplatiioval takovy vyklad, ktery vyvold v zacich jiz dfive
vytvofené piedstavy popisované skutecnosti. Skutecnosti rozumime veSkeré pfedméty a jevy
vcetné téch spolecenskych.” Klade diraz na vytvafeni a nésledné zobecnovani predstav
bezprostitednim vniméanim skutec¢nosti ¢i jejiho zobrazeni, ktery vyvold ve studentech jiz diive

v R . , . 2
vytvofené predstavy popisovaného jevu. *°

Tab. 3 didaktické funkce vizudlii
DIDAKTICKE funkce vizualii
FUNKCE ZPUSOB UPLATNEN]
1. poznavaci abstraktni poznani
2. vzdélavaci zvyseni kvality osvojenych poznatki
3. vychovné podileji se na formovani postoji a nazort zaka
4. komunikativni zprostiedkovavaji a optimalizuji interakci mezi ucitelem a zakem
5. transformujici méni vnéjsi podobu a seskupeni pfenasenych informaci
6. explikativni napomahaji pochopeni vykladu
7. systemizacni informace strukturuji a prezentuji v systému
8. informaéni doplnwuji, prohlubuji a rozsituji informace
9. interpretacni dosahuji zjednoduseni a zestruénéni problému
10. akcelera¢ni urychluje osvojovaci proces
11. rekapitulaéni zefektiviiuji opakovani uciva
12. petrifikacni upeviiuji a zaclenuji poznatky do védomostni soustavy
13. verifika¢ni ovétuji zakovy védomosti
14. demonstrativni podili se na zprostiedkované prezentaci jevli
15. instruktivni znazornuji jednotlivé faze urcité ¢innosti
16. regulaéni vyjadii fizeni procesu a posloupnost jeho etap
17. facilitacni usnadiuji pochopeni uéiva a postizeni souvislosti
18. dekorativni ¢ini text esteticky pritazlivejsi

Logika uéebnich &innosti se promitd do méné slozitych schémat ,,didaktickych operatorai®. */

2 DOSTAL, J. Ucebni pomiicky a zdsada nézornosti, 2008.
27 KULIC, V. Clovék — uceni — automat, 1989, s. 21
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Tab. 4 sociologické funkce vizudlii
SOCIOLOGICKE funkee vizualii
FUNKCE ZPUSOB UPLATNENT]
1. komunikativni zprostiedkovavaji kontakt cloveka se svétem
2. orientacni umoziuji orientaci v nezndmém prostiedi
3. regulaéni usmeriiuji chovani uzivateli vizualii
4. humanizacni rozvijeji pozitivni lidské vlastnosti a spoleenské hodnoty
5. civiliza¢ni zpiijemniuji lidem existenci a kultivuji estetické vnimani
6. selektivni usnadiuji vybér pfedmétt denni potieby
7. expresivni vyjadiuji Zivotni styl spolecnosti
8. identifikacni urcuji totoznost konkrétniho predmétu
9. distink¢éni (hodnotici) vypovidaji o kvalité nositele
10. reklamni (propagacni) podnécuji zdjem o produkt
11. deklarativni usiluji o zménu socialné zadouciho jevu

5. Vizualizace

Vizualizaci v této praci rozumime didaktickou transformaci poznatkovych systémd.
Jedna se o prostfedek funkéniho spojeni teorie a empirie (nejen zrakovou percepci).
(Takto vnimany pojem je velmi blizky deskripci tvorby mentalnich map)

proces vizualizace
smyslové receptory — vjemy a predstavy

Vysledny konstrukt vizualizace je ovlivnén n€kolika faktory:
- mirou sémantizace (vyznamova kapacita znaki)
- mirou reliability (pfesnost informaci)
- mirou antientropismu (eliminace neuspotadanosti)
- mirou komprimovanosti (sdélnost informaci)

Proces vizualizace je nutny ke konstruovani vizudlii 1 k jeji recipaci. Pfedpokladem je vizualni
gramotnost, jak je tato kompetence dnes nazyvana.

Ovlivitiovani vlastni osobnosti (v€etné biologickych déjii organismu) navozovanim
urcitych ptredstav je také vizualizace. Napt. vizualizace uspéSného zapasu vlastnich bilych
krvinek s mikroby a viry (v€etné onkovirl) mize vést ke zlepsSeni zdravotniho stavu.?®

 KOHOUTEK, R. Predstavivost a obrazotvornost a jejich diagnostika, 2008
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5.1 Vizualni gramotnost

Termin pochézi z USA kde se ,,visual literacy* vénuje pomérn¢ velkd akademicka
pozornost. Nazev byl poprvé pouzit Jamesem Elkinsem?’, historikem uméni a profesorem
na univerzité v Chicagu: ,,Dovednost vizualizovat své myslenky by se méla zafadit mezi cteni
a pocitani a byt pfitomna v ramci moznosti ve vSech predmeétech®.

Podle Elkinse je alarmujici, Ze je obecné piijimanym faktem, ze Zijeme ve ,,vizualni
kultufe - ziskavame informace ptredevSim pomoci obrazii, ale nijak se to neprojevuje ve
vzdélavani. Role vizualniho vnimani nelezi pouze v rovin€ pomucek a alternativ, ale chapeme
ji jako plnohodnotnou sou&ést naseho svéta. *°

Pojem vizualni gramotnost syntetizuje tedy vyznam terminti kognitivni socializace
a vizualni mysleni. ,,Schopnost porozumét (Cist) a pouzivat (vytvaret) obrazy; myslet a ucit se

4 o 1 . y oee v . . . . v
v terminech obrazi *! nebo ,.jako soubor dovednosti, jimiz disponuje jedinec, aby porozumél

s , . . vy v . T c w32
vizualnimu obrazu a dokézal jej pouzivat k zdmérné komunikaci s jinymi lidmi.*

V populaci jsou jedinci, kteti vizualni gramotnosti nedisponuji vitbec nebo jen z ¢asti,
tzv. dysgnostici. "' Nejsou schopni propojit vnimané jevy s vjemy a predstavami.

,»Vizualizace v sobé skryva i urcita rizika, z nichZ hlavni je nebezpeci, Ze ptiliSné nebo

r ~r s 5 7 . o v . v o . . ’ v r e 33
nevhodné pouZzivani ndzornosti mize negativné plsobit na rozvoj abstraktniho mysleni.*

Dle dostupné literatury®*>*

tedy rozliSujeme:
pasivni vizualni gramotnost — schopnost ,,¢ist* vizualii, recipovat

aktivni vizualni gramotnost — schopnost vyjadfit, vytvaret a samostatné modelovat

5.2 Techniky vizualizace
Definice dle Elkinse: ,,Technika vizualizace je na pravidlech zaloZena, systematicka,
externi, permanentni a grafickd reprezentace, ktera zobrazuje informaci zplisobem, jenz

podnécuje ziskavani vhledu a rozvoj Sirokého porozuméni nebo predavani znalosti.* 36

Senzorickd percepéni Cinnost probihda podle Sesti tvarovych (gestaltovych) zékoni
Maxe Werheimera. Z jednotlivych pocitkl vznika vjem.

* ELKINS, J. Visual Literacy, 2008

30 MATYSOVA, T. Implementace ndstrojii vizualizace informaci jako soucdst kurzii informacni gramotnosti,
2009

3'HORTIN, J. Visual literacy: The theoretical ioundations: An investigation of the research, practice and
theories. Doctoral Dissertation, 1980, s. 43

32 AUSBURN, L. J.; AUSBURN, F. B. Relationships of selected perceptual variables to leveling sharpening in
the memory of sequential visual images, 1978, s. 291
MANAK, J. recenze na monofgrafii V. Spousta - Vizualizace vybranych problémi hrani¢nich pedagogickych
disciplin, v ¢asopise Pedagogika.sk, 2011

** CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, 2001

* SPOUSTA V. Vizualizace: gnosticky a komunikacni prostiedek edukologickych fenoméniz, 2007

3 ELKINS, J. Visual Literacy, 2008 s. 1
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Tab. 5 Gestalt zakony

1/ blizkosti (proximity)
tendence vnimat tvar celych skupin blizkych prvka

2/ podobnosti tzv. triaZ (z francouzkého triage)
tendence skupinkovat dle podobnosti prvki vyclenéni ,,figury*
3/ strucnosti (pregnantnosti) z irelevantniho ,,pozadi‘

tendence uspotadat do co nejjednodussiho tvaru

4/ dokoncovani (kontinuity)

5/ sméfovani ,,spole¢né¢ho osudu* korelaéni matice

6/ zaméreni (ustanovka - subjektivni
zprostiedkovatel)
tendence individudlni a funk¢ni fixace v paméti

Opétovnym vybavenim vjemu vznika predstava. Predstava se liS§i od skutecnosti
zejména datovymi ztrdtami pii automatické aplikaci zdkona pregnantnosti a neméné se
odlisuje diky pfidani jiz interiorizovanych dat ulozenych v paméti diive. Tato subjektivni
pfidana hodnota je odvisld na motivaci, vizudlni gramotnosti, zkuSenostech, zvycich,
asociacnich schopnostech a dalSich vnitfnich faktorech, které, jak se domnivame, lze
pozitivné posilovat (fixovana a dispozi¢ni ustanovka).

Ptiblizme si druhy zékon, zadkon podobnosti. D. Roam uvadi, ze skupinkovani prvka

se fidi béznymi prekognitivnimi vizudlnimi atributy: blizkost, barva, velikost, orientace,
spole¢ny vektor, tvar a stinovéni. Dle téchto rozliSovacich ryst pfijima mysl vjem bez velké
namahy, protoze draha neurologického zpracovani prochazi fylogeneticky starSi ¢asti mozku
(Amygdala). Timto procesem dochazi k pfifazeni priorit, vyclenéni ,,figury*. Toto zpracovani
vjemu probiha identicky u zvifat. Vyzkumy je potvrzeno, Ze mysl rozpoznd nejrychleji
svislice od horizontt, dale smé&fovani stinti a také zmény textury (hrany). >’
Amygdala je 1 centrem vzniku tzv. prekognitivnich emoci. RozliSujeme jich osm: strach,
smutek, ptekvapeni, radost, znechuceni, diivéra, vztek a anticipace (pfedjimani). Do lidského
kognitivniho systému vstupuje redukovany obraz skutecnosti véetné ptifazenych zakladnich
emoci.

Roam pfipomind, Ze ke schopnosti vizualizovat je prvnim krokem rozvinuti vizualni

gramotnosti, Zjednodusen¢: ,divat se nahlas**®,

K vizualizaci zpracované kognitivnim
systtmem je nutnd syntéza vjemid z obou signalnich soustav. Neverbalni vjemy
z prekognitivni ¢asti mysli je tedy tfeba verbalizovat. Timto procesem dojde ke kognitivni

filtraci nezadoucich zakladnich emoci.

V ucitelské praxi to znamend, Ze vizudlii v textu ¢i vizudlii prezentovanou didaktickou
technikou je nutné popsat verbalng, nejlépe dialogickou metodou.

*” ROAM, D. Ndpady na ubrousku, 2009.
L
ibid
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6. Typy relevantnich vizualii

Pro tuto praci jsou relevantni statické vizuélie, a to schematické i symbolické.
Kazda vizualie je omezena nékolika faktory (vyznamovou kapacitou znaki, mirou pfesnosti,
neusporadanosti a vyslednou sd€lnosti informaci), které jsme uvedli vyse.

6.1 Schéma = diagram

Schémata znadme klasifikacni (logickd), principidlni, organizacni, postupova,
chronogramy, harmonogramy, topografy, vyvojovy diagram, Bowenovo reakéni schéma,
Venniv diagram, grafikon, ganttogram a dal§i 0zeji specializovana vizualie jako
Feynmantiv, Hassetiv a Bachmantv diagram atd.

schematizace = klasifikace

Vyvojovy diagram je hojn¢ vyuzivané symbolické schéma. Je prvni strukturovanou
metodou procesniho toku. Autorem je F. Gilbreth a poprvé ho ptedstavil roku 1921.
Sklada se ze spojnice koncici Sipkou ktera urCuje smér zpracovani algoritmu, ale i ze
svislé nebo vodorovné Cary, které se mohou ktizit nebo spojovat. Smér dolii a doprava je
prioritni. V tomto ptipadé neni nutné pouzit Sipky.

Sipky se pouzivaji jenom v p¥ipadg, Ze tento smér je jiny, nebo kdyz je tieba smér toku
informace zvyraznit, napiiklad pii zndzornéni iterace. Dale obdélnik (s popisem), ten
definuje dil¢i krok zpracovani algoritmu, koso€tverec vétvi postup algoritmu v zévislosti
na splnéni podminky, tzv. skok. Déle obdélnik se zaoblenymi rohy znacici poc¢atek nebo
ukonceni zpracovani algoritmu a nakonec kruh jako spojka jednotlivych spojnic.

Schematizaci (utfidénim) se ¢asto nevyhneme pfiiliSné povrchnosti a Sablonovitosti.

6.2 Graf (z reckého ,,pisi*)

Definice tikd, ze graf se sklada z vrcholi a hran. Vrchol je bod nazyvany ¢asto uzel,
hrana je spojnice dvou bodu.

Principem je vyneseni do soustavy soufadnic (napi. abscisa, ordinata /XY/) pro
vyneseni je také tfeba zvolit prostor (euklidovsky, vektorovy, afinni, topologicky, stavovy
atd.). Tak mtzeme rozd¢lit grafy na jednorozmérné, dvourozmérné a vicerozmerné.

Graf ma velké moznosti, miize vyjadfovat souvislosti mezi prvky, asociace, spojeni,
toky atd. Graf kombinuje nendrocnost ,nakresleni“ a jednoduchost pocitatového
zpracovani, a tim snadnou prezentaci didaktickou technikou (multimédia). Diky této
kombinaci je graf funkéni vizudlii pro informatiku a vSude tam, kde je tfeba popsat rtizné
a komplikované vztahy mezi prvky. Existuje dobfe propracovana matematickd teorie
grafii, podle niz je nutné, aby byl jednotlivy graf isomorfni — jeho zobrazeni bylo
bijektivni (vzdjemné jednoznacné). Tzn. sjednoceni pojmenovani a hranéni ve vSech
souvisejicich grafech a podgrafech. NejjednodusSim typem grafu je strom. Je vhodny pro
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pranikovy nebo intervalovy graf.

Druhy grafii rozdélujeme dle moznosti vizualizacnich nastroji — softwarovych editort
(MS Excel, MS Visio, IBM Many Eyes, amCharts, Google Docs, VisionCharts a stovky
dalsich. Nejrozsitenéj$imi typy jsou grafy bodové, spojnicové, carove, plosné, povrchové,
vysecove, prstencove, sloupcové, burzovni, bublinové, paprskové a symbolické.

6.3 Tabulka

Tabulka obsahuje pole (oko), diky nepfesnym lokalizacim SW v Cesku nazyvané
nespravné bunka. Pozice buiiky je v Fadcich a sloupcich (také kolonka, rubrika). Je
zakladnim databdzovym objektem. Mnoho druhti grafii vytvatime z tabulkovych dat.

Kontingen¢ni tabulka je interaktivni, rychle kombinuje a porovnava velka mnozstvi dat.
Lze zobrazovat podrobna data oblasti, které vas aktualné zajimaji. Krome fadki a sloupct
obsahuje pole stranky (listu) — jiné tabulky a libovolnd datova pole (napi. aplikace
funkce na data ve vybranych fadcich i sloupcich)

6.4 Mapa

Mapa je zmensend, zevSeobecnéna grafickd reprezentace vybranych materialnich nebo
abstraktnich znakti, které se nachédzeji na povrchu, zobrazuje povrch obvykle
v méfitku a na plochém médiu. Obsahuje dopliujici informace a pro sestaveni vyuZziva
smluvenych znakl (hybrid n€kolika zobecnénych kartografickych definic).

Myslenkové mapy jsou vizudliemi mentalnich obsahi daného tématu, pficemz zpiisob
pficemz kostrou mentalni mapy je graf - jednoducha struktura zobrazujici prvky a jejich
vzajemné vztahy. Graf je v tomto pfipad¢ nosi¢ sémantické struktury mentalni mapy.
Podle Buzana jsou zakladem mentalnich map kliCova slova, kterd evokuji dal$i mentalni
obsahy. Zakladni kostra mentalni mapy je algebraicka struktura a jako takova je snadno
formalizovatelnd.”

Kli¢ova slova jsou dvojiho druhu:
vybavovaci - vraci stejné asociace
kreativni - nemuseji vZdy vracet stejnou piedstavu ¢i obraz, ktery maji evokovat.
To miize podporovat nalezeni nového, kreativniho feseni za cenu
nejednoznacnosti.

Autor metody tvorby mentdlnich map Tony Buzan zdlraziuje, jak je diky principu
vétveni podpotena asociativni prace lidské mysli (srov. strom; teorie grafl)

% BUZAN, T. Mentdlni mapovani , 2007
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Tvorbu mentalni mapy ovliviiuji nejvice vzdélavaci instituce, sdélovaci prostiredky,
osobni zkuSenosti a zkuSenosti a nazory okoli. Mentdlni mapy jedince se tedy vyvijeji
a méni spolecné s jeho vékem a novymi interakcemi s okolim, avSak s ukonc¢enim $kolni
dochazky ,,zakonzervovani mentalni mapy jedince* a v dalSich letech se jiz aktualizuje jen
velmi pomalu. *

6.5 Obraz

Rozumime tim viizudlii skute¢nosti. Jedna se o realny prostorovy model, plakat
(Skolni platno) ¢i ndhledovou fotografii, dnes ¢asto multimedidlné prezentovanou. Je
nejrozsirenéjsi ucebni pomiickou.

Skolni obraz byvé zpravidla reprodukované vytvarné dilo, které svym obsahem i formou

odpovida u¢ebnim a vychovnym pozadavkiim Skoly. Nejstarsi ¢eské Skolni obrazy vydal
Karel Slavoj Amerling v letech 1856—-1865, od cca 80. let 19. stoleti pfichdzi masova
produkce, kterd vrcholi v étfe Prvni republiky.

6.6 Strukturovany text
Principem je stylovani psan¢ho textu. Jednotné strukturovany text mize byt soucasti
databaze. Pti tvorbé je dilezity faktor konvence (jinak se strukturalizuje esej, jinak
¢lanek). Tyto konvence jsou souhrnem typografickych pravidel, kterych je na taxativni
vycet mnoho.
Programovany vyukovy text (hypertext). Zvlastn¢ clenény text urceny hlavné
k samovzdélani. V Pittsburghu roku 1954 ptedstavil profesor psychologie Harwardské
univerzity B. F. Skinner, v ramci svého konferen¢niho ptispévku formu programované
malé kroky:
kazda oblast uiva urcena k osvojeni je peclivé vymezena a roz€lenéna na malé
elementarni operace, kroky (frames), které navzajem na sebe navazuji. Podle
Skinnera jsou tyto kroky pfimétené jen tehdy, jestlize mnoZstvi chyb pfti
hodnoceni nepiekrocilo pét procent. Kroky ve Skinnerovych programech byly
opravdu velmi malé, postup studenta byl kontrolovany po kazdém kroku a byla
pak moZna realizace samouceni.
aktivni odpovédi:
vychazi z poznatkli, Ze 74k, pokud neni b&hem uceni aktivizovan, stava se
pasivnim piijemcem informaci a efektivita vyucovaciho procesu klesd. Princip
aktivni odpovédi je zaloZen na skutecnosti, Ze studentovi se ucivo piedklada jako
otazka nebo problémova situace. Od studenta se vyzaduje odpovéd’, nejcastéji
v pisemné formé a tedy i méfitelna. Skinner povazoval uceni podle tohoto principu
za efektivni, je-1i 95 % odpovédi spravnych.
zpevnéni:

* VOZENILEK, V. Mentalni mapa a mentalni prostorové piedstavy. Geodeticky a kartograficky obzor, 1997
*I SKINNER, B. F; HOLLAND, J. G. 4nalyza chovdni : Autoinstrukcni program , 1968
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proces uceni probiha nejefektivnéji tehdy, je-li student seznamovéan po kazdém
kroku s vysledkem své odpovédi. Znamena to, ze probirand latka byla spravné
pochopena a v paméti je védomé fixovana. UCcini-li student chybu, je na ni
okamzit¢ upozornén, vraci se k dané problematice, soustfed’'uje se jeho pozornost
a uvédomuje si chybné rozhodnuti, znovu analyzuje dany problém a ztotoznuje se
se spravnou odpovedi. Efektivita této zasady spociva v cetnych a plynulych
informacich o vysledku provazenych pocitem tspéchu.
vlastni tempo (samostatného postupu):

zak si voli pfi programovaném uceni vlastni tempo. Postupuje od jedné dil¢i
operace k nasledujici, aby mohl na vSechny otdzky reagovat spravné. Neuci se
podle tempa né¢koho jiného, na némz je zavisly. To znamena, Ze se nemusi ucit
rychleji, nezli to pfipousti jeho mentalni uroven, a tak je respektovdna zéasada
individualniho pfistupu.

Rozmach programovanych ucebnic v 60. letech 20. stoleti zastavil az vyvoj vypocetni
techniky. Nevyhodami tiS§t€énych programovanych ucebnic bylo kromé& dlouhého listovani
1 velmi nesnadné nalezeni potfebné informace pro zaka s ¢asteCnymi znalostmi. V souasnosti
se vyuziva elektronickych programovanych ucebnic na bdzi hypertextu s moznosti
fulltextového vyhledavani. (srov. hypertextové napoveédni baliky komercéniho softwaru).

7. Typografie

Typografie je umélecko-technicky obor, ktery diive oznacoval veskery tiskarensky
pramysl. S prichodem elektronické typografické sazby a montaze v posledni tfetiné 20. stoleti
je termin roztfiStén. Samotny pojem typografie je sloZenina ze dvou latinskych slov: typus
(znak) a grafo (pisi).

Ukelem typografie bylo, je a bude umoZnit jednodussi ¢teni a vnimani textu i grafik.

Texty dodrzujici typografickd pravidla, jsou cCtivé nezavisle na obsahu, plsobi
profesiondlné a vyrazné€ ovliviiuji vnimani sdélované informace, prezentované instituce nebo
osoby. Ale jak jiz bylo fe€eno, jednd se o umeélecky obor a typografickd pravidla nejsou
exaktni. Profesiondlni typograficka sazba napft. basnické sbirky slouZi k co nejlepSimu podani
zaméru autora a v takovych ptipadech jakakoli obvykld typograficka pravidla ustupuji
zamyslenému zaméru.

Typografickymi pravidly rozumime ta, ktera jsou ustdlena a prokazateln¢ usnadiuji
vnimani pfeddvané informace. V sazb& (v textu) je jich nespocetné mnoZzstvi — k
korekturni znacky"), pouziti patkového pisma na del$i texty, vyhybani se podtrzeni,
nezameénitelnost spojovniku (-) a pomlcky (—), absence zdvojenych a ztrojenych mezer,
absence jednoslovnych pifedlozek na konci fadkli a snaha dodrzovat normostrany, a tim
autorské archy. Normostranou se rozumi 1.800 znakil véetn€ mezer na jakkoli velkou stranu.
V piipadé pouziti grafik je normostrana piedepsana plo$né. Vice Wikipedie.cz v souladu s
CSN EN 15038.
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Typograficka pravidla fidi i montdz grafik, patii mezi né zejména ta, kterd pomiizou
triazi (vyc¢lenéni figury z pozadi) a op€t usnadiiuji vnimani pfeddvané informace napt. zlaty
fez', pouziti archetypalnich symboll (napt. ikony pro elektronické pouziti, piktogramy,
dopravni znacky), pouzivani osvédc¢enych barevnych schémat (kombinaci pouzitych barev)
atd. Pravidla pro grafiky vykazuji daleko vétsi progresi nezli je tomu u pravidel pro text, coz

.....

S pojmem ,,vizualizace informaci“ (data Births and Deaths in Germany in a Year
visualisation) se poprvé setkdvame 191114 oab cab sab cad cad cad cad
uodkazu pionyrskych  grafik  Otto 7 V7 P>/ P>/

Neuratha, autora systému ISOTYPE".

,»,Srovname-li Neurathtiv graf . cad oub oad oad

s typizovanym ,kancelarskym® P ¥ | B P i et
sloupcovym grafem, vidime, ze Neurath 1919-22
dosahuje nékolikanasobné efektivné;si “dgggg

reprezentace dat. Expresivita zpracovani _
zde pfitom neni samotcelnd. Jednak, ve 1923-26 oab ead cab cad oad

shodé s principy ISOTYPE, ptimo v grafu &d &b &b

pracuje se symboly obou dimenzi: amrti | o4 1or 250,000 births P

a narozeni; legenda ¢i dokonce barevné  1coffin for 250,000 deaths a year

odliSeni obou dimenzi se tak stava

zbytecnym. Symboly rakve a novorozenéte navic zvySuji, nebo lépe feceno, piipominaji
emociondlni vazbu k tématu. PfedevSim vSak Neurathiv graf naprosto jasné a zietelné
vizualizuje zdkladni informaci obsaZenou v datech. Toho dosahuje opa¢nym zarovnanim
symbolt a svislou &arou* **

Pravidlem systému ISOTYPE je, Ze vétsi poCet neni zaznamenan vétsim piktogramem, ale
veétsSim poctem stejné¢ velkych piktogramii. Podle Neurathova nazoru rozdil ve velikosti
neumoziuje piesné srovnani (co se srovnava: vyska, délka nebo plocha?), ale opakované
piktogramy maji stdlou hodnotu a daji se spocitat. ISOTYPE piktogramy se nikdy
nezobrazovaly v perspektivée.

Vynalezce systému, Otto Neurath (1882—-1945) byl rakousky sociolog, politicky
ekonom a filozof, poloZil zéklady logického positivismu, filozofického sméru, ktery ve 30.
letech minulého stoleti v Rakousku vytvofil teoretické zdzemi a prostor pro novou formu
vizudlni prezentace statistickych tdaji. Jako feditel Socidlniho a hospodaiského muzea ve
Vidni vypracoval Otto Neurath se svymi spolupracovniky syst¢ém ISOTYPE (dfive tzv.
,»Videniskd metoda®), ktery reprezentoval formou symbolil a jejich jednoduchych kompozic
socialné-historicka data. To vedlo k velmi zajimavym vysledkiim v oblasti grafického designu
a prehlednému zpracovani statistickych informaci. Tento systém polozil zéklad vyvoje
modernich znakd, symboll a obrazovych grafti (kartogramil). Reditel muzea spolupracoval
pfi této praci s mnozstvim odbornikli jak v Rakousku, tak i v zahrani¢i. Vyluéné misto mezi
nimi patii Gerdu Arntzovi (1900-1988), holandskému grafikovi, ktery se od pocatku své
umélecké dradhy zabyval tématem kritické socidlni grafiky — zobrazenim vyvojovych,
socialnich a rlstovych tendenci ve spolecnosti namisto rozhodné ,,modné;si“ subjektivni
exprese vlastnich pocitl a emoci, v dobé€ po L. svétové valce. I komplikované problémy musi
byt prezentovany co nejjednodussi obrazovou formou tak, aby byly rychle a spravné
pochopeny. Motto muzea Arntz pievedl z teoretické baze do praktické roviny univerzalniho
jazyka symbolt, ktery perfektné splynul s Neurathovou vizi. Pod jeho uméleckym vedenim
byl v roce 1929 publikovan katalog Neurathovych vizudlnich statistik s titulem Die Bunte

* JONAK, Z. Informace starnou - teorie prezivaji, 1997
 NEURATH, O. International picture language , 1936
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Welt a v roce 1936-1937 zédkladni manifesty a dokumenty systému ISOTYPE. Po II. svétové
valce Neurath a Arntz aplikovali novou fe¢ symbolii u fady grafii a statistickych rocenek
v Nizozemsku, kam oba (jako levicovi intelektudlové) v roce 1934 emigrovali pred
nardstajicim nacionalismem v Rakousku. Nova forma vizualni zkratky a prehledné zpracovani
komplikovanych statistickych informaci vytvofila zdklad pro vyvoj piktogrami -
univerzalnich znaki, které jsou dilezitou soucasti dnesni globalni vizualni komunikace.
Vizuélni vzdélani byl primarni cil Isotype, ktery byl zpracovavan na vystavach a knihach
urcenych k informovani obcant (v€etné Skolni mladeze) o jejich misté ve svété. OvSem
isotypy nikdy nebyly schopny nahradit verbalni projev. Neurath si uvédomil, ze Isotype
nemutize byt nikdy plnopravny jazyk a tak nazval Isotype jazyk, jako technika. **

Graficka, vysoce estetizovana vizualizace informaci je vS§ak mnohem starSiho data nez
isotypy. Je ji kartografie. Schopnost zachytit zemépisnou informaci v abstraktni dvojrozmérné
formé¢, je jednou z nejstarSich grafickych disciplin a kompetenci v déjinach lidstva. Po staleti
pracuje s vizualni typografickou reprezentaci abstraktnich dat také astronomie a matematika.

* ZARUBA, A. Otto Neurath: ISOTYPE a vyvoj modernich globdlnich znakii, 2002
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8. Vyzkum

Jak jsme jiz uvedli v tvodu, cilem prace je také ovéieni, zdalipak jsou rozdily a jaké,
ve védomostech studentli u¢icich se jen z textového materialu a studenty ucici se tentyz slovni
material v némz je implementovan princip ndzornosti.

V souladu s tématem této prace byl ve vyzkumu vyuzit psychologicky u¢ebni text. Pro
tyto ucely byl pouzity piehled zivotnich stadii psychosocialniho vyvoje podle E. H. Eriksona -
soucast ucebni latky kurzu vyvojové psychologie, a to jak na Institutu mezioborovych studii
(ve 2. sm Bec. studia), tak na Pedagogické fakulté, oboru socialni pedagogika — kombinované
(ve 3. sm. Bc. studia).

Ob¢ vyse zminéné skupiny studentll jsou cilovymi skupinami respondentii nize
uvedené¢ho vyzkumu. V obou vySe zminénych skupinach respondentii je jedna skupina
kontrolni a druha pokusna.

Bude pouzita metoda psychologického experimentu, pti niz budou porovnavany dvé
ucici se skupiny studentdi. Jedna skupina se bude ucit jen ze slovniho materialu, zatimco druhé
skupina se bude ucit ze slovniho textu doplnéného o obrazovy material, vyjadiujici pomoci
vizualii obsah téhoz textu. Obé& verze té¢hoz textu jsou piilohovou soucasti této prace.

Samotny text byl pfevzat z uc¢ebniho textu Teologické fakulty JihoCeské univerzity,
studijni obor pastoracni asistence, vetejn¢ dostupného na webu fakulty.

Nastrojem na zjisténi védomosti studentl byl pouzit nestandardizovany védomostni test.
Analyza ziskanych dat byla kvantitativni.

obr. 1 Model vyzkumu

kontrolni skupina /1. sk/:
INSTITUT testovany text bez vizualii
BRNO
studenti oboru SOCIALN] PEDAGOGIKA e
kombinovana forma vyuky pokusna skupina /2. sk/: l;??j:\:ﬂ:::{ilg]ill:
2. semestr bakalarsk¢ho studia testovany text s vizualiemi ; . R :
STOVELY XS il e didakticky test s otevienymi otazkami
.
mira
i kontroln{ skupina /1. sk/: zapamatovaného
A ; testovany text bez vizualif méfend nastrojem:
E 5 didakticky test s uzavienymi otazkami
i L se zmeénou vnegjsich podminek
studenti oboru SOCIALNI PEDAGOGIKA ovefeni hypotéz
kombinovana forma vyuky Kiisha Skining /2. Sk
2. semestr bakalafsk¢ho studia e e S T Bt
° ‘ testovany text s vizualiemi (Sl‘upmd MUND (Sl\ul’md IMS )

ovéieni
novych
hypotéz

korela¢ni analyza vysledku |
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8.1 Hypotézy

H1: Ve védomostech mezi skupinou, ktera cetla jen text a mezi skupinou, ktera méla text
doplnény o ndzornosti je rozdil.

H2: Ve védomostech mezi zenami a muzi je statisticky vyznamny rozdil, a to jak mezi
skupinami, tak i uvnitf jednotlivych skupin.

H3: Ve védomostech zjistovanych ihned po uceni se z textu a zjistovanych po 14 dnech,
které uplynuly od ucenti, je rozdil.

Experiment je jednou z nejcastéjsich metod psychologického vyzkumu. Na rozdil od jinych

vyzkumnych metod (pozorovani, dotaznik, atd.) slouzi k urCeni kauzalniho (pfi¢inného)

vztahu mezi zkoumanymi proménnymi. Aby bylo mozné fict, Ze urcité proménné jsou

pfi¢inou jinych proménnych, museji byt splnény minimalné tyto tfi podminky validity

experimentu:

- pfi¢ina musi casov€ predchazet ndsledku — samotny testovany text byl ponechdn
respondentovi minimalné¢ dvé hodiny pied testovanim.

- pficina 1 nasledek museji spolu kovariovat (spole¢né kolisat, ménit se) — viz potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotéz.

- Kontrola intervenujici proménné — alternativni vysvétleni neexistuje, nebo je
nepravdépodobné

- Zméfeni zavislé proménné — zméfeni zmeény disledku ¢i efektu nezavislé proménné.

8.2 Deskripce vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze byly porovnavany exploracni a kontrolni skupina na dvou $koléch, bylo
nutné v prvni fazi vyhodnoceni tyto experimenty oddé&lit, aby se zabranilo moZzné
neekvivalentnosti skupin. Dale tyto skupiny budeme nazyvat vzorky.

Na vzorku z Institutu mezioborovych studii byla porovnavana kontrolni skupina o sedmi
studentech a vyzkumna o témze poctu. Respondenti v obou skupinich byly vybirani ndhodné
ze dvou studijnich skupin.

Vyzkum na této Skole probé&hl ve dnech 9. a 10.3.2012. O texty projevilo z4jem vice nez
50 studenttl, ale k naslednému testovani se mi pifes veskerou snahu podafilo ziskat pouze
14 respondentt.

Na vzorku z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity byla porovnavéana kontrolni skupina
o 11 respondentech a vyzkumna skupina o 9 respondentech.

Vyzkum na této Skole probéhl ve dnech 16. a 17.3.2012. Kombinovana forma studijniho
programu Socidlni pedagogika méd na této Skole minimaln€ Sestkrit méné studentl. ve
vyzkumnych dnech se vyuky zlcastnilo cca 30 lidi z nich se pro vyzkum podafilo ziskat
celkem 20 respondentt.

Klasifikace vnéjSich proménnych — IMS
- Uceni se obsahu testovaného textu ke zkouSce z obecné psychologie tfi mésice pred
provedenym vyzkumem.
- Text souvisi s aktudlnim kurzem v daném semestru (vyvojova psychologie)
Klasifikace vnéjSich proménnych — MUNI
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- Uceni se obsahu testovaného textu ke zkousce z obecné psychologie také tii mésice
pied provedenym vyzkumem.
- Text souvisi s kurzem v nasledujicim semestru (vyvojova psychologie).

8.3 Faze experimentu

8.3.1 Pripravna koncep¢ni faze

Zvolili jsme zkouméni osob v dobé vyuky, se vSemi ruSivymi vlivy o prestavkach
1 obtizné soustieditelnosti na text i testovani v dobé vyuky. K samotnému zapamatovani
informaci z textu byl poskytnut objektivné dostacujici, nicméné kratky cas, ktery si
jednotlivec fidil sam. Kognitivni, monotematicky test byl konstruovan ke zjiSténi
sebemensich informaci zapamatovanych z textu. Stejné je sestrojen i kontrolni test po
14 dnech. Vybrany text teorie psychosocialniho vyvoje je roz¢lenén na stadia se shodnou
strukturou vyznamovych jednotek. Z vySe uvedeného vyplyva, ze 80-100 %
zapamatovaného textu u prvniho testu je nerealnd varianta, diagnostikujici u jedince
dokonaly eidetismus.

8.3.2 Variace podminek

Testovani zapamatovani po 14 dnech bylo pfipraveno co nejpiijatelnéjsi formou, a to
elektronicky administrovanym testem s uzavienymi odpovédmi. V tomto miste
poukazuji, na to, ze i pii slabé motivaci si spravnou odpoveéd respondent vyhleda.
Testovani s Casovym odstupem vsak poslouZilo mimo jiné k variovani podminek.

8.3.3 Kontrola ruSivych vlivii
Testovani zapamatovani obou verzi textu bylo zcela dobrovolné (studium textu
nepodminovalo uc¢ast na vyzkumu, v jakémkoli sméru indisponované osoby se ho
nezucastnily.
Bias™":
- omezeni kognitivnich schopnosti jedince pfi uc¢eni (vyuka a hluk na chodbach)
(vychazime z toho, Ze vSichni respondenti méli stejné podminky)
- kratky ¢as na prostudovani textu
(tento ¢as ovSem mohl jedinec sam fidit. Objektivné byl dostacujici pro precteni textu
v obou skupinéch shodném rozsahu dvou stran na jednom listu)
- kratky ¢as na samotny test
(opét se jednalo o jednotné podminky vSech respondentit)

Nezkoumame kvantitu poznatk, nybrZ miru jejich rozdilt v kontrolni a pokusné skupiné.

Princip nazornosti byl v u¢ebnim textu pro vyzkumnou skupinu uplatnén s rozumem. Pti

jeho zpracovani jsem vychazela ze zkuSenosti komercniho grafika DTP — jednoduché obrazy
pro upoutani pozornosti, vyclenéni a zestrucnéni nosnych konfliktii v jednotlivych stadiich,
zatazeni do vékovych kategorii atp.. Textu v§ak ubrano nebylo. Oba ucebni texty jsou shodné
a obsahovou validitu testi schvalil doc. F. Vizdal, CSc. — psycholog.

8.4 Nastroj méreni

1. test
Didakticky test s otevienymi otdzkami. Monotematicky, nestandardizovany, rozliSujici,
priabézny, kognitivni test trovné. Test subjektivné skorovatelny. Obsahuje tlohy u nichz
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nelze ptesné urcit pravidla pro vyhodnoceni. Vyhodnoceni subjektivné skorovatelnych uloh
by mél provadét autor ulohy. Vyhodnoceni subjektivné skérovatelnych testi vyzaduje
subjektivni hodnoceni a nemize jej provadét libovolna osoba ani poéitad.* Pro dostadujici
zjednoduseni bylo zjistovano tzv. hrubé skore. Odpovédi na tlohy v testu byly posuzovany
jen ve dvou stupnich, Spatn€ nebo viibec — 0, spravné, nebo ¢astecné spravné — 1. VSichni
respondenti z obou vzorkt byli skorovani najednou a mirné.

Vsechny oteviené otazky se stru¢nou odpovédi se ptaly na obsah jednotlivych
vyvojovych stadii dle E. Eriksona. Odpovéd’, ktera obsahovala vékové rozpéti stadia,
ptipadné Freudovo pojmenovani byla naskérovana 0, jako Spatnid. Naopak jediné slovo
odpovéd’ byla skorovana jako spravna.

Kvalita testu byla ovéfovana i zjisténim obtiznosti testovych uloh. Otazky v 1. didaktickém
testu vykazaly optimalni obtiznost. Vice v souhrnnych vysledcich tab. 15 a tab. 16.

2. test

Dichotomicky test zpracovany v hypertextu a distribuovany elektronicky pomoci docs.google
tém samym respondentim 14 dni po testu prvnim. 2 tydny jsou doporuc¢ena doba pro uréeni
miry shody vysledkli opakovaného vykonnostniho testu — dependabilita i u ekvivalence
paralelnich forem testu. Vérohodnost vysledki testu s dichotomickymi otdzkami je zvySena
v&t§im poétem podotazek.*® Stale nazyvame test dichotomickym pftesto, ze distraktor nabizi
ti1 odpovédi. Treti odpoveéd’ je ,,nevim®, a jeji pfitomnost v testu ma respondentovi umoznit
vyhnout se tipovani mezi odpovéd’'mi ,,ano* a ,,ne*. (Casté odpovéd’ ,,nevim* vypovi o nizké
motivaci jedince k tématu, které se tykd kurzu, ve kterém bude brzy absolvovat vysoko
hodnocenou zkousku). Opét piipominame, ze cilem studovani testovaného textu neni
maximalizace poznatkl, prestoze jejich kvantifikace ndm pomuze urcit vlastnosti vztahu
zavisle a nezavisle proménné.

Tento hypertextovy dichotomicky test obsahuje 16 otdzek, pravdépodobnost dosdhnuti
dobrého skore nahodnymi volbami je tedy 0,0156 %o (1: 65.536).

ProtoZe nejde o vysi skore jednotlivel, ale je dulezita statistickd spravedlnost, provedli
jsme tzv. korekci na hadani*’.

8= 8-
0_11 y71

s, je pocet spravnych odpovédi, n je pocet nespravnych odpovédi a y je pocet nabizenych
odpovédi v distraktoru. Vzorec korekce na haddani a U-test Manna a Whitneyho zde uvadime
jako jediné, protoze nepatii k vestavénym funkcim MS Excel, na rozdil od ostatnich
pouzitych vypocth (aritmeticky prameér, korela¢ni koeficient). Pro vysledky zkoumanych
proménnych vSak korekce na hadani nema vliv.

DodrzZeli jsme doporuceni tvorby dichotomickych uloh:

: Tvrzeni uvadéné v tlloze musi byt vzdy jednoznaéné spravné nebo nespravné
Zadani nesmi byt piili§ dlouhé
Tvrzeni by nemélo obsahovat negativni otazky, dvojity zapor ¢i jiné logicky
komplikované konstrukce
Neuzivat vyrazl typu: Casto, témét, vzdy, nikdy, ziidka apod.
Navrhovat zhruba stejny pocet spravnych a nespravnych tvrzeni

* CHRASKA, M. Didaktické testy: piirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi, 1999
* SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, 2011 s. 140
47 o

ibid s. 144-145
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(Ve vyzkumu jsme navrhli 7 spravnych — 56,25 %, 9 nespravnych — 43,75 % odpovédi.)
Nepouzivat véty presné vytrzené z uc¢ebnice

Dichotomicky test byl administrovan pomoci e-mailu. Jednotlivé e-mailové adresy byly
ziskany v prubéhy 1. ¢asti naseho vyzkumu a pfi jejich evidenci byly adresy ptifazovany ke
kontrolni a vyzkumné skupiné. Proto otazka, ktery typ textu dany respondent studoval,
v samotném testu neni.

8.5 Reliabilita méricich nastroji

Vhodna pro posouzeni reliability obou testi se nam zdala Reliabilita paralelnich
forem®™, proto jsme vytvofili dv& verze testu, které jsme administrovali jedinému
respondentovi a vzajemné jsme pak pramérné skore korelovali. Vytvorit vSak zcela stejné
testy neni mozné, a proto ani tato reliabilita paralelnich forem nemiize byt pfimétené vysoka.

K exaktnimu posouzeni miry reliability slouzi koeficient reliability. Tento koeficient v praxi
nabyvé hodnot od 0 (pro pifipad naprosté nespolehlivosti a nepfesnosti) az po hodnoty blizké
1 (pro ptipad dokonalé spolehlivosti a piesnosti). Pro pedagogickou praxi se vétSinou
pozaduje koeficient reliability 0,6—0,8. Reliabilita testu je zavisla na kvalité testovych uloh,
z nichZ je test vytvoren, a také zavisi podstatné na jejich poctu. Obecné plati, Ze ¢im vice tloh
test obsahuje, tim ma vétsi reliabilitu. U testd s malym poctem uloh (naptf. 10 a méng)
dosahuje koeficient reliability maximalné 0,6. Z uvedeného vyplyva, ze dobry didakticky test
by m¢l obsahovat dostatecny pocet uloh (spodni hranice je zpravidla 10).*

,Reliabilita testu je velmi dilezitym ukazatelem jeho technické kvality. Cim nizsi je reliabilita
testu, tim skepti¢t&ji je nutno vysledky testovani posuzovat.«*

Neplati pfimd Uméra mezi mirou reliability a vysledkem vyzkumu. Plati vSak
principialni zasada, ze dobré vyzkumné vysledky jsou dosaZzitelné pomoci nereliabilnich
vyzkumnych ndstroji. Nazorny piiklad uvadi P. Gavora: ,,Slune¢ni hodiny maji reliabilitu
nizs$i nez mechanické hodiny. Jsou hrubym ukazatelem Casu a piesnost kolisa v zévislosti na
ro¢nim obdobi. Elektronické hodiny maji véEtsi reliabilitu neZ mechanické hodiny. Jejich
presnost mnohem méné zavisi na vn&jsich podminkach a na opotiebovaném mechanismu.* >

Reliabilitu vyzkumného nastroje lze stanovit mmj. rovnocennym, ekvivalentnim,
méfenim. U stejné skupiny osob (nebo predmétu vyzkumu) se pouzije dvou rovnocennych
forem (obsahu) nastroje s tim rozdilem, Ze pouze formulace jeho jednotlivych prvka je
diskrepantni*”, Plati, ze ¢im je pti srovnani obou vysledki rozdil mensi, tim je reliabilita
vy$§i. Toho jsme vSak v naSem vyzkumu nedosahli. Pfi komparaci vysledki z obou testi byl
rozdil v primérmém relativnim skore 25,6 %, tj. vice nez Ctvrtinovy. Tyto vysledky jsou
zpusobeny zejména velikou experimentalni mortalitou pii druhém méfenti.

Pii méfeni reliability tzv. pilenim pouze 1. didaktického testu, je korelacni koeficient na
slusné hodnoté 0,59. Koeficient 0,6 je pro pedagogické ucely posuzovan jako dostacujici.

* BAHBOUH, R.; ROZEHNALOVA, E. vjukova prezentace dostupné z: psychologie. ff.cuni.cz/studium/teorie/reliabilita.ppt
49 1.

Ibid
* GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice , 1996, s. 13
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Nize vSak rozbor reliability dle modelu naseho planovaného vyzkumu.

Tab. 6 Korelace skupin —vzorki

Nejdiive jsme zajistili ekvivalenci
obou testl pro srovnani paralelnich
forem™. V 1. testu bylo 8 uloh, ve 2. testu

e e 16. Kazdé dve otézky ve 2. testu se tikaly
5 0’57 0’5 p jedné otazky v testu prvnim. Proto bylo
3 0:21 0:56 primérovano dosazené skore z 2. testu po
4 0,42 0,18 dvou otazkach. Ziskali jsme tak stejny
5 0,35 1,00 rozsah dat pro vypocet korela¢niho
6 0,57 0,56 koeficientu.

7 0,50 0,18 Hodnota  Pearsonova  korela¢niho

8 L, U koeficientu vSak vysla velmi nizka.

é 823 ggg Opakovéané testovani (paralelni formy

3 0:20 0:45 test)  nezajistilo  tomuto  vyzkumu

4 0,40 0.18 dostate¢nou reliabilitu méficich nastroji.

5 0,45 0,86

6 | 055 | 077 MUNI

; 828 82‘1‘ IMS tab. 7 Korelace skupin — vysledky
pears. korela¢ni koeficient 0,8011 1' a 2' lestu

Pomémé velkou reliabilitu vSak vykazuje skore

srovnani  vysledkd  dvou vzorkd  studentl loha] 1.test | @ | 2. test | @

a porovnani experimentalnich skupin. 1 8 | 11 |10 |4,0( 45 | 4
2 7 110] 9 |45| 6 5
Abychom potvrdili, ze vysledky ke kterym 3 131414145 5 |5

jsme testy doSli, maji n&jaky statisticky vyznam, 4 p4 18161158 2 | 2
museli jsme pouZzit vhodny ndstroj. Vybér padl na Z 2 19 - ; i’g g’g 3
v souéasné (,10bé hojné Vyuiivany prostiedek 17 i o 1:5 3z5 3
neparametrického U-testu Manna-Whitneyho. s 15110 s 350 6 |5

0,013559887

Jedna se o test na srovnani dvou vybérl, pfi¢emz neni nutné Gaussovo rozdé€leni.
Testll na srovnani dvou vybérti je mnoho, ale zjistili jsme, Ze se tento vyuziva pro svou malou
¢asovou narocnost v Siroké skale obort, respektive oborovych studii.

n, *n,
2
\/nl*nz*(nl+n2+l)
12

m(m+1) ju|=

U=nn,+ R

Nejdfive je tfeba analyzovat ordinalni proménné, tzn. tzv. nulovou hypotézu. Tu timto testem
potvrzujeme ¢i vyvracime. Nulova hypotéza vzdy zni, Ze mezi tim ¢i onim neni statisticky
vyznamny rozdil. Pfi€emZ kritickd hodnota normového |u| je 1,96. Pokud vypocet tuto
hodnotu ptesahne, je nulova hypotéza vyvracena.

Hodnoty, které potfebujeme k vypoctu, jsou snadno dostupné, n; je pocet respondentd
prvniho vybéru, n, druhého vybéru a R je statisticky upravené poradi. Neni na n¢j funkce
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v MS Excel. Poradim se mysli hodnotové sefazend data (od nejmensiho po nejvétsi). Pokud se
v datech vyskytuje nékolikrat stejnd hodnota, jejich R zjistime souctem poradového cisla

déleného souctem hodnot. Je to jakysi ,,pofadovy pramer*.

Hodnotu U pocitdme pro oba srovnavané vybéry. Pro vypocet |u| vSak pouzijeme

vzdy tu nizs§i hodnotu.

8.6 Vyhodnoceni experimentu

8.6.1 Popis zakladniho souboru:

Cetnosti nominalnich proménnych:
absolutni Cetnost

relativni ¢etnost

IMS celkem respontentil 14 100 %

z toho Zen 11 78,57 %

z toho muzi 2 14,29 %

z toho respondentti ve veéku nad 50 let 2 14,29 %

z toho respondentli ve v€ku pod 26 let 2 14,29 %
pocet respondentl v exploracni skupiné 7 50 %
pocet respondentl v kontrolni skupiné 7 50 %
MUNI celkem respondentli 20 100 %

z toho Zen 19 95 %

z toho muzi 1 5%

z toho respondentti ve veéku nad 50 let 0 0%

z toho respondenttli ve véku pod 26 let 4 20 %
pocet respondentl v explora¢ni skupiné 9 45 %
pocet respondentil v kontrolni skupiné 11 55 %
respondentti celkem: 34 100 %

z toho IMS 14 41,2 %

z toho MUNI 20 58,8 %

z toho Zen 30 88,2 %

z toho muzu 4 11,8 %

z toho respondentt ve v€ku nad 50 let 2 5,9 %

z toho respondentti ve véku pod 26 let 6 17,7 %
celkem respondentli v exploraéni skupiné 16 47,1 %
celkem respondentti v kontrolni skupiné 18 52,9%
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Sumarizace kardinalnich proménnych

Prvni vzorek studenta

tab. 8 Matice ziskanych dat vzorku respondentii 7 Institutu mezioborovych studii
1. TEST
IMS « kontrolni skupina exploracni skupina —
veék nad 50 let | x X X X
vek pod 26 let X
gender | m  z Z Z Z Z Z m Z Z 7z Z Z Z

Co je obsahem 1. obdobi vyvoje 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0
¢loveéka podle Eriksona?

Co je obsahem 2. obdobi vyvoje 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0
¢loveéka podle Eriksona?

Co je obsahem 3. obdobi V}'/VOje 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
¢loveka podle Eriksona?

Co je obsahem 4. obdobi vyvoje 1 1 1 1
¢loveka podle Eriksona? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Co je obsahem 5. obdobi vyvoje 1 1 1 1 1
¢loveka podle Eriksona? 0 0 0 0 0 v 0 0 0

Co je obsahem 6. obdobi vyvoje 1 1 1 1 1 1
¢loveka podle Eriksona? 0 0 0 0 0 0 0 0

Co je obsahem 7. obdobi vyvoje 1 1 1 1 1 1 1
¢loveka podle Eriksona? v 0 0 0 0 0 0

Co je obsahem 8. obdobi vyvoje 1 1 1 1 1
¢loveka podle Eriksona? v 0 0 0 0 0 0 0 0

skére jednotlivych respondentii 6 6 3 0 3 3 35 O 5 5 4 0 2

Z vysledkl prvniho testu mizeme snadno porovnavat dosazené skore v kontrolni 1 vyzkumné
skuping, a to pouhym porovnanim soucti skore, protoze pocet respondentii byl v obou
skupinach shodny, tzv. Gaussovo rozdéleni ¢etnosti.

V kontrolni skupin€ jsme zjistili skore usp€Snosti zapamatovanych informaci 43 %. Ve

vyzkumné pak neocekavané méné — pouze 38 %. Celkové skore kontrolni skupiny, té ktera
pracovala s holym textem, bylo o 5 % lepsi neZ ve vyzkumné skupiné.

tab. 9 procentudlni vyjadieni, oznaceni, poradi (IMS)

75% 75% 38% 0% 38% 38% 38%[f63% 0% 63% 63% 50% 0% 25%

Kdrespondena| @ @ @ @ ® ® O|® ® @ @® @ ® @

pofadi | 7 6 2 1 3 4 5 7 1 6 5 4 2 3
RaRb| 6,5 65 35 1 35 35 350 6 15 6 6 4 15 3

28 28

Podle Chraskovy b&zné klasifikace’' by vysledky byly velmi $patné: dvakrat znamka 3, tiikrat
4 a jinak samé pétky. Z klasifikac¢nich vysledkll vyplyvé, Ze na nauceni dvou stran textu

>l CHRASKA, M. Didaktické testy: prirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi, 1999 s. 77

32



v jakékoli formé za poskytnuty ¢as 1-19 hodin je malo pro vykazani lepSich vysledkt
klasifikace, i1 kdyz je pravda, ze dnes na vSech stupnich vzdélavani jsou naroky klasifikace
evidentné snizeny, protoze dle Chraskova nejmirngjsiho hodnoceni je 60 % spravnych
odpovédi jesté nedostatecna.

JiZ na prvni pohled je rozdil statisticky vyznamny. Vypocty jsme vSak cviéné provedli a Hy,
vyvratili neparametrickym U-testem Manna a Whitneyho.

Analyza ordinalnich dat

Hoi: Vysledky kontrolni a testované skupiny ze vzorku studentd 2. sm na IMS nemaji
statisticky vyznamny rozdil.

Hop: Mezi vysledky testovanych muzii a zen — studentii IMS neni statisticky vyznamny
rozdil.

Vysvétleni pro¢ respondenti ndhodné vybrani ze stejné studijni skupiny vykazuji
0 5 % lepsi vysledky pfi praci s holym ucebnim textem, nez s vizualn€ usnadiiujicim uc¢ebnim
textem, mize byt zejména to, Ze ¢teni holého textu nuti studenta k aktivni vizualizaci, a tim
lepSimu zapamatovani, tj. pfirozenéjSimu zaclenéni do individuélnich kognitivnich struktur,
nez pouhy pamétovy otisk pfedem strukturovaného uciva, jehoz struktura nevyhovuje kazdé
mysli. Pfedem nastrukturovat a usnadnit co nejrychlej$i orientaci na strance je nutné pro
znovuvyhledani zapomenuté informace, ale pro seznameni s viceméné novym, je zajisté
vhodny holy text, coz vyzkum na tomto vzorku potvrdil.

Stejné statistické testovani byly provedeny na vzorku muzi a Zen. Opét se nam podafilo
vyvratit Hop, |u| = 2,2, kriticka hodnota |u| = 1,96 (hladina statistické vyznamnosti 0,05)
a prokazalo se, ze vysledky testu muzu se statisticky vyznamné lisi od vysledkd testovanych
zen. Ale vzhledem k poméru zacastnénych muzii a Zen nemé smysl v této fazi vyzkumu tento
rozdil nadale zkoumat, pozornost mu bude vé€novana az v celkovém posouzeni obou vzork{l.
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tab. 10 Matice ziskanych dat vzorku respondentu z Institutu mezioborovych studii

2. TEST
« kontrolni skupina  exploraéni skupina —
veék nad 50 let X X
veék pod 26 let X
gender 2 72 7 mlm 7z 7 7

Co je obsahem 1. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?
Konflikt diivéry a sebedtivéry? 0O0/0]1 |01 |0]0]O
Ziskat divéru v okoli? 1|1 [1]0fO0]1 1|1
Co je obsahem 2. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?
Odpovida toto stadium prozivani bezesmysIného studu? 10| 1]0gO0]0]0]0
Uvédomit si své vlastni ja? 1|11 ]1Qf1|1]1]0
Co je obsahem 3. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?
Hraje v tomto obdobi hlavni roli vyvoj svédomi? I{1 (1 ]1Q0|1]1]0
Jedna se soucasné i o genitalni stadium psychosexualniho olol1lobl1lol1!lo0

vyvoje podle Freuda?

Co je obsahem 4. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Tyka se toto stadium star$ich $koldkt? O|1 0|01l |[0]0]O0
Je pro toto obdobi typické proZzivéani nejistoty? 0Oj]0|O0O]JOfTL |[0]0]O0
Co je obsahem 5. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Hled4 jedinec v tomto obdobi vlastni identitu? Ij1 (1|11 |1]1]1
Tyka se toto stadium adolescentti ? 1 1 1 1 1 1 1 1
Co je obsahem 6. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Je ¢lovék v tomto obdobi zamétfen na plozeni a vedeni piisti 0 1 0 1 olololo
generace?

Je konfliktem v tomto obdobi navazani oddaného vztahu 1 1 1 0 1 1 1 1

s druhym a izolované autonomie?

Co je obsahem 7. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Je ziskanou dovednosti po ptekonéni tohoto obdobi vérnost? | 0 | 0 | O | 1 § 1 | 1 | 0 | O

Je hlavnim nebezpecim tohoto stadia tzv. izolace ve dvou, olololololololo
partnersky vztah branici ve vyvoji?

Co je obsahem 8. obdobi vyvoje €lovéka podle Eriksona?

Je moudrost ziskana v tomto stadiu vyjadfitelna mnoZstvim 1 1 1 olo 1 1 1

znalosti?

Je pronikavy pocit stagnace a osobniho ochuzeni soucasti 1 ololololololo

tohoto vyvojového obdobi?

skore jednotlivych respondentt 9 9 10 69 8 8 5

korekce na hadani 57 57 7 1,7§57 43 43 03
56% 56% 63% 38%f56% 50% 50% 31%

X2 34z 30

Rozdil ve znalostech pfi méfeni 2. testem jsme zaznamenali 6 % rozdil ve prospéch
kontrolni skupiny. A to i pfes to, Ze experimentalni mortalita byla 57 %. Sice je vysledek
témer stejny jako u prvniho testovani, ale 2. test nemlzeme verifikovat pro nizky pocet
respondenttl.
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Druhy vzorek studentii

tab. 11 Matice ziskanych dat vzorku respondentii 7 Pedagogické fakulty MU

1. TEST
MUNI « kontrolni skupina exploraéni skupina —

veék nad 50 let X

vek pod 26 let X X X X

gender| z 7z z z z z 7z 7z 7z 7z z W m 7z 7z 7z 7 7 7 7 Z
Co je obsahem 1. obdobi
vyvoje ¢lovéka podle ojofrjojoj1jo0(ofojoj1g1rj1ryoj1j1j1rj1f1jl
Eriksona?
Co je obsahem 2. obdobi
vyvoje ¢lovéka podle 1{oj{ryojrfojojojojojog1rjojojtrjrj1rjrj1ji
Eriksona?
Co je obsahem 3. obdobi
vyvoje lovéka podle o0({1/1/0{0{0|0O|O0O|O]O|OF1I|[O|O|O0O]O]O|O0O|O0O]1
Eriksona?
Co je obsahem 4. obdobi
vyvoje €lovéka podle 1{1/0(0({0{1{0]0|0|O|1f1]0]0]O|1|0]0]1]1
Eriksona?
Co je obsahem 5. obdobi
vyvoje lovéka podle o({ojofof1{1{0|10(0j0|1Q1]0(0(1}|1]110(1]1
Eriksona?
Co je obsahem 6. obdobi
vyvoje ¢lovéka podle o(f1{of1{of1joj0jo0oj1jrg1rjojojofj1rj1jrj1ji1
Eriksona?
Co je obsahem 7. obdobi
vyvoje élovéka podle o(oj{ofojrf1jrjojrjojoqg1rj1rjoj1rjrjojr|1ji1
Eriksona?
Co je obsahem 8. obdobi
vyvoje ¢lovéka podle Oj1r{ojo0j1{1j0(0f0j0j1g1jo010j1j1]1]0(|1]|1
Eriksona?
skore jednotlivychrespondentts 2 4 3 1 4 6 1 0 1 1 598 2 0 5 7 5 4 7 8
0 319 5

Z vysledkii prvniho testu v tomto vzorku respondentli nemiiZeme porovnat obé skupiny
experimentu pouhym celkovym skore. Pocet ucastnikti ve skupinach se lisi, porovnévali jsme
tedy aritmeticky primér skore.

V kontrolni skupiné jsme zjistili primérné skore uUspéSnosti zapamatovanych
informaci 32 %. Ve vyzkumné pak 64 %, je tedy patrné, Ze dle vyzkumu v tomto vzorku si
respondenti z vyzkumné skupiny, skupiny Cerpajici informace s textu s uplatnénim principu
nazornosti, vykéazali v didaktickém testu se subjektivnim skorovanim o 32 % vice
zapamatovaného neZzli v kontrolni skupiné.

tab. 12 procentudlni vyjadreni, oznaceni, poradi (MUNI)

% procent| 25 50 38 13 50 75 13 0 13 13 63100 25 O 63 8 63 50 88 100

epondent | DD P @O O®DO®OOA|@ B®DB®B®DB®O @
potadi| 6 8 7 5 9 11 4 1 3 2 100 9 2 1 5 6 4 3 7 8
RaRb| 6 85 7 35 85 11 35 1 35 35 10085 2 1 45 65 45 3 65 85
66] 45
Posouzeni statistické vyznamnosti rozdili mezi skupinami (kontrolni, vyzkumnd) je pii tak
markantnim rozdilu v primérném skore zbytecné.
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Vyzkum na tomto vzorku ukdzal, Ze respondenti ve vyzkumné skupiné si zapamatovali skoro
o tfetinu vice nez respondenti ve skupin¢ kontrolni.

Vzhledem k vysledkim u ptfedchoziho vzorku, ndm vyzkum provedeny na tomto
vzorku nastinil novou hypotézu: respondenti prokazali o tfetinu lepsi znalosti v didaktickém
testu, kdyz si osvézovali znalosti jiz znamého z ndzorného textu, nezli z textu holého.

Do druhého testu byla zatazena otadzka, zda se respondenti setkali s ucivem jesté pred
studiem na dané Skole. Podle o¢ekavani v prvnim vzorku (IMS) z 8 respondentd uvedl pouze
jeden, ze informace znal. Za to u tohoto druhého vzorku (MUNI) podle oc¢ekavani potvrdilo
diivejsi znalost testovanych informaci z 11 respondentti 7, tj. 64 %.

U tohoto vzorku nebudeme zkoumat rozdily vysledki mezi muzi a Zenami, protoze
vyzkumu se zucastnil pouze jeden muz z celkovych 20 respondentt.

tab. 13 Matice ziskanych dat vzorku respondentii z Institutu mezioborovych studii
2. TEST

« kontrolni skupina explora¢ni skupina —

vék nad 50 let X

vek pod 26 let X
gender 2 2 2 2z zVlz 2 t I I m
Co je obsahem 1. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?
Konflikt divéry a sebediivéry? o(fojt1joj1gt1r|trjy1rf1rj1y)0
Ziskat diivéru v okoli? o|jojo|1|OQg1]O0O]O]O|O]|O
Co je obsahem 2. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?
Odpovida toto stadium prozivéani bezesmyslného studu? 1010|001 |1]0]0]O0
Uvédomit si své vlastni ja? 1|1 ]1]0]|1 1 1101011
Co je obsahem 3. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?
Hraje v tomto obdobi hlavni roli vyvoj svédomi? 1|1 ]1]0]0fgO0{|1 10|11
Jedna se soucasné i o genitalni stadium psychosexualniho 0l o 1 ololo 1 1 ololo

vyvoje podle Freuda?

Co je obsahem 4. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Tyka se toto stadium starSich Skolakd? O| 1|01 100|000 O0
Je pro toto obdobi typické proZivani nejistoty? 0O|]0|O0O|O|OFO|O|T1]0]01(O0
Co je obsahem 5. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Hled4 jedinec v tomto obdobi vlastni identitu? 1 1 1 1 1 1 1 1101 1
Tyké se toto stadium adolescenti ? 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
Co je obsahem 6. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Je clovekqv tomto obdobi zaméfen na plozeni a vedeni ptisti 0 1 0 1 | | | 0 1 0 1
generace?

Je konfliktem v tomto obdobi navazani oddaného vztahu s 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

druhym a izolované autonomie?

Co je obsahem 7. obdobi vyvoje €lovéka podle Eriksona?

Je ziskanou dovednosti po piekonani tohoto obdobi vérnost? 0100|070 1 010|0]0 1
Je hlavnm’l nebezpe'cn'nrtohot(’) Stjd‘dla tzv. izolace ve dvou, ololo 1 | ol o | 1 1 0
partnersky vztah branici ve vyvoji?

Co je obsahem 8. obdobi vyvoje ¢lovéka podle Eriksona?

Je moufirost ziskana v tomto stadiu vyjadfitelna mnozstvim 1 1 | 1 0 | | | 11olo

znalosti?

Je pronlk,aV}./ porcu stagna(fe a osobniho ochuzeni soucasti 1 ololo 1 ololo 1 1 0

tohoto vyvojového obdobi?

skore jednotlivych respondentii 8 8 9 8 819 10 10 6 8 6

uplatnéni korekce na hadani 43 43 57 43 430457 7 7 1,7 43 1,7
50% 50% 56% 50% 50% g56% 63% 63% 38% 50% 38%

0 82] 9 82
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Rozdil mezi znalostmi v kontrolni a explora¢ni skupin€ nebyla 2. testem
zaznamenana. DlUvodem je témét 45 % experimentalni mortalita v tomto vzorku. Pocet
respondentti tak klesl pod uroven validniho srovnani.

8.7 Souhrné vysledky

Experimentilni mortalita — Testovani pomoci -elektronického testu s uzavienymi
dichotomickymi odpovéd'mi se nam bohuzel podatfilo ziskat pouze 56 %, tzn.
z ptvodnich 34 respondentt se 2. testu zucastnilo pouze 19.

tab. 14 Pocet respondentii v 1. a 2. testu — experimentdlni mortalita
1.test | 2. test ]
mortalita
IMS 14 8 57% | 43 %
MUNI 20 11 55% | 45 %

@ 56% | 44 %

Vzhledem k vysoké experimentalni mortalité pii 2. testovani, neni mozné verifikovat timto
testem znalosti 1. ani 2. vzorku ani validn¢ srovnéavat rozdily mezi kontrolni a exploracni
skupinou. Vysledky druhého testu poslouzi alespont v souhrnném srovnani obou vzorkii.

tab. 15 Posouzeni obtiznosti uloh pouZitych v 1. testu
34 =100 % relativni cetnost obtiznost testovych iloh
spravné nespravné | spravné | nespravné sprévné | nespravn Q P
otazka | IMS | MU | IMS | MU | celkem | celkem

1.] 8 11 6 9 19 15 56 % 44 % 44 56

2.1 7 10 | 7 10 17 17 50 % 50 % 50 50

3.1 3 4 11 | 16 7 27 21 % 79 % 79 21

4.1 4 8 10 | 12 12 22 35% 65 % 65 35

5.1 5 9 9 11 14 20 41 % 59 % 59 41

6.1 6 11 8 17 17 50 % 50 % 50 50

7.0 7 11 7 9 18 16 53 % 47 % 47 53

8.1 5 10 9 10 15 19 44 % 56 % 56 44

(9] 56 44

Hodnota obtiznosti — Q udava % respondentti, ktefi zodpovédeli nespravné nebo viibec
(56 %). Index obtiznosti — P je naopak % respondentt, kteti odpoveédéli spravne (44 %).
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tab. 16 Posouzeni obtiznosti uloh pouZitych v 2. testu

19=100 % relativni Cetnost obtiznost testovych tloh
spravné nespravné | spravné | nespravné Spravne | nesprévng Q P
otazka | IMS | MU | IMS | MU | celkem | celkem
1. 2 7 6 4 9 10 47% 53% 53 56
2. 6 2 2 9 8 11 58% 58% 58 50
3. 2 4 6 7 6 13 68% 68% 68 38
4. 7 8 1 3 15 4 21% 21% 21 94
5. 6 7 2 4 13 6 32% 32% 32 81
6. 3 3 5 8 6 13 68% 68% 68 38
7. 2 3 6 8 14 74% 74% 74 31
8. 1 1 7 10 2 17 89% 89% 89 13
9. 8 10 0 1 18 5% 5% 5 113
10.1 8 9 0 2 17 2 11% 11% 11 106
11.] 2 7 6 4 9 10 53% 53% 53 56
12.1 7 10 1 1 17 2 11% 11% 11 106
13.] 3 2 5 9 5 14 74% 74% 74 31
14.1 0 5 8 6 14 74% 74% 74 31
15.1 6 8 2 3 14 5 26% 26% 26 88
16.] 1 4 7 7 5 14 74% 74% 74 31
0 49 g 60

I u dichotomického testu jsme prokézali optimalni obtiznost testovych tloh.

tab. 17 Souhrnna relativni uspéSnost kontrolnich a vyzkumnych skupin

priamérna relativni Gispésnost

kontrolni sk.

vyzkumna sk.

z IMS 43% 38%
: MUNI 32% 64%
g IMS 53% 47%
o | MUNI 51% 51%

Z tab. 17 vyplyva, ze primérné relativni skore kontrolnich skupin je 45 %. Primérné relativni
skore vyzkumnych skupin je 50 %. Rozdil je tedy 5 %.

To, zda je 5 % statisticky vyznamny rozdil v tomto vyzkumu, posoudime opét nepara-
metrickym U-testem Manna a Whitneyho.
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test 1 test 2

n; — pocet respontentti v kontrolni skupiné (18) n; — pocet respontentti v kontrolni skupiné (9)
n, — pocet respondentd ve vyzkumné skupiné (16) n, — pocet respondentd ve vyzkumné skupiné (10)
R,/ R, — (171 / 136) R,/R, — (39,75 /55)
tab. 18 Souhrnnd skorovdni vzorkii a skupin
skore (1. test) skore (2. test)
= kontrolni vyzkumna E kontrolni vyzkumna
el 2 Tr[ o R s a | R D R
1 3 1 2,5 1
1 0 1,5 0 2 2 4 3,5 3 2,5
2 0 1,5 0 2 3 4 3,5 3 2,5
3 1 45 0 2 4 4 3,5 4 5
a1 | as | 2 45 > ¢ | 551 4 >
6 45 | 525 4 5
S b 45 )2 4,5 7 | 45 525 a5 | 75
6 1 4.5 4 6,5 8 45 | 525 45 7,5
7 2 7 4 6,5 9 5 9 5 9,5
8 3 10 5 10 10 5 9.5
9o | 3 0 | s 10 11
10 3 10 5 10 @ 4,167 139,75) 3,950 55
11 3 10 5 10 MUNI
2| 3 10 5 10 IMS
13 4 13,5 7 13,5
14 4 13,5 7 13,5
15 5 15 8 15,5
16 6 17 8 15,5
17 6 17
18 6 17
o 288 | 171 | 4188 | 136
MUNI
IMS

Analyza ordinalnich dat

Hoia: Vysledky kontrolni a vyzkumné skupiny z obou vzorkl v 1. testu nemaji statisticky
vyznamny rozdil.

Hois: Vysledky kontrolni a vyzkumné skupiny z obou vzorkl v 2. testu nemaji statisticky
vyznamny rozdil.

Vypoétem |u| = 0,931 (nepiesahlo kritickou hodnotu 1,96 pii hladiné vyznamnosti 0,05) se
nam Hpja nepodafilo vyvratit. Rozdil ve znalostech testovanych v 1. testu mezi
experimentalnimi skupinami neni statisticky vyznamny.

Vypoctem |u| = 3,67 (pfesahlo kritickou hodnotu 1,96 pii hladiné vyznamnosti 0,05) jsme

Hois vyvrétili. Rozdil ve znalostech testovanych v 2. testu mezi experimentalnimi skupinami
je statisticky vyznamny, nicméné tuto vyznamnost nelze brat v potaz. U druhého testu doslo
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ke zmén€ vnéjSich podminek a nezavislych proménnych. Pro vySe zminéné i pro velkou
experimentalni mortalitu nema 2. test velkou vypovidaci hodnotu.

H1 verifikace

Ve védomostech mezi skupinou, ktera Cetla jen text a mezi skupinou, kterd méla text
doplnény o nézornosti je zanedbatelny rozdil.

H2 verifikace

V souhrnnych vysledcich muzi a Zen z obou vyzkumnych vzorkti jsme vybrali z respondentii
stejny pocet zen k poctu muzi a posoudili jsme rozdil. K muziim z 1. vzorku jsme vybrali dvé
zeny patiici do stejnych skupin jako testovani muzi, s podobn¢ jedine¢nym skore. Taktéz
u 2. vzorku jsme jednu Zenu vybirali ze stejné skupiny a se stejnym skore. UZ v primérném
skore se prokazalo, ze vysledky jsou naprosto stejné — pramerné 79 %.

Ve védomostech mezi Zenami a muZi neni Zadny rozdil.

H3 verifikace

Rozdily ve védomostech zjistovanych ihned po uceni se z textu a zjistovanych po 14 dnech,
které uplynuly od uceni nebylo mozné timto vyzkumem validné zjistit.

Z vysledku sice vyplyva, ze kontrolni skupina ve 2. testu prokazala o 14,5 % lepsi vysledky
nezZ v testu prvnim a vyzkumna skupina naopak vykazala vysledky o 2 % hor$i, ale ovéfenim
nizké reliability méficich nastroji, vysokou experimentdlni mortalitou a mnoha
nekontrolovatelnymi vnéj$imi podminkami u 2. testu (ndhodny vybér distraktorové odpovédi,
moznost vyhledani spravné odpovédi na internetu, ¢i jinde atd.) neni mozné urcit miru
rozdilu, pokud vibec néjaky je. Je vSak velmi pravdépodobné, ze rozdil neni (srov. H1
verifikace).

graf'1 Relativni dosaZené skore obou vzorkii studentit v obou didaktickych testech
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Celkové, primérné, relativni dosazené skore uspéSnosti vzorku studentli z Institutu
mezioborovych studii je 47,75 %, vzorku studenti Masarykovy univerzity 49,5 %. Rozdil ve
znalostech je zanedbatelny i pies to, Ze dost respondenti z Masarykovy univerzity uvedlo, ze
se jiz s ucebni latkou (Eriksonovo psychosocidlniho rozdéleni zivotnich stadii) setkalo jiz
pted studiem.

9. Zavér

Pfi srovnani obou typt ucebnich textli obsazenych v ptiloze této prace, vétSina lidi
usoudi, Ze z nazorného textu nacerpa vice informaci za krats$i dobu. Toto se vSak timto
vyzkumem nepotvrdilo. Rozdil v prokdzanych znalostech obou experimentélnich skupin byl
zanedbatelny. Jak jsme jiz v textu naznacili, je pro dobré zapamatovani nezbytna aktivni
vizualizace — vlastni techniky zaclenéni informaci do jiz existujiciho systému znalosti.
Podaftilo se ndm vSak prokdzat, Zze ndzorn¢ roz€lenéné informace vyrazné pomahaji znalosti
rychle obnovit (opakovani).

NedokaZeme si dnes viibec ptfedstavit, Ze bychom protonova ¢isla, chemické skupiny
atd., hledali jinde nez v postupné se vyvijejici periodické tabulce prvki — vizudlii par
excellence. Dalsi ptikladem vizualie pfi niZ je dlouhodob& prokdzana vysokd (nezbytnd)
uzitna hodnota jsou celé Matematicko-fyzikalni tabulky. Piikladem z oboru psychologie je
Maslowova pyramida. Bez této vizudlie by byla znalost hierarchie lidskych potteb v celé
populaci o dost nizsi.

Existuji vSak data, a je jich vétSina, ktera takto presné a trefné graficky ztvarnit nelze.
Stale jsou obory, zejména ty humanitni, kde je ndzornost v textu pouZivana minimalné nebo
viubec. Napiiklad filosofie vyuzivd vizualii malo, a kdyz uz, tak pouze v historickych
ptehledech. Je nam jasné, ze nemé vyznam napiiklad ndzory na metafyziku sestavit do prosté
tabulky, ale doplnéni textu o vhodné obrazové vizudlie by jist¢ napomohlo k pochopeni
a zaClenéni do systému znalosti. Kupfikladu Kantovo ufeni o moralce je dobry material
(surova data) pro hodné¢ zjednoduseny vizualni model, ktery by vSak pomohl zdkladni znalosti
jeho principt $ir§i vetejnosti. Filosofie je idedlni ptiklad védy, kterd se staleti vizudliim
vyhyba. Tento spolecensky diskurs je spole¢ny pro vSechny staré védy. DalSim piikladem je
pravo. Jeho jasnd struktura v kazdé zemi a v nadnarodnich uskupenich si pfimo fika
o hierarchizaci pomoci vizudlie. Je pravdou, Ze systém prava podléha velkym zmé&nam, ale
zména v jiz znam¢ struktufe by byla zachycena vétSinou populace mnohem diive, nez po
nutném dlouhém studiu napf. nového znéni zdkoniku. Zvlastnim piipadem je statni sprava.
V poslednich dvou dekadach doslo 1 u néas k rapidnimu vyvoji ICT ve statni spravé. Diky
intranetim jednotlivych Ufadii a ministerstev napojenych na hypertextové vetejné weby je
struktura jasna a jeji zména je pomérné snadno zachytitelna v kratkém case. Z tohoto divodu
jsme hypertext a automaticky text uvedli v této praci jako specidlni formu vizuélie.

Ptikladem ,,staré¢* védy, ve které jsou vSak vizudlie ¢im dal vice vyuzivany je historie.
Jiz v 19. stoleti byly zafazovany do ucebnic historie dievorezby a kovolity dobovych vyjevi,
ptiblizujici dotéené ucivo. Dnes se jiz odvazné vyuziva zejména stylizovanych ilustraci, jak je
tomu napiiklad v Knize Historie udatného ceského niroda od Lucie Seifertové. Tim, ze
historii zpracovala do podoby komiksového leporela, ji udélala atraktivnéjsi pro Sirsi fady
déti, tak jak tomu bylo i v Obrazcich z Geskych dé&jin a povésti autorti Adly, Cerného
a Kalouska z roku 1980. Stylizovanym ilustracim se dnes autofi nevyhybaji ani v ¢eském
nebo cizim jazyce, a to 1 v ucebnicich a literatute pro dospélé. DalSimi tradi¢nimi védami, kde
se uziti vizualii v textu dlouhodobé& progresivné vyviji jsou biologie, botanika, chemie, fyzika
a dalsi.
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Ani ndboZenstvi se grafickému podani staleti nevyhybd. Opomeneme-li sochy,
plastiky, ikony a jiné obrazy, do nichz cirkve tisice let hojn¢ investuji, se dnes naptiklad
vyuka ktest'anstvi u mladeze neobejde bez ilustrované bible a katechismu.

Ve vyzkumu M. Solarové, z néhoz vyplynulo rozdéleni ucebnich styll z textu (ve
studii zjistovala znalosti chemie na gymnaziich), odpovédéla témeér tietina zaka, ze
k dokonalosti zvladnuti u¢ebniho textu potiebuji obrazky a nakresy. Nicméné vypada to
(nejen podle naseho vyzkumu), ze tyto pomucky ve velké mife ucebni text pouze
zatraktiviiuji. Zrakova percepce 1épe najde zachytné body. Tyto body ovSem musi jiz byt ve
znalostech studenta obsazeny. Uplné novy udebni text je spi§ nutné upravit stylisticky
a slohoveé. Nemély by v ném figurovat protichlidna tvrzeni a nejednoznacné vyrazy tak, jak se
klade diraz ve znéni zakont, kde i ¢arka ve vété ma zasadni vyznam v pochopeni informace.

V nasem vyzkumu se ukazalo, ze dv€ strany ucebniho textu neni dospély
vysokoskolsky student schopen plné pochopit a znat za Cas, ktery jsme mu v experimentu
poskytli, tj. 2—19 hodin. Primérné relativni skére bylo kolem 50 %. Pokud bychom m¢li
pfistoupit analogicky, linearn¢ k ptedpokladu plné =znalosti, potfebovali by studenti
k nauceni dva dny. Nicméné se zda velmi pravdépodobné, ze Cas v pfijmu znalosti také
nehraje velkou roli, 1 kdyZ mozna vétsi, nezli ndzornost ucebniho textu. Hlavnim faktorem se
jevi styl, jakym individualné dochazi k aktivni vizualizaci a zapamatovani.

Vysledky zminovaného vyzkumu M. Solarové, ktery se tematicky dotyka této prace,
ukézaly absenci autoregulativnich dovednosti pfi praci s textem.

,Autoregulaci u¢eni>* rozumime proces, v jehoz priibdhu si student uvédomuje, co
a jak 1 pro¢ déla, proces, v némz sebereflektuje vlastni ucebni aktivity i jejich efekt a jehoZz
vysledkem je individualni strategie studenta, jak dal v uceni (v SirSim smyslu slova ve
vzdélavani) pokraCovat, na co se zam¢fit, co zlepsit, zdokonalit, co posilit v daném kontextu
uceni (socialnim prostiedi). Autoregulativni uceni by méli byt schopni rozvijet u studenti
ucitelé. Problematika autoregulace v souvislosti s celoZivotnim ucenim je zminéna
i v zakladnich kurikularnich dokumentech™.

Z psychologického hlediska musime ke studentu pfistupovat paradigmatem kognitivni
psychologie, kdy jediné ¢loveék je bran jako aktivné reflektujici subjekt, ktery konstruktivné
zpracovava nove informace™. Nesmime zapomenout zminit posun pozornosti od pojmu
chovani k pojmu jednani. Vychodiskem autoregulace je pravé pojem regulace lidského
jednani, rozpracovany V. Kulicem. Kuli¢ pfistupuje k psychologii fizeného uceni
interdisciplinarné s pfihlédnutim k didaktickym souvislostem a se zdiraznénim kyberneticko-
regulativniho aspektu fizeného uceni. Dle Kulice je smyslem kazdého ucitelského vedeni
,uCinit se postupné zbyteCnym, tj. rozvijet uciciho se c¢lovéka v systtm s plnou
autoregulaci.>> K nejpodstatngj§im charakteristikam fizeni patii rozlifeni na fizeni vngjsi
(regulované jinou osobou, u¢ebnim prostiedim ¢i materidlem) a vnitini, pro které se pouziva
termin autoregulace.“>°

Autoregulace uceni je ovSem jiné (obsahlé) téma nezli je zpracovano v této praci.

32 SVEC, V., HRBACKOVA, K. Sebereflexe a autoregulace uceni jako vychodisko vicinného distancniho
vzdeélavani dospéelych., 2010
53 Ramcovy vzdélavaci program, 2007; Bila kniha, 2001
>* JANIK, T. Nékolik poznamek k autoregulovanému uéeni. In Janikové, V. Autonomie v procesu uceni a
vyucovani cizich jazykii, 2005
> KULIC, V. Psychologie fizeného uceni, 1992
* FOLTYNOVA, D. Viiv metakognitivnich strategii na rozvoj dovednosti Zdkii autoregulovat své uceni, 2009
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9.1 Souvislosti se studijnim oborem — Socialni pedagogika
jsem se pokusila uplatnit ho v textu pro vysokoskolské studenty kombinovaného studia, tedy
subjekti andragogiky. Vzdélavani dospélych ma jisté sva specifika, je napiiklad prokazano,
ze u dospélych je Castéji uplatiiovan hloubkovy styl uceni a jejich autoregula¢ni dovednosti
jsou vyvinutéjsi nezli u mladsich studentii a u déti. Dalsi specifika mimo jiné zkouma
1 socialni pedagogika.

V provedeném vyzkumu se u ndhodné vybranych respondenti z Institutu
mezioborovych studii ukazalo, ze vékovy primér je mnohem vyssi nezli tomu bylo u druhého
vzorku studentli z Masarykovy univerzity. 28 % respondentli uvedlo v€k nad 50 let. Oproti
tomu 20 % nahodné vybranych respondentii Masarykovy univerzity uvedlo vék pod 26 let.

Dalsi souvislosti obsahu této prace s mym studijnim oborem spatiuji v uplatnitelnosti
pti reedukaci riznych skupin, jichZ se obor socialni pedagogika tyka. Z vysledkid vyplyva, ze
uplatnéni vizualii v ucebnim textu napomaha pii obnoveni znalosti. Jasna strukturace,
hierarchizace, a vypichnuti zakladnich mySlenek, naptiklad 1 umélecky ztvarnénych,
uplatnéné v textu mize zménit chybnou strukturu v pfedchozim piijmu stejnych dat,
minimaln¢ vSak znalosti upevni.

Tohoto 1ze dle mého nazoru vyuzit i v penitenciarni pedagogice. A to i pies to, ze
prace s textem neni jist¢ nosnou formou edukace vézenského vychovného poradce.
Piedstavuji si néjaké populistické, moralistické formy zndzornéni na ndsténkach v jidelné
apod.

Pouziti vizudlii v ucebnim textu mize vyrazné¢ napomoci k lepSimu pochopeni
informaci lidem, ktefi nemaji pfiméfené dovednosti v ¢eském jazyce (imigranti, socidlné
znevyhodnéni jedinci s omezenou slovni zdsobou apod.).

Film Bastardi, reziséra Petra Sichy je mozna slabym filmovym dilem, nicméng
deskripce prostiedi skoly a problémového Zactva je ukazkova. Zaci zde v redlném Zivotd
vnimaji postavu bohatého mafidna, otce jednoho z zakl jako nazormy piiklad kam vede
spole¢ensky patologické jednani a chovani — k bohatstvi a ucté. Zadny z ugiteldt jim jiny
ptiklad nedava a co hif ve spolecnosti, kde Ziji, ze zprav, Casopisu a televize maji informace
potvrzujici jejich smysleni. To nutné vede k patologickému jednani jich samotnych.

Nemyslim si, Ze plakaty na chodbach a zprofanované agitaéni nasténky by jejich
vzorec smySleni zménily, ale byl by to alespont maly, dil¢i krok spravnym smérem.
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Resumé

V této praci je zpracovano téma uplatnéni principu ndzornosti uZzitém
v psychologickém ucebnim textu o rozsahu dvou stran, konkrétné psycho-socidlni rozdéleni
zivotnich stadii podle E. Eriksona. Ucebni text byl pfevzat z volné dostupnych ucebnich texti
Teologické fakulty JihoCeské univerzity. Princip nazornosti jsem aplikovala na text dle svych
zkuSenosti, znalosti a subjektivniho uvazeni.

Pti objasnovani zékladnich pojml jsem se snazila o multidisciplindrni uchopeni
tématu prace v obecné roving, avSak s uvedenim specifik vzdélavani dospélych. Metodologie
vyzkumné Césti je zpracovana jako praktické cvieni v tomto typu vyzkumu.

Vyzkum samotny je zde zalozen na psychologickém experimentu uzitém na dva
vzorky studenti kombinovaného studia Socidlni pedagogiky. Nastrojem meéfeni jsou dva
didaktické, monotematické, nestandardizované testy. Ob& meéfeni probihala s Casovym
odstupem dvou tydna. Bohuzel experimentalni mortalita pfi opakovaném méfeni byla témér
polovi¢ni. Model vyzkumu, ktery byl planovan v pfipravné fazi (str. 25) se nepodafilo
vzhledem k vysledkim a nizké reliabilité¢ méticich nastrojii zcela aplikovat, ale jeho struktura
byla viceméné dodrzena. Analyza dat je provedena kvantitativnimi metodami, pficemz jsme
se vyhybali deskripéni statistice. Hojné bylo vyuZzito srovnani aritmetickych priméri skore
z testl, kde Gaussovo rozlozeni Cetnosti ¢asto chybélo. Pro zjisténi statistické vyznamnosti
jsme vyuzivali metodu U-testu Manna a Whitneyho. Relibilita pro validitu celého
vyzkumu byla maximalizovana srovnanim paralelnich forem a piilenim. VSechny vypocty,
uvedené tabulky a matice byli zpracovany v MS Excel. Pro vypocet U-testu byl pouzit editor
rovnic v t¢émze tabulkovém editoru.
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Anotace

textll, z nichz se ¢lovék uci, ma nejméné dve stranky — verbalni a nonverbalni, tj. obrazovou.
Zatimco slovni uceni je pfedmétem zkoumdni psychologi a pedagogi jiz témét 100 let,
zkoumani uceni se obrazovému materidlu je teprve v pocatcich. Z hlediska vyzkumu je také
neverbalni, tj. obrazovd stranka textu obtiznéji uchopitelnd. Piesto se vyzkumnici
v poslednich letech stale Castéji zabyvaji tim, jak by mél byt obrazovy material koncipovan,
aby lidem uceni usnadnoval.

Do vzdélavaciho procesu vSak nevstupuje jen tradi¢ni obrazovy material, nybrz také
obrazovy material vytvareny technickymi prostfedky. V bakalarské praci se zabyvam
vyuzitim grafickych prostiedki pfi tvorbé u¢ebniho materialu.

Klicova slova
grafické znazornéni, infografika, princip nazornosti, vizudlie, vizualizace, autoregulacni
dovednosti v u€eni, vizualni gramotnost, povrchni styl, typografie

Annotation

Learning from a text is and in future probably will be one of the most important
learning styles. The majority of texts a person is learning from have at least two aspects —
a verbal one and a non-verbal one, i.e. pictorial. Psychologists and teachers have been
researching verbal learning for almost 100 years, whereas few research on obtaining
knowledge from pictorial materials have been conducted so far. From a researcher point of
view, non-verbal learning, i.e. pictorial aspect of a text, is more difficult to grasp.
Nevertheless, scientists have been occupied with this topic quite frequently lately. They have
been doing investigation how to create pictorial materials to make the learning process easier.
Educational process consists of gaining knowledge not only from traditional pictorial
materials, but also from pictorial materials created by technical means.

In my bachelor thesis I want to examine how to employ graphic means (visualization)
when creating a learning material.

Keywords

graphics, infographics, the principle of clarity, visuality, visualization, self-learning skills,
visual literacy, superficial learning, typography
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Vysvétlivky

' Mozkovy kmen (truncus cerebri) je &asti mozku a navazuje na pateini michu (medulla spinalis). Mimoto, e
zprostfedkovavd komunikaci mezi michou a mozkem, také kontroluje zakladni instinktivni chovani
(dychani, tlak krve, polykani, zvraceni, vyméSovani) fidi nepodminéné reflexya je v pohotovosti v situaci
ohrozeni. Informace ziskané v téchto situacich se neukladaji do dlouhodobé paméti. Pfi Cinnostech fizenych
mozkovym kmenem se jedna o akce dulezité jen pro pravé probihajici okamzik, nebo pro zachovani zivota.
Proto si naptiklad téZko vybavujeme okamzik néjaké nehody. Nase reakce v té¢ dobé fidil mozkovy kmen.

I Mozkova kiira (neocortex) tvoii plast mozku a je fylogeneticky nejmladsi &asti centralni nervové soustavy.
U cloveka predstavuje jeho nejvyznamnéjsi oddil. Béhem fylogenetického vyvoje se zvétSuje kortikalizace
funkci, tj. do mozkové kiry pfichazi stale vétsi mnozstvi aferentaci (dostfedivych vlaken) a pod kontrolu
vzruchii, které z ni vychazeji, se dostava ¢im dal vice t&lesnych funkci. Clenita stavba mozkové kiiry, vyrazné
zvétiuje jeji funkéni plochu, kterd u &lovéka &ini primérng 2000 cm?.

i dysgnosia (Iékaisky slovnik) - ae, f. (f. dys- porucha, . gnosis poznavani) dysgnozie, porucha gnostické
funkce, porucha identifikace a poznani pfedmétti na zékladé poruchy vyssi korové analyzy a syntézy urcitého
druhu podnétti. Dysgnosia acustica — ,,dusevni hluchota®, neschopnost rozeznat predméty a zvifata podle zvuku,
ktery vydavaji. Dysgnosia tactilis — dysgnozie hmatova, neschopnost poznat pfedméty hmatem.

Dysgnosia visualis — porucha rozeznavani predméti podle jejich vzhledu

¥ nepostradatelnym je v typografii jazykovy korektor, kontrolu textu piedan¢ho do tisku provadi oznacenim
ustalené¢ho korekturniho znaéeni, které by mél grafik ovladat. Ridi se normou CSN 88 0410 Korekturni
znaménka a jejich uzivani

Vv Jako zlaty Fez (latinsky sectio aurea) se oznauje pomér o hodnoté pfiblizné 1,618. V uméni a fotografii je
pokladan za idedlni proporci mezi riznymi délkami. Zlaty fez vznikne rozdélenim usecky na dvé Casti tak, ze
pomér vetsi Casti k mensi je stejny jako pomér celé usecky k veétsi casti. Hodnota tohoto poméru je
rovna iracionalnimu ¢islu.

Y Isotype (obrazovy jazyk) International System Of TYpographic Picture Education (Mezindrodni vzdélavini
pomoci obrazit) je metoda zobrazovani socidlnich, biologickych a historickych informaci v obrazové formé.
Nejprve znama jako Videnska metoda obrazové statistiky (Wiener Methode der Bildstatistik). Byla vyvinuta
v Gesellschafts-und Wirtschaftsmuseum (socialni a ekonické muzeum) ve Vidni v letech 1925 az 1934. Hlavnim
iniciatorem byl sam zakladatel muzea Otto Neurath. Termin isotype byl poprvé pouzit na metodu v roce 1935.

"' bias - Systematicka chyba: ovliviiuje validitu, méni stiedni hodnotu, ale neméni variabilitu méfeni

viii

rozdilna
* zjisténi korela¢niho koeficientu mezi obéma formami testu. Koeficient reliability = korela¢ni koeficient mezi
vysledky paralelnich forem testu. Doporucovana doba odstupu paralelniho testu u vykonnostnich testil je

2 tydny.

* kod respondenta je uveden pro piipadnou kvantitativni analyzu, ktera se vSak do této prace jiz nevesla.



1.sk
Teorie psychosocidlniho vyvoje

Snad nejvyraznéjsi pokus o rozpracovani psychoanalytické periodizace a jeji reformulaci podal E. H. Erikson. I kdyz
se poklada za vérného Freudova zaka, nevaze svou teorii tak uzce na biologické maturacni faktory, ale v§ima si vice
spolecenskych, kulturnich a historickych podminek vyvoje déti (srovnava napiiklad détstvi v riznych spolecnostech
- rozvinutych i ,,primitivnich®). Eriksontiv pohled je mnohem vice soustfedén na aspekty normalniho vyvoje a na jeho
moznosti pro kazdé dité; optimistické perspektivy zdarného vyteseni vech vyvojovych krizi v jeho tivahach prevazuji
nad pesimistickymi pohledy na psycho-patologické dusledky, i kdyz ani tato problematika neni z jeho studii vylouce-
na.

Erikson vychazi z predpokladu, zZe si jedinec musi na kazdém stupni vyvoje vyfesit ur€ity ,,psychosocidlni konflikt®.
Podafili se mu to, mtize postoupit zdarné dale, jinak je jeho vyvoj pozdrzen a ohrozen. Ve skute¢nosti musi mezi vyvo-
jovymi tendencemi ditéte a usporadanim spolecnosti existovat urcitd vzajemnost. Na jedné strané se lidska osobnost
vyviji podle zakonité¢ uréenych stupiidi, které jsou projevem tendence zasahovat do stale rozsifujictho se socidlniho
okruhu. Na druhé¢ strané sméfuje spolecnost k takové organizaci, kterd vyhovuje vyvojovému pozadavku, podnécuje jej
a podporuje zakonity sled interakei jedince s prostiedim. To je ,,udrzovani lidského svéta“.

Dulezitym pokrokem Eriksonovy teorie je prodlouzeni vyvojového pohledu na cely lidsky Zivot: vyvoj nekonci
v obdobi dospivani (tim méné rozfesenim oidipovského konfliktu na konci falického obdobi), ale pokracuje i v dospé-
losti. K prvym péti zivotnim obdobim, které se kryji s tradi¢nimi etapami formulovanymi Freudem, ptidava Erikson
dalsi tfi, jez se tykaji psychosocialnich konfliktd dospélého veku, takze dospiva k rozdéleni lidského zivota do ,,0smi
veka Cloveka™ (coz je nazev jedné kapitoly z vyznamné Eriksonovy prace ,,Détstvi a spolecnost®, 1950).

1. V nejutlejsim obdobi zivota (které odpovida Freudovu ,,oralnimu‘ stadiu) si musi dit¢ ziskat pocit zakladni divéry
v zivot a ubranit se ohrozujicim pocitiim nejistoty. Pocit, Ze Zivot je v podstaté dobry pies vSechny ,,nelibosti zpt-
sobené nezralosti homeostazy“, je zalozen na stalosti péce a na kvalité vztahu matky k ditéti.

2. Druhé obdobi (odpovidajici ,,andlnimu‘ stadiu) je etapou, v niz musi dit€ zvladnout rozpor svého rodiciho se pocitu
autonomie a pocitil studu, které vyplyvaji ze zavislosti na okolnich osobach a na jejich pozadavcich. Pevné vedeni
chrani dit¢ proti mozné anarchii, povzbuzuje je, ,,aby stalo na vlastnich nohou* a pfitom je brani pied ,,bezesmysl-
nymi prozitky studu a ¢asnych pochybnosti®.

3. Predskolni obdobi (,,falické®) je etapou, kdy si dité¢ musi vyfesit sviij konflikt mezi vlastni iniciativou a pocity viny.
Hniciativa pidava k autonomii kvalitu podnikani, planovani a zdolani ikolu s cilem byt aktivni*. Nebezpeci stadia
je v pocitu viny nad zamyslenymi i skutecnymi cili - bez ohledu, zda nas druzi vidi (jak je tomu pfi pocitu studu),
nebo ne. Vyviji se tak lidské svédomi a tento jeho piivod je patrny po cely zivot: ,,Fakt, ze lidské svédomi ziistava
¢astecné infantilni po cely zivot, je podstatou lidské tragédie™ ... nebot’ ,,nadja ditéte mtize byt primitivni, kruté
a nekompromisni®.

4.Vek ,latence” predstavuje dals$i vyznamnou etapu, v niz si ma dité ptisvojit pocit vlastni snazivosti v praci (i kdyz zpr-
vu préce je jen Skolni tkol) a ubranit se ohrozujicim pocitliim ménécennosti (1izkostem, Ze na nic nestacim). Ve vech
kulturach dité ,,vstupuje do zivota®, at’ je zivot skutecnd ucast na praci dospélych, nebo zatim jen $kola. Podstatné
je, ze si dit¢ osvojuje zdklady technologie - u¢i se uzivat nastrojti a prostiedkd, uci se ,,d€lat véci po boku ostatnich
a spolu s nimi“, tj. u¢i se ,technologickému ethosu* své kultury. Stejné jako v pfedchozich etapach, i zde mize
hrozit ditéti nebezpeci kraj nosti, které vyplyva z toho, Ze praci poklada za jediné kritérium hodnoty ¢lovéka.

5. Vék dospivani (,,genitalni*) je etapou vyznacenou predevsim hledanim vlastni identity v boji proti ohrozujicim poci-
tim nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi. Dospivajici nyni hledd odpovéd’ na otazky ,.kdo jsem ja“, ,,jaky je smysl
mého Zivota®, ,jak se na mne divaji ostatni“. Vnitini problémy mladist vych se soustfed’uji na: ,,jak se jevim v ocich
ostatnich, ve srovnani s tim, co sdm o sobé citim.*,,Patrajice po novém smyslu osobni kontinuity a totoznosti muse-

vvvvvv
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ochoten vzdat se toho, o co nedavno pied tim tolik usiloval a co bylo pro n¢ho nejvzacnéjsi a nejkeh¢i - vlastni
Htotoznost®. Tu je nyni ochoten nechat splynout s totoznosti druhého ¢lovéka v pravé intimité - tj. je piipraven
odevzdat se tésnym citovym vztahlim a vyvinout moralni silu vytrvat v tako vém odevzdani, i kdyz to vyzaduje
vyznamné obéti a kompromisy. Nebezpeci stadia je pocit izolace, tj. sklon vyhybat se vSem stykiim, které nuti
k intimnos ti. Na druhé strané ovSem existuji partnerské vztahy, které sahaji az k izolaci ve dvou (isolation a deux)
a piekazeji obéma partnerim v kroku, ktery na né ¢eka v dal$im kritickém vyvoji.

7. V nasledujicim zivotnim obdobi je totiz jedinec zaméten na ,,zplozeni a vedeni pristi generace* - ma tedy v sob¢
vytvofit a uplatnit pocit ,,generati vitv‘: Zatimco dité potiebuje, aby o né bylo pe¢ovano, potiebuje dospély ¢lo
veék, aby potieboval n¢kdo jeho; ,,zralost potiebuje vedeni a povzbuzovani od toho, co bylo zplozeno a o¢ musi



byt peCovano®. Pojem generativity je vSak podle Eriksona §irsi nez jen zajem o plozeni a vychovu - i kdyz to je
ziejmé pivodni smysl zaméfeni. Jsou jedinci, ktefi nemaji déti, ale pfesto v sob€ pocit generativity rozvijeji tvo-
fivou Cinnosti, zatimco jini tu selhavaji s pfetrvavaji cim ,,pronikavym pocitem stagnace a osobniho ochuzeni.
»Psychoanalyze trvalo néjakou dobu®, fika Erikson, ,,nez si uvédomila, Ze schopnost ztratit se be sama v setkani tél
a mysli vede k postupnému rozsiteni zajmt ,,ja“ a k in vestovani libida do toho, co se rodi*.

8. Ani v pozdni dospélosti a ve staii neni ¢lovek bez vyvojovych ukoli: podle Eriksonova pojeti ma dosdhnout oprav-
dové osobni ,,integrity*; jez se obra zi v ,,pfijeti vlastniho zivotniho béhu jako néc¢eho, co muselo byt a co nezbytné
nemohlo byt jinak®. Takova integrita ¢i ,,moudrost* je patrna u zralych lidi ve v§ech kulturach, i kdyz prave v kazdém
smysluplnym dovrSenim, nebot’ ,,jen ten, kdo tak ¢i onak vzal na sebe péci o véci a lidi a kdo se pfizptisobil triumfim
i zklamanim, ktera provazeji zivot, jen zploditel ostatnich bytosti nebo tviirce novych véci a ideji mize vydavat
pomalu zrajici plody onéch sedmi stadii*, ktera predchazeji. Nedostatek integrace se ohlasuje strachem ze smrti:
»Jedinecny zZivotni béh neni pfijiman jako posledni moznost Zivota. Zoufalstvi vyjadfuje pocit, ze ¢as je nyni prili§
kratky pro pokus zacit znovu jiny zZivot a vyzkouset alternativni cestu k integrité. Znechuceni zakryva zoufalstvi

Osobni lidsky béh a instituce, které jej podporuji a zajist'uji, ukazuji na soub&h, v némz zacatek zivota s rodici se duve-
rou ve svét a v lidi souvisi s integritou stafi, nebot’ ,,zdravé déti se nebudou bat zivota, jestlize jejich predkové budou mit
dost integrity, aby se nebali smrti.”

Eriksonova teorie v mnohém muze pomoci k lepSimu pochopeni zdravého vyvoje i hlavnich piekazek, které lezi
v postizeném jedinci nebo v jeho zivot nim prostredi. I bez bliz§iho rozboru je vidét, jak ztizenou cestu k dosazeni
zakladni duvéry v Zivot ma kojenec trpici nemoci provazenou bolestmi nebo pal¢ivymi pocity, jak t€zko dosahuje auto-
nomie dit¢ omezené v lokomoci, jak nesnadna je draha vedouci k pfisvojeni zdravé iniciativy pro dité omezené ve hie
s druhymi détmi, jak velice je ohrozen pocit zdravé snazivosti u ditéte, které trvale selhava z nejruznéj$ich duvodu ve
Skole, ¢i jak snadno ulpi na zmateni vlastni role dospivajici odliSujici se vzrustem, pohlavnim vyspivanim, vzhledem
nebo vykonnosti od svych vrstevniku. Stejné obtize provazeji to di t&, které onéch pozitivnich pocitu, nezbytnych ke
zdravému vyvoji, nemuze dosahnout pro piekazky polozené zvnéjska - at’ v jeho rodiné, nebo v §irSim spolecenstvi.



Teorie psychosocialniho vyvoje
(rozdéleni lidského Zivota do ,,osmi vékl clovéka™ - nazev kapitoly z Eriksonovy préace ,,Détstvi a spolecnost®, 1950)

2.sk

Erikson vychazi z ptedpokladu, zZe si jedinec musi na kazdém stupni vyvoje vyftesit ur€ity ,,psychosocialni konflikt™.
Po zdarném vyteseni konfliktu nabyva nové kompetence. Na rozdil od Freudovy vyvojové teorie psychosexualniho
vyvoje, Ericson rozsifuje vyvoj o dalsi tfi obdobi dospélostosti.

vék: 0-1 rok oralni stadium
konflikt: divéra X nedivéra

kompetence: nadg¢je

V nejatlejSim  obdobi zivota (které odpovida Freudovu ,oralnimu“ stadiu) si musi
dit¢ ziskat pocit zakladni divéry v zivot a ubranit se ohrozujicim  pocitim nejisto-
ty. Pocit, Ze zivot je v podstaté¢ dobry, je zalozen na stalosti péCe a na kvalité¢ vztahu matky
k ditéti.

vék: 2-3 roky analni stadium
konflikt: autonomie X stud

kompetence:  vile

Druhé obdobi (odpovidajici ,analnimu“ stadiu) je etapou, v niz musi dit¢ zvladnout roz-
por svého rodiciho se pocitu autonomie a pocitii studu, které vyplyvaji ze zavislosti na okol-
nich osobach a na jejich pozadavcich. Pevné vedeni chrani dité¢ proti mozné anarchii, povzbu-
zuje je, ,,aby stalo na vlastnich nohou* a pfitom je brani pred ,bezesmyslnymi prozitky studu
a ¢asnych pochybnosti®.

vék: 4-6 let (predskolak) falické stadium
konflikt: iniciativa X vina

kompetence:  vytvoreni svédomi, ti¢elnost (cil)

Predskolni obdobi (,,falické™) je etapou, kdy si dit¢ musi vyfesit sviij konflikt mezi vlastni ini-
ciativou a pocity viny. ,lIniciativa pfidava k autonomii kvalitu podnikani, planovani a zdolani
ukolu s cilem byt aktivni“. Nebezpeci stadia je v pocitu viny nad zamyslenymi i skute¢nymi cili
- bez ohledu, zda nas druzi vidi (jak je tomu pii pocitu studu), nebo ne. Vyviji se tak lidské svédo-
mi a tento jeho pivod je patrny po cely zivot: ,,Fakt, ze lidské svédomi ztstava Caste¢né infan-
tilni po cely zivot, je podstatou lidské tragédie” ... nebot’ ,,nadja ditéte muize byt primitivni, kruté
a nekompromisni*.

S| W | N | A,

vék: 7-12 let latentni stadium
konflikt: snazivost X ménécennost

kompetence:  kompetence k praci

Vek ,latence predstavuje dalsi vyznamnou etapu, v niz si ma dité pfisvojit pocit vlastni snaZzi-
vosti v praci (i kdyz zprvu prace je jen Skolni ukol) a ubranit se ohrozujicim pocitim méné-
cennosti (Gzkostem, ze na nic nestac¢im). Ve vSech kulturach dité ,,vstupuje do zivota®, at’ je Zivot
skute¢na ucast na praci dospélych, nebo zatim jen Skola. Podstatné je, ze si dité osvojuje zaklady
technologie - uc¢i se uzivat nastroji a prostiedkt, uci se ,,d¢lat véci po boku ostatnich a spolu
s nimi“, tj. uci se ,,technologickému ethosu* své kultury. Stejné¢ jako v predchozich etapach, i zde
mize hrozit ditéti nebezpeci krajnosti, které vyplyva z toho, ze praci poklada za jediné kritérium
hodnoty ¢lovéka.

&)

vék: 13-19 let genitalni stadium
konflikt: identita X nejistota

kompetence:  vérnost

Vek dospivani  (,,genitalni”) je etapou vyznaCenou predev§im hledanim vlastni identity
v boji proti ohrozujicim pocitim nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi. Dospivajici nyni hle-
da odpovéd na otazky ,kdo jsem ja“, ,jaky je smysl mého zivota“, ,jak se na mne diva-
ji ostatni“. Vnitini problémy mladistvych se soustfed’uji na: ,jak se jevim v ocich ostat-
nich, ve srovnani s tim, co sdm o sob¢ citim.* ,,Patrajice po novém smyslu osobni kontinuity

i behu lidskych d&jin.




vék: 19-25 let mladsi dospélost -
konflikt: intimita X izolace

kompetence: laska

Obdobi mladé dospélosti neni jen prostym pokrac¢ovanim diive dosazenych vyvojovych vysledkd,
ctap. Mlady dospély je nyni ochoten vzdat se toho, o co nedavno pted tim tolik usiloval a co bylo
pro ného nejvzacnéjsi a nejkiehéi - vlastni ,,totoznost™. Tu je nyni ochoten nechat splynout s totoz-
nosti druhého ¢lovéka v pravé intimité - tj. je pfipraven odevzdat se tésnym citovym vztahim
a vyvinout moralni silu vytrvat v tako vém odevzdani, i kdyz to vyzaduje vyznamné obéti a kom-
promisy. Nebezpeci stadia je pocit izolace, tj. sklon vyhybat se vSem stykiim, které nuti k intimnos
ti. Na druhé strané ovSem existuji partnerské vztahy, které sahaji az k izolaci ve dvou (isolation
a deux) a pekazeji obéma partnerim v kroku, ktery na né ¢eka v dalsim kritickém vyvoji.
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vék: 26-50 let star$i dospélost -
konflikt: generativita X stagnace

kompetence:  pecovani

V nasledujicim Zivotnim obdobi je totiz jedinec zaméfen na ,.zplozeni a vedeni piiSti genera-
ce” - ma tedy v sobé vytvofit a uplatnit pocit ,generati vitv': Zatimco dit¢ potfebuje, aby
o n¢ bylo pecovano, potiebuje dospély ¢lo vek, aby potieboval nékdo jeho; ,,zralost potiebuje vedeni
a povzbuzovani od toho, co bylo zplozeno a o¢ musi byt pecovano®. Pojem generativity je vSak podle
Eriksona $ir$inez jen zajem o plozeni a vychovu -ikdyz to je ziejmé pivodni smysl zaméfeni. Jsou
jedinci, ktefi nemaji déti, ale pfesto v sob€ pocit generativity rozvijeji tvofivou ¢innosti, zatimco
jini tu selhdvaji s pfetrvavaji cim ,,pronikavym pocitem stagnace a osobniho ochuzeni®. ,,Psychoa-
nalyze trvalo né&jakou dobu*, fika Erikson, ,,nez si uvédomila, Ze schopnost ztratit se be sama v setka-
ni tél a mysli vede k postupnému rozsiteni zajmi ,,ja* a k in vestovani libida do toho, co se rodi*.

o

vék: 51-... let stafi -
konflikt: integrita ,,ja“ X zoufalstvi

kompetence:  moudrost

Ani v pozdni dospélosti a ve stafi neni ¢lovék bez vyvojovych tkoli: podle Eriksonova pojeti
ma dosahnout opravdové osobni ,,integrity‘; jez se obra zi v ,pfijeti vlastniho zivotniho béhu jako
néceho, co muselo byt a co nezbytné nemohlo byt jinak“. Takova integrita ¢i ,,moudrost” je patrna
u zralych lidi ve v8ech kulturach, i kdyz pravé v kazdém spolecenstvi nese jeho historicky podmi-
Senim, nebot’ ,,jen ten, kdo tak ¢i onak vzal na sebe péci o véci a lidi a kdo se pfizptsobil triumfim
i zklamanim, ktera provazeji zivot, jen zploditel ostatnich bytosti nebo tviirce novych véci a ideji
muize vydavat pomalu zrajici plody onéch sedmi stadii®, ktera predchazeji. Nedostatek integrace se
ohlasuje strachem ze smrti: ,,Jedine¢ny zivotni b&h neni pfijiman jako posledni moznost zivota.

°® Zoufalstvi vyjadfuje pocit, Ze ¢as je nyni piili§ kratky pro pokus zacit znovu jiny zivot a vyzkouset
alternativni cestu k integrit¢. Znechuceni zakryva zoufalstvi ...

Eriksonova teorie v mnohém muze pomoci k lepSimu pochopeni zdravého vyvoje i hlavnich piekazek,
které lezi v postizeném jedinci nebo v jeho Zivot nim prostfedi. I bez blizsiho rozboru je vidét, jak ztizenou cestu
k dosazeni zakladni duvéry v zivot ma kojenec trpici nemoci provazenou bolestmi nebo paléivymi pocity, jak tézko
dosahuje autonomie dité omezené v lokomoci, jak nesnadna je draha vedouci k pfisvojeni zdravé iniciativy pro dité
omezené ve hie s druhymi détmi, jak velice je ohrozen pocit zdravé snazivosti u ditéte, které trvale selhava z nej-
ruznéjsich duvodu ve Skole, ¢i jak snadno ulpi na zmateni vlastni role dospivajici odliSujici se vzrustem, pohlavnim
vyspivanim, vzhledem nebo vykonnosti od svych vrstevniku. Stejné obtize provazeji to di t¢, které onéch pozitivnich
pocitu, nezbytnych ke zdravému vyvoji, nemuze dosahnout pro ptekazky polozené zvnéjska - at’ v jeho roding, nebo v
SirSim spolecenstvi.



TEST

Zena O muz * zatrhnéte kiizkem
IMS O MUNI O

vék nad 26 let ano O ne O

vek pod 50 let ano 0O ne 0O

Co je obsahem prvniho obdobi vyvoje ¢lovéka podle Erika Eriksona?

Co je obsahem druhého obdobi vyvoje clovéka podle Erika Eriksona?

Co je obsahem tietiho obdobi vyvoje ¢loveka podle Erika Eriksona?

Co je obsahem ¢tvrtého obdobi vyvoje cloveéka podle Erika Eriksona?

Co je obsahem patého obdobi vyvoje clovéka podle Erika Eriksona?

Co je obsahem Sestého obdobi vyvoje ¢loveéka podle Erika Eriksona?

Co je obsahem sedmého obdobi vyvoje cloveéka podle Erika Eriksona?

Co je obsahem osmého obdobi vyvoje ¢loveéka podle Erika Eriksona?

Na druhou stranu strucné vyjadrete pro¢ myslite, ze Erikson takto rozd¢lil vyvoj clovéka?



Test

Test

Mili studenti,

dowoluji si Vas opét oslovit s testovanim. Jedna se o stejné otazky, ale tentokrat s uzavenymi
odpovedmi. Test je opét je anonymni. Vé&fim, Ze Véas otazky nebudou moc zdrZovat a vézte, Ze vypinéni
tohoto testu mému wzkumu velmi pomiZe. Zadani vét$iny odpovédi nevim, by v8ak bylo ztratou Vaseho
i mého Casu.

PFedem velmi dékuiji.

Jste zena?

Vas vék
nedosahl 26 let.

Studujete MUNI?
__Lano

S vyvojovymi stadii popsanymi v zadaném textu jsem se obeznamil(a) jiz dfive, nez jsem
zacal(a) studovat obor socidini pedagogika.

cano

Co je obsahem prvniho obdobi vyvoje élovéka podle E. Eriksona?

ikt duvéry a sebedivény?

- ano

@) ne

L nevim

v okofi?

&

Ziskat duy
& ano
Tone

© hevim

Co je obsahem druhého obdobi vyvoje &élovéka podle E. Eriksona?

stadium proZivani bezesmysiného studu?

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dEpWdEI3c3NkeV90YOFIXzQ3dUNBZHCS. ..



Test

Tonevim

Uvedomit si sve viastni {87
§: ano

s ne

“u nevim

Co je obsahem tretiho obdobi vyvoje clovéka podle E. Eriksona?
Hraje v tomto obdobi hiawni roli vyvoi svédomi?

& ano

e

- nevim

Jedna se soudasné i o genitélni stadium psychosexuainiho vwvole podie Freuda?
no

a

Jonevim

Co je obsahem &tvrtého obdobi vyvoje ¢lovéka podle E. Eriksona?
Tyka se fofo stadium star§ich Skoléka?

Je pro toto obdobi lypick & proZivani nefistoty?

s ano
ne

“ nevim

Co je obsahem patého obdobi vyvoje ¢lovéka podie E. Eriksona?
Hieda fedinec v tomio obdobi viastni identitu?
@ ano

~one

“nevim

Tyk & se lolo stadium adolescent 7
% ano

one

: nevim

Co je obsahem Sestého obdobi vyvoje élovéka podie E. Eriksona?
Je Slovek v tomio obdobi zamélen na plozeni a vedeni pristi generace?

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dEpWdEI3c3NkeV90oYOFIXzQ3dUNBZHCcS...



Test

ano

o

- nevim

Je konfliktern v fomto obdobi navazéani oddaného vzlahu s druhym a izolovansg autonomie?
& ano
one .
¢ nevim

Co je obsahem sedmého obdobi vyvoje ¢lovéka podie E. Eriksona?
Je zizkancu dovednosti po plekonani fohoto ohdobi vémost?

7 ano
ne,

“onevim

Je Bavnim nebezpedim tohoto stadia tzv. izolace ve dvou, partnersky vziah branici ve viwvofi?

ano

G

nevim

Co je obsahem osmého obdobi vyvoje ¢lovéka podle E. Eriksona?
Je moudrost ziskand v tomto stadiu vyjédiitelnd mnoZstvim znalosti?

7 ano
@ ne

. nevim

Je pronikavy pocit stagnace a osobniho ochuzeni soucasti tohoto vyvojového obdobi?
ano

© re

" nevim

‘Q_g!éslat

PouZiva technologli Dokumenty Google

Ohiasit zneuziti - Smiuvni podminky sluzby - Dal$i smiuvni podminky

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dEpWdEI3c3N keV90YOFIXzQ3dUNBZHc6. .
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