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UvoD

Tato prace pojednava o jednom z piednich ¢eskych profesori, teoretikii umeéni
a zakladateli estetiky a muzikologie Otakaru Hostinském. Prace je zaméfena na jeho
osvétovou Cinnost, ale rovnéz praci kritickou, ze které zejména vychazela jeho teorie
d&jin umeéni, zésady pro socializaci uménim a estetickou vychovu, jejimz byl
populizatorem. Jeho prace provazela sedmdesata 1éta 19. stoleti az desata 1éta 20. stoleti,
tedy 40 let, byla vSestranna a vénoval se v ni vS§em uméleckym oborim. Snazim se
podat ndhled do problematiky Hostinského pojeti d¢jin umeéni a jejich tfidéni do tzv.
umeénoveéd, kde sehrala dilezitou ulohu rovnéz Hostinského estetika. Cilem této prace
bude poukazat na dulezitost estetické vychovy v systému socialni pedagogiky, jejiz
zaklady u nas polozila osobnost Otakara Hostinského, a prozkoumat, jak je jeho
koncepce pfinosna pro oblast socialni pedagogiky.

Pokusim se odpovédét na otazky, jak Hostinsky vykladal déjiny uméni a jaka
byla jeho estetika. Dale budu pojednavat o tom, co je to estetickd vychova, jaka byla jeji
koncepce v dile jednoho z piednich Ceskych estetiki Otakara Hostinského a jak ji
chapal, jaky vyznam méla v oblasti uméni osvéta a jak k ni Hostinsky pfistupoval.
Rovnéz se pokusim zodpoveédét to, jakym zplisobem mélo byt dle Hostinského uzivano
prostfedkti umeéni v estetické vychové. PouZziji metodu kompila¢ni, jelikoz budu
vychédzet z pfednaSek a stati sepsanych Otakarem Hostinskym v pribéhu celé jeho
odborné ¢innosti, které jsou uspofadany zejména v knihach O umeéni a Studie a kritiky,
a dale z literatury, jez se zabyvd osobou Otakara Hostinského. Dale se pokusim
odpovédét na jednu z hlavnich otazek, tedy jakym zpisobem a ¢im je dilo
Otakara Hostinského piinosné pro soucasnou spole¢nost, pro rozvoj jedince a pro
dne$ni pojeti estetické vychovy, nebot Hostinsky vyZadoval pokrok, narodnost,
obsahovost, realismus, pfirozenost a také podporoval individualitu. Pokusim se tedy
vylozit, které Hostinského mySlenky zistavaji v platnosti a které maji vypovidajici
hodnotu i v dnesni dob¢. Jeho postoj k estetické vychove byl totiz na tu dobu velmi
pokrokovy, hlavné jeho pozadavek vychovu vkusu kladenim dirazu na péstovani
vlastnich Gsudkil, pozorovani a vniméani uméleckého proZitku. Hostinsky totiZ stavi pti
vychoveé k umeéni a ke vkusu na stejnou troven jak rodinu, tak vychovu ve Skole, ob¢ se

maji prolinat a probihat nenasilné, vSude a pti kazdé prilezitosti. Zaméfim se tedy také



na Hostinského piinos jak pro oblast pedagogiky, tak estetiky, a zejména pak na
dosavadni stav badani, kde vychazim hlavné z knih Milose Juzla Otakar Hostinsky
a Hany Schneiderové Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice a ze sborniku
védeckého sympozia Pocta Otakaru Hostinskému. Milo§ Juzl se divd na piinos
Otakara Hostinského  z hlediska  estetického, Hana  Schneiderova z pohledu
pedagogického a jednotlivé prispévky vramci sympozia sleduji  pfinos
Otakara Hostinského pro oblast muzikologie, estetiky a teorie déjin uméni. Dale se
pokusim vylozit hlavni zasady estetické vychovy z pohledu socidlni pedagogiky a toho,
jak se estetickd vychova ¢i samo uméni podileji na socializaci jedince, kde zejména
vychazim z knih Vladimira Juvy Estetickd vychova, Vladimira Spousty Krdsa, umeni
a vychova a Jaroslava Rezace Socidlni psychologie. Esteticka vychova zde viak nebude
zkoumana, vykladdna z hlediska rdmcovych vzdélavacich programt ¢i toho, jaké misto
zaujima v dnesni Skole a spoleCnosti, ale z pozice jaké by mélo byt jeji pojeti a ceho
vseho by se méla dotykat.

Je dulezité si uvédomit, Ze Otakar Hostinsky byl jednak ceskym estetikem,
teoretikem umeéni a muzikologem, ale Ze byl zaroven i tvlircem téchto védeckych
disciplin. Pfednasel také naptiklad déjiny malifstvi na malifské akademii, d¢jiny hudby
na konzervatofi, ucil i na uméleckoprumyslové Skole a dramatické $kole Narodniho
divadla, pro kterou vymyslel rovnéz ucebni osnovu. Byl redaktorem napf. Casopisu
Lumir, Hudebnich listd, Dalibora a Néarodnich listd, pro které psal i kritiky, v nichz
rozpracovava svoji teorii, kterou dale rozviji v teoretickych statich. Pro Ottiv slovnik
nau¢ny vydany vroce 1872 zpracoval hesla Vytvarné uméni, Malifstvi, Fotografie.
Hana Schneiderové na tomto zéklad¢ dospéla k zavérim, Ze praveé tim v§im vychovaval
publikum, obecenstvo, a to za jedinym ucelem, aby bylo schopno vnimat kvalitni
uméleckd dila a tim byl tfiben jejich vkus. Upozoriiuje také na to, Ze je dilezité si
uveédomit, ze fada jeho rad a pfistupil k tvorbé byla zalozena vlastnich zkuSenostech. Za
podstatné v jeho tvorbé povazuje i to, ze predavani znalosti pokladal za obohacovani,
a to jak posluchace, tak i osoby, kterd znalosti a védomosti pfedava, a fakt, ze ucitele
povazoval za umélce, ktery utvari, modeluje ¢lovéka. V Hostinského studiich hraje
dalezitou ulohu role uméni jako prostredku vzdélavani, k cemuz ma napomadhat
i vybudovani obecné teorie d&jin uméni a osamostatnéni se estetiky od filozofie,
podstatné vSak u Hostinského je, a v tom rovnéz tkvi i jeho pfinos, Ze vSude stanovuje
pozadavek védeckého pristupu za pomoci experimentu. Dulezitym Cinitelem v jeho

teoretickych studiich je spolecnost, s ¢imz souvisi 1 tloha uméni v ramci obrozeneckych



snah, jejichz byl dovrsitelem, a to i tim, Ze chtél zvednout ¢eskou kulturu, na které si
zakladal. Podstatné byly v jeho teoretické praci kroky na poli moderni estetiky, kde
nejprve definoval srovnavaci estetiku. Nejedna se sice o ucelené, systematické dilo, ale
jeho ptinos tkvi v tom, Ze se zde zaobiral tehdejSimi uméleckymi problémy. Milo§ Jizl
jeho pristup k déjindam umeéni a estetické koncepci nazyva empirickou estetikou
vychdzejici z herbartismu a experimentalni estetiky, ¢imz dle n¢j dal vznik empirické
linii v ramci estetiky, kde na né€j navazali Otakar Zich a Jan Mukatrovsky. Velké zasluhy
pak Hostinskému pfisuzuje v oblasti Skolstvi, kde v ustfedi jeho zdjmu stalo to, aby se
pfednasky na univerzité dostaly i mimo jeji akademickou piidu a tim se ptiblizily Sirsi
vetejnosti.

Moje prace tyto otazky sleduje v osmi kapitolach. Néplni prvni kapitoly je
struény nahled na problematiku osvéty za Gcelem nastinéni zatazeni Hostinského dila.
Druha kapitola se vénuje Hostinského pristupu k uméni, a to jak z obecného hlediska,
tak 1 jeho teorie a estetiky vytvarného uméni. V tieti kapitole je podana Hostinského
klasifikace uméni, na coZz navazuje kapitola ctvrtd vykladajici jeho estetiku, kde
muzeme sledovat jeho moderni pojeti estetiky. Pata, stéZejni kapitola se vénuje
Hostinského estetické vychové, kde jsou vylozeny tehdejsi otazky esteticky vychovy na
Skolach, dale zde muzeme sledovat, jak Hostinsky pristupuje k pedagogickym
a psychologickym otazkam, ale tieba takeé to, jaky vliv mohou mit pfedméty kazdodenni
potieby na vytvéareni vkusu. V Sesté kapitole je pak podan rozbor estetické vychovy
Z hlediska socidlni pedagogiky, ktera je dana do souvislosti s Hostinského koncepci
estetické vychovy. Hostinského socializace uménim je pak podéna v kapitole sedmé,
kde jsou rozebrany jednotlivé funkce, tak jak je Hostinsky stanovoval, a prostiedky,
kterych ma byt k socializaci pouZito. Posledni kapitola se vénuje socializaci z obecného

hlediska a tloze hodnotového Zebticku v ramci spolecenského a kulturniho Zivota.



1. OSVETOVA CINNOST

1.1 Osvéta

Jak pise v Ceskych narodnich listech historik Jifi Frajdl', prosincova tustava
zroku 1868 zakotvila fadu zakladnich prav na svobodu slova, naboZenstvi, prava
shromazd’ovaci, spol€ovaci, na védecké badani apod. VSechna tato prava umoznila dalsi
rozvoj osveétového hnuti, v jehoz popfedi bylo hnuti ucitelské a studentské. Nové
vzniklo osvétové hnuti Zenské a vzdélavatelskad Ccinnost v Sokole. Zasluhou
Karoliny Svétlé (1830 — 1899) a Vojtécha Naprstka (1826 — 1894) byl pak v Praze
zalozen Klub dam, ktery rozvijel osvétovou praci ve formé besed a prednasek, zfizoval
pro zeny poradny, organizoval kolektivni prohlidky vystav a muzei, v klubu pak
prednaseli védci ¢i spisovatelé, jako byl napt. Otakar Hostinsky, Jaroslav Vrchlicky,
Jan Evangelista Purkyné a jini.

V té dob¢é byla ceska osvéta Vv kontextu stfedni a vychodni Evropy
nejrozvinutéjsi. V roce 1880 byl zalozen Ustfedni spolek uéitelskych jednot v Cechach,
ktery se snazil usilovat o kulturni a socidlni prava ucitell, o rozvoj Skolstvi a osvéty.
Diky nému byl pak realizovan Skolsky zdkon, na zdklad¢ kterého se naSe Skolstvi
dostalo na uroven srovnatelnou s nejlepSimi evropskymi vzdélavacimi systémy. Pro
ucitele byly zfizovany ucitelské Uistavy a pamatovalo se 1 na jejich dalsi vzdélavani. Boj
o Skolskou reformu vSak nebyl jednoduchy, Skolsky zakon narazil na odpor a v roce
1883 se podafilo prosadit Skolskou reformu, kterd znamenala cestu zpé&t, nebot
postaveni ucitell se zhorsilo a posilil se vliv némectvi.

Ceska inteligence usilovala od sedmdesatych let 19. stoleti o ovladnuti védy,
a na zaklad¢ toho byly zalozeny odborné zajmové spolky jako napi. Spolek ceskych
lékatft, Pravnickd jednota, Jednota Ceskych filologh. V té dobé se zvySoval i tlak
na vznik ¢eské univerzity a dne 11. kvétna 1882 cisat rozhodl rozdélit tehdejsi Karlo—
Ferdinandovu univerzitu v Praze na dvé univerzity stejného jména s tim, Ze na jedné se
bude vyucovat némecky, na druhé ¢esky. Na Ceské univerzité plisobila fada vynikajicich
ceskych védct, z nichZz se velka €ast podilela na Sifeni osvéty, mezi nimi byl napf.

Miroslav Tyr$ (1832-1884), ktery byl i organizatorem a spoluzakladatelem Sokola,

! Prof. PhDr. Jifi Frajdl, CSc. historik, spisovatel



V jehoz centru z4jmu stadla mimo kulturu a osvétu télesna vychova, ktera méla podle n¢j
plnit ¢tyfi zakladni tkoly: zdravotni, vychovnou, hravou a estetickou. Dal$im
vyznamnym védcem byl Otakar Hostinsky (1847 — 1910), diky kterému ziskala
univerzita katedru estetiky. Sam Hostinsky na této katedfe prednasel jako Fadny
profesor estetiky. Zaslouzil se také o to, aby Se na univerzit¢ vyucovaly d¢&jiny
vytvarného uméni a uménoveédy. Na popud tehdejsi ceské inteligence, mezi kterou patiil
i Otakar Hostinsky, zaCala univerzita v Praze pofadat univerzitni extenze, coz byly
vefejné prednaskové cykly, které se konaly i mimo univerzitu.

Velky osvétovy vyznam méla i ¢innost muzei, které¢ vznikaly ve velkém, a také
organizace vystav, pfi¢emz urcitého vrcholu dosahla v roce 1891 Jubilejni zemska
vystava. V sedmdesatych letech 19. stoleti vznikalo i velké mnoZstvi rliznych spolk,
jako byly spolky ctenaiské a pévecké. Znacnou osvétovou aktivitu vykazovaly
regionalni vysokoskolské studentské spolky, které se podilely na rozvoji divadel,
knihoven a jinych akci, tykajici se kultury. V umélecko-vychovné osvété méla znaény
vliv Umé¢lecka beseda, zaloZena v roce 1863, jejiz hudebni obor poradal abonentské
koncerty, obor vytvarny pofadal pfednasky o uméni, vystavy, soutéze, staral
se 0 ochranu historickych pamatek a o lepsi uroven divadelnich vyprav. Literarni obor
poradal besedy s umélci, ¢etbu ukazek z knih apod. Rozvoj prednaskové ¢innosti byl
propojen se vznikem Spolku pro vefejné popularni pfednasky Osvéta, ktery kromé toho,
ze organizoval prednasky, poskytoval i metodickou a finanéni pomoc a v Ottove
nakladatelstvi vydaval své nejlepsi pfednééky.l Konani Umeélecké besedy se aktivné
ucastnil i Otakar Hostinsky, nebot’” Beseda byla zalozena za ucelem podpory ceské
literatury, hudby a vytvarného umeéni vyznacujicich se vlastenectvim a vlasteneckym
nadSenim, ale zaroven snahou o jistou svétovost a zaclenéni se do ni, coz bylo

Hostinskému vlastni.?

1 Viz Frajdl, J. ,,Osvétové hnuti v letech 1867 — 1900,
Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/osvetove-hnuti-v-letech-1867-1900.html [posledni cit. 2011-2-18].
2Viz Jazl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 11-28.
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1.2 Role uméni v osvétové ¢innosti a vzdélavani

Uméni mélo v osvétové Cinnosti velkou roli. Neni sice jedinym prostiedkem,
kterym zdokonalujeme nase smysly a duSevné se vzdélavame, nicméné k tomu velmi
prispiva. K dostatecnému docenéni uméni je osvéta mezi lidmi tou spravnou cestou.
Umeéni zanechava v jedinci trvalé stopy a je také Cinitelem lidské kultury a tedy jejim
spolehlivym méfitkem. Proto je dulezité starat se i o dospélého ¢loveéka a tim pfispivat
k povzneseni estetické irovné U vSech spolecenskych vrstev, coz bez pomoci osvétové
¢innosti neni mozné.

Otakar Hostinsky si uvédomoval, Ze je dilezit¢é pomoci uméni ucelné
vychovavat a vzdélavat co nejsirsi lidové vrstvy. Zdiiraziioval, Ze estetickda a umélecka
vychova nemtiZze byt vykonavana pouze ve Skole, ale dilezity je i vefejny a kulturni
Zivot, a proto je nezbytné, aby osvéta méla za kol i tuto vychovu k uméni. Jak jsem jiz
zminila, Hostinsky se spole¢né s ostatnimi zaslouzil o to, Ze nové rozdélena univerzita
Vv Praze zacala pofadat vefejné osvétové prednaskové cykly, které se konaly mimo
univerzitu. Na prednaskach v Kutné Hofte, kterych se konalo sedm, pfislo na prednasku
Hostinského Umeéni a lid 308 posluchaci, coz doklada velky zajem lidi o osvétu
v oblasti uméni.*

Jak pise Milo§ Juzl, Otakar Hostinsky fadil uméni na stejnou troven jako
politiku, védu a hmotny blahobyt, a proto se tedy mélo uméni podle ngj zatfadit do
narodniho programu. Uméni nepovazoval za postradatelny pfepych, nebot’ je podle n¢j
pro clovéka potiebné, a kritizoval, Zze jde na jeho podporu malo finan¢nich prostiedki
z vefejnych rozpoétl, a to proto, ze jej vedouci piedstavitelé statu nepovazovali na
rozdil od Hostinského za statni zalezitost, jako je napf. obrana, vyucovani C¢i
spravedlnost. Podle Hostinského se v8ak nema zasahovat do jeho podoby, pouze se ma
zachovavat a ma se pomahat jeho vzniku.?

Otakar Hostinsky byl rovnéz ¢Elenem riznych komisi, které se podilely na
vystavb¢ Narodniho divadla, a to jak na vybéru dila pro slavnostni zahajeni, tak na
volbé vyzdoby Narodniho divadla, které mélo ve vSech smérech zlepSovat vkus naroda
I uroven naseho umeéni, jez nas mélo reprezentovat ve svété. Narodni divadlo bral jako
prostfedek jak dospét k osvété, k ndrodnosti, to vSak nemélo byt jeho jedinym cilem.

Jak Juzl piSe, dobry vkus spociva podle Hostinského i v tom, Ze je piijemce schopen

'Viz Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed. Hana Schneiderové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 32-41.
2Viz Jazl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 292-300.
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pojmout jak uméni starsi, tak uméni soucasné. Vedle narodniho uméni prosazoval téz
umeéni moderni, moderni opera ma podle néj pojednavat o skute¢nych lidech, aby ji
divak rozumél. Kritik mé& dle Hostinského, jak Jazl uvadi, predvidat dila hodnotna
drive, nez je provéri Cas. Do kritik je vSak tézké, jak Jazl poznamenéava, vmeéstnat
prostor a Cas na teoretickd pojednani, proto praci zurnalisty od 80. let 19. stoleti opousti
a nadale se vénuje praci Cist¢ védecké, kterou hodla $ifit prostfednictvim odbornych
a osvétovych (“:asopisﬁ.1

V souvislosti s osvétou muzeme jako piiklad uvést slova pronesena pii otevieni
Méstského divadla v Kralovskych Vinohradech v nedéli dne 24. listopadu 1907. Hovori
zde o mirném rozvoji ¢eského divadla v 60. letech 19. stoleti, které se vSak za pfispéni
soukromého podnikatelského kapitalu postupné zac¢alo vzmahat. ZvySovat se zacal
i obecny zajem o uméni, coz mélo za nasledek zalozeni nejen Narodniho divadla
v Praze vroce 1881, ale i fady dalSich prazskych divadel. Pravé v téchto snahach
a uspésich shledaval Hostinsky silici snahu o zvelebeni ¢eského dramatického uméni.
Za hlavni ucel jejich zfizeni povazoval pfedevsim to, Ze se zde maji pestovat vazné
umélecké zaméry, vnimal jej jako jakési oziveni celého divadelniho uméni a to ve vSech
smérech. Divadelni uméni dle Hostinského ptsobi na divéka vice, nez jind uméni,
nebot’ je zde vSe pospolité a velmi intenzivni a vlivné, a pravé proto v ném vidi
nejucinngjsi silu, jak piisobit v budovani narodni kultury a jeji harmonické jednoty,
kterou podle Hostinského maly narod potiebuje. Ma vSak dbat predev§im o umeéni
acilem by mélo byt ziskdvani Sirokého publika, ¢imZz se ma povznaSet primérna

, " , . 2
kulturni iroven celého naroda.

1Viz Jtizl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 144-154.
2Viz Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed. Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986,
s. 140-145.
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2. HOSTINSKEHO PRISTUP K UMENI

2.1 Obecny pristup k uméni a umélci

Nize bude pojednano o tom, jak Otakar Hostinsky pfistupoval k hudbé,
fotografii, malifstvi ¢i vytvarnému uméni obecné, vcetné toho, jaky mél nahled na
samotného tvlrce a tvorbu obecné a jak tyto jednotlivé uménovédy vykladal, dale i to,

jaky mél ndzor na pokrok a narodnost v uméni.

Pokrok stal v tstfedi Hostinského zajmu. Jeho mottem bylo, ze je nutné nejen
pokrocit, ale i dale pokracovat. Z minulosti se ma cerpat pro budoucnost, nesmime se
vSak za ni ohlizet a to ani v uméni. Pokrok Hostinsky nespatfuje pouze v samotné
tvorbg, ale i ve schopnosti estetickych soudi a vyklada." Za tviirce moderni hudby u nas
Hostinsky povazoval Bediicha Smetanu. V souvislosti s hudbou také hovoti o tom, ze
kazdé hudebni dilo musi predpokladat jistou naladu posluchacti, na kterou ,,musi* byt
dilo piipraveno, 1épe fe¢eno musi byt pfipraveno na to, Ze je nutné, aby si ziskalo jejich
protoze zachycuje ptfirodu, sochu, architekturu, ke které by se clovek osobné nedostal,
ale zaroveti pomaha malifi &i rytei s perspektivou, detailem atd.

Ve své stati Umeéni a narodnost si Otakar Hostinsky klade dvé otdzky: mize byt
uméni narodnim a ma jim byt? Kazdy néarod jako individudlni celek ma na zakladé¢
svého duSevniho rozvoje nejen v umeni, ale 1 v ostatnich vécech Zivota, sviij zvlastni
narodni vkus, stejn¢ tak jako jedinec, ktery mé vedle svého estetického vkusu 1 svoji
osobni zalibu v urcitém druhu uméni. Narodni vkus voli mezi stejné krasnymi tvary,
nevyvozuje zadna stanoviska o krase nebo oSklivosti uméleckého predmétu, ale
predpoklada, Ze je esteticky. Z toho podle Hostinského vyplyva, ze uméni mize byt
narodnim, aniz by to zpochybnovalo krasu. Co se tyka druhé otazky, zda po uméni
muizeme Zzadat, aby se stalo narodnim, Hostinsky piSe, ze Z4dné umeéni nemize
fungovat, pokud neni ve vzajemném propojeni s divdkem. Bez divadkd miZe sice
vzniknout fada malych nebo velkych uméleckych d¢l, ale nemohou na nikoho ptsobit.

Maé-1i tedy mit uméni budoucnost, mélo by vyjit z naroda, ovSem aniz by na ném

1 Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 109-121.
2Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 358-391.
®Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 528-533.
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ulpivalo nebo se mu odcizovalo. Pomér mezi uménim a narodnosti je podle Hostinského
ale pouze podminkou k rozkvétu uméni, nikoliv podminkou estetického vniméni,
protoze pro krasu i jeho estetickou hodnotu neni dilezité, zda uméni je, nebo neni
narodni.!

Je proti jednostrannému a Sablonovitému nahledu na pojeti uméni. Na utvareni
nejen umeni, ale celé spolecnosti mély vliv, jak Hostinsky pfipomina, i védecky rozvoj.
Pro vyklad nového, rodiciho se uméni povazuje za dulezité jak historicky vyklad, tak
kriticky rozbor, otazky maji dle néj jit nejdiive po ptvodu, tedy z ¢eho nové umeéni
vzeslo, kde hledat jeho kofeny, jaky je jeho rozvoj a vyznam, a posléze konstatovat
nasledky, tedy jaky pfineslo pokrok a jak se zmeénily nase estetické nazory a zda
Umélec musi pfijit na to, kam svét i jeho zemé smétuje. Umélec je podle n&j obdaten
genialnosti a nadanim, ale vidi a tvrdi, Ze za praci génia je neustala pile a snaha
prohlubovat své dovednosti ovlivnéné tim, co jiz bylo vytvotfeno a poznano v minulosti,
tedy jak fik4, tradice uméleckd. Hostinsky se rovnéZ pt4 na to, jak poznat nové, kvalitni
umeéni, které obstoji, a odpovidd, Ze vychazi ze zkuSenosti. ,,Proto budme shovivavi

a snasenlivi, nezatracujme, co zname jen povrchné, nechme nejprve az do posledniho
2
(13

rowMr

slova domluviti toho, koho souditi chceme.** Dulezité, jak Hostinsky tika, je u novych
véci byt neptedpojaty. ,,Pripoustim, Ze duch, jenz vane z nemalé casti moderniho umeni,
Jje tézkou obzalobou nasi spolecnosti a namnoze bohuzel i spravedlivym ortelem nad ni:
avSak neni-liz sebepoznani prvnim krokem k ndpravé?“3

Neni proti tenden¢nosti v uméni, ta v§ak musi vychazet ze samotného um¢lce,
jeho prozitkl, nesmi pfichdzet na zakézku. Tim ma pisobit na divéka, poupravit jeho
nazor nebo ho piivést k pfemysSleni. Pokud mad umélec potiebu, plisobi svoji
opravdovosti, ma moznost mit vliv na vice pfijemcii nez na nazor ¢i pocit jednotlivce,
a to v8e v souvislosti s realistickym uménim, které Hostinsky obhajoval. Jak pravdivost,
tak i fantazii povazuje za uméleckou Cinnost a ani jednu nenadfazuje té¢ druhé. ,, Arci
Jako ve vede, i v umeéni jednak kritika pramenii, z nichz cizi zkuSenost se Cerpd, jest veci
velmi diileZitou, jednak pouZiti zkuSenosti cizi podminéno jest uplnym pochopenim

a porozumeénim jejz’m.“4 K umélecké tvorbé je zapotiebi nadani, ale podle Hostinského

1Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 67-74.
®Ibid., s. 121.
®Ibid, s. 133.
*1bid, s. 150.
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téz 1 objektivnost pfi tfidéni vlastnich pociti a psychickych déju, nebot’ ne kazdy, kdo

rer r ’ v o v ’ Iy, r ’ Ve ’ 1
citi a ma osobni zkuSenost, miize byt malifem, basnikem ¢i hudebnikem.

2.2 Teorie a estetika vytvarného uméni

Ve stati O piivodu uméni Hostinsky piSe, ze to, co vedlo ¢lovéka k prvni
umélecké ¢innosti, vyplyvalo ze snahy uspokojit rizné Zivotni potieby, a to jak duSevni
nebo hmotné, osobni nebo spolecenské. Hmotné potieby pak prezentuji pocatek
vytvarného uméni, uméleckého femesla a stavitelstvi. Prvnim vyrobkem byla pouze
drobna zbran, kterou si ¢loveék zajistoval potravu a branil se pied neptitelem, dalSimi
femeslnymi vyrobky byly rtizné hlinéné nadoby uhnétené rukou a pozdéji pomoci
hrnc¢ifského kruhu, ktery vedl k vynalezeni soustruhu a celé fady jinych priimyslovych
nastrojii. Dal$im vyrobkem byl pak odév, jehoz diivodem vzniku bylo zakryti nahoty,
pozd¢ji pak odév slouzil jako ozdoba naseho téla s imyslem dodat mu vazenosti,
vznesenosti nebo 1 zastraSit jim jiné. V té dobé také zacind i oblibenost Sperkt, které
lidé nosili s sebou a to proto, ze byly jejich majetkem a také proto, aby vzbuzovaly
obdiv u ostatnich lidi. Dal§im motivem pro vznik obleceni, které prospélo jak
odévnictvi, tak 1 textilnimu uméni jako takovému, byla ochrana proti nepfiznivému
pocasi. Nejdiive k tomu slouzila klize, kiira stroml a pozdéji tkané a pletené latky.
Tkané latky se pak krom¢ ochrany téla pouzivaly z dekorativnich divodi i1 k vyzdobé
stén. Tuto funkci si zachovaly dodnes, i kdyz byvaji vétSinou nahrazeny papirovymi
materialy nebo malbou. Nicméné to, co se nam dnes jevi jako umélecka ozdoba, bylo
diive pouzivano hlavné z dlivodl praktickych. Jak piSe Otakar Hostinsky, pro veskeré
dekorativni uméni 1 vyzdobu v architektonickych stavbach maji odévni vyrobky
a techniky s nimi souvisejici velkou dilezitost.

Dillezitym motivem umélecké ¢innosti je ve vsech dobach hravost. Clovék
zahani nudu rznymi druhy ¢innosti, pfi nichZ stejné jako pfi praci vznikaji nejrizné;si
véci, které se libi jak oku, tak sluchu, a proto je pro svoji estetickou hodnotu
vyhledavana a péstovana. Ume¢lecka Cinnost tedy plyne z hravosti, pro tvorbu umélce je
také dulezitd, jak jsme se jiz zminili, ctizadost i neustaly zépas s co nejvétSimi
prekazkami. Ctizddost sice nepatii k prvnim pramenim umélecké tvorby, je vSak

vvvvv

1Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 125-189.
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Otakar Hostinsky uvadi, ze ¢lovék také citi potiebu vyjadfit své osobni pocity,
nalady, myslenky, coz jsou lidské duchovni potieby. Clovék nachazi podnéty hodné
k vyobrazeni jednak v realném svéte, ve skute¢ném Zivoté, ale kromé toho si hleda svét
novy, idealni, ktery hled4d a naléz4 ve fantazii. NejpfirozenéjSim zptisobem sdélovani
myslenek je samoziejmé ustni podani, i kdyz lidskd pamét’ je sice obdivuhodna, ale
byly zachovany. Proto je také vhodnym prostfedkem k jejich uchovani umeéni, at’ uz se
to tyka ruznych znakd, ornamentt, pisma, obrazl, nebo samozicjmé stavitelstvi. Z toho
pak podle Otakara Hostinského vyplyva, Zze podnét k umélecké cCinnosti byl dan
potiebami lidského Zivota at’ jiz hmotného ¢i duSevniho, s tim, Ze na zacatku bylo na
umeéni zadano hlavné, aby bylo ucelné, k tomu se pak pfirozené ptidala potieba krasy
vytvoru a teprve na vys$§im stupni rozvoje se krasa vétSinou stala cilem uméleckého
tvofeni. Ve vytvarném uméni praveé tato dila znamenaji nejvy$si vrchol, nicméné
napiiklad i velkolepé stavby nemohou tplné zapfit svoji ucelnost.

Hostinsky nerozliSuje mezi uménim a femeslem, nebot prvotni formu
k zaznamu uméni spatfuje v tvorb€, zobrazovani ornamentu, ktery je téz vyusténim
geometrického zobrazeni. Postupem casu dochazelo ke zdokonalovani geometrickych
tvart do podoby obrazu ¢i ,,ndpodoby®, kde, jak jiz bylo naznaceno vyse, nemusi jit
0 zobrazovani, vyjeveni myslenky, jak Hostinsky piSe, ale k pouhé ozdobé v podobé
ornamentu, ktery v po€atku vytvarnych uméni pietrvaval, nezli se pteslo k ,,Cistému*
zobrazovani piirody. Geometricky tvar, ornament tedy povazoval za prvotni a vyuzival
jej za Gdelem vylougeni a prikladu ve vykladu uméni.?

Dle Hostinského je ¢lovek schopen se ucit a vzdélavat, a to predev§im s cilem
sebezdokonalovani, coz je dllezité rovnéZ v ramci obrozeneckych snah, pro celou
spole¢nost, narod. V piednasce Déjiny umeni v détské svétnici se vénuje vyvoji déjin
umeéni, ke kterému chce vSak pfistupovat na zakladé dokladd, a nikoliv vymysld, a to
pfedevsim pii vykladu o uméni praveéku, ke kterému se ma pfistupovat tak, ze se bude
pfirovnavat k podobnym vécem z doby pfitomné, coZ ma napomoci vyplnit mezery,
stejné tak jako zménit pohled na kultury, které nejsou na stejné vysi jako kultury ve
vétsiné Evropy. Studie se vSak podle Hostinského mohou provadét na pozorovani
daleko blizich jevi, a to na ristu ditéte, ktery si prochazi podobnym vyvojem. ,, Cim je

dospéléemu vzdelanci umeni, tim je diteti hra: vytvoreni si nového, samostatného, na

1Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Qeskoslovensky spisovatel, 1956, s. 75-108.
2Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 473-480.
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skutecnosti nikterak nezavislého, idealniho svéta, jemuz tviirce sam dava zakony dle
svého vkusu a dle povahy své.“* S tim, a pravé proto, Ze ditd ma jests tvofivou fantazii
nepoznamenanou svétem, ostatnimi starostmi, ¢i jak Hostinsky pise, duSevnimi ukony.
Pti Clenéni jednotlivych uméleckych obort zde zacina u hudby, nebot’ pravé u ditéte
sleduje jako prvni schopnost vnimat rizné rytmy v podobé hlasek, bouchani hrackou
atd., az k u¢eni se hie na néktery z hudebnich nastroju.

Ve vytvarném umeéni zase dava za ptiklad hry s kostkami, kouskem dieva, které
dit¢ dle Hostinského sklada do tvara diivéjsich pomniki ¢i staveb. Nechybi ani zminka
o kresb¢, kterou srovnava s prvnimi pokusy narodi, a pise: ,, Pokusy, cinéné s vetsim
poctem deéti rizného stari, ukazaly, Ze u nich takové chyby perspektivni, které nalézame
na primitivnich pamdatkdach uméleckych, dostavuji se prilis pravidelné, nez aby mohly
byti povazovany za nahodilé, toliko nékterym ndarodnim individualitam zviaste prislusici
poklesky, a ne za vSeobecné, primo nezbytné, ponévadz prirozené pripravné stupné
umélecké. “* O barvé a jejim uziti ditdtem hovoii Hostinsky tak, Ze nachazi v jejich uziti
jistou Zivotnost, fyziologickou jakost, ktera je dana tim, co se ditéti libi a jakou barvu si
oblibi, proto mu necini problém malovat Zlut¢ koné ¢i clovéka, nez je na to vSak
upozornén a stane se to jeho manyrou.

Dotyka se téz otazky, jakym jsou déti obecenstvem, a tika, ze ditéti se libi
pestrost, Zivost, rozmanitost, a to nejen v barvach, ale celkové ve fantazii, kterd
naznacuje a nechava tak volnou ruku pro obrazotvornost, coz dava do souvislosti s tim,
jak vypadalo divadelni jevisté v feckém divadle ¢i jak vypadaly hry Shakespearovy, a to
tak, Ze tehdej$i divak nepotieboval dokonalost v podobé masek ¢i jevistni techniky.

Tyto postupy maji pravé poslouZzit pro pfistup k vytvarné ¢i estetické vychové jako
prvniho stupn& umélecké vychovy.?

O estetickych soudech piSe tolik: ,, Pravy esteticky soud dostavuje se teprve
tenkrate, kdyz jakymkoliv zpiisobem jsme vymaneéni z témat oné latky, kdyz na ni
pohlizime zcela strizlive. “ Princip barev a svétla dle Hostinského uziva ptfedevSim
uméni romantické, da se tedy poloZit rovnitko mezi malebnost a romantické umeéni?
Tuto otazku si Hostinsky neklade, ale podivame-li se na dila romantického malifstvi, je
poznamenano dobou svého vzniku, dobou nejistoty a utékem pied realitou

kazdodenniho Zivota. Romanticky pfistup k uméni neodsuzuje a povazuje ho za

! Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed. Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 131.
2 1bid, s. 136.

®Viz Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed. Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986,

s. 128-139.

*Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 491.
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esteticky opravnény. V souvislosti stim se ve stati Co jest malebné? pta na to, co
nazyvame malebnym. Podle néj tak oznacujeme umélecké dilo, ve kterém je uzito
jistého poméru barev, svétla a stinu, nikoliv vSak uz tak ve tvaru ¢i vyznamu, malebné
podle néj tak muize byt i vrascita tvar ¢i torzo chalupy, vSe zélezi na pojeti malife,
nikoliv na zobrazované véci, které malebnost neni nikterak pfedem dana. Malebnost
nepovazuje za mén¢ dulezitou ve smyslu krasného uméni, nebot’ vyuziva principt prace
s barvami a svétlem.*

Ve stati O realismu uméleckém obhajuje roli realismu, ale i naturalismu
a idealismu v d&jinach uméni. Dilezita je jeho myslenka, ze realismus lze rozdélit na
dva spolu uzce souvisejici sméry, a to na uméni pro pouceni — zvané téz didaktické ¢i
tendencni, které chce slouzit zivotu, nabozenstvi, véd¢, filozofii atd., a na uméni pro
uméni, které zde Hostinsky oznacéuje jako naturalismus, kterému je zase vlastni pozitek,
zabava atd. Proto se da fict, ze rozliSuje mezi realistou a idealistou, ktery také vychazi
z ptirody, skutecnosti, ale podle vlastnich ideji a pfedstav napt. zidealizuje prirodu tak,
aby vyvolala vétsi G¢inek. Idealisty toleruje proto, ze nepozaduji, aby to, co idealizuji,
bylo brdno za pravdivé. Ve stylizaci, proméné skuteCnych tvard, zachéazi jeste dale,
nebot’ pripousti, ze v architektufe a uméleckém primyslu ¢i primyslu spotfebnim nelze
co nejveérnéjsi pravdivost zachytit, za iluzi zde totiz pokladd ornament. ,,... naprosto
verné zobrazovani skutecnosti, cili, jak starsi terminus zni, ,napodobovani prirody ',
nikterak neni nejvyssim principem tvoreni uméleckého, ba naopak umeni bez stilisovani,
ovsem velice riizného co do miry a zpisobu, vlastné ani obejiti se nemiiZe, a toto oboje
plati ovsem i 0 umeni realistickém.“* Z toho pro n&j vyplyva, ze na Zadny druh uméni se
nedé pouzit jedna formulace.®

Hostinsky se také ve stati Uméni a spolecnost zamysli nad pomérem mezi
uménim a femeslem. Obor uméleckého femesla nebo primyslu je velmi rozsahly, av§ak
vSechny uzite¢né vyrobky mohou byt uhledné a upravené a tim ziskavaji urcitou
uméleckou hodnotu. Casto se také uméni rozliduje na vyssi a niz§i a, jak pise
Otakar Hostinsky, jestlize se umélecké femeslo fadi mezi niz$i a architektura jako pravé
umeéni mezi vyssi, je to nespravné stanovisko. Kostel, chram, palac, divadlo, i kdyz jsou
krasné, se vzdy stavély a stavi pro néjakou urcitou pottebu, aby se v nich bydlelo,
v divadle hralo, v kostele probihaly bohosluzby. Z uméleckého hlediska tedy, jak

Hostinsky piSe, neni zadny rozdil mezi uménim a uméleckym femeslem, naopak vznika

1 Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 481-505.
?Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 173.
®Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 125-189.
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mezi nimi vzdjemné propojeni, jelikoz vSechny umélecké techniky se vyvijely z préce,
kterd smétovala a sméfuje k dosazeni hmotnych potieb, a vedla a vede clovéka
k vytvarnym uméleckym technikam. Hostinsky se také zamysli nad zdrojem jejich
estetické hodnoty, podle n¢j jakakoliv stavba, jakykoliv predmét, ktery vyhovuje svému
ucelu, ma kromé ucelnosti a dokonalosti i tvai uméleckou a estetickou.!

Ve stati O vyznamu primyslu uméleckého, kde obhajoval jeho tlohu, je dle ngj
tvorba a cit pro kvalitni umeélecky primyslovy vyrobek dan vkusem, ktery se
V obyvatelstvu musi péstovat vytrvale. Umélecky pramysl nikterak nedegraduje
a povazuje jej za rovnocenny S ostatnim umeénim, a to i z toho divodu, Ze se zde uziva
ornamentu a figurdlnich motivi, ¢imz zasahuje do sochafstvi a malifstvi, které je pfi
stavitelstvi také vyuzivano jako dekorace. Vyrobky uméleckého prumyslu jsou podle
Hostinského ptedevsim véci urcené pro zvelebeni domacnosti, chtéji pusobit na oko
acit, kdezto sbirky a galerie zase maji slouzit vSem, nebot' vSichni na uméni
nedosahnou, maji byt proto Skolou vkusu a vzdélavat jak samotné umélce, tak
i obecenstvo. Umélecky primysl fadi k architektufe, tedy pfitazuje jej architektovi,
ktery vymysli veskeré prvky stavby, ale t€Z malifi a sochafi, ktery mnohokrét navrhuje
prvky primyslového uziti ¢i prvky architektonické. Toto plati i v dne$ni dobé.
Avd¢jinach uméni se opét pfipomind a potvrzuje, ze tato uméni vlastné
z pramyslového uméni vyrostla. ,, Clovék nemd vkus svij tFibiti a osvédcovati jenom
V obcasnych vystavach a pred vzacnym dilem monumentalnim; vkus musi ho provazeti
vzdy a vSude, musi se mu stati prikazem neodbytnym; pak teprve miizeme prdavem
mluviti o vzdélani estetickém, o smyslu pro umeéni. “2 Na uméleckém pramyslu se podle
néj tfibi vkus, snazime se rozeznat jeho kvality, ¢lovék se na ném ,,uc¢i“ uméni

,,Vysokému“.3

K Hostinskému pojeti uméni, 1épe fteCeno kteorii vytvarného umeéni,
Jaroslav Sedlar* pise, Ze se jako prvni vénoval problematice uZitého uméni. K jeho
piistupu vSak piSe tolik: ,, Hostinsky tak z nespravného Semperova nazoru o spolecné
pravlasti indoevropskych kmenii a tudiz i o spolecném puvodu geometrické abstrakce
jako nejstarsim uméleckém projevu dospél k mylnym zaverim o puvodu vytvarného

umeni. Zndsobeny dobovou teorii, ktera odvozovala vznik umeéni z hravého pudu

1Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 7-66.

2 Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 511.

®Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 506-513.
“Doc. PhDr. Jaroslav Sedlat, CSc. byl docentem na FF MU v Bmé
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cloveka privedly Hostinského k vykladu vzniku naturalistického umeni az dalsim
vyvojem z geometrického ornamentu.[...] Vseobecné malé znalosti o paleolitickém
umeni v dobé Hostinského a zejména trvani na semperovske estetické doktriné mu
neumoznily pochopit tyto ojedinélé archeologické ndlezy jako skutecné pocatky
wtvarného uméni.“* Semperovu teorii viak kladn& hodnoti v Hostinského vykladu
uzitého uméni, uméleckého primyslu, kde mu pravé ona pomohla ptedejit dobu, a to
V tom, Ze jej ptifadil do uméni, konkrétné k architekture, kde na prvni misto kladl jeho
ucelnost a az teprve potom dekorativnost. Piinos rovnéz lezi v tom, jak jej pouzival
v souvislosti s vychovou, socializaci. ,,O tvaru rozhoduje v pravé radé ucel predmétu
ateprve v druhé radeé latka a zpuisob zpracovani. O vyzdobé naopak v prvni rade latka

a zpusob zpracovani a teprve potom ucel. “2 Tim Hostinsky podle Jaroslava Sedlare

polozil 1 zaklady k ¢eské teorii vytvarného uméni 20. stoleti.?

!Sedlat, J. ,,Hostinsky a teorie vytvarného uméni*. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 218-19.

%Ibid, s. 220.

®Viz Sedlat, J. ,Hostinsky a teorie vytvarného uméni®. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 217-220.
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3. HOSTINSKEHO KLASIFIKACE UMENI —
UMENOVEDY

Jak jiz bylo zminéno, Hostinského dilo bylo dulezité i z hlediska budoucich
uménovéd. Nize tedy bude pojednano o tom, jak jednotlivda uméni tfidil, s tim vSak
souvisi 1 to, jak Hostinsky pfistupoval k estetickym soudiim a k tomu, jak ma vypadat

souborné umélecké dilo, nebot’ estetika a teorie uméni maji k sob¢ blizko.

Zminéno by mélo také byt, ze Hostinsky byl rovnéz teatrologem, pfednasel teorii
dramatu na prazské univerzité, a to jiz v roce 1884, dale prednasel na Dramatické Skole
Narodniho divadla v letech 1892-93, na jejimz zalozeni se i spolupodilel. Cyklus
Prehled dejin umeéni dramatického, ktery vytvofil, byl ur€en pfimo herciim, kterym
ukazoval diivéjsi postaveni herce a jeho ulohu v hrach. Dalsi cyklus se napt. vénoval
divadelnim stavbam a to jak v jednotlivych etapach, tak i z hlediska scénického ucinku.

. < s : -~ . PR |
Ma tedy rovnéZ zasluhu na konstituovani teatrologie jako nové uménovédy.

Esteticky soud je u Hostinského odvisly od individuality vnimajiciho subjektu,
ktery ptiklada vahu jednomu ¢i druhému jevu, ¢i od mnozstvi vztahl jednotlivych
soudt, jednd se tedy o jakousi bilanci estetické hodnoty vzeslé z jednotlivych vztaht,
soudli. A pravé tim je dana rozmanitost vkusu. Soudy vSak maji u Hostinského rovnost,
jsou samostatn¢, na ostatnich nezavislé, jen se posléze v konecném tusudku clovek
pfiklani na nékterou ze stran, ktera v dile prevlada.

Pti tvorbé uméleckého dila se mé vychazet z nauky o uméni, kde ma byt patrna
jak subjektivita, tak jista obecna platnost, povaha. Dale ma mit umélec plan, ktery mize
pomoci i samotnému divakovi v orientaci v dile, jde tedy o utvofeni kompozice, kdy
jisté formy jeho celku jsou slozeny z jednotlivych prvku. ,,Jako princip souborného
uméleckého dila se nam tedy ukazal troji soulad: obsahu, formy projevu a nalady, tedy
logiky, estetiky a psychologicky harmonicka soucinnost umeni, jejichz predstavové rady
probihaji zdroven.“* Velice opatrn& zachazi s principem a pristupem k napodobeni

piirody, nebot’ v ném vidi urcitd uskali. Napodobeni ptirody je slozité¢ a v urcitych

1Viz Vitova, E. ,,Hostinského texty Drama a divadlo jako podnéty pro novodobou teatrologii®. In Pocta Otakaru Hostinskému.
Sbornik z vedeckého sympozia v Brné (10.-11. birezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982,

s. 207-210.

2Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 267.
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oborech, jako naptiklad v divadle, neni uzptisobeno k jeho realizaci, protoze by vedla
pouze k jednoduchému a plytkému realismu.

Piistup Hostinského je logicky, analyticky a syntetizujici, usiloval o pfesnou
vyvojovou logiku soudu. Jasné véci vymezuje a charakterizuje, pravdu klade
v uméleckém dile na stejné misto jako krasu, byla mu tedy estetickou kategorii, nebot’
nechtél pravdu nikterak zidealizovanou, ale povazoval ji za objektivni, vychézejici
Z lidu, z kazdodennich problémii, ze spoleénosti.1 Ttidéni jednotlivych druht uméni pro
teorii estetiky a jeji klasifikaci povazuje Hostinsky za nadbyte¢né a mozna i nezadouci.
Parafrazuje zde Lotze: , Ddle pry sice umény ve skutecnosti vselijak se sdruzuji, ale
nikterak nejsou k tomu, aby se skupily v jakémsi porddku soustavném...“* Problém zde
Hostinsky nachazi jiz pii samotné klasifikaci, kterd se zanedbava a nebere se vazné
a dikladné. Za piiklad zde dava zatazeni stavitelstvi a architektury do ,krasnych
vys8ich ¢i volnych® uméni, kam je nékdo fadi a jiny je z nich vyfazuje, podobné je to
podle n¢j i s uméleckym primyslem.

Ke klasifikaci uméni se méa dojit tak, Ze se bude zkoumat podstata umeéni
a odvétvi uméni. Klasifikace pak musi sméfovat k cili. Klasifikace uméni pro odbornou
estetiku se neméa odehravat mimo obor uméni, teorii umeni. Problémem pro vyklad
Hostinského teorie je slucovani estetiky s teorii uméni, kde jsou zde oba obory kladeny
na jednu rovinu. ,, Proto intelektudlni, mravni a vibec kulturni vyznam jednotlivych
umeén nechdme stranou prave tak, jako dusevni prvky a prostiedky tvoreni a vnimadni

krasna uméleckého nebo historicky postup jeho rozvoje.“3

A jak se ma tedy ke
klasifikaci pfistupovat? Hostinsky zastavd stanovisko, ze pozorovanim samotnych
uméleckych dél.
., Predné je patrno, Ze nelze miti na zreteli nic jiného nezli hotové, dovrsené umeélecké
dilo, to jest soubor onéch dojmii, jez vnimatel ma v okamziku plného, bezprostredniho
pozitku uméleckého: pri pohledu na dokonalou stavbu, sochu, malbu skutecnou, pri
poslechnuti skutecné provozované hudby nebo deklamované poesie, pri sledovani
dramatu na jevisti hraného.**

Pti estetické klasifikaci uméni se dale nema nadfazovat jedno uméni druhému,

nebot” estetické stanovisko je zde stejné, nemaji se ani srovnavat a hledat mezi nimi

prvky. Na tomto zakladé rozliSuje osm zakladnich uméni: prostorova a neménna

1Viz Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 256-273.
2 Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 190.

®Ibid, s. 195.

“1bid, s. 195.
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(trojrozmérnd architektura, sochatstvi, ploSnd ornamentika, malifstvi), ¢asova (hudba,
literatura), hnuti v prostoru — asoprostorova (tanec, mimika). Vytvarnd umeéni se v ¢ase
nemeni, nazyva je tedy monumentalnimi, kdezto uméni hudebni je zavislé na vykonech
a musi se opakovat, aby byl vytvofen dojem a pozitek z nich. Do architektury fadi
umélecky primysl, vyfazuje z néj vSak plosny ornament, ktery je téz samostatnym
oborem, a to i z toho divodu, Ze u nékterych narodu stoji ve vytvarném umeéni na
pfednim misté. V dalsi kategorii, kterou jsou uméni ¢asova, kam patii hudba, poezie
nachazi rozdily v tom, ze obé uméni jsou vnimana sluchem, ale slova jsou pojmy, maji
obsah myslenkovy, coz je u poezie na prvnim misté, kdezto u hudby je prvotni zvuk.
Tyto skupiny jsou dale ¢lenény na uméni nezobrazujici — bezpfedmétné a formalni
(architektura, ornament, hudba a tanec) a uméni zobrazujici — pfedmétné (sochafstvi,
malifstvi, literatura a mimika). K zdkladnim uménim jsou doplnéna uméni slozita, ktera
vznikaji spojenim dvou nebo vice umeéni zakladni fady, napt. hudba plus poezie vytvoii
zpév, hudba a scénické uméni utvoii balet, a dramatickd poezie a scénické uméni da
mluvené drama, a tato tfi odvétvi dohromady jsou pak podle Hostinského hudebnim
dramatem, tedy operou. ,,Zvidstni postaveni vsak, jez mezi uménami prostornymi
a casovymi zaujima tanec a mimika, ukazuje se plné teprve pri sdruzovani umén.“*

Dale je odmita ¢lenit podle toho, co zobrazuji, nebot’ napt. télo, postava je
pfedmétem zobrazeni jak v malifstvi, tak 1 v sochafstvi. Odmita také ploché tvrzeni, ze
socha piisobi tvarem a obraz barvou a Ze socha je vnimdna hmatem a malba je urcena
zraku, nebot’ ob& dvé dila jsou podle n&j vniména predevsim zrakem.? Pro ilustraci zde
uvadi citaty L. B. Albertiho (stavitel a teoretik) a Leonarda da Vinciho. ,,... veci ty Ize
predpisy, jez c¢ini Leonardo malifi, na prvnim misté: ,Nejprve ma se mladik uciti
perspektive'. A jako Alberti i on pravi: ,Prvnim ucelem malifovym jest zpusobiti, aby
rovnd plocha jevila se jako téleso vypouklé a od roviny té se oddélujici. ... — nebot’ v této

r . 2 ’ Vs v ’ ’ v o 3
zvlastnosti malirstvi spociva vedecka stranka uméni toho,...”

Zden¢k Smejkal Hostinského klasifikaci uméni nazyva védecky systematickou,
protoze promysli jak to, co do uméni patii, tak i vztahy uvnitf soustavy, ¢imz
vypracovava konkrétni soustavu s mmnozstvim vazeb. Nenachdzi vni ani zadny

Herbartiv pfimy ani zprosttedkovany vliv, tedy jeho pétici praktickych ideji

" lbid, s. 209.
2Viz Hostinsky, O. O umén. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 190-210.
®Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 204.
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(dokonalost, volnost, dobrota, pravo, odplata). Pti tvorbé klasifikace vychazi
Z konkrétniho poznani charakteru a struktury jednotlivych uméni, kterda mohou tvofit
koherentni systérn.l ..., MilZeme vSak s jistotou tvrdit, Ze Hostinsky byl prvni, kdo
V Ceské estetice provedl klasifikaci umeéni, a to uz roku 1869, a kdo ji v roce 1890

propracoval tak, Ze se stala jednou z nejdiimysinéjsich klasifikaci své doby.**

1Viz Smejkal, Z. ,,Hostinského klasifikace uméni*. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 89-93.

2Smejkal, Z. ,,Hostinského klasifikace uméni®. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spole¢nost, 1982, s. 93.
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4. HOSTINSKEHO ESTETIKA

Z hlediska toho jak Hostinsky pfistupoval k estetické vychové€, socializaci
umeni, ale i z divodu jeho teorie uméni, je dalezité prozkoumat i Hostinského estetiku,
a to jak z pozice historického postaveni, vyvoje, ale i novych pfistupti. Rozebrano bude

rovnéz i to, vV ¢em spocival Hostinského piinos pro estetiku.

Jak piSe Vladimir Spousta, estetika jako teorie krdsy a krasna byla az do
poloviny 18. stoleti pivodné soucasti filozofie a aZ poté se stala samostatnou védou,
ato z iniciativy némeckého filozofa Gottlieba Baumgartena. Na zéklad¢ rtznych
pristuptl k estetice se setkavame s dvojim pojetim: uz§im a Sir§im. UzsSi koncepce se
omezuje pouze na problematiku tykajici se jen uméni, Sir§i koncepce se pak zajima
i 0 problematiku mimouméleckych estetickych jevi, jako jsou estetické jevy v piirodé,
vztah Clovéka k prirodé, k Zivotu, k praci, mezilidské vztahy, vztah k vécem, které
&lovéka obklopuji.t

Roku 1921 wvydal Zdenék Nejedly knihu Hostinského Estetika, kde
zrekonstruoval na zdkladé Hostinského predndsek jeho dilo. Védeckost v dile
Otakara Hostinského je podle n&j zaloZena na konkrétnim vyzkumu, kde je zakladem
estetickd zkuSenost jako vychodisko pro dalsi dislednou praci sni. Mluvime-li
0 Hostinského herbartismu, jedna se o tzv. formalni estetiku 19. stoleti, vychéazejici
z Herbarta, ale transformovanou do uménovédného empirismu a konkretismu.?

Jak jiz bylo teceno vyse, diive byla estetika téZ nazyvana krasovédou, nebot’ je
naukou o krasnu, diraz je kladen na zdjem o vkus jak vnimajiciho publika, tak tviir¢ich
umélci, tedy toho, jak na nas uméni plsobi, ale zaroven i na to, jak je umélecké dilo
tvoteno, jak se vyviji. Estetiku tézZ Hostinsky nazyva naukou o kradsnu a o uméni, tedy
filozofii, teorii uméni. Hostinsky rozliSuje dva zplsoby nazirdni na estetiku, prvni je
teoretické (poznavaci), které rozsifuje naSe védomosti o samotnych zkuSenostech a dale
nazirani estetické (hodnotici), které si uvédomuje hodnotu naSich dojmi. Estetiku
nazyva védou normativni, nebot hledd a zkoumd normy, podle kterych se dochazi
k hodnotam. Estetiku také fadi mezi védu, ktera ma blizko k filozofii, psychologii, ale

I ptirodovéde. Co je vsak predevsim pro ngj dulezité, je empiricky pfistup k estetice,

1 Viz Spousta, V. Krdsa, uméni a vychova. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 31-35.
2Viz Soldan, L. ,,Hostinského pojeti estetické zkugenosti a védecké tradice Ceske estetiky™. In Pocta Otakaru Hostinskému. Sbornik
z védeckého sympozia v Brné (10.-11. brrezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 107-113.
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a ne ptistup spekulativni, ktery nazyva estetikou shora. Empiricka vSak vychézi zdola,
ato proto, Ze k estetice chce piistupovat zcela védecky.! ... estetika jako véda necini
nic jiného nez ze praci podobnou rozsiruje a prohlubuje, dopliuje a v soustavu
sjednocuje.«?

Z tohoto pojeti se blize podivame na experimentalni estetiku, ta se podle
Hostinského rada obraci k ptirodnim védam, tedy k empirii a i K uziti matematiky. Za
piiklad zde dava dila filosofa Gustava Fechnera, ktery d¢lil estetiku na estetiku shora,
tedy spekulativni, a na estetiku zdola, tedy empirickou, kdy se pfiklan¢l k té zdola,
nebot’ na estetiku shora nepfisel jest¢ ¢as a zkuSenosti. Empiricky pfistup povazuje
Hostinsky za dtlezity z toho hlediska, ze uci byt opatrny a svédomity pii vyndSeni
novych metod a teorii odvadi od tendenci k mysti¢nosti a pfehnané fantazie. Dilezité je
podle néj postavit vSeobecna pravidla a metody badani. A jak Hostinsky pfistupoval
k estetickému experimentu? ,,Je to experiment ne pouze s predméty estetickymi, nybrz
se soudy estetickymi o predmétech téch. Pritom arci soud esteticky slusi brati ve smyslu
nejsirsim, jenz zahrnuje i posuzovani vzhledem k pravidlum uméleckym atd. «3
Empirickd estetika mé dle Hostinského nésledujici parametry: jako prvni zde stoji
vlastni soud badatele na zaklad¢ jeho osobnich pokust, pak nasleduje pfijeti statistiky
cizich soudu ajako posledni hromadné soudy vychazejici z d&jin uméni. Dulezité
je i, jak Hostinsky pise, zaruka Gplnosti fady toho, co je zkoumano (statistiky), zapotiebi
je tedy pristoupit k experimentu, kde vSe bude poméfovano ze vSech hledisek. Za
experiment jiz povazuje samotné dilo, nebot’ umélec sam se pokousi naptiklad skrze
obraz vytvofit néco, co ma na nas pusobit jistym zpisobem, coz je jeho pokusem,
pusobi tedy na nase dojmy, které jsou ménény jen nepatrnym Cinitelem. Je tedy tézké
stanovit pravidla proto, jaky cCinitel to zplsobil, a to i z toho hlediska, Ze dila jsou si
mélo podobnd, aby na zakladé jejich podobnosti mohl byt vymezen platny soud.*
,,...vyznam experimentu pro estetiku v prvni radeé zdalezi jednak v soustavném, védecky
sporadaném dopliovani konkrétniho materialu, jejz nam zevnéjsi zkuSenost podava
toliko uryvkovite a kuse, jednak v mozZnosti izolovani zdhad soudu estetickému

prediladanych.“ Oboji povazuje za nenahraditelné a nezbytné, aviak: , Exaktnost

1Viz Hostinsky, O. ,,Uvod do estetiky*. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 11-21.

?Hostinsky, Otakar. ,,Uvod do estetiky*. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spole¢nost, 1982, s. 20.

® Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 175.

*Viz Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 171-182.

®Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 182.
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experimentu vSak stoji teprve v druhé rade; nebot v oboru estetiky jest vidy jen
pomérnd, k tomu velice nestejnd, takze mnohdy ustupuje zcela do pozadi. “*

Krasovédu tedy povazoval za obor védecky, nikoliv zabavny, nepovazoval ji ani
za zbyte¢nou, prazdnou a neplodnou, coz by dle n¢j znamenalo, Ze neni plodné ani
samo uméni a Ze nic nevytvaii. Ukolem estetiky je pravé dospét k poznani uméleckého
dila. Nepfinasi ani zddny pevny recept, jak umélecka dila tvofit a jak se stat pfes noc
odbornikem na uméni, ma nas naucit se na umeélecké dilo divat a chépat jej. A praveé
V tomto tvrzeni miizeme nalézt uzky vztah s Hostinského estetickou vychovou, nebot’
uméni ma jedinci predev§im néco pfinaset, vzdélavat ho a obohacovat.
vychazet z pfirody, ze samotného uméni, nejenom z cizich véd, ale také sama ze sebe,
avse se musi prohlubovat tim, Ze se budou jednotlivé druhy krasy rozebirat na
jednotlivé Casti a ty se budou mezi s sebou porovnavat, pak skladat do celkt, do
soustavy, nebot’ dilleZit&jsi je podle Hostinského celd forma neZ sama jeji latka.? Prvni,
kdo trval na samostatnosti estetiky jako védy, byl vsak Herbart. ,, Herbartovy estetické
nazory nepochybné otevrely estetice jako vedé dalsi mozZnosti: Esteticno tu nebylo
podrizeno zZdadnému vysSimu metafyzickému principu, ktery by je posvecoval. |...]
Rovneéz diraz na konkrétnost estetickych vztahii a pozadavek zkoumat nejjednodussi
prvky, které se podileji na vystavbé estetickych objektii, vedly k tomu, Ze se estetika
mohla orientovat i na experimentdalni metody a ucelné vyuzivat i sluzeb psychologie

a dalsich pomocnych véd. 3

To, Ze mé byt estetika samostatnou, vSak neznamena, ze by
opovrhoval jinymi védami, ba naopak vybizi, a to jiz bylo naznaceno i v uvodu této
kapitoly, aby bylo vyuzito jejich znalosti a teorii pro estetiku, napfiklad z pfirodnich véd
znalosti z oblasti svétla, zraku v souvislosti s harmonii barev, nebo znalosti 0 pohybu
svall, zde hovoti ¢i spéje K pojeti experimentalni estetiky a dodava: ,, Klasti duchovou
Stranku umeéleckého dila jakoZto ,vyssi', tj. cennéjsi a hodnéjsi, nad ,nizsi" stranku
smyslovou, to zajisté smi pravem ciniti pedagog, moralista, trebas i kulturni historik —

. . vr ool
estetikovi to neslusi.

Ten se méd zaméfit na smysly a pfirodovédu, ale téZ na
psychologii, kterou povazuje z pedagogického hlediska za dalezitou pro vyuku uméni
ato tim, ze dava pokyny apoucuje o tom, jaké jsou vlastnosti a meze vnimdni.

Psychologie ma byt dilezitd 1 pro samotného umélce, nebot’ ma byt Zivou ¢i ozivovat.

! Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 182.

2Viz Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 47-61.

8Zumr, J. , Hostinsky a Herbart“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné (10.-11. biezna 1980).
Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spolegnost, 1982, s. 79.

*Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 57.
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Estetika ma dale Cerpat z d¢&jin uméni a to predevS§im z uméni pravekého, kde se vse
utvarelo a kde je vSe ndzorn€jsi nez v dobach pozdéjSich. Zde mizeme sledovat
Hostinského pozadavky prochazejici celou jeho teorii. Hostinsky mluvil o tom, Ze aby
byla kritika 1 samostatna pedagogickéd ¢innost ucinna a kreativni, musi oboji vychazet
od zakladu véci. Clovék musi mit vie podloZeno, musi mit zkuSenosti, musi zku$enosti
nabyt a predev§im nema byt omezen jednostrannosti tthlu pohledu. Za dulezité pro

rv r . . 9 P ; . p , . 1
utvareni estetiky vidél metodu srovnavaci, a to i pro budouci tvorbu moderni estetiky.

Vyznaéné pro praci Otakara Hostinského bylo, jak piSe Juzl, ze nechtél vytvaret
platné ptikladové teorie, ale naopak chtél, aby v ustfedi stilo zivé uméni, ze kterého se
mély vyvodit obecné zaveéry. V umeéni ddval ptfednost formé celku pied jeji latkou
predev§im z herbartismu, tedy empirismu. ,, Herbartismus vice nez kterdkoli jina
filozoficka doktrina mél internaciondalni charakter a jeho védeckou i ideologickou funkci
Jje nutné posuzovat podle konkrétnich podminek, v nichz pzisobil.“2 V déjinach uméni
a jejich vykladu si v8ak podle Juzla musel pomoci i jinou filozofii, estetikou. Krasno mu
bylo nejjednodussim prvkem, prvek plisobi podle n€j sdm o sobé a vyvolava v nas libost
¢i nelibost, coz je esteticky soud. Neznamend to vSak, jak Juzl pise, ze prvky jsou
vnimany jako neménné, ale jedna se o estetické hodnoceni, které podléha spoleCenskym
zakonitostem, coz ztéZuje cestu k vykladu dila jako celku, nebot’ se na né¢ nahlizi jen
jako na prvky a pfipadné vztahy mezi nimi, proto k vykladu pouzil 1 analyzu samotné¢ho
umeéleckého celku, praxi, kterd méla byt napomocna. Jakmile se pfistoupi k soudim
doby, tedy néco, co neni platné stale. Z toho vSeho podle Jizova ndzoru vyplyva, Ze
Otakar Hostinsky od sebe oddé¢luje esteticky soud a esteticky vkus, u kterého je
zapotiebi historicky néhled.’

O vlivu Herbarta na Hostinského estetiku pise téZ Rudolf Pe¢man.* Ten viak
tvrdi, Ze Hostinsky z Herbarta pfevzal pouze zaklady, které odpovidaji empirické véde,
ptebral od néj fad jednotlivych prvkli a poméry mezi nimi, tedy konkrétni formalismus,

ktery vsak, jak Pe¢man pokracuje, nebere se vSemi jeho mantinely a rovnéz si pii

1Viz Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 47-61.

2zumr, J. ,Hostinsky a Herbart“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Sbornik 7 védeckého sympozia v Brné (10.-11. brezna 1980).
Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spolecnost, 1982, s. 78.

®Viz Jazl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 93-115.

4 prof. PhDr. Rudolf Pe¢man, DrSc. (1931-2008), muzikolog, pedagog
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poméiovani prvkii pomahd hlediskem obsahovym.1 Jak uvadi Jaroslav Stﬁteck}'/,2
Hostinsky byl stoupencem formalni estetiky, kde se snazil propracovat tzv. konkrétni
formalismus, tedy Ze esteticky soud ma vychazet z umélecké a estetické zkuSenosti,
rovnéz byl i pozitivista, nebot’ pro néj byla dulezitd védeckost. Dale Stfitecky dodava,
ze jeho hlavnim pravidlem bylo k dilu pfistupovat jako k celku, tedy rozebirat zvukovou
stavbu, ale rovnéz i to, jak dilo plisobi na lidskou mysl. Zakladem védecké estetiky tedy
podle Skiiteckého u Hostinského je esteticky soud. ,, Viastni jeho piidou je metoda
synteticka, v niz konecné dochazi na postup, ktery tehdy pozitivistum platil za zdaruku
védeckosti: na induktivai postup od prvkii ke skladbé celku.*® O Hostinského kritice
dale Stiitecky pise, ze je jeho kritika téz védecka, ale nevychazi z estetickych nazoru,
ale ze znalosti d€jin uméni, ze srovnani s jinymi artefakty. ,, Historické hledisko zavedl
Hostinsky do vymezeni kritiky v rozporu s estetickym formalismem, avsak v paradoxnim
souladu s comtovskym pozitivismem: jako argument, legitimujici urcité stanovisko
a urdity stav. “* Podle Sttiteckého je piedev$im pozitivistou, i zde vSak nachézi cizorodé
prvky v podobé romantismu, kdyZ jeho pojeti kritické a umélecké slouzi v estetickém
soudu za védecky argument (pravdu) za Gcelem legitimace urcité ideologie, ktera ma za
tikol prosazovat pokrok & osobu samotného umélee.” ,.Ke cti Otakara Hostinského je
treba durazné pripomenout, zZe tento zdsadni rozpor se v jeho cinnosti projevoval
prevdzné jako rozpor mezi estetikou (zvl. odbornou, tj. tvkajici se konkrétnich
uméleckych del a odveétvi) a kritikou. “6

A v ¢em tedy tkvi ptinos pro estetiku? Velky Hostinského pfinos kromé estetiky
spocival také v teorii uméni, filozofie a d¢&jin filozofie, a to proto, jak uvadi
Jiti Gabriel,” Ze estetiku chtél Otakar Hostinsky uéinit nezavislou na metafyzice, &imz
musel analyzovat samotnou filozofii. Vymanit ji chtél z filozofie proto, ze v jeho dob¢
byla oznacovana za filozofickou nauku, ktera se nazyvala krasovédou. Vymanit ji chtél
také proto, jak Jifi Gabriel piSe, Ze s riznymi filozofickymi soustavami estetika stala,
ale ipadala, chtél ji tedy ptisoudit vlastni material, principy a metody. Hostinsky byl

také jeden zprvnich, ktery podle Jifiho Gabriela umélecky artefakt vztahuje

1Viz Pe¢man, R. ,,Hostinsky Anno 1980%. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spolecnost, 1982, s. 29-36.
2 prof. PhDr. Jaroslav Stiitecky, CSc. profesor na FF MU v Ustavu hudebni védy
% Sttitecky, 1. ,,Otakar Hostinsky a formalni estetika. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
glO.-lI‘ biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spolecnost, 1982, s. 85.
Ibid, s. 87.
®Viz Sttitecky, J. ,,Otakar Hostinsky a formalni estetika“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Sbornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spolecnost, 1982, s. 83-88.
® Stiitecky, J. ,,Otakar Hostinsky a formélni estetika. In Pocta Otakaru Hostinskému. Sbornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spolecnost, 1982, s. 88.
"doc. PhDr. Jiti Gabriel, CSc. prednasel na MU
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prostiednictvim pravdivosti ke skute¢nosti mimoumélecké. V Hostinského estetice
nachazime jak cCesky herbartismus (herbartovsky empirismus), pozitivismus
a formalismus v estetice, tak i humanitni pojeti T. G. Masaryka, pro tyto vSechny vlivy,
které se védeckém dile Hostinského objevuji, Jifi Gabriel voli oznaceni pojmenované
scientismus (piesvédceni o vylu¢ném postaveni védy, piecenéni funkce védy v systému
kultury).! ,, Pokud vsak jde o sdam filozoficky ndzor Otakara Hostinského: Zdd se mi, Ze
vSechno dalsi studium potvrdi, Ze vzhledem k povaze dila Hostinského bude zakladni
ukol historika filozofie spocivat ne v tom, aby urcil, do kterého filozofického tabora
Hostinsky patril, ale aby vystihl svétondazorovou, filozofickou tendenci, jiz Hostinsky
svou odbornou praci estetickou a uménovédnou fakticky podporoval. “*

Ladislav Soldan® vidi ptinos Hostinského piedevsim v tom, ze estetika se zacala
obracet od spekulaci o krasnu ke konkrétnim uménovédnym zkoumanim, coz
umoziovalo rozumnou indukci a nastup tzv. objektivni estetiky a zaméfeni na analyzu.
.S touto intenci se ve tricdtych letech hlasila ke slavnym ceskym formalistim, a tudiz

- . ’ v ’ ) r v v v ’ 4
i K Hostinskému, prazska strukturdlni skola v cele s Mukarovskym.*

1Viz Gabriel, J. ,,Otakar Hostinsky a &eska filozofie*. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 51-58.

2 Gabriel, J. ,,Otakar Hostinsky a ¢eska filozofie“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spole¢nost, 1982, s. 57.

% doc. PhDr. Ladislav Soldén literarni historik a kritik

4Soldan, L. ,,Hostinského pojeti estetické zkusenosti a védecké tradice Geské estetiky“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik
2 védeckého sympozia v Brné (10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Peéman. Bro: Ceské hudebni spole¢nost, 1982, s. 112-3.
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5. HOSTINSKEHO ESTETICKA VYCHOVA

V této kapitole bude podan konkrétni vycet postupll v rdmci estetické vychovy,
tak jak ji stanovoval Otakar Hostinsky, ale také jeji zafazeni v ramci ucebnich osnov
arovnéz zazni i zminka jinych piistupti. Pojedndno bude taktéz o tom, kdy se poprvé
vedly rozpravy o estetické a umélecké vychove, jak se dotkla estetickd vychova jinych

pfistupt a kde lezi hlavni Hostinského piinos.

Jak jiz bylo v kapitole o osvété napsano, Hostinsky prednesl mnoho prednasek
a ucastnil se mnoha pedagogickych rozprav. Jednou z nich byla napiiklad piednaska
O socializaci umeni urCend k zahéjeni Prvni Ceské vystavy pro uméleckou vychovu
poradané ucitelskou jednotou ,,Komensky™ v Nachodé v roce 1902, ktera predevsim
vychazela, jak sam Hostinsky pise, z jeho kurzu Uméni a spole¢nost, ktery byl soucasti
tieti fady lidovych pfednasek poiadanych Ceskou univerzitou Karlo-Ferdinandovou
Vv Praze. Dale je autorem piednasky O vychovavani vkusu uméleckého, ktera byla
napsana na prani Uméleckoprumyslového muzea v Praze, anebo piednasky pro
studentsky spolek ve Slavii nazvané Umeéni a lid.

O problematice ¢i nutnosti umélecké vychovy se vedly debaty a rozpravy od
devadesatych let 19. stoleti. V mnohych vsak Hostinsky nachézi jistd nedorozuméni
a pise, Zze v hlavnich vécech se vSichni prikopnici v tomto oboru shoduji, avSak Ze
V podrobnostech, kde ma na mysli ndzory o tom, jak k tomuto cili dospét a jakych
prostiedkil uzit, se jiz odbornici dle Hostinského rozchazeji.

Schneiderova Hostinského oznacuje za velikého pedagoga, ktery usiloval
0 vSeobecné vzdélani a vyplnéni mezer ve Skolnim vyucovani. Cilem osvéty na poli
vytvarné vychovy bylo napt. vybavit Skoly nutnymi pomickami a materialem a ucitele
potiebnymi znalostmi. Jak Schneiderova pise: ,, Celym timto proudem byla zaroven
ovlivnena i nakladatelstvi. Byla nucena zvysit ndaroky na autory i ilustratory deétskych
knih a z popudu organizatorii vystav vydavala i série skolnich obrazii a reprodukci za
spoluprdace pedagogii, umélcii a vytvarnych teoretikui. «d Tyto snahy, ale pfedevSim
snahy o estetickou vychovu byly pteruseny prvni svétovou valkou, po které jiz esteticka

vychova nestéla v Ustfedi z4jmu tak, jak tomu bylo na pocatku 20. stoleti.

! Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed.: Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 44.
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Za dalsiho zastance a propagatora vytvarné vychovy zde Schneiderova zminuje
profesora Josefa Patocku® z Céslavi, ktery se rovn&Z odvolaval na Hostinského, ve
kterém vidél, jak Schneiderova uvadi, sjednotitele téchto snah, a ktery nachazel velky
smysl ve vyletech po vlasti, jez ma fadu historickych architektonickych pamatek, na
kterych je mozné aplikovat vyklad o vytvarné vychové ¢i vSeobecné kultuie. DalSimi
metodami dle tehdejSich nazorG mély byt i ndvstévy v pracovnach umélct, veédct
a kritikti, k ¢emuz samoziejmé méla byt zapotiebi soucinnost vSech zucastnénych, tedy
i uéitelskych spolkt a propagétort vytvarné vychovy. Skoly a jejich pracovny mély byt
vybaveny origindly nebo kvalitnimi reprodukcemi, knihovny pak vhodnymi
uméleckymi knihami a hudebni kabinety hudebnimi néstroji. Schneiderova dale pise, ze
dle Patocky mé&lo byt dbano jak o vnitini, tak i 0 vn&jsi vyzdobu budovy skoly. VSechny
tyto Patockovy zasady a nazory vysly v jeho publikaci Idedly umeélecké vychovy, ktera
byla rovnéz impulzem pro uskute¢néni prvni Ceské vystavy pro uméleckou vychovu
v Nachod¢ v roce 1902. Byla to tieti akce tohoto typu v celé Evropé vibec, za jejimz
vznikem stal venkovsky ucitelsky spolek. Na vystavé se uskutecnila fada ptrednasek,
mezi nimiz Hostinsky pfednesl tu svoji O socializaci umeéni. Velky ptinos Hostinského
tkvi predevsim ve faktu, ze si byl védom toho, Ze se nema nic ukvapit a uspéchat, Ze se
ma zacit od toho, co lze realizovat ihned, a tim maji byt naptiklad pravé kurzy pro
ucitele. ,, V' programu vzdeéldavacich kursu pro ucitelstvo vSech stupnii nechybi ani
filozofie umeéni, psychologie détstvi, hudebni vychova atd. “2" Dalsim pfinosem
Hostinského pro estetickou vychovu je jeho mySlenka, ze vychova by se méla
uskutecnovat jak ve Skole, tak 1 v rodin€ a posléze sebevzdélavanim, ale také to, ze vkus
se ma tfibit pfirodou a kazdodennimi predméty, duraz tedy klade, jak jiz vime, i na
umélecky primysl.

Hostinského praci v oblasti pedagogiky a jejiho pfinosu Schneiderova rozdéluje
do nékolika ¢asti: jako prvni zmifuje jeho pfinos pro estetickou vychovu, zde
pfedev§im vyzdvihuje jeho praci pro hudebni vychovu a zejména muzikologii, na
kterou navazoval i Vladimir Helfert, zakladatel Ustavu hudebni védy na Masarykové
univerzité. Dalsi vyznamnou oblast pro pedagogiku shledavala Schneiderova v jeho
védeckopopularni a kritické praci, v tomto sméru jej zve ,,ucitelem naroda* té doby, ale
i dob dalsich, nebot’ jeho nazory maji neustale platnou hodnotu. ,,... celd Hostinského

rozsahla verejna cinnost muze byt prikladem zejména mladym ucitelum, kteri si casto

! Josef Patocka (1869-1951) stiedoikolsky profesor, feditel uitelského Gistavu v Praze, spisovatel.
2 Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed.: Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 47.
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nedostatecné uvedomuji své poslani popularizovat pokrokove myslenky svého oboru,
a zvldsté pedagogiky a psychologie, napi. mezi rodici svych Zdkii.“* Posledni oblasti,
kterou Schneiderova vymezuje, je Hostinského vefejné prospésnd ¢innost v podobé
publikac¢ni ¢innosti, prace pro univerzitu, védecka a pedagogicka sdruzeni ¢i instituce.

Vyzdvihuje tedy jeho osv&tovou a kulturng politickou &innost.”

A jak tedy konkrétné k estetické, umélecké vychové Hostinsky pfistupoval?
Umélecka vychova se podle né¢j nema zaméfovat na luxus, ale na estetické pozitky,
které jsou pfistupny moznostem studentl, avS§ak ma se zvySovat prave pocet prilezitosti,
jak se k estetickym pozitkiim dostat, coz je téZ tikolem socializace uméni. Problém vidi
pfedev§im v zastoupeni uméni ve méstech a na venkové. Taze se tedy, zda mize
nazorny piiklad nahradit sama piiroda, kterd je venkovu blize, a dospiva k nazoru, ze
nikoliv, ze ma byt pouze doplikem. Taktéz pti umélecké vychové nezavrhuje
reprodukce, nebot’ ne vzdy se da volit mezi tim, zda navstivime samotny original, ¢i zda
postaci reprodukce. Zhlédnuti origindlu davd Hostinsky samoziejmé piednost, ale
zvlasté na vesnici takovd moznost neni. Neupiednostiiuje ani pouzivani pouze
grafického uméni, tedy litografii a leptd, jelikoz se tim zuZuje obzor toho, co vSe
umeénim je. ,, Pozornost, kterou obecna vychova za nasich dnii vénuje uméni, pravem
oduvodnuje se jeho kulturni diileZitosti, casto vSak zapomina se, ze ,umélecka’ vychova
nevycerpava uplne ukol diktovany onou jednostrannosti vychovy dosavadni, ktera prave
k tomuto pozadavku vedla. To, oc usilovati dluzno, je estetickda vychova viibec, sblizeni
se cloveka s vyssimi hodnotami vSeho druhu, mezi nimiz ovsem umeéni vynika naproti
kulturnim, aniz by vsak zatlaciti smélo prirodu. «3

Estetickou vychovu vnimal ve smyslu péstovat cit pro jakoukoliv krasu, nikoliv
jen tu povrchni ¢i estetizovanou, ale toho, co nabizi samo uméni ¢i ptiroda. Pise k tomu:
., Uznavame-li prirodu za rovnopravného s umeénim cinitele v estetické vychove, pak
zvySujeme i moznost a snadnost této vychovy a rozhojiiujeme jeji prameny a vysledky
mérou, jez véru nelze podcernovati.“* Na ptirodu se viak dle ngj &lovék nema divat
pouze jako na malifsky obraz nebo pohledem oc¢ima umélce, ale ma se na ni nahlizet
také jako na samostatnou piirodu, a to na jeji celek, ktery saha az k vesmiru, a nejen na

jeji jednotlivé obrazy ¢i ¢asti. Nebot’ teprve potom je ¢loveék schopen pochopit prave ty

! Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed.: Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 59.
2Viz Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed.: Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986,
s. 42-127.

®Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 537.

*Ibid, 5. 537.
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jednotlivosti. ,,..Kdo nevi, jak a pro¢ umélec od tohoto obrazku se odchyluje, tomu bude
se jedna malba snadno zdati kusa, prazdna, chuda, druha pak zase neprirozené
premrstena, ne-li primo karikovana. 1z piirody podle Hostinského vychazi jak
samotné tvoieni, tak 1 pochopeni. PéCe se ma tedy vénovat i vychové v piirodnich
veédach, kde naptiklad botanika je velkou inspiraci i pro vytvarné umeéni ¢i stavitelstvi.

Estetickd vychova nema byt brana za nahradu jinych véd nebo kulturnich snah,
ale za jejich doplnék. Chce-li podle néj byt esteticka vychova G¢inna, ma se brat zietel
na to, co zajima a co se libi samotnym détem, které mohou mit odlisny vkus od ucitele.
Pochopeni a otevienost vic¢i zajmu déti ma podle Hostinského vliv na détskou psychiku
a jeji rozvoj, a to jak na poli d&jin uméni, tak i pti samotné pedagogické Cinnosti, kde by
ptistup k z4jmlm déti m¢l byt dennodenni praxi. Vénovat pozornost zajmu déti se ma
pfedevsim v pocatku, a to z toho divodu, ze si tak pedagog ziskd u zakd davéru
a sympatii, ktera je podstatna proto, aby mohl pfistoupit k vlastnimu vychovatelskému
cili. Hostinsky v souvislosti s umeéleckou vychovou, predevS§im tou vytvarnou,
upozoriiuje zejména na studium détskych kreseb, nebot’ se z nich mize vycist, co dité
zajimda. Nejvice na zaklad¢ studii upozoriiuje na to, Ze déti maluji lidské postavy, dale
zvitata, dopravni prostiedky, pak rostliny, domy a az naposledy ornamenty, z ¢ehoz
dovozuje, Ze je zajima to, co je zivé a co s tim souvisi, tedy i pfiroda, kde je hlavnim
Clovek.

Z vyse uvedeného se mad dle Hostinského vychazet pravé pro cile estetické
vychovy, ve vytvarné vychové napiiklad tim, ze se détem bude davat za ukol kreslit
véci denni potieby, véci, které znd a ne, jak tomu bylo doposud, kreslit geometrické
objekty ¢i je vypliiovat. Zde je Hostinsky toho ndzoru, Ze pfisnost geometrickych utvart
a preciznost, se kterou k ni déti musi pfistupovat, je utlumi v chuti dale kreslit. Ke
zméné ma pak podle Hostinského dojit ve vSech urovnich Skolstvi, kde je vytvarna
vychova vyudovana. Ukol pedagoga pak tkvi v tom, aby zaka vedl, aby Z4ka uil
vétsSinou prvotnim, tedy, jak Hostinsky pise, lidskou postavu. Tento postup vSak ma
platit jen pro uceni kresby, nikoliv kdyZ se maji tiibit smysly a to pfedevs§im oci, zde se
maji davat za ptiklad hotova dila se vSemi jejich tvary a barvami, a to pfedevSim na

figuralni tvorbé, ktera déti 1aka a je jim blizka, a az posléze na piirode¢.

Y Hostinsky, O. O umént. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 540.
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Hlavni zavéry, které Hostinsky pro estetickou vychovu stanovuje, jSou, ze ma
byt vSestranna, harmonicka a nikoliv jednostranna, a to z toho divodu, Ze ma
vychovavat k individualité, nebot’ tou kazdy z nas je. Zacit se ma jiz od utlého véku a to
piedev§sim v oblasti figurdlni, zajem o pfirodu se ma budovat a vStépovat ditéti az
posléze a zde je to dle Hostinského tkolem estetické vychovy a az posléze vychovy
umeélecké. ,, Umeélecké, hlavné malirské nazirani na prirodu je dovrsenim umélecké
vychovy, ne jejim zakladem a vychodiskem; a pokud se tyka kultury obecné esteticke,
dluzno neuprosné zadati, aby se neprestavalo na domnénce, zZe staci, divame-li se na

“L A to proto, Ze ptiroda zahrnuje viechno,

prirodu jako na pekny malovany obrazek.
I ptesto, Ze ¢lovek je panem vseho tvorstva, tedy i pfirody, a aby tomuto postaveni bylo
dostano, maji za piiklad slouzit antické sochy a renesance se svoji dokonalosti pojeti
lidského téla. Z toho miZzeme také dovodit Hostinského pfistup k estetice, kterd je
empiricka, tedy zakladajici se na zkuSenostech, védecky ovétitelnych soudech, a nikoliv
na ideologii. Tedy zkoumani jednotlivych ¢asti uméleckého dila, ale i celku uméni
samotného.?

Jakou metodu Hostinsky pouzival k umélecko-estetické vychové nebo co
proklamoval? Otakar Hostinsky tvrdi, Ze se ve vychové nedospéje nikam, bude-li
k vychové pouzivana estetizace a hodiny d&jin uméni. Uginny dle Hostinského je pfimy
styk suménim, i kdyby nemél byt Casty, ale dulezitd je zde piedevsim kvalita.
ZkuSenosti se ma tfibit cit, vnimavost a smysl pro ,krasu“, pro véci umélecky cenné.
Skola nemé byt jedinym Cinitelem v estetické vychové, ale ma jim byt téz vefejny
kulturni zivot a péce o néj.3 ., Vychovny proces je nezbytné spjat s demokratizaci
uméni.“* Povazuje tedy za dalezitou jednotnost celého systému vzdélavani
prostfednictvim umélecké vychovy, ato jak vzdélavani v rodiné, Skole, ale 1 béhem
celého Zivota, s tim, Ze ve $kole bude pedagog k vychové pfistupovat na zakladé staii
ditéte, kdezto u dospélého hraje roli jak uméni, které je mu nabizeno, tak vek, vzdélani
¢i ochota a pochopeni. Je nepochybné dulezité si uvédomit, ze uspéch umeéni nezalezi
jen na samotnych tvircich, ale také pfedevSim na posluchacich, divacich, pro které
umélci tvofi, a nemize nam proto byt lhostejné, jaky vkus a smysl pro uméni maji, a co
se pro vychovu jejich vkusu déla. Jak Hostinsky uvadi, ¢lovéku neni vrozen vkus, cit

pro krasu ani pro uméni, nybrz vrozena je jen jakasi povSechnd zpisobilost, jakasi vice

Y Hostinsky, O. O umént. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 546.

2Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 531-547.
3Viz Jtizl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 255-262.

4 Jazl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 260.
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¢1 méné piizniva dispozice, napt. v rodiné umélecké, ale i ta dispozice se musi teprve
nalezit¢ rozvinout a stupniovat, a zde jiz nezasahuje pouze rodina. Upozoriiuje vsak, ze
pii utvareni vkusu se nejedna o vyucovani, jako tomu je u jinych pfedmétt, kterym se
ve Skole zdk uci, ale spiSe o vychovavani, kde jedinym cilem je, aby byl ¢lovék
V budoucnu schopen ucinit samostatny soud o vécech uméleckych. A v tom pravé
Hostinsky spatfuje choulostivost umélecké vychovy, nebot zdkladem je pfipravit
cloveéka jak na vnimani soucasného umeéni, tak na piijimani véci pokrokovych.

Pfi nasem vyvoji v tomto sméru maji vahu kromé¢ vlastnich zkusenosti a naSeho
snazeni samoziejme i vlivy pfichazejici z vnéjsku, at’ jsou to vlivy z rodiny, skoly, ze
spole¢nosti. Jak Otakar Hostinsky pise, s vychovou vkusu je dobré zacit jiz v utlém
détstvi, dit¢ se vSak nesmi pfili§ pfesycovat a umyslné esteticky ovliviiovat, jelikozZ se
témito vjemy snadno piehlti a jeho vnimani se tim otupi. Ditéti se timto v takovém
velkém prebytku uméleckych dojmu zaroven vnucuje jejich hodnoceni a tim pozbyva
samostatnosti v usudku. Piesyceni dle néj odold jen opravdovy talent, ostatni lehce
podléhaji mddnostem a ztraci tak schopnost urcit a poznat pravé uméni. Schopnost
vnimat urcité umélecké dilo podminiuje i schopnosti zalozené na zkuSenosti, tedy na
tom, jak si vSimame véci, jak je pozorujeme a jak si je pamatujeme. Samotné
pozorovani a vnimani klade vysSe nez teoretické znalosti toho konkrétniho dila, a to
proto, Ze nebude-li divak, a¢ obezndmen se v§im, schopen dilo vnimat a divat se na n¢j
se v§im, co pfinasi, nemusi jej viibec prozit a prozije jej pouze skrze n¢jaké poucky. To
se tyka veskerych uméni. Uméleckohistorické €i estetické znalosti povazuje za cenné pii
vnimani dila, nepovazuje jej vsak za vlastni zdklad uméleckého prozitku. Clovék musi
sdm umét hodnotit podle vlastniho citu, dojmu a piesvédceni, a ne podle naucenych
pravidel. Cilem dobré vychovy je umét vnimat estetické dojmy a mit odvahu
v mladi.

Otakar Hostinsky si klade otazku, jak je tedy mozné spravné pisobit na mysl
ditéte? Prvni prilezitost ditéti poskytuji détské hry a hracky, samoziejmé jen ty, které
vyzaduji bystré pozorovani a vedou dit€¢ k vlastni samostatné tvorbé, dit€é musi pfi
téchto ¢innostech pocitit radost 1 ze sebemensiho vytvoru nebo vykonu, jestlize v ném
chceme vzbudit pochopeni pro kvalitu umélecké prace. Dale se ma ditéti poskytnout
papir a tuzka a péstovat se v ném touhu kreslit, nemaji se mu klast piekazky, ani se mu
nema fikat, co ma kreslit a jak, tim se totiz bude podporovat jeho fantazie. Mlze se

vSak, samozifejmé dle véku, na ndzorném piikladu ukézat, jak se véc jevi, jaka je a jak
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byla namalovéna, ale zaroven a pfedevs§im se ma jeho snaha podporovat a dit€¢ ma byt
chvaleno. Dalsim prostiedkem, kterym mize rodina piispét pro utvaieni vkusu, je vybér
obrazkové knihy, ten se vSak nema fidit pouze usudkem rodict, ale peclivym
metodickym vybérem obrazka, kterymi se muze vnimavost podporovat. DalSim
faktorem, ktery povazuje téz za nezbytny, je ochota a snaha détem odpovidat na jejich
vSetecné otazky, a to tim zplsobem, aby se chtélo tazat dal a melo z odpovédi zisk.
Tyka-li se otazka samotného uméleckého dila, ma se oprostit od technickych udaju, aby
bylo schopno vlastniho soudu, ktery mtze pak jesté ptipadné zkorigovat. Jestlize ditéti
prezentujeme jiz hotova umélecka dila, mezi ktera fadime i hracky nebo knihy
S obrazky, musime mu davat jen véci, které jsou pro né¢j sympatické, protoze détska
mysl mé své ojedinélé estetické vnimani, na které musi vychovatel navézat, aby v ditéti
vzbudil lasku k uméni. O tom, co je podle nas krasné nebo Skaredé, sami fikdme ditcti
co nejméné, naopak vedeme ho k tomu, aby toto hodnoceni provedlo samo. Pokud
prece jen pedagog nebo ten, kdo vychovéava, musi posuzovat sdm, nezneuziva svoji
autoritu pfili§, ale musi svlj vyrok umét odavodnit vykladem, ktery je ditéti
srozumitelny. Pokud pak kritizujeme piimo vytvor ditéte, poukazujeme nejprve na to,
co se ditéti povedlo, a teprve pak mizeme poukazat na nedostatky, jelikoz jen tak si
ziskame jeho davéru a dité ma ze svého vykonu radost.

A co mé za ukol zakladni a stfedni Skola? Ta ma k vychové ptistupovat podobné
jako rodina, rozdil je vSak v prostedcich a zpisobu jejich uzivani, které byly uvedeny
JiZ vySe. Zde je podle néj dulezité si uvédomit, ze tkolem vyucovani neni vychovat ze
vSech déti umelce, ale ucit je sdélovat své ndzory a piedstavy a ziskavat schopnosti
k chapani uméleckych dél. Podle Otakara Hostinského by pro estetickou vychovu nemél
byt ve skole Zadny specificky pfedmét a vyklad o uméleckych a estetickych vécech by
mél byt jen obCasny a mél by mit vice raz vychovny, k ¢emuz se podle n€j hodi téméf
kazdy predmét, ktery se ve Skole vyucuje. To vSak vyzaduje nejen pfimétené vzdelani
uciteld ve vSech oborech a sestavena osnova k umélecké vychové, ale je také nutné, aby
se ucitel opiral 1 o svoji zkuSenost a Siroky umélecky rozhled, ktery musi rozvijet i ve
svém volném case. Estetickd vychova také nemd byt pfredmétem klasifikace, to dle
Hostinského lasku k uméni dusi. Na Skolach ma byt zachovana vyuka hudby a kresleni,
zde se ma tiibit oko aruka, a to cvikem, za Ufelem postichnout tvary a barvy
a znazornit je, nikoliv v§ak pouhou drezlrou za pouziti pouhého kopirovani. Kresleni na
Skolach nepovazuje za c¢innost uméleckou, ale za pouhy cvik ndzoru a péstovani

dovednosti k nému. V hudb¢ se ma pak vyucovat jak zpév, tak i hra na néktery hudebni

-37-



nastroj, ale pouhé provadéni napiiklad hry na klavir neznamena, ze ji zak pochopil,
k tomu je zapotiebi vnimavost, ktera vSak zavisi na vrozené schopnosti sluchu.
Hostinsky pojednava také o tom, Ze estetickd vychova nekonc¢i v rodiné a ve
Skole, tam jsou pouze polozeny zaklady, na kterych je vybudovano to, co bez Zivotnich
zkuSenosti neni mozné. Proto je dilezité starat se i o clovéka dosp€lého a tim prispivat
k povzneseni estetické urovné ve vSech vrstvach naroda. Jak pise Hostinsky, v té dobé
vSude zaznivala hesla typu: , ..uméni pro lid, popularisovani, zlidoveni,
zdemokratizovani, socializace umeni! “l poslednim mistem, kde dochéazi k vnimani
a uceni se umeni, je zivot a zde se naplno, jak Hostinsky pise, kryje pravé se socializaci

uméni.?

A vcem tkvi Hostinského piinos v této oblasti? V pedagogice ma dle
Vladimira Jivy Hostinsky misto jako tviirce ceské koncepce estetické vychovy mladeze
i dospélych. Podle ng je prukopnikem a zakladatelem novodobych esteticko-
vychovnych metod, jejichz cilem bylo piekonat jednostrannost dosavadnich piistupii
a zaroven obohatit osobnost o dimenzi estetickou. ,, Syntetické vychovné snahy
Komenského o vsestranny harmonicky rozvoj vsech clenii spolecnosti (omnes omnia
omnio — vsechny ve vSem vsestranné) se staly znovu soucasti ceského pedagogického

3

programu od doby ndarodniho obrozeni.*” Esteticko-vychovné prvky, piedevsim
hudebni vychovu, ale téz vychovu estetickou, kterd miZze pfispét k vlastenectvi,
zaClenili 1 nasledujici predstavitelé obrozenecké pedagogiky: Jakub Jan Ryba,
Jan Vlastimir Svoboda, Jan Nepomuk Filcik. V samotné estetické vychové pak mél
diilezité misto rovnéz Miroslav TyrS, ktery ji bral za mravni vychovu a dileZitého
Cinitele pro narodni uvédoméni. Teprve az Hostinsky, jak piSe Vladimir Jiva, vSak
vytvofil konkrétni program s jasnymi cili, formou a metodami. ,,...tento program byl
plnym pravem zaclenén do tvorici se progresivni vychovné vzdélavaci koncepce, které
V teoretické podobé vykrystalizovala za prvni republiky predevsim v dilech

Otakara Kddnera a Otokara Chlupa.«*

I dals$i nasledovatelé ¢i 1épe feceno celni
predstavitelé Ceské pedagogické teorie, kam patii Jifi Vaclav Klima, Josef Patocka,
Bohumil Markalous ¢i Emil Edgar, vychazeli z Hostinského podnéta, které chtéli

realizovat. Dilezita byla podle Vladimira Juvy v ramci jeho estetické vychovy koncepce

! Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 62
2V/iz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 7-66.
® Java, V. ,,Otakar Hostinsky a vychova“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
glO.-lI‘ brezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 71.
Ibid, s. 71.
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vychazejici ze spolecenskych funkci uméni, a to z funkce hospodaiské, zdbavné, mravni
a sebezdokonalovaci.! ,, Ndstin estetické vychovy od détstvi az po dospélost podany
Otakarem Hostinskym se stal programem pro cely dalsi vyvoj esteticko-vychovnych
snah v Ceske pedagogice. “2

Dialektiku viak v jeho dile nachazi Jifi Fuka&®, a to v jeho pojeti funkce uméni,
kde jej povazuje za prikopnika funkéniho pojeti uméni, tedy toho, jak uméni plisobi na
spolecnost. Nejbohat$i material pak nachazel ve studiich Uméni a spolecnost
a O socializaci umeni, kde svym pojednanim piesahuje az k sociologii a pedagogice
umeéni. Za priakopnické podle néj je Hostinského objev uméni jako vyznamného Cinitele
V hospodarstvi, za piinosné pak povazuje funkci uméni jako zabavy, mravni ucinek
umeéni, ale téz to, Ze uméni zprostiedkovavd vztahy s jinymi ndrody a s minulosti.
., Tam, kde Hostinsky uvazoval o uméleckém remesle, architekture a vytvarnictvi, nalezl
plynulé plynuti prechody od uméni k ,mimoumeéni " a de facto citlive postihl dialektickou
polaritu funkce umélecké a utilitdrni ...“* Pinos dale vidi v tom, Ze Hostinsky definoval
umeéni jako néco, co vychazi z Zivotnich a dusevnich potteb, je tedy produktem kultury,
neni t0 tedy néco pfirozeného, vrozené¢ho. Hostinsky rovnéz termin funkce poprvé
pouzil pro vztah uméleckého dila a potieb, které se v ¢ase, dobe, mistu proménuji a tim
umeéni ovliviwji. ,, Hostinského doba ani Hostinsky sam nemohli jesté dospét
K predstave uméni a jeho osvéte jako vici sobé dialekticky fungujicich systémii. Vnitini
funkce uméleckych produktii zacaly byt teprve studovany, predstava funkci umeni se
pravé rodila, ucinky a pusobnosti umeni nebyly jesté vykladany pomoci terminu
funkce“ a o fungovani jinych systémii vici umeni se dosud neuvazovalo.“® Ale i presto

podle Jitiho Fukage Hostinsky mnohé predznamenal a naznagil.°

1Viz Jiva, V. ,,Otakar Hostinsky a vychova“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Sbhornik z védeckého sympozia v Brné

(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 71-73.

2 Jiva, V. ,,Otakar Hostinsky a vychova®. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné

(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spole¢nost, 1982, s. 73.

% Prof. PhDr. Jifi Fuka¢, CSc. (1936-2002) muzikolog a organizator hudebniho Zivota, profesor hudebni védy

*Fukag, J. ,,Hostinského ptinos k pojeti funkce uméni*. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceské hudebni spole¢nost, 1982, s. 102.

* Ibid, s. 105.

®Viz Fukag, J. ,,Hostinského ptinos k pojeti funkce uméni*. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 101-106.

-39-



6. ESTETICKA VYCHOVA

V této kapitole bude pojednano o tom, jaky vyznam a jakou funkci ma esteticka
vychova, jaké jsou jeji cile a jakych k nim vyuziva prostredkt, a také jakéd je role
pedagoga V ni. Bude tedy rovnéz podan nahled na to, jak si estetickd vychova stoji

Vv samostatné pedagogice.

Vychova ¢loveka, rozvoj jeho intelektualnich schopnosti, a to jak citové, tak
volni stranky osobnosti, neni podle Vladimira Jivy myslitelnd bez estetické slozky.
Védou, ktera se ji zabyva pfi rozvijeni mladeze, je jedna ze spoleCenskych véd, a to
estetika. V estetice se setkavame s uzsim a $ir$im pojetim estetiky. Autofi, ktefi vychazi
Z pojeti uzsiho, vidi Casto esteticko-vychovnou c¢innost v oblasti uméni jenom jako
uméleckou vychovu. Sirsi pojeti poukazuje jak na uméni, jeho zékonitosti a spoledenské
funkce, tak na estetickou stranku pfirody, lidské prace, zivota, tedy na tzv.
mimoumeéleckou realitu. Tu do estetické vychovy zarazoval i Otakar Hostinsky.

Jak pise Vladimir Jiva, uméni ma spoustu podnétli, které na nds pusobi od
utlého véku, ale citové prozivani uméni je také dano estetickymi zkuSenostmi
z mimoume¢leckych oblasti. Jak vSichni citime, krasa existuje nejen v umeéni, ale i mimo
umeéni a vzajemné se doplnuji, proto pak esteticka vychova jako disciplina pedagogiky
mé za ukol rozvijet viestranny rozvoj a osobnost zaka.! Zde bychom mohli dat za
ptiklad Hostinského pozadavek piirody jako Cinitele estetické vychovy.

Estetickd vychova svym ¢lenénim na sféru uméleckou a mimoumeéleckou casto
opomiji estetick¢ prvky mezilidskych vztaha, estetickych kvalit lidského mySleni
a konani, nebo vlastni tviiréi ¢innosti. Clovék se vzdy realizuje ve dvou rolich, jednak
jako predstavitel sebe sama, své individuality, jednak jako €len spolecnosti, ve které

Zije. Zivot bez opravdového uméni je chudy a neplnohodnotny.

1Viz Java, V. Estetickd vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 5-9.
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6.1 Funkce uméni

Umeéni plni v zivoté ¢loveéka celou fadu rozlicnych funkei. Vladimir Spousta
rozd€luje funkce uméni do 4 individualnich skupin, které¢ vznikly seskupenim vzdy

nekolika funkci, a to na zakladé urcitého spolecného znaku.

Bazalni funkce uméni

V cCele skupiny bazalnich funkci je funkce estetickd, ktera evokuje estetické
zazitky, ptijemné pocity a zkrasluje dusevné. Tato funkce velice tésné souvisi se vSemi
ostatnimi funkcemi a podle Vladimira Spousty umélecké dilo mtize plnit naptiklad svoji
funkci pedagogickou, formativni ¢i terapeutickou jen tehdy, plni-li v celé mife pravé
funkci estetickou. Dalsi funkci je funkce hodnotovd, ktera predstavuje duchovni
hodnoty, funkce magicka, kterou vyuzivaji ve svych dilech autofi, jeZ pomoci naznakt
¢i symbolid dosahuji ptfesahu do nadskutecnosti. Komunikativni funkce uméni pak
zprosttedkovava spojeni umeélce s adresatem spojeni, estetika totiz spatfuje v dilech
umélcelt  zprostfedkovatele zivotnich zkuSenosti, postojii, nazori a ideali. Diky
kognitivni funkci je uméni mozno zachytit i vécech a slozitych vztazich a tim se nam
dafi rozsifit naSe poznani. Posledni bazélni funkci je pak funkce petrifikacni, kterd

V nezménéné podob¢ uchovava nami poznané a prozité.

Formativni funkce uméni

Na prvnim misté podle Vladimira Spousty je funkce kompenzac¢ni, coZ znamena,
ze si uménim saturujeme fyzické nebo psychické napéti, inavu. Déle je to funkce
stimulacni, kterd& pomoci dlouhodobého a systematického styku suménim pobizi
a podnécuje nas kvalitni projev, jednani a chovani. Pedagogicka funkce uméni pak
spoluvytvati charakter jedince, vysokd kvalita uméleckého dila je totiz zarukou silného
vychovného piisobeni. Jako esteticko-vychovny formativni Cinitel mé podstatny vyznam
pro utvareni estetického vnimani vzajemnych vztahli mezi lidmi. Posledni formativni
funkci uméni je demokratizani a humaniza¢ni funkce uméni, coz znamena, ze uméni

Cloveka zlidStuje, ten se stava citlivéjSim k téZkostem a problémiim druhych lidi, a na

zéakladé toho se stava tolerantnéjSim.
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Terapeuticka funkce uméni

Vuméni je ukryta velkd 1é¢ebna sila, napt. hudby jako terapeutického
prostiedku se vyuziva i1 pii 1é¢bé alkoholikii, patologickych hraci, narkomant.
| terapeuticka funkce uméni, jak piSe Spousta, md nékolik funkci, funkce relaxacni
zbavuje pacienta psychického napéti a pomaha mu dosahnout dusevni rovnovahy. S tim
souvisi funkce defrustracni, kterd odstranuje frustraci, zbavuje ¢lovéka Spatné nalady,
deprese. Psychoterapeuticka funkce pomaha v meznich Zzivotnich situacich zlepsit
i celkovy zdravotni stav pacienta, funkce katarzni pak slouZzi k regeneraci dusevnich sil

¢loveéka.

Rekrea¢ni funkce uméni

Tato funkce uméni se objevuje, kdyz nas setkani s uménim vytrhuje ze shonu
vSedniho dne, kdyz zapominame na bézné starosti, a uméni nas piivadi do pfijemného
stavu.
Jak piSe Spousta, jednou z rekreacnich funkci uméni je solitarni funkce, to znamena, ze
kdyz je ¢lové€k unaven neustalou ptfitomnosti ostatnich lidi, utikd k uméni, v némz
naléza pocit osamoceni, nezavislosti. Funkce desolitarni je socidlni integrac¢ni funkce,
kdy prostfednictvim spoleénych uméleckych zazitkti prozivame radost z krasy, pocit
sounalezitosti. Hedonisticka funkce uméni znamend, Ze poskytuje pozitek a rozkos
a vnimany subjekt je k uméni pfitahovan a vraci se k nim. Zadbavna funkce uméni nam

Moo s ’ ’ s 1
pak pfinasi rozptyleni, pobaveni.

6.2 Formy estetické vychovy

Esteticka vychova se da uskutectiovat v rozliénych formach, které lze rozdélit
podle Jivy do tfi kategorii: Skola, mimoskolni ¢innost a estetickd vychova v rodiné.
Tyto kategorie se navzajem dopliuji a na jejich koordinaci a integraci zavisi uspéch
estetické vychovy.

Ve skole je zaklad estetické vychovy ve specialnich esteticko-vychovnych
pfedmétech, jejichz hlavnim cilem je systematickd vyuka v oblasti n€kterych druht

umeéni. DalSi kategorii jsou humanitni ptedméty, jako je d&jepis, zemépis, cizi jazyky,

Viz Spousta, V. Krdsa, uméni a vychova. Bro: Masarykova univerzita, 1995, s. 53-62.
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kde se zdkim poskytuje $irsi historicky zéklad pro Uplné pochopeni slozek uméni,
estetickd vychova jim pfiblizuje estetickou stranku architektury riznych druht staveb
a také estetiku lidové kultury i uméni jinych narodu. Estetika pohybu je zase jednim
Z hledisek pfedmétu télesnd vychova. Kromé toho se i vSechny ostatni vyucovaci
pfedméty podili na estetické vychové v mimoumélecké oblasti.

Druhou kategorii je mimoskolni ¢innost v oblasti estetické vychovy. Tyka se to
vychovy v LSU* (nyni ZUS?), kde se vyuuje obor hudebni, tane¢ni, vytvarny
a literarn¢-dramaticky, dal$i moznosti nabizeji Skolni druziny, $kolni kluby, domovy
mladeze, stiediska volného ¢asu ajina zajmova sdruzeni. To vSe slouzi k aktivnimu
uméleckému rozvoji, k poznavani umeéleckych dél. Stejné jako ve skole i mimo Skolu
pusobi na cloveéka estetika celého spolecenského prostiedi.

Tteti formou je podle Jivy estetickd vychova v rodiné, kde dit& ziskava prvni
estetické podnéty. Vychozim ¢initelem je estetika doméaciho prostiedi, a to jak zafizeni
a vybaveni bytu, doplnky, umélecka vyzdoba obrazy a kvétinami, tak predevsim
i kultura vztahi mezi lidmi a esteticka hodnota zivotniho stylu rodiny. Rodina muze
ditéti poskytovat 1 znacné moznosti v oblasti umélecké vychovy, naptiklad navstévou
divadel, koncertti, galerii a muzei, a mize mu také ptipravit pfihodné podminky, aby se
mohlo vénovat naptiklad hie na hudebni nastroj, zpévu a vytvarné vychové. To vSe ale
zavisi na zdkladni podmince, kterou je uroveinn kulturnich z4ymu a kulturniho Zivota

rodic¢a.

6.3 Vyznam estetické vychovy

Jednou se zdkladnich otazek kterou si klade pedagogika pii posuzovani kazdé
jednotlivé slozky vychovy, je otdzka vyznamu z hlediska jedince a spole¢nosti. Podle
Vladimira Jivy vyznam této slozky vychovy spociva v nasledujicich faktorech.

Esteticka vychova rozviji zejména Cinnost smyslovych organti. Pozorovanim
arozborem krasy piirody, Zivota, prohlizenim vytvarnych dél i1 Cinnosti tykajici se

vytvarnych ¢innosti, ziskava na§ zrak podnéty. Zvuk a spojeni s hudbou zase tiibi nas

rrrrr

!Lidové $kola uméni
2 74kladni umélecka skola
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Esteticka vychova také rozviji mysleni a fe€, pfi poznavani stranek ptirody,
zivota, pii vniméani uméleckych de€l a také pti vlastni Cinnosti premysleji jedinci nad
vztahy mezi pfedméty a jevy, analyzuji je a v souladu s tim se obohacuje jejich slovnik
a také se prohlubuji jejich vyjadfovaci schopnosti. Dal§im vyznamem estetické vychovy
je rozvoj fantazie, kterd je velmi dilezita z pohledu pfiméteného vnimani a chapéni
umenti.

Velky diraz, podle Vladimira Javy, byva Casto kladen na estetickou vychovu
jako na nastroj, ktery obohacuje poznani a umoziuje chapat realitu. V teorii estetické
vychovy byl tento pfistup formulovan jako ,,vychova uménim®. S pomoci uméni se
jedinec uc¢i poznavat a hodnotit stranky Zivota i celé spolecnosti. Déti se uci poznavat
estetickou stranku pfirody, Zivota i uméni, coz plsobi na jejich citovou stranku.
Intenzivni citové prozitky, které jsou vyvolané estetickymi vjemy, ovliviiuji jejich
postoj k realité, k ptirod¢, k hodnotam a jejich vztah k lidem.

Dalsi z vyznamt estetické vychovy je vliv na rozvoj volni stranky jedince, a to
ptekondvanim piekéazek, rozvojem tvircich schopnosti, navykil a u€eni se tviréi kazni.
Specifickou funkci estetické vychovy je, Ze utvaii esteticky vztah cloveéka ke
skuteCnosti, snazi se pfeménovat realitu v souladu s estetickymi kritérii. Proces estetické
vychovy ma byt veden tak, aby sméfoval k vypéstovani vkusu jak umeéleckého, tak
i estetického. Dulezita uloha estetické vychovy z hlediska osobnosti jedince spociva
podle Vladimira Juvy i v ustavicném rozvijeni kulturnich zajmi a aktivnimu postoji ke
kultufe jak u déti tak i dospélych.

Dulezita je spolecenska funkce estetické vychovy, a to vychova zajmi o kulturu
a tim vytvafeni pfedpokladi pro rozvoj kulturniho Zivota spole¢nosti, jelikoZ esteticka
kritéria stale vice zasahuji do toho, v ¢em Zijeme, co nés obklopuje, napt. uprava meést,
obci, domd, interiérli, a proto je pro spole¢nost nezbytné uplatnit estetickd hlediska

J 4

V naSem kazdodennim zivoté. To, V jakém prostiedi Zijeme, se odrdzi na nasem védomi
strankou je stupel mezilidskych vztaht a pfi vychové se prolinaji praveé estetické prvky
S prvky moralnimi. Péce o rozvoj a tfibeni vkusu stala v popiedi zajmu i u Hostinského,
rovnéz tak i spolecenska tloha estetické vychovy, ktera se odrazi v narodni kultufe, na
jejim pokroku. Jeji velky potencial vid€l pravé v mladezi, u déti. A pravé proto u nich
méla estetickd vychova a dé&jiny uméni tiibit jejich osobnost a tim zvySovat jejich

spoleCensky status, a navic obohacovat i je samotné.
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6.4 Cile estetické vychovy

V procesu estetické vychovy je zamérem dosazeni urcité¢ho idedlu, ktery lze
formulovat jako cil estetické vychovy. Pfistupy k problematice cila estetické vychovy
jsou rtizné a Casto se zamérovaly pouze na nékterou ze stranek esteticko-vychovného
procesu. Podle Vladimira Javy lze hlavni cile estetické vychovy mladeze a dospélych
rozdélit do nékolika zakladnich skupin.

Do prvni skupiny patii systematické rozvijeni estetického vnimani, chapani,
prozivani a nasledn€¢ i hodnoceni jak umeéleckych dél, tak estetické stranky reality
zivota. Znamena to pozorn¢ a spravn¢ vnimat, imérn¢ svym schopnostem i zivotnim
i uméleckym zkusenostem. Jen tak dle Jivy umélecka dila obohati nase poznani i citové
vnimani. Je to vychozi a specificky cil estetické vychovy, tzn. cil formativni. A pravé
samostatny soud, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, stal v tstfedi zajmu
Hostinského.

Druhou skupinu cilt tvofi seznameni se jak s narodnimi uméleckymi dily a dily
svétovymi a jejich tvurci a interprety, tak i s hlavnimi etapami vyvoje uméni. Tento
rozvoj estetické stranky jedince probiha neustdle a to pomoci styku s dily literarnimi,
vytvarnymi, hudebnimi, filmovymi i tanecnimi. Tento cil je svoji povahou materidlni.
Toto materidlni hledisko zase meélo u Hostinského naopak funkci podplrnou
a pomocnou pro vyneseni estetického soudu o uméni.

Do dalsi skupiny patii rozvijeni uméleckého nadani a dovednosti v riznych
druzich uméni, a to jak v oblasti slovesného uméni, jako je naptiklad éteni, recitovani,
literarni tvofivost, tak i Vv uméni vytvarném, hudebnim a tanecnim. Nejucinnéjsi je
vlastni aktivita, a to pomoci soustavného rozvoje umeleckych dovednosti, schopnosti
anavykt. Jak méla vypadat jednotliva vychova v téchto predmétech, stanovoval
i Hostinsky.

Poslednim obecnym cilem je estetickymi prostfedky obohacovat poznani jedince
a rozvijet jeho hodnotovou orientaci, vytiibit jeho chovani, mysleni a citéni.

., Stykem s umenim a krasou vedeme jedince soucasné k postizeni estetické hodnoty
Vv lidském jednani a vystupovani, v upravé prostiedi i vliastni osoby. [...] Tim postupné
kultivujeme citeni a chovani jedince a promitame estetické hledisko do jeho

. S C L
kazdodenniho Zivota i do jeho prace.

! Java, V. Estetickd vychova a viestranny rozvoj osobnosti. Praha: Academia, 1987, s. 67.
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6.5 Prostredky estetické vychovy

Uskutecnéni cilii estetické vychovy neni mozné bez prostiedkii, které piisobi jak
piimo (intenciondln¢), tak nepiimo (funkcionaln¢). Rozd¢€luji se podle Vladimira Juvy

do tii zakladnich skupin — uméni, prostiedi a prace a ostatni ¢innosti

Uméni jako prostiedek estetické vychovy

Uméni je zédkladnim prostfedkem estetické vychovy, a to jak samotnd umélecka
dila, tak 1 rizné umélecké Cinnosti. Je vyjadienim vztahu jedince ke skutecnosti,
vyjadienim jeho citti, mysleneck. Uméni pak ma velmi mnoho funkci, napt. poznavaci
funkce uméni, coZ je poznani skutecnosti ve formé& umeéleckych obrazl. V oblasti Zivota
lidi, jejich idedlt a vztahli mezi nimi mize uméni také svoji poznavaci metodou
prostupovat hloubé&ji a vidét skutecnost ucelenéji, nezli se to n¢kdy podaii védé.
V tomto smyslu by zde mél byt pfipomenut Hostinského pozadavek, ktery je uveden
Vv kapitole Hostinského esteticka vychova, jak se divat na obraz skrze pfirodu.

Stouto poznavaci funkci uméni souvisi eticka funkce, kterd znamena, ze
umeélecka dila ¢asto ukazuji oblast mravnich jevii, vztahy a postoje a tim ptisobi védomé
i nevédomé na utvareni mravnich postoji i idedlti, a to jak mladeze, tak dospélych.
Nejde vSak jen o mravni poucovani a moralizovani, ale o dilezité hledisko, o kterém se
zminuje i Vladimir Java, ktery cituje Ernsta Fischera, podle né¢hoz je uméni
., nepostradatelnym prostiedkem stmeleni jednotlivce s celkem, jeho nekonecného
zespolecenstovani, jeho podilu na zazZitcich, zkusenostech a idejich celého lidského

rodu. “*

O mravni funkci hovotil i Hostinsky, ten zde vSak pifinasi i novou rovinu v tom,
ze vzdélanost ne€ini ¢lovéka mravnéjSim.

Dalsi funkci umeéleckého dila je esteticka funkce, kterd ma velky vyznam, pokud
budeme chtit dosahnout vskutku estetického ptistupu jednotlivce ve vSech etapach jeho
Zivota.

Dulezitd je také emocionalni funkce uméni, a to vtom, ze vede clovéka
k opravdovym citovym prozitkiim a rozviji jeho citovou oblast.

Zejména pro lékafe je také zajimava terapeuticka funkce uméni, jako je

arteterapie (I1éCebny postup, ktery vyuziva vytvarného projevu jako hlavniho prosttedku

! Jiva, V. Estetickd vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 41.
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poznani a ovlivnéni lidské psychiky a mezilidskych vztahll) muzikoterapie (lécebna
metoda pouzivajici jako terapeutického prosttedku jak ptsobeni hudby, tak i proces pii
vytvaieni hudby a zvukll) nebo dramaterapie (metoda pouzivajici jako terapeutického
prostiedku divadelni postupy), kterd muze v nékterych formach posilit zivotni
optimismus pacientu.

Kromé uméleckych dé€l jako prostredkii estetické vychovy se bere v uvahu
i reprodukéni a produkéni ¢innost, pomoci kterych se rozviji receptivni slozka vychovy,

a to formou besed o uméni ¢i poslechu hudby, kterymi se zabyval 1 Otakar Hostinsky.

Prostiedi jako Cinitel estetické vychovy

Prostfedi je druhym =zakladnim prostiedkem estetické vychovy. Plsobeni
prostfedi se chape jako vzajemné ovliviiovani mezi jeho podminkami a ¢lovékem, ktery
si je postupné uvédomuje a podle potieby planovité méni. V zasadé se miize rozd¢lit na
ti1 oblasti: prirodni, spole¢enské a pedagogické prostredi. Hranice, které jsou mezi nimi,
vSak nejsou pevné ohranicené.

Pfirodni prosttedi, 1 kdyZ se o ném uvaZuje casto jen okrajové, je podle
Vladimira Juvy hlubokym inspiracnim zdrojem, jelikoz estetika piirodnich forem
a zéazitka pfi pobytu v pfirodé je vyznamnym cinitelem, ktery by se m¢l od nejutlejsiho
véku prolinat celou estetickou vychovou. Podobné tak to stanovuje i Otakar Hostinsky.

Spolecenské prostiedi je pak obsahlym celkem podnétii, které nas obklopuji, jde
predevsim o estetickou hodnotu architektury, mést, budov, parki, divadel, kin, muzet,
galerii, obchodii atd. V této souvislosti by mél byt pfipomenut velky pfinos
Otakara Hostinského, ktery definoval dilezitou ulohu uméleckého primyslu pro téibeni
naseho vkusu, tedy i vychovy v uméni. Neméné dulezitym prvkem spolecenského
prostiedi je 1 jeho atmosféra, kterd se tyka predev§im moralky, projevujici se na urovni
mezilidskych vztahd. Dal§im Ccinitelem spolecenského prostiedi, ktery pasobi na
estetické postoje dospélych 1 mladeze, jsou také hromadné sdélovaci prostredky.

Tretim Ccinitelem je pedagogické prostfedi: prostiedi Skoly, mimoSkolnich
vychovnych zafizeni a do jisté miry i1 rodiny. Jde o zivotni prostfedi skoly, kam patii
I pedagogicka atmosféra, materialni prostiedky pedagogické prace jako jsou ucebnice,
pomiicky, hracky. Jaké pozadavky po materidlni prosttedky pozadoval Hostinsky, bylo
uvedeno rovnéZ v kapitole Hostinského esteticka vychova. Patfi sem dale i metody
vychovné vzdélavaci prace, které maji také i svoji estetickou stranku. ,,Je samozirejmé,

Ze pedagogickd prace takové urovné, jakou mame na mysli predpoklada vysoce
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integrovanou pedagogickou osobnost, vsestranné kultivovanou, estetizovanou a citlivou
pro jednotu obsahu i formy, takové prace byla a dlouho jesté ziistane spise idedlem nez
V praxi uplatiiovanou skutecnosti. “! pozadavek neustalého sebevzdélavani a orientace

v aktualnim déni na osobu pedagoga vznasel i Hostinsky.

Prace, hra a sport jako prostfedky estetické vychovy

Ttetim okruhem prostiedkt estetické vychovy je prace a pracovni ¢innost, jakou
je zejména hra a sport. T¢lesnd 1 dusevni prace vytvaii materialni i dusevni hodnoty,
vychovava ke spravnym postojim k praci a stava se tak vyznamnou slozkou vychovy.
Dulezita predevsim pro dnesni dobu je estetika pracovniho prostredi, jelikoz je zavazna
pro efektivitu prace a proto, Ze clovek velkou ¢ast zivota travi v praci a ma tedy pravo,
aby toto prostiedi bylo piijemné, a to bez estetické trovné neni mozné.

Soucasné s praci hraje dilezitou roli hra, a to nejen v predskolnim véku, ale
v nékterych forméach, jako jsou sportovni, spolecenské hry, i ve véku pozdéjsim. Hra
¢lovéka provazi po cely Zivot. U hracek je dilezity jejich vyznam, material, tvar, barva
i to, jak se s hrackou manipuluje, dulezita je i esteticka stranka vysledki hry a také to,
aby byla zdrojem estetickych zazitkd. Hostinsky téz stanovoval, jaké by mély byt
zvoleny hracky pro déti.
Vedle prace a hry existuje 1 dal$i okruh c¢innosti, ktery miize byt velkym pivodcem
estetickych zazitkd, a jsou to Cinnosti spojené s télovychovou, znichZ mnohé jsou
spojeny i s hudbou a tancem. Télovychovu povazoval za Cinitele dalezitého v uméni

I Miroslav Tyrs.

6.6 Pedagogické principy estetické vychovy

Pro tspéch estetické vychovy jakoZto i celé vychovné vzdélavaci ¢innosti jsou
predpokladem pedagogické principy, které plsobi na déti, mladez i dospélé. V oblasti,
ktera se tyka estetické vychovy, je obména téchto pedagogickych princip ddna zejména
na zaklad¢ osobitosti estetickych jevil, jejich poznavani a tvirci estetické innosti.

Zakladnim principem estetické vychovy podle Vladimira Jivy je princip

ideovosti, jejimz vysledkem je ziskat vSestranné rozvinutou tvirci osobnost s Sirokym

! Jtva, V. Estetickd vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 47-48.
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kulturnim piehledem, uméleckymi zajmy, zrucnosti, vypéstovanym vkusem i spravnou
podobou chovani.

Dal§im principem je princip cilevédomosti a soustavnosti. Usp&$na prace ve
Skole predpokladad presné stanoveny cil estetické vychovy, ktery by mél pfispivat ke
koncepci dané slozky estetické vychovy. Jakakoliv umélecka tvorba, jakékoliv kreativni
cviceni musi byt v planu estetické vychovy vybrana tak, aby dovednosti, které se
osvojuji, na sebe navazovaly a pravidelné se k nim vracelo. Jak piSe Java: ,,Jediné
soustavnost urychli esteticko-vychovnou praci, vnese do ni logiku a zajisti trvalé
vysledky. “* Princip aktivnosti je zase poZzadavek, aby se vychova opfela o samostatnou
¢innost zakd, aby zajistila jejich aktivni pozorovani, emocionélni prozivani a naucila je
i tomu, aby méli vili piekonavat prekazky.

Podle Vladimira Jivy je ale jednim nejdilezitéjSich principt princip nézornosti,
ktery se opird o nazirani na skutecné jevy a o dosavadni pfedstavy a zkuSenosti, a jehoz
ukolem je soustavné a systematicky rozvijet pozorovani, vnimani i fantazii a to pomoci
pozorovani jevu, ptedloh, fotografii, obrazi. Z téchto principii pak vyplyvaji pozadavky
jak na pojeti a organizaci estetické vychovy, na piipravu a osobnost pedagoga, tak i na
pomucky nutné k estetické vychové.

Dalsim je pak princip uvédomélosti, to znamend to, aby zéci latce, kterd se
probira, rozuméli a aby se naucili spravné uzivat terminli z umélecké a estetické oblasti.
Predpokladem efektivni estetické vychovy je podle Jivy i trvalost vysledki prace, tzv.
princip trvalosti, ke kterému se dojde utfidénim estetickych zkuSenosti, védomosti,
dovednosti a stdlou pfitomnosti pfiméfeného nazoru, spravného pracovniho tempa,
pochopeni latky i citového proziti uméleckého dila.

Pouziva se 1 princip pfiméfenosti, ktery vyZaduje, aby vybrané ucivo i metody
kterymi se vyucuje, byly ve shod¢ s v€kovou vyspélosti zakli. Dbat se rovnéz musi na
dosavadni znalosti a také na rozdilné schopnosti zaki. Hostinsky rovnéz pozadoval, aby
74k nebyl presycen informacemi a tim neztratil o dalsi vzdélavani zajem.

Zvlastnim principem je princip emocionalnosti. Tohoto emocionalniho
estetického prozitku se da dosdhnout pouze v podminkich citové pohody, a to
Vv pfijemném a thledném prosttedi. Principt estetické vychovy je vSak daleko vice, nez

je tu zminéno, uvedli jsme vSak principy zékladni.

! Jtva, V. Estetickd vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 53.
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Pedagog a jeho uloha v estetické vychové

Jak piSe Vladimir Juiva, stejné jako ve vSech vychovnych procesech i v procesu
estetické vychovy rozlisujeme jeho subjekt, ktery je pfedstavovany pedagogem, kterym
muze rodi¢, vychovatel ¢i ucitel, a jeho objekt, kterym je jedinec, které¢ho
vychovavame. Vztah subjektu a objektu neni chépan jen jako ptisobeni jednim smérem,
ale naopak jde o vzdjemné ovliviiovani obou, s tim, ze nejprve je estetickd vychova
fizena pouze pedagogem, postupné ale dochazi 1 k sebevzdélavani a sebevychove.

Zakladnimi pozadavky pro pedagoga je vSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky,
politicky, védecky a samoziejmé i kulturni rozhled, pedagog nemize byt jednostranné
auzce odborn¢ orientovany a k obecnému vzdélani je dalSi zakladni podminkou
estetické a umélecké vzdélani a to jak jeho teorie, tak praxe. Patii sem studium estetiky
a dalSich uménovéd a znalosti konkrétnich uméleckych d¢l, které je ale potieba stile
udrzovat tim, ze se pedagog aktivné Gcastni kulturniho a uméleckého zivota spolecnosti
a neustale se vzdélava. Podle Vladimira Jivy je dulezitou slozkou i estetika jeho
osobniho projevu, ktera se projevuje pii styku s lidmi, vjeho Gstnim i pisemném
projevu a pii pedagogické praci, jde o tzv. estetickou kultivovanost.

Podminkou uspésné estetické vychovy je také pedagogické vzdélani spojené
s pedagogickymi a metodickymi dovednostmi a navyky, které mu pak daji moznost tyto
své ziskané teoretické poznatky prevést do vychovného procesu. Neméné dilezité jsou
rysy pedagogovi osobnosti, které mohou pozitivné nebo i negativné ovlivnit pritbéh
a ukonceni pedagogického procesu. Jsou to predevsim, jak piSe Jiva, jeho zéasady,
postoje, zdravy optimismus, schopnost umét se ovladat, zaujmout zaky, mél by mit také
organizacni schopnosti a mél by byt spravedlivy. To vSe je dilezité pro to, aby zaci
pedagoga povaZzovali za autoritu, coZ je podminkou pro uspéch nejenom estetické
vychovy.! Hostinsky na pedagogovi pozadoval i to, aby zodpovidal dotazy Zika
a neodbyval jej, ve vytvarné vychové mél zase vénovat pozornost zékove tvorbe a tim
rozpoznat jeho zajmy a ty dale rozvijet.

Osobnosti pedagoga se vyrazné zabyva i Vladimir Spousta, jelikoz ten je podle
néj kliCovou postavou pro efektivitu kazdého vzdélavaciho systému. Spolecnost
pozaduje od ucitele, aby respektoval jeji zaymy, pomahal rozvijet zdkovi schopnosti.

., Misto informovani, vysvétlovani, poucovani a zkouSeni budou muset v jeho cinnosti

1Viz Java, V. Estetickd vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 18-70.
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dominovat aktivity stimulacni, motivacni, organizacni, koordinacni, poradenské
i servisni, jimiz bude vychdzet vstiic aktudlnim potiebdm svych Zakii. "

Komplexni osobnost ucitele je tvofena jako integrovany souhrn biologickych
a psychickych prvkt. Co se tyka pedagogu, kteti se zabyvaji estetickou vychovou, je
podle Vladimira Spousty znamo, ze pedagogové, ktefi jsou v tésném kontaktu
suménim, ziji kulturné a, jsou schopni tyto svoje znalosti vyuzit jako prostiedku
celkové kultivace jedince.

Jak jiz bylo uvedeno, kazdy ucitel se musi profesné vzdélavat. Jak zminuje
Spousta, autofi, ktefi se zabyvaji problematikou profesni pfipravy ucitell, upiednostiiuji
model tfidimenzalni socioprofesni pfipravy, kterou ve své dobé zformuloval jiz
J. A. Komensky a kterd spociva ve spojeni 3 zakladnich slozek — védomostni slozky
(teoretické), slozky dovednostni (praktické) a osobnostni (axiologické). Tento celkovy
potencial v§ak nebude pln¢ vyuzit, pokud se ucitel nebude, jak jsme se jiz zminili, dale
seberozvijet, sebevzdélavat a sebevychovavat.

Kvalita ptipravy pedagogli je zavisld na osobnich dispozicich jedinct, kteti se
chtéji tomuto povolani vénovat. Tyto dispozice, jak jiz bylo naznaceno vyse, je mozné
vnimat podle Vladimira Spousty ve dvou zakladnich vrstvach, kterymi jsou na jedné
strané predpoklady biofyzické, jako je télesné zdravi, fyzicka zdatnost a pohotovost
smyslovych organti. Na druhé strané jde o psychické piedpoklady, které podminuji
utvafeni hodnotovych orientaci ucitele (vlohy, nadani, schopnosti, vlastnosti),
védomostni stranku osobnosti ucitele a praktické dovednosti a chovani. Ucitel kromé
toho, ze reprezentuje urcitou oblast vzdélavani, by mél byt také vychovatelem, ktery by
mél pomahat vytvatet systém hodnot zakid, mél by ovliviiovat jejich zajmovou €innost,

citovy Zivot, mél by tedy celkové rozvijet osobnost jedince.?

Postaveni Zaka v estetické vychové

Cilem procesu estetické vychovy je rozvoj a adaptace jedince v estetické kultuie
spole¢nosti. Pfedpoklady, které by mél jedinec pro uspéch v estetické vychové mit, jsou
fyzické, psychické, socidlni a védomostni.

Fyzické ptedpoklady se tykaji globalni fyzické zdatnosti, obratnosti, hlasového
aparatu, koordinace pohybii. Psychické predpoklady jsou schopnosti a vlohy pro

né¢jakou uméleckou ¢innost. Podstatnym cinitelem, ktery vymezuje estetickou vychovu

! Spousta, V. Krdsa, uméni a vychova. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 82.
2Viz Spousta, V. Krdsa, uméni a vychova. Brmo: Masarykova univerzita, 1995, s. 81-102.
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jedince, je jeho socialni situace. Kazdy jedinec je zaclenén do rodiny, je vazan
neformalnimi skupinami, spolecenskymi organizacemi, ma riizna povolani, vykonava
riazné spoleCenské funkce. Tyto vazby mohou jedince motivovat jak pozitivné, tak
negativné, a to na zaklad¢ jejich ndazorl, postoji, které mohou byt rozdilné od
vychovnych zamért. Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje esteticko-vychovny proces, je
dosavadni uroven vzdélani ucastniki, a to jak obecnych znalosti, tak znalosti na bazi
estetické a umélecké.

Vedle téchto jiz zminénych piedpokladi pro estetickou vychovu vznika podle
Vladimira Jivy dal$i problém, a to ,které kvality vychovavaného jedince v tomto
procesu rozvijime " Hlavnimi oblastmi, které by pii estetické vychové nemély chybét,
jsou pfedevsim znalosti v oblasti estetické a umelecké, dale je to souhrn dovednosti,
navykl v estetické a umélecké oblasti, které jsou pro jedince dilezité proto, aby mu
umoznily aktivni ¢innost v této oblasti. Také je to vychova estetickych postoju jedince
ke skutecnosti, témto postojum se vSak nelze naucit béznou formou, Ize k nim pouze
dojit riznymi metodami a formami. Opakuje-li totiz jedinec pouze esteticky tsudek
pedagoga, nemiizeme mluvit o jeho estetickém soudu, ale pouze o pievzeti cizi
myslenky, a tak se na to dival i Hostinsky. S tim souvisi i vychova estetickych zajmut
a potfeb, ktera je dilezitd nejen proto, aby jedinec ziskaval informace a mél
odpovidajici dovednosti v dané oblasti, ale aby se i aktivné podilel na kulturnim
a uméleckém Zivoté€ spolecnosti a aby estetické zietele vyuzil ve zplisobu svého Zivota.?

Poslednim problémem je, jak wuvadi Vladimir Jiva, postaveni jedince
v esteticko-vychovném procesu. Tradi¢ni model vychovy, ktery byl chépan jen jako
jednostranné formovani jedince pedagogem, jiz neplati, moderni pedagogické mysleni
tak pravem stavi do Cela aktivitu vychovavaného jedince, ktera se neomezuje jen na
aktivitu v hoding, ale méla by znamenat n&jakou formu aktivni ucasti na samotném
planovani procesu vychovy, na jeho obsahu, prosttedcich a metodach. Realné moznosti
jsou déany ve skupinové a v individualni vychové. ,,V obou pripadech vsak aktivizace
jedince a jeho , subjektivizace v pedagogickém procesu znamend prdvé v estetické
vychove vytvoreni zakladnich predpokladii pro zapojeni jeho estetickych a uméleckych

zdjmii a potieb a pro tvorbu jeho samostatnych estetickych postojii ke skutecnosti. «3

! Fava, V. Estetickd vychova a viestranny rozvoj osobnosti. Praha: Academia, 1987, s. 102.
2Viz Java, V. Estetickd vychova a vSestranny rozvoj osobnosti. Praha: Academia, 1987, s. 97-106.
® Java, V. Estetickd vychova a viestranny rozvoj osobnosti. Praha: Academia, 1987, s. 106.
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Z hlediska Sirsiho pojeti estetiky mizeme pojmout estetickou vychovu jako
estetické osvojovani skutecnosti jak v umeéni, tak i mimo umeéni, tzn. péstovani vkusu
Vv pfirod¢, v praci, ve vSech druzich vztahi, v celém zivoté a patii sem samoziejme
i vychova vkusu, estetika kazdodenniho Zzivota.

Jak piSe Vladimir Spousta, cilem estetické¢ vychovy je dosazeni urcitého idedlu.
Zcili pak vychazime pfi stanoveni konkrétnich pozadavki, kterym fikame ukoly
estetické vychovy. Jak jsme se jiz zminili, stykem s uménim i mimoume¢leckou krasou
se vyrazné méni a zusSlecht'uje mysleni a chovani ¢loveéka. Estetickd vychova v tomto
vyznamu zavrSuje personalni a socidlni kultivaci ¢loveka, kterého vychovavame.
Nerozviji jen estetické kvality cloveéka, ale péstuje a tfibi smyslové vnimani, rozviji
tvofivé schopnosti, obohacuje formy jeho kulturniho a socialniho chovani a podle
Vladimira Spousty se pfimo podili na utvafeni jeho estetického hodnotového systému

a formuje nepfimo i hierarchii moralnich hodnot.*

Viz Spousta, V. Krdsa, uméni a vychova. Bro: Masarykova univerzita, 1995, s. 35-41.
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7. HOSTINSKEHO SOCIALIZACE UMENIM

Nez vznikla sociologie, tedy i sociologie uméni, jako samostatna disciplina,
zabyvala se ji socidlni filozofie uméni, ktera se vénovala mnohostrannym jevim ve
vztahu mezi uménim a spolecnosti, tedy i1 tim, jak se uméni podili na socializaci jedince
a na jeho formovani spole¢enského védomi. A tuto funkci dle Zdenka Pospisila mize
umeéni plnit jen tehdy, prochazi-li diislednou demokratizaci, kterd je nezbytnd pfii
procesu vclenovani jedince prostfednictvim umeéni do kolektivu. Této véci si byl prave
védom Otakar Hostinsky, stejné jako toho, Ze uméni od spole¢nosti nelze odd¢lit,
a proto ho chtél co nejvice piiblizit zivotu.

V souvislosti se socializaci uméni musi byt zminéno i to, jak Hostinsky déli
estetiCno na tii oblasti: umélecké krasno, krasu piirodni a esteticno spolecenské.
Zdenék Pospisil zde vidi jeho ptinos, odkazuje se na jeho stat’ Uméni a spolecnost. ,,Zde
poodhaluje slozitost problémui, kterym dodnes sociologie a socidlni psychologie umeéni
nevenovala ndlezitou pozornost, tj. slozitost otdazek, kdo tvori obecenstvo, a otazek

“l Jak Zdének Pospiil pise,

pricin rozlicné motivace konzumu uméleckych dél.
pozornost socializaci (tj. demokratizaci) uméni zacali od poloviny devadesatych let
19. stoleti vénovat pozornost rovnéz v zahraniéi, a to napi. v roce 1898 v Bruselu na
Kongresu vefejného uméni, kde byla feSena otazka vztahu umeéni a spole¢nosti.
Hostinského socializaci uméni Zdenék Pospisil dé€li na tfi hlavni rysy. Prvnim rysem je
to, ze byl teoretikem, ale i praktikem, ktery vychovaval spole¢nost k porozuméni
a k vnimani uméni. Dal$im rysem, ktery prochazi celym dilem, je dle n¢j Hostinského
dialektika pfi analyze mezi ¢astmi a celkem a v otazkéach socidlni podminénosti umeéni
a jeho dopadu na n¢. ,, V umeéni vidél nejen reprodukcni skutecnosti, ale i jeho produkci

a takto pojaté se mu stalo méritkem lidské kultury. “2

Poslednim rysem je pro né&j to, Ze
Hostinsky vychdzel ze znalosti déjin uméni, tedy z praxe, ale tézZ byl v uvahach
materialistou, pfistupem pak demokratem, optimistou, vetil v Clovéka a lidsky svét,
hled€l do budoucnosti. Uméni pak pojimal kolektivng, vétil tedy v dilezité postaveni

v s v -3 v v oy s ’ % ’ ;o
uméni ve spolecnosti.” ,, ProtoZe ,uméni pronika svym bezprostiednim a strhujicim

! Pospisil, Z. ,,Socialni filozofie uméni O. Hostinského™. In Pocta Otakaru Hostinskému. Sbornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 61.
i

Ibid, s. 63.
®Viz Pospisil, Z. ,.Socilni filozofie uméni O. Hostinského®. In Pocta Otakaru Hostinskému. Sbornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢man. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982, s. 59-64.
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zpiisobem itam, kde nepronikne jiny druh vychovy' pozadoval jeho diislednou
socializaci. “*

Nyni si ukazeme, jak konkrétné k socializaci uméni Hostinsky pfistupoval.
., Zasluhuje umeéni, aby se mu vedle prirody a déjin, vedle telesného zdravi, hmotného
blahobytu a spolecenského zrizeni vénovala stejnd pozornost a vykazovalo rovnocenné
misto? “* Takovou otazku si klade Otakar Hostinsky ve stati Uméni a spolecnost. Podle
néj existuje spousta lidi, ktefi sice nemaji k uméni zaporny vztah, nicméné jej povazuji
za zbytecnost, za luxus a tim padem za véc, které je zbytecné se vénovat a je podle nich
tieba se zabyvat jinymi zajmy, pfedevSim témi hospodarskymi. Davé vSak piiklady ze
svého okoli a pise, ze 1 bez ohledu na to zda je uméni dobré nebo Spatné, mimoradné
nebo vSedni, ma vyznam i z pohledu hospodéiského. At se to tyka provozovani divadel,
koncertnich salti jakéhokoliv druhu, jak na profesionalni, ¢i na amatérské trovni,
zazivaji zalezitosti v kulturni oblasti obrat, podle tehdejsi statistické zpravy z roku 1898
vyd¢lalo uméni, a to jen v Praze, nékolik miliéond korun. Netyka se to samoziejmé jen
zminéného provozovani divadel a koncertnich sald, ale i zurnalistiky, vydavani knih,
prodeje knih, obchodii s uméleckymi a hudebnimi dily véetné prodeje hudebnich
nastrojii. To znamena, Ze se d4 uméni porovnat s jakymkoliv primyslovym odvétvim,
a zaslouzi si proto pradvem zajem, ochranu a podporu vSech povolanych. To se sice d¢je,
ale ne v takové mife, jakou by si uméni zaslouzilo. Otakar Hostinsky pak srovnava, jaké
Castky se v t¢ dobé alokovaly na uméni ve vSech jeho odvétvich, na Skolstvi, na
archeologii, na stavebnictvi, a porovnava to s jinymi bohatSimi staty, které mohou pro
umeéni udé€lat daleko vice, jako je naptiklad Francie a Italie. Zminuje se také o malém
némeckém mésté Bayreuth, které mélo pied otevienim Wagnerova divadla zhruba
20 tisic obyvatel a po jeho otevieni mésto navstévovaly tisice navstévnikt, coz mélo na
celé mésto pozitivni ekonomicky dopad. Z toho vSeho podle Otakara Hostinského
vyplyva, ze uméni se stavi na stejnou troven jakéhokoliv primyslového odvétvi,
a proto by se mélo podporovat a hajit.

Podle Hostinského vsak pokud by uméni mélo mit takovou vahu, jakou si
zaslouzi, musi byt jeho hodnota i v néem jiném a mélo by slouzit celé spolecnosti.
Nejnizsi hodnota, kterd se uméni ptisuzuje, je jeho zabavnost, kterd vSak neni, jak se
Casto predklada, jen zbyteCnou ztratou Casu, ale naopak je nutna pro regeneraci nasi

dusevni i t€lesné schranky, je dulezita pro odreagovani se po praci a nacerpani novych

Pospisil, Z. ,,Socialni filozofie uméni O. Hostinského“. In Pocta Otakaru Hostinskému. Shornik z védeckého sympozia v Brné
(10.-11. biezna 1980). Ed. Rudolf Pe¢éman. Brno: Ceské hudebni spole¢nost, 1982, s. 63.
?Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 7.
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sil. Kazdy z nas vsak hleda zadbavu a odreagovéani v nécem jiném, nékdo uptednostiuje
télesné aktivity, jiny Cte, poslouchd hudbu nebo se zajima o jiné uméni, jiny ma rad
prochdzky do pfirody atd. Otakar Hostinsky vSak tfadi k nejuslechtilejSim zadbavam
vnitini pozitek z uméleckého dila, ktery néds napliiuje novymi dojmy, mysSlenkami
auvadi nas do klidu a rovnovdhy. V umeéleckych dilech pozndvame cely svét,
nachazime v ném nejhlubsi myslenky, city a snahy, které lidstvo kdy mélo. Uméni nam
tedy umoziuje seznamit se s nasi minulosti, jinymi narody, s jinou kulturou, coz je
dalezité¢ pro vzdélani. Uméni je vSak také stale slozitéjsi a klade vétsi naroky jak na
tviirce, tak i na nés, ktefi jej vnimame.

Umeéni sice neni tim jedinym prostiedkem, kterym zdokonalujeme nase smysly
a dusevné se vzdélavame, nicméné k tomu velmi pfispiva a Casto nebyva dostatecné
docenéné. Co se tykd ufinku uméni na mravnost, pak odpovédi je Ze ,,.. primym
plisobenim uméni nestavd se celkem lidstvo mravné lepsim.“* Uméni totiZ jako i jiné
prostfedky, které maji vliv na nas$i mravni vychovu, na nas nemusi pasobit piimo
pfedvedenim kladnych vzorii nebo odstrasujicich pfipadd, ale miiZze i nepfimo ovlivnit
naSe vnimdni. Hostinsky dochédzi také k poznani, Ze uméni neni jen pomijivé
a vyznamné pouze pro dany okamzik, ale ze podle n¢j zanechava v jedinci trvalé stopy
aje také Ginitelem lidské kultury a tedy jejim spolehlivym méfitkem.? ,, Proto kazdy
narod je povinen nejenom zapujcovati si od jinych narodii poZitky umélecké, nybrz také
vilastni svou sporivosti spldceti jim zase zapujcky ty. “3

Socializovat uméni znamena pfiblizit uméni, ucinit jej pfistupnéjsim. Jak
Hostinsky piSe, uzce to souvisi s popularizaci védy, a to vSe za ucelem zvySeni
blahobytu a zivotnich poméri, a to nesobecky, nebot” se to dotykd nas samotnych,
protoze chceme zit v lepsi spolecnosti. Zabava mimo uméni je zde totiZ brana jako
dopln€k k pracovnimu vytiZzeni a dle Hostinského pfedstavuje zpisob a mira vyuziti
volného Casu meéfitko vzdélanosti naroda a zaroven prispiva k bystreni lidskych
schopnosti. Umélecké dilo vnima skrze schopnosti tviirce a celkové uméni vnima jako
projev schopnosti té¢ dané epochy, kde je dulezitym cinitelem nejen sdm umélec c¢i
umélci, ale i zbytek, cely narod: ,,...zdalezi tudiz nemdlo na tom, jak staveji se k dojmiim

umeleckym nejen nejuzsi, vybrané krouzky obecenstva, nybrz i nejSirsi vrstvy

! Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 15.
2Viz Hostinsky, O. O umén. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 7-66.
®Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 17.
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spolecenské a jak temto dojmum upravuje se cesta vychovavanim v rodiné a ve skole
i jeho pokracovanim v Zivoté dalsim. “*

Popularizaci uméni vSak nesrovnava s popularizaci védy, nebot’ ukolem
popularizace uméni mé byt budovani trvalych hodnot a nejen domnélych a letmych
prospéchi. VSechna dila nelze zpoplatnit jednomu vysledku a jednomu ucinku, nebot’
umeéni je uménim jednotlivych dél, které maji, jak Hostinsky pise, byt zprostfedkovana
jako celek, a ne pouze jako uryvky, nebot’ pak nemuze dostate¢né pusobit a vzdélavat.
Pisobit se ma pak umeénim, které je piistupné vSem a které nepovede k touze Zzit
Vv piepychu, ale také k umeéni, které bude schopen ¢lovék umét vnimat. K vnimani
uméni ma pomoci architektura, femeslné vyrobky, sochy, rytiny, ale samoziejmé téz
i obrazy, kresby, hudba ¢i basné, k ¢emuz maji slouzit bezplatna muzea, knihovny, ale
zaklad je v tom, aby si toho ¢loveék jdouci po ulici vibec v§imal a vnimal ho. A tak
Hostinsky povazuje za primarni, aby tyto vlastnosti byly probuzeny, péstovany
a podporovany jiz u ditéte, a to jak ve Skole tak i mimo ni. Chape, ze pfistup bude jiny
na vesnici, malém mésté a mésté hlavnim, ale vSude tyto pfilezitosti nachézi.

Zakladem pro tento ukol ma vSak byt v tomto sméru, jak jiz bylo uvedeno
i v kapitole o Hostinského estetické vychové, také ,,vychova® dospélych, nebot ti ji
ditéti budou predavat. Uméni se ma snazit byt piistupné v celé svoji §ifi a rozmanitosti,
aby si kazdy nalezl to, co je mu blizké, a také proto, ze kazdy ma jiny vkus a Zéljem.2
Umeéni pro lid, tedy umeéni piistupné vSem, vSak nemusi znamenat, ze to bude uméni
prosté, a ti, ktefi tento pocit maji, ptirovnavaji lid k ditéti. Hostinsky také pise, ze
vSichni potiebuji adekvatni estetickou vychovu, ale kazdy jinou, u mladsSich je vhodné
zaCit s tim, co je jim blizké, sympatické, stejn€ jak je tomu u déti, a teprve potom
postupné zvySovat naroky na jejich vnimani. Jinak je tomu samoziejmé u dospélych lidi
rizného veéku, ktefi jiz maji Skolni dochdzku za sebou. Vyzkumy, kterym se v té dobé
fikalo hlasovaci pokusy, ukazaly, jak piSe Hostinsky, Ze tzv. lidové vrstvy nachézi
v klasickém uméni rizného druhu vice zaliby nez v uméni modernim a pokrokovém.
Z toho proto vyplyva, ze mizeme lidem dopiat uméleckou zabavu tzv. leh¢iho razeni,
ale zaroven mu musime dopfat i pfilezitost tfibit a povzbuzovat jejich smysl pro uméni
v tom, ze jim dopfejeme 1 to, co je v ruznych druzich uméni nejlepSiho

a nejdokonalejsiho. ,,...kdo lidu podava vyhradné to, co ihned a dokonale chape, co

" Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskpslovensky spisovatel, 1974, s. 184.
2Viz Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 183-198.
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kazdym smérem vyhovuje jeho okamzitého vkusu, ten odsuzuje ho vlastné k stagnaci,
wlucuje ho z pokroku, a to véru neni ,vychovéni a povzneseni' vkusu lidového! “*

Pfi socializaci uméni se ma divakovi predkladat jak uméni staré, osvédcené,
vSestranné piistupné, tak i uméni nové, pokrokové, ale vzdy musi samoziejmeé jit o ta
nejlepsi umeni. Otakar Hostinsky se zabyva riiznymi obory uméni, aby zjistil, jakymi
prostfedky a cestami lze estetického vnimani dosdhnout. Podle néj je to nejsnadnéjsi ve
vytvarném umeéni, jelikoz umélecké sbirky mohou byt v urcitou dobu dostupné zcela
zdarma, nebo jen za mirny poplatek, stejné¢ jako tomu byva v nékterych galeriich
a muzeich i v dnes$ni dobé. Pise, ze ndkladné katalogy vystav se pro tyto navstévniky
daji nahradit popisky vystavenych predméti a lIze je i doplnit riznymi prednaskami
a historickymi vyklady v Casopisech. DalSim plsobivym prostfedkem jsou vetejné
ptistupné stavby, jako jsou sochy, chramy, Skoly, Gfady a vSechny ostatni stavby
umélecké hodnoty, které se tak mohou stit bohatym zdrojem uméleckého pozitku
a bezplatnou skolou vkusu.

Také v literatuie nejsou piekazky k tomu, aby byla kniha pfistupna vsem, tak
velké, jelikoz 1ze za jistych okolnosti vydat 1 knihu lacinou a pfitom dobrou.? Nejvetsi
problémy se socializaci uméni Hostinsky nachazi u oboru hudby a divadla, kterd jsou
velice nakladna a Casto zde vladnou, jak piSe, predsudky tykajici se toho, ze lidové
divadlo musi byt vykondvano za nejnizsi vstupné, podle ¢ehoz pak vypada jeho urover.
Lidova divadla zcela nezavrhuje a nevystupuje proti nim, ale dava pozadavek, Ze nesmi
byt zanedbavany vyssi a nejvy$si umélecké cile, ale zaroven ftika, ze v souvislosti
s takovym uménim nemiize byt fe¢ o socializaci uméni, a to proto, ze se ma divakim
predkladat jen to nejlepsi, aby mélo uméni dostateény vychovny vliv. Dale fika, ze je-li
uméni, jako napiiklad divadlo, financovano z vefejnych rozpoctl, melo by pfistoupit
k tomu, ze po premiéfe a urcitém poctu repriz budou nasazeny dalsi reprizy za snizené
vstupné ¢i bezplatng, aby se dostalo i1 k nejSirSim a nejchud$im vrstvdm obyvatelstva,
jichz se vetejny rozpocet také t}'/k'él.3 LUmeéni pro lid znamend mi tedy jenom snahu
otevriti lidu branu k umeéni vitbec, predevsim prave k uméni nejlepsimu, nikoliv
obmezovati jeho umélecké poZitky nejakym sebelépe minénym doktrinarskym

programem specificky lidovym. «d

! Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 194.

2Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 7-66.

®Viz Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 183-198.
*Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 198.

-58 -



Me¢sta, predevSim pak i samotnou Prahu vybizi Hostinsky k tomu, aby
investovala do budovani kultury, vystavby novych budov kulturnich stankt, protoze
v tom spatiuje dobie ulozeny kapital. A pro Prahu to plati dvojnasob, nebot’ je hlavnim
meéstem. O pomoc se ma zadat 1 burzoazie, zde vSak upozoriiuje na to, ze spolec¢nost je
zkostnatéla a ze by se pozornost méla obracet na generaci mladsi, doristajici, ma se
tedy dbat o narodni vychovavani a to predevsim to umélecké. Aby toho bylo mozné
dosahnout, musi se podle Hostinského vychova zaméfit predev§im smérem do Skol. Ty
totiz maji mit za kol polozit pevny a hluboky zaklad, na kterém se déle bude v zivoté
stavét. Divadlo, koncerty, umélecké sbirky, vefejné piednasky a Casopisy maji byt
pokradovanim umélecké vychovy, ktera ma byt dikladna a vieobecna.

Ctenat, divak, poslucha¢ ma mit na uméni klid, vytrvalost a ma k nému
piistupovat vaznég, prosté jinak nez k vécem vSednim. Neznamena to pro néj vSak, a zde
vychazi uz ze samotné teorie déjin umeéni, ze by to byl jediny a konecny zpisob, jak
k uméni pfistupovat, a to uz jen na zakladé toho, co vSe v minulosti bylo vytvoifeno,
nebot’ by se tim urcita tvorba v dob¢ historie uméni nedala za uméni povazovat.” | zde
ptichdzi s tvrzenim, ze moderni novéa hudba vychazi z té predeslé a zaroven Ze vybizi
k hluboké myslenkové Cinnosti vnimatele, ¢imz se zvySuje jeho chapavost a vkus.
Obecenstvo podle néj inklinuje k tomu byt pfi pfijimani novych véci konzervativni,
nebot’ je poméfuje vécmi starymi, zde vSak spatfuje vinu i u kritikt, ktefi se nesnazi na
dilo nahliZet objektivné. Za diivod nepfijeti oper Richarda Wagnera povaZzuje na prvnim
misté to, ze se jedna o operu némeckou, tedy ,,absurdné* nezadouci v obdobi budovani
narodni kultury, ndrodni hudby, pfitom jeho postupy shledava pro utvafeni ceské hudby
pfinosnymi. Hlavni rdz nespatfuje v narodnosti, ale v moderné a jejich pozadavcich
av kombinaci obou pfistupti zakladajicich se na obecné, umeélecké a estetické
presvédcivosti a uméleckych kvalitach. Problém spattuje v tom, Ze neni definovéno to,
co ma byt narodni, ze si pod timto pojmem nejsme schopni predstavit konkrétni véc,
anebo je pojem narodni definovéan $patné a jako $patné jsou davany nevhodné priklady.’

Vzdélani a osvétu povazoval za samoziejmost a povinnost, ale samoziejmé za
zasluhu toho, kdo je vzdélany a osviceny. Zaroven vSak pfipomind, Ze sama osvéta
a vzdélanost necini cloveéka mravnéj$im, StastnéjSim a spokojenéjSim. ,, Snahy umélecké

Jjsou podstatnym znakem lidskosti, a narod, ktery by v rozvoji svém snah téchto nedbal,

1Viz Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 397-406.
2Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 125-189.
®Viz Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 281-357.
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“ Ukolem ma

rozvijel by se jednostranné, uskutecnoval by ideal sviij obrazem kusym.
tedy byt i péfe o obecenstvo a jeho vkus. Zdokonalovat se vSemi sméry ma dle
Hostinského jak jednotlivec, tak 1 cely narod a tim pak prispivat ke spolecné kulturni
praci, kterou ma byt i péstovani krasného uméni. Hodnoty uméni dle Hostinského
¢loveéka povznaseji, uméni je mu odmeénou za horlivou praci, ale zaroven i pramenem
sily k praci nové a také mu dodava odvahu a davéru.? ,,Z nékolika stati (O socializaci
umeni, Umeni a spolecnost i jinde) je ziejmé, Ze Hostinského filozofie déjin umeni by
byla vyustila pres vyklad umélecko-estetické vychovy k lidovychove a k vykladu

«3 o Jae . . . v 7 .y
Jak Juzl dodava, demokratizace a socializace uméni stoji

demokratizace umeéni.
u Hostinského na stejné urovni a izce spolu souviseji. Socializace znamena, jak Juzl
piSe, pfiblizit uméni co nejSirSim vrstvam, ¢imz ma zéaroven dojit k jeho popularizaci.
Zde vsak zasadné nechtél rozlisovat mezi uménim pro lid a pro inteligenci, to mélo byt
na stejné urovni, da se tedy fici, Ze neuznaval ,lidové divadlo®, které pripravuje snazsi,

lehéi a nenaroéné hry.*

! Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed.: Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 147.
2\iz Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed.: Hana Schneiderova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 147.
® Jiizl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 258.

4Viz. Jazl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich,1980, s. 258.
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8. SOCIALIZACE UMENIM

Ted se podivame na problematiku socializace z obecného hlediska, posléze bude
probrana hodnotova stranka véci a konkrétni vliv estetické vychovy na socializaci

jedince.
8.1 Socializace

Definic tykajicich se socializace miizeme v publikacich najit velké mnozstvi,
pricemz zavisi na thlu pohledu autora. Pojem socializace oznacuje: proces formovani
cloveka jako spolecenské bytosti; proces zaclefiovani, vristani jedince do spolecnosti;
postupné vristani jedince jako biologické jednotky do spolecenskych podminek Zivota;
proces, jimz se jedinec stava schopnym socidln¢ zit v pfislusné spolecnosti,
zespolecensténi Cloveéka. Na zaklad¢ téchto definic je socializace synonymem pro
zaclenéni jedince do spolecnosti.

V sociologickém slovniku definuje Jan Jandourek socializaci jako ,,Proces,
kterym se jedinec zaclenuje do socialni skupiny, pricemz si osvojuje normy ve skupiné
panujici, jeji hodnoty, uci se socialnim roli spojenym s urcitymi pozicemi a dalsim
dovednostem a schopnostem“.! Podle Rudolfa Kohoutka® je socializace osobnosti
cloveéka proces pasivniho i1 aktivniho uceni, v némz si ¢loveék osvojuje (internalizuje)
urcity systém kulturnich poznatkii, norem a hodnot, jeZ mu umoznuji zaclenit se do
urCité spoleCnosti a aktivné se ucastnit spoleCenského zivota.® |,V plném vyznamu
znamenda socializovat preménit jedince z asocidlni bytosti v bytost socidlni, tim, Ze jsou

b

mu vstipeny zpusoby mysleni, citéni, jednani. " Podle Blahoslava Krauze ,,Socializaci

rozumime proces postupné premeény cloveka jako bilogické bytosti v bytost
spolecenskou, O

Meéftitkem efektivity socializace je pak pifedevSim urovenl psychosocidlni
vyspélosti jedince. Je to proces, ktery podle Jaroslava Rezaée zahrnuje vsechny

komponenty psychiky — kognitivni (rozumovou), emotivni (citovou) a konativni (volni).

! Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 220.

2Prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. profesor katedra psychologie, PdF MU Brno.

% Kohoutek, R. ,,Socializace ¢lovéka“.

Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/socializace-cloveka) [posledni cit. 2011-2-23].
4Boudon, R. ... et al. Sociologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s.190.

° Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 59.
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Smyslem socializace je pak humanizace jednotlivce. ,, Cilem humanizace je utvoreni
lidské individuality jako svébytné (jedinecné), tj. autentické a autonomni soucasti
lidského spolecenstvi. “l Jak pise Jaroslav Rezag, socializaéni proces znamena
podstatnou proménu ¢lovéka, v prubéhu spoleCenského zivota si totiz ¢lovek vytvari
urité postoje, nauci se zastavat urcité role, vytvari si socidlni dovednosti, ziskava
socialni rysy a utvafi si nové pobidky k ¢innostem a vztahlim.

Socializace probiha po cely zivot jednotlivce, v kazdém prostiedi, v kazdé etapé
zivota, a to podle toho, kde se pravé nachazime. Osvojeni kulturnich modeld probiha na
zékladé mechanismi socializace, jakymi jsou hra, uceni pfejiméani roli a osobni
zkuSenost. V prubéhu socializace je tfeba se naucit porozumét kultufe v dané
spole¢nosti, piijmout soubor jejich hodnot a norem, naucit se hrat riizné socialni role.
Zaklady socializace jsou pokladany predevSim v détstvi, zaclenovani ditéte do
spole¢nosti pak probihd vzijemnym plsobenim s ostatnimi ¢leny, zpravidla v ramci
ur¢itych skupin, které ndm zprostfedkovavaji vlivy ze socidlniho prostiedi a usnadiuji
nam tak uspokojovani zdkladnich socialnich potieb.

Primarnimi Ciniteli, které uskuteciiuji proces socializace, jsou rodina, kde si dité
osvojuje matetsky jazyk, zakladni kulturni navyky, pfejima role svého pohlavi a véku,
uci se orientovat v systému hodnot a norem. Spravnd vychova v rodin¢ vede dité
k samostatnosti, posiluje jeho tvofivé mysleni, jednani a piesvédceni o hodnoté
mezilidskych vztahti. Takovy vychovny styl napoméha plnému rozvoji osobnosti ditéte
a vytvafi predpoklady pro jeho uspé€sné zaclenéni do spolecnosti.

Dalsim cinitelem je Skola, kde si jedinec osvojuje znalosti, védomosti. Spravna
vychova je Cinitelem socializace a predavanim kultury. Pro zdarny priib&h socializace
ve Skolnim prostiedi je rozhodujici role ucitele. Ucitel by mél vnimat Zaky jako
jednotlivce, pfispivat k pocitu kompetence a vnitini pohody ditéte, umét zaka vtadhnout
do uciva a vyrazné tim ovlivnit Skolni uspé$nost, spravné zdka hodnotit, aby upevnil
jeho sebevédomi a zvySoval tak jeho motivaci k uceni.

DalSimi neméné dilezitymi socializaénimi Ciniteli jsou vrstevnické skupiny,
masmédia, v pozd€jSim veéku pracovni prostfedi, pfislusnost k riznym politickym
a naboZenskym organizacim.” Vrstevnické skupiny charakterizuje vékova a nazorova
blizkost a zpravidla to jsou skupiny neformalni. Dilezitymi znaky, jak piSe Kraus, jsou

cile anormy dané skupiny a pfedev§sim hodnoty ve které skupina v&fi. Vrstevnické

1Rezévé, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 44.
2Viz Rezag, 1. Socidini psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 42-71.
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skupiny maji také velky vliv na rlist osobnosti jedince a to jak pozitivni, tak i negativni
a v prostiedi vrstevnickych skupin probihéd podstatny proces socializace. Masmédia pak
kromé toho, ze plni funkci informativni tzn. Ze nam poskytuje informace, plni i funkci
rekreativni, komunikativni, ale i funkci formativni, ktera spociva v ovliviiovani
osobnosti v pozitivnim sméru, tak velmi ¢asto i v negativni medialni manipulaci.’

V tomto smyslu, jako ziskdvani socidlnich zkuSenosti, probihad socializace
nepfetrzité po cely Zivot. Zivot ¢lovéka probiha v tésné souvislosti piirodniho
a sociadlniho prostfedi. Kultura pak tvoii nezastupitelnou podminku utvaieni osobnosti.
Kulturnost a kulturni iroven naroda uzce zavisi na jeho vzdélanostni tirovni a je ji

predestinovéna.

8.2 Hodnoty a normy

Hodnoty a normy a jejich problematika jsou podle Vladimira Spousty otazky,
0 kterych se 1 v dnesni dobé¢ diskutuje a které pronikly do vSech odvétvi spolecenského
a kulturniho zivota. Kazdy znas hleda tad, kazdy znas potiebuje tad. , Snaha
konstituovat se v idd patii mezi zdkladni potieby socialni skupiny.“? Zivot jakékoliv
socialni skupiny je slozitym systémem funkci, Cinnosti, které¢ odrazi jeji primdrni
potieby a dulezitost téchto funkci je dana podle toho, co ma podle dané skupiny
nejvyssi hodnotu. Za hodnotu pak budeme povazovat vSe, co ma pro nas néjakou cenu.
Co se ty¢e hodnotového systému, ten neni stabilni a neménny a v kritickych Zivotnich
situacich se méni.

Spousta vychazi z ptfedpokladu, Ze nejvyssi a nejvlastnéj§i hodnotou je Zivot
Clovéka. Prvofadé misto pak maji hodnoty vitalni, které jsou uspokojovany péci
0 zdravi a souladem mezi télem a duSi. Neméné duleZité jsou hodnoty socidlni
a kulturni, jelikoz spolecenské uplatnéni a s tim spojené ocenéni jsou nejsilnéjSimi
socialnimi a kulturnimi touhami a stimulétory ¢lovéka. Hodnoty, které odrazi zakladni
kulturni potieby clovéka, jeho estetické a etické a noetické potieby, se vymezuji
terminem duchovni hodnoty. Nejvy$§imi hodnotami ¢loveka, dilem naSeho citu, viile
I rozumu, jsou pak idedly, které ndm pomahaji dosdhnout pomoci nasich tuzeb, Usili,

kone¢ného cile, kK némuz sméfujeme.

! Viz Kraus, B. Ziklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 5.158-190.
2Spousta, V. Krdsa, uméni a vichova. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 15.
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Idealy, které mame, se uplatiiuji ve vSech sférach naSeho zivota. Ani duchovni
hodnoty nejsou absolutné zavazné, protoze se uplatiiuji vzdy na zdklad¢ v té dobé
uznavanych norem. Jak uvadi Vladimir Spousta, ,,Krdasa, dobro i pravda jsou idealy
projektované clovekem v jeho neukojené touze po dokonalosti. «d

Estetické hodnoty jsou tésné propojeny s kategorii krasy, vychova ke kréase je
pak predevsim véci citové sféry osobnosti jedince. Estetika postihuje jak krasu vnitini,
tedy duSevni stranku lidského zivota, tak i stranku vné&jsi, projevovou. Estetické
vnimani a citéni je projevem snahy Clovéka vyprostit se ze zajeti své animalnosti.

Kazdy clovek, jak piSe Vladimir Spousta, ma silnou vnitini touhu po krase,
napInéna touha po krase pak ¢lovéka obohacuje, ¢ini ho $tastnym, zkrasluje ho a také
polidstuje. Z toho vyplyva, ze krasa a umeéni by méla byt zdkladem vychovy, jelikoz se

da v tomto sméru na jedince pusobit jiz od détstvi.? To chtdl i Hostinsky.

8.3 Vliv estetické vychovy na socializaci jedince

Podle Hany Schneiderové neznamend vclenéni ¢loveéka do kultury jen pasivni
pfejimani jejich prvki, ale socidlni interakce je umoziiovana i sdélovanim a piijimanim
informaci. Hlavnim prostfedkem socializace jsou mezilidské vztahy, kterym se clovek
musi ucit. Velky vyznam pii utvafeni charakterovych vlastnosti ¢lovéka ma pak
I socialni uceni.

Kladny vysledek zamérného pisobeni pedagoga se pak opird o fadu slozitych
tikont, jejichz cilem je vytvofit kvalitni Zivotni styl Zaka. Zivotni styl znamena
realizovani cilti jedince a spolecnosti z hlediska kultury a mravnosti, je to soustava
postoji k hodnotdm. Lidské hodnoty jsou odolnéjsi, ¢im silngji je podporuje socialné
kulturni prostiedi a ¢im vEtsi maji vyznam pro danou socialni skupinu.3

Situace, které jedince socidln€ stimuluji a na jejichz vzniku se podili ostatni lidé,
¢i kulturni a estetické podnéty ¢lovéka jednak utvaieji, jednak i pfijimaji jeho ptisobeni.

,, Clovek, jenz umi pozorné vnimat a prijimat umélecké dilo, obohacuje tim nejen sviij

1o
Ibid, s. 27.

2Viz Spousta, V. Krdsa, uméni a vychova. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 15-30.

®Viz Schneiderova, H. Vliv estetické vychovy na utvdieni postojii a Zivotniho stylu dospivajici mladeze. Praha: Univerzita Karlova,

1982, s. 19-34.
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obzor, ale snaze se orientuje sam v sobé, uvedomuje si své postaveni ve spolecnosti a ve

. L ]
svete a porozumi i svému okoli,... "

Jak jiz bylo 1 v piedeslych kapitolach nékolikrat zminéno, podstatnou tlohu
Vv socializa¢nim procesu i v roli estetické vychovy, ¢i vychovy uménim zaujima rodina,
ktera je také vyznamnym mechanismem v pfedavani hodnot z generace na generaci
a samoziejm¢ také zprostiedkovatelem kulturnich vlivi. Uméni nas ovliviiuje podle
mne hloubé&ji, nez si pfipoustime. Hlavni zavéry, které Hostinsky pro estetickou
vychovu, jez je dilezitd pro socializaci jedince, stanovuje, jsou, Ze ma byt vSestranna,
harmonicka, a nikoliv jednostrannd, a to z toho divodu, Ze ma vychovavat
k individualité, nebot’ tou kazdy z nas je. To vSe je vSak zavislé na Zivotnim zpisobu
¢leni rodiny.

Ja sama jsem se pti vychové svého ditéte snazila poskytnout mu Sirokou skalu
moznosti pii jeho rozvoji. Co se tyka sportovnich c¢innosti, tak to bylo nejprve
synchronizované plavéni, pozdéji dcera navstévovala nékolik let atleticky oddil. Jelikoz
jsem u ni sledovala jisté nadani pro vytvarné uméni, rozhodla jsem se ji dal v tomto
sméru podporovat a rozvijet, a to navstévovanim Zakladni umélecké Skoly. Jelikoz se
fadim mezi jedince, ktefi si bez uméni a estetiky nedokdzou zivot predstavit, vénuji
spoustu svého volného ¢asu navstéve divadel, koncertl, galerii atd. Dcera vystudovala
na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity obor, ktery ma spojitost s uménim, takze
se domnivam, Ze jsem na ni v tomto sméru vychovné pusobila a uméni a esteticka
vychova se vyrazné podilely na formovani jeji osobnosti.

Za dulezitou funkci uméni, které je prostfedkem socializace, povazuji funkci
estetickou, kompenzacni, rekreacni i pedagogickou, nebot’ ¢loveék jde za kulturou at’ jiz
na vystavu, do divadla, ¢i na koncert za t¢elem odpocinku, nabyti nové energie, ale také
proto, Ze nas uméni kultivuje, mimod€k nas u¢i novému pohledu na véc, napomaha ndm
k empatii, zarovenn nam otevira dvete do minulosti, jinych kultur i budoucnosti, ¢imz
nas dle mého nazoru pfipravuje a zaclefiuje do spolecenského Zivota. Zaroven nam tim
vSak miZe i tuto cestu ztéZovat, nebo takovy pocit miZzeme mit. A to podle mého
nazoru proto, Ze se ndm nemusi libit stejné véci jako vétsSing, nebo z toho divodu, ze
lidé z naSeho blizkého okoli nejsou podle nas dostatecné sectéli a umeéni milovni. Proto

velmi Casto miizeme byt rozpaciti nad tim, ze né¢kdo neni schopen odlisit kvalitni dilo

tSchneiderova, H. Viiv estetické vychovy na utvdrieni postojii a Zivotniho stylu dospivajici mladeze. Praha: Univerzita Karlova, 1982,
s. 22.
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od toho nekvalitniho a tim ani z toho plynouci pfinos pro né€j samotné¢ho. A pravé
I Z tohoto diivodu by méla byt esteticka vychova samoziejmou soucasti vzdélavani. Zde
mam na mysli fakt, Ze se rozsifi okruh téch, kteti budou schopni vést debatu na zakladé
podlozenych véci a tim tfibit svlij usudek, vkus, zaliby a vytvaret si vztah ke kulturnim
a uméleckym hodnotadm. Na zaklad¢ toho nebude ¢lovek tolik podléhat plytké, masové
kultufe, ktera je samoziejmé soucasti naSich Zivotd, ale méla byt prave jen jeji soucasti
a nikoliv jeji hlavni naplni. Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, at’ uz z nazort Otakara
Hostinského, tak 1 Vladimira Jivy, v ustfedi vSeho stoji zkuSenost a ta je pravé podle
mého nazoru dana neustdlym prohlubovanim znalosti, tedy i1 Castou navstévou
kulturnich akci, cetbou atd., jelikoz se témito cinnostmi neustale kultivujeme
a posouvame se dal.

Esteticko-vychovné pusobeni je tedy, jak ztoho vSeho vyplyva, vyraznym
a vyznamnym Cinitelem, ktery prispiva k socializaci kazdého ¢lovéka, podili se na jeho
formovani osobnosti a utvaieni jeho postoje a vztahu ke spolec¢nosti.

Se socializaci uménim, jak jiz bylo uvedeno, souvisi i jeho tloha v ramci
ekonomiky. Tato tiloha uméni je feSena i v dneSni dobé, kdy je na kulturu alokovéno
stale méné procent z celkového statniho rozpoctu a kdy tato ¢astka nedosahuje ani jeho
jednoho procenta. To, Ze ma uméni nemaly dopad na ekonomiku, se vi a ¢im dal vice se
na to upozoriiuje, avSak velmi Casto vdzne komunikace mezi kulturnimi institucemi
ajejich zfizovateli, kterd nejspiSe vyplyva z nejasnosti, k ¢emu ma kultura slouzit.
Nebot jeji zékladni naplni by méla byt funkce kriticka, a nejen funkce zabavni ¢i
volnocasova.

V dnedni dobé ma ¢lovek nepieberné mnozstvi moZnosti, jak travit svij volny
Cas, zvySuje se pocet ruznych festivalli napfi¢ vSemi obory, takze chce-li byt clovek
kulturni a rozvijet se, ma tu moZznost. S Sirokou Skdlou nabidek souvisi pravé rovina
demokratizace uméni, tedy piiblizovani umeéni lidem, ktera vSak dle mého nazoru
V dnes$ni dobé nemusi byt jejim hlavnim cilem, a to 1 z toho divodu, Ze z nékterych
oblasti kultury to ¢ini masovou zabavu, kde nehraje hlavni ulohu kvalita, ale pfilakani
co nejvétsiho poctu navstévnikl, ¢imz nedochédzi k budovani trvalych hodnot, jak o nich
hovoftil Hostinsky. Hlavnim cilem by se tedy dle mého méla stat mimo zvySovani
finan¢ni podpory rovnéz 1 odborna diskuze nad tim, k ¢emu kulturu pottebujeme, na coz
se vazi dalsi problémy, jako naptiklad jakym zplGsobem zvySovat kvalitu zivota ve
méstech, tedy otdzka dopravy, ochrana kulturnich pamadtek, architektura, dostupnost

vystavnich prostor, atd.
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ZAVER

Tato prace je pouze teoreticka, a to z davodu volby tématu prace i jejiho
rozsahu. Pokusila jsem se zhodnotit, jaké misto zaujima Otakar Hostinsky v oblasti
pedagogiky, konkrétné jaké zasady stanovoval pro estetickou vychovu. Nejprve byl
podan vyklad Hostinského piistupu k umeéni, jeho postaveni v ramci osvéty, dale jeho
estetika a tfidéni uménoveéd, na které navazala stézejni kapitola vénujici se jeho pojeti
estetické vychovy, kterd byla nasledné porovnédna s nékterymi nynéjSimi pozadavky na
estetickou vychovu a jejimi cili. Esteticka vychova byla pojata jako soustavna
a komplexni kultivace vztahu uméni a jedince, z pohledu obecné pedagogiky, ale rovnéz
Z pohledu vychovného systému, kde hraje dilezitou roli jak estetické tvofeni a vnimani,
ale 1 teorie uméni. V kapitole sedm a osm jsem se vénovala socializaci uménim, kde
nemalou ulohu sehrava prave esteticka vychova.

Nize budou ucinény nékteré zavery, které zprace vyplyvaji. Dilo
Otakara Hostinského je dulezité a piinosné i z Cisté prozaického duvodu, vzhledem
k tomu, Ze kultura ma svoje historické navaznosti a souvislosti, kde vSe odkazuje ke
vSemu a vSe spolu souvisi. Historii je zapotiebi znat, aby byla zaroven pochopena
soucasnost.

Hostinského dilo je pfinosné i tim, Ze nebyl pouze teoretikem hudebnim ¢i
teoretikem jednoho oboru, ale Ze se vénoval mimo jiné kritice tehdej$iho kulturniho
déni, estetick¢é vychové a pedagogice, ale byl rovnéz zakladatelem cCeské estetiky,
obecné teorie dé&jin uméni a muzikologie. Klady jeho dila spocivaji také v tom, Ze
pozadoval vzajemnou spolupraci mezi védami o umeni, kterd u néj byla dulezitd pro
jejich vnitini vyvoj. Na tomto zdkladé pro néj byla dilezitd zkuSenost a empiricky
zaklad pfi vykladu uméni.

Ve svych kritikdch se vénoval koncertim, operam, dramatiim, pr6zam i poezii.
Z hlediska jeho pfinosu pro obecnou teorii déjin uméni bylo dileZité to, Ze prosazoval
védeckou kritiku, kterd posuzuje umélecka dila, soud o dile pak povaZzoval za stejné
slozity jako vytvofeni samotného dila. Byl proti Sablonam pii umélecké tvorbé, ale
nebyl proti vyuZivani historie a préci na jejim rozvoji. V uméleckém dile kladl pravdu
na stejné misto jako krasu, byla mu tedy estetickou kategorii, nebot’ nechtél pravdu

nikterak zidealizovanou, ale objektivni, vychézejici z c¢loveéka, z kazdodennich
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problémi, ze spolecnosti. Dobrou kritiku Hostinsky povazoval za propagandu v dobrém
slova smyslu. Prolinani Hostinského vykladu pfistupu k uméni a k estetické vychové lze
sledovat i na jeho oznaceni umélce za velkého a povazoval ho za vychovatele vefejnosti
stejné tak jako i kritika. Povinnost ma u Hostinského vSak i sama vefejnost, ta se ma
snazit dilo pochopit a sebevzdelavat se, pomoci tady ma prave také esteticka a umélecka
vychova.

Pro Hostinského teoretické dilo, at” uz se to tyka vykladu déjin uméni a jejich
klasifikace, ¢i estetiky, je typické to, Zze se v ném snazil prosazovat, aby hodnoceni
a vyklad dila vychazel ze srovnani jeho jednotlivych ¢asti.

V oboru uméni je podstatny jeho vliv na dal§i sméfovani v oblasti jednotlivych
funkci uméni, nebot’ jak Jifi Fuka¢ zhodnotil, Hostinsky byl prvni, kdo o nich hovoiil.
Tim, ze Hostinsky vymezuje uméni jako vyznamného ¢initele v hospodatstvi, v zabave,
mravnosti a komunikaci na poli kultury, jako faktor kontaktli mezi jednotlivymi staty,
vyznamné posouva roli uméni v sociologii a pedagogice. K uméni totiz pfistupoval
nove¢ jako k produktu kultury, ktery je neustale v kontextu doby proméiovan na zakladé
zivotnich a duSevnich potfeb, ¢imz pfedznamenal dal§i prohlubovéani pojeti funkce
uméni v oblasti estetiky.

Z celé prace je pak patrné, ze nejveétsi vliv na vyvoj estetiky a estetické vychovy
ve 20. stoleti m¢l pravé Otakar Hostinsky. Zajimavym je Hostinského rozliSovani mezi
filozofii déjin uméni a estetikou, ta podle néj vysvétluje u€inek umeéleckych dél, kdezto
filozofie d€jin uméni zase objasiuje priciny jejich vzniku, kde primérni neni vyli¢it
hodnotu dila, ale to, jak a pro¢ vzniklo, coZ v§ak neznamena, ze vznik a to, co k nému
patfi, estetika prehlizi, vSe totiz podléhd historickym proméndm. Hostinsky se
nevénoval pouze teorii, ale rozsifoval svoje mySlenky 1 mezi pedagogy, zdlraznoval, Ze
uméni ma vyznam pro vSechny lidi a ze nestac¢i ukazovat jakékoliv uméni, ale vzdy
uméni velké a skutecné. Na své predndSce O socializaci umeni stanovil zékladni
smérnice estetické vychovy jak ve Skole, tak 1 v rodiné. V té dob& vSak méla esteticka
vychova jiny obsah neZ dnes a podle Vlastimila Uhra byla chdpana jako vychova
umélecka. Stim se vSak nedd zcela souhlasit, nebot Hostinsky se nezabyval jen
vytvarnou vychovou, ale vidé€l ji ve vSech predmétech. Poukazuje také na to, Zze smysl
pro umeéni neni jedinci vrozen, nybrz je vyvolavan vychovou, a Ze dilezitym Cinitelem
je zde sam subjekt, at’ jiz v podobé tvirce ¢i piijemce dila. Cilem estetické vychovy je,
aby se jedinec naucil o uméleckych vécech samostatné uvazovat. Aby dit¢ mohlo

vnimat a chapat umélecké dilo, musi byt vSestranné vychovavano a vzdélavano, musi
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mit rozvinuty pozorovaci schopnosti, fe¢, mysleni, city a samostatnost v usudku.
Estetickou vychovu Otakar Hostinsky neomezoval pouze na urcity piredmét vyuky, ale
poukazoval na to, Ze se vztahuje na celou $ifi zivota a Ze kazdy predmét je proto vhodny
k tomu, aby se pomoci néj mohl rozvijet cit a smysl pro uméni. Zajimavym postojem
Z dnesniho hlediska je, Ze nechtél estetickou vychovu jako novy predmét, jako dalsi
odbornou disciplinu a dalsi teoretizovani s kone¢nymi soudy. Pokrokovy byl zejména
Vv tom aspektu, ze chtél péstovat vlastni nazor, postoj a vkus zaloZeny na pozorovani,
vnimani a nasledném kritickém posuzovanim. Nechtél, aby uméni bylo pouhou
povrchni zabavou, ale aby bylo spravné vnimano, aby piinaSelo ptidanou hodnotu
a vzdélavalo samotného divédka. Vychova bez uméni podle Hostinského ztraci harmonii,
fad a integritu. Rozvijet bez uméni fantazii, tvofivost a emoce ditéte je skoro nemozné.
Krasa a uméni by dle Hostinského mély byt zdkladnimi prvky moderné pojimaného
vychovného systému a esteticka vychova by se pak méla podilet na zachovani
rovnovahy ptirodniho, socialniho, kulturniho a Zivotniho prostredi ¢lovéka.

Hostinského ndzory maji neustdle platnou hodnotu, nebot’ ve své koncepci
vychazel jak z uzSiho pojeti, kde je pfedmétem pouze uméni, tak i SirSiho pojeti, kde
hraji diilezitou ulohu i prostfedky mimoumélecké. Dulezité je rovnéz to, ze do oblasti
vzdélavani tadil galerie, muzea a divadla, ktera maji jednak pomahat tfibit vkus
a pfinaset divakovi srovnani uméni soucasného a minulého, tak mohou zaroven slouzit
pedagogovi jako pomiicka. Tato tloha kulturnich instituci ma pii vzdélavacim procesu
ve Skolach 1 mimo nich nezastupitelné misto 1 v dnes$ni dob¢€, ¢emuz odpovida zvyseny
zajem o vykladové prohlidky a dalsi nabidky galerii a muzei, které¢ formou riznych
dilen pro déti a mladeZ potadaji lektorské programy piimo ve svych expozicich.

To, jak by se mélo pfistupovat k estetické vychove, co vSe by do ni melo byt
zafazeno, poukazuje na problematiku dneSniho pojeti a obecné vnimani estetické
vychovy, nebot’ ta je vétSinou brana jako vychova vytvarna a hudebni, nikoliv jiz tfeba
literarni, dramaticka a tane¢ni, nezahrnuje do ni ani samotné prostiedi, architekturu ¢i
umeélecky primysl, ani jejich vzajemné propojeni a zasazeni do dobového kontextu, coz
je pro estetickou vychovu zasadni. Myslim, Ze na ptikladu Hostinského pojeti estetické
vychovy tak i1 dalSich esteticko-vychovnych koncepci bylo ukazano, ze by esteticka
vychova meé¢la mit v oblasti Skolstvi svoje misto, rovnéz bylo prezentovano, ze
pozadavky na ni v praci uvedené jsou stale platné a lze z nich Cerpat i v dnes$ni dobé.
Vidét je to naptiklad i v Hostinského stanovisku, aby si kazdy ucitel jiz béhem piipravy

na své budouci povolani osvojil adekvatni mnoZstvi teoretickych 1 praktickych
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dovednosti z oblasti estetické vychovy a mél by také ziskat schopnosti pfipravovat,
hodnotit i navozovat estetické zazitky. Dulezité podle néj je i to, aby pedagog
prizptsobil sviij zivotni styl pozadavkiim estetické vychovy. Toto je podle mne velmi
vyznamné a pro dneSni dobu dobie vyuzitelné a neodmyslitelné stanovisko, kterému by

se m¢l dnesni pedagog alespon piiblizit.
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RESUME

Néplni této prace je seznamit Ctenaie s teoretickou praci Otakara Hostinského pfi
utvareni obecné teorie déjin umeéni, estetiky, ale zejména koncepce estetické vychovy
a socializace uménim. Problematika vlivu estetické vychovy na socializaci jedince zde
bude feSena predevsim na Hostinského koncepci estetické vychovy a jeho piinosu pro
oblast socialni pedagogiky. Dozvime se, jak Hostinsky zasahl do estetiky a pedagogiky,
ale také o jeho osvétové Cinnosti v oblasti uméni, kterd ma z hlediska uménovédného
blizko k estetické vychove. Je vylozeno, jak Hostinsky pfistupoval k povolani ucitele,
jakou ulohu by mél ucitel plnit pti néplni estetické vychovy a jakou tlohu zde hraje sam
umélec a kvalitni kritika a jakymi metodami mélo dochazet k ovliviiovani ceského
vetejného a hlavné kulturniho zivota a k jeho zkvalitnéni, nebot’ to bylo v jeho praci
stézejni. Je objasnéno také to, co v estetické vychoveé povazoval za dillezité a na ¢em ji
chtél stavét. Dozvime se rovnéz, co vSe ma vliv na socializaci jedince a jak se
uskuteciiuje v kontextu vychovy, zejména té estetické a umélecké. Pii feSeni otazek
vychazim z ¢lankt a prednasek sepsanych Otakarem Hostinskym a z literatury, jez se
zabyva jeho dilem, déale z knih vénujicich se problematice estetické vychovy a jejich
d&jin, nebot’ vyklad je uveden do kontextu s dal$imi koncepcemi estetické vychovy

z hlediska socialni pedagogiky.
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SUMMARY

This thesis is focused on the theoretical work of Otakar Hostinsky and his
intention to create a general theory of arts, aesthetics and mainly the conception of
aesthetic education and of socialization through the arts. To describe the influence of
aesthehic education the thesis demonstrates Hostinsky's conception of aesthetics and his
contribution to the field of social pedagogy. Apart from aestehics and pedagogy
Hostinsky also influenced the theory of arts, his enlightenment in this field is therefore
remarkable. Since Hostinsky was a teacher, the thesis examines Hostinsky's
requirements for this profession - the mission of a teacher of aesthetics, the mission of
an artist, his work and a good critique of this work, methods to influence public lifestyle
and especially the cultural lifestyle of the Czechs. As a matter of fact, his attempt to
make public cultural lifestyle was one of the principal problems he was occupied with.
This clearly describes the way Hostinsky considered the field of aesthetics. By
explaining all the principles he used | present what the influential moments in human
socialization closely connected to education of aesthetics and arts are. To closely focus
on the problems described above | worked with the articles and lectures written by
Otakar Hostinsky and from secondary literature foccused on his work. Since the thesis
was put in the context of other concepts of aesthetic education as a part of social
pedagogy, books dealing with aesthetic education and its history were also fundamental

for my research.
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ANOTACE

Tato prace pojedndva o teorii uméni, estetice, estetické vychoveé a o socializaci
umeéni, tak jak je formuloval Otakar Hostinsky a také jak je hodnoti Milo§ Jazl
a Hana Schneiderova. Daéle je podan pohled na Hostinského koncepci estetické
vychovy, kterd je rovnéz dana do kontextu s hlavnimi cili 1 prostfedky estetické

vychovy.

ANNOTATION

This thesis is focused on the theory of arts, aesthetics, aesthetic education and
socialization of art the way Otakar Hostinsky formulated it and the way Milos Juzl and
Hana Schneiderova criticised it. It examines Hostinsky's approach to the conception of
aesthetic education. This is also put in context of the main aims and means of aesthetic

education.

-73-



SEZNAM POUZITE LITERATURY

© N o g &~ D

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Boudon, R., et al. Sociologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
ISBN 80-244-0735-3.

Hostinsky, O. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956.

Hostinsky, O. Studie a Kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974.

Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.

Java, V. Déjiny estetické vychovy. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1968.

Java, V. Esteticka vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.

Juva, V. Estetickd vychova a vSestranny rozvoj osobnosti. Praha: Academia, 1987.
Juva, V. Esteticka vychova. Vyvoj — pojeti — perspektivy. Brno: Paido, 1995. ISBN
80-8593-12-5.

Juzl, M. Hostinského pojeti estetiky a filozofie déjin umeéni. Praha: Univerzita
Karlova, 1985.

Juzl, M. Otakar Hostinsky. Praha: Meternich, 1980.

Kasikova, H., et al. Pedagogické otazky soucasnosti. Praha: ISV nakladatelstvi,
1994. ISBN: 80-85866-05-6.

Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-
85850-25-7.

Kraus, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
382-2.

Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice. Ed. Hana Schneiderova. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986.

Pocta Otakaru Hostinskému. Sbornik z védeckého sympozia v Brné (10. -11. brezna
1980). Ed. Rudolf Peéman. Brno: Ceska hudebni spole¢nost, 1982.

Piadka, M. Kapitoly zd¢jin pedagogiky volného casu. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. ISBN 80-210-20333-4.

Schneiderova, H. Viiv estetické vychovy na utvareni postojii a zivotniho stylu
dospivajici mladeze. Praha: Univerzita Karlova, 1982.

Spousta, V. Krasa, umeéni a vychova. Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN

80-210-1196-3.

19.

Rezag, I. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6.

-74 -



20. Uher, V. Problémy estetické vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1957.

21. Urban, B., S. Uvod do teorie estetické vychovy. Praha: Univerzita Karlova, 1970.

22. Uzdil, J. Mezi umeénim a vychovou. Praha: SPN, 1988.

Internetové zdroje

1. Frajdl, J.,,Osvétové hnuti v letech 1867 — 1900%.
Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/osvetove-hnuti-v-letech-1867-
1900.html [posledni cit. 2011-2-18].

2. Kohoutek, R. ,,Socializace ¢lovéka®.
Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/socializace-cloveka [posledni cit.
2011-2-23].

-75 -



