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,,A dokud se nestanes tim, ¢im po smrti miizes se stat,

budes v nostalgii Zit a noci putovat. **

Johann Wolfgang Goethe

Uvod

Bioetika je pomérné novym védeckym oborem i novym pojmem, zabyva se vSak
otazkami, které, v soucasné dobé rychlého rozvoje védy a techniky, jehoz dusledkem
jsou pfevratné a vétSinou nevratné zasahy do lidského Zivota i Zivota celé¢ planety,

nabyvaji stale vétsiho vyznamu.

V SirSim slova smyslu zahrnuje bioetika vSechny etické problémy, které se tykaji
zivota jako takového, tedy nejen Zivota ¢lovéka, ale v podstaté existence vSeho zivého
na nasi zemé¢kouli a dokonce v celém vesmiru. Zahrnuje tedy otadzky piistupu ¢lovéka
k zivotnimu prostiedi, ke zvifatim, k rozvoji védy a aplikaci jejich poznatk,
k technologiim a jejich dopadim na Zivot. VSechny tyto otdzky v souvislosti
s globalizaci svéta a riistem poctu obyvatel nasi planety i s naristem celosvétovych
ekonomickych problémi jsou stale paléivejsi a diskutovanéjsi, strhavaji na sebe, a to
zcela jisté pravem, stdle vEtsi pozornost, a to nejen odbornikl, ale ¢im dal tim vic

1 bézné populace.

V uzsim smyslu byva bioetika, jako odvétvi aplikované etiky, spojovana
piedev§im s medicinskymi pfistupy a naklddanim s (lidskym) zivotem, jejiz snahou je
fesit otazky tykajici se vztahli mezi lékafi a pacienty, interrupci, eutanazie, klonovani,
transplantaci apod. A pravé eutanazie, jako jedna z bioetickych otazek, ktera sice patii
k historicky nejstar§im, je stale vice Zhava a aktudlni, a to v souvislosti s novymi objevy
a praktikami mediciny. Je otazkou, ktera se dotyka (nebo bude dotykat) kazdého z nés,
byt’ si to ne kazdy chce nebo je schopen pfipustit. Je otdzkou, pred kterou nelze utikat,
kterou je nutno feSit. A praveé proto jsem si toto téma vybrala pro svoji bakalairskou

praci.



Cilem mé prace bude objasnit pojmy bioetika a eutanazie a jejich vyvoj v Sir§Sim
historickém kontextu, pokusit se podat urCity piehled principi bioetiky i1 piehled
soucasnych pohledii na eutanazii, zejména pak pfistupu Ceské spolecnosti k otdzce
eutanazie a moznosti jejitho uzdkonéni. Pro dokresleni postoje Ceské vetejnosti bude
proveden aktudlni drobny prizkum formou jednoduchého dotazniku. V zavéru se pak

pokusim nastinit moznosti ptisobeni oboru socialni pedagogika v dané oblasti.



1. Bioetika

1.1 Pojem, vznik a vyvoj

Pojem ,,bioetika“ (z feckého bios — Zivot a éthos — mrav) pouzil poprvé americky
onkolog Van Rennselaer Potter r. 1970 ve svém clanku publikovaném na University
of Wisconsin a nazvaném ,,Bioetika: véda o pfeziti“. Nicméné téma jako takové se
stavalo diskutovanym jiz v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s rychlym rozvojem
novych technologii a medicinskych postupi a celkovym rozvojem védy a techniky,
ktery umoznil clovéku zasahovat do Zivota celé planety a posouvat hranice diive zcela
nemozného. Realita nacistickych praktik pouzivanych béhem 2. svétové valky
poukdzala na neudrzitelnost oddélovani védy a vyzkumu od mravnich hodnot. Tyto
udalosti vedly k Sirsi diskuzi o dosahu pocinani c¢lovéka vybaveného vyspélou

technikou na sféru v§eho Zivého a na jeho eticky rozmeér.

Kromé vySe uvedeného lze také za jednu z pfic¢in vzniku bioetiky povazovat
pacient a l1¢kat-1ékat. Tuto klasickou, jiz od dob antiky praktikovanou, 1ékaiskou etiku
nelze uplatiovat v dobé biomedicinskych vyzkumt, jehoZ jsou aktivnimi tcastniky
krom¢ lékatt i1 techniCti pracovnici, informatikové, piirodovédci a dalsi. Krom toho
v druhé poloving 20. stoleti vyvstavaji v oblasti 1ékaistvi nové etické otazky, které
klasickd lékatska etika nefeSila. Jsou to napt. otazky klonovani, transplantaci organd,
genetiky, vyzkumu na lidskych embryich, umélého oplodnéni .... A stale vice se
ukazovalo, ze tyto etické otazky, jez pfinasi rozvoj biomedicinského vyzkumu, nelze
resit pouze v ramci 1ékarské profese, ale Ze tyto problémy souviseji i s dal§imi oblastmi,
piedevsim s ekonomikou, legislativou, soudnictvim i politikou. A tak, jako snaha urcit
eticky spravné jednani v kontextu jeho dopadu na Zivot a zdravi ¢lové€ka i jako snaha
v ramci trvale udrZitelného Zivota na nasi planeté predvidat dopady ¢innosti sou¢asného

¢loveka na biosféru, se zformoval novy védecky obor, bioetika.

Bioetiku lze chépat v Sir§Sim smyslu jako ekoetiku (etiku zivotniho prostiedi ¢i

environmentalni etiku) nebo v uz§im smyslu jako aplikaci obecné etiky na oblast
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medicinskych aktivit.! Lze konstatovat, ze vétSina autord praci zabyvajicich se
bioetikou se vénuje problémim medicinskym, tedy bioetikou v uz§im smyslu, a to 1 ti
autofi, ktefi bioetiku jako obor vnimaji spiSe Siteji (napt. HaSkovcova, jez chape
bioetiku jako etickou problematiku celého zivota na zemi nebo Ondok, ktery ji
definuje jako etickou teorii, zabyvajici se problémy etického rozhodovani cloveéka
v souvislosti s novymi problémy, do kterych zahrnuje ovladani pfirody ?). Je to ziejmé
proto, ze ptece jen oblast biomedicinskych piistupt a 1€karské etiky je oblast, se kterou
se dfive €1 pozdé¢ji setka prakticky kazdy z nds a je proto problémem pro nas
zietelnéjSim a hmatatelngj$im, tudiz i diskutovanéj$im. Nicméné pravé v dneSni dobé
globalizace, kdy vice nez kdy jindy plati, Ze ,,vSechno souvisi se v§im*, je tieba vénovat
ekoetice stejn¢ velkou pozornost. Protoze ,,bychom neméli prehlédnout, zZe celkové
sloZzeni prostredi md na jednotlivce a riizné skupiny znacny vliv i Ze my lidé mame za své

prostiedi zvlastni miru odpovédnosti .’

1.2 Vychodiska a principy bioetiky

»---1AZOYY na to, co je spravné a co je spatné, se mohou propastné odlisovat.
Jinak bude v témze kontextu uvazovat vérici evangelik a jinak ateista....** Konkrétni
bioeticka rozhodovani vzdy vychazeji z urCité koncepce etiky, kdy nejvétsi rozdily
v chapani problému lze predpokladat u etiky kiest'anské a ateistické. Kazdé jednotlivé
rozhodnuti zavisi také od urcitého vnitiniho nastaveni rozhodujiciho se ¢lovéka, na jeho
pojeti zivota a piistupech k Zivotu. Proto Ize jen velmi tézko najit zdkladni shodu
v bioetickych zasadach, pfesto (nebo prave proto) jiz v pocatcich formovani se bioetiky

vznikaji dokumenty, které se snazi urcité zasady zformulovat.

Pocatek vzniku bioetickych dokumentl souvisi pfedevsim se zaloZzenim Svétové
zdravotni organizace v roce 1946 (definice zdravi), prvni principy jako takové obsahuje
tzv. Norimbersky kodex (1947), ktery stanovi urcité podminky pfi experimentovani na

lidech, a také ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948) jsou zformulovany ¢lanky,

Ondok, J. P, Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005. s. 8§, ISBN 80-7254-486-1
Ondok, J. P, Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005. s. 11, ISBN 80-7254-486-1
Haring, B., Laska je vic nez pfikazani, Praha: VySehrad, 1996. s. 141, ISBN 80-7021-189-X
Munzarova, M., Uvod do studia lékatské etiky a bioetiky, Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 22,
ISBN 80-210-3018-6

AW N —

5



které lze povazovat za zakladni bioetické zisady. V témze roce byla také pfijata
Svétovou lékatskou asociaci Zenevska deklarace, nasleduji pak mnohé dalsi a dalsi
dokumenty, z nichz nékteré maji mezinarodni platnost (OSN - Deklarace prav ditéte,
1959; Deklarace prav osob mentalné retardovanych, 1959; WMA - Lisabonska
deklarace prav pacienta, 1981; Principy medicinské etiky, 1957 a doplnéna verze 1980;
Deklarace o nezavislosti 1ékafe a jeho profesiondlni svobod€, 1986), nékteré jsou
vydavany na narodnich urovnich nebo v ramci naboZzenskych spole¢nosti.” V soucasné
dobé lze k témto pribézné dopliovanym a aktualizovanym dokumentiim, které se tykaji
jednani ve vztahu k Cloveku, fadit i pravni dokumenty upravujici oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, prav zvifat, zpusobu nakladani s odpady apod., tyto se spise

vztahuji k bioetice v SirSim pojeti, tedy k ekoetice.

Vsechny vySe zminéné dokumenty poskytuji ten nejzakladnéjSi rdmec pro
bioeticka rozhodovani. Jako konkrétnéjsi etické zasady tykajici se péce cloveka o zdravi
a zivot byvaji uvadény casto principy dle T. L. Beauchampa a J. Childresse:

— princip autonomie

princip neskodnosti
— princip prospésnosti
— princip spravedlnosti.®
Tyto principy napiiklad Gillon povazuje za zéklad ptistupu pro mordlni hodnoceni

v biomedicinské etice sluc¢itelné s fadou moralnich teorii.’

B. M. Ashley a K. D. O'Rourke stanovi jako bioetické tyto principy:

— lidské distojnosti osoby

— totality a integrity

— sluzebnosti a kreativity

— spravného svédomi a informovaného souhlasu

— profesiondlni komunikace

5 Ondok, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005. s. 195 — 196,
ISBN 80-7254-486-1

6 Ondok, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005. s. 74,
ISBN 80-7254-486-1

7 Thomasma, David C., Kushnerova, T., Od narozeni do smrti: etické problémy v 1ékafstvi,
Praha: Mlada fronta, 2000. s. 119, ISBN 80-204-0883-5
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— spolecného dobra a subsidiarity
— dvojiho ucinku

— legitimni kooperace

— personalizace sexuality

— rustu skrze utrpeni ®

vvvvvv

k bioetice tyto principy:
— spravcovstvi (lidsky Zivot pochazi od Boha)
— posvatnosti a nedotknutelnosti lidského zivota (¢lovEék se Zivota nemuze vzdat)
— totality a integrity
— dvojiho efektu
— svobody a odpovédnosti
— spolecenstvi a vzajemné pomoci
Munzarova je piesvédcCena, ze katolickd 1ékarska etika je protivahou ,,mordlnimu

relativismu soucasného svéta‘.’

Osobn¢ se domnivam, ze pro praktické rozhodovani v konkrétnich zivotnich
situacich jsou relevantni ptedevSim principy Beauchampa a Childresse. Lze dokonce
konstatovat, ze vSechny zminéné principy je mozno shrnout do jediné¢ zadsady Tomase
Akvinského ,.¢int dobro a varuj se zI€ho*. Problémem ovSem vZzdy bylo a stale je urcit,
co ve které situaci a pro koho je dobrem. K obdobnému zavéru ziejmé dochézi
i Munzarova, kdyz tika: ,,Je skutecne mozné vytycit zasady pro dobry lidsky zivot? Je

tento cil spolecny pro vsechny? Nesouhlas v tom, jak by mély byt tyto otazky

zodpovézeny, je nejvétsim etickym problémem dneska‘."’

A tak nezbyva nez spolu s Ondokem konstatovat, ze ,,ne vSechny bioetické

problémy nachazeji v soucasné dobé sva jednoznacna reseni a ,posledni instituct

rozhodnuti ziistava pravé dobre formované svédomi. “!

8 Ondok, J. P, Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005. s. 74, ISBN 80-7254-486-1
9 Munzarové, M., Uvod do studia lékaiské etiky a bioetiky, Brno: Masarykova univerzita, 2002.
s. 13, 14, ISBN 80-210-3018-6
10 Tamtéz, s. 20
11 Ondok, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005. s. 64, ISBN 80-7254-486-1
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1.3 Miij pohled na bioetiku

V dnesni dobé, kdy je stale vice patrng, Ze ¢lovék neni ,,panem® ptirody, ale jen
jeji Casti, byt’ ¢asti s velkym vlivem a moci, vnimam bioetiku jako ,.etiku pro Zivot®,
jako obor, ktery hleda odpovédi na otazky, jak se chovat a jak se rozhodovat v situacich,
které ovliviiuji Zivot a zdravi ¢loveka, ale 1 zivot jako takovy na nasi planeté i v celém
vesmiru. Ob¢ oblasti spolu souviseji a navzajem se prostupuji, Spatnd rozhodnuti
vztahujici se k Zivotnimu prostfedi nepfimo ovlivni 1 zdravi ¢lovéka, nezdravy Zivotni

styl lidi ma dopad na Zivotni prostredi...

Jiz samo slozeni pojmu dle mého nézoru odpovida SirSimu pojimani bioetiky,
pfesné v duchu ¢lanku Pottera jde o ,,védu o preziti“. Pod obor bioetiky lze zahrnout
jednak ekoetiku (dnes se spiSe uziva pojem environmentalni etika — pod timto nazvem
se vyucuje jako pfedmét na vysokych Skolach), tedy etiku Zivota na zemi, tykajici se
piedevsim rostlin a zivocicht, tedy vlastné biosféry, a biomedicinskou etiku, vztahujici
se k otdzkdm zdravi a Zivota Clovéka, péfe o zdravi a k otdzkdm biomediciny.
Domnivam se, ze v budoucnu lze ocekavat vznik jest¢ jednoho odvétvi bioetiky, a to
odvétvi, které bude fesit otazky chovani a vztahu ¢lov€ka k vesmiru (jiz dnes se napf.

zaCind hovofit o ,,vesmirném znecCisténi*).

V soucasné dob¢ tzv. globalnich problému lidstva (ptfelidnéni planety, hladomor,
znecisténi vod a ovzdusi atd.) je tfeba se vazné zamyslet nad Cinnosti clovéka a dopady
této Cinnosti na pfirodu, a to nejen sobecky z divodu, ze Clovék je soucasti piirody
a nemiiZze bez ni existovat, ale také proto, Ze jako bytost myslici, se schopnosti uvazovat
o disledcich svého konani a se schopnosti souciténi by mél ¢lovek citit zodpoveédnost za
své konani vici celé planeté. Ta tam je doba okouzleni nad moci ¢lov€éka vladnouciho
technickymi vymozenostmi, cloveék by se m¢l vratit k pokofe a izasu nad svétem, ktery

nestvoril, ale ve kterém zije, ktery uziva a ve velké mite také ,,naduziva®.

Héring pise: ,, Budeme tim vic produkty nepriznivych viivii okolniho svéta, ¢im
méné se budeme snaZit o rozumné, blaho vsech respektujici, pretvareni prostiedi.

Clovék bude tim méné produktem svého prostiedi, ¢im bdéleji a odpovédnéji bude



vystupovat viici vliviim, jez z neho vychazeji. Protoze vSak toto prostiedi je v podstaté
vysledkem uzivani nebo neuzivani lidské svobody, vyzaduje odpovédny postoj viici néemu
solidaritu a spolupraci se vSemi lidmi dobré viile.*'* Je &as si uvédomit, Ze bychom si
méli ke svému vlastnimu zivotu brat ze svéta a jeho ,,dard” jen tolik, kolik opravdu
potfebujeme, a brat si to co nejSetrnéji. Kolik a jakym zplisobem ,,brat“, to je otazka, ¢i

spiSe spousta otazek, pro environmentalni etiku.

Biomedicinska etika hledd odpovédi na otazky, které jiz teSila 1ékatska etika
v antice, ale klade si také otazky zcela nové, které vyvstavaji v souvislosti s novymi
objevy a moznostmi mediciny. K tém starym otdzkam lze pocitat predevSim provadéni
potratli, eutanazii a napln vztahu Iékai — pacient. I kdyZ jsou to otazky staré témeét jak
lidstvo samo, v kontextu pokroku mediciny nabyvaji novy rozmér. ProdluZovani Zivota
diky novym pfistrojim stavi Iékate i pacienta do zcela jinych a zfejm¢ mnohem
kontroverznéjSich roli nez tomu bylo dfive, pojem eutanazie je obsahové vniman také

hodné odlisné.

Uplné novou problematikou v oblasti medicinské etiky je napf. klonovani, umélé
oplodnéni, transplantace... Moznosti soucasné mediciny jsou na jedné strané opravdu
uzasné, na druhou stranu u toho, kdo se nad nimi hloubé¢ji zamysli, vzbuzuji az strach,
strach z moznych a nedomyslenych nasledkd. ,,....je vithec mozno predem urcit, které
brany vedouci k nepoznanému, maji byt uzavreny? To ziejmée nelze, nebot nevime, kam
cesty skryté za zavienymi branami vedou. “" Pokrok a védecky vyzkum zastavit nelze,
respektive to jist¢ neni zadouci, ale je tfeba se ptat, co je skutecné pokrokem, co je nam
ku prospéchu, co je opravdu pro nas dilezité. Je napi. opravdu tak dilezité a nutné ke
Stésti pocit dité v pripadé, ze se to nedaii ptirozenou cestou? Nemél by to vefici kiestan
spiSe vnimat jako Bozi zdmér a hledat naplnéni a Stésti svého Zivota v néfem jiném?
Neni klonovani (nejen lidi, ale i zvifat) zcela proti ptirod¢ (z kiest’anského pohledu proti

Bohu)? A tudiz tedy neetické?

12 Haring, B., Laska je vic nez pfikazani, Praha: VySehrad, 1996. s. 143, ISBN 80-7021-189-X
13 Ondok, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005. s. 129,
ISBN 80-7254-486-1
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To jsou otazky biomedicinské etiky, a mnohé dalsi a dal$i, otdzky, na které
neexistuji jednoznacné a jednou provzdy dané odpovédi. V naSem svété prece jen
omezenych moznosti poznani jako takového ani konecné odpovédi nalezeny byt
nemohou. Ale je tfeba je hledat a snazit se alespon se pfiblizit tomu, co je opravdu
etické, co je dobré. ,,Moralni normy nejsou seznamem toho, co se musi nebo nemusi, ale
spise jsou uvazenym posouzenim cest, které bud podporuji uicel naseho zivota anebo
které tomuto ucelu brani.“' Je tieba také hledat ur¢ité hranice lidského konani, aby
v soucasné mediciné neplatilo réent, které je idajn€ mezi 1ékati popularni: ,,Pro c¢lovéka

s kladivem je vsechno hrebik. “"

14 Munzarova, M., Uvod do studia Iékaiské etiky a bioetiky, Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 21,
ISBN 80-210-3018-6
15 Thomasma, David C., Kushnerova, T., Od narozeni do smrti: etické problémy v 1¢katstvi, Praha:
Mlada fronta, 2000. s. 193, ISBN 80-204-0883-5
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2.Eutanazie

2.1 Pojem, historicky vyvoj pohledi na eutanazii

Eutanazie je jednou z otazek, kterou se zabyvalo lidstvo jiz v davné dobg,
protoze umirani a smrt tu byly, co je ¢lovek Clovékem. Etymologicky znamenéa dobra
smrt (eu — dobra, thanatos — smrt). Vyznamové se dnesni pojeti zfejmé hodn¢ odliSuje

od ptivodniho chapéni.

Pokud o ni budeme uvazovat jako o ukonceni Zivota né¢koho jiného z divodu
jeho nemoci, slabosti, nezplisobilosti ti€astnit se Zivota své spole€nosti, pak jiz ziejmeé
existovala v dob& prvobytné pospolné spolecnosti, kdy slabi a nemocni jedinci byli
zabijeni nebo alespont vyclenéni z tlupy, coz v t€ dobé ovSem znamenalo odsouzeni
k smrti.'® Je tfeba si vSak uvédomit, Ze v tehdej$im prostiedi bylo takové jednani

prakticky podminkou pieziti tlupy a pozdéji i rodu.

Ve starovékém Recku a Rimé byla ,,dobrou smrti“ myslena klidnd smrt
vyrovnaného Clovéka nebo téz smrt ve vélce, polozeni vlastniho Zivota ve jménu néceho
dobrého, vyssiho. Eutanazie ve smyslu ukonceni vlastniho Zivota nebo ukonceni zZivota
druhého ¢lovéka z dlivodu jeho utrpeni nebo postiZzeni byla ¢astym piredmétem tvah
tehdejSich mysliteli, a ndzory na ni se, podobn¢ jako dnes, rtiznily. Pythagorovci s ni
nesouhlasili z nabozenskych divodi, které spocivaly ve vife v nesmrtelnou dusi. Dle ni
prochézi lidska duse dlouhym procesem ocistovani ve stale novych vtélenich, v nichz
muze mit i podobu zvifete. Cilem Zivota je vysvobodit dusi z kolobéhu novych zrozeni,
utrpeni je nutnym nasledkem spachanych htichli. Jednou z hlavnich zasad bylo
nezabijeni zivych tvorti. Pythagorejskd vira ma zna¢nou podobnost s vychodnim,
pfedev§im indickym naboZenstvim, souvisi to zfejmé s tim, ze Pythagoras tyto zemé

procestoval a prvky tamni viry prevzal za své."’

16 Poznamka: U néekterych prirodnich narodt se pravdépodobné tyto zvyklosti praktikuji dodnes.
17 Poznamka: I v soucasnosti se 1ze setkat v Indii s tim, Ze ani zvife nesmi byt zabito, a to 1 v pfipadé, ze
je slabé, nemocné, trpici.
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Naproti tomu Sokrates i Platon se k moznosti dobrovolného odchodu ze zivota
staveli kladné, Platon také piipousti eugenickd opatfeni v zajmu zlepSeni rasy a dobrého
fungovani spoleCnosti, dle n& obec maji tvofit jedinci dusevné i télesn¢ zdravi.
Aristoteles povazuje sebevrazdu za zbabélost: ,,Privoditi si vSak smrt, abychom se
vyhnuli chudobé nebo hovi lasky anebo viibec néjakému zarmutku, nendlezi cloveku
statecnému, nybrz spise zbabélci; jest totiz zmekcilosti vyhybati se protivenstvim,
i nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest to krdsné, nybrz proto, Ze se vyhyba zlu. “"
Zde je vSak nutno uvédomit si, Ze v tomto piipadé ma Aristoteles ziejmé na mysli
klasickou sebevrazdu zdravého cloveéka, nikoli ¢lovéka trpiciho tézkou nemoci apod.

Aristoteles 1 Platon nadfazovali zdjem obce (statu) nad z4jmy jednotlivce, v sebevrazdé

vidi Aristoteles ¢in proti zajmu obce. "

Zcela jiny pristup k zdmérnému ukonovani zivota mél zfejmé soucasnik
Sokrata, Hippokrates, ktery se v mnohém ndzorové blizil Pythagorovcim. Je mu
piipisovano zformulovani Iékaiskych zasad (Hippokratova piisaha), které se staly
zakladem lékatfskych kodext, jeZ s men$imi obménami plati dodnes. V diskuzich
o eutanazii hraje Hippokratova pfisaha a zejména pasaz ,,nepoddm nikomu smrtici latky,

1 kdyby ji ode mne zZadal* dodnes klicovou roli.

Vyznamnym filozofickym smérem, ktery k dobrovolnému odchodu ze Zivota
zaujimal stanovisko souhlasné, byl stoicismus. Traduje se, ze mnozi stoikové
sebevrazdu vykonali, jednim z nich byl naptiklad Zéndén. Zakladnim motivem stoické
dobré a co Spatné a dle toho konat. Seneca, jeden z nezndméjsich stoikd, uvadi: ,,...cely
Zivot unika tém, kdo délaji, co nemaji.“*’ Tento pfistup se pak promitd do postoje
k otazkam smrti, pokud se v urCitych situacich jevi zivot jako necestny, je lepsi volit
smrt: ,, Neni duleZité zit; Ziji vSichni tvoji otroci, vSechna zvirata. DuleZité je zemrit

Cestné, rozumné, statecné. !

18 Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 1996. s. 85, ISBN 80-901796-7-3

19 Poznamka: Je ovSem i v dnes$ni spolecnosti diskutabilni (nazirdno z Aristotelova tthlu pohledu
prospésnosti jedince pro spolecnost), zda ¢lovek, ktery mél skutecny iimysl se zabit, bude v piipadé
zmateni svého pokusu o sebevrazdu spolecnosti néjak prospésny, kdyz ziejme jeho psychicky stav je
nedobry a on sdim povazuje zZivot za ziti nehodny.

20 Seneca, L. Annaeus, Vybor z Listd Luciliovi, Praha: Svoboda, 1987, s. 7

21 Tamtéz, s. 138
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Ve svych ,,Listech Luciliovi® se Seneca ¢asto zamysli nad smrti a jeho uvahy
vyustuji v kladny postoj k ni: ,,Smrt neni zlo. A co je tedy smrt?, zeptds se. Je to jedina
spravedInost v lidském Zivoté. “** Dilezité se Senecovi jevi zit piedev$im dobry a plny
stavajici zivot, ktery ovSem povazuje za pouhou etapu zivota ve vysSim smyslu: ,,7ofo
prodlévani ve smrtelném zZivoté je predehrou onoho zivota lepsiho a delsiho......Ten den,
kterého se obavas jako posledniho, jsou tvé narozeniny pro vécnost.“” Na druhou
stranu pfipousti 1 moznost, Ze po naSem soucasném zivot¢ neni jiZ nic, ale i v tomto
piipadé je dualezité snazit se zit dobte: ,,VZdyt i ten, kdo mini, Ze duch trva jen tak
dlouho, dokud je zadrzovan pouty téla, a zZe se po uvolnéni rozptyluje, prece usiluje o to,
aby i po smrti mohl byt uzitecny..... Shledas, Ze pamatka velikych muzii je stejné
uzitecna jako jejich pritomnost. “** A v obou piipadech je mozné se pro odchod ze Zivota
svobodn¢ rozhodnout: ,.Je-li jeden druh smrti spojen s mucenim, druhy jednoduchy
a snadny, proc neuzit ruky k tomuto?...... Zaziva jsme povinni mit ohled také na jiné, pri

smrti jenom na sebe: nejlepsi je ta, kterd se ndm Iibi. “%

V dobé¢ stiedoveéku, s ndstupem kiestanstvi, se postoj ke smrti a predevSim
k dobrovolnému odchodu ze zivota (at’ uz vlastni rukou ¢i s pomoci druhého ¢loveka)
radikalné zménil. Zivot &lovéka byl vniman jako dar od Boha, ¢lovéku nebylo
piiznavano pravo o svém zivoté (a smrti) rozhodovat. Tento nahled a postoj prevladal

zifejme po cely stiedovek a pretrvava u mnohych kiestansky smyslejicich lidi dosud.

Vyse uvedené je tieba chapat jako spiSe pravdépodobné postoje lidi v té& které
dobé¢, nebot’ pokud vychazime z urcitych historickych textl, musime brat v potaz jednak
kontext doby a jednak i obsahovy vyznam slov i celych vét, ktery mohl byt znacné
odlisny od vyznamu v soucasnosti, a tudiz si nemiizeme byt ziejmé zcela jisti, zda tyto
texty opravdu dnes chapeme tak, jak byly ve své dob¢é mysleny. Totéz plati dle mého
minéni ovSem 1 o biblickych textech a textu Hippokratovy ptisahy, oboji je otazkou

urcitého vykladu.

22 Seneca, L. Annaeus, Vybor z Listd Luciliovi, Praha: Svoboda, 1987, s. 242
23 Tamtéz, s. 213
24 Tamtéz, s. 214
25 Tamtéz, s. 106
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S nastupem renesance se zacaly v souvislosti se smrti a eutanazii opet objevovat
nazory podobné nadzorim z dob antiky, a to i1 u kiestansky orientovanych mysliteld,
jako byl Thomas More, ktery se v dile ,,Utopie” vyslovuje pro eutanazii u termindlné
nemocnych lidi, vidél v ni prostfedek pro zvladnuti velkého utrpeni. Také dokonce
Martin Luther udajné eutanazii nezavrhoval. K dal§im myslitelam té doby, jez
pfipoustéli eutanazii jako pomoc Elovéku pii nezvladatelné bolesti, patiil Michel
de Montaigne. V 18. stoleti se k obhdjcim moznosti sebevrazdy a eutanazie ptidal
filozof David Hume a lékaf Paradys, naproti tomu zndmy Imanuel Kant sebevrazdu
odsuzoval jako zlo¢in, vychazel z toho, Ze ¢loveék jako rozumna bytost ma k sobé jako
také bytosti smyslové (zvifeci) povinnost sebezachovani. V 19. stoleti se eutanazii
vénovalo stale vice pozornosti, diivodem byl zfejmé technicky pokrok, ktery pronikal
1 do mediciny a mysleni lékati, jeZ se vénovali vice nemocem jako takovym neZ
pacientim, jak konstatoval Karel Marx v ,Lékafské eutanazii“.*® O utrpeni a bolesti
casto ve svych dilech psal Arthur Schopenhauer, bolest povazoval za vlastni realitu
zivota, v sebevrazdé vsak vychodisko nevidél, ve své filozofii se blizil mySleni starych

Inda.

20. stoleti jiz ptfichdzi s otevienou diskuzi o eutanazii na urovni lékait
1 pravnikl, objevuji se prvni navrhy na jeji legalizaci, jsou zakladany spoleCnosti, které
ji prosazuji. Zdrojem uvah o legitimité¢ eutanazie byl paradoxné pokrok samotné
mediciny, kdy s rozvojem medicinskych technologii byl lidsky zivot zachraiiovan
a udrzovan de facto za kazdou cenu. Tak vzniklo ¢asto zminované dilo Adolfa Josta
,»Pravo zemfit,” které otevira otdzku, zda by m¢l stat poskytovat eutanazii lidem, ktefi
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu jiz nejsou schopni o ni pozadat. Také Cesky
profesor prava August Mificka o této otdzce uvazuje a stavi se k uzdkonéni eutanazie
kladn€. Kolem roku 1920 je publikovano dilo pravnika Karla Bindinga a psychiatra
Alfreda Hocha ,,Poskytnuti souhlasu k zniceni zivota, ktery ziti neni hoden®, ve kterém
je za Zzivot nehodny Ziti povaZovan zivot lidi postizenych, duSevné nemocnych
a senilnich. Tato kniha zfejmé poskytla teoreticky zaklad idejim Hitlerova nacionéalniho
socialismu, za néhoz doslo k vyhlazovacim akcim s nazvem program T4. Ukoncovani

zivotll lidi béhem programu T4 bylo oznacovano jako eutanazie, ve skute¢nosti Slo

26 Thomasma, David C., Kushnerova, T., Od narozeni do smrti: etické problémy v 1¢katstvi,
Praha: Mlada fronta, 2000. s. 215, ISBN 80-204-0883-5
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o zabijeni lidi v duchu eugeniky, s pomoci trpicim lidem tyto akce nemély nic
spoleén¢ho krom slovniho oznaceni. Na dalsi diskuze o eutanazii vSak tyto udalosti
mely velky vliv, i v souCasnosti odplrci eutanazie uvadéji nacistické praktiky jako

odstrasujici ptiklad moZnosti jejtho masového zneuZiti.

Po druhé svétové valce se objevovalo, pfes mnoho odpurci, kteti poukazovali na
jeji zneuziti nacisty, stale vice téch, ktefi prosazovali uzdkonéni eutanazie. K témto
patfila napt. Eleanora Rooseveltova, predsedkyné komise OSN pro lidské prava, a také
knéz a teolog Joseph Fletcher, ktery v r. 1954 publikoval knihu ,,Moralka a medicina®,
v niz se vyslovuje pro eutanazii, nebot’ je piesvédCen, Ze rozhodnout se pro vlastni
odchod ze zivota je nasim pravem. Dva hlavni argumenty pro zastdnce eutanazie uvadi
v dile ,,Svatost Zivota a trestni pravo* americky profesor prava Glandwille Williams,

a to, ze je to jednak pravo autonomni osoby a jednak akt milosrdenstvi.

V Sedesatych letech byl proveden prizkum nézora 1ékaitt v Americe a Anglii,
kdy bylo udajné zjisténo, ze pro 60 — 70 % lékait je eutanazie pfijatelnd a nckteti
dokonce pfipustili, ze ji v mimotadnych piipadech praktikuji. V této dobé byl pojem
eutanazie chapan jiz stejné jako jej vétSinou chiapeme v soucasné dobé¢, tj. ukonceni
zivota tézce nemocného pacienta, a to bud aktivni formou (tzv. strategie pieplnéné
stiikaCky = usmrceni z Utrpnosti na Zadost obéti) nebo formou pasivni (tzv. strategie
odklonéné stiikacky = omezeni ¢i vynechani opatieni, které neléci nemoc, ale zivot jen
udrzuji). Na druhou stranu byla v roce 1968 piijata rezoluce proti eutanazii Svétovou

lékatskou asociaci.

Tak, jak stale vice bylo diky modernim Iékaiskym pfistrojim praktikovano
prodluzovani zivota, tak se objevovaly konkrétni ptipady, kdy bylo soudy rozhodovano
o zadostech na odpojeni z téchto piistrojil. Sedesatd a sedmdesata 1éta byla 1éta, kdy
uziti ¢i neuziti radikalnich medicinskych opatfeni k prodluzovani Zivota byly otazkami
celonarodnich debat, ze strany 1ékafd bylo udrzovani zivota ,,za kazdou cenu* Castou
praxi, bylo bézné pouzivat l1ékatskou techniku az k samé hranici jejich moZznosti. Toto
urCité oslnéni technickymi moznostmi vSak postupné, jak piibyvaly praktické

zkuSenosti s jednotlivymi pifipady nesmyslné prodluZzovaného Zivota, opadalo. V roce
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1995 se témito otazkami zaobiral i papez Jan Pavel II. ve své encyklice ,,Evangelium
vitae®“, kdy ftiké: , Od eutanazie je treba odlisit rozhodnuti, kterym se odmita tzv.
., vehementni terapie“, totiz takové lécebné postupy, které jiz neodpovidaji stavu
nemocného, protoze nejsou umerné dosazitelnym vysledkiim, nebo dokonce jsou zatezi
pro nemocného i jeho rodinu. V techto pripadech, kdy jiz nastava ohlasena smrt a nelze
se ji vyhnout, lze v souladu se svédomim ucinit rozhodnuti odmitnout léceni, které
nedokaze zpiisobit nic jiného, nez prodlouzeni omezeného a bolesti plného Zivota, ovsem
pFi zachovani ndlezZité péce, ktera v podobnych pripadech nemocnému prislusi.”” V. USA
doslo jiz v roce 1967 k prosazeni tzv, ,zivotni vile”, kdy je uznavano pisemné
prohlaSeni osoby, za jakych okolnosti ma byt ukon¢eno umélé udrZzovani jejiho Zivota,
a v Holandsku se ve stejné dob¢ stavi za ukonceni Zivota pacienti, jejichz zivot spociva

jen ve fungovani vegetativnim, 1ékat Jan Hendrik van den Berg.

Postupem c¢asu, ziejmé vlivem praktickych zkuSenosti s ,,naduzivanim® 1€¢karské
techniky a zapojenim ,,zdravého selského rozumu®, dosla vétSina Iékait k nazoru, ze
preruSeni nebo upusténi od radikalnich 1ékatskych zdkrokd v ptipadech, kdy pacient
v podstaté¢ umird (Peck hovoti v takovych ptipadech o ,,vytazeni zatky®), je slusné
a spravné a v pravde lidské. A tak se debaty o eutanazii v soucasné dobé posunuly spiSe
smeérem k debatdm o eutanazii aktivni (strategie preplnéné stiikacky). D4 se fici, ze
praxe ¢ast problému vyfesila sama, ,,7o, jestli je vytazeni zatky pripustné ci ne, uz nutné
nemusi tvorit téma verejné diskuze. Verdikt je pro ........ Jde proste o zalezitost

praktikovani dobré mediciny. ‘%

Od pouhych teoretickych debat k zapracovani otdzek spojenych s eutanazii do
zakonné upravy piikrocCily jiz nékteré staty, nejznaméjSim je Holandsko, Belgie
a Lucembursko, na americkém kontinent€ pak stat Oregon. Svétov€ zndmym aktivnim
propagatorem eutanazie se stal v minulém 1 tomto stoleti americky lékar Dr. Jack
Kevorkian, ktery jako jeden z mala naSel odvahu oteviené se k provadéni eutanazie

pfiznat, coz vzbudilo u mnoha lidi Gctu, na druhou stranu zase u mnoha odpor.

27 http://www.kebrle.cz/katdocs/EvangeliumVitae.htm , ovéteno k 9. 1. 2012
28 Peck, M. Scott, Odmitnuti duse: duchovni a lidské perspektivy eutanazie a umirani, Praha: Pragma,

2001. s. 33, ISBN 80-7205-757-X
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Shrnuti: Z vyse uvedeného néstinu historickych pohledi na eutanazii (pro
zjednoduSeni jsem se zamétila na kulturné ndm blizké zemé, tedy Evropu a a v novéjsi
historii 1 USA) vyplyva, ze eutanazie byla vzdy pojmem zna¢né kontroverznim,
chépanym v rtiznych dobéach obsahové rizn€ a i v té které dobé se postoje jednotlivych
lidi hodné liSily. D4 se fici, Ze starovék zaujimal k eutanazii ve smyslu jednak
dobrovolného odchodu ze Zivota, jednak ve smyslu ukonc¢ovani zivota druhych lidi (at
uz z utrpnosti nebo z divodu dobrého fungovani spolec¢nosti) spise postoj liberalni,
sttedovék jednoznacné ovladan kiestanskym nébozenstvim zaujimal k usmrcovani
nemocnych a k sebevrazdam zcela odsuzujici postoj. Novoveék, moderni a postmoderni
doba postupné rozvijely a rozviji pluralitu nazort takika na vSe, eutanazii nevyjimaje.
A téZko si lze predstavit, Ze u tak kontroverzniho tématu jakym je eutanazie, dojde
n¢kdy k uplnému sjednoceni stanovisek. To ov§em neznamend, Zze bychom se nad ni

neméli hluboce zamyslet a diskutovat o ni.

2.2.  Postoj soucasné Ceské spolecnosti k otazce eutanazie

Ceska spole¢nost 20. stoleti obratila pozornost k eutanazii az v 90. letech.
Zacatkem stoleti sice, a to nejprve v roce 1926 a poté v roce 1937 byly navrZzeny novely
trestniho zakona, kdy navrh z roku 1926 pocital se sniZzenou trestni sazbou u usmrceni
na zadost a ndvrh z roku 1937 pak nahlizel na takové usmrceni jako na pfecin, ani jeden
z téchto navrhli vSak nebyl schvilen. O eutanazii jako takové se vSak spoleCenské
diskuze nevedly, v nasledujicich 1étech valky a v povalecné dobé¢ fesila nase spolecnost
jiné problémy. Také roky totalitniho rezimu nebyly svobodnym diskuzim o etickych
problémech naklonény. Tedy az vySe zminéna 90. 1éta, pAd komunistického rezimu
a nastoleni demokracie oteviraji prostor pro diskuzi o mnohych tématech, ktera byla
diive v pozadi ¢i uplné tabu. Lidé si v druhé poloving 20. stoleti zvykli divat se na smrt
a umirani jako na né¢ néco, co patii za zdi nemocni¢nich pokoji, jako na néco, co neni
v podstaté soucasti lidského zivota. Koncem stoleti se tento pohled vSak zacal ménit,
umirani jsme i my zacali znovu chépat jako pfirozenou soucast lidského ziti, tak, jak
tomu bylo kdysi diive. V této dobé¢ také zacinaji vznikat prvni hospicova zatfizeni u nas,
ktera si kladou za kol pecCovat o nevylécitelné nemocné v roviné nejen télesné, ale

1 duSevni, duchovni a socidlni, o fenoménu umirani se hovofi stale vice na urovni
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celospolecenské, nejen medicinské. A jak pokroky mediciny umoziuji stale vice
posouvat hranice konce lidského Zivota, vyvstavaji s tim spojené otdzky kvality zivota
a otazky, jak a kdy ze zivota odejit. Stale vice se také diskutuje o eutanazii v souvislosti
s lidskymi pravy, pravem na zivot, jehoz odvracenou stranou je pravo na smrt, a pradvem
autonomie. Probihajici diskuze bohuzel nékdy komplikuje urcitd nevyjasnénost pojmd,
kdy nékdy jeste¢ pod pojmem ,eutanazie® byva chdpano odpojeni ¢i vibec neuziti
Iékarskych piistrojii. VEtsSinou se vSak pojmu i u nas uziva ve smyslu aktivniho
ukonceni Zivota nevylé€iteln€ nemocného ¢lovéka na jeho Zadost. Domnivam se vSak,
ze pokud pojem nebude upraven nasi legislativou, obcas bude stale dochazet k uréitym

nedorozuménim vlivem razného obsahového chapani pojmu eutanazie.

Na eutanazii lze nahliZet jako na problém medicinsky, eticky, pravni, filozoficky
1 politicky, v téchto rovindch se o ni diskutuje i v nasi spolecnosti, nicméné piesto, ze
naSe spole¢nost je povaZovana za spolecnost znacné sekularizovanou, v debatach
o eutanazii mivaji hlavni slovo teologové a dale 1¢kati, které mnozi z nas povazuji za
nejpovolanéjsi se k tématu vyjadfovat mozna pravé proto, ze jsme si zvykli na smrt

pohliZet jako na problém hlavné medicinsky.

2.2.1 Postoj cirkve

Predstavitelé cirkvi (a to jak kiestanské, tak i jinych pilisobicich na naSem
uzemi) eutanazii chapou jednoznacné jako zabiti a tudiz se k ni stavi zamitave,
respektive nepodafilo se mi nikde nalézt zminku o jiném postoji nckterého ze
soucasnych cirkevnich predstaviteli ¢i teologhh v Ceské republice. Napiiklad Pavel
Cerny z Ekumenické rady cirkvi fekl: ,,Aktivni eutanazie neni slucitelnd s Iékarskou
etikou — s Hippokratovou prisahou, aktivni eutanazie je zabiti.* ,,Zastdavame se Zivota,
to je nase povinnost* zase prohlasil kardinal Miloslav VIk. ,,Nechceme, aby se Ceska
republika ocitla na té kluzké plose, ktera ¢im dal vic sklouzava k uzdakonéni eutanazie, “
vysvétluje svoje stanovisko prodékan katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
Albert-Petr Rethmann a také zastupce muslimii v Ceské republice Vladimir Saiika
uvadi: ,,Vsichni verime v jednoho Stvoritele, ktery dal Zivot vsem lidem, a lidé proto

nemaji pravo si ho sami brat nebo ho brat jinym. “ Vrchni prazsky a zemsky rabin Karol
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Sidon k tomu dodava: ,, Nékoho zabit neni 7eseni. “* Velmi vyznamnym piedstavitelem
teologické a zaroven lékaiské linie je také Kvétoslav Sipr, pfedseda Kolegia katolickych
Iékari a Séfredaktor casopisu Scripta Bioethica, jehoz hlavnimi argumenty proti
uzékonéni eutanazie je nebezpeci poklesu divéry nemocnych v 1ékare a nebezpeci, Ze
souhlas s dobrovolnym odchodem bude vyzadovéan od téch, kteti bude pro spole¢nost
zatézi kvali nakladné péci a 16¢bé. Sipr rozumi pod pojmem ,,dlistojna smrt“, ktery byva
v diskuzich o eutanazii ¢asto pouzivan, takové umirani, kdy je pacient smifeny se svym
odchodem ze zZivota a je mu poskytovana veskerd potfebnd péce, tzn. péce o tclesné,

psychické, socidlni a duchovni potieby.

Z vyzkumt veiejného minéni vSak vyplyva, ze mnozi kiestané z fad vetejnosti
zaujimaji k eutanazii kladny postoj. I mij prizkum, jemuz se podrobnéji budu vénovat
nize, ukazuje, ze piekvapivé mnoho oblanii Ceské republiky, ktefi se oznalili za
kiestany, s legalizaci eutanazie ve smyslu ,,ukonceni Zivota na zddost nemocného za

zékonem presné stanovenych podminek* souhlasi.

2.2.2 Nazory lékait
Lékafi se ve svych postojich k eutanazii rlizni, byt vice slySet byva pfece jen
spiSe ty, pro které¢ je eutanazie nemyslitelna. Nutno dodat, Ze to velmi casto byvaji

1€kafti, ktefi jsou zaroven silné véticimi (kfest’any).

K casto publikovanym a citovanym nasim I¢kaiiim — odplircim eutanazie patii
piedev§im Marta Munzarova, kterd se tématu intenzivné vénuje a konstatuje napf.:
~Predstava, Ze lékar musi prizpiisobovat veskeré své jednani tomu, co si nemocny jako
dobro predstavuje a co po lékari pozaduje, je chybnym vykladem vnitini mravnostni
mediciny........ Plneéni jakéhokoliv pacientova prani, dle jeho viastnich predstav o dobru,
tedy neni Zddnym zdvaznym mravnim zdkonem pro lékare.“® Helena HaSkovcova
k eutanazii tekla: ,,Souhlasim s tim, Ze mnoho lidi trpi, nékteri dokonce zbytecné, a ze
divat se na jejich utrpeni neni jednoduché. To je mozna ten ditvod, proc¢ nékteri volaji po

eutanazii. Ja jsem naopak pro sireni myslenek paliativni pomoci a paliativni péce. Pak

29 http://bleskove.centrum.cz/clanek.phtml?id=566637 , ovéieno k 25. 1. 2012
30 Munzarova, M., Uvod do studia 1ékatské etiky a bioetiky, Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 25,

ISBN 80-210-3018-6
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by mozna lidé tolik nehorovali pro eutanazii. Z etického hlediska povazuji za vrcholnou
nemravnost, aby ¢lovék v mirovych podminkdch prosil o svou smrt.**' Z dalSich velmi
znamych 1¢ékait, ktefi eutanazii odmitaji, je to zakladatelka ceského hospicového hnuti
Marie SvatoSova, kterd povazuje uz samotnou zadost o eutanazii za selhani lékate,
spole¢nosti, okoli pacienta nebo dokonce pacienta samotného. Proti je také byvala
ministryné pro lidska prava Dzamila Stehlikové a Stépan Spinka, ktery vidi v eutanazii
zkratkovité jednani a spolu se svoji manzelkou, feditelkou hospicového obcanského
sdruzeni Cesta dom@ Martinou Spinkovou, oponuje tvrzeni, e eutanazie umoZiiuje
odejit ze zivota dustojné: ,,...... zabiti cloveka ve stavu utrpeni a ponizeni neni rozhodné
néc¢im distojnym.*** Zakladatel oboru anesteziologie Jifi Pokorny povazuje za etické

t**, Jan Hnizdil z Centra komplexni péce

umirani neprodluzovat, ale ani nezkracova
v Dobfichovicich u Prahy na otdzku k problému eutanazie odpovida: ,,Eutanazie je
typicky produkt biologické mediciny, ze které se vytratil vztah mezi lékarem
a pacientem. Nemoc a smrt se povazuji za biotechnologicky problém a ten se také resi
prostrednictvim biotechniky. Podle komplexni mediciny je ale smrt zavrsenim Zivotniho
pribéhu pacienta. Pokud panuje mezi lékarem a pacientem vztah vzdjemné diivery, lékar
znd pacientovu Zivotni situaci, stav psychiky a jeho rodinné vztahy, muze mu byt
privodcem v posledni fazi zZivota. Jeho ukolem je zajistit, aby to byl odchod diistojny
a za pripadné pomoci tisicich lékii co nejméne bolestivy. K tomu nepotrebuje institut

eutanazie, ale predevsim vciténi se a porozuméni. “**

Dalsimi lékafi, kteti se vyjadfovali ptimo v parlamentni diskuzi o uzékonéni
eutanazie negativné, byli napi. Pfemysl Sobotka, jenz tekl: ,,Neni to jen medicinsky
a pravni problém. Je to hlavné eticky problém, ktery saha az na samu podstatu
rozhodovani o zivoté a smrti. V soucasnosti nejen spolecnost, ale ani my clenové
Parlamentu nejsme pripraveni na tak fundovanou diskuzi, natoz paragrafové znéni

«35

tohoto zakona..., > nékdejsi ministr zdravotnictvi Tomas Julinek a Lud€k Sefzig, jehoz

argumentem bylo: ,,Nikdy nemate jistotu, Ze pristi den, Ze v pristich okamZicich, se

31 http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/eutanazie-znovu-vyvolava-spory , ovéfeno k 5. 1. 2012

32 Spinkova M., Spinka S., Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?, Praha: Hospicové ob&anské sdruzeni
Cesta domu, 2006. s. 27, ISBN 80-239-8592-2

33 http://www.zdn.cz/clanek/postgradualni-medicina/eticke-aspekty-pece-o-tezce-popalen.., ovéieno
k 30.1.2012

34 Jandova, L., Nase spole¢nost je nemocna, Styl pro Zeny, 2011, €. 6. s. 15

35 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=stenoO=61S=3951T=303,
ovéfeno k 30. 1. 2012

20


http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=stenoO=6IS=3951T=303
http://www.zdn.cz/clanek/postgradualni-medicina/eticke-aspekty-pece-o-tezce-popalen
http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/eutanazie-znovu-vyvolava-spory

neobjevi medikament, ktery tzv. nevylécitelnou nemoc nevyléci. “*° Jan RakuSan, Pavel
Susicky, Richard Sequens a Vitézslav VavrouSek, vSichni 1ékafi a senatofi, se v podstaté
shodli na tom, ze je predevSim tfeba rozvijet paliativni péci a nefeSit eutanazii,
Rakusan k tomu uvedl: ,,Zaklad celé nasi diskuze spociva v problému, co ma veétsi cenu,
zda sam neopakovatelny dar Zivota, ¢i pravo jedince s timto darem svobodné a zcela
dle své viile nakladat. Dnesni debata by nebyla nutna, kdyby veskery zdravotnicky
persondl, ale i rodina, pratelé a knezi odvadeli pri lécbe tezce nemocnych své poslani

€37

bezezbytku.

Dal$im znamym Iékafem, ktery neni zastdncem eutanazie, je Pavel Klener,
internista, onkolog a hematolog, ktery se k tématu n¢kolikrat vyjadioval v rozhlasovych
a televiznich debatach a vyjadfoval se vzdy v tom smyslu, ze byl vychovan k tomu, aby
zivoty zachranoval, nikoliv ukoncoval. Své zamitavé stanovisko k eutanazii mimo jiné
odtvodnuje: ,,Opakované jsem zaZil, Ze jeden den se pacient dozadoval ukonceni svého
Zivota a druhy den Ipél na Zivoté zcela neuvéritelné. “** Psychiatr Cyril Hoschl v jednom
rozhovoru odpovédél na otizku ohledné souhlasu s eutanazii: ,,Ne, jsem jejim
odpiircem. Pokud vezme rozhodovani o zivote a smrti do svych rukou clovek, bude
nedokonalé. Eutanazii je mozné zneuzit k reSeni majetkovych sporii........ Navic, pro¢

prendSet rozhodnuti pouze na lékare?.....

Jednim z téch, ktefi jako 1ékafi eutanazii nezatracuji, je Pavel Pafko, pfednosta
II1. chirurgické kliniky motolské nemocnice v Praze, ktery v rozhovoru pro rozhlasovou
stanici BBC ke svému pohledu na eutanazii fekl, Ze eutanazie je piedev§im debatou
filozofickou, kdy si lidé musi nejprve odpoveédét na otdzku, co je nejvyssi hodnotou
v zivoté Clovéka, zda Zivot sam ¢i svoboda rozhodovani, dale Pafko uvadi: ,,Vsichni
zname historii Jana Husa a zname historii Jana Palacha. Oba tito lidé v mych ocich
povysili hodnotu svého presvédceni nad hodnotu svého Zivota. U Palacha je to ziejmé,

u Husa, Hus byl updlen, ale v podstate, kdyby své presvédceni byl zmeénil, velmi

36 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=stenoO=61S=3951T=303,
ovéreno k 30. 1. 2012

37 tamtéz

38 http://zpravy.idnes.cz/prerusit-lecbu-ano-ale-vrazdit-ne-oponoval-klener-zastanci-eutanazie-rathovi-
18y-/domaci.aspx?c=A , ovéteno k 7. 2. 2012

39 http://www.padesatpetplus.cz/cs/site/lide-a-nazory/rozhovor/pro_stari jsme ruzne talentovani.htm
oveéteno k 7. 2. 2012
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pravdeépodobné by nebyl skoncil, jak skoncil. Tedy, jestli cesky narod uctiva tyto dva
muze, kteri povysili své rozhodnuti, tedy svou svobodnou volbu nad hodnotu svého
Zivota, nesmime upirat svobodnou volbu rozhodnuti ani ostatnim lidem......Myslim si, Ze
obecné nemame moc pravo mluvit za jiné lidi. Otazka kvality Zivota tézce nemocnych
v terminalnim stadiu je, tu kvalitu musi posoudit nositel toho Zivota, nikoliv nékdo
druhy.... " Také pediatr a onkolog Pavel Bo¢ek opakované vyjadiuje na zakladé svych
zkuSenosti s onkologickymi pacienty sviij kladny nazor na eutanazii, v rozhovoru pro
Hospodatské noviny v roce 2002 uvedl: ,,Za svou dvacetiletou praxi jsem vidél mnoho
lidi, kteri pres vysoké davky analgetik a veskerou zdravotnickou péci straslivée trpéli.
A chtéli své trapeni ukoncit. Sezndamil jsem se s nizozemskym zdakonem o eutanazii
a pokud by se pouzila za podminek, které jsou v ném dany — vietné néekolika stupnu
kontrol, souhlasil bych s ni.**" V ¢lanku uvetejnéném 27. 10. 2005 ve Zdravotnickych
novinach pak pise: ,,Miij nazor na eutanazii se neformoval jednoduse — nevzesel ani
z literatury, ani ze semindrii, ale z mé klinické praxe, kdy jsem 13 let pusobil na klinice
detské onkologie a poté na onkologickych pracovistich v USA.......... Namitky rady
kolegii, ze mame vynikajici nutricni, paliativni ¢i oSetrovatelskou péci, neobstoji. Takto
tezce zkouseny pacient, ktery ma plny nahled na sviij stav a splituje podminku nezbytnou
k provedeni eutanazie (je nevylécitelné nemocny, neni Sance na uzdraveni), by mél mit
pravo sam se svobodné rozhodnout....... nedivme se jim, Ze aspon z poslednich sil chtéji
zvitezit a premoci nemoc, ktera by je jinak dovedla cestou utrpeni a bolesti ke smrti.
Neberme této skupiné alespon tu nejmensi nadeji a moznost svobodného rozhodnuti,

42

byt bude jejich posledni.

Lékat a politik David Rath v televiznim ,,duelu 24. 7. 2008 shrnul své
argumenty pro eutanazii takto: ,, /) kazdy ¢lovek ma pravo svobodné rozhodovat o svém
Zivoté a svem téle , 2) kazdy clovek ma pravo neZit v utrpeni, které nechce jiz dale

snaset a od kterého mu ostatni neumi pomoci, 3) pomalé a kruté umirani je horsi nez

rychla a bezbolestna smrt, 4) kvalita Zivota je pro mnoho lidi vétsi hodnotou nez jeho

40 http://www.bbc.co.uk/czech/interview/pafko.htm , ovéfeno k 5. 2. 2012

41 http://www.zdn.cz/denni-zpravy/z-domova/videl-jsem-pacienty-nevyslovne-trpet- ,
ovéreno k 8. 2. 2012

42 http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/eutanazie-jak-dalece-ma-clovek-trpet-169040,
oveieno k 8. 2. 2012
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kvantita, toto pravo kazdého na urceni viastnich priorit a Zivotnich hodnot by nemeélo
byt druhymi ndsilné odepirano. “* Piedni esky kardiochirurg Marek Setina se k tématu
eutanazie vyjadroval vicekrat, ve svém clanku na toto téma mimo jiné napsal: ,,Pokud
trpi zvire, povazujeme za krajné nehumdnni neukoncit jeho trapeni. I clovek miize trpét
jako zvire. U zvirete, které sviij souhlas ¢i nesouhlas vyjadrit nemiize, rozhodujeme za
nej. Mame vsak rozhodovat za clovéka, ktery svou viili vyjadrit mize? Za sebe mohu
Fici, Ze si umim predstavit situace, kdy bych chtél mit moznost o zpiisobu i nacasovani
své smrti rozhodovat. “* Varnsdorfsky ortoped Petr KoSek se udajné k provedeni
eutanazie v nékolika vyjimecnych ptipadech piiznal a v roce 2007 také zaslal na
ministerstvo spravedlnosti dopis, ve kterém legalizaci eutanazie navrhoval,® svoji
podporu eutanazii deklaroval pfed senatnimi volbami v roce 2011 stomatolog Karel
Protiva: ,,Senat je vhodnym mistem pro neideologické a nadstranické projednavani
zavaznych témat, mezi které eutandzie patii. Neni mi lhostejné utrpeni umirajicich

a jejich rodin, prisel ¢as na seridzni diskuzi o predlozeném ndvrhu. “*

Pokud bych méla stru¢né shrnout nejcastéjSi argumenty l€kait, ktefi se stavi
proti legalizaci eutanazie, jsou to predevsim:

1) provadéni eutanazie je v rozporu s Hippokratovou ptisahou (,,...nepodam nikomu
smrtici latku, i kdyby ji ode mne Zadal...*)

2) soucasnd medicina umi U¢inné tiSit bolest, proto neni tieba eutanazie, ale
rozvijeni paliativni péce

3) nebezpeci narusSeni vztahu lékate a pacienta

4) nebezpeci tzv. ,kluzkého svahu®, tzn. uzakonénim eutanazie hrozi, ze pocet
provadénych eutanazii bude postupné narlistat a eutanazie bude pacientim
pfimo nabizena (z divodu ekonomickych apod.)

5) cClov€k nemd pravo si zivot brat, nebot zivot je dar od Boha (argument

kiestansky orientovanych l1ékaiti)

43 http://zpravy.idnes.cz/odpurce-a-zastance-eutanazie-dik-/odpovedi.asp?t=EUTANAZIE&akce=,
ovéfeno k 9. 2. 2012

44 http:/setina.blog.idnes.cz/c/7837/Chci-milosrdnou-smrt-Chei-tedy-eutanazii.html, ovéfeno
k9.2.2012

45 http://www.novinky.cz/domaci/194285-cesky-lekar-bojujici-o-legalizaci-eutanazie-pomohl-zemrit-
vice-lidem.html, ovéfeno k 10. 2. 2012

46 http://lepsikladno.webnode.cz/news/uzakoneni-eutanazie-se-dlouhodobe-
ovéfeno k 11. 1. 2012
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Argumenty lékait, ktefi eutanazii nezatracuji:
1) ani soucasna medicina neni schopna ve vSech ptipadech zvladnout bolest
pacienta, n¢ktefi tedy umiraji v bolestech, eutanazie je v takovych ptipadech
pomoci od utrpeni

2) clovek jako autonomni bytost ma pravo o sobé svobodné rozhodovat

D4 se tici, Ze oba tabory se shoduji v tom, Ze sice soucasnd medicina umi ucinné
tiSit 1 velké bolesti, pfesto existuje v praxi dost ptipadl, kdy pacienti trpi, a to bud’
z toho dlivodu, ze nékteti 1ékati dostupné prostiedky k tiSeni bolesti spravné neuzivaji
(z neznalosti ¢i také z urcité obavy ze silngjSich tiSicich medikamentli) nebo prosté
proto, ze v nékterych piipadech ani dnesni medicina neni schopna trpicim pacientim
dostatecné pomoci od utrpeni. Tento druhy piipad byva vSak zminovan jen lékafi, ktefi
eutanazii neodmitaji. Ob¢ skupiny lékaiti poukazuji na nutnost rozsifovat a zkvalitiovat
paliativni a hospicovou péc€i, prvni skupina (eutanazii odmitajici) v paliativni péci vidi
jasny protipol eutanazie, kdy tito 1ékafi jsou presvédceni, ze pokud bude kvalitni
paliativni medicina a hospicovd péce dostupnd vSem potiebnym pacientim, nebude
zadatelll o eutanazii. Naproti tomu druhé skupina poukazuje na to, ze i pfes rozvinutou
hospicovou péci budou existovat lidé, kterym ani tato péce nebude schopna v umirani

adekvatné pomoci.

2.2.3 Nazory politika

V roviné politické bylo o eutanazii jednano v roce 2004 na zékladé podan¢ho
navrhu na novelizaci trestniho zadkona, kdy tento navrh obsahoval ustanoveni § 115
privilegujici skutkovou podstatu usmrceni na zadost s trestem odnéti svobody
maximalné na Sest let, navrh vSak pfijat nebyl, zdsadné proti byli vSichni poslanci za
KDU-CSL, ktefi navrzenou upravu povazovali de facto za zlegalizovani eutanazie.
Soucasna trestné-pravni legislativa viibec neobsahuje pojmy eutanazie a asistovana

sebevrazda, ani nefesi situace s touto problematikou souvisejici.

V r. 2008 se tématem eutanazie zabyval senat, kterému senatorka Vaclava
DomsSova dne 14. ¢ervence piredlozila navrh zdkona o distojné smrti. Pfedlohou tohoto

navrhu (celkem o devatendcti paragrafech) byla pravni Gprava eutanazie v Belgii. Navrh
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v samotném uvodu definuje pojem distojné smrti, kdy podle § 1 odst. 1 se tak
distojnou smrti pro Ucely tohoto zdkona rozumi ,,ukonceni Zivota osoby na jeji vlastni
zédost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek stanovenych timto
zakonem.* Odst. 2 pak rozsituje definici dle odst. 1 v tom smyslu, Ze diistojnou smrti se
pro tohoto ucely zdkona rozumi rovné€z imyslné ukonceni zivota osoby na jeji vlastni
zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup dle odst. 1.*” Sama DomSova
krom jiného uvedla: “Nechci v zZadném pripadé zpochybnovat ulohu hospicové
a paliativni péce. Naopak, miij navrh je pouze alternativou moznosti svobodné volby.
K samotnému navrhu jen velmi strucné. Je postaven na uznani plné autonomie trpiciho.
Navrh pritom nezasahuje do svobody téch, kteri z jakychkoliv ditvodii s timto Zivotnim
rozloucenim nesouhlasi........ Vazené kolegyne a kolegove, jsme moderni spolecnosti se
v§emi klady i zdpory. NaSe populace stdarne, stdle vice lidi umira na tzv. civilizacni
choroby, a to i mladsich rocnikii. Zijeme prosté jinak a rychleji. A ackoliv mdme
mnohdy vétsi zmnalosti, lepsSi mozZnosti lécby, ucinnéjsi léky, kvalitnejsi pristroje
a zarizeni, umirani mnohych je presto velmi tézké a smrt samotnda byva vysvobozenim
z fyzického i psychického utrpeni nejen samotného umirajiciho, ale i jeho blizkych. Ano,
selhava i uloha rodiny. Hledejme proto, prosim, prusecik v odpovédich na otazky, které
nas v souvislosti se slovy dustojna smrt napadaji. A to vsechno ve smyslu toho, aby
odchod clovéeka z tohoto svéta byl pokud mozno nejen diistojny, ale i svobodny. Nepreji
nikomu, aby se dostal do situace, kdy by tohoto ¢i podobného zdkona vyuzil. Ale preji si,
abychom tuto moznost jednou meli.” Po nasledujici rozpravé byl névrh zdkona
zamitnut, z 49 pfitomnych senator bylo 38 proti navrhu zdkona. Dluzno poznamenat,
ze v rozprave vystupovali z pievazné Casti senatofi — lékari.

Z politiki, kteif se vyslovili proti eutanazii, mozno uvést z KDU-CSL Miroslava
Kalouska, ktery hovofti ,,0 pfimém utoku na lidsky zivot®, Jifiho Carbola, Michaelu
Sojdrovou a Vlastu Parkanovou, jez vidi v povoleni eutanazie ,,legalizaci obchodu se
smrti“, z KSCM se vyslovila proti Jifina Fialova a z CSSD Marcela Mertinova, ktera
uvedla: "O smyslu eutanazie jsem mnohokrat premyslela. Ale clovek, ktery Zada viastni
smrt, uz neni ve stavu, kdy by jeho mysl byla zdrava. Myslim, ze kazdy je rad, Ze do

posledni chvile Zije. Proto jsem proti." *

47 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=47525&id var=40369 , ovéfeno
k 11.2.2012

48 http://zpravy.idnes.cz/poslanci-a-cutanazie-kdo-videl-umirani-je-pro-fnf-/domaci.aspx?
c=A070819_204848 domaci_zra , ovéfeno k 13. 2. 2012
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K legalizaci eutanazie se naopak piiklangji napi. z CSSD Ivan Ohlidal, Jifi
Kratky i Jan Paroubek, ze SZ pak Véra Jakubkova a z KSCM Karel Sido, z TOP 09 je to
Ladislav Jirkd, rektor VS polytechnické Jihlava, a z ODS Jan Klas. Jan Paroubek ve
svém c¢lanku o eutanazii piSe: ,,Nejsem lékar a ani pravnik, a tak se na problém
eutanazie divam jako clovek, obcan i politik. Tou nejvetsi hodnotou demokratické
spolecnosti je svoboda. Svobodu jednotlivce chapu predevsim jako moznost volby. Volby
mezi moznostmi reSeni, mezi riiznymi alternativami. A to ve vsech ohledech a ve vsech
oblastech. Mam také silnou Zivotni zkuSenost, kterad se tykala mé rodiny, mych rodiciu.
Oba mi rodice zemreli po dlouhé tézké nemoci, kdyz po dlouhé mésice bylo podle
lékarské diagnozy jasné, zZe drive nebo pozdéji jejich Zivot skonci. Nikomu z teoretiku,
kteri mluvi o posvatnosti Zivota bych nepral, aby zazil, Ze jemu nejblizsi a drazi lidé
trpl. Trpi nesnesitelnymi bolestmi a jsou v bezvychodné osobni situaci a v poslednich
tydnech Zivota v dusledku nelécitelného nadorového onemocnéni nejsou mobilni fyzicky
a vaimaji kazdym dnem méné a méné. Kdyby bylo mozné zkratit nesmirné utrpeni mych
drahych o den, o tyden nebo o mésic, rad bych to udélal. Na lurdsky zazrak prece nema
smysl cekat.“* Z politické scény nemozno pominout poslance Milana Hamerského,
pfedsedy Liberalni reformni strany, kterd ma legalizaci eutanazie piimo ve svém

programu.

Pokud se tyka debat o moznosti uzdkonéni eutanazie na politické pidég, zde je
nejvice patrné neurcité a nevyjasnéné chapani pojmu eutanazie, kdy diskutujici ¢asto
mluvi o zbyte¢ném udrzovani pacientl na pfistrojich, byt’ mezi 1ékafi jiz se zda tato cast
problému, oznaCovana diive jako pasivni eutanazie, prakticky vyfeSena, a to v tom
smyslu, Ze v soucasnosti lékafi nepovazuji takové udrZzovani pii Zivoté za vhodné

a spravné a v praxi snad tedy k tomuto jiz nedochazi.™

2.2.4 Verejné minéni
V poslednich letech bylo provedeno nékolik vyzkumi vefejného minéni na
provadéni a povoleni eutanazie, vSechny mély podobné vysledky, pro eutanazii se

vyslovily asi dvé tfetiny respondentti. Jako hlavni diivod souhlasu s ukoncenim zivota

49 http://paroubek.blog.idnes.cz/c/8770/Je-eutanazie-opravdu-nastrojem-dabla.html , ovéfeno
k 13.2.2012

50 Viz. odkaz 29 nas. 16
26


http://paroubek.blog.idnes.cz/c/8770/Je-eutanazie-opravdu-nastrojem-dabla.html

pacienta bylo uvadéno ukonceni utrpeni, za podstatné divody k nesouhlasu jsou
udavany kiestanské ndzory ve smyslu toho, ze Zivot je dar od boha, dale pak velmi

castym uvadénym divodem je strach z mozného zneuziti.

Naptiklad v kvétnu roku 2006 se v deniku Mladé fronta Dnes objevily vysledky
pruzkumu agentury SC&C, kdy se z 3166 respondenti vyslovilo 50 % pro legalizaci
eutanazie, proti bylo 30 % a 20 % nem¢lo nazor. Z prizkumu vyplynulo, Ze ¢im jsou

lidé starsi, tim se vice obavaji moznosti zneuZiti eutanazie.

Podrobné¢jsi analyzy z ¢ervence 2007, kdy odpovidalo 2013 obcant, ukazaly, ze
povoleni eutanazie odmitaji star$i lidé, piiznivei KDU-CSL a obyvatelé¢ kraji
Jihomoravského, Zlinského a Olomouckého. Pro uzdkonéni se vyslovovali nejvice
mladi 1idé, ob&ané s vy3simi piijmy, Prazané a také piiznivci ODS a KSCM. Z této
analyzy také vyplynulo, ze respondenti ve véku 60 a vice let souhlasili s legalizaci

v 58 %, coz byl oproti predeslému prizkumu narast 14 %.

Posledni prizkum k této otdzce byl zfejmé proveden 2. - 9. kvétna 2011 Centrem
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR. Z 1115 oslovenych lidi se
dle zvetejnénych vysledkli vice nez tfi pétiny kloni k nazoru, ze nas pravni fad by mél
eutanazii umoziovat, 29 % s timto nesouhlasi, pficemz nesouhlas s eutanazii je

statisticky vyznamné ¢asté&jsi u véficich lidi a lidi starSich 60 let.”!

2.2.5 Soucasna legislativa

Co se ty¢e zakonné upravy, v Ceské republice zatim pojem eutanazie neni
obsazen v zadném zékon¢ a zadny zékon tuto otdzku piimo nefesi (byt snahy, jak
zminéno vyse, tu byly). Nicméné koncem r. 2011 byl schvélen zakon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery se sice netyka piimo
eutanazie (aktivni), ale v § 36 zakotvuje moznost piedem vyslovit pfani ohledné
souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptisobem jejich poskytnuti
a v odstavci 5 pismeno b) vlastné o aktivni eutanazii hovoti v tom smyslu, ze pfedem

vyslovené piani nelze respektovat, pokud by se tykalo takovych postupt, jejichz

51 http://www.prolife.cz/?a=72&b=2&id=1615 , ovéfeno k 13. 2. 2012
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vysledkem je aktivni zpiisobeni smrti. D4 se fici, ze se jednad prakticky o urcitou
legislativni upravu tzv. pasivni eutanazie (byt mnozi toto oznafeni neradi slySi
a v soucasnosti ho Ize povazovat za piezité). V zahrani¢i je podobna uprava nazyvana
jako ,,living will* a je zakotvena ve vice zemich, dokonce i v katolické Italii. Zminény

nas zakon nabude u¢innosti 1. dubna 2012.

AC pravé § 36 nebudil nikterak velkou pozornost médii (mozni i diky tomu byl
schvalen), dle mého ndzoru se jedna v naSich podminkach o prilomovou legislativni
upravu v této oblasti, ktera je ze stran odbornikl pfijiména samoziejmée (jak jinak?)
ruzn€. Napiiklad znamy kardiolog Jan Pirk je ponékud skepticky, domniva se, Ze
pacient nemize sam posoudit, ktera situace je takova, ze ji nelze medicinsky dobie
zvladnout, naproti tomu dalsi kardiolog, Richard Ceska, zastava nazor, Ze pacient ma
mit moznost a pravo se rozhodnout, pfimo k tomu uvadi: , Osobné jsem zastancem
eutanazie a takovato moznost je prvnim kriickem k ni. “? Pravnik Ondfej Dostal, ktery
se vénuje oblasti zdravotnictvi, k tomu dodava, ze v zahranici je podobna uprava bézna

a tika: ,Je dobre, ze jdeme podobnou cestou. “”’

2.2.6 Shrnuti

Otazka eutanazie je v souCasné¢ Ceské spoleCnosti vnimana podobné jako
v ostatnich statech, to znamend, Ze je vnimana jako téma zna¢né kontroverzni,
diskutabilni, ale zéaroven aktudlni. Vzhledem k tomu, Ze naSe spoleCnost byva
povaZovana za znacn¢ sekularizovanou, dalo se by se ocekavat, ze zaujme k provadéni
a legalizaci eutanazie mnohem kladnéjsi stanovisko nez je tomu v zemich, kde je
nabozZenstvi vice zakotenéno (napft. Italie, Polsko, Velké Britanie, USA), nicméné¢ da se
fici, ze tomu tak neni, respektive zdrzenlivi jsou predevsim ti, ktefi mohou véc nejvice
ovlivnit, posunout konkrétnim smérem, tedy ptedevSim Iékaii, filozofové, politici,
zékonodarci. Zda se, ze nejvice ,jasno“ maji predstavitelé cirkve a kiestansky
smyslejici 1€kafi, z jejich fad pochézi autofi, ktefi se tomuto tématu vénuji podrobnéji
ve svych dilech (Munzarova, Ondok, Svatosova, Sipr, Spinka...) a shoduji se ve svém
negativnim stanovisku k eutanazii. Ostatni jsou ve svych postojich spiSe dost opatrni,

nicmén¢ vétSinou se vSichni pti debatach na toto téma shodnou v tom, Ze je tfeba o véci

52 http://www.ikem.cz/www?docid=1005994 , ovéteno k 13. 2. 2012
53 tamtéz
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stale diskutovat..... Z tad politiki ¢asto zaznélo ponckud alibistické tvrzeni, Ze naSe
spolecnost neni na uzdkonéni eutanazie jeSté piipravena, ¢imz se feSeni problému
pohodIné¢ odsouva nékam do doby budouci. Na druhou stranu vyzkumy veiejného
minéni 1 rizné internetové diskuze ukazuji, Ze vefejnosti je toto téma vnimano jako
skute¢né¢ aktudlni a legalizaci eutanazie by vefejnost spise pfivitala. I maj vlastni drobny

pruzkum, ktery bude podrobnéji rozebran nize, toto stanovisko vetejnosti potvrzuje.

Na tomto misté si neodpustim jest€¢ poznamku k tomu, co je patrné z riiznych
diskuzi na téma eutanazie, totiz to, ze vétSina diskutujicich, at’ uz jsou to cirkevni
hodnostafi, 1¢ékaii ¢i politici, jakoby se uziti pojmu ,,eutanazie® v piipad¢, ze néco
schvaluji nebo pfipoustéji, bala, a rad¢€ji hovofi o ,dustojném umirani, neuziti
radikdlnich Iékafskych postupii, odpojeni od pfistroju”, apod. O tomto sveédci
i ,,Doporuceni Piedstavenstva CLK ¢&. 1/2010 k postupu pii rozhodovani o zméné 16¢by
intenzivni na 1é¢bu paliativni u pacientd v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni
vyjadiit svou vili“, kdy v ¢lanku 2 jsou definovany cile postupu a zde pod pismenem d)
je uvedeno: ,,Omezit poskytovani marné a neucelné lécby v situacich, v nichz se lze na
zaklade odborného medicinského posouzeni odiivodnéné domnivat, Ze prinos zahdjeni
nebo pokracovani v dané lécebné metodé s ohledem na zdravotni stav nemocného
neprevazuje nad rizikem komplikaci, bolesti, dyskomfortu a stradani pro pacienta
a neddava moznost priznivého ovlivnéni zdravotniho stavu nebo zdchrany jeho zivota.*
a pod pismenem f) pak: ,,nezahdjeni nebo nepokracovani marné a neucelné lécby nesmi

byt zameénovano za eutanazii.

Eutanazie je zfejm¢ pojmem, ktery mé pro vétSinu z nas piidomek néceho
nepatiicného. Mozna je to z divodu historickych, kdy byva tato davana do souvislosti
s nacistickymi praktikami (dle mého minéni nepravem, za nacismu se neprovadéla
,dobra smrt*“, za nacismu se vyvrazd'ovalo). Pod pojmem se mnoha lidem vybavi spiSe
,»zabiti“, tedy néco zcela negativniho, trochu jsme zapomnéli na tu prvni ¢ast slova, tedy
,dobrd®“. Mozna je to také tim, ze stile pro spoustu lidi je prost¢ smrt vzdy néco

Spatného a slovni spojeni ,,dobra smrt* je pro né vlastné protimluv.
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2.2.7. Vysledky vlastniho prizkumu

Pro dokresleni aktudlniho postoje nasi vetejnosti k otdzce uzédkonéni eutanazie
jsem provedla drobny prizkum prostfednictvim jednoduchého anonymniho dotazniku.
Cilem mého Setfeni bylo pouze zjisténi soucasného stanoviska spolecnosti k dané otazce
a zjisténi, zda se postoj lidi bude vyraznéji liSit v zavislosti na véku, vzdélani,
naboZenském vyznani a profesi (v rozliSeni zdravotnicka profese a ostatni) a zda ma na
postoj také vliv zkuSenost s umiranim blizké osoby. Nekladla jsem si za cil zjiStovat

podrobnéjsi ndzory a pocity jednotlivet.

Jsem si védoma toho, Ze téma je zdvazné¢ a pokud by se mélo rozhodovat
o zakonné upravé, je tfeba podrobné diskuze, dle mého minéni predevsim Iékait
a pravnikl. Na druhou stranu nemoci, utrpeni a umirdni jsou denni realitou a dnes
a denné jsou predevsim lékafi nuceni fesit aktualni situace a rozhodovat se pro urcité,
konkrétni, redlné a jednoznacné feSeni, a to bez ohledu na to, zda zakon na danou situaci
pamatuje a n¢jakym zplisobem ji upravuje. V konkrétni situaci je nutné se rozhodnout,
byt samoziejmé po zvazeni vSech alternativ, v§ech kladl a zapori, ale rozhodnout se
jednoznacéné a Casto také pomérn€ rychle. A pravé z téchto divodi jsem v dotazniku
polozila respondentiim jedinou otdzku ohledné jejich postoje, s volbou odpovédi pouze
ano ¢i ne. Dalsi otazky jsou pak zaméteny pouze na zjisténi demografickych udaji a na

zkuSenost s umiranim. Celkem obsahuje dotaznik sedm otézek.

Nejprve jsem provedla pilotni vyzkum, kdy jsem dotaznik rozeslala elektronicky
nahodn¢ vybranym respondenttim. Vzhledem k tomu, Ze ze strany téchto respondentti
nebylo Zadnych pfipominek a v§em se jevil jako srozumitelny, nasledné byl dotaznik
distribuovan jednak prostiednictvim e-mailovych kontaktti, jednak mnou osobné v mém
bliz§im okoli a v jednom pfipadé¢ byly dotazniky ponechany k vyplnéni v cekarné
ordinace praktického Iékare. Prostfednictvim elektronické posty byl dotaznik zaslan
také do nékolika nemocnic a tii hospicovych zafizeni v rlznych krajich republiky.
Celkem bylo distribuovano 225 dotaznikl, vyplnénych bylo odevzdano 187, coz je
83 % navratnost. Z uvedeného usuzuji, ze obcané naseho statu citi pottebu se k tématu
vyjadfit, v n¢kolika piipadech jsem byla mile pifekvapena, Ze s vyplnénym dotaznikem

bylo zaslano 1 urcité osobni vyjadieni.
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Vysledky prizkumu, tabulka a grafické znazornéni

Otazka ____Jodpovéd | % Pocet |

Mam zkuSenost s umiranim mné blizké osoby:

ano 74,33% 139
ne 25,67% 48
Souhlasim s uzakonénim eutanazie:
ano 71,12% 133
ne 28,88% 54
Jsem:
muz 42,78% 80
zena 57,22% 107
Je mi let:
do 25 27,81% 52
26 - 40 27,81% 52
41 -55 25,13% 47
56 -70 14,97% 28
71 avice 4,28% 8
Vzdélani:
zakladni 6,95% 13
stfedni bez maturity 5,88% 11
uplné stfedni s maturitou 36,36% 68
vysokoskolské 50,80% 95
Pracuji ve zdravotnictvi:
ano 34,76% 65
ne 65,24% 122
NaboZenské vyznani:
kfestanstvi 47,62% 90
islam 0,00% 0
budhismus 0,00% 0
hinduismus 0,00% 0
judaismus 0,00% 0
bez vyznani 48,68% 92
jiné 3,70% 7

V tabulce jsou uvedeny vSechny otazky obsazené¢ v dotazniku, u kazdé varianty

odpovédi jsou uvedeni respondenti pocetné 1 procentualné.
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Nasledujici grafy znazoriuji slozeni respondent dle jednotlivych polozenych otazek:

Graf ¢. 1 — otazka ¢. 1: Mam zkuSenost s umiranim mné blizké osoby:

Zkusenosts umiranim blizké osoby
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Ze 187 respondentl ma zkuSenost s umirdnim blizké osoby 139 dotdzanych, tj. 74,33 %.

Graf ¢. 2 — otazka ¢. 2: Souhlasim s uzakonénim eutanazie (=ukonceni Zivota na

Zadost nemocného) za zakonem presné stanovenych podminek:

Souhlas s uzakonénim eutanazie
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133 respondentli s uzdkonénim eutanazie souhlasi, tj. 71,12 %.
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Graf ¢. 3 — otazka €. 3:
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Z celkového poctu respondentti bylo 80 muzi, tj. 42,78 %, a 107 Zen, tj. 57,22 %.

Graf ¢. 4 — otazka €. 4:
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Veékové kategorie respondentil nejsou bohuzel zastoupeny rovnomérné, coz je dano
predevsim zptisobem distribuce dotaznikd prostiednictvim elektronické posty. Pokud
byli osloveni vedouci nékterych zatizeni pro seniory, panovala obava z reakci seniort
z dlivodu citlivosti tématu a nebylo mi proto umoznéno prizkum v téchto zatizenich
provést. Na druhou stranu, v ptipadé¢ ponechani dotaznikli volné v cekarné 1ékare,
vétSina téch, co se rozhodli dotazniky vyplnit, byli lidé ve véku kolem 70 let. Z tohoto

Jje mozno usuzovat, Ze seniofi maji zdjem se k této otazce vyjadrit.
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Graf ¢. 5 — otazka ¢. 5:
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Slozeni respondentli je v tomto piipadé determinovano predevsim tim, Ze byla cilené¢
oslovena n¢ktera nemocnicni a hospicova zafizeni prosttednictvim dostupnych
e-mailovych kontakti na lékafe a vrchni zdravotni sestry téchto zafizeni; dale je pak
vzdélanostni slozeni ovlivnéno okruhem dotdzanych osob z fad mné znamych osob, coz

jsou lidé opét se vzdélanim stfedoskolskym a vyssim.

Graf ¢. 6 — otazka €. 6:
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Z celkem 187 dotazanych bylo 65 pracujicich ve zdravotnictvi, tj. 34,76 %. Tuto otazku
jsem polozila v dotazniku, jelikoz diskuzi o eutanazii se velmi Casto ucastni pravé osoby
pracujici ve zdravotnictvi a zajimalo m¢, zda nazory lidi zdravotnické profese se budou

vyrazngji odchylovat od ostatnich.
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Graf ¢. 7 — otazka €. 7:
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Vzhledem k tomu, Ze problematika eutanazie je casto nazirdna z Uhlu pohledu
kiestanské viry, byli respondenti dotdzani na svoje naboZenské vyznani, kdy méli na
vybér tyto varianty: kiestanstvi, islam, budhismus, hinduismus, judaismus, bez vyznani
a jiné. Za stoupence kiestanské viry se oznacilo 90 dotazanych, tj. 47,62 %; bez
vyznani je 92 respondenti, coZ je 48,68 %, 7 respondentd, tj. 3,74 %, pak vyznava jinou
viru, v konkrétnich variantach neuvedenou. Nikdo z respondentli neni stoupencem

islamského, budhistického ¢i hinduistického nabozenstvi.
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Nasledujici grafy znazoriuji postoj k uzdkonéni eutanazie respondentti rozdélenych do
skupin dle riznych kritérii:
Graf ¢. 8
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Graf znazoriiuje postoj k uzdkonéni eutanazie stfedoskolsky vzdélanych respondenti
rozdelenych dle profese zdravotnické a nezdravotnické a dle ndbozenského vyznani.
Z grafu je patrné, Ze nikdo ze stfedniho zdravotnického persondlu se nevyslovil proti
eutanazii a celkové vyrazné pirevazuje pocet respondentii souhlasicich s eutanazii.
Z celkového poctu 68 stiedoskolsky vzdélanych respondentl se pro eutanazii vyslovilo

61 dotazanych, tj. 89,70 %. Vliv ndbozenského vyznani na postoj zde neni nijak patrny.
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Graf znazoriiuje postoj k uzdkonéni eutanazie vysokoskolsky vzdé€lanych respondentt,
opét rozdélenych dle zdravotnické a nezdravotnické profese a dle nabozenského

vyznani. Pouze u této skupiny respondenti pievazil pocet odpiirci eutanazie nad
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pfiznivci, a to v piipad¢ pracovniki ve zdravotnictvi (pravdépodobné tedy Iékait)
ktestanské viry. Celkem se z 95 vysokoskolsky vzdélanych dotdzanych vyslovilo pro
eutanazii 57, tj. 60 %.
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zastancu je u nejmladsich respondentt, tj. do 25 let, kde je pro eutanazii 88,46 %.
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Opét ve vSech vzdélanostnich skupinach pievladaji zastanci eutanazie, nejmensi pocetni
rozdil mezi zastanci a odplrci je u vysokoskoldki, v ostatnich skupindch zastanci
vyrazné prevladaji.

37



Graf ¢. 12

Postoj k uzakonéni eutanazie v zavislosti na profesi
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Z poctu 65 respondentl pracujicich ve zdravotnictvi se pro eutanazii vyslovilo 41, tj.

63,07 %; z poctu 122 nepracujich ve zdravotnictvi je pro eutanazii 92, tj. 75,40 %.

Graf ¢. 13
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Opét pievazuji zastanci eutanazie nad odpurci, ovSem u kiestand je pocetni rozdil mezi
zastanci a odpurci vyrazné mensi nez u respondentti bez vyznani. Celkem je z kiestanii

pro eutanazii 54,44 % a u respondentil bez vyznani je pro eutanazii 78,43 %.

Zavér z provedeného pruzkumu: u vSech sledovanych skupin pifevazuji
pfiznivci eutanazie nad odpirci, pouze u jedné jediné skupiny je tomu naopak, a to
u lékart, hlasicich se ke kiestanské vife. U skupiny rozdélené dle viry pak je u kiestanti
pfevaha zastancll eutanazie nad odpirci pouze 4,44 %; u vSech ostatnich skupin

rozdelenych dle riznych kritériii je pfevaha zastanct vyrazné vétsi. Stoji za povSimnuti
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také to, ze ze stfedoskolsky vzdé€lanych pracovnikil ve zdravotnictvi (zdravotni sestry)
se proti eutanazii nevyslovil viibec nikdo. Pocetné se jednalo o velmi maly vzorek,
pouze 12 respondentil, tj. 6,41 % z celkového poctu dotdzanych, piesto vysledek stoji za
zamysleni, jelikoz se jednd o skupinu respondentl, kterd s umirajicimi pfichdzi do
kontaktu velmi Casto a bezprostfedné. Domnivam se, ze piiSti prizkum k otazce

eutanazie zacileny na tuto skupinu by mohl ptinést zajimavé vysledky.
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3. Socialni pedagogika a bioetické otazky

Ukolem socialni pedagogiky je vychova jedince v kontextu Zivota celé
spolecnosti a pro Zivot v dané spolecnosti tak, aby dokézal uspokojivé zvladat Zivotni
situace ku prospéchu svému i celého spolecenstvi. Nedilnou soucasti takové vychovy je
1 etickd vychova, vychova k mravnimu svédomi, odpovédnosti, uct¢ a respektu
k druhym. A bioetické otazky jsou otdzky, které se vSechny dotykaji Zivota lidi, at’ uz
piimo (otazky medicinské etiky) nebo zprostfedkované (otazky etiky environmentalni),
a souviseji s zivotem celé spolecnosti, s jeji historii, kulturou a v neposledni tfadé
1 s jejim ekonomickym a védeckym rozvojem. Jsou to otazky, které jsou v soucasné
spolecnosti velice aktudlni. Z toho diivodu by i bioetické problematice méla socilni
pedagogika vénovat pozornost. Vzdyt zdravi, nemoc, zZivotni styl, narozeni 1 umirdni
jsou jevy vztahujici se k c¢lovéku jako takovému a probihaji vzdy v prostiedi
mezilidskych vztahli. V dne$ni dobé konzumu a povrchnosti by socidlni pedagogika
méla obracet pozornost ¢lovéka k vnitinim a trvalej§im hodnotdm, méla by vést cloveka
k zamysleni se spiSe nad kvalitou Zivota nez nad kvantitou, protoze: ,,Co na tom zdleZi,
jak brzy odejdes odtud, odkud tak jako tak odejit musis? Nesmime pecovat o to,
abychom byli zZivi dlouho, nybrz dostatecne. Vidyt k tomu, abys dlouho Zil, je treba
osudu, abys Zil dostatecné, ducha. Dlouhy je Zivot, je-li plny.“’* Pokud se socidlni
pedagogice podafi nas ptimét vice pfemyslet o tom, ,,pro¢* a ,,nac®, a ne ,,zac“, a tieba
také spiSe o tom, co jime a ne kolik toho jime, a odkud to, co jime, pochazi a jak bylo
vypéstovano €1 vyrobeno, moznd zacneme nachazet hodnoty jinde, mozna se také 1€kar
bude snazit 1éc¢it spi§ clovéka a ne jen jeho nemoc, a moznd se za¢neme chovat
ohleduplnéji k sobé navzdjem a ohleduplnéji k pfirodé, mozna..... Urcité je ale dobfe,
pokud se nad tim zamyslet zaéneme, protoze to vSechno jsou otazky, které se vztahuji
k nasemu zivotu, jsou to tedy otazky, které patii do bioetiky, a to, jak je budeme fesit, je

rozhodujici pro nas budouci zivot ¢i Zivot dalSich generaci.

V konkrétnéjsi roviné by socidlni pedagogika méla v souvislosti s bioetikou,
a predev$im s eutanazii, vratit do povédomi lidi umirani jako pfirozenou soucast Zivota,

jako néco, co k Zivotu patii. Umirdni bychom méli chépat jako posledni etapu zivota,

54 Seneca, L. Annaeus, Vybor z Listti Luciliovi, Praha: Svoboda, 1987, s. 197.
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nikoliv jako nemoc. Protoze vSak léta minuld umirani zatadila kamsi na okraj, za zdi
nemocni¢nich pokojli, mimo pfirozené prostiedi odchazejiciho €loveka, vétSina z nas
ma z tohoto procesu strach a nevi, jak se k nému postavit, neumi bliznimu v této fazi
Zivota pomoci a neumi se s touto zivotni fazi smifit ve svém vlastnim piipadé. Peck
pise: ,,.....eutanazie je prevazne svetskym jevem. To, jak se s ni budeme potykat, nelze od

otdzky vychovy oddélit.*> Proto je tfeba se znovu uéit ,,uméni odchazet*.

Socialni pedagogika také velmi uzce souvisi se socialni praci. J& osobné socialni
pedagogiku chapu spise jako disciplinu, kterd hraje roli predev§im v primarni prevenci,
socidlni praci pak chapu jako pusobeni v roviné prevence sekundarni a tercialni.
Socialni pracovnik by mél byt ten, u koho se ,,sbihaji nitky* v§ech informaci o klientovi
(v tomto pfipad¢ umirajiciho ¢i Zadajiciho o eutanazii), mél by byt tim, ktery situaci
klienta posoudi komplexné na zdkladé¢ informaci o zdravotnim stavu (vcetné
psychického), rodinném stavu a prostiedi, a na zakladé vyhodnoceni situace pak nabidl
klientovi 1 jeho blizkym zplisoby mozné pomoci ¢i moznych feSeni. Pokud by doslo
k legalizaci eutanazie, jsem pfesvédCena, Ze svoji nezastupitelnou roli by mél
v posuzovani jednotlivych ptipadd zadateld o eutanazii sehravat i socialni pracovnik.
MéI by byt tim, ktery by provétil, zda diivodem zadosti o ukonceni zivota neni prave
ten diivod, na ktery tak ¢asto poukazuji odptlirci eutanazie, totiz to, ze zadost o eutanazii

je spiSe zadosti o pomoc bliznich neZ skute€nym chténim sviij Zivot jiz skoncit.

Bioetika jako odvétvi etiky by méla byt soucasti socidlné pedagogického
pusobeni na ¢loveka, protoze bez dobré etické kultury a mravniho svédomi nemiize byt
dobry zivot Zadného c¢lovéka ani zadné spolecnosti. ,,....ctnost totiz urcuje cil jednani,

rozumnost prostiedky. “*°

55 Peck, M. Scott, Odmitnuti duse: duchovni a lidské perspektivy eutanazie a umirani, Praha: Pragma,
2001. s. 212, ISBN 80-7205-757-X.
56 Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 1996. s. 167, ISBN 80-901796-7-3.
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Kdyz jsem si vybirala téma své bakaldiské prace, védéla jsem, co znamena
pojem eutanazie a m¢la jsem na ni ur¢ity nazor, byt’ jsem se ji nikdy nezaobirala n¢jak
do hloubky. Tak néjak intuitivné mé vsak tato otazka vzdy zajimala a s ohledem na
vlastni Zivotni proZzitky se mi jevila jako zajimavé a aktudlni t¢éma. O bioetice jsem vSak
nevédéla téméf nic, respektive jsem neveédéla, co pfesné si mam pod timto pojmem

predstavit.

Po seznameni se s pfislusnou literaturou a podklady jsem zjistila, Ze bioetika
zahrnuje spoustu otazek, se kterymi se ¢lovek vlastné setkava cely zivot a o kterych
Casto, 1 kdyz spiSe podvédomé, uvazuji. Diky této praci se mi vSak oteviely jiné uhly
pohledd a byla jsem nucena se zamyslet mnohem hloubéji. Krom eutanazie, o které
pojedndva moje prace piedevsim, jsem hodné premyslela o bioetickych otazkach, jako
jsou umélé oplodnéni, interrupce a také klonovani. Co se ty€e umélych potrath
1 umélych oplodnéni, vétsina lidi bere tyto otazky jako urcité docela bézné jevy, jako
b&Znou souc¢ast moderniho svéta. Je to ale dobie? Rekla bych, Ze rozhodné ne. I kdyZ se
tyto skutecné staly jevy béznymi, neznamend to, ze je to spravné. VSeobecny souhlas
muze také znamenat nékdy vSeobecny omyl. A proto je tfeba nepovazovat je za otdzky

jednou provzdy za zodpovézené, ale je zadouci stale o nich diskutovat.

A eutanazie? Ta se, na rozdil od vySe uvedenych jevli, v naSem svété zatim
,hezabydlela“. Pfesto, ze vSechny vyzkumy vefejného minéni dochdzeji k zavéru, ze
asi dv¢ tfetiny lidi ji nepovazuji za zavrzenihodnou, ale spiSe naopak by pfivitali jeji
uzakonéni, pokud se o ni vetejn¢ debatuje v odbornych kruzich, zda se, ze je vice jejich
odptircii nez zastanct. Je tomu opravdu tak? Nebo jsou vysledky debat dany vybérem
diskutujicich? Nebo né&kteti z téch, co s ni souhlasi, ji tiSe praktikuji, ale do debat se
radé€ji nezapojuji? To je docela pravdépodobné, protoze pokud by se k ni ptiznali,
vystavili by se nebezpeci trestniho stihani. Takovych odvazlivet, jako byl v Americe
Dr. Kevorkian nebo u néas Dr. Kosek, je asi skute¢né¢ pomalu. Nebylo by piece jen
zaddouci eutanazii a s ni spojené otazky jednoznacné legislativné vymezit, aby

nedochazelo k situacim, ze pacientim neni adekvatné pomoZeno jen ze strachu
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z moznych nasledkd pro pomaéhajiciho? Tim, ze feSeni téchto otdzek odsouvame do
nedohledna se zdivodnénim, Ze nase spole¢nost na to neni pfipravena, nevystavujeme

mnohé¢ t€Zce nemocné zbytecnému utrpeni?

Kiestané Casto namitaji, ze spasy dojdeme skrze utrpeni. Ano, ¢asto nas v zivoté
posouvaji vpied opravdu spiSe prozitky néceho tézkého, ale myslim, ze jde spisSe
o prozitky psychické, Peck ve své knize ,,Odmitnuti duse” nazyva takové prozitky
»existencialnim utrpenim®. K fyzickému utrpeni Peck piSe: ,,...v okamZiku, kdy je
diagnostikovana pricina, neni na uporné fyzické bolesti absolutné nic spasného. Vsichni

«57

lidé bez vyjimky se pri tryznéni brzy zlomi. Pokud bychom v télesnych bolestech
vidéli prostiedek ke spase, nebylo by tedy spravné viibec piestat tiSit bolest? To si dnes
jisté nikdo nemysli. A mdme pravo rozhodnout za druhého, Ze to které utrpeni je pro néj
dobré? Nebo snad nikdo z umirajicich ¢i téZzce nemocnych netrpi silnou télesnou bolesti,
protoZe nase medicina umi kazdou bolest zmirnit na inosnou miru? A co je to inosna
mira? I Peck, ktery pfirovnava eutanazii k ,,odmitnuti duse* a neni tedy jejim
zastancem, pise: ,, Zadna lidska bytost se nemiize nikdy veitit do kiize jiného clovéka. “**
A to, ze 1 ptes velké pokroky soucasné mediciny i dnes jsou pacienti, ktefi neumérné
fyzicky trpi, ptipoustéji mnozi 1ékafi z fad jak zastanci, tak 1 odplrcti eutanazie, napf.
Dr. Munzarova tekla: ,,Jsem radikalnim odpiircem euthanasie. Soucasné jsem si vSak
velmi dobie védoma toho, Ze bolestnd a tézka umirdani existuji.*”* Odpurci eutanazie
poukazuji na nutnost rozSifovat paliativni a hospicovou péci. Ano, souhlasim,
rozSifovani dostupnosti této péce je velmi, velmi zadouci a jisté jsme od roku 1989 usli
na tomto useku potfaddny kus cesty. Sklanim se pted témi, co proklestili tuto cestu, velka
Ucta patfi vSem, kteti hospicovou péci poskytuji. Jako dobrovolnik Hospice Sv. Alzbéty
v Brn¢ mohu fict, ze umirdni pro ty, kteti zde travi posledni dny svého Zzivota, je

opravdu distojné. Ale ani kvalitni paliativni medicina neni bohuzel G¢inna ve vSech

piipadech.

A tak, kdyz si odpovim na vySe naznacené otazky, eutanazie pro mne zistava, ve

shod¢ s mym nahledem pted zapocetim této prace, aktem milosrdenstvi, aktem pomoci

57 Peck, M. Scott, Odmitnuti duse: duchovni a lidské perspektivy eutanazie a umirani, Praha: Pragma,
2001. s. 63, ISBN 80-7205-757-X.
58 Tamtéz, s. 202.
59 http://www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2604__vi _munzarova m__euth.htm , ovéfeno k 29. 2. 2012.
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trpicimu. Pfesto, Ze se jako socidlni pracovnice setkdvam casto s negativnimi jevy,
nemyslim si, ze uzdkonéni eutanazie bude spousStéfem ,,zabijeni nepohodlnych,
neuziteCnych, nadbytecnych lidi“. VétSina déti prece nepfemysli o tom, jak se co
nejrychleji zbavit svych starych rodicl, vétSina lékaii nemd v uUmyslu zbavit se
nepohodlnych pacientl. Ne, takovi pfece jen nejsme. A argument moznosti zneuziti neni
ospravedInénim pro ponechdni trpicich jejich osudu. Zneuzit se da totiz vSechno. Pravé
proto je tfeba jednoznacné vymezit, o ¢em ze to vlastné mluvime, pokud hovoiime
o ,eutanazii“, a vymezit urcita zakladni pravidla, kterd by méla byt voditkem pro
konkrétni praktickd rozhodovani, pravidla, kterd budou voditkem pro eticka
rozhodovani v souladu se svédomim, které je vzdy tou posledni instanci nasi volby.
A n¢jak zvolit musime, jsme myslici bytosti, odsouzené ke svobodé rozhodovani,
1 rozhodnuti necinit nic je volbou, volbou, kterd mé své disledky, at’ se nam to libi ¢i ne.
A pravé v respektu k volbé druhého, k jeho pravu na tuto volbu az do poslednich

okamzik jeho Zivota, tkvi dlstojnost clovéka.
Myslim, ze zastanci eutanazie maji v soucasné dob¢ vzdy na mysli jednéni, které

smétuje k ukonceni zivota osoby, ktera o toto zada, pfi¢emz jedinym ucelem jednani je

ukonceni utrpeni zadajici osoby. A to je dobra smirt.
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Resumé

Tato prace se zabyva tématem bioetiky, nastiiuje hlavni okruhy bioetickych
problémil a podrobnéji se zabyva jednou z bioetickych otdzek, ktera patii k nejstarsim,

a to eutanazii.

Prvni kapitola je vénovéna bioetice, je roz¢lenéna do tfi podkapitol, z nichz
prvni vysvétluje pojem jako takovy a zabyva se jejim vznikem a vyvojem. Druhd
podkapitola se zaobirda vychodisky a principy bioetiky, ve tfeti podavam sviij vlastni

pohled na tento obor jako na obor dilezity pro samotny zivot na nasi planet¢.

Druhd kapitola se zabyva podrobnéji konkrétni bioetickou otdzkou, a to
eutanazii. V prvni podkapitole je objasnén opét pojem jako takovy a historicky vyvoj
pohledii na eutanazii v evropskych zemich a v nov¢jsi historii je zminén i struény vyvoj
na americkém kontinenté. Druhd podkapitola se vénuje pohledu soucasné ceské
spole¢nosti na tuto problematiku, a to v liniich cirkevni, 1ékatské, politické, vefejné
a legislativni. Na zéklad¢ sledovani téchto linii Ize pak dojit k zavéru, ze Ceska
spolec¢nost prozatim nedospé€la ke konsensu v této otazce, ale diskuze o ni povazuje za
velmi potiebné a aktudlni. Do této kapitoly je pak pro dokresleni aktudlniho ndzoru
vefejnosti zafazen 1 vysledek vlastniho provedené¢ho drobného prizkumu, ktery se
v podstaté shoduje s vysledky zvetejnénych vyzkumi z poslednich let. Ze vSech téchto

vyzkumt vyplyva, Ze asi dvé tretiny ceské populace souhlasi s uzdkonénim eutanazie.

Treti kapitola hovofi o vzajemném vztahu socidlni pedagogiky a bioetiky,
zvlasté pak eutanazie, nastifluje moznosti vhodného socidlné¢ - pedagogického piisobeni

v oblasti vztahu k Zivotu 1k umirani, a to jak v roviné teoretické, tak i praktické.

V zavéru pak podavam v kontextu vSech uvedenych informaci urcité vlastni
zamysleni nad otazkami bioetiky, jako etiky pro nas zivot soucasny i budouci, a nad
eutanazii, kterd pres veskerou svoji kontroverznost neni pro mne ,,vrazdou®, ale spise

aktem milosrdenstvi.
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Anotace

Tématem bakalafské prace je bioetika a pfedevSim jedna z jejich nejstarSich
otazek, eutanazie. Prace objasiiuje vznik a struény vyvoj obou pojmil, podava zékladni
ptehled hlavnich principti bioetiky a podrobnégji se vénuje pohledu soucasné ceské
spole¢nosti v linii cirkevni, 1ékatské, politické, vefejné a legislativni na otazku eutanazie
a moznosti jejiho uzakonéni v Ceské republice. K dokresleni nazoru eské vefejnosti na
eutanazii predklada vysledky provedeného drobného priazkumu, zaméteného na postoj
lidi na uzédkonéni eutanazie v CR v souvislosti s vékem, pohlavim, vzd€lanim,
nabozenskym vyznanim, zkuSenosti s umirdnim blizké osoby a zdravotnickou ¢i
nezdravotnickou profesi. Zavérem pak nastiiluje moznosti socialné-pedagogického

pusobeni v oblasti kvality zivota a umirani.

Klicova slova
bioetika, bioetické otdzky, bolest, environmentalni etika, eutanazie, medicinska

etika, paliativni péce, smrt, ukonceni zivota, umirdni, utrpeni

Annotation

The topic of this thesis focuses especially on bioethics and the oldest one of its
issues, euthanasia. This thesis itself explains the formation and development of
mentioned terms. It gives a basic overview of the main principles of bioethics and in
detail focuses on the perspective of contemporary Czech society on euthanasia
legalization possibilities in the Czech Republic. Mentioned notions are observed with
regard to religion, medical, political, public and legislative affiliation. The attitude of
Czech society is demonstrated by own questionary results which shows the perception
of euthanasia legalization in the Czech republic based on age, gender, education,
religion, experience with dying of close person and non-medical and medical
professions. Finally it outlines the possible socio-educational activities in the area of

living standards and dying.

Keywords
Bioethics, bioethics issues, pain, environmental ethic, euthanasia, medicalethics,

palliative care, death, termination of life, dying, suffering
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Priloha - dotaznik

Eutanazie ano ¢i ne?

Dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku pro prizkum postoje
soucasné Ceské spolecnosti k otdzce eutanazie, ktery je zpracovavan v ramci bakalaiské
prace na téma ,,Bioetika a eutanazie®.

Dotaznik je anonymni a udaje budou pouzity pouze pro vyse zminény ucel.

Zvolenou odpovéd’, prosim, zakrouzkujte.
1. Mam zkuSenost s umiranim mn¢ blizké osoby:

ano ne
2. Souhlasim s uzdkonénim eutanazie (ukonceni Zivota na zadost nemocného) za
zakonem presné stanovenych podminek:

ano ne
3. Jsem:

muz zena
4. Jemi let:

a) do 25

b) 26 - 40

c)41-55

d) 56 -70

e) 71 avice

5. Vzdélani:
a) zékladni
b) stiedni bez maturity
¢) uplné stiedni s maturitou

d) vysokoskolské
6. Pracuji ve zdravotnictvi: ano ne
7. Nébozenské vyznani: a) kirestanstvi

b) islam

c¢) budhismus
d) hinduismus
e) judaismus
f) bez vyznani
g) jin¢

De¢kuji za vyplnéni. Dana Sloukova
studentka Institutu mezioborovych studii Brno
Fakulta humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢



