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ABSTRAKT

Prace se zabyva lidskou komunikaci a prekdzkami, které tuto komunikaci mohou
narusovat. Jde o komunikacni bariéry vyskytujici se u déti z problémovych rodin. Dale se
prace vénuje roding, funkcim, které by méla plnit, vychovnymi styly v rodin€ a vymezeni

dysfunkci rodiny a problémové rodiny.

Vyzkumna ¢ast zkouma nazor ucitelek ve Zlinském kraji na komunikacni bariéry u

déti z problémovych rodin.

Kli¢ova slova: komunikace, komunikacéni bariéry, rodina, problémova rodina

ABSTRACT

This Thesis deals focuses on human communication and obstructions which may disrupt it.
They are communication barriers appearing at children from problematic families. Fur-
thermore, the Thesis concentrates on family, functions which it should be fullfilling, the
definition of family dysfunctions and problematic family. The practical part analyzes the
opinions of Zlin region teachers about communication barriers at children from problemat-
ic families. The methodology of the research are semi-structtured interviews with teachers

from selected Kindergartens.

Keywords: communication, communication barriers, family, problematic family
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UvVOoD
»INa zacédtku piislo slovo. Hned po ném p¥islo nedorozumént.
Reinhard K. Sprenger

Komunikace je neoddélitelnou soucasti lidského Zivota a to jak komunikace verbal-
ni, tak komunikace neverbalni. Ptirucky a slovniky dnes definuji komunikaci napiiklad
jako ,,proudéni informaci z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k piijemci)“. V ko-
munikaci mize dochézet a také Casto dochazi k vzdjemnému neporozuméni a ndslednym
nedorozuménim. Marie Pavlovské uvadi ve své knize Komunikace a feSeni problémovych
situaci ve Skole, ze chceme-li zamezit nedorozuménim, je dobré zatazovat do rozhovoru

zpétnou vazbu a komunikovat otevien¢ a neparadoxné.

V komunikaci nam také mohou branit komunika¢ni bariéry, neboli piekazky, které

naru$uji nase usili k budovani urcitého vztahu a brzdi nasi schopnost komunikovat.

A praveé komunikacnim bariéram se vénuji ve své bakalarské praci, protoze si mys-
lim, Ze komunikace je ve vychovné — vzdélavacim procesu jednou z nejdilezitéjsich slo-
zek. Nau¢ime — li se rozpoznat a odstranit komunikacni bariéry, miize nam to byt v praxi
velmi uzitecné.

Cilem mé prace je zjistit nazory ucitelek na nejcastéjsi komunikaéni bariéry u déti z
problémovych rodin. Protoze si myslim, ze pravé tyto déti Casto stradaji, at’ uz citové ¢i
materidln¢ a nedostava se jim dostate¢né mnozstvi podnétii k rozvoji komunikaénich do-
vednosti a nasledkem toho u nich mtize dochazet ke vzniku komunikaénich bariér mnohem
Cast€ji nez u déti z fungujicich rodin.

Moje prace se sklada z teoretické a praktické &asti. Cast teoreticka obsahuje pét vét-

Sich kapitol.

Kapitola prvni se vénuje vymezeni pojmu ,,lidskd komunikace®, ddle vymezenim
pfedmétu psychologie lidské komunikace, zabyva se také komunikacnimi kompetencemi a
vymezenim pojmu pedagogickd komunikace.

Kapitola druha ptedstavuje nejobsahlejsi kapitolu a vénuji se zde détské feci a ko-
munikaci. Zabyvadm se vyvojem détské feci a vymezuji zde také zadsady komunikace s dét-

mi.
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V kapitole tfeti se vénuji komunika¢nim bariéram a rozliSeni bariér internich a ex-

ternich.

Kapitola ¢tvrtd se zabyva ditétem a rodinou, vymezuji zde zakladni funkce a vy-

chovné styly rodiny

Kapitola pata se vénuje problémové rodin€. Zabyvam se v ni vymezenim dysfunkci

rodiny, popisuji nespravné vychovné styly a pedagogickou diagnostiku rodiny.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI LIDSKE KOMUNIKACE

Jak tika Vybiral (2000, s. 17), etymologie slova komunikace naznacuje, ze ptivodni
rozumeéni tomuto pojmu bylo Siroké. Slovniky dnes sice definuji komunikaci napt. jako
,»proudéni informaci z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému (k pfijemci), jako ptenos nebo
vytvaieni znalosti®, ale communicatio znamenalo ptivodné ,,vespolné ucastnéni a commu-

nicare ,,Cinit néco spolecnym, spole¢né néco sdilet®.

Nekteti psychologové rozuméji pod komunikacni vyménou jak ,,sdélovani, tak
»sdileni®. Z tohoto pohledu komunikuji i ti, kdo napt. ve viceclenné skupin€ pouze ptihli-
zeji aktudlni vymeéné slov €1 pohledit mezi dvéma ¢leny skupiny. (Vybiral, 2000, s. 17)

Pohled, kdy dle nékterych psychologii komunikuji i ti co pouze ptihlizeji, je velmi
podobny komunikaci v mateiské $kole, nebot’ ma spousty ,,piihlizejicich®.

R. Kohoutek (2006, s. 13) tika, ze verbalni i neverbalni komunikace osob jsou dru-
hy komunikace socialni. Socialni komunikaci mizeme vymezit jako sdélovani a piejimani
vyznamil v socialnim chovani a socialnich vztazich lidi. Komunikace je slozity, komplexni

socialni jev, ktery je nutno vidét v SirSich souvislostech socidlni interakce, nikoli jen for-

maln¢ jako vyménu urcitych informaci, sdéleni, signalt. (Kohoutek, 2006)
K. Paulik (2007, s. 5) definuje komunikaci:

— V $ir§im smyslu jako sdileni

— V uz§im smyslu jako vyménu informaci (pfedavani zpravy)

— Objektivni ¢i subjektivni faktory, které znesnadiiuji nebo znemoziuji optimalni

vyménu informaci v komunikaci, se oznacuji jako komunikaéni bariéry.

A praveé komunikacnim bariérdm se vénuji ve vyzkumné ¢asti své bakalaiské prace.

1.1 Predmét psychologie lidské komunikace

»Psychologii lidské komunikace zajimaji zaméry komunikujicich, funkce jejich ko-
munikace a motivace K ni, dorozuméni v procesu komunikace a ucinky na psychiku jak
piijemce, tak produktora, k nimZ dochazi pti pfedavani sdéleni (slovnich 1 neslovnich) ¢i
pii spole¢ném sdileni situace. Dilezitou roli zde hraje reciprocita (moznost obratit tok

informaci), cirkularita kolob&éhu sdélovani, synchronista (ve stejnou chvili komunikuji
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dv¢ a vice osob) nebo sériovost komunikace, vzdy pfitomné emoce a jejich vliv na komu-

nikacéni akt, poznavaci procesy a zkusenosti®.

Psychologie lidské komunikace rozebira uskutecovani nejraznéjsich sdéleni druhé-
mu ¢loveéku, a to jak tmyslné, tak neumyslné — v jistém kontextu, kterd piedpokladaji
schopnost produktora zpravu zakodovat a schopnost piijemce ji pfijmout a rozsifrovat. K
zakladni jednotce komunikace (k jednomu komunikaénimu aktu) patii i vyhodnoceni do-
padu sdéleni na vSechny zucastnéné a vyvozeni dusledktli: pokracovat, pozménit postup

nebo ukoncéit komunikaci. (Vybiral, 2000, s. 19 — 20)

1.2 Komunikacni kompetence

Pedagogicky slovnik definuje komunika¢ni (komunikativni) kompetence jako soubor
jazykovych znalosti a dovednosti umoznujicich mluv¢imu realizovat rizné komunikacni
potieby, a to pfimefené k situaci, charakteristikaim posluchact aj. Zahrnuje téz uplatiovani
sociokulturnich pravidel komunikace (tzv. fecova etiketa). (Priicha, Walterova, Mares,

2004, s. 105)

Kdyz ¢lovék disponuje — v daném kontextu zddouci — sumou znalosti a dovednosti
jich vyuzit, je pro komunikaci v tomto kontextu kompetentnim. Podle Nakumy (1997 in
Vybiral, 2000, s. 37) komunika¢ni kompetence ,,0znacuje schopnost ¢lovéka piedat né-
komu zprdvu p¥ijatelné rychle a sprdavné, s vyuzitim toho, co ¢lovék posoudi jako nejpii-
méienéjsi kodovaci znaky*. Nejobecnéji vyjadieno: ,,kompetenci... rozumime schopnost
ucastnika komunikace v dostatené mire zvladnout prisluSné soustavy pravidel a tyto

soustavy vyuZzit...” (Tondl, 1996, s. 183 in Vybiral, 2000, s. 37)

Kompetence neni jen ,,technickd* zalezitost, ale je ovlivilovana sebepojeti a sebeve-
domim, které ji zvySuje €1 snizuje. Vlastni kompetenci kazdy ¢lovek odhaduje sam u sebe,
pfi¢emz uspéchy z pfedchozich komunikaénich vymén hodnoceni zpravidla zvySuji, neu-

spéchy ho naopak poskozuji. (Vybiral, 2000)

Myslim si, Ze je velmi dulezité rozvijet komunikaéni kompetence jiz v raném véku,
tedy v mateiské Skole. Ucitelka by méla byt sama dostate¢né vybavena komunikac¢nimi
kompetencemi, aby je mohla rozvijet u déti. U¢itelka v matetské Skole je pro déti ve vSech
smérech ,,vzorem®, obzvlasté pak v oblasti komunikace. Proto by m¢la ovladat principy

efektivni komunikace, a také umét fesit a prekondvat, vzniklé komunikaéni bariéry.
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1.3 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace, je velmi uzivanym pojmem, existuje nékolik ndzort, ¢i de-
finic.

A. Nelesovska (2005, s. 26) upozornuje na to, ze pokud pedagogickou komunikaci po-
vazujeme za zvlastni piipad socialni komunikace, mizeme fici, Ze jde o komunikaci, je-
jimz prostifednictvim vychovavame a vzdélavame, sledujeme pedagogicke cile.

P. Gavora (1988, s. 22 in NeleSovska, 2005, s. 26) uvadi tuto definici pedagogické
komunikace: ,, Pedagogickda komunikace je vyména informaci mezi uicastniky vychovné —
vzdélavacich cilii. Pedagogickd komunikace se iidi osobitymi pravidly, kterd urcuji pra-

vomoce jejich ucastniki. “

S. Navratil, J. Fleischmann, K. Klime§ (1982 in NeleSovska, 2005, s. 26) uvadégji:
wKomunikaci je tedy nutné chapat jako zdakladni prostiedek uskuteciiovani vychovy a
vzdélavani, ktery umoZiiuje zprostiredkované v podobé verbdlnich a neverbdlnich projevii
ucitelit a Zaku realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako prvki vyucovaciho

procesu. “

J. Gric, kterého cituji ve své praci J. Ktivohlavy a J. Mares (1995, s. 25 in NeleSovska,
2005, s. 28), koncipuje pedagogickou komunikaci v péti bodech:

e Princip kooperace — spolupracuj s partnery.

e Maxima kvantity — fekni dost, ale nefikej vice, nez je nezbytné, at’ je tvé sdeé-

leni dostatecné informativni, ale zaroven co nejusporngjsi.
e Maxima kvality — nelzi, netikej nic, pro co nemas dostatek dukazu.

e Maxima relevance — fekni to, co je v dany moment dulezité a vhodné vzhle-

dem Kk tématu, cilim tGcastnikdm.

e Maxima zpusobu — vyjadiuj se jasn¢, srozumiteln¢, presné, jednoznacné.

1.3.1 Funkce pedagogické komunikace

Pokud vychazime z definice pedagogické komunikace od P. Gavory, vyplyvaji z ni ty-

to dvé funkce:

e Pedagogickd komunikace je prostfedkem k realizaci vychovy a vzdélavani.
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e Zprostiedkovava vztahy, spolecnou ¢innost mezi ucastniky komunikace - ucite-

lem a Zakem, zaky navzajem. (NeleSovska, 2005, s. 28)

1.3.2 Utastnici pedagogické komunikace

Uz sam pocet ucastnikil ovlivituje prabéh a vysledky pedagogické komunikace. D4 se

fici, ze se vzrustajicim poctem osob se moznosti piimé mezilidské komunikace zuzuji,

vvvvv

S jednim zakem, protoze tim bychom ignorovali fadu vychovnych cilt. (Ktivohlavy, Mares,

1989, s. 32)

Ucastnici pedagogické komunikace jsou navzajem v urcitych vztazich. D. Gavora vy-

mezuje nekolik typi téchto vztahi:
e ucitel x zak
o uditel x tFida
e ucitel x skupina zZaku
e 7ak x trida
e 7ak x skupina Zaku
o 7ak x zak
e skupina zaki x skupina zZaku
e skupina zZaku tiida

(Nelesovska, 2005, s. 29)

1.3.3 Pravidla pedagogické komunikace

Pribéh pedagogické komunikace je ovlivnén tim, jaka jsou stanovena pravidla komu-
nikovani. J. Mare§ uvadi tfi skupiny, které¢ formuluji komunikaéni pravidla (1995, s. 31 in

Nelesovska, 2005, s. 30):
e Skola
e dand spolecnost

e vysledek slozitého procesu stfetu zajml mezi ucitelem a zaky
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2 DETSKA REC A KOMUNIKACE

2.1 Vyvoj détské reci

Vyvoj détské feci je velmi slozity proces. Pricha (2011, s. 17) uvadi, ze béhem po-
slednich n¢kolika desetileti byla vyvinuta fada teorii pokousejicich se vysvétlit osvojovani
jazyka détmi. Tvrdi, ze az do konce 50. Let minulého stoleti bylo védecké vysvétlovani
vzniku a vyvoje détské feCi zakladano na koncepci, podle niz uceni se jazyku u déti bylo

vykladano jakozto reagovani na verbalni a neverbalni stimuly.

Pricha (2011, s. 17) odkazuje na klasické dilo tohoto behavioristického piistu-
pu, knihu Verbal Behavior amerického psychologa B. F. Skinnera (1957), v némz byl tento
proces objasiiovan jako operantni objasiiovani. Dle Prichy je to takovy druh uceni, pfi
némz si dité osvojuje elementy jazyka prostfednictvim posilovanim ze strany dospélych.

Posilovani vznika tehdy, kdyz urc¢ité chovani vyvolava n¢jaké kladné dtsledky.

Takova objasnéni vznikala ze dvou zdrojl: Jednak v rdmci nového védeckého obo-

ru — psycholingvistiky, jednak z ,,revolucni‘ teorie lingvisty Noama Chromského.

Pricha uvadi (2011, s. 18), ze hlavni novum Chromského koncepce tkvi v tom, ze
na jazyk se pohlizi nikoliv jako na fenomén ziskany pouze ucenim, nybrz jako na produkt
vznikajicich z vrozenych dispozic €lovéka pro osvojovani a uZzivani jazyka. Tato teorie

zavedla rozliSovani dvou aspektt pii zkoumani jazyka:

- Jazykova kompetence, chapana jakoZto intuitivni znalost systému ja-
zyka, jeho elementil a pravidel, kterou ma v urcité podob¢ kazdy dospé-
ly uzivatel daného jazyka, a s vyuzitim této znalosti (pfedevSim grama-

tiky) miiZze generovat ,,nekonecné* mnozstvi vét a rozumét jim.

- Jazykova performance, nahlizena jako konkrétné realizovand fecova

¢innost a jeji produkty, tj. promluvy, texty.

2.2 Soucasné koncepce osvojovani détské reci

Priicha (2011, s. 24-25) také zminuje, Ze setkava s intenzivnim z4jmem o zkoumani
détské feci a komunikace v soucasné psycholingvistice, jakoz i ve vyvojové a kogni-

tivni psychologii. V poslednich letech se v teorii détské feci vyvinula takova situace,
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kdy na jedné stran¢ je nashromazdéno obrovské mnozstvi vyzkumnych poznatkii o
ruznych, Casto velmi detailnich aspektech détské feci a komunikace, které vsak
nejsou integrovany do néjaké komplexni teorie; na druhé strané pokracuji teoretické
diskuse obhajujici nektery z protikladnych pfistupli v explantaci osvojovani jazyka.
Celkové je mozno uplatiiované teorie a provadéné vyzkumy pfifadit do jedné ze tii
velkych skupin — byvaji ozna¢ovany jako racionalisticky pfistup, empiricky pfistup a

interak¢ni pristup. Stru¢né je lze charakterizovat takto:

» Racionalisticky (nativisticky) p¥istup vysvétluje osvojovani ja-
zyka na zaklad¢ vrozenych (dédi¢nych) dispozic ¢i vioh.

> Empiristicky pFistup povazuje za hlavni determinaci
V osvojovani jazyka uceni, vlivy prostfedi a fungovani jazyka pro
komunika¢ni intence.

» Interakéni pFistup se pokousi o spojeni obou extrémnich piistu-
pu a zdiirazituje spoluptisobeni jak vrozenych dispozic, tak uceni

ditéte a vlivy socialniho prostredi.

Racionalisticky pristup

»  Je zakladan na Chromského teorii osvojovani jazyka.

»  Vyznamnou piedstavitelkou teorie tohoto piistupu je Barbara Lust na Cornell Uni-
versity v Kalifornii([Lust, 2006]). Soucasné vyzkumy, které jsou zalozeny na tomto
pristupu, uplatnuji tyto hlavni ideové principy:

e Zakladnim zdrojem znalosti (knowledge) je mysleni, nikoliv vn&j$i vstu-
py (input). Gramatika jako soucast mysleni se aplikuje na jazykovou zku-
Senost, kterou z ¢asti determinuje.

e Zikladni mechanismus osvojovani védéni spociva ve schopnosti mysleni
rekonstruovat to, co je vnimano jako vstup, a tak dedukovat nové védéni.

e PocateCni stav je biologicky programovéan ptedtim, nez se subjekt setkava
se zkuSenosti.

(Pricha, 2011, s. 25)
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Empiristicky pristup

>

Je pro n&j charakteristické, ze nespoléha vyhradné na biologickou vrozenost osvojo-
vani jazyka typu LAD, nybrz snazi se toto osvojovani vysvétlovat predevsim na za-
klad¢ uceni, ziskané zkuSenosti, ptirozeného jazykového inputu a riznych faktort
pusobicich v komunikacnich situacich ditéte.

LAD = Language Acquisition Device — tato koncepce piedpoklada biologicky, vro-
zeny, geneticky zalozeny, mechanismus osvojovani jazyka. (Priicha, 2011, s. 18)
Empiristicky ptistup mé obecné tyto charakteristiky:

e Zdroj znalosti jazyka u ditéte je v jazykovém inputu, nikoliv v abstrakt-
nim gramatickém modelu v jeho mysleni.

e Mechanismus osvojovani spoc¢iva v induktivnim a pamétném uceni, ve
zpracovani struktur obsazenych v jazykovém inputu.

e Determinantami osvojovani jazyka jsou komunikaéni funkce détského
subjektu.

e Osvojovani jazyka je ovliviiovano ¢etnymi mimojazykovymi faktory ko-
munikacni situace, komunika¢nich partnert, socialnimi a kulturnimi fak-
tory prostiedi.

(Prticha, 2011, s. 29)

Interak¢ni pristup

>

Vedle téchto vyhranénych piistupl existuji i takové teorie, jeZ se jevi jako nejuzitec-
n¢j$i, nebot’ se pokouseji spojovat pozitivni ¢i stimulujici prvky obou pfistupd, tj. ra-
cionalistického a empiristického.

Takové stanovisko zastava Eve Clark (Standfor d University), vyznamna badatelka
V teorii a vyzkumu détské feci.

(Priicha, 2011, s. 33)

2.3 Zasady komunikace s détmi

Doherty-Sneddon popisuje v knize Neverbalni komunikace déti: Jak porozumét di-

téti Z jeho gest a mimiky nékolik principti, které podle ni vyjadiuji podstatu komunikace

s détmi. Zasady se vztahuji k verbalni i neverbalni. Ctyfi z nich se tykaji déti i dospélych,
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dalsi tfi zasady popisuji doplikové charakteristiky uc¢inné komunikace dospélych s détmi.

(Doherty-Sneddon, 2005, s. 15-16)

2.3.1 Zasada prvni: ZAMERNOST

Autorka v této kapitole uvadi, Ze kojenci se také uéi zamérné pouzivat své chovani,
aby ovlivnili ostatni lidi. Naptiklad plac¢ je zpocatku zcela reflexivni reakci na negativni
vnitini pocity, jako je hlad nebo chlad. Ve véku kolem deviti mésict si vétSina déti uvedo-
mi, Ze pomoci place miiZe pfimét ostatni k urcité ¢innosti. Kojenci za¢inaji imysIné vyuzi-
vat pla¢, pokud chtéji, aby je dospéli zvedli do naruce a objali.

Takové chovani mize byt nékdy umyslné (a tedy plné komunikaéni), jindy neni

umyslné. Je dulezité porozumét obéma typuim signalu.

Kdykoliv se zaméfime na chovani ditéte, meli bychom brat v potaz, zda se dité za-
meérné snazi néco nam sdélit. Veskeré chovani sice nese urcitou informaci, ale reakce na
prvni pokusy o zdmérnou komunikaci podporuji rozvoj komunikacnich schopnosti. At uz
je konkrétni chovani jakékoli, méli bychom se zamyslet nad tim, zda je dité pouziva za-
mérné. Budeme-li si, podle autorky, détského chovani v§imat z tohoto hlediska, podpotime
rozvoj ditéte a 1épe pozname pocatky skutecné komunikace. Musime vSak byt obezietni
s ohledem na typ signaltl, které budeme podporovat jako komunikaéni prosttedky. Pro dité
ani pro vychovatele neni piijemné, pokud si dité zvykne pouzivat plac a knourani jako pri-
marni komunikacni signaly. Povzbuzovani zamérnosti je dobré pro vyvoj, ale je rovnéz
dilezité uvédomit si, kdy dité zaina zamérné pouzivat nezadouci signaly, a neposilovat je.

(Doherty-Sneddon, 2005, s. 16-17)

2.3.2 Zasada druhi: VIZUALNI SIGNALY

Nejnapadnéjsim rysem détské komunikace je spoléhani na vizualni komunikaéni
signaly. Vizualni kontext, ktery umoznuje uskutecnit interakci a vysilat neverbalni signaly
(pohledy, vyrazy tvare a gestikulovani rukama), je zdkladem schopnosti ditéte sdélovat
svému okoli své mySlenky a pocity a souc¢asné porozumét ostatnim lidem. Pestra $kala vi-
zualnich signald, jez déti pouZzivaji, nAm umoziluje nahlédnout do jejich emocnich, fyzio-
logickych a kognitivnich stavli. Jejich prostiednictvim ziskavdme mnoho rtiznych typt
informaci o emocich i zndmkéach mysleni. Bez vizudlnich signdlli je détska komunikace

zna¢né ochuzena. (Doherty-Sneddon, 2005, s. 17-18)
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2.3.3 Zasada tfeti: KOMUNIKACE JE VROZENA

Autorka poukazuje na fakt, Ze celym Sirokym oborem psychologie se propléta jedna
otazka, a sice jestli se s riznymi lidskymi vlastnostmi a dovednostmi rodime, nebo zda je
ziskavame ugenim od ostatnich. Rada faktord je asto povaZzovéna za diikaz, ze konkrétni
dovednosti nebo rysy jsou vrozené. Jestlize se urc¢ita dovednost (napiiklad vyrazy obliceje
souvisejici s emocnim stavem) vyskytuje i u nizsich zivocicht, svédci to o tom, ze dana
dovednost ma kofeny v evolu¢ni minulosti. Za druhé, jestlize se dand dovednost vyskytuje
ve vSech kulturach a Ize ji povazovat za ,,univerzalni, Ize z toho vyvodit, Ze tato vlastnost
musi mit kofeny v naSem genovém zakladu, nebot’ jeji vyskyt neni ovlivnén riznymi zku-
Senostmi v riznych kulturach. Za treti, jestlize si déti osvoji urCitou dovednost ve velmi
raném véku, diive nez se ji podle vS§eho mohli naucit, je to také dikaz, ze se narodily

s touto dovednosti nebo s vyznamnymi piedpoklady k ni. (Doherty-Sneddon, 2005, s. 18)

2.3.4 Zasada &tvrta: KOMUNIKACE JE NAUCENA

Piestoze kazdé dité se rodi se zna¢nou genetickou vybavou, ktera by se méla rozvi-
nout a dat vzniknout dobrému komunikatorovi, naplnéni tohoto cile je do zna¢né miry
ovlivnéno zkuSenostmi, s nimiz se ¢lovek setkd v détstvi. Déti se musi naucit, jak nejlépe
vyuzivat své neverbalni dovednosti a jak se vyznat v signdlech, které vysilaji druzi lidé.
Dité pouziva signaly, jako je pohled a vyraz obliceje, jesté nez pln€ pochopi jejich vyznam
a pravidla, ktera je urCuji. Chapani této ,.,feci beze slov* se rozviji jest€ v mladSim Skolnim
véku a v piipadé nékterych aspektti vyrazi tvare az v obdobi dospivani. Kvalitni mezilid-
ské interakce umoznuji détem pouzivat a rozvijet komunikacni dovednosti. (Doherty-

Sneddon, 2005, s. 18-19)

2.3.5 Zasada pata: DOSPELI BY MELI BYT POZORNI

vvvvvv

14 udajné neziskdme Zadnou informaci, pokud jim nebudeme vénovat dostate¢nou pozor-
nost. Budeme-li sledovat mimoslovni signaly a naslouchat tomu, co nam déti fikaji, bude
nase bitva o pochopeni détské komunikace zpola vyhrana. Zasadnim ptedpokladem citli-

vosti vici détskym potiebam je vnimavost. (Doherty-Sneddon, 2005, s. 19)
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2.3.6 Zasada Sesta: SCHOPNOST REAKCE

Autorka uz se zminovala o schopnosti reakce jako o nezbytném doplitku vnimavos-
ti, bez néhoz nelze dosahnout kvalitni komunikace s détmi. Jen zfidkakdy existuje pouze
jedna spravna odpoveéd’ na urcity rodi¢ovsky ¢i vychovny problém (napiiklad casté probou-
zeni v noci). At uz rodiCe zvoli jakykoliv pfistup, pokud budou na piani a potieby ditéte
reagovat v rozumném casovém rozmezi a daslednym zplisobem, pomohou ditéti ziskat
sebejistotu. Dité zjisti, kde jsou hranice, a bude ptesvédcené o dosazitelnosti opatrovnika.
To vSe je pro vyvoj ditéte dalezité. Budeme-li reagovat na pokusy ditéte o komunikaci,

pomuzeme rozvijet jeho chapani komunikace. (Doherty-Sneddon, 2005, s. 19)

2.3.7 Zasada sedma: OPORA

Dobra komunikace stavi nezbytny mustek mezi mysli a znalostmi dospélého a mys-
1i a znalostmi ditéte. Jde o zptsob pienosu informace od jednoho ke druhému, ktery je sou-
Casn¢ podstatnym zdrojem uceni. Lze sice tvrdit, Ze velkd Cast vyvoje ditéte se d&je
Vv dtsledku individudlniho zkoumdni a objevovani, ale vyznamna ¢ast vyvoje prameni ze
socialnich interakci a toho, jaké ponauceni si z nich dit¢ odnese. Toto je zakladem teorie
vyvoje ditéte Lva Vygotského ([1934] 1962). Oporou minime pomoc dospé€lého, kterou
prokazuje ditéti pti vzdjemném dorozuméni. Tato pfedstava se mlize vztahovat na jakouko-
li pomoc ditéti — at” uz uc¢ime batole stavét véz z kostek, nebo poméahame stiedoSkoldkovi
s matematikou. Pokud ma byt dospély ditéti i€¢innou oporou, musi dokdzat piesné€ posoudit
schopnosti a uroven znalosti ditéte. Jediné tak mu miZeme v piihodny ¢as podat nové in-
formace a pomoci mu. Cesta ke spravnému usudku vede ptes pochopeni toho, co dité slov-

n¢ i mimoslovné sdéluje o svych znalostech. (Doherty-Sneddon, 2005, s. 19-20)
Myslim si, Zze vyvojova psycholozka, pfednasejici na univerzité¢ ve skotském Stir-
lingu, podala ve své knize vysvétleni na spoustu problémii, které mohou vznikat v komuni-

kaci s détmi, a hlavné poukazala na to, jak se podobnym problémut vyhnout.
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3 KOMUNIKACNI BARIERY

J. Ktivohlavy a J. Mares (1989, s. 21) upozornuji na to, ze s prekazkami se setkdvame

jak v technické, tak v socialni komunikaci.

Milukastik (2010, s. 36 - 37) uvadi, ze kazdy, kdo chce komunikovat, se obcas setkava

S problémy, s pfekazkami, které mu komplikuji interpersonalni komunikaci.

Upozoriiuje také na to, ze uvédomit si problémy, bariéry komunikace, je prvnim kro-

kem k tomu, abychom je pfekonavali, abychom se s nimi dovedli vyrovnat.

Mikulastik rozliSuje komunikac¢ni bariéry interni, to znamena, ze jsou dany né&jakymi
osobnostnimi problémy komunikujiciho, a externi, které se objevuji jako néjaky rusivy

element z prostiedi.

3.1 Interni bariéry

» Nejcast¢jsi vnitini bariérou je obava z neuspéchu, kterd pisobi na jedince svazuji-
cim pocitem. Komunikujici se obava selhani, coz se mlize projevit na chvéni hlasu,

na snizené kontrole stylistiky projevu.

» Mohou to byt rizné problémy osobnostniho razu, které se pak promitaji do prozi-
vani, do emoc¢niho stavu. Samotné emoce, napiiklad zlost, vedou ke sniZzené sebe-

kontrole, v prvé fadé byva narusena kontrola moralnich pravidel, slusného chovani.

» Sémantické bariéry — mize se stat, ze je zkomoleny vyznam fe¢eného odlisnou ja-
zykovou urovni. Mohou to byt rozdily mezi obéma ucastniky komunikace, kdy
nejsme ochotni anebo schopni respektovat naptiklad niz$i uroven komunika¢niho
partnera. Respektovat vyssi komunikacni Groven partnera sice lze, ale tézko se lze
prizpusobovat jeho trovni verbalniho projevu. Rozdily mohou byt dany také kultu-
rou, pak snadno dochazi k nedorozuménim. Odlisna je také mluva v podobé¢ slangu,
nareci, hovorového jazyka, spisovného jazyka, piipadn€ odborného jazyka. Odlisna
je také slovni zasoba ucastnikii. Mnohdy ucastnik nechce pfipustit, aby vypadal ja-
ko nedouk, ze pouzivané terminologii nerozumi, a proto se tvaii, ze vSemu rozumi.

Duslednost na tikor pravdy. Vytvéafeni neexistujicich souvislosti.
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>

Miize to byt bariéra postoje v podob¢ xenofobie, nelcty, povysenectvi, ptipadné
odporu nebo nesympatie vu¢i komunika¢nimu partnerovi. Zkreslovani dikazi
sveédcicich proti ndm.

Skakani do feci, ¢teni myslenek, kdy ucastnik mysli na odpovéd’, misto toho aby
naslouchal, co fika ten druhy.

Nepftipravenost na komunikovani.

Miize to byt také fyzické nepohodli, které snizuje vykonnost v poslouchani i ve ver-
balnim projevu.

Nesoustiedénost na komunikaci, €astnik mize byt duchem tplné nékde jinde, ne-
zajima jej to, o cem se hovofti, nezajima jej osoba, s niz komunikuje.

Stereotypizace, zafazovani komunika¢niho partnera do kategorie, pomoci niZ mu
ptifazuje vSechny dal$i vlastnosti, které urcitd kategorie obsahuje. A podle toho

S nim jedna. Pfedpojatost, predsudky.
Mohou to byt mySlenkové chyby. Konformita nebo naopak nekonformita.

Fyzické, neurologické nebo psychické zhorSeni funkénost. ZhorSeny sluch, zrak,

deprese...

3.2 Externi bariéry

>

Nezvykl¢ prostiedi miize plsobit rusiveé. Jsou situace, kdy uspotradani prostredi mi-
Ze svym vlivem pusobit natolik komisné, Ze se komunikacni partner citi pfili§ ne-
svlj, situace se mu zda pfili§ oficidlni. Stiil mezi aktéry, nespravna vzdalenost,

uspofadani a design nabytku miiZe usnadnit nebo naopak zhorsit interakci. ..
Demografické bariéry — rozdily ve v€ku, v pohlavi.

VyruSovani nékym tfetim. Nemusi ani pferusovat rozhovor, staci jeho pfitomnost a
pocit, Ze posloucha, o ¢em si dva spolu povidaji. Mlze to byt poslusnost, kterou au-

torita vyZaduje. Stejna slova mohou rizni lidé chapat odlisné.
Miize to byt hluk, ale i vizualni rozptylovani.
Organizac¢ni bariéry — znamen4, Ze bariérou je samotnd organizace.

(Mikulagtik, 2010, s. 36 — 37)
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4 RODINA

Rodina je ¢asto oznacovana jako ,,systém*. Naptiklad I. Sobotkova tika, ze pokud ro-
dinu definujeme jako systém, miizeme vyuzit klasickou definici systému — ,.systém je sou-

bor Casti a vztahit mezi nimi (Sobotkova, 2001, s. 22)

Také se v mnohé literatufe objevuje, ze definovat rodinu je velmi obtizné. Coz potvr-
zuji 1 Vyrost a Slaménik (1998, s. 303), ktefi tvrdi, Ze jasné a jednozna¢né vymezeni pojmu

rodina je téméf nemozné z mnoha davodi:

» Rodina je definovana z hledisek rtiznych védnich disciplin (sociologie, demo-

grafie, pravo, psychologie...)

» Rodina je definovéana z hledisek riiznych oblasti téze védy (klinicka psycholo-

gie, socialni psychologie, pedagogicka psychologie...)

» Rodina je vymezovana z hlediska riznych systémovych pfistupti (psychoanaly-

za, behaviorismus...)

» Rodina je definovana na zakladé ruznych aspektt (funk¢nosti, vztahd, roli,

komunikace, procesu socializace a individualizace...)
Ptesto se o to nékteti autofi pokouseli, nékteré definice uvadim.

Kramer (1980 in Sobotkova, 2001, s. 22) definuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina
lidi se spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdajemné propoO-
jenych transakénich vztahii. Clenové jsou Easto (ale ne nutné) vdazdni hereditou, legdl-
nimi manzelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspoidddinim Zivota v urcitém iiseku
jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psycho-
logické a emociondlni vazby, mitZe byt uZivan pojem rodina, i kdy? jde nap¥. o nesezdany

par, o nahradni rodinu atd.

Slovnik socialni prace definuje rodinu: ,,V uZsim, tradi¢néjSim pojeti skupina lidi spo-
jend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazku (sniatek, adopce). V Sirsim po-
Jjeti, jez se zacina rozSifovat v USA a Vv nékterych statech EU, se za rodinu zacind povazo-
vat i skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zakladé vzajemné naklonnosti.” (Ma-

tousek, 2008, s. 177)

»Rodinu soucasnosti je mozino povaZovat za institucionalizovany socidlni utvar

nejméné tii osob, mezi nimi; existuji rodicovské, pribuzenské nebo manZelské vazby.
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Zdakladem rodiny ve v§ech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena,
tj. néjaka forma manZelstvi nebo partnerstvi. Rodina je postavena na partnerstvi osob
opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na pribuzenstvi. Vychozim znakem kaZdé ro-
diny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.” (Kraus, Polackova a

kol., 2001, s. 78)

Podle Krause a Polackové se v pravnické literatufe rodina nedefinuje, ale s oblibou se
uziva pojmu ,,rodinna kolektivita®, nebo také urceni, Ze rodina je zakladnim ¢lankem spo-
le¢nosti. Sociologie zase preferuje pojem socidlni instituce, socidlni psychologové davaji
prednost pojmu ,,primarni skupina“ pied instituci, a v neposledni fadé pedagogové zdiraz-

nuji vychovné — socializaéni funkci rodiny. (Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 78)

Koncepce systému ,,rodina“se podle Maté¢jcka (1992, s. 34) opira o nékolik jednodu-
chych principi: Prvky tohoto systému nejsou jednotlivi lidé sami o sobé€, nybrz lidé vza-
jemnych interakcich a vztazich. Mluvi se o sitich vztahii. Systém je vic nez soucet jeho
prvki. Rodinu nepoznavame jen na zdklad€ znalosti jednotliveli, nebot’ chovéani kazdého

ovliviiuje v§echny ostatni.

Vzhledem k tématu mé prace je zajimavy i fakt, ktery uvadi ve své knize Matousek.
Rika, ze pokud se mluvi o rodin¢, mame vétsSinou sklon predstavovat si rodinu ,,nuklearni®,
tedy otce, matku a déti. Podle Matouska je vSak realita zcela jind. Odhaduje se, Ze v nasi
populaci tvofi Uplné nuklearni rodiny tfetinu rodin a pouze pétinu vSech domacnosti, zby-
tek tvoti lidé Zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera, nebo piislusnici ti ¢i ¢tyf generaci
Vv riznych, z pohledu nuklearni rodiny, nekompletnich konstelacich. (Matousek, 2003, s.

84)

Moderni rodina, tvofena rodi¢i a détmi, byva sociology nazyvana jako rodina ,,nukle-
arni. Roz8ifeni rodiny o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety a ostatni piibuzné umoziuje
pojem rodina ,,rozsifena“. Typ rodiny, ve které jedinec vyrtsta a kterou sdm zaklada, nabi-
zeji pojmy rodina ,,orientacni* a ,,prokrea¢ni®. Hovofii se také o roding ,,upIlné* a ,,netpl-
né*“. Z hlediska prubéhu socializaéniho procesu ma zasadni vyznam, do jaké miry se rodiné

daii vyporadat s funkcemi, které ma plnit.
V tomto smyslu se hovoii o rodiné:

nHfunkéni® (ptfiméfené plni své funkce)
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- ,, afunk¢ni® (obcCas v ni dochéazi k porucham plnéni jedné ¢i nékolika funkci,
tyto poruchy ale nenarusuji nijak zdsadné zZivot rodiny a negativné neovliviuji
vyvoj ditéte)

- Ldysfunkéni® (dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny, za-

sadn¢ je narusovan socializa¢ni proces ditéte)

(Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 79)

4.1 Zakladni funkce rodiny

Vyrost, Slaménik (1998, s. 325 — 327) uvadéji, ze 1 ptes jistou nejednotnost v pristupech

jednotlivych autort k funkcim rodiny jsou obecné€ uznévany Ctyti zakladni funkce:

a)

b)

Reprodukéni — tato funkce byla a je jednim z nejobvyklejSich a nejpiijatelnéjSich
divodu pro existenci rodiny. Rodina vSak ztraci svou nezastupitelnou ulohu v pro-
cesu reprodukce vlivem rozvoje genetiky a technického rozvoje v oblasti mediciny
vubec. V poslednich letech je stale méné pohlizeno na rodinu jako na vyznamnou
strukturu, jejimz tkolem je zachovani lidského rodu, zajisténi potieb ditéte a jeho
zdravy vyvoj. Stale vice je vSak vnimana jako socidlni struktura, kde dochézi k na-

pliovani potieb jejich ¢lenti — déti i dospélych rovnopravngé.

Materialni — v minulosti byla vyznamnéj$i nez nyni. Pfedevs$im v dobach, kdy bylo
mozné rodinu vnimat jako samostatn¢ hospodafici jednotku, kde kazdy mél své po-
vinnosti v na sebe navazujicich ¢innostech. Slabsi ¢lenové byli odkazani na materi-
alni pomoc produktivnich ¢lend. Obecné lze fici, Ze v pfipadé nefunkcnosti rodiny
V oblasti materidlniho zabezpeceni jejich clenit funguje ve spolecnosti pomérné
dobie propracovany systém socialnich podpor, takze i v této oblasti je jiz rodina ja-

ko sytém zastupitelna spole¢nosti jako celkem.

Vychovna — rodina je prostiedim, které poskytuje ditéti zakladni orientaci v okol-
nim svété a v podstaté mu poskytuje vSe potiebné pro plynulé zatrazeni do spolec-
nosti. V ramci rodinné interakce vSak neprobiha pouze vychova déti, ale vzajemné
pusobeni formuje vSechny Cleny rodiny jak bezprostredné, tak i dlouhodobég. Autoii
povazuji vychovnou funkci za velmi podstatnou a jen velmi obtizné nahraditelnou,

i kdyz zde v nedavné historii panoval nazor, ze tato funkce bude snadno nahraditel-
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na vlivem kolektivu, ptisobenim vychovnych instituci, rastem vyznamu skupiny

vrstevniku.

d) Emocionalni — tuto funkci povazuji autofi za zcela jedine¢nou a nezastupitelnou.
Domnivaji se, ze prave tato funkce urcuje vyznam rodiny, ktery ackoliv se v pribé-
hu vyvoje spolecnosti méni, piesto stale tvoii nutny meziclanek mezi spolecnosti
jako celkem a jedincem. Emociondlni funkce neni vazéna na vék ¢lend rodiny. Za-
hrnuje potiebu zazemi, bezvyhradného pfijimani, podpory a pomoci, potieby klidu
a uvolnéni, potieby sdileni zazitkl, spole¢né historie, spole¢nych rituald, divérnosti

a je nutnd pro vSechny vékové kategorie. To vSe by méla rodina poskytovat.

Dalsi ¢lenéni poskytuje také Grecmanova (1997 in Smelova, 2004, s. 89 — 90), jeji ¢le-
néni je velmi podobné predeslému od Vyrosta a Slaménika, pouze prvni dvé funkce jsou

jinak nazvany, vyznam zustava stejny:
» Biologicko — eroticka funkce (reprodukéni)
» Ekonomicko — zabezpecovaci funkce
» Emocionalni funkce
» Vychovna funkce

Funkce rodiny jsou dileZité a ukolem ucitelek v matetskych Skoléach je tyto funkce znat
a pripadné nedostatky a neplnéni téchto funkci rodinou v€as rozpoznat a vzniklou situaci
fesit. Z neplnéni nekterych funkci mohou vychazet také problémy spojené s dysfunkcemi

rodiny a vzniku naslednych komunikaénich bariér.

4.2 Rodina a vychovny styl

Priicha, Walterova a Mares (2004, s. 279) v pedagogickém slovniku definuji vychovny
styl jako souhrn zamérnych i spontannich zptsobt chovani vychovatele k vychovavanému.

Tradi¢né se uvadéji autoritativni vychova, liberdalni vychova a demokraticka vychova.

» Autoritativni vychova — (styl vychovy autoritaticky, dominantni) je typické Casté
pouzivani ptikazii a tresti. Nejsou dostatecné uspokojovany potieby a zajmy ditéte.
Dochazi k potlacovani jeho iniciativy. Tento styl vychovy vede k vysoké mife za-
vislosti na vychovateli a ke zvySené submisivité, v opacném piipadé k agresivité je-

dince. (Prucha, Walterova, Mares, 2004, s. 23)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

» Vychova liberalni — (styl vychovy svobodny, volny) je charakteristicky nedosta-
teCnym nebo zaddnym fizenim bez vétSich pozadavki. Uvedeny styl vychovy vy-
chovava jedince neschopného respektovat skupinové normy, s nedostateCnym
smyslem pro odpovédnost. Snizuje jeho schopnost integrace a organizace prace ve
skuping, coz ovlivituje i samotnou efektivitu jejich vysledkt. (Priicha, Walterova,

Mares, 2004, s. 114)

» Demokraticka vychova - piedstavuje vychovny styl, pro ktery je charakteristické
pusobeni dobrych vzord, nikoli tresti. Projevuje se porozuménim a respektovanim
individualnich potieb ditéte. Je podporovana détska spontannost a prostor pro dis-
kusi. U takto vychovavaného ditéte dochazi k rozvoji iniciativy, samostatnosti,
zodpovédnosti, kdzni a respektu k praviim druhych. M4 odlisny dopad na chovani

jedincti nez autoritativni a liberdlni vychova. (Priicha, Walterova, Mares, 2004, s.

39)
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5 PROBLEMOVA RODINA

Jednim z prvnich lidi, kteti popisovali dysfunkcni (neboli problémovou) rodinu, byl
Salvador Minuchin, coz byl ptedstavitel strukturalni rodinné terapie. Podle ného jsou dys-
funkéni rodiny ty, které jsou extrémni ve dvou dimenzich. Pro pojmenovani dimenzi se
pouzivaji anglické pojmy: ,,enmeshment* a ,,disengagement®, protoze tato oznaceni jsou
presngjsi nez Ceské ekvivalenty téchto slov. ,,Enmeshment® byvaji prekladany jako rodiny
propojené, zamotané, nediferencované. ,,Disengsagement™ byvaji ptekladany jako rodiny
nespojité, odcizené, oddélené. Minuchin spojoval ur€ity typ rodinné struktury s ur€itym

typem problémii.

Podle Sobotkové (2001, s. 33) se v soucasné dob¢ na dysfunkci rodinného systému
pohlizi mnohem obecnéji — jde o rodinu, ve které jeden nebo vice ¢lenil produkuje nezdra-

vé chovani.

Dysfunkéni rodiny splituji nékteré z téchto charakteristik: popirdni ¢i nefeSeni problé-
mu, chybégjici intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity, ne-
jasna komunikace, individudlni potieby ¢lenli rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému

systému, nejasnd pravidla a kompetence, chybéji jasné hranice mezi ¢leny rodiny.

Dysfunkéni rodinny systém miiZe, ale nemusi, produkovat individuélni psychopatolo-
gii, jako napiiklad asocialni chovani, neurotické obsese nebo v neposledni fad¢é uzivani
navykovych latek. Psychopatologie jednotlivych ¢lenli rodiny piisobi na fungovani rodiny

jako celku.
(Sobotkova, 2001, s. 33)

Podle Matouska (2003, s. 83) se zivot v rodin€ pohybuje mezi polem sdileni a pdlem
0sobniho soukromi. Rodina si vytvaii konfigurace spojenectvi, tedy jakési podsystémy, pro
jisté ucely. Jednotlivci se spojuji pro to, aby délali vazna rozhodnuti (napt. rodice), aby
sdileli sex (manzel¢), aby se posilovaly ve své sexualni roli (matka a dcera), aby péstovali
spolecna zajem (otec a syn), aby se definovali jako jedna generace vii€i jiné generaci.
V téchto podsystémech plati interakéni zvyklosti. Kazdy jednotlivec ma v podsystémech

své misto.

Minuchin, ktery se zabyval vnitinim ¢lenénim rodiny na podsystémy, definoval hrani-

ce podsystému jako pravidla, kterd urcuji, kdo a jak ma byt v rodinném podsystému zahr-
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nut. Pokud ma byt rodina funk¢ni, musi byt hranice vSech podsystému jasné a za jasnych
podminek piekrocitelné. Nefunkéni hranice je charakterizovéna bud’ jako difuzni (nejasna),
nebo rigidni (nepropustnd). V takové rodiné mluvi vSichni do vSeho, nic se nerozhodne a
nikdo neni za nic zodpovédny. Nepropustna hranice naopak znemoziuje komunikaci mezi

podsystémy, rozdé€luje rodina na soupeftici nebo ignorujici se frakce.
(Matousek, 2003, s. 83)

Sobotkova (2001, s. 50) tika, ze existuje vice rtiznych typologii rodin, vétSinou jsou ro-
diny rozliSovany podle strukturdlnich a strategickych vzorct. V klasické praci D Kantora a
W. Lehra Inside the family: Toward a theory of family process (1957) jsou rozliSeny tii
zakladni typy:

1. Uzavreny rodinny systém — je typicky pevnymi strukturami (rigidni prostor, pra-

videlny Cas a stala energie) jako vztaznymi body pro fad a zménu.

2. Otevieny rodinny systém — fad 1 zména vyplivaji z interakce relativné pevnych,
ale vyvijejicich se rodinnych struktur (pohyblivy prostor, proménlivy ¢as a pruzna

energie).

3. Nahodny (nepravidelny) rodinny systém — vSechny struktury jsou nestabilni

(rozptyleny prostor, nepravidelny ¢as, fluktuujici energie).

5.1 Nespravné vychovné styly

Smelova (2004, s. 91 -95) uvadi nespravné vychovné styly podle Heluse (2001),

ktery v této souvislosti hovoti o problémové zatizenych rodinach. Patii sem:

» Nezrala rodina — velmi mladi rodice pfivadéji na svét déti. Nezraly rodice

nejsou schopni dité€ bez potizi vychovavat a vétSinou potiebuji pomoc.

» PretiZena rodina — existuje fada zdroju, které vedou k pietizenosti, napf. ro-
dina ptetizend konflikty (mezi manZely, v praci), rodina pfetizena narozenim
dalsiho ditéte, rodina pretizena starostmi vyplivajicimi z nemoci v rodin¢, ro-
dina pfetizena citovym stradanim nebo ekonomickymi problémy.

» Rodina ambiciézni — rodice byvaji Casto intenzivn¢€ zaméfeni na svou praci a
to vétSinou na ukor ditéte. Nemaji na dité Cas, to se pak snazi kompenzovat

drahymi darky, které vSak ditéti nenahradi kontakt s rodici. Dité citové strada,
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rodice je vSak t¢zké o tomto stradani déti presveédcit. DEti jsou pak obklopené
spoustou hracek, mivaji vSak velmi Casto problémy v kolektivu jinych déti,

velmi Casto byvaji neuspokojivé a nedokazou vyjadrit, co chtéji.

» Perfekcionalisticka rodina — prostiedi, v némz je dit¢ pod stalym tlakem,
podavat vysoké vykony, byt vzdy nejlepsi, bez ohledu na jejich predpoklady.
Takova situace vede velmi Casto k vyCerpanosti, tizkosti, strachu ze zklaméni
rodi¢i. Déti maji Casto sviij denni program pieorganizovany podle piedstav
rodic¢l, ne vsak ze zajmu ditéte.

» Autoritaiska rodina — vychova déti probihd pomoci piikazti a zakazu.
Mnohdy jde az o Sikanovani ditéte. Rodice vétSinou od piikazl ptechazeji
pfimo k trestu v riznych podobéch (zesmésiovani, ponizovani, fyzické tresty
apod.). Dit¢ nema prostor pro vlastni spontanni projevy. Dusledky této vy-
chovy mohou byt napt. agresivita ditéte, ublizovani druhym, niceni hracek,

nebo vede naopak k uzavienosti a nedostate¢nému sebevédomi ditéte.

» Rozmazlujici rodina — tato rodina ma snahu svému ditéti vzdy vyhovét. Di-
téti je v§tépovano, ze jen ono je Sikovné, Ze ma vzdy pravdu apod. U ditéte
neni rozvijena schopnost sebehodnoceni, zodpovédnosti za své chovani,

podfidit se pozadavkim druhych apod.

» Rodina liberalni a improvizujici - naruseni tohoto typu rodiny se projevuje
V nedostate¢ném tadu, rodina postrada styl souziti, rodice nedokézou pred di-
tétem jednoznacné vytycit cile. V takové rodiné dité ,,trpi* nadmérnou svobo-
dou, s niZ si vétsinou nevi rady. Cela situace vede postupné k jejimu zneuZi-

vani. Tato rodina vychovava lenochy, egoisty, sobce apod.

» Odkladajici rodina — rodina mé tendenci odkladat své déti, napt. se o déti
staraji prarodi¢e, zndmi ¢i sousedé. U ditéte nedochdzi k vytvareni povédomi
o domov¢, dit€ v podstaté nevi, kam patii, kde je jeho misto. V tomto ptipa-
dé hrozi vznik depriva¢niho syndromu, ktery vznika na zaklad€ neuspokojo-
vani citovych potieb ditéte. Je ohrozen samotny socidlni vyvoj ditéte, u déti
neni vytvafeno povédomi, co je spravné — co nespravné, dité mize trpét poci-

tem, Ze o né¢ho nikdo nestoji.
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» Disociovana rodina — ptedstavuje typ rodiny, v nizZ jsou vazné naruSeny du-
lezité vztahy, takova rodina mize byt izolovana od svého vnéjsiho okoli, kte-
ré je ji lhostejné, nebo k nému pfistupuje s nediivérou, miize jit o rodinu
znaén€ konfliktni. Mlze to byt také rodina s narusenymi vnitinimi vztahy
mezi svymi Cleny. Dité se tak nachazi v podminkach Castych hadek, je vta-
hovano do konfliktnich situaci. Rodina v tomto pfipadé nevytvari potiebné
vzory pro dité, ale je prostfedim, v némz dité citov¢ strada, je traumatizovano

(pti¢inou muze byt alkoholismus v roding, nevéra, zarlivost).

5.2 Pedagogicka diagnostika rodiny

Smelova (2004, s. 96) zdiraznuje, Ze spoluprace souc¢asné mateiské Skoly a rodiny
by méla byt uskute¢niovana na urovni partnerstvi, oboustranné divéfe, otevienosti a respek-

tu. Kvalita spoluprace rodiny a Skoly je zavisla na dobrém vzajemném poznani.

Sobotkova (2001 in Smelova, 2004, s. 96) uvadi oblasti, v ramci kterych muizeme
hledat souvislosti mezi chovanim ditéte, situaci v roding, a také spolecnéd vychodiska pro

vychovu jedince. Jedna se o nésledujici oblasti:

» Osobni fungovani — projevuje se ve spokojenosti ¢lenti se svou pozici a roli

V rodiné.

» Manzelské fungovani — respektive partnerské fungovani predstavuje spoko-

jenost v sexualni oblasti a vzajemny soulad.

» Rodi¢ovské fungovani - je charakterizovano odpovédnosti za vychovu déti

a pocitem obohaceni z rodi¢ovské role.

» Socioekonomické fungovani — je dano ekonomickou urovni rodiny i social-
nim zac¢lenénim a socidlni podptrnou siti.

Mrwe

Preferovani nebo naopak nedocenéni jedné z oblasti mlze byt pfi¢inou naruSeni

funk¢nosti rodiny.
Informace o rodin€ a jejim vychovném stylu mize pedagog ziskat prostrednictvim:

» Pozorovanim chovani rodicu k ditéti (v Satné, pfi spolecenskych akcich

skoly)

» Dotazniki pro rodice
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> Rozhovoriu s rodic¢i
> Rozhovori s détmi

Myslim si, ze pedagogicka diagnostika rodiny, by neméla byt v matetské Skole
vV zadném piipadé podcenovana. Ucitelky by mély byt pozorné, ale také opatrné a taktni, pfi
zpozorovani problému by se mély snazit nabidnout rodiné¢ pomoc. I kdyz se dé piedpokla-
dat, ze rodi¢e nebudou mit zajem, mély by vSak védét, ze v ucitelce mohou mit ,,spojence.
Hlavné by se vSak mély ucitelky snazit pomoci ditéti v kolektivu, byt ditéti oporou a jisto-

tou bezpeci.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumnym problémem je: Zjistit, jaké jsou ,,nejcastéj$i komunikacni bariéry u déti
Z problémovych rodin®.

Jedna se deskriptivni (popisny) vyzkumny problém. Jak tika Gavora (2010, s. 26), ten-
to vyzkumny problém hleda odpovéd’ na otazku ,,jaké néco je*, nejcastéji se pouziva jako

vyzkumna metoda pozorovani, dotaznik nebo interwiew.
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7 DRUH VYZKUMU

Vzhledem K cili vyzkumu jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum, protoze kvantita-

tivnim vyzkumem bych nezjistila, potiebna data.
Nebudu vsak stanovovat hypotézy, ale pouze dil¢i vyzkumné otazky.

Ukolem vyzkumu je pouzit adekvatni metody ke zjiiténi nejéastéjsich komunikaénich

bariér u déti z problémovych rodin.
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8 CILVYZKUMU

Zjistit nazory ucitelek na nejcastéjsi komunikacéni bariéry u déti z problémovych rodin

8.1 DILCI CILE
» Zjistit nejCastéjsi piekazky v komunikaci u déti, pochazejicich z problémovych
rodin.
»  Zjistit nejCastéjsi piekazky v komunikaci s problémovou rodinou.
» Zjistit, zda jsou komunikacni bariéry u déti a u rodict totozné, nebo rozdilné.

»  Zjistit, jaky je nazor ucitelek matetskych Skol na zlepSeni komunikace ze strany

ucitelky u déti z problémovych rodin.

» Zjistit, jaky je nazor ucitelek matetskych $kol na zlepSeni komunikace ze strany

ucitelky u problémovych rodict.
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9 VYZKUMNE OTAZKY

Ke splnéni cile vyzkumné prace byly stanoveny vyzkumné otazky

9.1 HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA (viz. Cil vyzkumu)

Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry u déti z problémovych rodin dle ndzora ucitelek?

9.2 DILCI VYZKUMNE OTAZKY

1. Jaké jsou nejcastéj$i komunikacni bariéry u déti z problémovych rodin

2. Jaké jsou nejcastéjsi komunikacéni bariéry u rodic¢i déti z problémové rodiny
3. Jsou komunikacni bariéry u déti a rodict totozné nebo rozdilné.

4. D4 se ze strany ucitelky komunikace s problémovymi rodici zlepsit?

5. Da se ze strany ucitelky komunikace s détmi z problémovych rodin zlepsit?
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10 METODY VYZKUMU

Z dtivodu metody kvalitativniho vyzkumu, jsem zvolila jako hlavni vyzkumnou metodolo-
gii - techniku hloubkového rozhovoru (polostrukturovaného). Soucasti vyzkumu bude
také predvyzkum, realizovany pomoci ankety, kterou chci zjistit, které dit¢ pochazi

Z problémové rodiny.

10.1 HLOUBKOVY ROZHOVOR

Svaticek (2007, s. 159) tvrdi, Ze nejéastéjsi metodou sbéru dat v kvalitativnim vy-
zkumu je rozhovor. Pouziva pro néj oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez
mizeme definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho tcastnika vyzkumu zpravi-

dla jednim badatelem pomoci n€kolika otevienych otazek.

Svaticek (2007, s. 160) uvadi, ze za dva hlavni typy hloubkového rozhovoru mii-
zeme oznacit polostrukturovany rozhovor (vychazi z predem ptipraveného seznamu té-

mat a otdzek), ktery jsem si pro sviij vyzkum vybrala ja, nebo nestrukturovany rozhovor.
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11 MISTO A CAS VYZKUMU

Polostrukturované rozhovory byly uskuteénény v obdobi od 23.3 do 6. 4. 2012.

Kazda dotazovana ucitelka byla z jiné mateiské Skoly z Uherského Brodu a nejblizSiho

okoli pro vétsi validitu vysledkd.
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12 VLASTNI VYZKUM

Vyzkumny vzorek mého vyzkumu tvoii 4 ucitelky z matetskych $kol ve Zlinském

kraji. Vybér vzorku je cileny a pifedem dohodnuty.
— 1 ugitelky z MS Uhersky Brod — T&ov
— 1 ugitelka z MS Uhersky Brod — Olsava
— 1 ugitelka z MS Hlavni Otrokovice
— 1 u¢itelka z MS - Haviice

Polostrukturovany hloubkovy rozhovor jsem zaznamenavala na diktafon, protoze
podle Svafitka (2007, s. 179) je to dulezité, jelikoz si dokazeme zapamatovavat pouze
kratké obrysy a ttrzky toho, co lidé béhem rozhovoru tekli. Ale neni mozné si zapamatovat
nejazykové projevy v feci, jako jsou ptreteknuti, zkomoleni, vynechédni, dlouhé¢ mlceni pred

odpoveédi.

Dale jsem zaznamenané rozhovory pfepsala, protoze kone¢nymi zdroji dat pro analy-

zu jsou piepisy, jak fika Svaiicek (2007, s. 181).

Piepisy byly nasledné zanalyzovany pomoci otevieného kédovani dat, pti kterém
jsem vytvafela pojmy, dale pak byly tyto pojmy zaznamenany do tabulek, tabulky jsou
opatfeny komentarem, vV tomto pfipadé se jednd o axialni kédovani dat, tedy seskupovani
téchto poyjmil do tabulek. Kazda otazka je zanalyzovana zvlast, vysledkem je 15 tabulek

s komentafem.
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13 VYSLEDKY VYZKUMU

Demografické udaje

Datum rozho- Vékrespondenta Mistorozhovoru Délka praxe v

voru

R1 - slecna Vendula 22.3.2012 23 let Kavarna 5 let

R2 - pani Krista 29. 3.2012 41 let Materska Skola 6 let

R3 - pani lvana 27.3.2012 30 let Kavarna 6 let

R4 - pani Zuzana 19. 3. 2012 53 let Mater'ska Skola 33 let

PRUMER 36, 75 let 12, 5 let

Interpretace: Zde shrnuji zékladni demografické udaje o vybranych respondentkéach. Re-
spondentky byly vybrany zdmérmné, jejich vek i1 délka praxe byly v Siroké Skale. Nejmladsi
respondetka ma 23 let s délkou praxe 5 let, nejstarsi respondentce je 53 let s délkou praxe

33 let. Primérny vek respondentek ¢ini 36,5 let, délka praxe ¢ini pramérmné 12,5 let.

Tabulka €. 1: Charakteristika ditéte z problémové rodiny

Projevy ditéte z problémové rodiny V problémové rodiné absentuje

R1 - slecna Ven- | NepfrizpUsobivé, bojacné, Pohlazeni, laska, pochopeni, pFitu-
dula leni
R2 - pani Krista | NepfrizpUsobivé, schovavaiji se, lozi po

nabytku, biji déti

R3 - panilvana | Dominantni, nebo naopak uzavrené a Finan¢ni problémy, nebo socidlni
nemluvné problémy

R4 - pani Zuza- Nesmélé, plaché, uzaviené, nebo nao-

na pak bez zabran, hyperaktivni, suverénni

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u déti z problémovych rodin*

Interpretace: Respondentky méli popsat, jak se projevuje dité z problémové rodiny a co
ho charakterizuje. Z odpovédi respondentek vyplynulo, Ze dité z problémové rodiny je

Casto nepfizplsobivé, bojacné, obranou mize byt dominantni postoj, nékdy az agrese, nebo
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naopak vyplaSenost a strach ditéte. Dale vyplynulo, ze problémy rodiny byvaji spojené

s finan¢nimi nebo socialnimi problémy, détem se nedostava pohlazeni a dostatek lasky.

Tabulka €. 2: Setkani s ditétem z problémové rodiny

Setkani s ditétem zproblémové Jak <casto se objevuje dité
rodiny z problémové rodiny

R1 - slecna Vendula Déti pribyva

R2 - pani Krista Jednou aZ dvakrat po dobu praxe
R3 - pani lvana Déti bude pribyvat
R4 - pani Zuzana

wevr

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u déti z problémovych rodin*

Interpretace: Respondentky vypovidali o tom, zda se jiz nékdy po dobu své praxe setkaly
s ditétem z problémové rodiny. VSechny Ctyfi respondentky odpovédély, ze ano. Dveé ze

¢ty respondentek si mysli, Ze téchto déti bude piibyvat.

Tabulka ¢. 3: Komunikace s ditétem z problémové rodiny

Znaky komunikace s ditétem z PR Co ovliviiuje komunikaci

R1 - slecna Vendula | Obtizna, tézka Vztah sditétem, délka vztahu
s ditétem

R2 - pani Krista Obtizna Vztah s ditétem, povaha ditéte
R3 — pani lvana Slozité&jsi, velmi tézka Povaha ditéte
R4 - pani Zuzana Narocna Trpélivost, laskavost, klid, dislednost

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u déti z problémovych rodin*

Interpretace: Respondentky mély popsat, jaka je komunikace s ditétem z problémové
rodiny. VSechny ¢tyfi se shodly na tom, Ze komunikace s takovym ditétem je obtiZzna a na-
ro¢na. Komunikaci podle nich ovliviluje hlavné vztah, jaky je mezi ucitelkou a ditétem,

dale pak povaha ditéte a ptistup k ditéti, dilezita je trpélivost.
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Tabulka ¢. 4: OdliSnosti komunikace s ditétem z problémové rodiny

Odlisnosti komunikace

R1 - sle¢na Vendula | Dle typu problému rodiny

R2 - pani Krista Déti resi vse rukama nohama, pouzivaji kfik. Komunikace je hlu¢néjsi
R3 - pani lvana Dle typu problému rodiny. Dulezité dité chvalit a motivovat
R4 - pani Zuzana Nedlvéra, netrpélivost ditéte, nebo naopak hyperaktivni a bez zabran

Otazka se vztahuje k dilé¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejCastéj$i komunikaéni bariéry

u déti z problémovych rodin*

Interpretace:  Zde mély respondentky popsat odlisnosti komunikace s ditétem

Z problémové rodiny oproti komunikaci s ditétem z bézné rodiny. Dvé ze ¢tyt odpoveédely,

24

prostiedky déti, maji potiebu fesit vSe ,,rukama — nohama“, déti jsou nedivétivé nebo nao-

pak hyperaktivni.

Tabulka ¢. 5: Momentalni vyskvt problémového ditéte

Momentalni vyskyt ditéte z PR Pocet

R1 - slecna Vendula

R2 - pani Krista

R3 - pani lvana

R4 - pani Zuzana

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,.Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u déti z problémovych rodin®
Interpretace: Zde mé& zajimal momentalni vyskyt déti z problémové rodiny. Tti respon-
dentky ze tfi vypovédély, ze maji nyni ve své tiidé dit¢ z problémové rodiny, vSechny tii

maji vice nez jedno takové dité.

Tabulka €. 6: ZlepSeni komunikace pomoci individualni taktiky

Dochazi ke zlepseni Za jak dlouho

R1 - slecna Vendula | Ano Dlouhodoba zalezitost

R2 - pani Krista Ano Dlouhodoba zalezitost
R3 - pani lvana Ano, vétsinou Dlouhodoba zalezitost
R4 - pani Zuzana Ano Dlouhodoba zélezZitost

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otiazce: ,,Da se ze strany ucitelky komunikace

S détmi z problémovych rodin zlepsit?*
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Interpretace: Respondentky mély odpoveédét na otazku, zda se da komunikace s ditétem
Z problémové rodiny takzvané ,,vycvi¢it“ podle individualné zvolené taktiky. VsSechny

Ctyti se shodly na tom, ze se komunikace vycvicit d4, ale je to dlouhodobé zaleZzitost.

Tabulka ¢&. 7: Taktiky ke zlepSeni komunikace s ditétem z problémové rodiny

Taktiky ke zlepSeni komunikace

R1 - sle¢na Vendula | Pohlazeni, dat najevo zdjem

R2 - pani Krista Principy efektivni komunikace, kurz ,,Respektovat a byt respektovan®
R3 - pani lvana Pochvala
R4 - pani Zuzana Pochvala, trpélivost, takt, divéra

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,, D4 se ze strany ucitelky komunikace

s détmi z problémovych rodin zlepsit?

Interpretace: Zde m¢ zajimalo, jaké taktiky ucitelky ke zlepsSeni komunikace voli a pou-
zivaji. Tti respondentky ze Ctyt vypovédély, Ze voli pochvalu, pohlazeni, jedna respondent-

ka se fidi principy efektivni komunikace a kurzem ,,Respektovat a byt respektovan®.

Tabulka ¢. 8: Charakteristika problémové rodiny

Charakteristika problémové Specifika problémové rodiny
rodiny
R1 - sle¢na Vendula | Rodina nefunguje Chybi zodpovédnost za rodinu, prace, klad-
ny rodi¢ovsky vzor
R2 - pani Krista Odmita spolupraci s MS, Problémy s alkoholem, biji déti, nepeduji o

nedodrZuje pravidla, neplati  déti

R3 - pani lvana Nekomunikuje, odmita reSit Nedostatecna péce o dité, nedostatek fi-
problémy nancni prostredk

R4 - pani Zuzana Podnétové chuda, nebo Nema zdjem o dité, nevhodné vychovné
presycena styly

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u rodi¢a déti z problémové rodiny*

Interpretace: Respondentky mély popsat problémovou rodinu. Dvé ze Ctyt vypovédély,

ze problémova rodina odmitd komunikovat a spolupracovat s matetskou skolou, déle uva-
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dély, ze na prvni pohled rodina nefunguje. Jako specifika takové rodiny uvedly respon-

dentky, ze rodice o déti nepecuji, ¢asté jsou problémy s alkoholem, nebo nedostatek penéz.

Tabulka €. 9: Nejcastéjsi problémyv komunikace s problémovou rodinou

Specifika komunikacnich problému

R1 - slecna Vendula | Jednani rodiny, nepfijima dobfe minénou radu, vytku, vyhyba se kontaktu
s ucitelkou, je agresivni

R2 - pani Krista Rodina je predem v opozici, neumi reagovat na pozitivni komunikaci, utoci,
nedivaji se do oci

R3 — pani lvana Odmita komunikaci a reseni

R4 - pani Zuzana Neni pfistupna novym zméndm a rfeSenim.

wwvr

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u rodict déti z problémové rodiny*

Interpretace: Zde jsem po respondentkéch chtéla, aby uvedly nejcastéjsi problémy komu-
nikace s problémovou rodinou. Respondentky nejcastéji uvadély, ze rodina odmita nebo se
vyhyba komunikaci, pfedem se brani a neumi pfijimat rady a reagovat na pozitivni komu-

nikaci

Tabulka ¢. 10: Setkani s problémovou rodinou po dobu praxe

Setkani s problémovou rodi- Cetnost setkani
nou po dobu praxe

R1 - sle¢na Vendula Ne jednou

R2 - pani Krista Ne jednou

R3 — pani lvana Nékolikrat, reSeni se Spravou socialniho
zabezpeceni

R4 - pani Zuzana Nékolikrat

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u rodict déti z problémové rodiny*

Interpretace: Zde jsem zjistovala, zda uz se nékdy respondentky s problémovou rodinou
setkaly. VSechny ¢tyfi dotazované odpovédély, ze uz se s takovou rodinou setkaly, uvedly
také, Ze to nebylo jednou. V jednou piipadé byl problém dokonce feSen se Spravou social-

niho zabezpeceni.
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Tabulka ¢. 11: Vyskvt silnvch vzpominek na setkani s problémovou rodinou

Silné vzpominky na setkani s PR

R1 - slecna Vendula | Ano, litost nad détmi

R2 - pani Krista Ano, litost nad détmi
R3 - pani lvana Ano
R4 - pani Zuzana Ano

wevr

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u rodict déti z problémové rodiny*

Interpretace: Zde jsem dala respondentkam prostor k vyjadieni n&jakych silnych vzpomi-
nek, které v nich zanechalo setkani s problémovou rodinou. VSechny c¢tyii odpovédély, ze

V nich setkéani zanechalo silné vzpominky, z toho dvé uvedly, ze jim bylo lito déti.

Tabulka ¢. 12: Momentalni vyskyt problémové rodiny

Momentalni Specifika konkrétni problémové rodiny
vyskyt PR
R1 - sle¢na Vendula Matce je dité lhostejné, smrdi kourem, je vulgarni. Kon-
flikty Fesi agresi
R2 - pani Krista -

R3 - pani lvana Rodina se dvéma détmi. Hlavni slovo v rodiné ma mat-
ka, o otci mluvi pred détmi nelichotivé, Spatna financni
situace, déti ale chodi Cisté. Déti jsou labilni a plactivé.

R4 - pani Zuzana Rodina zjiného sociokulturniho prostredi, oba rodice
v invalidnim dlichodu, malo podnétné prostredi.

Vv

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,,Jaké jsou nejcastéjsi komunikacni bariéry

u rodict déti z problémové rodiny*

Interpretace: Respondentky mély odpoveédét na otazku, zda maji nyni ve své tfidé néja-
kou problémovou rodinu, pokud ano mély za tikol tuto rodinu popsat. Tti respondentky ze
Ctyf odpovedé€ly, Ze maji nyni ve své tii problémovou rodinu, respektive dit€ z takové rodi-
ny. V prvnim piipadé€ se jedna o rodinu, kdy dité ,,smrdi*“ koufem, je vulgarni a matce je
lhostejné. Ve druhém piipadé se jedna dokonce o dvé déti, matka mluvi pfed détmi neli-
chotivé o otci, rodina je ve Spatné finan¢ni situaci, déti jsou labilni a plactivé. Ve tietim
ptipad€ je nejvétSim problémem malo podnétné doméci prostiedi, jde o rodinu z jiného

sociokulturniho prostfedi, oba rodice jsou navic v invalidnim dichodu.
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Tabulka ¢. 13: Snaha pomoci problémové rodiné, konkrétni individualni pristup

Snaha pomoci PR Konkrétni individualni pFistup

R1 - sle¢na Vendula | Snaha ano, rodina vSak ne- UCcitelka se snafZila citlivé pomoci, silné vsak
ma zajem narazila
R2 - pani Krista Snaha ano, matka nemd Snaha ucitelky pomoci détem alespon v

zajem kolektivu

R3 - pani lvana Snaha ano, matka nemd UCcitelka vypovédéla, Ze matka je mentalné
zajem »jinde“, proto je pomoc hemozna

R4 - pani Zuzana Ano Individualni a trpélivy ptistup

Otazka se vztahuje k dilé¢i vyzkumné otazce: ,, D4 se ze strany ucitelky komunikace
S problémovymi rodici zlepsit?*

Interpretace: Zajimalo mé¢, zda se respondentky snazi problémové rodiné pomoci a hlav-
né jaky voli piistup. Ctyii ze étyf respondentek odpovédélo, Ze se snazi pomoci, z toho tfi
vypovedély, Ze rodina o pomoc nema zajem. Individualni pfistupy ucitelek se lisi, vzdy se

snazi pomoci hlavng ditéti.

Tabulka ¢&. 14: MoZnost ..vycviéeni* komunikace s problémovou rodinou, pripad-

né zlepSeni

Nazor na ,vycviceni“ ko- Specifika zlepseni
munikace s PR
R1 - sle¢na Vendula | Zatim se s tim nesetkala Nejvétsim uspéchem bylo, Ze ucitelku rodi-
na vyslechla
R2 - pani Krista Urcité ano Zalezi na osobnosti ucitelky
R3 — pani lvana Ano, jde to Zalezitost na dlouhé mésice

R4 - pani Zuzana Ano Za zlepseni povazuje, ze rodina chce pro-
blém fesit

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otiazce: ,,Da se ze strany ucitelky komunikace

S problémovymi rodic¢i zlep§it?“

Interpretace: Zjistovala jsem, zda se d4 komunikace s problémovou rodinou ,,vycvicit®.
Tii ze Ctyt respondentek uvedly, ze ano. Vyplynulo, ze v pievazné vétSiné se komunikace

vycvicit d4, jedna se vSak o dlouhodobou zélezitost.
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Tabulka ¢. 15: Postup zlepSeni komunikace

Jaky postup voli ucitelky ke zlepSeni komunikace

R1 - sle¢na Vendula | Prani ucitelky, aby se rodice chtéli vzdélavat. Kurzy pro ucitelky, odborna
literatura

R2 - pani Krista Vyuzit nabidku vzdélavacich agentur, skoleni ,,Respektovat a byt respekto-
van, ¢teni knizek

R3 - pani lvana Seminare o komunikaci, zkuSenosti

R4 - pani Zuzana Sebevzdélavani, kurzy, cetba literatury, dalezita praxe a zkusenosti

Otazka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otazce: ,, D4 se ze strany ucitelky komunikace

S problémovymi rodi¢i zlepSit?*

Interpretace: Posledni otazka zjistovala, jaky postup voli ucitelky pti zlepSovani komu-
nikace. VSechny &tyii se shodly, ze dobrou volbou jsou rtizné kurzy a seminafe o komuni-

kaci a také sebevzdélavani.
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14 ZAVER VYZKUMU

Na zavér bych chtéla shrnout vysledky vyzkumu.

Vyzkum byl zaméfen na zji$téni nazoru ucitelek na nejcastéjsi komunikacni bariéry
u déti z problémovych rodin. Data jsem ziskévala od ¢tyr ucitelek mateiskych skol ve Zlin-
ském kraji, konkrétné to byly ucitelky s Uherského Brodu — TéSova, Uherského Brodu —
OlSavy, Uherského Brodu — Havfic a Otrokovic. Ziskana data jsem rozttidila do tabulek a

tabulky opatfila komentafem, ktery shrnuje vysledky z tabulky.

Ze ziskanych dat jsem dospéla k nasledujicim zavérim. Podle nézort ucitelek se
jako nejcastéjsi komunikaéni bariéra u déti z problémovych rodin jevi spiSe bariéry interni,
je to hlavné strach z komunikace, vnitini emo¢ni pocity a podobn¢. Diivodem téchto bariér
jsou podle zjisténych dat zazitky, které déti prozivaji doma, chybi jim casto laska, pocit
dilezitosti a rodinna pohoda.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka zjistovala, jaké jsou nejcastéj$i komunikacni bariéry u
déti z problémovych rodin, tato otdzka je totozna s hlavni otdzkou a byla zodpovézena vy-

v

S€.

Druha dil¢i vyzkumna zkoumala, jaké jsou nejcastéj$i komunikacni bariéry u rodici
déti z problémovych rodin. Zde ukéazaly vysledky jako nejcastéjsi taktéZ bariéry interni,
odvijejici se hlavné od strachu z komunikace s ucitelkami, nepfijimani dobfe minénych
rad. Casto maji tito rodi¢e potize s tim, pfiznat si, Ze viibec n&jaky problém maji. Jako
nejcastéjsi problémy rodiny se ukéazaly problémy s alkoholem, finan¢ni a partnerské pro-

blémy.

Tteti dil¢i vyzkumna otdzka se zabyvala porovnanim toho, zda jsou komunikacéni
bariéry u déti a u rodict totozné nebo rozdilné. Vysledky ukazaly, Ze jsou spiSe totozné,
tedy interni bariéry, vychazejici z vnitiniho pocitu ¢lovéka. U déti je situace o to horsi, Ze
za tyto problémy rodiny nemohou, ale pfesto je museji snaSet a nasledné se u nich vyskytuji

a prohlubuji komunikacni bariéry.

Ve ¢tvrté vyzkumné otdzce jsem se pokousela zjistit nazor ucitelek na to, zda si
mysli, ze se d4 komunikace s problémovymi rodi¢i zlepsit. Vysledky ukazovaly, ze ke
zlepSeni mize dojit, zalezi to vSak hlavné na zdjmu rodici a je to véc t€zka a dlouhodoba,

nejvetsSim problémem je to, Ze rodice o takovou pomoc vétSinou nestoji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Posledni, tedy pata dilci vyzkumna otazka zjiStovala, zda se da zlepsit komunikace
s dité¢tem z problémové rodiny. Vysledky ukdzaly, téméf jednohlasné, Ze komunikace se
zlepsit da, zélezi na vztahu, jaky si dit€ vytvoii k ucitelce a také na ptistupu ucitelky k dite-
ti.

Myslim si a vysledky mi to 1 potvrdily, ze naprava komunikacnich bariér je u déeti
snazsi nez u rodicd. Proto by mély ucitelky matefskych Skol dbat na odhaleni a nasledné
odstrafiovani komunikaénich bariér, protoze déti jsou v predskolnim véku jesté ovlivnitel-
né. Cim mensi komunika¢ni prekazky si do dalsiho Zivota odnesou, tim lehéi pro né Zivot

bude.

wSnaime se proto témto détem pomdahat a ulehcovat jim, uz, tak dost sloZitou situ-

aci, alespoii v mateiské Skole, ukaZme jim, Ze je mame rdadi a Ze nam na nich zadleZi“.
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15 APLIKACNI ROZMER VYZKUMU

Doufam, ze vysledky mého vyzkumu poslouzi hlavné ucitelkam v matetfskych sko-
lach jako zdroj informaci a snad i ujasnéni aktualni situace v problematice komunikacni
bariér u déti z problémovych rodin. Jak ukazaly vysledky vyzkumu, téchto déti ptibyva, a
proto bych si pfala, aby moje prace pomohla ucitelkam. Moje prace muiize byt jakousi inspi-
raci, pro dalsi vyhledavani informaci o problematice komunikacnich bariér.

Prace by mohla byt zvefejnéna na strankach matetskych skol, ve kterych probihal
vyzkum, déle pak i v odbornych ¢asopisech pro ucitele, nebo Casopisech zabyvajicich se

komunikaci.
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SEZNAM PRILOH

[1] Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

[2] Umluva o pravech ditéte



PRILOHA PI:
Vas vék:

Doba praxe v MS:

KOMUNIKACNI BARIERY U DETI:

1. Jak byste charakterizovala dit¢ z problémové rodiny?

2. Setkala jste se ve své praxi s takovym ditétem?

3. Jaka je komunikace s takovym ditétem?

4. A v ¢em je jina?

5. Mate nyni ve své tfidé dité/déti pochazejici z problémové rodiny?

6. Daji se podle vas komunikacni bariéry piekonat, pomoci individualné zvolené taktiky?

7. Jaké taktiky, pristupy pouzivate ke zlepSeni této komunikace?

KOMUNIKACNI BARIERY U RODICU/RODINY:

8. Co je podle vés problémova rodina?

9.V jaké oblasti komunikace se nejéastéji projevuji problémy s takovou rodinou?
10. Setkala jste se ve své praxi s problémovou rodinou?

11. Zanechalo to ve vas néjakeé silné vzpominky?

12. Mate nyni ve své tfidé néjakou problémovou rodinu? Pokud ano, popiste ji.
13. Snazite se takové rodin€ pomoct? Uplatitujete n¢jaky individudlni ptistup?

14. Myslite si, ze se da ze strany ucitelky komunikace s takovymi rodi¢i néjak ,,vycvicit®,

dochdazi ptipadné ke zlepSeni?

15. Jakym postupem se da zlepSit komunikace? (dovzdélavanim, zkuSenostmi)



PRILOHAP 11

UMLUVA O PRAVECH DITETE

(Ve znéni prijatém v CR, zverejnéném ve Shirce zdkonii ¢. 104/1991)

Staty, které jsou smluvni stranou této timluvy, majice na zfeteli, ze podle zasad vyhlasenych v Charté Spojenych narodu je
uznani ptirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech prislusniki lidské rodiny zakladem svobody, spravedlnosti a
miru ve svete,

majice na mysli, Ze lid spojenych narodt v Charté znovu potvrdil svou viru v zakladni lidska prava, dustojnost a hodnotu lidské
osobnosti a ze vyjadril své odhodlani podporovat socialni pokrok a zlepSovat zivotni Groven pii vétsi svobodé,

uznavajice, ze Spojené narody ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v mezinarodnich paktech o lidskych pravech prohlasily a
dohodly se na tom, ze kazdému piislusi v nich stanovena prava, a to bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného posta-
veni,

pamétlivy, ze ve VSeobecné deklaraci lidskych prav Spojené narody prohlasily, ze détstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc,

presvédceny, ze rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lent a zejména
déti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou Glohu ve spole¢nosti,

uznavajice, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyrustat v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti,
lasky a porozuméni,

majice na zieteli, ze dit¢ musi byt plné pfipraveno zit ve spolecnosti vlastnim Zzivotem a vychovano v duchu ideala prohlase-
nych v Charté Spojenych narodt, a to zejména v duchu miru, distojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity,

majice na mysli, Ze potieba zabezpegit ditéti zvlastni pé&i byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924 av
Deklaraci prav ditéte ptijaté Spojenymi narody v r. 1959 a uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech (zejména v ¢lancich 23 a 24), v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech (zejména v ¢lanku 10) a ve statutech a pfislusnych dokumentech odbornych organizaci a mezinarodnich
organizaci, zabyvajicich se péci blaho déti,

majice na mysli, ze, jak je uvedeno v Deklaraci prav ditéte pfijaté Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodua 20.
listopadu 1959, dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pied
narozenim i po ném,

pamétlivy ustanoveni Deklarace socialnich a pravnich zasad ochrany a zajisténi blaha déti, se zvlastnim ohledem na vnitrostatni
a mezinarodni upravu umistovani do instituci nahradni péce, Minimalnich standardnich pravidel OSN, tykajicich se vykonu
soudnictvi za Gcasti mladistvych (Pekingska pravidla), Deklarace o ochrané Zen a déti za mimoiadnych udalosti a za ozbroje-
nych konfliktt,

uznavajice, ze ve vsech zemich svéta jsou déti zijici ve vyjimecné obtiznych podminkach a ze tyto déti vyzaduji zvlastni pozor-
nost,
berouce nalezity ohled na vyznam tradic a kulturnich hodnot kazdého naroda pro ochranu a harmonicky rozvoj ditéte,

uznavajice vyznam mezinarodni spoluprace pro zlepSovani zivotnich podminek déti v kazdé zemi a zejména v rozvojovych
zemich, dohodly se na nasledujicim:

CAST 1

Clinek 1

Pro tcely této timluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

Clinek 2

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecCit prava stanovena touto umluvou kazdému
ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpisobi-
losti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodic¢ti nebo zakonnych zastupc.



2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, u¢ini vSechna potfebna opatieni k tomu, aby dité bylo chranéno pfed vSemi for-
mami diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadfenych nazort nebo piesvédceni jeho rodicu, za-
konnych zastupcti nebo ¢lent rodiny.

Clinek 3

1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, a? uz uskutec¢iiované vefejnymi nebo soukro-
mymi zatizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pé¢i, jaka je nezbytna pro jeho blaho,
pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢t, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivet pravné za ného odpoved-
nych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarna spravni opatfeni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zatizeni odpovédné za péci a ochranu déti
odpovidaly standardtim stanovenym kompetentnimi Gfady, zejména v oblastech bezpe¢nosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti
svého personalu, jakoz i kompetentniho dozoru.

Clinek 4

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, u¢ini vS§echna potfebna zakonodarna, spravni a jina opatfeni k provadéni prav, uzna-
nych touto tmluvou. Pokud jde o hospodaiska, kulturni a socialni prava, staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uskutec¢iuji
takova opatfeni v maximalnim rozsahu svych prostiedkui a v piipadé potieby i v ramci mezinarodni spoluprace.

Clinek 5

Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodi¢t nebo, v odpovidaji-
cich ptipadech a v souladu s mistnimi obyceji, ¢lent $irsi rodiny nebo obce, zakonnych zastupcti nebo jinych osob pravné
odpovédnych za dité, které sméfuji k zabezpeceni jeho orientace a usmérfiovani pii vykonu prav podle tmluvy v souladu s jeho
rozvijejicimi se schopnostmi.

Clinek 6

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji, ze kazdé dité ma pfirozené pravo na zivot.
2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné mite zachovani Zivota a rozvoj ditéte.

Clinek 7

1. Kazdé dite je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost a pokud to je
mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav a v souladu se svym vnitrostatnim zakono-
darstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z ptislusnych mezinarodnépravnich dokumentt v této oblasti se zvlastnim
dirazem na to, aby dité nezlistalo bez statni prisluSnosti.

Clinek 8

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, vcetné statni
prislusnosti, jména a rodinnych svazkt v souladu se zakonem a s vylou¢enim nezakonnych zasahd.

2. Je-li dité protizakonné ¢astecné nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpe¢i mu staty, které jsou smluvni stranou tmluvy,
potiebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.

Clinek 9

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpeci, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili, ledaze
prislusné Grady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni urci, ze takové oddéleni je
potiebné v zajmu ditéte. Takové ur¢eni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim ptipadé, napiiklad jde-li o zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte rodi¢i nebo ziji-li rodice oddélené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

2. V jakémkoli fizeni podle odstavce 1 se poskytuje vSem dotcenym stranam moznost zicastnit se fizeni a sdélit svoje stanovis-
ka.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicti udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

4. Jestlize oddéleni ditéte od rodict je disledkem jakéhokoli zasahu statu, ktery je smluvni stranou imluvy, jako je vazba,
uvéznéni, vypovézeni, deportace nebo smrt (véetné smrti, ktera nastala z jakékoli pti¢iny v dobé&, kdy doty¢na osoba byla v
opatrovani statu) jednoho nebo obou rodicu ditéte, tento stat, ktery je smluvni stranou imluvy, na pozadani poskytne ditéti,
rodi¢tim nebo pfipadné jinému ¢lenu rodiny nezbytné informace o misté pobytu nepfitomného (nepfitomnych) clena (¢lent)
rodiny, ledaze by poskytnuti takové informace odporovalo zajmu ditéte. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, kromé toho
zabezpeci, aby podani takové informace samo o sobé nemélo zadné neptiznivé dusledky pro dotcenou osobu (dotcené osoby).



Clinek 10

1. Zaucelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. 9, odst. 1, staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, posuzuji
zadosti ditéte nebo jeho rodict o vstup na Gizemi statu, ktery je smluvni stranou tmluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim,
humannim a urychlenym zptisobem. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, dale zabezpeci, aby podani takové zadosti nemélo
zadné neptiznivé disledky pro zadatele nebo ¢leny jeho rodiny.

2. Dité, jehoz rodice pobyvaji v riznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a
primé styky s obéma rodic¢i. Za timto ucelem a v souladu se svym zavazkem podle ¢l. 9, odst. 2, staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, uznavaji pravo ditéte a jeho rodic¢t opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé&. Pravo opustit
kteroukoli zemi podléha pouze takovym omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni bezpecnosti,
vefejného poradku, vefejného zdravi nebo moralky nebo prav a svobod druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy uzna-
nymi v této umluve.

Clinek 11

1. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, ¢ini opatieni k potirani nezakonného premistovani déti do zahranici a jejich nena-
vraceni zpét.

2. Za timto ucelem budou staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, usilovat o uzavieni dvoustrannych a mnohostrannych dohod
a o piistup k existujicim dohodam.

Clinek 12

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patii¢na po-
zornost odpovidajici jeho veéku a trovni.

2. Zatimto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka, a to bud’ piimo a nebo prostiednictvim zastupce nebo ptislusného organu, pii¢emz zpisob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Clinek 13

1. Dité ma pravo na svobodu projevu: toto pravo zahrnuje vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu,
bez ohledu na hranice, a? ustné, pisemn¢ nebo tiskem, prostiednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle volby
ditéte.

2. Vykon tohoto prava mize podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakon a jeZ jsou
nutna:

a) k respektovani prav nebo povésti jinych

b) k ochrané narodni bezpeénosti nebo vefejného poiadku, verejného zdravi nebo moralky.

Clinek 14

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji prava a povinnosti rodi¢t, a v odpovidajicich ptipadech zakonnych za-
stupct, usmérnovat dité pii vykonu jeho prava zptisobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru mize byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka pedepisuje zakon a ktera
jsou nutna k ochrané vetejné bezpec¢nosti, poradku, vefejného zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych.

Clinek 15

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shromazd’ovani.
2. Vykon téchto prav nesmi byt zadnym zptisobem omezovan s vyjimkou téch omezeni, jez stanovi zdkon a jez jsou nutnd v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi nebo moralky ¢i ochrany
prav a svobod druhych.

Clinek 16

1. Zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence
ani nezakonnym ttokfim na svou Cest a povest.
2. Dité ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo utoktm.

Clinek 17

Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji dalezitou funkci hromadnych sdélovacich prostiedkt a zabezpecuji ditéti
pristup k informacim a materialim z riiznych narodnich a mezinarodnich zdrojt, zejména takovym, které jsou zaméfeny na



rozvoj socidlniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi. Za timto Gcelem staty, které
jsou smluvni stranou tmluvy, povzbuzuji:

a) hromadné sdélovaci prostiedky k §ifeni informaci a materiald, které jsou pro dité socialné a kulturné prosp&sné a které odpo-
vidaji duchu ¢lanku 29 této umluvy,

b) mezinarodni spolupréci pii tvorbg, vymeéné a rozsifovani takovych informaci a materiali z riznych kulturnich, narodnich a
mezinarodnich zdroja,

C) tvorbu a rozsifovani knih pro déti,

d) hromadné sdélovaci prostfedky k tomu, aby braly zvlastni ohled na jazykové potieby déti nalezejicich k mensinové skupiné
¢i domorodému obyvatelstvu,

e) tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy $kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustano-
veni ¢lanku 13 a 18 této imluvy.

Clinek 18

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, vynalozi vesker¢ tsili k tomu, aby byla uznana zasada, ze oba rodi¢e maji spolec-
nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich ptipadech zakonni zastupci maji prvotni odpovédnost
za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich pé¢e musi pti tom byt zajem ditéte.

2. Zacelem zaruceni a podpory prav stanovenych touto umluvou poskytuji staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, rodi¢im
a zakonnym zastupcim potiebnou pomoc pii plnéni jejich ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zatizeni a sluzeb
pro déti.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini v§echna potiebna opatieni k tomu, aby bylo zabezpeceno pravo déti pracuji-
cich rodicu vyuzivat sluzeb a zatizeni péce o déti, ktera jsou pro né uréena.

Clinek 19

1. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, ¢ini v§echna potiebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochra-
né déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim
nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykotistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicu, zakon-
nych zastupct nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.

2. Tato ochranna opatteni zahrnuji podle potieby G¢inné postupy k vytvoteni socialnich programt zamétenych na poskytnuti
nezbytné podpory ditéti a tém, jimz bylo svéfeno, jakoz i jiné formy prevence. Pro ucely zji$téni, oznameni, postoupeni, vySet-
fovani, 1éCeni a nasledné sledovani vyse uvedenych piipadt Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz podle potreby postupy
pro zésahy soudnich organti.

Clinek 20

1. Dite docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dite, které ve svém vlastnim zajmu nemuize byt ponechano
v tomto prostfedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpe¢i v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni péci.

3. Tato péce mize mezi jinym zahrnovat predani do vychovy, institut "kafala" podle islamského prava, osvojeni a v nutnych
pripadech umisténi do vhodného zatizeni péce o déti. Pii volbé feseni je nutno brat ohled na zZadouci kontinuitu ve vychoveé
ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod.

Clinek 21

Staty, které jsou smluvni stranou imluvy a které uznavaji a (nebo) povoluji systém osvojeni, zabezpeci, aby se v prvni fade
bral do uvahy zajem ditcte, a :
a) zabezpeci, aby se osvojeni ditéte povolovalo jen k tomu kompetentnimi organy, které v souladu s piislusnym zakonem a ve
stanoveném fizeni na zaklad¢ vSech odpovidajicich a spolehlivych informaci urci, Ze osvojeni je piipustné z hlediska postaveni
ditéte ve vztahu k rodictim, pfibuznym a zakonnym zastupctiim a ze, vyzaduje-li se to, dotéené osoby daly védomy souhlas k
osvojeni po takovém projednani, které se mize ukazat nutnym,
b) uznavaji, ze osvojeni v cizi zemi lze povazovat za nahradni zpusob péce o dité, pokud dit€ nemtze byt piedano do vychovy v
zafizeni péce o déti nebo v rodiné osvojitele nebo o né nemiize byt peCovano jinym vhodnym zptisobem v zemi ptvodu,
C) zabezpeci, aby sité osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk a prav, ktera by platila v ptipadé osvojeni ve vlastni zemi,
d) ¢ini vSechna opatieni potiebna k zajisténi toho, aby osvojeni v cizi zemi nevedlo k neopravnénému finanénimu zisku zucast-
nénych osob,
e) podporuji v nutnych piipadech cile tohoto ¢lanku uzaviranim dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod nebo smluv a v
jejich ramci usiluji o to, aby umisténi ditéte do péce v jiné zemi bylo uskutecnovano k tomu piislusnymi urady nebo organy.

Clinek 22

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini opatieni potfebna k zabezpeceni toho, aby dité zadajici o pfiznani postaveni
uprchlika nebo které je v souladu s platnym mezinarodnim nebo vnitrostatnim pravem a postupem povazovano za uprchlika, a?
uz je v doprovodu svych rodict, jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo potiebnou ochranu a humanitarni pomoc pfi vyuzi-
vani prav stanovenych touto imluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava lidskych prav, jichz
jsou uvedené staty smluvnimi stranami.



2. Za timto Ucelem staty, které jsou smluvni stranou umluvy, podporuji, budou.li to povazovat za potfebné, soucinnost v usili
Spojenych narodu a jinych prislusnych mezivladnich organizaci nebo nevladnich organizaci spolupracujicich se Spojenymi
narody k ochran¢ a pomoci takovému ditéti a k vyhledavani rodict nebo jinych ¢lent rodiny ditéte-uprchlika s cilem ziskat
informace k jeho op&tovnému spojeni s rodinou. Jestlize rodi¢e nebo jiné ¢leny rodiny nelze nalézt, poskytuje se ditéti stejna
ochrana jako kazdému jinému ditéti z jakéhokoli ditvodu trvale nebo prechodné zbavenému své rodiny, jak je stanoveno touto
umluvou.

Clinek 23

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji, ze dusevné nebo télesné postizené dité ma pozivat plné¢ho a fadné¢ho
zivota v podminkach zabezpecujicich duistojnost, podporujicich sebedivéru a umoziujicich aktivni ucast ditéte ve spolecnosti.
2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo postizeného ditéte na zvlastni péci, v zavislosti na rozsahu existuji-
cich zdroji podporuji a zabezpecuji opravnénému ditéti a osobam, které se o né staraji, pozadovanou pomoc odpovidajici stavu
ditéte a situaci rodi¢u nebo jinych osob, které o dité pecuji.

3. Uznavajice zvlastni potieby postizeného ditéte se pomoc v souladu s odstavcem 2 poskytuje podle moznosti bezplatné, s
ohledem na finanéni zdroje rodi¢t nebo jinych osob, které se o dité staraji, a je uréena k zabezpeceni uginného piistupu posti-
zeného ditéte ke vzdélani, profesionalni piiprave, zdravotni péci, rehabilitaéni péci, piipraveé pro zaméstnani a odpocinku, a to
zpusobem vedoucim k dosazeni co nejvétsiho zapojeni ditéte do spoleénosti a co nejvétsiho stupné rozvoje jeho osobnosti,
véetné jeho kulturniho a osobniho rozvoje.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, v duchu mezinarodni spoluprace podporuji vyménu odpovidajicich informaci v
oblasti preventivni zdravotni péce a medicinského, psychologického a funkéniho 1é¢eni v piipadé postizenych déti, véetné
roz§ifovani a piistupu k informacim tykajicim se metod rehabilitaéni vychovy a profesionalni ptipravy k tomu, aby staty, které
jsou smluvni stranou imluvy, mohly zlepSovat své moznosti a znalosti, a prohloubit tak své zkuSenosti v téchto oblastech. V
tomto sméru se bere zvlastni ohled na potteby rozvojovych zemi.

Clinek 24

1. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné trovné zdravotniho stavu a
na vyuzivani rehabilita¢nich a 1ééebnych zafizeni. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby
zadné dité nebylo zbaveno svého prava na piistup k takovym zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, sleduji plné uskutec¢novani tohoto prava a zejména ¢ini potiebna opatieni:

a) ke snizovani kojenecké a détské umrtnosti,

b) k zajisténi nezbytné l1ékarské pomoci a zdravotni péce pro vechny déti s diirazem na rozvoj zakladni 1ékatské péce,

¢) k potirani nemoci a podvyzivy téz v ramci zakladni Iékai'ské péce, mimo jiné také vyuzivanim snadno dostupné technologie a
poskytovanim dostatecné vyzivné stravy a ¢isté pitné vody, pficemz se bere ohled na nebezpeci a rizika zne€isténi zivotniho
prostredi,

d) k poskytnuti odpovidajici pé¢e matkam pied i po porodu,

e) k zabezpeceni toho,aby vSechny slozky spole¢nosti, zejména rodic¢e a déti , byly informovany o zdravi a vyzivé déti, prednos-
tech kojent, hygieng, sanitarnich podminkach prostiedi déti i o predchazeni nestastnym piipadim, aby mély ptistup ke vzdélani
a aby byly podporovany pfi vyuzivani téchto zakladnich znalosti,

f) k rozvoji osvéty a sluzeb preventivni zdravotni péce, poradenské sluzby pro rodice a vychovy k planovanému rodi¢ovstvi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini v§echna G¢inna a nutna opatieni k odstranéni vSech tradi¢nich praktik skodi-
cich zdravi déti.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji podporovat mezinarodni spolupraci pro postupné dosazeni plného
uskuteciiovani prava uznaného v tomto ¢lanku. V této souvislosti se bere zvlastni zfetel na potreby rozvojovych zemi.

Clinek 25

Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte, které bylo svéfeno prislusnymi organy do péce, ochrany nebo
1écenti télesného ¢i dusevniho zdravi nahradnimu zatizeni, na pravidelné hodnoceni zachazeni s ditétem a vSech dalsich okolnosti
spojenych s jeho umisténim.

Clinek 26

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na vyhody socialniho zabezpeceni vcetne socialniho
pojisténi a Cini nezbytna opatfeni k dosazeni plného uskutec¢novani tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem.

2. Tyto vyhody se podle situace poskytuji s ohledem na zdroje a moznosti ditéte a osob, které se o né staraji, jakoz i s ohledem
na veskera dalsi hlediska, ktera jsou spojena se zadosti o poskytnuti téchto vyhod , podanou ditétem nebo ve prospéch ditéte.

Clinek 27

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, du-
Sevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.

2. Rodice nebo jiné osoby, které se o dite staraji, nesou v ramci svych schopnosti a finanénich moznosti zakladni odpovédnost
za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, v souladu s podminkami daného statu a v ramci svych moznosti ¢ini potifebna



opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢tim a jinym osobam, které se o dit¢ staraji, k uskute¢fiovani tohoto prava a v ptipade
potieby poskytuji materialni pomoc a podpirné programy, zejména v oblasti zabezpe&eni potravin, Satstva a bydleni.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna opatfeni nezbytna k zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany rodict
nebo jinych osob, které nesou za dit¢ finan¢ni odpovédnost, a? uz na uzemi statu, ktery je smluvni stranou umluvy, nebo v
zahrani¢i. Zejména v téch ptipadech, kdy ziji v jiném staté nez dité, staty, které jsou smluvni stranou imluvy, podporuji ptistup
k mezinarodnim dohodam nebo uzavirani takovych dohod a rovnéz tak dosahuji jinych odpovidajicich dohod.

Clinek 28

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem postupného uskuteciovani tohoto prava
a na zaklad¢ rovnych moznosti zejména:

a) zavadgji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani,

b) podnécuji rozvoj riznych forem stiedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné a odborné vzdélani, €ini je piijatelné a dostupné
pro kazdé dit¢ a pfijimaji jind odpovidajici opatfeni, jako je zavadéni bezplatného vzdélani a, v piipadé potieby, poskytovani
finanéni podpory,

) v8emi vhodnymi prostiedky zpiistupiiuji vysokoskolské vzdélani pro vsechny podle schopnosti,

d) zpfistupiiuji v§em détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné piipravy k povolani,

e) piijimaji opatieni k podpote pravidelné $kolni dochazky a ke sniZeni poétu téch, ktefi Skolu nedokonéi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini v§echna opatieni nezbytna k tomu, aby kazen ve Skolach byla zaji§?ovana
zpusobem slucitelnym s lidskou distojnosti ditéte a v souladu s touto tmluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, rozvijeji a podporuji mezinarodni spolupraci ve vécech tykajicich se vzdélani,
zejména s cilem prispét k odstranéni nevédomosti a negramotnosti ve svété s cilem usnadnit piistup k védeckotechnickym po-
znatktim a modernim metodam vyuky. V souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové zemé¢.

Clinek 29

1. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma smétfovat k:

b) vychové zaméfené na posilovani Gcty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam a také k zdsaddm zakotvenym v Charté
spojenych narodi,

) vychové zaméfené na posilovani tcty k rodi¢tim ditéte, ke své vlastni kultute, jazyku a hodnotdm, k ndrodnim hodnotdm
zeme trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho ptivodu, a k jinym civilizacim,

d) piipravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spole¢nosti, v duchu porozuméni, miru, snasenlivosti, rovnosti pohlavi a
pratelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, ndrodnostnimi a ndbozenskymi skupinami a osobami domorodého ptivodu,

e) vychoveé zamétené na posilovani tcty k prirodnimu prostiedi.

2. Zadna &ast tohoto &lanku nesmi byt vykladana zpiisobem omezujicim svobodu jednotlivet a organizaci ziizovat a fidit vy-
chovné instituce. Za vSech okolnosti je vSak tieba zabezpecit dodrzovani principt stanovenych v odstavcei 1 tohoto ¢lanku a
podminek, aby vzdélani poskytované témito institucemi odpovidalo minimalnim standardiim stanovenym statem.

Clinek 30

V téch statech, v nichz existuji etnické, nabozenské nebo jazykové mensiny nebo osoby domorodého ptivodu, nesmi byt ditéti
nalezejicimu k takové mensin¢ nebo domorodému obyvatelstvu odpirano pravo spole¢né s piislusniky své skupiny uzivat vlastni
kultury, vyznavat a praktikovat své vlastni ndbozenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka.

Clinek 31

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na odpocinek a volny ¢as, na ucast ve hie a oddechové ¢in-
nosti odpovidajici jeho veéku, jakoz i na svobodnou ti¢ast v kulturnim zivoté a umélecké ¢innosti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji a zabezpecuji pravo ditéte na ucast v kulturnim a uméleckém zivot¢ a
napomahaji k tomu, aby détem byly poskytovany odpovidajici a rovné moznosti v oblasti kulturni, umélecké, oddechové ¢innos-
ti a vyuzivani volného casu.

Clinek 32

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na ochranu pfed hospodaiskym vykotistovanim a pied vyko-
navanim jakékoli prace, ktera mtze byt pro né¢ho nebezpecna nebo branit jeho vzdélavani nebo kterd by Skodila zdravi ditéte
nebo jeho télesnému, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji.

2. Staty, které jsou smluvnimi stranami umluvy, pfijimaji zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatieni k zabezpeceni
provadéni tohoto ¢lanku. Za timto Gcelem a s ohledem na pfislusna ustanoveni jinych mezinarodnich dokumentu staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, zejména:

b) stanovi odpovidajici Gpravu pracovni doby a podminek zaméstnani,

) stanovi odpovidajici pokuty nebo jiné sankce k u¢innému zabezpeceni plnéni tohoto ¢lanku.



Clinek 33

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, pfijimaji vSechna nezbytna opatieni, véetné zakonodarnych, socialnich, spravnich a
kulturnich, k ochrané déti pred nezakonnym uzivanim narkotickych a psychotropnich latek definovanych pfislusnymi mezina-
rodnimi smlouvami a k zabranéni zneuzivani déti pfi jejich nezakonné vyrobé a obchodovani s témito latkami.

Clinek 34

Staty, které jsou smluvni stranou timluvy, se zavazuji chranit dit¢ pred vSemi formami sexuéalniho vykofistovani a sexualniho
zneuzivani, k zabezpeceni tohoto zavazku staty zejména pfijimaji nezbytna vnitrostatni , dvoustranna a mnohostranna mezina-
rodni opatfeni k zabranéni:

a) svadéni nebo donucovani déti k jakékoli nezakonné sexudlni ¢innosti,
b) vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezakonnym sexualnim praktikam za t¢elem finan¢niho obohacovani,
€) vyuzivani déti v pornografii a pii vyrobé pornografickych materiali za i¢elem finanéniho obohacovani.

Clinek 35

Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, pfijimaji vSechna nezbytna vnitrostatni, dvoustranna a mnohostranna opatieni k
zabranéni tinosu déti, prodavani déti a obchodovani s nimi za jakymkoli t¢elem a v jakékoli podobé.

Clinek 36

Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, chrani dité€ pfed v§emi ostatnimi formami vykofistovani, které jakymkoli zptiso-
bem $kodi blahu ditéte.

Clinek 37

Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpeci, aby:
a) zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Za trestné
¢iny spachané osobami mladsimi 18 let nebude ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na
svobodu,
b) Zadné dité nebylo nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatéeni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se
zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatieni a na co nejkratsi moznou dobu,
c) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s Gictou k vrozené dustojnosti lidské bytosti a zpiisobem,
ktery bere ohled na potieby osoby daného véku. Pfedev§im musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospélych, ledaze
by se uvazilo, ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zajmu, a s vyjimkou zavaznych okolnosti musi mit pravo udr-
zovat pisemny a ptimy styk se svou rodinou,
d) kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého piistupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvola-
vat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém
takovém piipadé na piijeti neodkladného rozhodnuti.

Clinek 38

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji uznavat a zabezpecovat dodrzovani norem mezinarodniho humanitarni-
ho prava, které se na né vztahuji v pfipadé ozbrojenych konflikti a které se dotykaji ditéte.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna proveditelna opatieni k zabezpeceni toho, aby se osoby, které nedo-
sahly 15 let veéku, neucastnily pfimo bojovych akci.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zdrzuji povolavani do svych ozbrojenych sil osob mladsich 15 let. Pti povolava-
ni osob, které dosahly véku 15 let, avsak které jsou mladsi 18 let, ptijimaji pfednostné osoby starsi.

4. V souladu se svymi zavazky podle mezinarodniho humanitarniho prava, které maji vztah k ochrané civilniho obyvatelstva za
ozbrojenych konfliktt, staty, které jsou smluvni stranou imluvy, pfijimaji vSechna proveditelna opateni k zabezpeceni ochrany
déti postizenych konfliktem a péce o né.

Clinek 39

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna nezbytna opatieni k podpofe té€lesného i dusevniho zotaveni a socialni
reintegrace ditéte, které je obé&ti jakékoli formy zanedbani, vyuzivani za ucelem finan¢niho obohaceni nebo zneuzivani, muceni
nebo jiné formy krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani anebo ozbrojeného konfliktu. Zotaveni a reinte-
grace se uskuteciuji v misté a prosttedi podporujicim zdravi, sebeuctu a distojnost ditéte.

Clinek 40

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni
trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro dustojnost a Cest, které znovu posiluje uctu ditéte k lidskym



pravim a zékladnim svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napoméha znovuzaclenéni ditéte a zapojeni ditéte do prospés-
ného piisobeni ve spolecnosti.

2. Za timto icelem a s ohledem na ptislusna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentu staty, které jsou smluvni stranou
umluvy , zejména zabezpecuji, aby:

a) zadné dité nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava pro jednani nebo opomenuti, ktera
nebyla zakazana vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem v dobé¢, kdy k nim doslo,

b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto nasledujici zaruky:

i) byt povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zakona je prokazana vina,

ii) byt okamzité a pfimo, v nutnych piipadech prostiednictvim svych rodi¢t nebo zakonného zastupce , informovano o obving-
nich, proti nému vznasenych, a mit pii pfipravé a pii uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc,

iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zdkonem piislu§nym, nezavislym a nestrannym ufadem nebo soudnim
organem ve spravedlivém procesu v piitomnosti pravniho zastupce nebo jiné odpovidajici osoby a v pfitomnosti rodi¢t nebo
zakonnych zastupct ditéte, ledaze by se zvazilo, ze jejich pfitomnost, zejména s ohledem na vek a situaci ditéte, neni v jeho
zajmu,

iv) aby nebylo nuceno vypovidat nebo pfiznavat vinu; aby se mohlo seznamovat s vypovéd'mi svédki bud’ pfimo anebo pro-
stfednictvim jinych a aby byla zabezpec¢ena rovnopravna ucast svédki obhajoby a hodnoceni jejich vypovedi,

V) jestlize bylo rozhodnuto, Ze se dité provinilo proti trestnimu zakonu, aby toto rozhodnuti, jakoz i jakakoli v dasledku toho
pftijata opatieni, byla v souladu se zakonem ptezkoumatelna vy$$im pravomocnym, nezavislym a nestrannym organem,

vi) aby mu byla zajisténa bezplatna pomoc tlumocnika, jestlize dité nerozumi jazyku v fizeni pouZivanému nebo jim nehovoii,
vii) aby ve viech stadiich fizeni bylo uznavano jeho soukromi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, usiluji o vypracovani zakont a zakonnych procedur, o ztizovani organii a instituci
zvla§? uréenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané vinnymi z poruseni trestniho prava a zejména o:

a) stanoveni nejniz§i vékové hranice, pied jejimz dosazenim se déti povazuji za nezpisobilé porusit trestni pravo,

b) v ptipadé potieby piijeti opatfeni k zachazeni s takovymi détmi bez pfijeti soudni procedury za piedpokladu dodrzovani
lidskych prav a pravnich zaruk.

4. Je nezbytné vytvotit rizné zaruky, jako je pecovatelska sluzba, pravidla o poradenstvi a dozoru, konzultativni sluzby, zave-
deni zkusebni lhity, ndhradni péce, programy vzdélavani a zabezpeceni takového zachazeni s détmi, které odpovida jejich
blahu, jakoZ i jejich pomériim a spachanému deliktu.

Clinek 41

Nic v této umluve se nedotyka ustanoveni, ktera ve vétsi mife napomahaji uskutecnéni prav ditéte a ktera mohou byt obsazena
Vi
a) pravnim fadu statu, ktery je smluvni stranou, nebo
b) mezinarodnimu pravu, které je pro takovy stat zavazné.

CAST 11

Clinek 42

Staty, kter¢ jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji s vyuzitim odpovidajicich prostiedku Siroce informovat o zasadach a
ustanovenich této imluvy jak mezi dospélymi, tak mezi détmi.

Clinek 43

1. Pro zjistovani pokroku dosazeného staty, které jsou smluvni stranou umluvy, pfi plnéni zavazku ptijatych touto umluvou se
ziizuje Vybor pro prava ditéte, ktery vykonava nize stanovené funkce.

2. Vybor se sklada z deseti odbornikt vysokého moralniho charakteru a uznavanych schopnosti v oblasti, ktera je predmétem
této imluvy. Clenové vyboru jsou voleni staty, které jsou smluvni stranou umluvy, z fad jejich statnich piislugnikii a vykonavaji
tuto funkci jako soukromé osoby, pticemz je bran ohled na spravedlivé zemépisné rozdéleni a na zastoupeni hlavnich pravnich
systéml.

3. Clenové vyboru jsou voleni tajnym hlasovanim ze seznamu osob navrzenych staty, které jsou smluvni stranou umluvy. Kazdy
stat, ktery je smluvni stranou umluvy, mize ze svych obc¢anti jmenovat jednu osobu.

4. Prvni volby do vyboru se konaji do Sesti mesict ode dne, kdy tato imluva nabude tG¢innosti, a poté kazdé dva roky. Nejméné
Ctyfi mésice pred terminem konani dalSich voleb generalni tajemnik Spojenych naroda dopisem vyzve staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, aby do dvou mésicu piedlozily své navrhy. Generalni tajemnik pak sestavi seznam vsech takto navrzenych osob
v abecednim pofadku s udanim stati, které tyto osoby navrhly, a predlozi jej statim, které jsou smluvni stranou umluvy.

5. Volby se konaji na zasedanich statd, které jsou smluvni stranou imluvy, svolanych generalnim tajemnikem do sidla Spoje-
nych narodu. Na téchto zasedanich, na kterych dvé tretiny statl, které jsou smluvni stranou umluvy, tvori kvorum, jsou do vybo-
ru zvoleny ty osoby, které obdrzi nejvétsi pocet hlast a absolutni vétsSinu hlast ptitomnych a hlasujicich zastupct statu, které
jsou smluvni stranou umluvy.

6. Clenové vyboru jsou voleni na obdobi Gty let. Vystupujiciho ¢lena vyboru Ize volit znovu, je-li navrzen. Funkéni obdobi péti
¢lent vyboru, zvolenych v prvnich volbach, uplyne koncem druhého roku; neprodlené po prvnich volbach predseda vylosuje na
zasedani jména téchto péti ¢lent.

7. Jestlize ¢len vyboru zemie nebo odstoupi nebo oznami, ze z jakéhokoli diivodu nemutize dale plnit své povinnosti ve vyboru,
stat, ktery je smluvni stranou tumluvy a ktery jej navrhl za kandidata, jmenuje jiného svého obcana, ktery se souhlasem vyboru



vykonava funkci po zbytek funkéniho obdobi.

8. Vybor vypracuje vlastni jednaci fad.

9. Vybor zvoli své funkcionafe na obdobi dvou let.

10. Zasedani vyboru se normalné konaji v sidle Spojenych narodi anebo v jiném vyhovujicim misté uréeném vyborem. Vybor
se pravidelné schazi jednou ro¢né. Dobu trvani zasedani vyboru urcuji a v ptipadé potieby kontroluji staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, na svém zasedani, s vyhradou schvaleni Valnym shromazdénim.

11. Generalni tajemnik Spojenych narodi poskytne personal a zafizeni potfebné k i¢innému plnéni funkci vyboru podle této
umluvy.

12. Se souhlasem Valného shromazdéni obdrzi ¢lenové vyboru utvoteného podle této imluvy odmeénu z prostiedk Spojenych
narodii za podminek, o nichz rozhodne Valné shromazdéni.

Clinek 44

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji pfedkladat prostfednictvim generalniho tajemnika Spojenych naroda
zpravy o opatienich pfijatych k uvedeni prav uznanych v této tmluvé v zivot a o pokroku, jehoz bylo pfi uzivani téchto prav
dosazeno:

a) do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni stranou tmluvy,

b) poté kazdych pét let.

2. Ve zpravach podle tohoto ¢lanku se poukaze na piipadné skutecnosti a obtize, které se tykaji stupné plnéni zavazka podle
této tmluvy. Zpravy rovnéz obsahuji informace dostate¢né k tomu, aby byl zabezpecen uplny piehled vyboru o provadéni tmlu-
vy v doty¢né zemi.

3. Stat, ktery je smluvni stranou tmluvy, ktery piedlozil komplexni uvodni zpravu nemusi v nasledujicich zpravach na zakladé
odstavce 1, pism. b) opakovat zakladni informace poskytnuté dfive.

4. Vybor muze od statd, které jsou smluvni stranou umluvy, pozadovat dalsi informace vyznamné pro provadéni umluvy.

5. Vybor prostiednictvim Hospodaiské a socialni rady predklada Valnému shroméazdéni Spojenych narodt kazdé dva roky
Zpravu o své ¢innosti.

6. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, své zpravy zptistupnuji Siroké verejnosti ve vlastni zemi.

Clinek 45

Pro zajisténi uc¢inného provadéni tmluvy a podnécovani mezinarodni spoluprace v oblasti upravené touto umluvou :
a) Odborné organizace UNICEF a jiné organy Spojenych narodt maji pravo byt ptitomny jednani o provadéni téch ustanoveni
této imluvy, kterd spadaji do oblasti jejich ¢innosti. Vybor miize vyzvat UNICEF a jiné prislusné organy podle své Givahy, aby
podaly nazory odbornikli na provadéni této umluvy v oblastech spadajicich do jejich ¢innosti.
b) Vybor podle své tivahy postupuje odbornym organizacim, UNICEF a jinym pfislu§nym organizacim zpravy doslé od statd,
které jsou smluvni stranou umluvy, obsahujici pozadavek nebo ukazujici na potiebu technické rady nebo pomoci, pripadné
doplnéné o poznamky nebo navrhy vyboru tykajicich se téchto pozadavkt nebo oznameni.
¢) Vybor mize doporucit Valnému shromazdéni, aby pozadalo generalniho tajemnika, aby z povéieni Valného shromazdéni
provedl Setieni tykajici se specifickych otazek, které maji vztah k pravim ditéte.
d) Vybor miize ¢init navrhy a v§eobecna doporucéeni zalozena na informacich ziskanych na zakladé ¢lankd 44 a 45 této umluvy.
Tyto navrhy a vSeobecna doporuceni se postupuji dot¢enému statu, ktery je smluvni stranou umluvy, a sdéluji Valnému shro-
mazdéni zaroven s piipadnymi pfipominkami stati, které jsou smluvni stranou umluvy.
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Clinek 46

Tato timluva je oteviena k podpisu v§em statim.

Clinek 47

Tato umluva podl¢ha ratifikaci. Ratifikaéni listiny se ukladaji u generalniho tajemnika Spojenych naroda.

Clinek 48

Tato umluva ziistava oteviena k pfistupu vSem statim. Listiny o pfistupu se ukladaji u generalniho tajemnika Spojenych
narodtl.

Clinek 49

1. Tato umluva vstoupi v platnost tficaty den po datu ulozeni dvacaté ratifikacni listiny nebo listiny o pfistupu u generalniho
tajemnika Spojenych narodu.

2. Pro kazdy stat, ktery umluvu ratifikoval nebo k ni pfistoupil po ulozeni dvacaté ratifikacni listiny o ptistupu, vstoupi umluva
v platnost tficaty den po ulozeni ratifikacni listiny nebo listiny o pfistupu.



Clinek 50

1. Kterykoli stat, ktery je smluvni stranou imluvy, mize navrhnout zménu timluvy a ptedlozit ji generalnimu tajemnikovi Spo-
jenych narodd. Generalni tajemnik poté seznami s pozménovacim navrhem staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zadosti,
aby mu sdélily, zda jsou pro svolani konference statd, které jsou smluvni stranou umluvy, ktera by navrh posoudila a rozhodla o
ném. Generalni tajemnik svola tuto konferenci pod zastitou Organizace spojenych narodu, vyslovi-li se alespon tietina statti pro
jeji usporadani. Kazdy pozménovaci navrh ptijaty vétSinou statu, které jsou smluvni stranou tmluvy, pfitomnych a hlasujicich
na konferenci bude piedlozen Valnému shromazdéni Organizace spojenych narodi ke schvaleni.

2. Zména odsouhlasena na zakladé odstavce 1 tohoto ¢lanku vstoupi v platnost, bude-li schvalena Valnym shromazdénim Spo-
jenych narodi a pfijata dvoutietinovou vétsinou stati, které jsou smluvni stranou umluvy.

3. Vstoupi-li zména v platnost, stava se zavaznou pro staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, které ji ptijaly. Ostatni staty,

jez prijaly.
Clinek 51

1. Generalni tajemnik Spojenych narodu ptijima a rozesila text vyhrad, které staty uCinily pfi ratifikaci nebo ptistupu k tmluve.
2. Vyhrada neslucitelna s piedmétem a ti¢elem této imluvy se neptipousti.
3. Vyhrady mohou byt kdykoli odvolany oznamenim zaslanym generalnimu tajemnikovi Spojenych naroda, ktery o tom infor-
muje vSechny staty. Takové oznameni je uc¢inné dnem, ve kterém bylo doruc¢eno generalnimu tajemnikovi .
Clinek 52
Stat, ktery je smluvni stranou tmluvy, muze tuto tmluvu vypovédét pisemnym oznamenim generalnimu tajemnikovi Spoje-

nych narodt. Vypovézeni se stane uc¢innym jeden rok po dni, ve kterém bylo doruceno generalnimu tajemnikovi.

Clinek 53

Tato umluva bude ulozena u generalniho tajemnika Spojenych naroda.

Clinek 54

U generalniho tajemnika Spojenych narodu bude ulozen ptivodni text této imluvy, jehoz anglické, arabské, ¢inské, francouz-
ské, ruské a Spanélské znéni ma stejnou platnost.

Na dtikaz toho nize podepsani zmocnénci, ktefi jsou k tomu fadné povéfeni svymi vladami, podepsali tuto tmluvu.

Ddano v New Yorku, dne 20. listopadu 1989
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