UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Prosocialni chovani

soucasny stav a moznosti rozvoje

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalaiské prace: Vypracovala:
doc. Ing. Antonin Rehot, CSc. Lenka Vitonska

Hranice 2012



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,, Prosocidlni chovani - soucasny stav
amoznosti rozvoje" zpracovala samostatné a pouzila jsem literaturu uvedenou v seznamu
pouzitych prament a literatury, ktery je soucasti této bakalarské prace.

Elektronicka a tiSténd verze bakalaiské prace jsou totozné.

V Hranicich dne 10. dubna 2012
Lenka Vitonska



Podékovani

Dé&kuji panu doc. Ing. Antoninu Rehotfovi, CSc. za vénovany Cas a velmi uZziteCnou

metodickou pomoc, kterou mi poskytl pii zpracovani mé bakalaiské prace.

Také bych chtéla podékovat svému manzelovi Vladimirovi a celé mé rodin€ za moralni
podporu a pomoc, kterou mi poskytovali nejen pii zpracovani mé bakalaiské prace, ale
v prubéhu celého studia.

Lenka Vitonska



.,Pouze Zivot, ktery Zijeme pro ostatni, stoji za to“

Albert Einstein



. TEORETICKA CAST

1. Soci@Ini vZEARY................ccoooiiiiiiiiiiiii it 5

1.1 Charakteristika zakladnich pojmul.........cccccoeiiiiiiiiii s 6

1.2 Socialni vztahy v roding€ a ve SKole.........ccovvviiiiiiiiiiiiice 8

1.3 Socidlni vztahy ve SPOleCNOSt .......ccvvveiriiiiiieii i 12

1.4 Vzory v socidlnich vztaziCh .........cccccciiiiiiiiii 14

2.  Vychova k socialnimu a prosocidalnimu chovdni .......................ccccccoevninnnnn. 16

2.1 Vychova k socidlnimu a prosocidlnimu chovani v roding .............c.cceeuee. 17

2.2 Vychova k socialnimu a prosocidlnimu chovani ve skole.............ccccceeeee. 19

2.3 Vliv masmédii na vychovu k prosocidlnimu chovani............ccccocveiinnne 22

1. EMPIRICKA CAST

3. Pohledy déti na vitahy v rodiné ...................c...ccocoooviiiiiiiiiiiiiiiieieee 27

3.1 Cile, hypotézy a metody sociologického Setfeni.........cccocvvveiriiiiieniininenne 28

3.2 Organizace sociologick€ého Setfend ...........ccovveiiiieiieiiiese e 29

3.3 Analyza zjisténych odpovedi .......ccceiiiiiiiiiie 30
ZAVER .....cooooiiiiiiiiiiis s 39
RESUME ......oooniiiiiiiiieessesies s 41
ANOTACE ... 42
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU ............ 43

SEZNAM PRILOH ..o, 45



Uvod

Pro¢ se zabyvat otazkou prosocialniho chovani? Pro¢ néktefi lidé jednaji prosocialné
vice a néktefi méné? To jsou jedny z mnoha otazek, které mé vedly k vybéru tématu

bakalaiské prace.

Toto téma je tak velmi obsahlé, ze lze odpoveédét jen na par zakladnich otazek. Po
takzvané ,,sametové revoluci® v roce 1989 doslo k velkym nejen politickym, ale také ke
spoleCenskym zméndm, které mély obrovsky vliv na vyvoj na$i spolecnosti. Tento
vyvoj se posunul smérem k negativismu v mysleni lidi, k egoismu, ke ztraté hodnot
a k diskriminaci z riznych dtvodi. Mize se jednat o diskriminaci starych lidi,

nemocnych, opusténych déti ¢i jinak socidlné znevyhodnénych.

Dle mého nazoru je situace vazna, a jestlize bychom se méli divat na soucasné politiky
jako na vyssi autoritu, tak musim zcela nekompromisné od politickych Spicek ocekdvat
taky Spickové chovani. Nejen, Ze se uméji mezi sebou pozdravit, ale mezi nimi budou
fungovat principy slusnost a prosociality. Dospivajici mladez byva mnohomluvna az

drza. Lid¢ se jinak chovaji, jinak pfemysleji o svéte, jinak pristupuji k vécem.

Ideélni by byl stav, kdy lidé budou zit v harmonii, budou délat to, co chtéji a co je bavi,
zabyvat se tedy vécmi, které je napliiuji a uspokojuji a neomezuji pfitom ostatni.
Vétsina lidi z n¢jakého divodu véEfi tomu, ze ¢im vic penéz budou mit, tim budou
Stastnéj$i. Nezpochybnuji roli penéz ve svété, ale duSevni S$tésti urcité nepfinesou.
Podivejme se na nejbohat§i lidi. VétSina znich se nakonec dala na dobroc¢innost
a pomoc potrebnym. Dobrovolnické a prosocialni aktivity totiZ mohou pomoci druhym.
Pro kazdého z nas je totiz ptinosné zkusit a udélat néco pro radost nékoho jiného. Dobry

pocit z pomoci je jakym si bonusem.

Jakékoliv prosocialni chovani a je jedno jestli jako dobrovolnik sazim stromky, trénuji
mladez nebo se jen sluSné chovam k druhym lidem. Je dilezité nesedét nec¢iné doma, ale
aktivn€ se zapojit do procesu pozitivnich zmén v prosocidlnim chovani. Tim
samoziejmé nartista u jedince pocit sebeticty a sebediivéry. Clovék se tak stava v dobfe

vychované spole¢nosti clovékem respektovanéj§im a uznavanéjSim.



Podivejme se tfeba na Nicolase Wintona — kdyz vidél, ze je tfeba zachranit ohrozené
déti pred nacisty, udé€lal to. Dneska spousta lidi vyklada, co by se mélo, vS§em vadi
korupce, ale nikdo nic neud¢la, jsme laxni a zlenivéli. On vid€l problém a okamzité

hledal feSeni.

Je nutné si uvédomit, ze kazdy clovek je original. Nejen vzhledem, ale predevsim

myslenim, ndpady, chovanim. Jen diky této riiznosti a pestrosti se svét posunuje vpred.

Prosocialni chovéni tedy hraje v zivoté kazdého z nas velmi dilezitou roli. Pomoc,
dobrocinnost, spoluprace, vsechny tyto pojmy jsou obsazeny ve vyznamu slova
prosocialni. Prosocidlni chovani rozviji a podporuje etickd vychova, kterd také poméaha
budovat harmonické vztahy v rodin€ a ve spoleCnosti, jenz se vSude ve svété stava
multikulturni. Je tfeba si uvédomit, ze kazdy znas ma volbu: bud’ prosocidlnost
vykonavat jednotlivé nebo V riznych spolecenstvich. Existuje rovnéz otazka: ,,Kdyz se
n¢kdo nenauci do urcitého véku socidlnimu citéni, ma Sanci se to naucit jako dospély?*
a ,,Kdy je ten ve€k do kterého by to mél umét?*. Nastava také doba, kdy dochazi
K posunu vnimani a respektovani stafi. Jednou z pfi¢in je mozna zména ve zpusobu
souziti mezi mladymi a seniory. Je dilezité, aby se v médiich a na vefejnosti mluvilo
0 tom co je moralni a etické a co nikoliv. Média by neméla upfednostiiovat témata

a fotografie mladych lidi, protoZe nase spolecnost demograficky starne.

Cilem mé bakalarské prace je ovéfeni obecné uvahy v dnesSni spolecnosti, Ze mladez
nema prosocialni chovani, a porovnani zdjmu a ochoty zaki a studentli pomoci rizné
znevyhodnénym socialnim skupindm. Dal§im cilem je nalezeni cest, které umoZzuji

rozvoj prosocidlniho chovani pozitivnim smérem.

Ma bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti. Jedna se o Cast teoretickou a Cast
empirickou. Prvni dvé kapitoly tvoii Cast teoretickou a tieti kapitola tvoii Cast

empirickou.

Prvni kapitola je zamétfena na charakteristiku zékladnich pojmi z tématu prosocidlni

chovani a na socidlni vztahy v roding, Skole a ve spolecnosti.



Druhé kapitola je zaméfena na vychovné styly, které ovliviiuji rozvoj prosocialniho

chovani.

Druhé cast bakalatské prace je Casti empirickou. Tato ¢ast byla zaméfena na metody
a prubéh sociologického Setfeni. Byly vyuzity metody pozorovani, rozhovort
a dotaznikového Setfeni mezi détmi v Domé déti a mladeze v Hranicich a na zakladni

a stfedni Skole také v Hranicich.

»Pecuj o své myslenky, nebot’ se z nich stanou slova.
Pecu o svd slova, nebot’ se 7 nich stanou skutky.
Pecuj o své skutky, nebot’ se z nich stanou zvyky.

Pecuj o své zvyky, nebot’ utvdareji charakter.
Pecuj o sviij charakter, nebot’ ten utvdii osud.
A osud to je tviij Zivot.
(dalajlama)



|. TEORETICKA CAST



1. Socialni vztahy

Clovék je jiz ze své podstaty tvor spoletensky a proto miizeme pojem socialni vztahy
definovat jako chovani mezi lidmi navzajem. Vypuzeni ¢lovéka ze spolecnosti bylo a je

nejvetsim trestem pro Cloveka.

,,wJednou z nejvaznejsich mezer Vsoucasném vychovném systému je nedostatek
pozornosti, vénované aspektiim mezilidskych a socidalnich vztahi. Nasi predkové si tuto
dulezitost uvédomovali““. Dobré mravy otviraji brany knizat.

(Olivar, R. Eticka vychova, 1992, s. 11)

Mezilidské vztahy mohou nabyvat nejriiznéjSich podob, od vztahi velmi S$patnych
(vztahy negativni) ptes vztahy neutrdlni az po vztahy velmi dobré (vztahy pozitivni).

Socialni vztahy je tak moZné definovat jako chovani lidi mezi sebou navzajem.

Jiz tvirce etikety Guth—Jarkovsky fikaval, ze sluSnost ve vztazich je ¢lovéku vrozena,

zdvofilosti se musime ucit. Slu$nost je to co v sob& musi mit pokryvac i desetileté dité.

Kazdy ¢lovek se do kontaktu s druhym ¢lovékem nebo riizné specifikovanou skupinou
dostava jiz od svého narozeni a tento kontakt je ukoncen az jeho odchodem z tohoto
svéta. Spolecenské vztahy obecné jsou velmi slozité, zalezi na prostfedi, ve kterém
vznikaji €1 se upeviiuji, zalezi na vychové a vzdélani a samoziejmé na psychickém

vyvoji jedince.

Je tedy dobré, dle mého nazoru, zavedeni etické vychovy do naSich skol, kterd je
vyuCovana zdzitkovou metodou. Pokud budeme néco pouze mentorovat a kazat
0 sluSném chovéni a spoleCenskych vztazich tak se pro naSe déti stane pfedmétem
nezajimavych dovednosti. Neo¢ekavam, Ze zavedenim etikety se zméni pohled na druhé
jako mavnutim proutku, ale cokoliv co povede ke zlepSeni vzajemnych socialnich
vztaht je cestou k lepsi spolecnosti. Je to cesta, kterd nds podvédomé nauci nase prava

a povinnosti a ucté k lidskému Zivotu.

Je dulezité, aby se v médiich a na vefejnosti mluvilo o tom co je moralni a co nikoliv.

Vzdy se sice najde skupina lidi s ,,pruznou moralkou®, ale co se stane, pokud bude mit



,pruznou moralku® celd spole¢nost? Nikdo se nebude moci spolehnout na moralni

chovani druhé strany.

wKaZdy souciti s trpicim pritelem, ale sympatizovat s pritelovym uspéchem-to vyZaduje
velmi dobrou povahu. “
Oscar Wilde

1.1 Charakteristika zakladnich pojmu

Empatie
Neboli vciténi oznacuje Vyrost (1997) jako porozuméni emocim a skutkiim druhého
cloveéka. Neznamena to, ale mit stejny nazor. Jde o to, aby ¢lovek v Zivoté pochopil, ze

vciténim se do druhého jedince oblaZi nejvice sam sebe.

Etika

Etika je z feckého slova ethos — mrav a je teorii moralky. Jiz starovéci filozofové se
zabyvali a zkoumali moralku a jeji normy. Etika se zabyva hodnotami, normami
a principy, které usmériuji lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost volby

prostiednictvim svobodné vile.

Prosocialni chovani

Toto chovani se dle Vyrosta (1997) vyznacuje skutky a ¢iny ve prospéch druhého, bez
toho, ze o¢ekavam odménu nebo socialni uznani. Odména v dnesni spole¢nosti, kterou
Helena Radlinskd dé€li na materidlni a duchovni se stala velkym diivodem pro konani
skutkti pro druhého. Konkrétni formy prosocialniho chovani jsou rizné. Mohou jim byt
napiiklad pomoc, spoluprace, darovéani a to nejen vici nejbliz§im, zndmym, ale i viici
zcela nezndmym lidem. Vyzkumniky bylo zjiSténo, Ze pomahame spise lidem ze stejné
nebo vyssi socialni vrstvy jako jsme my sami, pomdhame tém, ktefi jsou 1épe obleceni
nez my, a ze vzajemna pomoc je Casta tam, kde se lidé dobfe znaji. Tento projev

chovani je spolecnosti bran jako vyraznéjsi projev prosociality.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dtina
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%89tos
http://cs.wikipedia.org/wiki/Svobodn%C3%A1_v%C5%AFle

Rodina

Rodina ditéte — biologicka ¢i nahradni by méla hrat maximalni moznou roli v pozitivni
péci o déti. Pro zdravy psychicky, fyzicky a socidlni vyvoj ditéte a pro naplnéni potieb
ditéte je dulezité, aby si budovalo za pomoci rodi¢l kvalitni vlastni identitu, schopnost
sebekontroly a rozumélo své minulosti 1 stavajici situaci a vyrovnalo se s ni. D&ti maji

rady své rodice, a to i tehdy kdyz jim rodice ublizili.

Socializace

Je zalozena na celozivotnim socidlnim uceni, vyplivajicim z kontaktu s lidskou
spole¢nosti. Vysledkem tohoto procesu je rozvoj specificky lidskych vlastnosti
a kompetenci, ale i schopnost jejich regulace v zavislosti na pravidlech této spolecnosti

a modifikace na zakladé aktualni situace.

(Vagnerova, M. Zdklady psychologie, 2004, s. 273 - 274)

Skola

Je vzdélavaci instituci, kterd se snazi pfipravit své zdky po strance intelektudlni,
znalostni a se socialnimi dovednostmi. Méla by na zdka pohliZet jako na jedinec¢nou
bytost se svymi klady i1 negativy. Skola ma rizné vzdélanostni stupné¢ a vyuZiva

rozdilnych ptistupt ke vzdélavani svych zaku.

Vychova

Je slozity spolecCensky proces, ve kterém dochazi k interakci mezi vychovévajicim
a vychovavanym. Ma mit sviij cil a vede k socializaci. Podstatnymi znaky vychovy je
cilevédomost, zamérnost, soustavnost a organizovanost.

(Bakosova, Z. Socidalna pedagogika ako Zivotna pomoc, 2008, s. 50)

Vychova by se méla soustied’ovat na spoleenské cile nejen na jednotlivce, méla by se
podilet na zespoleCensténi ¢loveéka, na jeho zacleniovani do spolecnosti. Cloveék bez
spole¢nosti neni ¢lovékem.

(Hroncova, J. Socidlna pedagogika, 2004. In: Natorp, 1927)



Vztahy

Mezilidsky vztah, cizim slovem interpersonalni vztah je obecnou vlastnosti konkrétniho
Cloveka, kterd se vaze k jinému ¢loveku nebo skuping lidi. Vztahy jsou velmi kiehkou
zalezitosti a jsou zalozeny na schopnosti najit, budovat, udrzet, pfipadné ukoncit vztah.
V praxi muze tato vazba nabyvat nejruznéjSich podob a vzdy zalezi na dalSich
okolnostech a podminkach jeji existence. Idealni je pokud dobrovolny vztah piinasi

obéma stranam uzitek a je obéma stranami pozitivné chapan.

1.2 Socialni vztahy v rodiné a ve §kole

Vzijemné vztahy rodi¢l, jejich vztah k détem, vztah sourozencid, vztah nékolika
generaci jsou prvotnim vzorem pro déti. Zvyky v rodin€ maji trvaly u¢inek na pozdéjsi
postoje a hodnoty. Dité¢ se u¢i pozndvat socidlni role a socidlni zplisoby chovéni

a jednani.

Rodina je primarni socialni skupina (biologicka ¢i nahradni) nebo socidlni systém,
ktery je velmi individudlni. Jest€ doneddvna byl rodinny model jasny: méma, tata a déti.
A dnes? V podstaté existuje jakakoli kombinace. Mama a déti. Dva tatové, co se miluji,
a déti. Mama, n€kolik tath, déti.... Dnes prochdzime dobou kdy je mozné cokoli.
Opustit rodinu najednou neni nectnost, zamilovat se podruhé, potfeti najednou neni
emocni labilita a nespolehlivost, ale pfirozeny vyvoj. Svoboda, kterou naSe doba
pfinesla, n€kterym détem prospéla, n€kterym neprospéla. Rodina je tedy spolecenstvi
lidi, ktefi Ziji pod jednou stfechou a jsou mezi nimi pokrevni, manzelské nebo

rodi¢ovské vztahy.

Proto se ptdm sama sebe zda potiebuje spolecnost rodinu jako zaklad? Dnes se vétSina
lidského kontaktu odehrava v krati€¢kych zpravach pies rizné piistroje a diky nim se
lidé nemuseji ani setkat. Nemuseji se dotknout, obejmout, vidét se. Rodina timto ziskala
emocni odstup. Tim rodina tedy ztratila tu zkuSenost, jaké to je milovat a zit pro nékoho
dvacet, tficet, Ctyficet let...Ti, co to zazili, tvrdi, Ze to stoji za to. Kone¢n¢ jen oni to
mohou védét. Rodinu biologickou nebo ndhradni tedy nelze Zadnym jinym nebo lepSim

systémem nahradit.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Schopnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Praxe
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Okolnost&action=edit&redlink=1

Rodina zabezpecuje pro vSechny své Cleny a pro celou spolecnost rtizné funkce,

predevsim je to:

R/
L X4

L)

funkce socializacni - kdy se ¢lovék rodi do urcité rodiny, tuto rodinu si nikdo
Z nas nemuze vybrat. Tato rodina ho uci vélenit se do spole¢nosti, naucit se Zit
ve spolecnosti, komunikovat uvnitt a vné spole¢nosti, pomaha ditéti vytvofit si
systém hodnot a norem,

funkce ekonomicka - cilem této funkce je zabezpecit zivotaschopnost rodiny
a jejich piislusnikti. Ekonomicka situace rodiny je zavisla na schopnostech
a moznostech rodict. Tato situace zalezi na narocnosti a pozadavcich vSech
¢lenti rodiny,

funkce biologicko-reprodukéni - je funkci zakladni a historicky nejstarsi.
Reprodukéni  funkce rodiny je vdneSni dobé a ve stavajici politické
a ekonomické situaci ohrozena,

funkce vychovna - vychazi z pozadavki a cilt spolecnosti. Spole¢nost klade na
rodinu potfebu vychovy c¢lovéka humdénniho, sobéstaéného, mravného,

prosocialniho, tolerantniho a empatického.

Na vychovu dité¢te ma nejvétsi vliv rodinné prostiedi, ve kterém dité vyrusta. Je

idedlnim mistem pro rozvoj ditéte. Zazivd v ném pocity zazemi, lasky, bezpeci

a ptatelstvi. Ve vychové rodice uplatiuji rizné styly vychovy. Tyto vychovné styly

jsou rozdilné u rodicu, ktefi jsou narocni a déti kontroluji a U rodi€li nenarocnych.

Vychovné styly tedy rozdélujeme:

R/
A X4

na styl demokraticky, ktery zohlediiuje potieby ditéte. Jak rostou jeho mentalni
schopnosti, dava mu rodi¢ odpovidajici mnozstvi svobody, umoziuje mu
samostatn¢ se rozhodovat a projevovat své nazory. Zalezi samoziejmé na situaci.
Neda ditéti moznost vybrat si, zda pijde do Skoly nebo ne, ale diskusi s ditétem,
mu dd moZnost rozhodnou, kdy psat ukoly. Pfitom se neziikd rodicovské
zodpovédnosti. Tento efekt demokratického stylu nelze vnimat jako zaruceny,

na styl liberalni, ktery preferuje svobodu ditéte bez jakychkoli omezeni,
nechape potiebu, pokud se dit¢ nenauci rozpoznat meze, za nimiz zraiiuje druhé.
Je opakem vychovy autoritativni. Pfi takovémto vychovném stylu si dité,

predevsim ve starSim Skolnim véku, samo urcuje, co ma délat, je pro rodinu



sttedobodem, rodice jsou n¢kdy az v roli jeho sluzebniki. Tento vychovny styl
muze mit vliv na jeho Skolni socializaci — dité¢ mize byt sobecké, povysené,
neschopné podridit se fadim,

na styl autoritarsky je typicky pro rodi¢e naro¢né a projevuje se pouzivanim
zékazii, prikazi, striktnim vyzadovanim poslusnosti, odmitdnim samostatnosti
ditéte v jeho nazorech a Cinech, projevy nesouhlasu se u ditéte trestaji. Rodice
S timto vychovnym stylem nerespektuji schopnosti a moznosti svého ditéte,

nedokazi se vcitit do pocitu ditéte.

Poslednich deset dvacet let se ve vychové Ceskych déti néco méni. Co se stalo? Vic se

divame pfes hranice a ptfebirame vychovné metody, které jsou bézné v zapadni Evropé.

Své potomky méné trestdme a vice chvalime, rozddvame méné vychovnych pohlavki

a vice s détmi diskutujeme. P¥istup k vychové déti se v Cechach pozvolna méni. Je to

I tim, Ze si déti pofizujeme mnohem pozd¢ji, nez tomu bylo v generaci nasich rodicu.

Meéni se spolecnost a méni se 1 vychova. Rodice jsou benevolentngjsi, ptfipoustéji

diskuzi s détmi.

Velmi dulezita je shoda rodic¢t. Na nejednotnou vychovu se pak doplati tim, ze se dité

nenauci pfijimat jasnd pravidla. Vychova vyZzaduje rizné zésahy, nékdy musime byt

pfisni, jindy miiZeme pomoci.

R/
A X4

., Vychova v rodiné ma rozvijet - vztah kK sobé samému,

- vztah ke spolecnosti, k lidem, K rodiné,

- vztah K prirode.
Vztah K sobé samému ma byt podminén laskou a uctou k Zivotu, zdravi
a zabezpeceni vzdelani. Rodinnda vychova md péstovat u ditéte svobodu
a zodpovédnost, svobodu v rozhodovani, zodpovédnost za svoje Cciny.
Vychovavat treba takovou osobnost, ktera bude mit dobry hodnotovy zdklad
a bude umet sladit individualni a spolecenské pozadavky. Ve smyslu prezit Zivot
podle moznosti prijemné a Stastné.
Vztah ke spolecénosti, k lidem K rodine- vychovavat dobré vztahy k jinym,
schopnost spoluprdace, umét se prizpusobit, rozhodovat i vést lidi — t0 jSou
zaklady modelu, ktery si deti osvojuji v rodiné. Déti se uci ve vlastnich rodindach

a to na zdklade vztahu svych rodicu k sirsi rodine.
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% Vztah K pfirodé - znicujici ciny lidi, které poskozuji ovzdusi, znecistuji vodu,
lesy i celou prirodu nemaji byt v rodiné akceptovany.

(BakoSova, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc, 2008, s. 94)

Pro zajisténi pozitivnich vztahli v rodiné je dle mého nézoru dilezité porozumét tomu,
¢eho je konkrétni dité schopno dosdhnout v jeho jednotlivych stupnich vyvoje
a samoziejme pochopit své vlastni rodicovské schopnosti a moznosti rodinnych faktorti.
s Vyvojové poti‘eby — potiebna ockovani, vhodna strava, télesna aktivita, zajisténi
pfistupu ke knihdm, moznost zazit uspéch, ziskdvani dovednosti, nabyti
praktickych, emocnich a komunika¢nich schopnosti, které jsou potiebné
k rostouci nezavislosti.
% Rodic¢ovské schopnosti — stabilni rodinné prostfedi a udrzovani kontaktt ditéte
S vyznamnymi ¢leny rodiny.
.

¢ Rodinné faktory — rodinna historie, bydleni, zaméstnanost, pfijem a socialni

interakce rodiny.

Pro vychovu v rodin€ je velmi nebezpecné mnozstvi nasili v médiich a vSude kolem

nas.

Skola si vytvaii vzdélavaci program dle svych potieb a pozadavki. U statni skoly byva
velmi znat, Ze pedagogové nejsou jednotni, nemaji vytvorené jednotné nazory. DéEti tuto
nejednotu vyciti a vznikaji potize. Urcité by bylo pfinosné nejen pro Zaky, ale
i pedagogy samotné, kdyby si ustanovovaly na $kolach jista pravidla a dohody, které

budou nésledné z jejich strany dobrovolné respektovany a podporovany.

Socialni vztahy ve Skole zavisi na poctu zaka, prostfedi, pedagogickém umu, mentalni
vyspélosti zakl. Ucitel se stava prikladem. Dle mého nazoru prochazi skolstvi a vyuka
vétsimi, ¢i menSimi zménami podle toho, jak se méni a vyviji nase spolecnost.
Zastavam nazor, ze mezi ucitelem a zdkem by mé¢l byt, pokud mozno kamaradsky vztah
spojeny ze strany zdka s uznanim autority ucitele, s jeho profesnim respektovanim. Jiz
vnitini atmosféra Skoly, ma bezprostfedni vliv na rozvoj charakteru studentt a zaka. Za
podstatny faktor podporujiciho prostiedi je poklddana vyvaZenost mezi soutézivosti

a spolupraci zaku a studentl a viile spoleenského prostiedi ¢init dobro.
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Tento nazor se shoduje i s odbornym nézorem piedniho ¢eského pedagoga J. Prichy
(1997). Dnesni skola urcité dava zakiim a studentim Siroké moznosti, jak se dobie
piipravit pro spoleénost. Zak jiz neni jen pasivnim posluchadem, uéitel neni jen
prednasejicim. Ucitel by mél byt pfipraveny sdélovat, vysvétlovat a poméhat, protoze

ma zkuSenosti a znalosti.

V obdobi puberty je citit potieba vétsiho vniméani nebo pochopeni ze strany ucitelt.
Zaci uz cht&ji byt brani jako dospé&li, maji fadu problémi, snazi se vyniknout at’ uz

V pozitivnim, ¢i negativnim jednani.

Na sttedni Skole se jiz objevuje vstticny pfistup uditelii, hodné se zménil vztah ucitel-
zak. Zvysuje se moznost vice se ptat nebo diskutovat o problémech. Stfedoskolak je uz
v dnesni dobé na dobré Skole bran jako partner, jenz od svého ucitele mize hodné
ziskat, pokud ziskat chce. Ale i na stfedni Skole jesté dochazi k problémiim, ke stfetim
ik nekazni. Zak je$t¢ neni uvédomélym studentem, obas vyboéi a jedna az
neuvetitelné, nékdy ze snahy vyniknout, nékdy z pouhé recese. Sem naptiklad patii
I zbyte¢né nesmysIné nataceni ucitele na mobil. Mize byt sice jen nevinnou chvilkovou
zabavou pro zaky, ale pfi vytrzeni nékterych slov ucitele z kontextu muze vyustit az

Vv urcity zpusob Sikany ucitele, zvlasté pokud ma za cil ucitele zesmée3nit.

Vychova déti ve Skole 1 doma by méla byt postavena na dirazu a vychové charakteru,

nikoli jen intelektu.

» Clovék se stava ¢lovékem, pokud na néj piisobi spolecenské prostiedi. “

(prislovi)

1.3 Socialni vztahy ve spoleCnosti

Praktické zprostfedkovani zakladnich hodnot vlozenych od rodici by mélo byt

uskuteciiovano ve vzajemné interakci se spolecnosti. Do roku 1989 si byly jednotlivci

24

ve spolec¢nosti blize a jejich vzajemnd neziStnd pomoc byla Castéjsi a jejich vztahy dle

mého nazoru upfimnéj$i. Soucasnd spolecnost se diky svému pieorientovani se na
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materidlni hodnoty a dani do pozadi duchovni stranky stava stale hor$i a mnozi lidé
dospéli k hodnotové krizi a nevédi kudy kam. Mladezi chybi vnitini kompas a pozitivni
vzory. Lidé se stavaji nespokojenéjSimi, mrzutéjSimi, bezcitn€jSimi, egoistitéjSimi,
agresivnéjSimi. Praktikovani principu ,,Prosad’ se nebo zem#i“ se vystavuji miliony lidi
hektické praci, ktera pfinasi stres, vede k nemocem télesnym i duSevnim. Zevni pohodli
zivot sice ulehcuje, ale vytvaii obtize vnitiniho zivota ¢loveka. Aby lidé vénovali Cas
ausili rozvoji svych schopnosti a nadéani, svého charakteru, mravnosti a pomoci
bliznimu, tedy rozvoji svého ducha je ani nenapadne. Je dobré si piipomenout
,,Nevezmes sebou na veécnost ze svého hmotného majetku nic, co jsi mél, nybrz

paradoxné jen to, co jsi dal.“ (lidova moudrost)

V disledku globalizace je dnesSni svét propojengjsi, otevienéjsi a multikulturni. Dne$ni
problémy jsou o to slozit€jsi, ze mezi kulturami jednotlivych narodi mohou byt zasadni
rozdily.  Vychodiskem multikulturni vychovy musi byt vychova k toleranci, ke
snaSenlivosti. Jednim z ukold musi byt hledani vzajemného vztahu mezi rtiznymi
kulturami a soucasné posilovani kulturni identity. (Kraus, B. Zdklady socialni

pedagogiky, 2008, s. 162)

Soucasna spolecnost je dle mého soukromého pozorovani hrubsi a individualisticka.
Lidé se zajimaji jen o své potfeby a potieby a z4jmy druhych je nezajimaji. Musime
tedy kazdy z nés, pokud chceme, aby se spole¢nost zménila pozitivnim smérem, zacit
pracovat sami na sobé a pokud budeme své pozitivni stranky ukazovat v SirSim
spolecenstvi je zde velka Sance na Z4danou zménu ve spolecnosti. Kazdy z nas totiz
plsobi na druhé nejen piimo, ale i zprostfedkované. To se pak projevi i1 tim, Ze se
0 mém usmévu, pozdravu ¢i ochoté druhému jedinci nezi§tné pomoci, dovédi dalsi lidé,

ktefi se snad budou snazit mé prosocialni chovani napodobit.

wNeztracejte viru V lidstvo. Pomyslete na stamiliony lidi, kteii vam nikdy neprovedli

Zadny hanebny kousek. “
(Hubbard)

13



1.4 Vzory v socidlnich vztazich

Moznost vybéru vzora je dilezitym ptfedpokladem pro osvojeni si urcitého druhu
chovani. V dnesni technické dob¢ se pro mlad¢ lidi stdvaji vzory osoby, které jsou ¢asto
vidét v televizi nebo slySet v rozhlase. Jsou to osoby, které mame pouze diky témto
médiim neustale na o¢ich. Problémem je to, ze se s témito lidmi nedostane ¢lovek do
blizsiho kontaktu a medidlni obraz neodpovida skutecnostem. Vzorem pro mladez, ktera
po nas bude tvofit spolecnost, by méli byt védci, pedagogové, umélci, 1ékafi. Velci
odbornici v téchto oborech byvaji velice skromni a pokorni a skromnost je neptedurcuje

k tomu, aby byli vice na oc¢ich.

Vezméme si napiiklad svétoznamého ceského plastického chirurga MUDr. Bohdana
Pomahace, ktery vedl tym provadéjici prvni uplnou transplantaci obliceje v Spojenych
statech americkych, kterd byla zaroven celosvétove teprve tieti. Jeho uspéch jej zaradil
k nejlepsim lékaium svéta. Tento lékaf je velmi skromny a pfitom je jeho odborna prace
velkou obéti. Tato operace trvala 15hodin. Operatér musi byt po celou dobu plné
soustfedén na svou praci, omyl operatéra je nenapravitelny. MUDr. Bohdan Pomahac
by sviij cas mohl vénovat své rodiné. On, ale svou praci bere jako poslani a je projevem
nejvétsitho prosocidlniho chovani. Tento ¢lovék a jemu podobni by méli byt pro nas

vSechny vzorem.

Zda se mi, ze o pottebé muzskych vzorl v socidlnich vztazich pro chlapce se mluvi
Castéji nez v piipad€¢ deévcat. Vzdyt logicky i ony, stejné jako kdysi my, se snaZi
nékomu podobat, nebo se od néj naopak odliSovat. Své vzory potiebuji holky stejné

jako kluci. Pokud muzsky element chybi, mize to poznamenat jak chlapce, tak dévce.

Hlavnimi pozitivnimi vzory pro mladou generaci by méli byt jejich rodi¢e a nejblizsi
pfibuzni. Ti jim davaji dle svych materidlnich i duSevnich moZnosti nejvice lasky
asnazi se o uspokojeni jejich potfeb a o poskytnuti bezpeci. Jestlize dojde
ktery mize myt silny a nesmazatelny vliv na vytvofeni rodinného vzoru. Nejblizsi
pfibuzni jsou, ale také vzory v negativnich vztazich. Dé&ti vidi a hlavné citi, Ze neni néco

dobte ve vztazich. Jsou totiz myslici a citici bytosti.
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Dle mého nézoru neni dobfe u mladych lidi skryvat pfed nimi negativni situace, protoze
1 tyto situace se stavaji vzory. Bylo by tedy nebezpecné pro budouci generaci vyhybat se
negativnimu. VSe co je negativni nds vlastné posiluje pro nasledné zivotni situace.
Pokud bychom naSe déti s témito negativnimi (pokud uZz pfijdou) vzory neseznamili, je
velkd pravdépodobnost, ze pii dalS$im podobném negativnim by dé€ti tuto situaci
nemusely unést. Je samoziejmé, ze zalezi na biologickém a psychickém vyvoji ditéte
anejmensi déti nebudeme seznamovat nebo vystavovat traumatim. Zhodnoceni dané
situace tedy zéalezi na rodi¢ich. Vzory v socidlnich vztazich, ale nepozorujeme jen

u nejblizsich.

Socialni vztahy probihaji v prib¢hu celého naseho Zivota. D&ji se v obchod¢, u 1€kare,
ve Skole, ve vlaku nebo v praci. Veskeré socialni vztahy ovliviiuje naSe snaha
0 altruistické chovani. Vzdyt' ze zacatku by snad stacilo byt na druhého slusny, usmat,

podat mu ruku nebo umét pozdravit. Vynikajicich vzori neni nikdy dost.

vvvvvv

Ze zpomalime a zménime sviij vlastni zavod. “

(prislovi)

15



2. Vychova k socialnimu a prosocialnimu chovani

Aby kazdy z nés byl schopen zit ve spolecnosti, ve které¢ se projevuje laska, tolerantnost
a ochota spolupracovat je potiecba se vS§em témto lidskym dovednostem a schopnostem
ucit. K vychové mtize dochézet v prubéhu celého lidského byti. A kdo vychovava?
rodina. Hned na druhém mist¢ mé napadé Skola, ucitelé, vychovatelé a spoluzaci. Ale
takovychto Cinitelli je mnohem vice. Plsobi na nas to, kde bydlime, jestli na vesnici
nebo ve meésté, knihy, televize, socidlni situace, politicka situace, pocet sourozenct,

pratelé, konicky, zajmy nebo vira.

Vychova je potfebna u clovéka k vychové jeho vlastnich cit, kdy jedinec vlastni
sebevychovou dokaZe ovlivnit své vlastni emoce. Ovladnuti svych emoci dovede
cloveka k jeho vlastni citové stabilité. Vychova spole€nosti vede k pozitivnimu vnimani

odli$nosti, rasovych, nabozenskych i socialnich.

Pisobeni vychovy mize byt zdmérmné i1 nezdmérné. Zamérné dit¢ vychovavame
napiiklad rozhovorem, diskusi, napomenutim nebo pohlazenim... Nezamérné
prikladem, tim jak mluvime, jak se chovame, co ¢teme, s kym se stykdme. Takovychto
Nejdilezitéjsi je byt pracovity, Cestny, spravedlivy. Druzi namitnou: to se dnes nenosi.
V dnesSnim svét€ obstoji jen ten, ktery se neohliZi na druhé a jde si tvrd€ za svym cilem.
V téchto nazorech je tfeba najit rovnovahu. Moc, penize, kvalitni automobil, krasna

postava nejsou vSechno. Na to dne se dnes trochu zapomind. Kiestanska a etickd

vvvvv

Clovék ke svému $tésti a pozitivnimu chovani a k vychové potiebuje mit klid, harmonii,
mir, pokoj v dusi a pokoru vsobé a druhymi. V pribéhu evolu¢niho vyvoje doslo
k velkym zménam nejen ve vyvoji ¢lovéka, ale také ve vyvoji spole¢nosti. Spole¢nosti
se dramaticky zvétSily. V zacatcich spoleCnost cCitala asi 50 az 80 clent. Lidé ve
spole¢nosti si byli sobéstacni, ale evolu¢ni vyvoj byl spojen i s narGstem poctu jedinct
ve skuping. S tim jak se tyto skupiny zvétSovaly, bylo nutné pro jeji jednotlivé Cleny

naucit se zit, komunikovat a spolupracovat s ostatnimi. Tato spoluprace je zakladem
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udrzeni rovnovahy ve spole¢nosti. Rovnovaha také slouzi Kudrzeni klidu mezi

jednotlivci.

Lid¢, kteii nedokdzi fesit problémy a nutnou spolupraci a pomoc, nemohou zit ve
spolecnosti. Predstavme si skupinu tvori, kteti se seskupi ve spolecenstvi, jehoz jeden
¢len je pfizivnik. Kdykoli se ocitne v nebezpeci, kdykoli ma hlad, pokazdé¢ mu ostatni
pomohou. Tito ostatni ¢lenové spoleCenstvi pifitom plati cenu za pomoc, at’ uz
riskovanim vlastniho Zivota, nebo tim, ze se vzdaji svého pohodli nebo volného ¢asu.
Prizivnik této pomoci plné¢ vyuziva, ale je moZznost, Ze za tuto pomoc nezaplati
obdobnym zptsobem. Nasledkem tohoto mize byt, zZe takovymto pfizivnikem muiize byt
nakonec kazdy. Potom se vSak uz nenajde nikdo, kdo by byl ochoten pomédhat ostatnim.

Vsechna lidska spolecenstvi by se rozpadla a Zivot ve spolec¢nosti by skoncil.

Vytvotit tedy skupinu lidi, ktera je zalozena na vyméné pratelskych sluzeb, neni
jednoduché. Spokojeny zivot vSech €lenil ve spolecnosti je tedy zaloZen na principu:

,,J& pomohu tob¢&, kdyz ty pomizes mné.” (Evans, D. Evolucni psychologie, 2002, s. 65)

Dosla jsem tedy k zavéru, ze vychovu k socidlnimu a prosocialnimu chovani je nutné
uplatiiovat jiz od rané¢ho veéku. Cim déle ve svém zivoté bude dité s timto zplsobem
chovani konfrontovano, bude to lepsi nejen pro jeho zivot, ale pro celou spolecnost.

Diilezita je ze strany vychovatelil vira v ¢lov€ka a v uspéch vychovy.

2.1  Vychova k socialnimu a prosocialnimu chovani v rodiné

Hlavni model prosocidlniho chovani je jisté v rodin€. Znamend to nejen vychovu
rodici, ale 1 §irsi rodiny. Prosocialni chovani se objevuje v Siroké fadé situaci, pficemz

se 1 situace stejného typu mohou lisit v mnoha podminkéch.

Presto se, ale naSli vyzkumnici, ktefi se pokusili hledat osobnostni vlastnosti
podminujici prosocialni chovani. Pokusim se nyni pfibliZit novinovy ¢lanek, ve kterém
bylo zdiraznéno, k cemu nékteti badatelé dospéli pfi studiu vlivu rodiny na prosocialni

a socialni chovani.
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Osobnosti lidi, ktefi se za druhé svétové valky podileli na zachranovani zidd, zkoumal
psycholog a pedagog Perry London. V 60. letech minulého stoleti dospél ke tiem
zékladnim znakim, jez podle n€j zachrance spojovaly. London uvadi, Ze muzi i Zeny,
kteti zidim pomahali, jsou dobrodruzné povahy, jsou silné identifikovani s moralnimi
normami svych rodi¢l a v dob¢, kdy zidim pomahali, se citili byt na okraji spolecnosti.
Nasledujici studie vyznamné socialni psycholozky Evy Fogelmanové (1980) vsak
Londonova zjisténi opravuji. Jejich vysledky totiz ukazuji, Ze touha po vzruSeni
nerozhodovala o samotné pomoci Zidiim, ale o jejim typu. Dobrodruzné povahy volily
dobrodruznéjsi zpisoby pomoci (pfevadéni ptes hranice). Naproti tomu mnoho lidi
pomahalo napiiklad poskytnutim ukrytu a stravy, coz byla pomoc stejné riskantni, ale
méné akéni. Obéma vySe zminénymi studiemi bylo potvrzeno Londonovo zji$téni
0 identifikaci zachrancti Zidd s moralnimi normami a hodnotami jejich rodi¢i. Ukazalo
se, ze 80% zachranci si z détstvi pamatovalo nebo se ucastnilo n¢jakého prosocialni

chovani.

Pokud tedy rodina ovliviiuje vychovou chovani jedince, je dilezité se zaméfit na typ
rodiny. Mezi ndmi existuji rodiny funké¢ni, které jsou pro spole¢nost nepostradatelné.
Vyskytuji se, ale také rodiny problémové, které maji své vady, ale vyznamné spole¢nost
neohrozuji. Tou nebezpecnou variantou jsou rodiny, které jsou disfunkéni. Ty uz jsou
pro nasi spolecnost nebezpecné, protoze se v nich jiz vyskytuji problémy, které dité
ohrozuji v jeho kladném vyvoji. Toto ohrozeni zpusobuje, ze dité neni schopno se

prosocialné projevovat, protoze nema prvotni vzory a podléha kultu agrese.

Vychovné problémy na$i mladeZe jsou zplsobeny zménami v tradicnim pojeti rodiny.
Diiv byla rodina jedinou oblasti, kde se mohl ¢lovek seberealizovat, nyni si muize
vybrat, zda se vénovat studiu, kariéfe, cestovani nebo néjakému konicku. Podle
Ceského statistického ufadu bydli samo ve své domacnosti 48 % muzi a 43 % Zen. Za
poslednich deset let pfibylo rozvedenych muzii skoro o 38 % a Zen asi o 33 %. Také
pocet svobodnych se zvedl o desetinu. Naopak Zenatych a vdanych ubyva. ,,Rodina
samostatng€. Ja se ztotoZiluji s tim, Ze nejlepsi vychovu détem poskytuje tradicni, uplna
a funk¢ni rodina (matka, otec, v lepSim piipad¢ prarodice). Vice generacni rodiny maji

navic to kouzlo, ze se deti nauci vychazet s nejstar§imi ¢leny domadcnosti a jsou
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(doufejme) ohleduplnéjsi k jejich potiebdm, nebo pro né mohou mit alesponi vice

pochopeni.

V pozitivné fungujici roding jsou rodi€e pro své déti jiz od jejich nerozeni vzorem a tim
vlastné ovliviuji jejich vychovu. Dité téz vyznamné ovlivni, je-li rodina uplna nebo
neuplnd (Kohoutek, 2006). V pozitivné fungujici rodiné se projevuje atmosféra klidu,
porozuméni a lasky. Z takovéhoto prostiedi, vyjde dit€¢ vyrovnané, harmonické a se
schopnosti tuto pozitivnost projevovat dale. Piiklad vicegeneracni rodiny je ukdzan na

obrazku ¢. 1.

Obrazek €. 1 Vicegeneracni rodina

2.2 Vychova k socialnimu a prosocialnimu chovani ve Skole

Dnesni spoleCnost si zacind uvédomovat, ze dochazi k nartstu socialnich problémd.
A tam kde vadi, ze se nerozliSuje spravné od nespravného, komu neni lhostejny udél
blizniho svého, komu vadi vulgarizace v médiich, ptetvarka hrubost, kterd se dle mého
nazoru objevuje vSude kolem nas je potieba provést zmény. Je to sice béh na dlouhou

trat, ale ¢im dfive se Se zménami zacne tim 1€pe pro nas vSechny.
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Skola se stava dal§im mistem pro formovani osobnosti jedince. Vzhledem k &asu, ktery
dnesni déti travi ve Skole, které nejsou pouze instituci, kterd jim poskytuje intelektudlni,
ale také osobnostni rozvoj. Smyslem Skolniho vzd€lavani by mélo byt pfinést nejen
vzdélani, které je uziteCné, ale také takové, které jim pomiize porozumét sobé samym
a hodnotam, které davaji zivotu v podminkach dnes$ni konzumni spolecnosti hlubsi
smysl.

Skola nesmi byt zdbavou jen pro déti — kola musi byt zabavou i pro ugitele. ZvIaste
zéci nizsich tiid se Casto s ucitelem identifikuji. Na zakladnich a stfednich Skolach se

tedy zacina objevovat vyucovaci predmét eticka vychova.

Etickou vychovou na Skolach se zabyval jiz barcelonsky prof. Roberto Roche Olivar.
Podle ngj zavedeni etické vychovy do skol v Sir§Sim smyslu vede k usporadéani
vyucovaciho procesu a atmosféry Skoly coz vede k pozitivnimu ovlivnéni charakteru
vzdelavanych.

Etickd vychova ma podle Roberta Roche Olivara ¢tyfi zakladni slozky, které tvofi
pevny celek:

% Vychovny program, ktery rozviji faktory, které podporuji pozitivni vyvoj
osobnosti. Jedna se pfedev§im o vychovu a aplikaci prosocialnosti a empatie
do riiznych oblasti Zivota.

% Urcity styl vychovy, ktery je charakterizovan pfijetim ditéte takové, jakeé je.
Toto ptijeti vede k pozitivni atmosféte ve tride.

¢ Pouzivani zvlastnich metod vychovy, které jsou prozitkovou pedagogikou,
ktera vede pies proZitek k zddoucim postojim k jejich vytvotfeni a upevnéni,

k vybudovani hodnotového systému.

o

» Rozvoj prosocialnosti, program, styl vychovy, metody a zplisoby vychovy
jsou zvoleny tak, abychom nevychovaly clovéka vzdélaného, tvotivého, ale

ne egoistického bezohledného. (Olivar, R. Etickd vychova, 1992, s. 8)

A proc je tedy dobfte, ze zavadime na Skolach etickou vychovu?
% Podle prizkumu Dr. Strakové z roku 2009, 74% soucasnych rodict se
domniva, Ze disciplina a pofadek ve Skole svych déti je nyni hor$i nez za
dob, kdy oni sami byli na zakladni skole.

R/

¢ Vzhledem ke zméndm Zzivotniho stylu spolecnosti je potfebné zaky ve Skole
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seznamit s etickymi tématy.

X/
°

Vzhledem k relativizaci hodnot je prospésné, aby Skola vyclenila konkrétni
cas, behem kterého budou zéaci vzijemné reflektovat své etické postoje

a ovéienymi zpusoby si budou osvojovat eticky piijatelné chovani.

X/
°e

Hodiny etické vychovy jsou ovéfenym a ucinnym nastrojem prevence

socialné nezadoucich jevl a zlepSovani Skolniho klimatu.

Dle mého nazoru etickd vychova vyzaduje systematické a dlouhodobé piisobeni
a dostatek Casu na jeji realizaci. Pfi vyuziti moznosti, které nam etickd vychova nabizi,

dosahneme toho,

% Ze zaci vétsinou ziskaji diivéru k uciteli etické vychovy a dokdzou se svéfit
se svymi problémy,

¢ Ze se zméni chovani zaki v hodinach etické vychovy: ubude sport a hadek,

zvysi se kazen zaki,

¢ Ze se zaci nauci respektovat 1 méné ptitazlivé nebo zanedbané spoluzéaky.

Vychova Zaka ovliviluje také ostatni pfedméty. Vychovu zaka ovliviiuje kazdy ucitel
svou osobnosti, chovanim a vztahem k zdkiim. M¢lo by nam jit o to, at’ nevychovame

«

z nasich déti ,,Ja generaci. "

Osobnost uditele je nejdilezitjsim ¢lankem $koly. Jiz ve starém Recku nebylo ani tak
podstatné do jaké Skoly dité chodi, ale k jakému uciteli. K ucitelim patfili matematici
anejvetsi filosofové starovéku. Takovyto ucitel byl vazeny a Stédie placeny. Dnes se
osoba ucitele ztraci za osnovami a horou centrdlné pfikdzanych nesmysli. Ucitel se
zménil v realizitora cizich teorii. Ve vychové tedy nejde o typ Skoly, materidlni
podminky, ucebnice. Chtéla bych fici, ze ucitel musi mit ze své prace opravdovou
radost a interakce s détmi ho musi bavit. Jen tak se mu totiz podafi nastolit ve tiidé
piijemnou a motivujici atmosféru, kterd se posléze pienese i1 na jeho Zaky. Hlavni
podstatou je jaky pedagog je a jaky vztah si dokaze s détmi vytvorit. Typicky obrazek
Skoly je prezentovan na obrdzku €. 2. V dnesni dob¢€ neni pfili§ Casté, ze je vzdélavaci
instituce hrda na svilij nazev a patfi¢né, tento nazev prezentuje, jako je to na této Skole

Vv obci Bélotin.
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Obrazek ¢. 2 Zakladni a Matetska Skola Bélotin

2.3 Vliv masmédii na vychovu k prosocialnimu chovani

Clovék je tvor spoledensky a bez spole¢nosti by nebyl na takové socialni Grovni, na
jaké se nachazi ve 21. stoleti. Vychovu a vzdélani tak ptrestava ovliviiovat jen rodina a
Skola. Velmi vyznamnym Ccinitel vlivu vychovy se stavaji masmédia. Ovliviuji

spoleCenské prostredi, spolecensky vkus, spolecenské zvyklosti a spoleCenské normy.

Médium je to, co zprostifedkovava nékomu néjaké informace. Tedy zprosttedkovava
nejen obsah, ale také sdileni pocitii. A co si madme predstavit pod pojmem masmédia?
Nazyvaji se tak proto, Ze jsou ureny masam nebo, Ze mohou manipulovat
s nespecifikovanymi masami, ve kterych mohou byt déti, dospéli nebo diichodci. Nabizi
se také otazka, zda je snadnéj$i manipulovat se skupinou nebo s jednotlivcem? Média

by totiZ méla byt hlida¢em prava a moralky.
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Kdyz bezejmenny praclovek v jeskyni pted Stisici lety nakreslil své obrazkové
informace nékde v Peru, Ciné nebo v Egypts, uskuteé¢nil pravdépodobné pokus o prvni
masovou komunikaci. Informoval o tom, co ve skute¢nosti vidél, nebo ze ulovil zvife.
Vyvoj lidské civilizace je spojen s nartistem masové komunikace. Diky tomuto doslo
v komunikaci k obrovskému vyvoji od kreseb v jiz zminovanych jeskynich az k pismu,
tisku, rozhlasu, televizi a kprozatim nejvétsSimu fenoménu internetu. Vyvoj
elektronickych médii jist¢ neni ukoncen a az dalsi roky nam ukézi, kam se jejich vyvoj

bude ubirat.

Rizna masmédia nam tedy predavaji hromadné néjaké informace, které jsou jejich
uzivatelim predavany jednostranng. Diky moZnostem médii 21. stoleti se miize
prakticky jejich sdélena informace dostat do celého svéta mezi maximalné pocetnou

skupinu lidi. Nas lidsky zivot ovliviiuji riznd masmédia.

Clovék by tak nemél byt jen pasivnim pifjemcem medidlnich informaci, ale jejich
nabidku by mél kriticky zhodnotit a kriticky si z této nabidky vybrat to, co mé pro n¢j

vyznam a smysl.

Masmédia maji tu moc zvefejnit jakoukoli informaci o komkoli nebo ¢emkoli a tim
ovliviiuji vztah lidi k zdkoniim, etice a moralce. VétSina znas se pohybuje ve

vymezenych hranicich zakona, protoZe jejich ptekro¢eni mize vést k trestu nebo sankci.

Média tak pouzivame k riznorodé komunikaci mezi nami. Média ndm usnadiuji
piekonavat vzdalenosti Casové 1 mistni. Jazyk pouzivame k verbalni komunikaci, ktera
je doplnéna neverbalnimi gesty a mimikou. Komunikace tak probih4d mezi jednotlivci

nebo skupinou lidi.
Masmeédia se mohou tfidit podle rtiznych kritérii:
A) déleni podle technologii

% sitova

Internet je v dnesni dob& velmi vyuzivanym medialnim prosttedkem piedev§im mladou
generaci, ktery v poslednich letech prosel nejvétSim technickym rozvojem. Internet je

volné¢ propojenymi sitémi, které spojuji jeho jednotlivé sitové uzly. Internet nabizi
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velmi mnoho moznosti pro jeho uzivatele. Uzivatelé internetu, ale mohou byt rovnéz
témito moznostmi ohrozeni. Je nutné si u tohoto média uvédomit, Ze kazda akce mize

vyvolat i negativni reakci.
% elektronicka

Rozhlas je auditivnim prostfedkem, ktery umoziuje nejrychlej$i pienos informaci.
V domacnosti rozhlas spise doprovazi ¢loveka pii béznych Cinnostech, nékdy i mimo

prostory domu nebo bytu.

Televize je prostfedkem audiovizualnim, kdy dochazi k propojeni zvuku a obrazu na
raznych vysilacich frekvencich. Televize patii Vv souCasnosti k zivotnimu stylu a jeji
absolutni vylouceni ze zivota déti je extrémem, stejné¢ jako nekonecné vysedavani
U obrazovky. Myslim si, ze pokud dit¢ nema viibec Zddnou moznost sledovat televizi je
jeho vychova také ohrozena. Nemuze se totiz seznamit s velkym svétem, ktery je kolem
nas. Televize totiz byva Castym tématem i v détském kolektivu. Dité¢ by tedy bylo
z tohoto kolektivu vylou¢eno a mohlo by ziskat pocit ménécennosti. K podstatnym
znaklim televize patfi predevSim zdmérné a systematické vytvafeni programu, které

ovlivni co nejvétsi skupinu divaki.

% tisténa

Tistend média se zaCala objevovat po vynalezu knihtisku Janem Gutenbergem
Z Mohuce. Lidé si mohou vybrat mezi vyhldSkami, novinami, casopisy, plakaty,
brozurami a samoziejmé knihami. Tiskovd média ziskavaji v souCasnosti novou
kvalitu, protoZe jsou vydavéana v elektronické podobé na internetu a mohou byt
aktualizovana mnohokrat denné. Knihy nas z tiSténych médii nejvice ovlivni. Pomahaji
nam k rozvoji predstavivosti. Tento vliv se nejvice projevuje u téch nejmensich déti.
Kazdy z nas pteci v détstvi, diky knize bojoval s drakem a bal se pekla. A knihy pieci

tak krasné voni.

B) déleni podle obsahu

R/

% vieobecna (deniky, televize CT, radio Impuls)

% vzdélavaci

24



Vzdélavaci funkce masmédii je cestou jak vefejnost seznamovat s novymi moznostmi
a poznatky v riznych oborech, které vyvoj piinasi. Dobré vzdélavaci pofady jsou

V z4jmu jednotlivci i celé spolecnosti.
C) dé¢leni podle dosahu

% celostatni
) . 4 r
¢ regionalni

¢ mistni
D) déleni podle vlastnictvi
% vefejnopravni (Ceska televize, Cesky rozhlas)

Vefejnopravni masmédium nema vlastnika je fizeno zdkonem a spravovano Radou pro

rozhlasové¢ a televizni vysilani a financovéano s koncesionaiskych poplatk.
% soukromé (Nova, Prima, Frekvence 1)

Média nam tedy zprosttedkovavaji informace, coz je jejich primarnim ukolem. Tato
zprostiedkovana informace miize byt, ale také siln¢ zkreslena na cesté k uzivateli tim

vznikne nova realita. Média mayji, ale také sekundarni roli:

¢ potvrzovaci, kdy potvrzuji to, co si lidé mysli a timto stabilizuji postoje
vefejnosti,

¢ destruktivni, kdy vystupuji proti normdm a hodnotdm a stavaji se jejich
kritiky,

% role tvirci, kterou zduraznuji nékteré hodnoty, témata, domnénky ¢imz

zvysuji zajem spole€nosti o tato témata.

Pozitivnim dasledkem médii je dle mého néazoru zpiistupnéni kultury co nejvetSimu
poctu posluchacti nebo divakii. Na zpfistupnéni skutecné a kvalitni kultury se nejvice

podili knihy. Ctenaisky navyk se ziskavé predev§im v détstvi.

Negativnim dusledkem masmédii mlze byt naruSeni détské psychiky, ktera neni
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pfipravena na nasili. Nasili na obrazovce déti hlife snasi nez nasili v pohadkové knizce,
protoze dité si nasili predstavi dle svého psychického vyvoje. Dité si také neni schopno

oddélit skutecnost od fikce, na obrazovce je pro né€j vSe skutecné.

Média maji mit zakladni zdvazek a to nenaruSovat vychovu a také psychicky a fyzicky
vyvoj ditéte. V1liv masmédii na vychovu je dle vySe napsanych informaci znacny. Je
tedy potieba peclivé vybirat zvolené médium, program nebo obsah textu. Vysostnou
roli, pravo a zodpovédnost zvlasté pfi vychové mladé generace ma rodina a rodinné

prostfedi. Tohoto prava rodinu nemiizeme zbavit. Vliv médii neni mozné brat na lehkou

vahu.

» V3e, co vime o nasi spoleénosti a o nasem svété, pozndavime pomoci médii.

(Luhmann)
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II. EMPIRICKA CAST



3. Pohledy déti na vztahy v rodiné

K zajimavym postfehiim pii mém sociologickém Setfeni doslo pfi rozhovoru s détmi,
které navstévuji rizné krouzky v Domé déti a mladeze v Hranicich. Metodu rozhovoru
jsem vyuzila k navazani bliz§iho vztahu s détmi mladsimi, mezi 6 az 8lety. Této metody
jsem vyuzila v zac¢atku sociologického Setieni, z toho divodu, aby déti pfi nasledném
vyplihovani dotazniku ve variant¢ ¢. 1 pocitovaly vétsi svobodou a jistotu nezneuziti

svych dotaznikovych odpovédi.

Pti rozhovorech s détmi byla dalezitad snaha o naladéni na jejich vinu. U takto starych
déti jde o to, ze dospély Clovek dokdze jednat jako dité, a pfitom ma dokédze projevit
dostatek citdi a schopnosti k tomu, Ze umi dit¢ ve spravny ¢as obejmout a nedélat mezi
détmi rozdily. Na délani rozdilii jsou déti velmi citlivé. Dit€ obejmout a tim mu dat
pocit lasky je dle Dr. Prekopové J. velmi dalezité, a ¢im je dit€ mladsi, tim tuto potiebu

vice pocituje, S vys$sim v€kem, ale tato potfeba neustava.

Pii mé praxi jsem se utvrdila v nazoru, ze déti jsou Casto jiné ve své vlastni roding, ale
mimo rodinu jsou bezprostiednéjsi a pravdivéjsi. Zalezi na prostiedi a vychovateli. Pii
rozhovorech s détmi, se mi déti sveéfily i Stim, ze jim velmi ublizuje, ze se nékteti
rodi¢e doma hadaji. Rodi¢e neberou pftili§ ohledu na né samé, na své vlastni déti. Ty si

ve svém véku nevi rady, s touto rodinou situaci. Rodice se stavaji v hadce sobeckymi.

Jednim z pohleda déti na vztahy v rodin€ je, Ze maji pocit, Ze rodice ani pfili§ nezajima,
jak si vedou navenek, mimo rodinu. Nejvétsi litost, ale déti pocituji z toho, ze na né
rodi¢e maji malo ¢asu. Rodi¢e jsou pracovné velmi vytiZzeny, a déti jsou pak pouze
odkézany na komunikaci se svymi kamarady, ktefi je v rodin€¢ navstévuji. Jsou proto

rady, za moznost chodit do riznych krouzkd.

Dalsi pohled déti na vztahy v rodin€ se tykal toho, Ze se n¢kdy boji fici rodi¢tim pravdu.
Toto je velky problém. Déti nemaji pocit jistoty, Ze je rodi¢e pochopi, pro¢ jednali tak,
jak jednali. Zastavaji nazor, ze je to z toho diivodu, ze na né rodi¢e maji malo Casu.

vvvvv

déti jsou ve své podstaté stejné, jen je ovlivituje prostredi a spolecnost.
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3.1 Cile, hypotézy a metody sociologického Seti‘eni

Cilem mého sociologického Setfeni bylo ovéfit si:
% zda jsou obecné ivahy ve spole¢nosti, ze mladez nema prosocialni chovani
pravdive,
¢ porovnat prosocialni chovani v zavislosti na pohlavi a véku zakt studentd,
% porovnat zajem a ochotu zakd a studentli pomoci rizn¢ znevyhodnénym
socidlnim skupinam.
Porovnanim mnou zjisténych vysledkli vyvratit nebo potvrdit stanovené hypotézy.

Zjisténé vysledky zaznamenat do grafti.

Stanovené hypotézy:
Hypotéza ¢. 1  Predpokladam, ze existuji rozdily ve vychové k pomoci

riznym socialnim skupindm.

Hypotéza €. 2  Piedpokladam, ze neni pravdivd obecnd tvaha, Ze mladez

dnesni doby neni vychovana k pomoci.

Hypotéza €. 3  Piedpokladam, Ze je na Skolach zavedeni etické vychovy

ve Skolach nedostate¢né.

Pouzité metody sociologického Setfeni byly rozdilné v ¢asti teoretické 1 empirické.

V Casti teoreticke jsem Cerpala z dostupné literatury, ktera se vztahuje k danému tématu

bakalaiské prace a je soucasti seznamu pouzité literatury a pramenti.

V casti empirické byly pouzity metody pozorovani a rozhovoru s détmi, které navstévuji
krouzky v Domé déti a mladeZe v Hranicich kde jsem absolvovala praxi. Déti navstévuji
krouzky sportovni, logické, manualni nebo vytvarné. V rozhovoru bylo osloveno
Ctyficet déti Zenského 1 muzského pohlavi. Jako tazatel jsem se snazila zjistit odpovedi

na konkrétni dotazy.

Dalsi metodou sociologického Setfeni byla dotaznikova metoda na zakladnich Skolach
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druhého stupné a stfednich Skolach v nasem regionu. Dotaznikovou metodou bylo

osloveno také Ctyficet zaki zenského i muzského pohlavi.

3.2 Organizace sociologického Seti‘eni

Pied mym sociologickym Setfenim K bakalaiské praci jsem provedla pilotni Setieni,
kterym jsem se snazila upiesnit otazky v budoucnu pouzitém dotazniku pro Zzaky
a studenty. Na zakladé tohoto pilotniho Setfeni jsem upravila a zpfesnila dotazy. Vzhled
dotazniki byl dvoji. Pro déti navstévujici Dim déti a mladeze v Hranicich jsem volila
variantu dotazniku ¢. 1. Vedl mé k tomu niz§i vék déti a mou snahou bylo pouze zjistit,
jestli jsou jiz takto staré déti vedené od rodi¢u k pomoci druhym a k jaké socialni

skuping se tato pomoc vztahuje.

Celkem jsem rozdala 80 dotaznikli ve varianté €. 1 détem nizs$iho véku. Dotazniky mi
byly vraceny v plném poctu, a proto je tento pocet dostacujici pro utvoifeni mého

vlastniho nézoru v této ¢asti sociologického Setfenti.

Pro zaky druhého stupné zékladni Skoly Tt. 1. maje Hranice a studenty Stfedni lesnické
Skoly Hranice jsem zvolila variantu dotazniku €. 2. Dotaznik byl jiz sestaven pro déti

star$i a mladez.
Této skupiné studentli jsem rozdala také 80 dotaznikli ve varianté ¢. 2. Ze strany
studenti doSlo k navraceni 70 dotaznikd. Navraceny pocet mé& mile piekvapil, proto

jsem témto studentiim prostiednictvim jejich pedagogl podékovala za jejich sdilnost.

V obou variantaich dotazniku jsem volila otdzky uzaviené, které nabizely jiz

specifikované moznosti odpovédi.
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3.3 Analyza zjisténych odpovédi

Zivot rodiét, déti a spoleénosti pfinasi mnohé otazky, které jsou spojeny S uménim

pomahat.

0% U¢Ii nas rodic¢e pomahat
0% L09%

0%

m]l.  détem?

m2  osobam se zdravotnim postiZenim?

m3. seniorim?

m4  etnickym men§indm a cizinctm?

m5  osobam v krizi?

H6. osobam ohroZenym navykovym jednianim

m7.  osobdm socidlng vyloucenym

Graf ¢. 1 Komu jsme nauc¢eni pomahat

Variantou dotazniku ¢. 1 jsem se snazila zjistit, zda jsou jiz déti ve véku 6 az 8 let
vedeni ze strany rodic¢u k projevovani schopnosti pomahat. Dotaznik byl rozdan détem
muzského i1 Zenského pohlavi ve stejném poctu. Celkovy pocet dotaznikii byl 80.

Vysledek dotaznikovych odpovédi poukazal na to, ze déti v tomto véku, jsou ze strany
rodi¢u, vedeny k pomoci. Rozdily v pohlavi se v tomto v€ku jesté neprojevuji. Da se
fici, ze nejvetsi pocet déti a to 60% coz Cini 48 déti ze vzorku je ze strany rodic¢t vedeno
k pomoci seniorim. Po 20% je vénovana schopnost uméni pomoci détem a osobam se

zdravotnim postiZzenim.

Hypotéza €. 1 Vysledek tohoto grafu potvrdil hypotézu, Ze existuji rozdily ve
vychové k pomoci riznym socialnim skupinam. Pomoc se nejvice projevuje pomoci
seniorim, détem a osobam se zdravotnim postizenim. Naproti tomu se neprojevila
udéti ochota pomoci etnickym menSindm a cizinclim, osobam v krizi a socialné
vylou¢enym. Projev pomoci se také neprojevil u osob ohroZzenym navykovym

jednanim.
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Jakého jste pohlavi?

Miena MWmui

Graf ¢. 2 Pohlavi respondentii

Vysledek tohoto grafu mé prekvapil ve zjisténi, ze se projevila vétsi ochota ze strany

chlapcti odpovidat na dotaznikové Setieni.

Kolik mate sourozencu?

mO1 m23

Graf ¢. 3 Podet sourozenct

Utvrdila jsem se v nazoru, Ze je ve spoleCnosti stale vétsi pocet jedinacka.
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Jste doma vychovavani k pomoci?

M ano Hne Mnevim

Graf ¢. 4 U¢i Vas doma pomahat?

Ptevazna vétSina studentd odpovédéla, ze je doma uci projevu prosocidlniho chovéni.
Z odevzdanych 70ks dotaznikdi na tuto otazku kladné odpovédélo 40 studentt.
Zakladim k takovémuto chovani jsou studenti rodi¢i uceni. Rozdil se, ale projevuje

V pomoci riznym socialnim skupindm.
Hypotéza ¢. 2 Odpovédi na otazku: Jste doma vychovavani k pomoci? Potvrdily

predpoklad, ze neni pravdiva obecnd uvaha, Ze mladez dnesni doby neni vychovana

k pomoci.
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Ucastnite se charitativnich akci?

®ano Hne = nevim

/_0%

Graf ¢. 5 Oslovuji Vas charitativni akce?

Pokud pomahate, uspokojuje Vas to?

®ano Hne = nevim

o

Graf ¢. 6 Uspokojuje Vas pomahat?

71% studentd ze vzorku jejich projevena nezistna pomoc uspokojuje. Coz je snad pro

nasi spolecnost pozitivni zjisténi.
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Uznavate autority?

®ano Hne = nevim

Graf ¢. 7 Uznavate autority?

43 studentt na tuto otazku odpovédélo, ze autority uznavaji. Bylo by asi dobré trochu

pozménénou otdzku polozit i jejich rodi¢im pro porovnani vysledki.

Chvali Vas doma?

®ano Hne = nevim

/_0%

Graf ¢. 8 Pocitujete doma pochvalu?

Studenti na tuto otazku ve 42 ptipadech odpovédéli kladné. Je to tedy pozitivni zjiSténi

pro nas rodiCe, ze naSe déti pochvalu z nasi strany citi.
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Kdo je Vas vzor?

M rodice M sourozenci ™ popularni osobnost

Graf ¢. 9 Mezi kym mate vzory?

Dle odpovédi na tuto otazku jsou nejvétSimi vzory pro déti jejich rodi¢e. Mensi skupinu

vzorQ tvofi sourozenci. 22% vzoru je ovlivnéno médii.

Kdo se Vam doma vénuje?

B matka W otec W bez odpovédi

9%

Graf ¢. 10 Vénuji se Vam doma?

Vysledek této otazky me utvrdil v ndzoru, ze stale v nasi spole¢nosti prevlada nazor, ze
détem se ma vénovat matka. Dochazi sice k drobnym zménam. Tato ¢isla jsou jisté
ovlivnéna pracovni vytizenosti otcli a jejich castéjsi, na rozdil od matek, migraci za

praci.
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Citite ze strany pedagogi respekt
k Vas$i osobé?

M ano Hne

Graf ¢. 11 Respektuji Vas pedagogové?

Jaké citite vztahy ve Vasi rodiné?

m kladné M negativni M je mito jedno

Graf ¢. 12 Jste ovlivnéni vztahy v rodin€?

Vztahti v roding si déti velmi v§imaji a ve vétsiné je vnimaji kladné.
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Ovliviiuje Vas atmosféra ve tridé?

®ano Hne = nevim

Graf ¢. 13 Vnimate atmosféru tridy?

Atmosféru tfidy pozitivné vnima 38 déti ze vzorku.

Maji na VaSe chovani vliv média?

M ano Hne Mnevim

Graf ¢. 14 Vliv médii

Tento vysledek dotaznikového Setfeni mé& prekvapil. Ocekdvala jsem, ze déti v dneSni
pretechnizované dobé jsou médii studenti vice ovlivnéni. Je snad tento vysledek

ovlivnén nasi vychovou?
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Chtéli by jste se v budoucnosti
vénovat socialni sfére?

®ano Hne = nevim

Graf ¢. 15 Je Vase budoucnost spojena se socidlni sférou?

Odpovédi na tuto otazku jsou jisté ovlivnény jesté nedozralym psychickym vyvojem

studentt. Jejich dalsi Zivotni zkuSenosti toto procentuelni zjisténi jist¢ zmeéni.

Je na Vasi Skole zavedena eticka
vychova?
W ano M ne
0%

Graf ¢. 16 Eticka vychova ve skole

Hypotéza ¢. 3 Tento vysledek mé utvrdil v nazoru, ze je spravny piedpoklad k tomu,
7e na $kolach je zavedeni etické vychovy nedostateéné. Tato hypotéza se mi potvrdila

na Stfedni lesnické skole v Hranicich a na zékladni Skole Tt. 1. maje Hranice.
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Zavér

V dnesni spolecnosti je prosocidlni chovani velmi dtlezité. Je to takové chovani, které
se projevuje toleranci, empatii, ochotou nezi§tné pomoci. NeziStn¢ znamena, ze nebudu
ocekéavat odménu za projevenou pomoc. Projevend pomoc muize byt vlastn¢ souborem
ruznych ¢innosti, a tim se pak stava socialni pomoci. Takovato pomoc pomaha jedinci
v situacich, kdy jedinec sam nedokaze vyuzit svych vlastnich schopnosti nebo se

nedokaze vyrovnat se situaci ve spole¢nosti.

Konzumni spolecnost je vice zamétfena na jedince, ktery je schopen postarat se sdm
0 sebe. Kazdy z nas toho, ale neni schopen. Proto je dilezité v kazdém jednotlivcei jiz od
ranného détstvi vychovavat schopnost se prosocialné chovat. Nikdo z nas nevi, kdy by

se mohl dostat do situace, kdy bude potiebovat i malou pomoc od nékoho z nejblizsich.

K prosocidlnimu chovani je tfeba ptfedlozit mladym lidem vzory. Kladny vzor totiz
mize jednotlivce velmi ovlivnit v jeho budoucim zivoté, protoze pozitivni vzory
nabizeji moznost utvaret charakter jedince. Ukazovani vzorti méa v dneSni spolec¢nosti
jesté velké mezery. Nicméné i dva lidé se stejnym vzorem v détstvi, nemusi mit

Vv dospélosti shodnou ptedstavu o tom, CO je spravné a co nikoliv.

Vychova k prosocidlnimu chovani jiz od ranného détstvi probihd v nejbliz§i nebo
roz§itené rodiné. Vychova by neméla byt soutézi v popularité. Rodice by si mély
uvédomit, Ze nepotiebuji, aby je jejich dit¢ mélo rado za jejich benevolentnost, ale aby
mély jejich respekt. Cim vétsi ma rodi¢ prirozenou autoritu, tim méné potiebuje hrubé

sily a moci.
Dle mého nézoru neni pro vychovu tieba vytvaret zvlaStni okolnosti. Staci ze strany
rodict zit pred détmi tak, jak chceme, aby se chovaly v budoucnosti. Déti prosté

napodobuji, to co vidi u dospélych.

Sekundarni roli ve vychové ma také Skola a média. Je dulezité, aby se v médiich

mluvilo o tom co je moralni a co ne.
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V ramci mého sociologického Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze déti jsou ze strany
rodi¢i vychovavany k pomoci. Prosocialni chovani se nejvice projevuje ve vztahu
k seniorim. To je dle mého nazoru pozitivni informace, protoze demograficky vyvoj
a starnuti nasi spoleCnosti je znacné. Je nutné si uvédomit, ze stafi ¢ekd na kazdého
Z nas.

V zavéru bych chtéla zdlraznit, Zze téma prosocialniho chovani je tématem, které je
velmi obsahlé. Jeho hloubku a moznosti v pozitivnim ovlivnéni spole¢nosti si je tieba

velmi rychle uvédomit. D3 se fici, Ze se v této mozaice jesté objevuji bila mista.

40



Resumé

Ma bakalarska prace je zaméfena na téma prosocidlniho chovani. Dilezita je orientace
Vv této problematice. Z tohoto divodu je prace rozdélena na kapitoly, kdy se kazda

z téchto kapitol snazi samostatné shrnout zakladni informace.

Ma bakalafska prace je rozdélena na dvé Casti. Jednd se o Cast teoretickou a Cast
empirickou. Prvni dvé kapitoly tvofi Cast teoretickou a treti kapitola tvori cast

empirickou, ktera je doplnéna nékolika grafy.

Prvni kapitola je zaméfena na charakteristiku zédkladnich pojmt z tématu prosocialni
chovani a na socialni vztahy v rodin€, Skole a ve spole¢nosti. Dalsi ¢asti této kapitoly je

upozornéni na moznost ovlivnéni déti vzory.

Druha kapitola je zaméfena na vychovu K prosocialnimu chovani v roding, ve skole a ve
spole¢nosti. Je zde také zdiiraznén vliv masmédii, jejichz vliv se zvysuje.

Druhé cast bakaléatské prace je €asti empirickou. Tato ¢ast byla zaméfena na metody
a prubéh sociologického Setfeni. Byly vyuzity metody pozorovani, rozhovort
a dotaznikového Setieni mezi détmi v Domé déti a mladeze v Hranicich a na zakladni

a stfedni Skole v Hranicich.

Utelem této bakalaiské prace je dostat do povédomi, téma prosocialniho chovéni
I k jedincim, ktefi nejsou s touto problematikou obeznameni. Dalsi skupinou, ktera by
mohla byt touto praci ovlivnéna, je skupina, kterd ma o prosocialni chovani a jeho

rozvoj zajem
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Anotace

Bakalatska prace na téma ,,Prosocidlni chovani - soucasny stav a moznosti rozvoje" je
zaméiena na charakteristiku zakladnich pojmt, které se tykaji tohoto velmi obsahlého
tématu. Dalsi snahou bylo sezndmeni se socidlnimi vztahy v rodin€, Skole a ve
spole¢nosti. V dal$i casti je seznameni S vychovou k prosocidlnimu chovani ze strany
rodiny, Skoly a médii. V empirické ¢asti jsem se snazila o zmapovani projevi

prosocialniho chovani k riznym socialnim skupinam.

Kli¢ova slova

Empatie, etika, moralka, masmédia, prosocialni chovani, rodina, socializace, $kola,

vychova, vzory, vztahy.

Annotation

The bachelor’s work on a theme “Pro-social behavior — current status and development
possibilities* is focused on characteristic of basic terms, which are related to this very
wide theme. The next effort of this work is to get more familiar with social interactions
in the family, at school and in the society. In following section is explanation of a raise
of pro-social behaving in the family, at school and in the media. In empirical section |
tried to map demonstration of pro-social behavior direction of different social groups.

Keywords

Empathy, ethic, moral, media, pro-social behavior, family, socialization, school,

education, model, relationship.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik €. 1 pro déti nizSiho véku

Dobry den, jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ a chtéla bych Vas pozadat
o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a vaSe odpovédi budou

slouzit ke zpracovani mé bakalatské prace.

Prosim Vas o oznaCeni odpovédi, které nejlépe vystihuji danou otazku. Vyplnéni

dotazniku Vam nezabere vice nez 5 minut.

Dékuji.

Otazka: U¢i nas rodi¢e pomahat Odpoveéd

1. détem? O Ano [ Ne [0 Nevim
2. osobam se zdravotnim postiZenim? [0 Ano [ Ne [ Nevim
3. seniordm? [J Ano [INe [ Nevim
4. etnickym men§inam a cizincm? [JAno [ Ne [ Nevim
5. osobam v krizi? [0Ano [ Ne [ Nevim
6. osobam ohrozenym navykovym jednanim 0 Ano 0 Ne [ Nevim
7. osobam socialng vylou¢enym [0 Ano [INe [ Nevim
8. doplnujici informace - vék L16-7let [17-8let

9. doplnujici informace - pohlavi [ Zena [] muz
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Priloha €. 2

Dotaznik ¢. 2 pro studenty

Dobry den, jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ a chtéla bych Vas pozadat
o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a vase odpovédi budou
slouzit ke zpracovani mé bakalatské prace.
Prosim Vas o oznafeni odpovédi, které nejlépe vystihuji danou otazku. Vyplnéni
dotazniku Vam nezabere vice nez 5 minut.

Dékuji!!!

1) Jakého jste pohlavi?
[1 Zena

] muz

2) Kolik mate sourozenci
1 0-1
1 2-3

1 vice

3) Jste doma vychovavani k pomoci?

] ano
1 ne

[l nevim

4) Utastnite se charitativnich akci?

1 ano

O

ne

(] nevim
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5) Pokud pomahate, uspokojuje Vas to?

1 ano

[

ne

[l nevim

6) Uznavate autority?
[1 ano

1 ne

[l nevim

7) Chvali Vas doma?
[] ano

1 ne

[1 nevim

8) Kdo je Vas vzor?
[ rodice

[

sourozenci

[] populéarni osobnost

9) Kdo se Vam doma vénuje?

[] matka
[] otec
[J bez odpovédi

10) Citite ze strany pedagogu respekt k Vasi osobé?

] ano

1 ne

48



11) Jaké citite vztahy ve Vasi rodiné?

[ kladné
[ negativni

[ je mi to jedno

12) Ovliviiuje Vas atmosféra ve tiidé?
[1 ano

1 ne

[l nevim

13) Maji na Va$e chovani vliv média?
[1 ano

1 ne

[1 nevim

14) Chtéli byste se v budoucnosti vénovat socialni sféi-e?

1 ano
1 ne

[] nevim
15) Je na Vasi $kole zavedena eticka vychova?

L] ano

L] ne
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