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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva faktory, které by mohly ovlivitovat rodice piti rozhodovani, zda
bude na rodicovské dovolené muz nebo zena. V teoretické Casti jsou vysvétleny pojmy
matefska i rodiCovska dovolena a matef'sky i rodicovsky piispévek. Také jsou zde uvedeny
pojmy rodi¢ovstvi, matef'stvi a otcovstvi, vyvoj rodiny a jeji dne$ni znaky. V neposledni
fad¢ je zde popsan gender a problematika s timto pojmem spojend. Prakticka cast je zamé-
fena na zjisténi faktord, které skute¢né rodice ovlivnily pfi rozhodovani, kdo z nich bude

na rodi¢ovské dovolené.

Kli¢ova slova: matetskd dovolend, rodicovska dovolena, mateisky piispévek, rodi€ovsky

ptispévek, rodicovstvi, rodina, gender.

ABSTRACT

This bachelor work focuses on the factors that might influence parents in deciding whether
to parental leave stay man or woman. The theoretical section explains the concepts of ma-
ternity and parental leave and maternal and parental benefits. It explains the concepts of
parenthood, motherhood and fatherhood, family development and its nowadays characters
as well. Last but not least, there is described a gender and the issues associated with this
term. The practical part is focused on the finding factors which actually influenced the par-

ents in deciding who of them will be on the parental leave.

Keywords: maternity leave, parental leave, maternity allowance, parental allowance,

parenthood, family, gender.
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UvVOD

Téma této bakalaiské prace je ,,Muz nebo zena na rodicovské dovolené?*, konkrétn¢ se
jedna o faktory, které mohly ovlivnit a ovlivnily rodice pfi rozhodnuti, zda bude na rodi-

¢ovské dovolené muz nebo Zena.

Socialni pedagogika témét vzdy souvisi s pojmem rodina. Uspotadani roli v dnesni rodiné
neni k muziim a zenam zcela spravedlivé. Socialni pedagog by mél situaci spojenou s touto
problematikou podrobné znat a pii praci s riznymi, specifickymi piipady ptistupovat k
muzim a zendm individualné a bez predsudkli spojenych s tradi¢nim vnimanim rodi¢ov-

skych roli.

V soucasnosti se ve vyspelych spole¢nostech rozpadaji modely tradi¢nich roli muze jako
zivitele rodiny a zeny jako pecovatelky o domacnost a o déti. Stale ale zijeme ve svété pra-
ce, ktery predpoklada zavislost jednoho partnera, toho ktery pec¢uje o domacnost a o déti,

na druhém, tom ktery chodi do placené prace. (Vohlidalova, 2007)

Rozpad tradi¢nich roli s sebou ale pfinasi problémy, které musi rodi¢e béhem rodicovské
dovolené fesit. Mezi tyto problémy patii naptiklad vypotadani se s biologickou ptedurce-
nosti tradi¢nich rodi¢ovskych roli, vyrovnani se s ,,novou rodicovskou roli a piijeti zod-
povédnosti za ni. Dale je to vyrovnani se s negativnimi postoji spolec¢nosti nebo s diskri-

minaci Zen na trhu préce.

K vybéru tématu mé dovedlo to, Ze rodicovska dovolend a s ni spojené problémy, jsou
V nasi spolecnosti na jednu stranu velmi diskutovanym tématem, na stranu druhou se ale
jedna o téma, které je z ¢asti opomijené a ne zcela dotfesené. Z téchto divodu, jsem se chté-
la o této problematice dozvédét néco vice a zjistit, jaké faktory rodice ovliviuji pfi rozho-

dovani, zda bude na rodi¢ovské dovolené muz nebo Zena.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti, Casti teoretické a ¢asti prakticke.

rowr

Teoreticka ¢ast je rozdélena do n€kolika kapitol, které jsou zaméfeny na pojmy souvisejici
S jejim hlavnim tématem. V prvni kapitole je vymezen rozdil mezi pojmy matetska a rodi-
covské dovolena. Druha kapitola je zaméfena na popis vyvoje matefského a rodiCovského
prispevku, také je zde popsan piispévek soucasny. Tteti kapitola se vénuje zménami v ro-
diné a také znakam dne$ni rodiny. Ctvrta kapitola popisuje matefstvi a otcovstvi jako zé-

klad rodicovstvi. A v paté, posledni kapitole jsou popsany genderové aspekty a s tim sou-
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visejici problematika. Jednéa se o péci o dité, d€lbu prace v roding, Zeny a muze na trhu

prace a v neposledni fad€ o vyménu tradi¢nich roli v dne$ni rodiné.

V praktické ¢asti bakalarské prace jsou kvantitativnim Setfenim zjiStovany faktory, které

ovlivnily volbu rodi¢i pti rozhodovani, zda bude na rodicovské dovolené muz nebo Zena.
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. TEORETICKA CAST
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1 MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA

Na zacatku této prace jsou vysvétleny dva zakladni pojmy, rodiCovskd a mateiska dovole-
na, které nejsou bézné rozliSovany. O matetské dovolené se ¢asto mluvi po celou dobu i po

dobu rodicovské dovolené. Rozdily jsou ale patrné jiz z rozdilnych nazvi téchto pojmii.

Janebova (2006) uvadi, ze ptistup kazdé zemé ke stanoveni podminek rodi¢ovské dovolené

vychézi do jisté miry z pojeti generovych roli muzi a Zen.

1.1 Materska dovolena

Zakonik prace (© 1997 - 2012) uvadi, ze matka ma narok na mateiskou dovolenou
v souvislosti s porodem a péci o narozené dité po dobu 28 tydnl. V piipadé, ze by matka

porodila dv¢ a vice déti, ma narok na Cerpani matetské dovolené po dobu 37 tydnd.

Na matefskou dovolenou zpravidla nastupuje Zena od pocatku Sestého tydne pied dokto-
rem stanovenym oc¢ekavanym datem porodu (Burdova, 2008). Mateiska dovolena nesmi
byt kratsi nez 14 tydnli a ani nesmi byt prerusena pied uplynutim doby 6 tydnti ode dne
porodu (Zakonik prace, © 1997 - 2012).

1.2 Rodicovska dovolena

Podle Matikové (2007, s. 13) ,,institut rodiCovské dovolené zavadi do praktického Zivota
novy spolecensky, politicky a institucionalni ptistup k rolim muze a zeny v roding, nebot’

umoziuje zaménu ¢i stiidani, tedy zastupitelnost genderovych roli béhem tohoto obdobi*.

Rodicovska dovolend umoziuje naruSeni tradi¢nich nastaveni genderovych roli a ustano-
vuje sdilené rodicovstvi, ¢imz zrovnopraviiuje oba partnery v moznostech seberealizace

Vv rodiné i mimo ni (Matikové, 2007).

Rodic¢ovska dovolena je poskytovana matce i otci ditéte. Otci je poskytovana po narozeni
ditéte a matce je poskytovana po skonceni matetské dovolené. O rodicovskou dovolenou,
na rozdil od mateiske, je potieba zaméstnavatele pozadat a ten je povinen zadosti vyhovét.

(Zakonik prace, © 1997 - 2012)

Burdova (2008) dale uvadi, Ze rodi¢ovska dovolend, kterou Cerpa otec, je rozdélena na dva

Casové useky.
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Prvni Casovy tsek se tyka Cerpani rodi¢ovské dovolené otcem po dobu, kdy je matka

opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.

Druhy ¢asovy usek se tyka cerpani rodicovské dovolené otcem po dobu zbyvajici rodi¢ov-
ské dovolené, kdy jsou otcovi naroky zcela shodné s naroky matky na rodicovské dovole-
né.

Burdova (2008) se dale zmifuje o tom, Ze po dobu rodicovské i mateiské dovolené neni
zam¢stnavatel povinny nahrazovat zameéstnanci nebo zaméstnankyni plat nebo mzdu.
Hmotné zabezpeceni rodiny upravuji predpisy o nemocenském pojisténi a o davkach statni

socialni podpory.

Z vyse uvedeného je tedy rozdil mezi matefskou a rodicovskou dovolenou zcela ziejmy.
Jak jiz z ndzvu vyplyva, matefska dovolena je ur€ena matkam, které té€sné po porodu pecuji
o dité. Rodicovska dovolend je uréena obou rodic¢iim, ktefi se po spole¢né domluvé roz-
hodnou, ktery z nich bude déle o dité pecovat. Rozhodnuti, kdo z rodi¢ii ztstane s ditétem
na rodi¢ovské dovolené, ovliviiuji rizné faktory. Témito faktory se prace zabyva v dalSich

kapitolach.
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2 MATERSKY A RODICOVSKY PRISPEVEK

Prvnim dulezitym faktorem, ktery muze ovlivnit rozhodovani rodi¢u pii volbé, kdo z nich
bude na rodi¢ovské dovolené, je financni zabezpeceni rodiny. Finan¢ni zabezpeceni rodiny
je zéavislé nejen na vysi piijmu rodicl, ale i na vysi ptispévkil, které bude pobirat rodic,
ktery s ditétem zlstane v domacnosti. Obvykle tedy rodice voli tu variantu, ktera je pro né
finan¢né€ nejvyhodné;jsi.

Tato kapitola se zabyva proménami a vyvojem matetskych a rodicovskych piispevki. Také

popisuje soucasny rodi¢ovsky a matetsky piispévek v Ceské republice.

2.1 Historie materského a rodi¢ovského prispévku

Dilezité je upfesnit, jak se mateisky a rodiGovsky piispévek formoval a utvatel. Cerpani

ptispévkili nenabizelo vzdy takové moznosti, jako je tomu dnes.

Dudova (2008) popisuje zmény ve vyvoji a reformach rodicovského piispévku v nékolika
zachytnych a dulezitych bodech, letech. Historii rodicovského ptispévku popisuje nasle-

dovné:

Do roku 1970 matky, které po 18 tydenni matetské dovolené zustaly s ditétem doma, ne-

pobiraly zadné piispévky.

Od roku 1970 méla narok na matefsky piispévek Zena, kterd pecovala o dit¢ do jednoho
roku ve€ku ditéte, ale podminkou bylo, Ze musela v pfedchozich dvou letech odpracovat
alespon 270 dni nebo pecovala o star$i dité. Dal§i podminkou bylo to, Ze nesméla zaroven
pobirat jiny pfijem nebo davky. Vyjimku tvofily osamélé matky, které nemusely splnit
podminku odpracovanych 270 dni v poslednich dvou letech. V piipad¢€, ze matka dité ne-
mohla umistit do vefejného zafizeni péce o deti a matka zajistila péci o dité jinou nepfi-
buznou osobou, nebyl narok ne ptispévek omezen vysi jejiho piijmu.

V roce 1971, v pfipad¢, Ze Zena pecovala o star$i dité ¢i déti, byl jeji narok na matetsky
ptispévek rozsifen na dva roky.

Od roku 1985 mohl matetsky ptispeévek pobirat 1 osamély otec a to v piipadé, ze nemél

druzku, nebo pokud se matka o dit¢ nemohla ze zdvaznych diivodi postarat. (Dudova,

2008)
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V roce 1988 se narok na matetsky piispévek rozsitil na tfi roky. V pfipade, Ze méla matka
jedno dité, méla narok na jeden rok pobirani matetského ptispévku, s kazdym dal$im dité-
tem méla jiz narok na tfi roky. Vyjimku opét tvotily osamélé zeny, které mély narok na
trilety mateisky piispévek i1 v ptipad¢€, ze mély jen jedno dité.

Rodicovsky ptispévek byl tedy poprvé zaveden v roce 1970 a byl ur¢en pouze Zendm pecu-
jicim o své dit¢ po matetské dovolené, a proto se jmenoval mateisky ptispévek. Tento pii-

spevek byl platny az do roku 1990.

Od roku 1990 se zménil nazev na rodiCovsky pfispévek a narok na néj ziskal 1 otec ditéte.
Matka nebo otec méli narok na ptispévek po dobu tii let véku ditéte. Vyse ptispévku byla
stanovena na 900 K¢. Rodi¢ mél moznost pii pobirani piispévku i minimalniho mési¢niho
pfijmu. Od roku 1990 to bylo 800 K¢&, od roku 1992 se castka zvysila na 1.000 K¢ a od
roku 1994 to bylo jiz 1.800 K¢&.

Dudova (2008) dale uvadi, jako dulezity, rok 1995. Tento rok sebou piinesl zménu, ktera
se tykala toho, Ze byl zruSen zdkon o rodicovském ptispévku a byl presunut do zakona o

statni a socidlni podpote. Délka rodicovského ptispevku byla prodlouzena na tyfi roky.

Rok 1998 piinesl moznost pobirani rodicovského ptispévku i v piipadé, Ze je dit€ umisténo
na tfi dny v mésici do jesli nebo do skolky. Tti denni hranice byla od fijna roku 2001 zvy-

Sena na pét dni.

Vyse piispévku v roce 2001 byla stanovena jako soucin ¢astky na osobni potieby rodice a
koeficientu 1,1. Rodicovsky ptispévek tedy ¢inil 2.552 K& za mésic. Rodi¢ mohl mit pii-
jem do 3.480 K¢ mési¢né Eistého.

Od 1. 1. 2004 doslo k velkym zménam. Rodi¢ mohl mit neomezeny piijem a neztracel na-
rok na pobirani ptispevku, ale o dité musela peCovat jina zletila osoba, napft. chiliva, ¢i jiny
¢len rodiny. Ptispévek jizZ nebyl povaZzovan za nahradu uslé mzdy, ale zac¢al byt povaZzovan
za piispévek na péci o dité. V tomto roce byl také zvySen koeficient pro vypocet Castky
rodi¢ovského ptispévku ato z 1, 1 na 1,48. Prispévek tedy €inil 3.635 K¢ mési¢né.

V roce 2007 byla castka rodicovského ptispévku rovna 40% primérné meési¢ni mzdy za
kalendaini rok, ktery o dva roky ptedchazel kalendafnimu roku, v némz se rodi¢ovsky pii-

spévek poskytoval. Rodi¢ovsky prispévek tedy ¢inil 7.582 K¢ za mésic. (Dudova, 2008)
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Dudova (2008) také popisuje novou podobu rodi¢ovského ptispévku platnou od roku 2008,
ktera zavedla Cerpani ptispévku v tzv. tfech rychlostech, dvouletd, tiiletd a Ctyfletd varian-

ta.

U dvouleté varianty byl rodic¢i vyplacen piispevek ve vysi 11.400 K¢ a to po dobu do dvou
let véku ditéte. Tuto variantu si mohl rodi¢ zvolit do konce kalendarniho mésice nasleduji-
ciho po kalenddinim mésici, ve kterém dit¢ dosahlo 22 tydni, 31 tydna zivota ditcte
Vv ptipad¢, ze se zaroven narodily dvé a vic déti. Podminkou pro moznost zvoleni si dvoule-
té varianty bylo, Ze rodi¢ m¢l hruby mési¢ni ptijem piiblizn¢ 16.500 K¢.

Pti trileté varianté byl rodi¢i vyplacen ptispévek ve vysi 7.600 K¢ po dobu tii let véku dite-
te. Rozhodnuti pro tuto variantu musel rodi¢ ucinit do 21. mésice veku ditéte. V piipade, ze
si rodi€ nezazadal o tfiletou variantu, byl by mu rodicovsky ptispévek vyplacen ve Ctytleté

varianté.

Ctyfleta varianta uréovala vysi prispévku na 7.600 K¢ do 21 mésict véku ditéte a poté
3.800 K¢ do ¢tyr let veéku ditéte. Tato varianta byla automaticky poskytovana nejen t€ém
rodi¢lm, ktefi si nezazadali o jinou variantu, ale i tém rodi¢tim, ktefi neméli narok na pe-

nézitou pomoc v matefstvi ¢i na nemocenské poskytované v souvislosti s porodem.

Rodicovsky piispévek se vzdy vztahoval na nejmladsi dit€¢ v rodiné. Volba varianty byla
neménna a to i v piipadé, ze rodi¢ prevedl rodicovsky piispévek na druhého z nich. (Dudo-

vé, 2008)

Ministerstvo prace a socialnich véci (© 2011) uvadi, ze rodicovsky piispévek bylo v roce
2011 mozné stale Cerpat ve tfech rychlostech, po dobu dvou, tii nebo Ctyt let. Dale popisu-
doby, po kterou se mohl rodi¢ rozhodnout, jakou formu Cerpani rodicovské dovolené bude
zadat. Doba se zkratila z 21 mésicli na 9 mésicii véku ditéte. U Ctyfleté varianty doslo ke
zméné &astek vyplacenych bshem rodicovské dovolené. Castka byla stanovena na 7.600

K¢ po dobu 9 mésict véku ditéte a dale 3.800 K¢ do veku 48 mésici.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze mateisky a rodiCovsky prispévek prosel béhem par let vel-
kymi zménami a reformami. Dne$ni podoba obou ptispévki je dle mého velice flexibilni a
z dosavadnich forem pfispévkll pfinasi rodicim nejvice volnosti ve vybéru jeho Cerpéni.

Soucasnym matetskym a rodicovskym piispévkem se podrobnéji zabyva dalsi kapitola.
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2.2 Soucasny matersky a rodicovsky prispévek

Soucasna forma matetského a rodicovského piispévku je uvedena v zakoné ¢. 1171995 sb.,

zéakoné o statni socidlni podpoie ve znéni platného od 1. 1. 2012.

Zakon o statni a socialni podpote (© 2010 - 2012) uvadi, ze narok na penézitou pomoc
V matefstvi, matefsky prispévek, ma rodi¢ v ptipadé, ze v den, od kterého se davka piizna-
va, ma ucast na nemocenském pojisténi a dva roky pred jeho nastupem na mateftstvi, trvala

ucast na nemocenském pojisténi alespon 270 kalendarnich dnt.

Nova socialni reforma (© 2011) uvadi, ze od 1. ledna 2012 se, do doby i¢asti na nemocen-
ském pojisténi pro narok na penézitou pomoc v matefstvi zapocitdva i doba studia na
stfedni, vyssi odborné, vysoké Skole a konzervatofi. Studium musi byt ovSem uspésné do-
konceno. Neplati zde podminka toho, aby 6. tyden pied ocekdvanym porodem ptipadal na

270 dnti po Gspésném ukonceni studia.

Nastupni den na penézitou pomoc v matefstvi podle socialni reformy (© 2011) uruje mat-
ka v obdobi od 8. do 6. tydne pted ocekavanym porodem. Doba podpory je stanovena na
28 tydnt, v ptipadé€, Ze Zena porodila jedno dit€¢ a 37 tydnid v ptipadé€, Ze porodila dvé a
vice déti.

Od 1. ledna nov¢ socialni reforma (© 2011) také zavedla podminku naroku na vyplatu pe-
nézité pomoci v matetstvi. Pro osobu, ktera ptebira péci o dité na zakladé dohody s matkou
ditéte, je stanoveno 7 po sob¢ jdoucich kalendarnich dnd, na které¢ bude nutné dohodu uza-

viit a po kterych bude mit na tuto vyplatu narok.

Penézita pomoc v matefstvi je v Zakon¢ o statni a socialni podpote (© 2010 - 2012) stano-
vena jako 70 procent 30 nasobku denniho vymétovaciho zakladu. Jestlize 1ze stanovit vy-
méfovaci zaklad u obou rodicl, vychazi se pii stanoveni rodicovského piispévku z toho

zakladu, ktery je vysii.

V piipadé, ze rodicim vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, mohou si podle soci-
alni reformy (© 2011) od 1. ledna 2012 libovolné volit délku pobirani rodi¢ovského pii-
speévku i jeho vysi. Celkem mohou vycerpat 220.000 K¢, nejdéle ovsem do 4 let veku dité-
te. Castku Ize ménit jednou za 3 mésice. Vyse ptispévku je oviem omezena vysi penézité

pomoci v matetstvi. Nejvyssi ¢astka ¢ini 11.500 K¢.

V ptipadé, Ze narok na penézitou pomoc v matetstvi vznikl pouze jednomu z rodicti, mize

si podle nové socialni reformy (© 2011) rodic, ktery neplatil nemocenské pojisteéni, zvolit
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vysi mésicni Castky rodi¢ovského prispévku, ale pouze tehdy, kdyz druhy rodi¢ podminku

naroku splnil.

V piipadé, Ze rodi¢im narok na penéZitou pomoc v matefstvi nevznikl a Ze ani jeden z nich
neplatil nemocenské pojisténi, je vyse rodi¢ovského piispévku podle socialni reformy (©
2011), stejné jako dfive, stanovena na 7.600 K¢ po dobu do 9. mésict veéku ditéte a 3.800
K¢ do 4 let veku ditéte.

Nova socialni reforma (© 2011) rusi také omezeni naroku na rodi¢ovsky piispévek
Vv piipadé, Ze dité starSich dvou let dochazi do pfedskolniho zafizeni. Tato moZnost je real-
na pouze v piipad¢, ze rodi¢ ptejde na novou pravni Gpravu. U déti mladSich dvou let je
zaveden jednotny pocet hodin, po dobu kterych mize byt umisténo V zatizenich pro déti,

aniz by rodi¢ ztratil narok na ptispevek. Jedna se o 46 hodin mésicné.

Soucasny rodicovsky piispévek jednoznacné umoziuje rodicim vétsi volnost pii rozhodo-
vani, kdo zlistane s ditétem na rodiovské dovolené, nez diive. Nabizi moznost vybéru
nejen toho, zda bude primarnim pecovatelem matka nebo otec, ale i moznost volby ¢astky

rodi¢ovského ptispevku, ktery bude rodici vyplacen.

Myslim si, Ze nejnovéjsi systém vyplaceni matefskych a rodi¢ovskych ptispévki je vhod-
né&jsi nez systémy predchozi a Ze by rodi¢im mohl daleko vice vyhovovat. Mohl by také
vést k vétsi participaci otcti na péci o dité. Z pocatku naptiklad tak, ze se budou s matkami
na rodi¢ovské dovolené alespon stfidat. Stfidani otcii s matkami na rodicovské dovolené
také umoZni Zenam vetsi zapojeni se na pracovnim trhu a nepovede k tak dlouhé odmlce ze

zameéestnani.
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3 RODINA

Dalsim faktorem, ktery miiZe ovlivnit volbu rodi¢d, pii vybéru toho, kdo z nich bude na
rodicovské dovolené je postaveni dnesSni rodiny ve spolecnosti. Tato kapitola vysvétluje

pojem rodina a popisuje jeji vyvoj a znaky dnesni rodiny.

Jak uvadi Sulova (1998) jednoznaéné vymezeni pojmu rodina je téméf nemozné. Nemozné
proto, ze rodina je definovana z hledisek riznych védnich disciplin (naptiklad pravo nebo
psychologie), protoze je definovana z riznych hledisek oblasti jedné védy (napiiklad soci-
alni nebo pedagogicka psychologie), protoze je definovana na zdklad¢é riznych aspekth
(napriklad funk¢nosti nebo komunikace) a je vymezovana z pohledu riznych systémovych

piistupt (napiiklad behaviorismus).

Kraus (2008) uvadi, Ze rodina je nepostradatelnou a pouze té€zko nahraditelnou instituci pro
dit¢ i pro dospé€lého jedince. Rodina, mala priméarni socidlni skupina, piisobi na rozvoj
osobnosti, pfedava hodnoty z generace na generaci a je nejvyznamngj$im socializaénim

¢initelem.

Sulova (1998) popisuje rodinu jako prostiedi, které jedinci umoziuje pevné socialni vazby,
na zaklad¢ kterych mu poskytuje prostfedi pro vyznamné procesy jeho dalsiho vyvoje.
Jedna se o prosttedi, ve kterém se utvati sebedivera, postoj k sobé samému 1 k okoli, ve
kterém se formuji modely chovani, dochazi k pfedavani norem, k seznamovani se
s ruznymi druhy sankci i K seznamovani se a identifikaci se vzory odpovidajicimi vlastni

pohlavni roli.

vvvvvv

vvvvvv

statu.

Vyse uvedené bych struéné shrnula tak, Ze rodina je nenahraditelnym prostfedim, které
pfedevSim plisobi na rozvoj osobnosti, pfeddvani hodnot a norem, utvari se zde postoj k
okoli i k sob¢ samému, formuji se zde modely chovani. A mimo jiné v tomto prostfedi do-

chézi k identifikaci se vzory odpovidajicimi vlastni pohlavni roli.

Nez rodina ziskala dneSni podobu, musela béhem nékolika let projit jistymi zménami a

vyvojem. Tyto zmény a vyvoj jsou popsany v dalsi kapitole.
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3.1 Zmény v rodiné

Ceska rodina podle Krause (2008) prosla v poslednich desetiletich pozoruhodnym vyvo-
jem.

wrwe

rozkvét demokracie a ob¢anskych svobod. Doslo k proméné prostiedi kolem nas i celé nasi
spole¢nosti. Spole¢nost direktivni a ochranaiska se postupné ménila ve spole¢nost ob¢an-
skou, ve které je nejvetsi duraz kladen na samostatnost, zodpovédné rozhodovani o svych
¢inech, své budoucnosti, svém zivoté. Tyto zmény s Sebou na jednu stranu nesly netusené
moznosti pro kazdého jedince, ale na stranu druhou nékteré generace nebyly na tyto zmény
pfipraveny a jejich pfizptsobeni se bylo velmi obtizné, ¢i z ideologickych diivodi zcela

nemozné. (Vesela, 2003)

Spolecenské zmény, at’ uz pozitivni nebo negativni, zanechaly na rodinach velky vliv. Pod-
le mnoha autord tyto zmény rodin¢ neptaly. Snizila se siate¢nost i porodnost, zvysil se

podil déti narozenych mimo manzelstvi a stoupla rozvodovost. (Vesela, 2003)

Dnesni rodina se nachdzi v situaci, kdy tradi¢ni kritéria pfestavaji platit. PfedevS$im institu-
cionalni spojeni manzelstvim neni nutnou podminkou rodinného zivota. Vyrazné pfibyva
souziti, kdy manzelstvi splnéno neni. V disledku toho ptibyva déti, které se narodi mimo
tento legitimni svazek. Ale i takova souziti vS§ak mohou fungovat jako rodina a spliovat

funkce rodiny. (Kraus, 2008)
Podle MoZného (2008) doSlo ke zménam v téchto zdkladnich charakteristikach:

e Sex. Dtive byl sex povolen pouze manzelim v rodinach, pozdgji se v§eobecné legi-
timizoval sex predmanzelsky.

e Plozeni a socializace déti. Antikoncepce a vasektomie, toto jsou technologie, které
se postavily mezi dva dilezité pojmy, sex a poceti. Diive muze i zeny naplnovalo
to, Ze maji hodné déti. Dnes je rodina s jednim ditétem nejcastéjSim typem rodiny,
nékteré pary nemaji déti viibec.

e Vybér partnera. Diive nebyl vybér partnera v rukou téch, kdo zakladali rodinu, ale
Vv rukou jejich rodict. Rodice partnera vybirali podle toho, jak byl vhodny pro za-

chovani spolecenského postaveni a pro zachovani ¢i rozsifeni majetka rodiny.
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e NezruSitelnost™ manzelstvi. Co Buh spojil, clovek nerozd¢€luj. Drive se kladl velky
diraz na to, Ze manzelstvi je instituce, ktera je nezrusSitelnd, zalozena rodina je do-
Zivotni.

e Nezastupitelnost rodiny. Diivéjsi pojeti rodiny, jako nezastupitelné instituce také
padlo. Nyni jsou tradi¢ni funkce rodiny nahrazovany riznymi organizacemi, napii-
klad jsou to skoly, nemocnice a jina socialni zafizeni.

e Pracujici Zeny. Zeny hromadné opoudti domécnost a nastupuje profesni kariéra.
Matefstvi se v Zivoté Zen jevi jen jako kratka epizoda. Muzské a zenské role dosta-

vaji novy charakter.

Zmén v rodiné doprovazejicich jeji vyvoj je mnoho. VSechny vySe uvedené zmény, pozi-
tivni i negativni, byly nutné k tomu, aby formovaly rodinu do dnes$ni podoby. Dnesni od-
lisna podoba rodiny ma také sva pozitiva i negativa. Dalsi kapitola tedy popisuje dnes$ni

rodinu a jeji znaky.

3.2 Znaky dnesni rodiny

Sulova (2011, s. 106) tvrdi, Ze ,,rodina se neustale vyviji, méni a reaguje na zmény spole-

¢enskych ¢1 ekonomickych podminek “.
Kraus (2008) uvadi tyto znaky dne$ni rodiny:

e Demokratizace uvnitt rodiny — muz ztratil vysadni postaveni a Zena ziskala néktera
jeho préva a povinnosti. Vice partnersky se stal vztah mezi rodi¢i a détmi a tim pa-

dem autorita otce klesla na vyznamu. Pfetrvava nenahraditelnost roli obou rodi¢u.

e lIzolovanost rodiny — rodiny Ziji uzaviené pied spole¢nosti. Je to dusledek oddéle-
ného Zivota mezi generacemi, poklesu sousedskych vztahti a snahy utéct pred dnes-

nim zivotem do domaciho klidu.

e ZmenSovani rodiny — zmenSovani rodiny souvisi s rostoucim poctem jednoclen-

nych domécnosti a Zen, které jsou sami s détmi.

e Dezintegrace — Vv rodinach ubyva chvil, kdy travi ¢as spolecné¢ a naopak ptibyva
chvil, kdy spole¢né komunikuji pouze pies korespondenci nebo se pouze potkavaji
a Vv nejhorsim pfipad€ spolu piestavaji komunikovat uplné. Déti byvaji odkézany

sami na sebe.
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Pracovni vytizeni rodi¢ti — disledkem tohoto Casového zaneprazdnéni je to, ze ro-
dice travi velmi malo Casu s détmi a snazi se to kompenzovat riznymi materialnimi
prostfedky a vysokym kapesnym, coz se poté promitad do hodnotového systému dé-

4

t1.
Dvoukariérovy model rodiny — tato emancipace vede Casto az k rozpadu rodiny.

Vysoky vyskyt rozvodi — dusledky krize spojené s rozvodem si dité casto nese do

dal$iho zivota.

Rozdilnost rodin podle socioekonomické urovné — mnoho domacnosti fesi finanéni
problémy pujckami, kvili kterym jim hrozi socidlni vylouceni. Déti socialné sla-
bych rodin se Casto stavaji obét'mi Sikany a Castéji se u nich objevuje deviantni

chovani.

Sulova (2011) popisuje tyto znaky dnesni rodiny:

jednotlivci neocekavaji dlouhé trvani vztahu, nechtéji se ob&tovat v zajmu rodiny,
souziti s co mozna nejvolnéjsimi neformalné zakotvenymi vztahy, rizné alternativ-

ni formy souziti rodin,
odsouvani uzavieni manzelstvi do vysSiho véku, veku az 30 let,

odsouvani rodicovstvi a s tim souvisejici pokles porodnosti, z diivoda toho, Ze star-
§i rodice nechtéji opustit kariéru, menit zivotni styl nebo se vyskytnou zdravotni

problémy,

pfedmanzelska zkuSenost se sexem, kterd je vyznamnym Cinitelem pro intimni sou-
Ziti partnerd,

zralost sexualnich partnerti, sex je vniman jako zdroj osobniho uspokojeni nikoli
jako zdroj reprodukce,

vychova je nahrazovana institucemi,

omezovani bezprostiednich kontakti v rodin€ na zdkladé€ celkového Zivotniho sty-

lu,

orientovanost na zajem jednotlivce.

Celkovy vyvoj rodiny a formovani tradi¢ni rodiny v rodinu moderni s sebou ptinesli né¢ko-

lik zmén, které umoziuji jednotliveim vybér uspofadani si jejich Zivotl. Lidé dnes mayji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

mnoho moznosti, jak si své zivoty zafidit. Mohou se rozhodnout, zda chtéji rodinu, zda
chtéji zit v manzelstvi, nebo v jiném souziti. Mohou si zvolit kariérni rist namisto tradi¢ni-
ho rodinného Zzivota. V ptipad¢ Ze si par zalozi rodinu, maji mnoho moznosti, jak v této
rodin¢ fungovat. Zalezi pouze na partnerech, zda ziistanou u tradi¢niho uspofadani rodin,

nebo uspotadani rodiny ptizplsobi jejich osobnim nebo spolecenskym potiebam.
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4 RODICOVSTVI

Rodicovstvi, pojem, ktery je spolecny pro oba rodice. Za primarniho pecovatele je povazo-
vana matka a proto se oCekava, ze matka bude ta, ktera zastane s ditétem na rodi¢ovské
dovolené a otec ditéte bude zivitelem rodiny. Pro¢ by ale otec nemohl zastupovat roli pri-
marniho pecovatele a zlstat na rodi¢ovské dovolené on? V kapitole je popsano mateistvi a

otcovstvi, zaklad rodiCovstvi.

Kvapilova BartoSova (2011) uvadi, Ze rodiCovstvi bezprostiedné souvisi s charakterem
partnerského vztahu. Dva jedinci se setkavaji v intimni sféte, vaze je k sobé divéra v jedi-
necnost partnera, sexualni pfitazlivost, emotivni komunikace a jejich citova vyjimecnost.

Zavazek rodicovstvi je vysledkem svobodného rozhodnuti.

Narozeni ditdte je podle Sulové (2011) novou situaci pro partnery, kterd méni emocionalni
rovnovahu mezi nimi. RodiCovstvi pfindsi urcitou vzajemnost a napliovani vyznamnych
zivotnich potieb nejen déti, ale 1 rodi¢t. Déti rodi¢im piinaseji pocit uziteénosti, pocit
vlastni spolecenské hodnoty, pocit bezvyhradné lasky k nékomu, kdo je na nich zcela za-
visly.

Sulova (2011) dale rodicovstvi popisuje jako celozivotni proces, na jehoz pocatku jde o
velmi intimni vztah rodici s détmi, postupné ale dochdzi k rozvolilovani. Pouze ti nejlepsi
rodice jsou pfipraveni umoznit ditéti samostatnost a postupné vzdalovani se pii poznavani

okoli, sebe sama a celého svéta obecné.

Vazba ditéte s primarni pecujici osobou, nejcastéji matkou, ma zasadni vyznam pro jeho
dalsi psychicky vyvoj, pfedevsim v oblasti socioemocionalnich vztahd. Kvalita pouta mezi
pecujici osobou a ditétem v pribéhu prvnich dvou az tii let ma zésadni vyznam pro oblast
kognitivniho vyvoje, rtiznych oblasti psychosomatickych projevli i formovani pohlavni
identity. Je-1i tento vztah dostate¢n¢ stabilni, spolehlivy a jisty, tvoii zaklad pro dalsi lidsky

projev, napiiklad zvédavé hledani a prohliZeni. (Sulova, 2011)

Pfijeti rodicovské role je povazovano za ptirozené a v pfipadé€, Ze k tomu nedochazi, jedna

se o civiliza¢ni vlivy & drobné ichylky od normy (Sulova, 2011).

Ve vztahu k ditéti maji dulezity a nezastupitelny vyznam role obou rodi¢i. Matka je pro
dité tzv. prvopecovatelem, v ranych etapach jeho vyvoje mu poskytne lepsi péci, na kterou
je 1épe geneticky vybavena. Matka projevuje vetsi empatii k potfebam ditéte, vyvolava u

ditéte pocit bezpeci, pocit Ze je akceptovano a milovano, poskytuje mu divéru. Otec u dité-
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te podporuje sebedlvéru, tvorfivost, pomaha mu Celit konfliktnim situacim a posiluje jeho

odolnost. Rodi¢ovstvi ma tedy zcela jiny vyznam pro matku i pro otce. (Sulova, 2011)

To ze mé rodicovstvi zcela jiny vyznam pro matku i pro otce je také vysledkem rozdéleni
puvodnich rodi¢ovskych roli. V dalsi kapitole je popsan vyvoj rodiCovskych kompetenci,

které velmi uzce s rozdélenim rodi¢ovskych roli souvisi.

4.1 Vyvoj rodi¢ovskych kompetenci

Janebova (2006) uvadi, ze v prubéhu 19. a 20. let dochazelo k zdsadnim zménam
Vv pojetich rodicovskych roli. Dochéazelo ke zpochybiiovani zdanlivé pfirozenosti matef'stvi.
Otcovska role majici pravo absolutni moci v rodiné€ byla postupné pfevedena na matku.

Matka ptevzala otcovi kompetence rozhodovat o potiebach a zajmech ditéte.

Se vznikem nérodnich statl a jejich ekonomickych potieb dochézelo ke zvyseni poptavky
mnozstvi pracovni a vojenské sily a dochazelo tedy ke zlepSeni v pé¢i matek o déti (Jane-

bové, 2006).

Do doby, nez se zacala neptitomnost otce pii péci o dité povazovat za riziko v jeho vyvoji,

byli otci povazovani piedevsim za zivitele rodin (Janebové, 20006).

Janebova (2006) situaci dale popisuje tak, ze v 50. letech zacaly Zeny masivné nastupovat
do zamé&stnani a otcové zacali ztracet dileZitou roli Zivitele. Do rukou Zen také piesla moc
nad reprodukei a to pfedevs§im proto, zZe ziskali hormondlni antikoncepci. Proména muzské
identity hodn¢ stradala za proménou identity zenské. Muzi stale trvali na tradi¢nim pojeti
otce zivitele a malo se zapojovali do péce o rodinu, coZ vedlo k tomu, Ze Zeny mély ukoly
dva, zamé&stnani a starani se o rodinu. Nespokojenost Zen v tomto stavu vedla ke zvySeni

poctu rozvodd.

Nejednalo se o rovné Sance obou rodici, ale o to, ze zaklad rodiny tvofi vztah matka-dité
do néhoz se béhem Zzivota muze ptipojit rizny pocet otci. Tento vztah matka-dité nahradil
pivodni vztah matka-otec, do kterého béhem Zzivota pfichazel rizny pocet déti. (Janebove,

2006)

Zmeény v tradi¢nich pojetich rodiCovskych kompetenci a rodi¢ovskych roli nenesli muzi

ani zeny piili§ lehce. Dokonce ani pro dnesni rodi¢e nejsou tyto zmény jednodussi. Situace,

kdy k vyménam teéchto roli dochazi, neni rodi¢im ni¢im ulehcovana. Museji se vypotadat
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s riznymi problémy a piekazkami nejen ze strany spolecnosti, ale i v jejich vztahu jednoho
k druhému a k pfijeti jiné vlastni role. Tyto piekazky jsou popsany v kapitolach o par stran
nize.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji souCasnym pojetim matef'stvi a otcovstvi a tim, co tyto

role jedinctim pfinéseji a co jim odepiraji v jejich spoleéném zivote.

4.2 Materstvi

Matetstvi je podle Kiczkové (2006) z biologického hlediska uréené schopnosti zen otéhot-
nét a porodit dité. Porozeni ditéte je uznavano jako diivod pro stanoveni statusu matetstvi.
Matefstvi je Zenam pfirozené a tato biologicka pfirozenost je praveé to, ¢im se Zeny 1isi od
muzil.

Kiczkova (2006) uvadi, ze stat se matkou, znamena, prebirani zodpovédnosti v péci o dité
a za ¢innosti s tim spojené. Péce o dité se stane pravidelnou a podstatnou soucasti zivota
tohoto ¢loveéka. Matkou se stava ten Clovek, ktery reaguje na pozadavky a naroky ditéte,
ale i socialniho prostfedi. Prostfedi klade na matky riizna ocekavani a rizné pozadavky
souvisejici s urcitou predstavou o mateistvi. Tato pfedstava je zavisld naptiklad na histo-
rické dobg, etnicité nebo na kultute. Matka je tedy osobou, ktera sviij pracovni zivot vénuje

péci o déti a zaroven piebira zodpoveédnost za jejich ochranu, jejich rozvoj a socializaci.

Vyse popisovanou osobou miiZze byt muz i Zena a to pfes to, Ze se muz identifikuje s tim,
co je tradicn€ povaZzovano za Zenské. Tradi€n€ jsou muzi povazovani za Zivitele rodiny, za
ty, ktefi materialn€ 1 financéné€ zabezpec€uji rodinu a Zenskou vyhradou je péce o déti.

(Kiczkové, 2006)

Matefstvi méd ale podle Janebové (2006) v nasi spolecnosti nizky status. Matky jsou
V podstaté izolovany od okoli, jsou povazovany za néco méné nez ostatni, je s nimi jedna-
no, jako by byly méné schopné nebo dokonce jako by mély snizenou intelektualni kapaci-
tu. Casta je také izolace se stran riiznych instituci, napiiklad na nékterych mistech chybi
bezbariérové vstupy pro matky s kocarky, jinde je koc¢arklim vstup pfimo zakazan. Jakoby

spole¢nost chtéla matky udrzen doma u ploten.
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4.3 Otcovstvi

Janebova (2006, s. 104) otcovstvi popisuje takto: ,,jedna se 0 moznost ¢i povinnost pro otce

zlstat tésn¢ po narozeni ditéte v domacnosti za icelem spolupéce o dite*.

Otcovstvi podle Matikové (2007) dopliuje matefstvi. Tyto dva fenomény byvaji vnimany
na zéklad¢ genderovych rozdilii mezi muZem-Otcem a zenou-matkou. Tyto rozdily ne-
museji byt vzdy chapany jako biologicka danost, objevuji se také piistupy, které kladou

diraz na jejich spolecensky puvod.

Formovani otcovské praxe je vzdy ovlivnéno socialnimi tradicemi, hodnotami a normami,
které jsou predavany rodinou, vrstevnickou skupinou, kamarady, skupinou blizkych, ale i
Skolou, moralkou, kulturou zaméstnavatelskych organizaci, masmédii a podobné (Maftiko-

v, 2007).

Matikova (2007) také uvadi, Ze otcovstvi je spojeno se socialni produkci a reprodukci

muzl, maskulinit a muzské praxe, identita otce je tizce svazana s identitou muze.

Ve vnimani otcovské identity existuje podle Maiikové (2007) mezi muzi podstatny proti-
klad. Na jednu stranu jsou muzi, ktefi sami sebe oznacuji za Zivitele rodiny a ktefi se orien-
tuji na vykon placené prace. Tito muzi praci vnimaji jako prosttedek, prosttednictvim kte-
rého se staraji o rodinu a to i pfesto, Ze je ¢asto od rodiny separuje. Na stranu druhou jsou
muzi, ktefi se do péce o dité zapojuji v roli primarniho pecovatele. Nejcastéji se jednd o

muze na rodi¢ovské dovolené.

Rlzné formy otcovstvi, jak uvadi Matikova (2007), stavi do kontrastu tradi¢n¢ pojimanou

otcovskou roli a identitu, ,,nové* otce a jejich ,,novou* roli a identitu.

Piebrani zodpovédnosti za péci o dité 1 za celou domacnost je podstatou rodiCovstvi, neni
to ale vyhrada matky nebo otce. Je tedy pouze na rodicich, jak se rozhodnou pii volbé to-
ho, kdo z nich bude na rodi¢ovské dovolené. Pfi této volbé musi rodice ale myslet na pie-

kazky, které jsou s tim spojené a které budou muset prekonat.
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5 GENDER

Vnimani muze a zeny spolecnosti, jejich pfedem urcené vlastnosti a zptisob chovani, jsou
dalsim faktorem, ktery je dilezity pii rozhodovéni, zda bude na rodicovské dovolené mat-
ka nebo otec ditéte. Je velmi dilezité zvazit, zda rodic, ktery zlstane s ditétem v domac-
nosti, bude schopny o dité pecovat, zda zvladne vykon domacich praci, jak to zasdhne jeho

kariéru a predevsim, zda bude schopny zmény v jeho zivoté ptijmout a pfizptsobit se jim.

Velky sociologicky slovnik (1996) pojem gender definuje jako ,,termin pouzivany pro sku-

piny vlastnosti a chovani formovan¢ kulturou a spojené s obrazem muze a zeny*.

Renzetti a Curran (2005) gender povazuji za spolecenskou kategorii, kterd na zaklad¢ po-
hlavi, jako biologické danosti byt muzem ¢i Zzenou, pfedurCuje rozdilny ptistup lidi

k muzskému a zenskému pohlavi.

To zda jde o muze ¢i o zenu, podle Renzettiho a Currana (2005), pfedem vyvolava pied-
stavu ur¢itého souboru vlastnosti a vzorci chovani. Zabrodska (2009) tvrdi, Ze tyto pied-
stavy jsou konstruovany v souladu s tradi¢nim vnimanim genderu. Autofi se shoduji
Vv piedstavach o predpokladech zenskosti a muzskosti. Od Zen je o¢ekavan naptiklad peco-
vatelsky pristup, emocionalita, vztahovost, smysl pro romantiku, starost o zevnéjsek, mala
technicka zdatnost a také, Zze se Zena rozplace snadnéji nez muz. Naopak od muzi se oce-
kava napftiklad to, Ze jsou schopni své city 1épe ovladat a Ze jsou technicky zdatnéjsi nez
zeny. Dal§im pfedpokladem muize byt muzskd ambicioznost, racionalita, rozhodnost, zau-

jeti vlastni praci nebo nezavislost.

Disledkem genderovych stereotypti jsou zevSeobecnujici, ¢asto povrchné stanovené cha-
rakteristiky muzt a zen (Janebova, 2006). Jako ptiklad Janebova (2006, s. 10) uvadi tyto
charakteristiky: ,,muzi nejsou schopni postarat se o déti, muz ma vydélavat penize a Zena
se ma starat o rodinu a domdacnost, muz na matefské musi byt neSt'astny, nic proti zamést-

nani, ale Zena stejné touzi po domovée a détech®.

Renzetti a Curran (2005) tvrdi, ze rozliSovani na zaklad¢ genderu se odehrava nejen na
urovni komunikace mezi jednotlivci, ale i na tirovni celé spole¢nosti, v niz tito jednotlivcei
7iji, protoze kazda ze spoleCnosti predepisuje Clenim rtizné vlastnosti, zpisoby a vzorce

chovani v zavislosti na pohlavi.

Janebova (2006, s. 9) uvadi, ze ,,uspofadani soucasné rodiny je dano stavajici podobou

generového kontraktu, ktery neni stejné spravedlivy k obéma pohlavim.*“ Genderovy kon-
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trakt je Janebovou (2006) vniman jako jakasi nepsana dohoda, ve které je zakotvena délba

muzskych a zenskych roli, rozdéleni prace, uznani a pozice ve spole¢nosti.

Matikova (2007) tvrdi, Ze genderova organizace spole¢nosti Se projevuje ve vzajemnych
rovinach, které jsou propojené a jedna se o roviny symbolickou, délby prace a socialnich

roli.

V genderovém symbolismu je rodina vnimana a také oznacovana za prostor Zensky, prace
a politicka angazovanost je vnimana jako prostor muzsky, a to i pfesto, ze zeny i muzi fun-
guji v obou téchto prostorech. Genderovy symbolismus se dale projevuje ve struktuie spo-
lecenské délby prace, muzim jsou piifazovany funkce v oblasti materialni produkce a ze-
nam funkce v oblasti ptirozené reprodukce. To ztézuje pfistup zen na trh prace a jejich

fungovani na ném. (Matikové, 2007)

Model muz-Zzivitel a zena-peCovatelka reprezentuje z podstaty svého fungovani model ne-
rovnosti. Ten, kdo finanéné zabezpecuje rodinu, je v domacnosti tim svobodn&j$im a neza-
vislejS$im jedincem. A to i v ohledu na to, Ze ten, kdo vykonava placenou praci je zavisly na
domovském zazemi, které mu zabezpecuje prave ten, kdo vykonava préci neplacenou, nut-
nou K vsednimu zabezpefeni chodu rodiny. V tomto modelu je postaveni Zen nejen
v rodin€ ale i1 ve spolec¢nosti podfadné, jejich prace neni dostatecné ocenéna a je znehodno-

covana. (Matikové, 2007)

Genderové stereotypy se projevuji v nékolika oblastech zivota muze a zeny jako rodicu.
Tyto stereotypy se navzajem prolinaji a tvoii jisty zacarovany kruh, ze kterého se jen tézko
pary dostavaji. Mezi tyto genderové stereotypy patii napiiklad péce o dit&, délby doméacich
praci vrodiné a vnimani Zen a muzi na trhu prace. V ptipadé, Ze v rodin¢ dochazi
k vyméné tradi¢nich rodi¢ovskych roli, musi muzi i Zeny tyto nové role piijmout ,, se

vSim®.

5.1 Péce o dité

Péce o dité, celodenni ¢innost, ktera je podstatou pobytu na rodi¢ovské dovolené. I kdyz je
to ¢innost, kterd je z bézné¢ho pohledu ur¢ena matkédm, najdou se i rodiny, ve kterych tuto

¢innost vykonavaji otcove.

Janebova (2006) poukazuje na to, ze lepsi predpoklady Zen v péci o dité jsou odtivodnova-

ny tim, ze Zena rodi a koji déti. Tohle by ale znamenalo, Ze by Zena méla o déti pecovat po
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celé jejich détstvi a navic by méla peCovat i o domacnost a 0 manzela. Janebova (2006)
uvadi, ze na reprodukci tohoto stereotypu se podileji pravé Zeny, protoze se o péci o dité

nechtéji vzdat, coz je dano charakterem matei'ské a peCovatelské role.

Upiednostiiovani zen v péci o dité ¢asto vede K exkluzi muzu z rodi¢ovské péce. Pii¢inou
vylouceni muzii z péce o dit€é mize byt hegemonni maskulinita, pfedstava, ktera odpovida

tradi¢nimu pojeti muzstvi ve spolecnosti, muze jako drzitele moci. (Janebova, 2006)

,Pecovatelstvi samo o sobé nemusi nutné vést ke zméné muzské identity a nemusi vzdy
nutné reprezentovat alternativni maskulinitu viici maskulinité tradicni, jak se casto piedpo-
klada. To doklada jak existence skupiny otct na rodi¢ovské dovolené, pro néz péce o dite
piedstavuje potvrzeni jejich Gspéchu, resp. toho, ze jsou zde uspésni, tak existence skupiny

otcl pec€ujicich o své déti z donuceni.* (Matikova cit. podle Janebova, 2006, s. 17)

Podle Matikové (2007) muzi, ktefi pecuji o dité popiipadé i o domacnost, se s touto situaci
vyrovnavaji riznymi zpusoby. Riznymi zpisoby tuto situaci prozivaji, riznymi zptsoby
se pfizpusobuji své roli, riznymi zpusoby piepracovavaji svoji identitu. Totéz ovSem plati i

o zenach, matkach malych déti, které pracuji a financn€ zabezpecuji rodinu.

Pokud se muZi podileji na péci o dit€ a na vykonu domadcich praci, Zeny nemusi byt vzdy
spokojeny. Je to spojeno s rozdilnymi piedstavami o kvalité vykonané prace a se skutec¢-
nosti, ze kdyz se muz podili na téchto pracich, mize to zena vnimat jako projev jeji ne-
schopnosti ve zvladani domacich praci. Vykon domacich praci, péce o domacnost i o rodi-

nu ma velky vyznam pro stabilitu ega a osobni identitu Zen. (Matikova, 2007)

5.2 Délba domacich praci v rodiné

Doméci prace jsou opét povazovany za doménu zen. V ptipad€, Ze muz zistane s ditétem
na rodicovské dovolené, nezbyva mu nic jin¢ho, nez se 1 s touto Cinnosti vyporadat. Je
pouze na rodicich a na jejich zvazeni, zda bude v jejich schopnostech se o vykon domacich

praci postarat, popiipadé€ si je spravedlivé rozdélit.

Domaci prace nemaji v nasi spolecnosti pfili§ vysokou prestiz. A to proto, Ze se nejedna o
specializovanou praci, na kterou by byla potieba specialni kvalifikace. Je to prace, ktera
neni nikdy hotova, funguje na principu okamzité spotieby, vysledek neni dlouhodoby a
Vv neposledni fad¢ se jedna o praci neplacenou. Je to prace, ktera je povazovana za samo-

zfejmost, a to nejen ze strany muZzl, ale 1 ze strany Zen. Zeny nepovazuji aktivity
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v domacnosti za praci, coz dokazuje napiiklad vyrok: ,,ja nepracuji, jsem v domacnosti®.

(Janebova, 20006)

Podle Tomesové Bartakové (2009) délba prace v jednotlivych rodinach souvisi pfedevs§im
s zenskym chapanim svych a partnerovych roli ve vztahu k rodin¢ a K placené praci a

s akceptaci téchto roli ze strany obou rodica.

Doméci prace jednoznaéné ve vétsing piipadil zajistuji Zeny. Zena je ta, ktera nese plnou
zodpoveédnost za vykon domécich praci a zajisténi zdkladniho chodu domacnosti, a tedy 1

rodiny. (Janebova, 2006)

Velmi dualezity je podle Matikové (2007) postoj zen k domacim pracim. Podle autorky jsou
to pravé zeny, které vymezuji prostor pro vykon praci. Zeny odmitaji, aby byla rodina po-
vazovana za zenskou doménu, chtéji, aby byla spole€nym teritoriem obou partneri. Do-
macnost poté buduji tak, aby bylo rozdéleni jednotlivych praci co nejméné urcité, to zna-
mena, ze kompetence muze a zeny nejsou pevné vymezeny. Naopak ale autorka také uva-
di, Ze zalezi na mife pfijeti zodpoveédnosti za vykon domacich praci, a na tom, zda je part-

ner vykonavé dobrovolné€, nebo musi byt o pomoc pozadan.

Jak uvadi Matikova (2007), muzi se na domacich praci nepodileji predevs§im z téchto di-

vodu:

e muzi maji problém s tim, délat néco, co je ve spolecnosti preddefinovano jako
,»zenskeé®,
e 7Zeny maji problém s tim, svéfit muziim vykon domécich praci, predev§im proto,

Ze to znamena sniZeni standartu vykonané prace.

Nektefi muzi dokonce povazuji domaci prace za monotdnni, nudné Cinnosti, které jsou
degradujici nebo jsou pro né naopak az pfili§ trivialni, coZ je brano jako projev nadiaze-

nosti. (Matikova, 2007)

V piipadé€, ze muzi s vykonem a podilenim se na domdcich pracich souhlasi, ukazuji tim
dobrou viili a ochotu néco délat, ¢asto to ale pak nezvladaji. Casto také muzi délaji jen ty
préce, které jim nepiipadaji natolik obtizné. Délba domécich praci se ve vét§in¢ domacnos-
ti fidi pravidlem, ze kazdy dé€la jen to, co déla rad, néco ma nédladu a dovednosti. Obvykle
ale toto pravidlo dopada tak, ze kdyz muzi nechtéji néco udélat, nastupuje za n¢ zena. Kdo

vSak zastoupi za zenu, kdyz nechce néco udé€lat ona? (Matikova, 2007)
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Vohlidalova (2007) tvrdi, ze dnesSni svét na jednu stranu stale predpokladd, ze jeden
Z partnert,, vétSinou zena, je ekonomicky zavisly na partnerovi druhém a vénuje se domac-
nosti, ale na stranu druhou, spolecnost vede jedince k tomu, aby si budovali pracovni karié-

ru a rozvijeli své schopnosti. Dochazi zde tedy ke stfetu téchto dvou oblasti.

Sirovatka (2006) tvrdi, ze hodnotové preference specifického usporadani vztaha v roding,
napiiklad d€lby préace, péce a vychova déti, nepfimo ovliviuji instituciondlni usporadani
statu. Institucionalni ramec vytvari moznosti k tomu, aby domacnosti mohli realizovat za-

méry v zaméstnani.

5.3 Mutzi a Zeny na trhu prace

Trh prace, faktor, ktery hraje obrovskou roli pfedev§im u Zen. Zeny jsou vieobecné spojo-
vany s rodi¢ovskou dovolenou a je od nich ocekavano, ze budou o déti peCovat, stava se
tedy, Ze maji problém s tim, aby je zamé&stnavatel piijal a to at’ jiz déti maji, nebo jsou stale
bezdétné. Rodice by méli v jejich rozhodovani zvazit tedy i to, pro kterého z nich bude

navrat na pracovni trh po rodi¢ovské dovolené jednodussi.

Bartakova (2006) uvadi, Ze nardstajici problém v uplatnéni zen na trhu prace i v navratu na
n¢j je tzce spojen s piitomnosti déti v rodin€ a to hlavné v ptipadé, Ze jsou déti malé. Prave
zeny, které maji déti pfedSkolniho v&ku, jsou nejvice znevyhodiiovany na trhu prace, hned
vedle Zen star§iho veku, lidi s nizkym vzdé€lanim, handicapovanych nebo ptislusniki mino-
rit.

Polovina populace si podle Janebové (2006) mysli, ze dit¢ ptredskolniho véku strada
Vv piipad¢, ze Zena chodi do zaméstnani. Dochazi k obviilovani pracujicich matek, Ze jsou

sobecké a nedostatecné se staraji o dité.

Podle Kalibové (2006) se orientace na praci a zamé&stnanost tyka vSech socidlnich a vzdé-
lanostnich kategorii Zen. Pro zeny ma prace vyznam nejen socidln¢€ psychologicky, ale pte-

devsim se jedna o zabezpeceni rodiny a jeji ekonomickou stabilitu.

V ptipadé¢ kdy dochédzi k uspokojovani z4jml jednoho c¢lena rodiny, dochédzi nutné
k zanedbavani zajmu jinych ¢lent, pfedevsim déti. Na druhou stranu ale uvadi, ze naplio-
vani a seberealizace zen neznamena zanedbavani vychovy déti, ale Ze se jedna o obohaceni

vychovy a konstrukci osobni identity ditéte. (Janebova, 2006)
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Velmi mala je podpora kombinace mateistvi a zaméstnani. Ceské Zeny se nachazeji
V problémové situaci, kdy musi celit konfliktu mezi tim, zda se vzdat placené prace nebo
zustat v domdacnosti. Placené prace se vzdat nechtéji, ale jejich vnitini pfedstava o pracujici
matce jako o Spatné matce je Castokrat siln€j$i. Rodina ale trpi vice v ptipad¢, kdy Zena
nemtize uspokojovat své kariérni potieby a musi ziistat uvazana doma. Ceské spole¢nost
jednoznacné uptednostiiuje potieby ditéte pred potiebami matky, ale nikdo se nezamysli
nad kompromisem, kdy by byly uspokojovany potieby rodiny jako celku. Spole¢nost by
nem¢éla Zenu stavét pied nezbytnou volbu, ale méla by pfipustit, Ze 1ze uspokojovat potieby

obou. (Janebova, 2006)

I kdyz je rodiCovstvi zalezitosti pro muze i Zeny spole¢nou, jsou to pravé zeny, kterym
ztézuje jejich realizaci na pracovnim trhu. Zaméstnavatelé u zZen oc¢ekdvaji nastup na ma-
tefkou a rodicovskou dovolenou, oSetfovani nemocnych déti a celkovou zodpovédnost za
chod rodiny. Z téchto oc¢ekavani plyne jista neochota k zaméstnavani Zen a k jejich diskri-
minaci. Kariérni postup muzi s détmi je rychlej§i neZ u Zen. Zeny s détmi zaznamenavaji

urcitou stagnaci v kariérnim rastu. (Janebova, 2006)

TomeSova Bartakova (2009) uvadi, Ze i pfes vyse uvedené je v Ceské republice vysoka
participace zen na trhu prace. Tato participace je podporovana riznymi faktory. Mezi fak-
tory patii nutnost druhého pfijmu v domacnosti, tedy ekonomicka aktivita Zen, ale 1 rostou-

ci touha Zen po zaméstnani a po vlastni pracovni kariéte.

5.4 Vyména tradi¢nich roli v rodiné

K vyméné tradicnich roli v domécnosti dochazi ptedevsim v ptipadech, kdy na rodi¢ovské
dovolené zlistavd muz, pecuje o dité, vykonava domaci prace, a Zena, ktera dochdzi do

prace, zajistuje financni zabezpec€eni v rodiné.

Spolecnost podle Janebové (2006) akceptuje vymeénu tradiCnich roli v rodin€, kdy zena
zajistuje hlavni pfijem rodiny a muz pecuje o domacnost, pouze tehdy, dochéazi-li k ni
z existencnich nebo ekonomickych divodi. V pfipadé, ze k vymeéné roli dochazi, okoli
Castdji obdivuje muze, e zvlada generové netypickou roli. Zeny se naopak setkavaji
S negativnimi reakcemi, je jim pfifazovana sobeckost a kariérismus. Nakonec to dopada

tak, ze muz, jakoZzto ten, ktery se obé€tuje, citi hrdost a Zena trpi pouze vycitkami svédomi.
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Matky se pfi pfijeti ,,nové™ role boji o to, Ze mohou pfijit o kontakt s ditétem, obavaji se
reakci okoli a zacinaji zarlit na partnera. S t€mito pocity se zeny vyrovnavaji riznymi zpl-
soby. Bud’ se snazi partnerovi dokazat vdék tim, ze po ptfichodu ze zaméstnani prebiraji

péci o dité a domacnost, nebo sami sebe oznaci za Spatné matky. (Janebova, 2006)

Dals$im problémem pii vymeéneé roli je rozdéleni domacich praci. Muzi si zachovavaji urcity
odstup od téchto praci. Rada zen ma vyssi naroky na tdrzbu domacnosti nez muzi a proto
se zeny obavaji toho, aby na muze nem¢ély pfili§ velké naroky. Matky proto vétSinou zcela

piebiraji domaci prace, ¢imz partnerovi uleh¢uji jeho pobyt doma. (Janebova, 2006)

Janebova (2006) vyse zminéné shrnuje tak, ze nejde o plnou vyménu roli v rodin€, pouze

k redefinici vztaha.

V piipadé, ze zlstane na rodicovské dovolené muz, je to pro rodinu mnohem téz$i situace,
nez kdyby na rodi¢ovské zistala zena. Pfedevsim proto, Ze oba rodice budou zastavat ne-
piirozenou roli matka-Zivitelka, otec-peCovatel. A také se budou muset vypotadat s reak-

cemi okoli a spole¢nosti na jejich situaci, které nemuseji byt vzdy kladné.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 REALIZACE VYZKUMU

Prakticka cast této bakalarska prace se snazi zjistit, jaké faktory ovliviiuji rodice pti vybéru
toho, kdo z nich bude na rodicovské dovolené. Jedna-li se pouze o pfedsudky o muzich na
rodi¢ovské dovolené a o stereotypy spojené s zenami na mateiské dovolené, nebo zda pii

tomto rozhodovani hraji dtlezitou roli i jiné faktory.

Pti realizaci vyzkumu jsem cCerpala z publikaci autortt Miroslava Chrasky (2007) a Petra

Gavory (2000).

6.1 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém této bakaldiské prace zni nasledovné:
Které faktory ovlivnily rodice pfi volbé, kdo z nich bude na rodicovské dovolené?

Jedna se o vyzkumny problém popisny, proto jsou dale stanoveny pouze vyzkumné otazky

a ne hypotézy.

6.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké faktory ovlivilovaly volbu rodi¢t pfi vybéru, zda
bude na rodicovské dovolené muz nebo Zena.
Dil¢imi cili vyzkumu jsou:
e zjistit, ktery faktor nejcastéji ovliviiuje rodi¢e pti rozhodovani, kdo z nich bude na
rodi¢ovské dovolené,
e zjistit, ktery faktor nejméné Casto ovliviiuje rodice pii rozhodovani, kdo z nich bude
na rodiCovské dovolené,
e zjistit, zda se nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodice pii rozhodovani, kdo z nich
bude na rodicovské dovolené, 1isi v zavislosti na vzdélani respondentt,
e zjistit, zda se nejCastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodice pii rozhodovani, kdo z nich
bude na rodicovské dovolené, 1isi v zavislosti na jejich vztahu k vife,
e zjistit, zda se nejCastéjsi faktor, ktery ovlivituje rodic¢e pii rozhodovani, kdo z nich
bude na rodi¢ovské dovolené, lisi v zavislosti na tom, zda respondenti ziji ve mésté

nebo na vesnici,
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e zjistit, zda by rodice chtéli své rozhodnuti zpétn¢ zmeénit,

e zjistit, zda rozhodnuti rodi¢ti o tom, kdo z nich bude na rodi¢ovské dovolené,

ovlivnil n¢jaky muz na rodiCovské dovolené v jejich blizkém okoli.

6.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ popisného vyzkumného problému jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky:

wevr

1. Jaky je nejcast&jsi faktor, ktery ovliviiuje rodice pii rozhodovani, kdo z nich bude

na rodi¢ovské dovolené?

2. Jaky je nejméné Casty faktor, ktery ovliviiuje rodice pii rozhodovani, kdo z nich

bude na rodi¢ovské dovolené?

wev

3. Lisi se nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiyje rodi¢e pii rozhodovani, kdo z nich bude

na rodicovské dovolené, v zavislosti na vzdélani respondentti?

4. Lisi se nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodic¢e pti rozhodovani, kdo z nich bude

na rodicovské dovolené, v zavislosti na vztahu respondentt k vire?

wev

5. Lisi se nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodice pii rozhodovani, kdo z nich bude

na rodicovské dovolené, v zavislosti na tom, zda respondenti ziji ve mésté nebo na

vesnici?

6. Chtéli by rodice své rozhodnuti zpétné zmenit?

7. Ovlivnil rodice pfi jejich rozhodovani, zda bude na rodicovské dovolené muz nebo

Zena, néjaky muz v jejich blizkém okoli?

6.4 Metoda vyzkumu

Vyzkumnou metodou pro tuto bakalatskou praci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Vyzkum

byl realizovan formou anonymniho dotaznikového Setfeni. Gavora (2000) uvadi, ze hlav-

nim cilem dotazniku je ziskani co nejvétsiho poctu informaci od velké skupiny responden-

ti. Diky pfedem pfipravenym otazkam je dotaznik pro respondenty méné ¢asove narocny.

Myslim, ze ¢asova nenaro¢nost a anonymita zarucuji pravdiveéjsi vyplnéni otdzek a veEtsi

divéryhodnost ziskanych dat. Strukturovany dotaznik se sklada ze Skalovych, stupnico-

vych, polytomickych i dichotomickych polozek. Tyto polozky byly pro tento dotaznik vo-

leny proto, ze jsou méné asove narocné, nez polozky oteviené. Myslim si, ze pro rodice,

ktefi pecuji o dite, je Casova nenarocnost dotazniku vyhovujici.
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6.5 Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek tvoii rodice, kteti splnuji alesponl jedno z téchto kritérii:

e jsou na rodi¢ovské dovolené,

e jejich partner nebo partnerka je na rodi¢ovské dovolené,

e 0d doby, kdy byli na rodicovské dovolené, uplynul maximalné 1 rok,

e 0d doby, kdy byl jejich partner nebo partnerka na rodicovské dovolené, uplynul

maximalné 1 rok.

Vyzkum zjistuje faktory, které ovliviiovaly volbu rodi¢i pii rozhodovani, zda bude na
rodi¢ovské dovolené muz nebo Zena. Tato kritéria byla takto stanovena proto, aby ziskané
informace byly co nejvice aktualni. Aktudlnost ziskanych dat je dulezitd proto, Ze na sou-
casné rodice pusobi okoli a celkové uspotradani dnesni spolecnosti jinak, nez naptiklad na
rodice, ktefi zmifiované rozhodnuti délali pred dvaceti lety. Myslim, Ze volba téchto kritérii

je dostate¢né aktualni.

6.6 Sbér dat

Vyzkum byl realizovan v okrese Prostéjov. Dotazniky byly rozdany do péti matetskych
Skol v Prostéjové a péti matefskych Skol v blizkém okoli Prostéjova. O vyplnéni nékterych
dotaznikl bylo zaddano 1 pies email, opét se jednalo o obyvatele mésta Prostéjova, poptipa-

dé jeho blizkého okoli. Jednalo se 0 zdmérny vybér respondenti.

Celkem bylo rozdano 250 dotaznikt, vratilo se jich pouze 117, z éehoz plyne, Ze celkova
navratnost dotaznikt je 46,8 %. Z celkového poctu navracenych dotazniku muselo byt 14
dotaznikli vyfazeno z diivodu toho, ze byly chybné vyplnéné, nebo byly nékteré otazky
zcela vynechané. Celkové jsem tedy pracovala se 103 dotazniky, respondenty tvoii 62 zen

a 41 muzu.

Takto nizkou navratnost dotaznikli si vysvétluji tim, Ze pracovnici v nékterych z danych
matefskych Skol nebyli ochotni spolupracovat. Pracovnici byli pozadéani, zda by mohli do-
tazniky pfedat rodicim. V nékterych matetskych Skolach spolupréci slibili, ale jiZ nedodr-
zeli, tudiz navratnost dotazniku klesla. Celkova navratnost dotaznikid byla zvysSena v téch,
matefskych skolach, ve kterych pracovnici rodi¢iim dotazniky ochotné pfedali a podali jim

potiebné informace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

6.7 Zpracovani dat

Prosttednictvim dotazniku bylo ziskano velké mnozstvi dat. Odpovédi v dotaznicich byly
zpracovany ¢arkovaci metodou. Vysledky byly zapsany do tabulek relativnich a absolut-
nich ¢etnosti. U nékterych polozek byl vypocitdn modus a median pro ziskani potfadi fakto-
ru, které ovliviiovaly rodice pti vybéru, kdo zlstane s ditétem na rodicovské dovolené. Jiné
polozky vyzadovaly vypocet priméru a smérodatné odchylky. Na zaklad¢ téchto vyhodno-

cenych vysledkl byly vytvoreny grafy, které slouzi k lepsi orientaci.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Interpretace vysledkt vyzkumu je rozdélena do sedmi ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje demogra-
fické tdaje o respondentech a zbylé ¢asti jsou rozdéleny podle zkoumanych vyzkum-
nych otazek. Kazda ¢ast se zabyva vyhodnocenim téch polozek v dotazniku, které souvisi

s danou vyzkumnou otdzkou.

7.1 Demografické udaje o respondentech

Na zacéatku dotazniku bylo nékolik otazek zjistujicich demografické udaje o responden-
tech. V této ¢asti jsou vyhodnoceny zakladni demografické idaje, aby bylo piehledné, kdo

na jednotlivé polozky v dotazniku odpovidal.

1. polozka v dotazniku: Pohlavi:

Dotazniky vyplnilo celkem 103 respondenti. Celkovy pocet respondentli tvoii 62 zen a 41

muzu.

Pohlavi respondentti:

Absolutni cetnost | Relativni Cetnost (%)
Zeny 62 60,2
Muzi 41 39,8
Celkem 103 100,0

Tab. 1: Pohlavi

Pohlavi respondentii

41
(39,8 %)
i Zeny

L Muzi

Obr. 1: Graf - Pohlavi
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Komentdi: Pivodnim zamérem bylo, ze respondenty bude tvofit polovina Zen a polovina
muzi. Setkala jsem se ovSem s velkou neochotou vypliovani dotaznik( ze strany muzd.

V zéavéru jsem tedy rada alespon za vysledek 41 vyplnénych dotaznikti od muzi.

2. polozka v dotazniku: Vék:

Primérny vék vSech respondentti je 32,1 let. Primérny vek Zen je 31,1 let, nejmladsi Zzené
je 22 let a nejstarsi Zen€ je 40 let. Primérny ve€k muzi je 33,5 let, nejmlads$i muz ma 20 let

a nejstarsi muz ma 45 let.

Vékovy primér:
Primeér
Zeny 31,1
Muzi 33,5
Dohromady 32,1

Tab. 2: Vekovy prumer
Komentdr: S ohledem na to, Ze vSichni respondenti nebo jejich partneifi maji dité¢ do véku 4

let, potvrzuje toto zjisténi tvrzeni, Ze dochazi k odsouvani rozhodnuti partnert stat se rodi-

¢em na pozdé&jsi vek.

3. polozka v dotazniku.: Bydlite:

Z celkového poctu 103 respondentll zije na vesnici 49 respondentdl a 54 respondentli Zije

ve meste.

eey

Respondenty Zzijici na vesnici tvofi 36 Zen a 13 muzi. Respondenti Zijici ve mésté jsou

slozeni z 26 Zen a 28 muzy.

Bydlisté respondenti:

Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%)

Vesnice 49 47.6
Mésto 54 52,4
Celkem 103 100,0

Tab. 3: Bydliste
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Bydlisté respondentii

E Vesnice
54

(52,4 %)

—

Obr. 2: Graf - Bydliste

L1 Mésto

Komentdi: Tento pomé&r respondentli Zijicich ve mésté 1 na vesnici je zpisoben tim, Ze byl

do matetskych Skol na vesnicich 1 ve mésté rozdan shodny pocet dotaznik.

4. polozka v dotazniku: Vas vztah k vire:

Na otazku, jaky je vztah respondentt k vife, jich 40 uvedlo, Ze jsou véfici a 63 uvedlo, Ze
jsou nevéfici.
Respondenty, kteti uvedli, Ze jsou véfici, tvori 28 zen a 12 muzd. Ty, kteti odpoveédeli, ze

jsou nevéfici, tvori 34 zen a 29 muzi.

Vztah k vife:

Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Vétici 40 38,8
Nevétici 63 61,2
Celkem 103 100,0

Tab. 4: Vztah k vife
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Vztah K vire

M Veéfici
63

(61,2 %) 1 Nevérici

Obr. 3: Graf - Vztah k vire

Komentai: Pomér véfici a nevéticich respondentt je zcela ndhodny. Mé& osobné tento po-

meér piekvapil, necekala jsem, Ze tolik procent odpovédi bude ,,vetici.

5. polozka v dotazniku: VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

Respondenty tvofi celkové 5 jedinct se zakladnim vzdélanim, 28 jedincd se stiedoskol-
skym vzdélanim bez maturity, 38 jedincu se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou, 8 je-

dinct s vy$8im odbornym vzdélanim a 24 jedinct s vysokoskolskym vzdélanim.

Respondenty se zakladnim vzdélanim tvofi 4 Zeny a 1 muz, se vzdélanim stiedoskolskym
bez maturity 14 Zen a 14 muzi, se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou 25 Zen a 13
muzl, s vy$§im odbornym vzdélanim 5 Zen a 3 muZi a v neposledni fadé respondenty

s vysokoskolskym vzdélanim tvofi 14 zen a 10 muzu.
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Vzdélani respondentti:
Absolutni cetnost | Relativni Cetnost (%)
Zékladni 5 4,8
Stfedoskolské bez maturity 28 27,2
Stfedoskolské s maturitou 38 36,9
Vyssi odborné 8 7,8
Vysokoskolské 24 23,3
Celkem 103 100,0

Tab. 5: Vzdeélani

Vzdélani respondentii

5
(4,8 %)

24

(23,3 %) u Zékladni

i Stiedoskolské bez maturity

8
(7,8 %) i Stiedoskolské s maturitou
38 14 Vyssi odborné
(36,9 %) L1 Vysokoskolské

Obr. 4: Graf - Vzdelani

Komentai: \V tomto poméru respondentt jsou velké rozdily. Myslim si ale, Ze je pozitivni
to, Ze na dotazniky odpovidal alespon n&jaky vzorek jedinct, coz umoziuje porovnani od-
povedi tykajicich se faktorti ovliviiujicich rodic¢e pii volbé toho, zda bude na rodi¢ovské

dovolené muz nebo Zena, na zaklad¢ jejich vzdélani.

6. polozka v dotazniku: Kolik mdte deti?

V dotazniku 29 respondentii uvedlo, Ze maji pouze jedno dité. Dvé déti ma 66 respondent.
Ti1 déti mé 7 respondentl. Jeden respondent, muz, uvedl, ze ma jiny pocet déti, jedna se o

pocet 5 déti.
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Respondenti, ktefi uvedli, ze maji pouze jedno dité, se skladaji z 19 Zen a 10 muzt. Re-

spondenty se dvéma détmi tvoii 39 Zen a 27 muzi. Ti, ktefi maji tii déti, jsou tvorfeni 4

zZenami a 3 muzi.

(6,8,%)

Pocet déti respondentii:
Absolutni cetnost | Relativni cetnost (%)
Jedno dité 29 28,2
Dve¢ déti 66 64,1
Tti déti 7 6,8
Jiny pocet déti 1 0,9
Celkem 103 100,0
Tab. 6: Pocet deti
Pocet déti respondentti
7 (O,E:)L%)

i Jedno dité
E Dvé déti
L TH déti

L1 Jiny pocet déti

Obr. 5: Graf - Pocet deéti

Komentdai: \/ odpovédich na otazku ,,Kolik mate déti?* vyrazné prevladla odpoveéd’ ,,dveé

déti“. Tento vysledek nepotvrdil to, Ze dneSnim nejCastéjSim typem rodiny je rodina

s jednim ditétem. Toto tvrzeni plati pouze pro tento vyzkumny vzorek, nemuize byt zobec-

nén pro celou populaci.
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7. polozka v dotazniku: Uvedte, kdo byl s vasimi détmi na rodicovské dovolené:

Na tuto otdzku odpovédélo 64 respondentil, Ze pouze oni sami byli s ditétem na rodi¢ovské
dovolené, 29 respondentt, Ze pouze partner/ka a 9 respondent se s partnerem/kou na rodi-

covské dovolené stfidalo. V jednom ptipadé respondentka uvedla, ze na rodi¢ovské dovo-

lené byla babicka ditéte.

V ptipad¢, kdy byl na rodicovské dovolené ten respondent, ktery vyplioval dotaznik, se
jednalo o 58 Zen a 6 muzi. Ti, ktefi uvedli, Ze na rodiovské dovolené¢ byl pouze part-

ner/ka, se skladali z 1 Zeny a 28 muzl. Na rodicovské dovolené se stfidalo 7 muzi a 2 Ze-

ny.

Kdo byl s vasim ditétem / détmi na rodic¢ovské dovolené?
Absolutni cetnost | Relativni Cetnost (%)
Pouze respondent 64 62,2
Pouze partner/ka respondenta 29 28,2
Stiidavé 9 8,7
Nékdo jiny 1 0,9
Celkem 103 100,0

Tab. 7: Kdo byl s ditétem na rodicovské dovolené?

9
(8,7 %)

1
(0,9 %)

Kdo byl s vasim ditétem / détmi na rodi¢ovské dovolené?

i Pouze respondent
i Pouze partner/ka respondenta
i St¥idave

1 Nekdo jiny

Obr. 6: Graf - Kdo byl s ditétem na rodicovské dovolené?
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Komentai: Z vyse uvedené¢ho vychazi to, ze respondenti opét zastoupili vSechny mozné
odpovédi. Prevaznou vétSinu respondentl tvoii ti, ktefi jsou na rodiCovské dovolené, ale
jsou zde 1 ti respondenti, ktefi se na rodicovské dovolené s partnerem vysttidali a dokonce 1
ti, ktefi na rodi¢ovské dovolené nebyli. Vyskytl se zde i ptipad, kdy nebyl ani jeden

Z rodic¢u na rodi¢ovské dovolené.

8. polozka v dotazniku: Zijete s partnerem / s partnerkou Vv jedné domdcnosti?

V jedné domacnosti se svym partnerem nebo partnerkou zije celkem 99 vsech respondentt,

59 zen a 40 muzi. S partnerem Vv jedné domacnosti neziji 4 respondenti, 3 zeny a 1 muz.

Zijete s partnerem / s partnerkou v jedné domacnosti?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ne 4 3,9
Ano 99 96,1
Celkem 103 100,0

Tab. 8: Zijete s partnerem / s partnerkou v jedné domdcnosti?

Zijete s partnerem / s partnerkou v jedné domacnosti?

4
_ (3,9%)

i Ne
1 Ano

99
(96,1 %)

Obr. 7: Graf - Zijete s partnerem / s partnerkou v jedné domdcnosti?

cey

Komentai: Zde bych chtéla upozornit na to, ze téméf vSichni jedinci Ziji s partnerem v

jedné domacnosti, takze mizeme piedpokladat, Ze jejich rodiny maji dva finan¢ni pfijmy.
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7.2 Jaky je nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodice pri rozhodovani,

kdo z nich bude na rodi¢ovské dovolené?

Prvni vyzkumna otazka, je spojena s 11. a 12. polozkou Vv dotazniku. Otazky se jiz zamétu-
jina zjistovani informaci o faktorech, které ovliviuji volbu rodicii, zda bude na rodicovské
dovolen¢ muz nebo zena. Tyto polozky byly doplnény o polozku, ve které mohl respon-
dent doplnit faktory, které pro n€ho byly pfi rozhodovani dilezité, ale nebyly pfedem uve-

deny, jedna se o polozku ¢islo 13.

11.  polozka v dotazniku: Volbu, zda na rodicovské dovolené bude muz nebo Zena, u vas

ovliviiovaly tyto faktory (na stupnici prosim zakrouzkujte hodnotu, kterd nejlépe vystihuje,

na kolik Vas dany faktor oviivnil) :

V této polozZce bylo respondentiim nabidnuto nékolik faktori. Odpovéd’ na to, nakolik je
pfedem uvedeny faktor ovlivnil, zndzornovali na Skale, ktera obsahovala hodnoty od 1 do 4

(1 ,,ano zcela®, 2 ,,spiSe ano®, 3 ,,spiSe ne*, 4 ,,viibec ne*).

K vyhodnoceni této polozky byl vypocitan primér a smérodatna odchylka (rozptyl), ktera
podle Chrasky (2007) charakterizuje kolisdni jednotlivych hodnot kolem aritmetického
priméru. Cim je smérodatnd odchylka vétsi, tim vice se jednotlivé hodnoty odchyluji od

primeéru.
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Volbu, zda na rodi¢ovské dovolené bude muz

nebo Zena, u vas ovliviiovaly tyto faktory:

Primér | Smérodatna odchylka

Vyse piijmu a tedy i lepsi financni zabezpeceni rodiny
po dobu rodi¢ovské dovolené. 1,97 1,16

Moznost  ztraty  pracovniho mista v souvislosti
s rodi¢ovskou dovolenou. 2,75 1,14

Problém spojeny s ndvratem na pracovni trh po ukonéeni
rodi¢ovské dovolené. 2,78 1,12

Postoj okoli (rodina, kolegové, zaméstnavatel atd.) k
muzum na rodi¢ovské dovolené. 3,32 0,9

Moznost nezvladnuti kazdodenni c¢innosti spojené s roli
rodi¢e na rodi¢ovské dovolené (péce o déti, vykon do-
macich praci). 3,13 1,01

Nevyrovnani se Stim, Ze partnerka/partner bude ta/ten,
ktera/ktery bude zajist'ovat finan¢ni stranku zivota rodiny

(bude zivitelka/zivitel). 3,41 0,87
Obava ze zavislosti na prot&jsku, ktery zabezpecuje rodi-

nu a stdva se tim nezavislej$im a svobodnéjsim jedincem. | 3,37 0,75
Obava ze zpochybnéni muzstvi otce ditéte. 3,72 0,64

Tab. 9: Nejcastejsi faktor — priimér, smérodatna odchylka

Komentdai: Podle aritmetického priméru Ize urcit, Ze faktor, u kterého respondenti nej¢as-
t&ji na Skale volili hodnotu 1 (ano zcela) je vyse piijmu a tedy i leps$i finan¢ni zabezpeceni

rodiny po dobu rodicovské dovolené.

Dale je také ziejmé, ze u faktoru, ktery souvisi s obavou ze zpochybnéni muzstvi otce dité-

te, respondenti nejcastéji na $kale volili hodnotu 4 (vibec ne). Nejmensi vyznam tohoto

v v

smérodatné odchylky.

12.  polozka v dotazniku: Seradte prosim uvedené faktory podle toho, jak vas ovliviiova-

Iy pri volbé, zda bude na rodicovske dovolené muz nebo Zena (1 nejméné — 8 nejvice).

Tato dotaznikova polozka vyzadovala, aby respondenti setfadili pfedem uvedené faktory

podle toho, jak je ovliviiovaly pfi volbé, zda bude na rodicovské dovolené muz nebo Zena.
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K vyhodnoceni této polozky byl vypocitan medidn. Median je podle Chréasky (2007) pro-
sttedni hodnota z tady hodnot sefazenych podle velikosti. Byl stanoven také modus.

Chraska (2007) uvadi, Ze modus je hodnota, ktera se v daném souboru vyskytuje nejcastéji.

Volbu, zda na rodi¢ovské dovolené bude muz nebo Zena, u vas ovliviiovaly tyto faktory:

Median | Modus

Vyse ptijmu a tedy i lepsi financni zabezpeceni rodiny po dobu

rodi¢ovské dovolené. 8 8

Moznost ztraty pracovniho mista v souvislosti s rodicovskou

dovolenou. 6 7

Problém spojeny s navratem na pracovni trh po ukoncéeni

rodi¢ovské dovolené. 6 6

Postoj okoli (rodina, kolegové, zaméstnavatel atd.) k muzim

na rodi¢ovské dovolené. 4 2

Moznost nezvladnuti kazdodenni ¢innosti spojené s roli rodice

na rodicovské dovolené (péce o déti, vykon domécich praci). 4 5

Nevyrovnani se s tim, Ze partnerka/partner bude ta/ten, kterd/ktery

bude zajist'ovat finanéni stranku Zivota rodiny (bude Zivitel-
ka/zivitel). 3 3

Obava ze zavislosti na protéjsku, ktery zabezpecuje rodinu a stava

se tim nezavislej$im a svobodn&j$im jedincem. 4 2

Obava ze zpochybnéni muZstvi otce ditcte.

Tab. 10: Nejcastéjsi faktor — modus, median

Komentari: Z tabulky vyplyva, ze nejvetsi vyznam ma pro respondenty jednoznacné vyse
pfijmu a tedy 1 lepsi finan¢ni zabezpeceni rodiny po dobu rodi¢ovské dovolené.
O néco mensi vliv maji na rodice faktory spojené s praci a s umisténim na trhu prace, moz-

nost ztraty pracovniho mista v souvislosti s rodicovskou dovolenou a problém spojeny s

navratem na pracovni trh po ukonc¢eni rodicovské dovolené.

Postoj okoli k muziim na rodicovské dovolené, moznost nezvladnuti kazdodenni Cinnosti

spojené s roli rodi¢e na rodicovské dovolené (péce o déti, vykon domacich praci), obava ze
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zavislosti na prot&jsku, ktery zabezpecuje rodinu a stava se tim nezavislej$im a svobodnéj-

Sim jedincem. Toto jsou faktory, které sice rodice do jisté miry ovliviiuji, ale nepfipisuji

vvvvvv

13.  polozka v dotazniku: \ piipadé. Ze vis ovlivnily i JINE FAKTORY, uved'te je a na

stupnici zakrouzkujte, nakolik vas tyto faktory ovlivnily:

V této polozce meli respondenti moznost uvést i jiné faktory, které je ovlivitovaly. Nejcas-
t&jSimi faktory, mimo vyse uvedené, byly spojeny s kojenim ditéte, matefskym pudem a
ptirozenosti péce matky o dité. Dale se respondenti rozhodovali napiiklad podle toho, ze
jeden z partnera chtél dostudovat vysokou $kolu nebo proto, ze se partnefi jednoduse drzeli

tradi¢nich roli.

Odpovéd’ na 1. vyzkumnou otdazku: Nejcastéjsi faktor, ktery rodice ovliviiuje pii rozhodo-
vani, zda bude na rodi¢ovské dovolené zena nebo muz, je z vyse uvedenych vysledkil zcela
zfejmy. Jedna se o finan¢ni zabezpeceni rodiny po dobu, kdy bude jeden z partnert na ro-
dicovské dovolené.

Tento faktor samoziejmé dopliluji i jiné, ale ty nehraji tak velkou roli pfi této dilezité

volbé.

7.3 Jaky je nejméné casty faktor, ktery ovliviiuje rodice pii rozhodova-
ni, kdo z nich bude na rodi¢ovské dovolené?
Odpovéd’ na 2. vyzkumnou otdzku: Z tabulek v ptedchozi kapitole vyplyva, ze nejméné

Castym faktorem, ktery ovliviiuje rodice pii vybéru toho, kdo bude na rodicovské dovole-

né, je obava ze zpochybnéni muzstvi otce ditéte.

O néco veEtsi vliv ma na rodice to, Ze se nevyrovnaji se S tim, Ze partnerka/partner bude

ta/ten, ktera/ktery bude zajistovat finan¢ni stranku Zivota rodiny (bude Zivitelka/Zivitel).
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7.4 LiSi se nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodic¢e pri rozhodovani,

kdo z nich bude na rodi¢ovské dovolené, v zavislosti na vzdélani re-

spondentii?

Tato vyzkumna otazka je vyhodnocena ze zavislosti otazky ¢islo 5, které se dotazovala

respondentl na jejich nejvyssi dosazené vzdelani, a otazky Cislo 12, ve které méli respon-

denti setfadit uvedené faktory podle toho, jak ovliviiovaly jejich rozhodnuti, zda bude na

rodi¢ovské dovolené muz nebo Zena.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, respondenty tvoii 5 jedinci se zakladnim vzdélanim, 28 jedinca

se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity, 38 jedincu se stiedoskolskym vzdélanim s ma-

turitou, 8 jedinct s vys$§im odbornym vzdélanim a 24 jedincd s vysokoskolskym vzdéla-

nim.

Volbu, zda na rodicovské dovolené bude muz nebo Zena, u vas ovlivitovaly tyto faktory:

SS bez SS's

ZS maturity | maturitou | VOS|VS
Vyse piijmu a tedy i lepsi finan¢ni zabezpe-
¢eni rodiny po dobu rodicovské dovolené. 8 8 8 8 | 8
Moznost ztraty pracovniho mista v souvis-
losti s rodicovskou dovolenou. 7 6,5 6 6 | 6
Problém spojeny s ndvratem na pracovni trh
po ukonceni rodicovské dovolené. 6 6 6 6 | 6
Postoj okoli (rodina, kolegové, zaméstnava-
tel atd.) k muziim na rodi¢ovské dovolené. 2 5 4 3 13
MozZnost nezvladnuti kazdodenni ¢innosti
spojené s roli rodi¢e na rodicovské dovole-
né (péce o déti, vykon domécich praci). 4 4 4 45 1 5
Nevyrovnani se s tim, Ze partnerka/partner
bude ta/ten, ktera/ktery bude zajist'ovat fi-
nan¢ni stranku Zivota rodiny (bude Zivitel-
ka/zivitel). 3 3 3 3 |4
Obava ze zavislosti na protéjSku, ktery za-
bezpecuje rodinu a stava se tim nezavislej-
$im a svobodné&j$im jedincem. 4 3 4 5 | 4
Obava ze zpochybnéni muzstvi otce ditéte. 2 1 1 15 |1

Tab. 11: Nejcasteéjsi faktor — vV zavislosti na vzdeélani
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Komentai: Podle medianu faktord a podle udaji uvedenych v tabulce se jednoznacné
vSichni respondenti shoduji, bez ohledu na vzdélani, Ze nejvice je pfi rozhodovani, zda
bude na rodicovské dovolené muz nebo zena, ovliviiuje vyse pfijmu a tedy i lepsi financni

zabezpeceni rodiny po dobu rodi¢ovské dovolené.

Odpovéd’ na 3. vyzkumnou otdazku: NejCastéjsi faktor, ktery ovliviiuje volbu rodict, zda

bude na rodi¢ovské dovolené muz nebo zena, se v zavislosti na vzdélani nelisi.

7.5 LiSi se nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodic¢e pri rozhodovani,
kdo z nich bude na rodic¢ovské dovolené, v zavislosti na vztahu re-
spondenti k vire?

Tato vyzkumna otazka je vyhodnocena pomoci otdzky &islo 4, kterd se dotazovala respon-

dentti na jejich vztah k vife, a otazky ¢islo 12, ve které méli respondenti sefadit uvedené

faktory podle toho, jak ovliviiovaly jejich rozhodnuti, zda bude na rodicovské dovolené

muz nebo Zena.

Vyse bylo uvedeno, Ze na otdzku, jaky je vztah respondenti k vite, jich 40 uvedlo, Ze jsou

vetici a 63 uvedlo, ze jsou nevéfici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

55

Volbu, zda na rodi¢ovské dovolené bude muz nebo Zena, u vas ovliviiovaly tyto faktory:

Nevétici | Vétici

Vyse ptijmu a tedy i lepsi financni zabezpeceni rodiny po dobu
rodicovské dovolené. 8 8
Moznost ztraty pracovniho mista v souvislosti s rodicovskou
dovolenou. 6 6,5
Problém spojeny s navratem na pracovni trh po ukoncéeni
rodicovské dovolené. 6 6
Postoj okoli (rodina, kolegové, zaméstnavatel atd.) k muzim
na rodi¢ovské dovolené. 4 4
Moznost nezvladnuti kazdodenni ¢innosti spojené s roli rodice
na rodicovské dovolené (péce o déti, vykon domécich praci). 5 4
Nevyrovnani se s tim, Ze partnerka/partner bude ta/ten, kterd/ktery
bude zajistovat finan¢ni stranku Zivota rodiny (bude zivitel-
ka/zivitel). 3 3,5
Obava ze zévislosti na protéjsku, ktery zabezpecuje rodinu a stava
se tim nezavislejSim a svobodnéj$im jedincem. 4 4
Obava ze zpochybnéni muZstvi otce ditcte.

1 1

Tab. 12: Nejcastejsi faktor — Vv zavislosti na vztahu K vire

Komentdai: Opét se podle medianu faktori a podle tidaji zaznalenych v tabulce vSichni

respondenti shoduji, Ze nejvice je pti rozhodovani, zda bude na rodicovské dovolené muz

nebo Zena, ovliviiuje vyse piijmu a tedy i lepsi finan¢ni zabezpeceni rodiny po dobu rodi-

¢ovské dovolené.

Odpovéd’ na 4. vyzkumnou otdazku: NejCastéjsi faktor, ktery ovliviiuje volbu rodict, zda

bude na rodicovské dovolené muz nebo Zena, se v zavislosti na vztahu respondentl k vife

nelisi.
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7.6 LiSi se nejcastéjsi faktor, ktery ovliviiuje rodic¢e pri rozhodovani,

kdo z nich bude na rodic¢ovské dovolené, v zavislosti na tom, zda re-

X4 W

spondenti Ziji ve mésté nebo na vesnici?

Dalsi vyzkumna otazka je vyhodnocena ze zavislosti otazky cislo 3, ve které méli respon-
denti uvést, zda ziji ne vesnici nebo ve mésté, a otazky ¢islo 12, ve které méli respondenti
sefadit uvedené faktory podle toho, jak ovliviiovaly jejich rozhodnuti, zda bude na rodi-

¢ovské dovolené muz nebo Zena.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze na vesnici zije 49 respondentl a 54 respondentt Zije ve méste.

Volbu, zda na rodicovské dovolené bude muz nebo Zena, u vas ovliviiovaly tyto faktory:

Mésto | Vesnice

Vyse piijmu a tedy i lep$i finan¢ni zabezpeceni rodiny po dobu

rodi¢ovské dovolené. 8 8

Moznost ztraty pracovniho mista v souvislosti s rodi¢ovskou

dovolenou. 6 6

Problém spojeny s ndvratem na pracovni trh po ukonceni

rodi¢ovské dovolené. 6 6

Postoj okoli (rodina, kolegové, zaméstnavatel atd.) k muzim

na rodic¢ovské dovolené. 4 4

MozZnost nezvladnuti kazdodenni ¢innosti spojené s roli rodice

na rodi¢ovské dovolené (péce o déti, vykon domacich praci). 5 4

Nevyrovnani se s tim, Ze partnerka/partner bude ta/ten, ktera/ktery

bude zajistovat finan¢ni stranku zZivota rodiny (bude zivitel-
ka/zivitel). 3 3

Obava ze zavislosti na protéjSku, ktery zabezpecuje rodinu a stava

se tim nezavislej$im a svobodnéj$im jedincem. 3 4

Obava ze zpochybnéni muzstvi otce ditéte.

Tab. 13: Nejcastejsi faktor — v zavislosti na bydlisti

Komentar: 1 v této vyzkumné otazce se, podle medianu faktort a podle udajii uvedenych v

tabulce, vSichni respondenti shoduji, Ze nejvice je pii rozhodovani, zda bude na rodiCovskeé
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dovolené muz nebo zena, ovlivituje vyse piijmu a tedy i lepsi financni zabezpeceni rodiny

po dobu rodicovské dovolené.

Odpovéd’ na 5. vyzkumnou otazku: NejCastéjsi faktor, ktery ovliviiuje volbu rodict, zda
bude na rodi¢ovské dovolené muz nebo Zena, se v zavislosti na mist¢ bydlisté respondentt

nelisi.

7.7 Chtéli by rodice své rozhodnuti zpétné zménit?

K této vyzkumné otazce se vztahuji otazky ¢islo 9 a 10. V téchto otazkach byli respondenti
vyzvani, aby se zamysleli nad tim, zda nékdy pfemysleli nad vyménou roli s partnerem a
zda by chtéli jejich rozhodnuti o tom, zda bude na rodi¢ovské dovolené muz nebo Zena,

zpétné zmenit.

9. Polozka v dotazniku: Premyslel/a jste nekdy nad tim, Ze byste chtél/a byt na misté

vaseho partnera / vasi partnerky?

Na tuto otazku odpovédélo 84 respondentti, 46 zen a 38 muzil, Ze nad timto nikdy nepfte-
mysleli. Na druhou stranu jsou 1 takovy respondenti, ktefi nad tim nékdy premysleli. Pres-

né se jedna o 19 respondentti, 16 Zen a 3 muze.

Ptemyslel/a jste nékdy nad tim, Ze byste chtél/a byt

na mist¢ vaseho partnera / vasi partnerky?

Absolutni cetnost | Relativni cetnost (%)

Ne 84 81,6
Ano 19 18,4
Celkem 103 100,0

Tab. 14: Premyslel/a jste nekdy nad tim, zZe byste chtél/a byt na misté vaseho partnera /

vasi partnerky?
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Premyslel/a jste nékdy nad tim, Ze byste chtél/a byt na
misté vaSeho partnera / vasi partnerky?

19
(18,4 %)

i Ne
1 Ano

Obr. 8: Graf - Premyslel/a jste nékdy nad tim, ze byste chtél/a byt na misté vaseho partne-

ra / vasi partnerky?

Komentai: Respondenti, ktefi uvedli, ze nad vyménou roli partnerG n¢kdy premysleli,
uvedli rizné divody, pro¢ o tom ptemysleli. Na otazku ,,Uved’te, pro€ jste o tom premys-
lel/a?** odpovidali respondenti naptiklad takto:

- ,,abych nemusela byt zavisld na statu, na jeho ptfidavcich v podobé rodicovského

prispévku®,

-, finan¢éni sobésta¢nost®,

- ,stereotyp, pocit nevyuzitelnosti mé osoby*,

- ,,zivot chlapa je jednodussi, stard se jen o sebe zatim co ja o vSe ostatni®,

- ,,MD je stereotyp, psychicky naro¢na, sména 24 hodin*

- ,,malo ¢asu pro sebe, neustaly kolotoc*,

- ,,protoze bych obcas chtéla, aby si to sdm zkusil byt celé dny s ditétem doma a oce-

nil to, jak je to obc¢as naro¢né™.

10.  Polozka v dotazniku: Kdybyste mohl/a vrdtit das a znovu jste se rozhodovali, kdo

bude na rodicovskeé dovolené, bylo by vase rozhodnuti jiné?

V této otazce 98 respondentd, 59 Zen a 39 muzu vedlo, ze kdyby mohli, tak by své rozhod-
nuti zpétné nezmenili. 5 respondenttl, 3 Zeny a 2 muzi, uvedlo, Ze by své rozhodnuti zpétne

zménit chtéli.
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Kdybyste mohl/a vratit ¢as a znovu jste se rozhodovali, kdo

bude na rodicovské dovolené, bylo by vase rozhodnuti jiné?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ne 98 95,1
Ano 5 4,9
Celkem 103 100,0

Tab. 15: Kdybyste mohl/a vratit ¢as a znovu jste se rozhodovali, kdo bude na rodicovské

dovolené, bylo by vase rozhodnuti jiné?

Kdybyste mohl/a vratit ¢as a znovu jste se rozhodovali,
kdo bude na rodicovské dovolené, bylo by vase
rozhodnuti jiné?

5
(4,9 %)

i Ne
1 Ano

Obr. 9: Graf - Kdybyste mohl/a vrdtit cas a znovu jste se rozhodovali, kdo bude na rodi-

covské dovolené, bylo by vase rozhodnuti jiné?

Komentai: Zajimavé je, ze z 19 respondentd, ktefi o vymené roli partnert nékdy premysle-

1i, je pouze 5 téch, ktefi by své rozhodnuti chtéli zménit.

Odpovéd’ na 6. vyzkumnou otazku: Zvyse uvedenych dat vyplyva, ze prevazna vétSina
respondentti, by své rozhodnuti o tom, kdo bude na rodicovské dovolené, zpétn¢ zmenit

nechtéla. A dokonce o tom ani nikdy nepfemyslela.
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7.8 Ovlivnil rodice p¥i jejich rozhodovani, zda bude na rodicovské dovo-
lené muZ nebo Zena, néjaky muz v jejich blizkém okoli?

K této vyzkumné otdzce se vztahuje 17. otazka v dotazniku a také jeji podotazka, ktera se
dotazovala na to, zda v piipadé€, Ze se v blizkém okoli respondenta vyskytoval muz na ro-

di¢ovské dovolené, mél na n€ho tento ptipad néjaky vliv.

17.  Polozka v dotazniku: Vyskytuje se ve vaSem blizkém okoli pripad, kdy byl na rodi-

covské dovolené muz?

Na tuto otdzku odpovédélo 23 respondentd, 15 zen a 8§ muzul, ze se v jejich blizkém okoli
nachazi muz, ktery byl na rodicovské dovolené a 80 respondentd, 47 zen a 33 muzi, ze se

nenachazi.

Vyskytuje se ve vaSem blizkém okoli ptipad, kdy byl na
rodi¢ovské dovolené muz?

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)

Ne 80 77
Ano 23 22,3
Celkem 103 100,0

Tab. 16: Vyskytuje se ve vasem blizkém okoli pripad, kdy byl na rodicovské dovolené muz?

Vyskytuje se ve vaSem blizkém okoli pripad, kdy byl na
rodicovksé dovolené muz?

23
22,3 %)

M Ne
1 Ano

Obr. 10: Graf - Vyskytuje se ve vasem blizkém okoli pripad, kdy byl na rodicovské dovole-

ne muz?
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Komentai: Z 23 respondentd, ktefi odpoveéde€li ano, pouze 2 respondenti, 1 muz a 1 Zena,

uvedli, Ze na né¢ mel tento ptipad né&jaky vliv. Zbylych 21 respondentl uvedlo, Ze na né¢

tento ptipad zadny vliv nemél.

Na otdzku, zda by respondenti v piipadé, Ze odpoveédéli ano, mohli uvést, jaky na né¢ me¢l
muz na rodi¢ovské dovolené z jejich blizkého okoli vliv, odpovédéli: ,,utvrdil me ve sprav-

nosti nasi volby* a na druhého respondenta mél ,,kladny vliv®.

Odpovéd’ na 7. vyzkumnou otazku: Vétsinu dotazovanych rodic¢it Zadny muz na rodiov-

ské dovolené z jejich blizkého okoli neovlivnil.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem praktické ¢asti této prace bylo odpovéd na stanovené vyzkumné otazky. V tomto

shrnuti vysledkt je uvedeno celkové zhodnoceni odpovédi respondentt.

Z celkového poctu 103 respondentd dotaznik vypliiovalo 64 respondentil, ktefi byli na ro-
dicovské dovolené, 29 respondenttl, jejichz partner/ka byl/a na rodicovské dovolené, 9 re-
spondentq, ktefi se na rodicovské dovolené stiidali a 1 respondent, v jehoz pfipad¢ byla na

rodi¢ovské dovolené babicka ditéte.

Témeét vsichni respondenti, 59 Zen a 40 muzi, Ziji v jedné domacnosti s partnerem nebo

partnerkou.

Z vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze nejcastéjSim faktorem, ktery ovlivituje rodice pfi
volbé toho, zda bude na rodi¢ovské dovolené muz nebo Zena, je finanéni zabezpeceni rodi-
ny po dobu, kdy je jeden z rodi¢t na rodicovské dovolené. Nejméné dulezitou roli pii roz-
hodovani rodi¢u hraje faktor, ktery je spojen s obavou ze zpochybnéni muzstvi otce ditéte.
Z vyzkumu je dale patrné, Ze nejcastéjsi a nejméné Casty faktor se nelisi v zavislosti na

vzdélani respondenttl, na miste bydlisté respondentli ani na vztahu respondentt k vite.

Co se tyka moznosti zpétné zmény rozhodnuti rodi¢ti, kdo z nich bude na rodi¢ovské dovo-
lené, 19 respondentii uvedlo, ze nad moznou zménou nékdy uvazovalo, zbylych 84 re-
spondentli nad timto nikdy nepifemyslelo. Z 19 respondentdl, ktefi nad zménou nékdy uva-

zovali, by pouze 5 respondentti chtélo, aby k vyméné roli doopravdy doslo.

Pouze u 23 respondentii se v blizkém okoli nachéazi néjaky muz na rodicovské dovolené.
Z tohoto poctu respondentli pouze 2 uvedli, ze na né¢ mél tento pfipad né&jaky vliv pii roz-
hodovéni, zda bude na rodi¢ovské dovolené muZz nebo Zena. Z ¢ehoz je ziejmé, Ze na vét-

Sinu respondentil, nemél muZz na rodicovské dovolené Zadny vliv pfi jejich rozhodovani.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt poskytnuty manzelskym poradcum, kteii fesi pro-
blémy part, které jsou spojené s tim, ze je jeden z rodict na rodicovské dovolené. Ziskana
data mohou vyuzit naptiklad pfi feSeni nevéry, jako vychodiska z nevyhovujiciho a neu-
spokojujiciho vztahu s partnerem nebo pii feSeni predrozvodovych problémi. Poradce by
mohl vzit v Givahu tyto data proto, Ze mnoho part bere pii rozhodovani, zda bude na rodi-
¢ovské dovolené muz nebo Zena v tivahu pouze finan¢ni zabezpecéeni rodiny po dobu rodi-
covské dovolené. Nepomysli ale na to, zda je to opravdu to, co cht&ji a co bude kazdodenni
naplni jejich zivota. Muze se tedy stat, ze n¢kterému z rodicl nastalé situace prestane vy-
hovovat a zacne ji fesit jinou cestou, cestou rozvodu nebo nevery.

Dale tento vyzkum muze slouzit jako zdroj informaci studentim pfi volbé tématu naptiklad

pro semindrni praci, nebo rodi¢tim, kteti zakladaji rodinu a nemohou se rozhodnout, ktery

Z nich zustane na rodi¢ovské dovolené.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

ZAVER
Cilem této bakalatské prace bylo popsat faktory, které mohly ovlivnit rodice a zjistit, které
faktory rodice ovlivnily pfi rozhodovéni, zda bude na rodi¢ovské dovolené zena nebo muz.

Domnivala jsem se, ze zmiflované faktory budou rizné a budou se lisit v zavislosti na

vzdelani respondentd, bydlisti respondentti i na vztahu respondenti k vife.

V prvni ¢asti této prace jsou popsany faktory, které by mohly rodice ovlivnit pii vybéru
toho, kdo bude na rodicovské dovolené. Jsou zde popsany pojmy, které jsou s témito fakto-
ry spojené i problematika, kterd se k nim véaze. Zpracovanim tematicky zamétené literatury

byl splnén hlavni cil teoretické casti.

Druh4 ¢ast prace je zamétena na zjiStovani faktord, které ovlivnily rodi¢e pfi rozhodovani,

kdo bude na rodi¢ovské dovolené.

Pti zkoumani dil¢ich cilu vyzkumu bylo zjisténo, ze nejcastéjSim faktorem, ktery rodice pfi
jejich rozhodovani ovlivituje, je finan¢ni zabezpeceni rodiny po dobu, kdy bude jeden
to bez ohledu na vzdélani respondentti, bydlisti respondentli i bez ohledu na vztahu re-
spondentt k vife. Nejmén¢ Castym faktorem je jednoznacné to, ze by mohlo byt okolim

Zpochybnéno muzstvi otce ditéte.

Na zékladé¢ dals$iho vyzkumného cile bylo zjisténo, Ze vétSina respondentil je se svym roz-
hodnuti spokojena a nechtéla by jej zpétn€ menit. Posledni zjisténi vypovida o tom, ze vét-

Sina rozhodnuti respondentli nebyla ovlivnéna jinym muZem na rodicovské dovolené.

Na vSechny dil¢i cile bylo zpracovanim vysledkd vyzkumu a interpretaci dat odpovézeno,

¢imz byl hlavni cil praktické ¢asti splnén.

Z vysledkt vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze finanéni situace nejvice ovlivituje ¢etnost
Zzen a muzi na rodi¢ovské dovolené a Ze rodice jsou se svymi rozhodnutimi spokojeni a
nechtéji je ménit. Nejsem si tedy jista, zda by navazani na tento vyzkum bylo pfinosné. Na
tento vyzkum by se mohlo dale navazat v pripad¢, ze by toto téma bylo uchopeno z jiného

pohledu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

MUZ NEBO ZENA NA RODICOVSKE DOVOLENE
Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ a obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vypracovani praktické Casti bakalaf-
ské prace. Dotaznik je zcela anonymni a zjisténé informace pouziji pouze pro vyse zming-

né vyzkumné ucely.

Dotaznik prosim vypliujte v ptipad¢, ze spliiujete alespon jedno z uvedenych Kkritérii:

e jste na rodicovské dovolené,

e vas partner nebo vase partnerka je na rodicovské dovolené,

¢ od doby, kdy jste byl/a na rodicovské dovolené, uplynul maximaln¢ 1 rok,

¢ od doby, kdy byl vas partner nebo vaSe partnerka na rodicovské dovolené, uplynul ma-

ximalné 1 rok.

Pokud neni ur€eno jinak, vybirejte pouze jednu odpoveéd'.
Dé&kuji Vam za spolupraci a ochotu vyjadrit Vas nazor.

Tereza Pavelkova

1. Pohlavi:

[1 Zena

1 muz

2. Vék: et
3. Bydlite:

O navesnici

[J  ve mésté (nad 3.000 obyvatel)
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Vas vztah k vire:
verici

neverici

Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
zékladni

sttedoSkolské bez maturity
stiedoskolské s maturitou

vys$si odborné

vysokoskolské

Kolik mate déti? (Uved’te zaroven i vék vasich déti.)
1 dit¢ —veék:

2deti—vek:
3deti—vek:

jiny pocet déti:

Uved’te, kdo byl s vasimi détmi na rodi¢ovské dovolené:

s 1. ditétem [l pouze ja (] pouze partner/ka
s 2. ditétem [l pouze ja (] pouze partner/ka
s 3. ditétem [l pouze ja [l pouze partner/ka

Zijete s partnerem/ s partnerkou v jedné domacnosti?
ano

ne

[] stiidave
[] stiidave

(] stfidave

Premyslel/a jste nékdy nad tim, Ze byste chtél/a byt na misté vaseho partnera / vasi part-

nerky?
ne

ano — Uved'te, proc jste o tom premyslel/a?
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10.

11.

b)

d)

f)

9)

Kdybyste mohl/a vratit ¢as a znovu jste se rozhodovali, kdo bude na rodi¢ovské dovole-
né, bylo by vase rozhodnuti jiné?
ne

ano — Uved'te, pro¢ by bylo vase rozhodnuti jiné?

Volbu, zda na rodic¢ovské dovolené bude muzZ nebo Zena, u vas ovliviiovaly tyto faktory
(na stupnici prosim zakrouzkujte hodnotu, ktera nejlépe vystihuje, na kolik Vas dany faktor

ovlivnil) :

Vyse prijmu a tedy i lepsi financni zabezpeceni rodiny po dobu rodicovské dovolené.
1 2 3 4
ano zcela spise ano spise ne viibec ne

Moznost ztrdty pracovniho mista v souvislosti s rodicovskou dovolenou.
1 2 3 4
ano zcela spise ano spise ne viibec ne
Problém spojeny s navratem na pracovni trh po ukonceni rodicovské dovolené.
1 2 3 4
ano zcela spise ano spise ne viibec ne
Postoj okoli (rodina, kolegové, zaméstnavatel atd.) k muzium na rodicovské dovolené.
1 2 3 4
ano zcela spise ano spise ne viibec ne
Moznost nezvladnuti kazdodenni cinnosti spojené s roli rodice na rodicovské dovolené (péce
o deti, vwkon domdcich praci).
1 2 3 4
ano zcela spiSe ano spise ne viibec ne
Nevyrovnani se s tim, Ze partnerka/partner bude ta/ten, kterda/ktery bude zajistovat financni
stranku Zivota rodiny (bude Zivitelka/Zivitel).
1 2 3 4

ano zcela spise ano spise ne viibec ne

Obava ze zavislosti na protéjsku, ktery zabezpecuje rodinu a stava se tim nezavislejsim a svo-
bodnejsim jedincem.
1 2 3 4

ano zcela spiSe ano spiSe ne viibec ne
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h) Obava ze zpochybnéni muzstvi otce ditéte.
1 2 3 4

ano zcela spise ano spise ne viibec ne

12. Serad’te prosim uvedené faktory podle toho, jak vas ovliviiovaly pfi volbé, zda bude na

rodi¢ovské dovolené muz nebo Zena (1 nejméné — 8 nejvice).

Vyse piijmu a tedy i lepsi financni zabezpeceni rodiny po dobu rodi¢ovské dovolené.

Moznost ztraty pracovniho mista v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou.

Problém spojeny s navratem na pracovni trh po ukonceni rodicovské dovolené.

Postoj okoli (rodina, kolegové, zaméstnavatel atd.) k muzim na rodi¢ovské dovolené.

Moznost nezvladnuti kazdodenni cinnosti spojené s roli rodi¢e na rodi¢ovské dovole-

né (péce o déti, vykon domacich praci).

Nevyrovnani se stim, Ze partnerka/partner bude ta/ten, ktera/ktery bude zajistovat

financ¢ni stranku Zivota rodiny (bude Zivitelka/Zivitel).

Obava ze zavislosti na protéjsku, ktery zabezpecuje rodinu a stava se tim nezavislejSim

a svobodnéj$im jedincem.

Obava ze zpochybnéni muzstvi otce ditéte.

13. V pripadé, Ze vias ovlivnily i JINE FAKTORY, uved’te je a na stupnici zakrouZkujte, na-
kolik vas tyto faktory ovlivnily:

1. faktor:
1 2 3 4
ano zcela spise ano spise ne viibec ne
2. faktor:
1 2 3 4

ano zcela spiSe ano spiSe ne vitbec ne
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3. faktor:

1

ano zcela

2

spise ano

3

spiSe ne

4

vubec ne

14. Jak rodicovska dovolena ovlivnila uvedené oblasti vaseho zZivota?

15.

16.

celkovy pohled na partnera/ partnerku
komunikace s partnerem/partnerkou

intimni vztah s partnerem/ partnerkou

spoleéensky zivot

vzdélavani se

traveni volného ¢asu s partnerem/ partnerkou

vztah k Vagim rodi¢um

postoj sama/sam k sobé

zivotni priority

- Uved’te jaka:

jina oblast vaseho zivota:

[ pozitivné
[ pozitivné

[ pozitivné

[ pozitivné
[ pozitivné

[ pozitivné

[ pozitivné
[ pozitivné

[ pozitivné

[J pozitivné
[J pozitivné

[ pozitivné

[ negativné
[ negativné

[ negativné

[Jnegativné
[Jnegativné

[ negativné

[ negativné
[Jnegativné

[Jnegativné

[Jnegativné
[Jnegativné

[ negativné

(1 neovlivnila
(1 neovlivnila

[1 neovlivnila

[ neovlivnila
[ neovlivnila

[1 neovlivnila

[1 neovlivnila
[ neovlivnila

[ neovlivnila

[ neovlivnila
[ neovlivnila

[l neovlivnila

Ovlivnila vis obava ze zmény v nékterych z vySe uvedenych oblasti rozhodnuti, kdo bude

na rodicovské dovolené?

ne

ano — Uved'te, o které oblasti se jednalo:

Kdyz jste byl/a ve vé€ku do t¥i let, kdo z vaSich rodic¢t byl s vimi na rodi¢ovské dovolené?

matka

otec

nékdo jiny — Uved'te kdo:
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17. Vyskytuje se ve vasem blizkém okoli pripad, kdy byl na rodicovské dovolené muz?
J ne
[J ano — Uved'te, jaky na vas mél tento ptipad vliv pti rozhodovani, kdo bude na rodi¢ovské do-

volené:




