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Motto:

,, Clovék se viastné nikdy tipIné nedovi, jaky byl rodic, ani jestli to, co délal, délal dobie
nebo spatné. Nikdy. A po cely Zivot se tim, i svymi détmi trapite. Ale kdyz vase déti maji

sve deti a vy sledujete, jak si pocinaji, cast své odpovédi naleznete.

(Robert Fulghum)*

In Holegek, V. Aplikovand psychologie pro ucitele, s. 100
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Uvod

Vybér tématu bakalarské prace byl ovlivnén predevSim mymi osobnimi
zkuSenostmi. Jsem dcerou, manzelkou, a také zaméstnanou a studujici matkou dvou
synu a citim, ze v sou¢asném hektickém zpiisobu zivota, ke kterému jsme spolecnosti
nuceni, viibec neni jednoduché dostat vSem svym zavazkiim, a to ani k tém nejbliz§im,

své rodiné. Snazime se o jeji chod a materialni zajisténi a spole¢ného Casu, ktery

vvvvv

Ve spoleCnosti se vytrdci ohleduplnost, sluSnost, poctivost, piibyva sobectvi,
agresivita anevrazivost. Hodnoty jako pokora a skromnost se tvaii zastarale,
nemoderné. Podivujeme se nad tim, jak se mladi lidé chovaji, ale oni jen naprosto
ptirozené napodobuji nas, dospélé, jsou tedy zrcadlem nasi spolec¢nosti, nevyrlstaji

ve vakuu.

Vyznamny détsky psycholog Matéjéek velice trefné oznacil rodinu jako misto, kde
jsou ,,nasi“, nasi lidé. Mohu z vlastni zkuSenosti jen potvrdit opravdovost a zaroven
jednoduchost tohoto vystizného pojmenovani, protoZe piesné tato slova pouzil miij
devitilety syn na dotaz, co je to domov a rodina. Autor také ptfipomind, ze déti, které

prozily Stastné a spokojené détstvi pravdépodobné vytvoii pekny domov i svym détem.?

V bakalafské praci se zamétuji na rodinu jako nejvyznamnéjsiho socializa¢niho
Cinitele, na vyznam a pojeti rodiny ve spoleCnosti tradi¢ni, moderni a postmoderni,
meénici se postoje k détem a rodiné v procesu transformace. Provedla jsem obsahovou
analyzu literatury predevsim z oboru sociologie, pedagogiky a psychologie. V teoretické
casti dale identifikuji faktory ohrozujici sou¢asnou rodinu a analyzuji zivotni hodnoty
¢eskych rodin a jejich vliv na déti a zptsob traveni volného ¢asu. Také charakterizuji
rodinu a skolu jako hlavni ¢initele vychovy a uvadim mozné typy vychovy v rodinach,
vliv rodinného a Skolniho prostiedi na vyvoj osobnosti ditéte. Vzhledem
k celospolecenskému nahledu na problematiku rodiny se v zavéru prace zameétuji také
na rodinnou a socialni politiku na rovni statni spravy a samospravy a to zejména

v Jihomoravském kraji a statutarnim meésté Brn¢.

2 Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, s. 10



V praktické ¢asti kvantitativni metodou prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi

rodi¢i zakl 6. a 7. tiid zdkladnich $kol ve mésté a na vesnici analyzuji Zivotni hodnoty

rodin, vychovné styly v rodin€, zpiisob traveni volného casu a faktory ovliviiujici

volnocasové aktivity rodi¢i preferované a realn¢ uskutecnované. Déale posoudim troven

spoluprace rodiny a $koly, nazory na rodicovské vzdélavani a spokojenost rodin se svou

finan¢ni situaci. N&které skutecnosti budou srovnavany dle nejvyssiho dosazeného

vzdélani rodicu a jiné dle mista bydlisté rodiny.

Cil prace

V teoretické Casti:

definovat rodinu z pohledu riiznych spolecenskovednich oborii;

charakterizovat pojeti rodiny ménici se v priibéhu doby, tedy rodinu tradicni,
moderni a postmoderni a jeji funkce;

identifikovat faktory ohrozujici soucasnou rodinu a upozornit na soucasny trend
konzumniho zpiisobu Zivota,

charakterizovat Zivotni hodnoty ceskych rodin a jejich viiv na trdaveni volného
casu,

charakterizovat rodinu a skolu jako hlavni cinitele vychovy, typy vychovy
V rodinach a pedagogickou komunikaci a predstavit modelové vztahy mezi rodici
a Skolou;

identifikovat rodinnou a socialni politiku na urovni statni spravy a samospravy;,

V praktické casti:

e prostiednictvim drobného sociologického vyzkumu posoudit, zda uroven

dosazeneho vzdelani rodicu ovliviiuje jejich vychovné styly a hodnotovou
orientaci rodiny;

zjistit, zda se predstavy rodicii s travenim jejich volného casu shoduji
se skutecnosti a zda jsou spokojeni s travenim volného casu deti;

identifikovat hlavni prekazky, které rodiciim neumoznuji napliovat volny cas dle
svych predstav;

identifikovat, zda rodiny ve méstée maji jinou ndplii volného casu nez rodiny
na vesnici;

ziskat informace, zda by rodice uvitali zlepSeni spoluprdce se Skolou a rozsireni

nabidky aktivit pro rodice.



Prace je zacilena na rodiCovskou a odbornou vetejnost. Socidlni pedagogika
by se stale vyznamnéj§im zpusobem mohla podilet na rozsifovani povédomi rodici
0 moznostech kvalitniho traveni spolecného volného casu (tedy rodi¢i a déti),
na podpofe rodiCovského vzdélavani v oblasti efektivniho rodiCovstvi a Vv neposledni

radé také na rozvijeni spoluprace rodiny a Skoly.



1. Rodina

Prvni kapitola se zabyva definici rodiny z pohledu rtznych spolecenskovédnich
obort, uvadi funkce rodiny a typy rodin z hlediska jejich slozeni a funkénosti. | v dnesni
dobé¢ je rodina stale ten nejobvyklejsi zptisob lidského souziti a mistem mezigeneracni
solidarity. Mit stalého partnera a mit dit€¢ je vyznamnou hodnotou lidského Zzivota.

Jen v rodin¢ jsme svédky altruistického postoje a jeho ptirozeného piedavani détem.
1.1. Definice rodiny

Jednotlivé spolecenskovédni discipliny definuji rodinu rizné, vzdy v souladu
se svym predmétem vyzkumu. Rodinou se tUzce zabyva prfedevSim pedagogika,
psychologie, socialni psychologie, sociologie, socialni pedagogika, socidlni prace,

teologie, antropologie, ekonomie, pravo a medicinské obory.

Rodina dle Zapletala je ,,skupina jednotlivcii spojenych pokrevnim pribuzenstvim,
snatkem i adopci, vytvdrejici ekonomickou jednotku. Jeji dospéli clenové jsou
odpovédni za vychovu déti a casto pecuji i o staré a handicapované rodinné
prislusniky. “3

Pedagogicka literatura charakterizuje rodinu jako spoleenskou instituci, jejiz
vyznamnou ulohou je vychova déti. Dle svych moznosti rodina rozhoduje o zpisobu
a délce vzdélani déti. Vztahy mezi jejimi ¢leny a hodnoty, které rodice uzndvaji,
pomahaji v détech utvafet jejich moralni vlastnosti a vztah ke vzdélani, predstavy
0 osobnim zivoté¢ a budoucim uplatnéni v zaméstnani. Dle dosavadnich vyzkumu

poskytuje optimalni podminky pro vychovu rodina 1'1p1né1.4

V sociologickém slovniku je rodina charakterizovana jako ,,forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice
adeti“. Sociologie se podrobnéji zabyva socidlnimi skupinami, kdy rodina nélezi

do socialni skupiny primarni, jejiz ¢lenové jsou vuci sobé v Castych, relativné intimnich,

piimych vztazich, kterymi jsou navzdjem ovlivilovany jejich postoje, piedstavy

3 Zapletal, L. a kol. Zdkladni kategorie a pojmy ze spolecenskovédnich predméti, s. 112
* Vorligek, Ch. Uvod do pedagogiky, s. 82



a hodnotové normy aV neposledni fadé ma primarni skupina velky vliv na jejich

socializaci.®

Dle Matouska je rodina ,,unikatni a nenahraditelnou instituci proto, ze nejlepsim
moznym zpiisobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovaneho
zaujeti rodicu na osudu deti by se deéti vychovat nedaly. Bez respektu k danému stavu

v . . .y v ’ Vv b
spolecnosti a jejim potrebam rovnéz ne.*

Dle sociologa Mozného je rodina univerzalni lidskou instituci, ktera v sob¢ ovSem
nese izarodky socidlni nerovnosti ve spoleCnosti, protoze rodiny se li§i svym
reprodukénim chovanim, pécéi o déti, moznosti predavani kulturniho i socidlniho

kapitalu projevujici se pak jistou ,,nespravedlnosti“ mezi lidmi.’

V roding je ¢lovek s druhymi spjat osobitymi vazbami intimniho charakteru. Pokud
by zanikla, z4dné takové vztahy by neexistovaly, protoze by je nemél kdo vytvaret

a predavat dal. V tomto je rodina jako uskupeni jedine¢né.?

V oboru psychologie uvadi Vagnerova rodinu jako nejvyznamngéjsi socialni skupinu,
ktera zasadnim zplUsobem ovlivitluje rozvoj psychiky, zprostiedkovava ditcti

sociokulturni zkugenost svym jedineénym zptisobem.®

Dalsi autorka z oboru psychologie, Sobotkova, se zabyva novou perspektivni
disciplinou — psychologii rodiny. Zdiraziuje, Ze psychologie se dlouho zaméfovala
na lidského jedince bez vyraznéjSiho zdymu o prostiedi, vnémz vyrGstd a Zije.
Az do sedmdesatych let 20. stoleti psychologie nahlizela na rodinu jako na dyadu matka

— dite. Do té doby byla rodina ptredev§im doménou sociologﬁ.10

V pojeti socialni pedagogiky je rodina rovnéz vyznamnym socializaCnim ¢initelem
a to pfedevsim z hlediska prostredi, ve kterém vychova probiha. Dle Krause je zejména
z pohledu primarni socializace rodina rozhodujicim Cinitelem. Rodina je pfirozenym

prostfedim, do kterého se ¢lovek rodi, aniz by si mohl vybrat prostiedi jiné. Uvadi dité

® Jandourek, J. Sociologicky slovnik, s. 206, 217
® Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 9
" Mozny, I. Rodina a spolecnost, s. 18

® Havlik, R., Halaszov4, V., Prokop, J. Kapitoly ze sociologie vychovy, s. 70

® Vagnerovéa, M. Zdklady psychologie, s. 30
10 Sobotkova, I. Psychologie rodiny, s. 11-12
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do ptislusného kulturniho prostfedi a u¢i je orientaci a chapani spolecenskych

o 11
standarda.

Bakosova rodinu definuje jako pravni, legislativni a partnersky vztah mezi manzeli
amezi rodi¢i a détmi, ktera plni dilezité funkce a zaroven utvari prostor, kde clovék

uspokojuje své potfeby.12

V duchu kiestanské vychovy podle Dona Boska Ferrero definuje rodinu jako
,,zdkladni citové jadro. Stastnd rodina je takova, ve které viadne opravdové, hluboke,
uprimné a stabilni citové klima. Toto pevné jadro je zakladem budovani zdravého
lidského ja“*. K¥estanstvi povaZovalo manZelstvi za nezrusitelnou, doZivotni instituci,
dle doporuceni vnitini trvalosti svazku ,,co Bih spojil, ¢lovék nerozluéuj“. Zménou
institutu manzelstvi v obcanskopravni smlouvu mezi manzeli, kterou je mozné kdykoliv

vypoveédét, trvalost rodiny sldbne a pocet rozvodi se zvysuje.

V oblasti prava nenalézame ptesnou definici rodiny. V zakoné ¢. 94/1963 Sb.,
oroding, ve znéni pozddjsich piedpisii, je definovano manZelstvi jako , zrvalé
spolecenstvi muze a zZeny zaloZené zdkonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a Fdadnda vychova deéti”. Zakon ptredevSim upravuje
vzajemna prava a povinnosti ¢lent rodiny, tzn. manzeli, rodict a déti a ochranu rodiny
pfed vné&jSimi vlivy prostfedi. Vymezuje vznik a zanik manZelstvi, rodi¢ovskou
zodpovédnost, vychovna opatfeni, péstounskou péci, urceni rodiCovstvi, osvojeni,
poruenstvi a opatrovnictvi a vzajemnou vyZzivovaci povinnost mezi ¢leny rodiny.
V dnes$ni spoleCnosti neni vSak zakonny svazek manzelstvi podminkou rodinného

zivota, mnohé pary upfednostiiuji nesezdané souziti, tzv. kohabitaci. Partnefi vSak

nejsou pravné chranéni, chranéno je pouze jejich dité.

Ekonomické vztahy mezi manzeli upravuje zédkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zékonik,”® ve znéni pozdgjsich predpist, ktery vymezuje spoledné jméni manzeld.
V danové oblasti plati zvyhodnéni pro rodiny s détmi, kdy rodi¢ uplatiuje danové

zvyhodnéni na vyzivované dit¢ a manzelku, pokud nedosahuje uréité vySe piijmu.

Y Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 59-60

12 Bakosova, Z., et al. Tedrie socidinej pedagogiky: Edukacné, socidine a komunikacné aspekty, s. 80
3 Ferrero, B. Stasmi rodice, s. 13

14 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jich predpist

15 Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Naroky manzeli na vdovsky a vdovecky dichod upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb.,

0 diichodovém pojisténi,'® ve znéni pozdgjsich piedpisi.
1.2. Funkce rodiny

Na pocatku nového tisicileti rodina stale zOstdva nezastupitelnou a tézko
nahraditelnou instituci pro rodice i déti. Rodina je zékladni socializa¢ni jednotkou,
mistem, kde probihd ,,zespolecenstovani“ jedince jiz od narozeni. Zejména V prvnich

tiech letech zivota, do zacatku piedskolniho véku, plni Vv tomto procesu nejdilezitéjsi

ulohu. Rodina je mistem klidu, oddechu a odpocinku.

V literatute je rodicovstvi popsano jako zdroj a piinos vzajemnosti, sdileni
a napliiovani zivotnich potfeb rodici a déti. Potomci jsou pro rodi¢e objektem
bezvyhradné a bezpodminecné lasky, déti jsou na nich V prvnich letech Zivota plné
zavislé a pfinaseji tak rodi¢lm pocit uziteCnosti a vlastni spolecenské hodnoty. Lidé
dnes dikladné zvazuji, zda jsou jiz na rodi¢ovskou roli dostate¢né zrali a zda budou
schopni poskytovat ditéti péci, kterou potiebuje. Rodicovstvi je celoZivotni proces

a je spojeno s jistou davkou altruismu a ob&tovanim se pro druhé.!’
Kraus uvadi nésledujici funkce rodiny:18
a) biologickoreprodukénti,
b) socialné-ekonomicka,
C) ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska),
d) socializacné-vychovna,
e) rekreace, relaxace, zabava,
f) emocionalni.

Ad a) Biologickoreprodukéni funkce rodiny ma spolecnosti zajistit pfiznivy
demograficky vyvoj, tedy stabilni reprodukéni zakladnu. V soucasné dobé vSak dochazi
k ubytku obyvatelstva ve viech vyspélych zemich, v&. nasi republiky. Zenam se rodi

méné déti zejména proto, ze péce o rodinu a vyssi pocet déti je vniména casto jako

16 7akon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteéni, ve znéni pozdéjsich predpist
Y7 Gillernova, 1., Kebza, V., Rymes§, M., et al. Psychologické aspekty zmén ve spolecnosti, s. 114-115
18 Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 81 - 83
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prekazka profesniho rlstu nebo si hlavné rodiny sniz$im socialné-ekonomickym

statusem vice déti nepoftizuji predevsim z finan¢nich divoda.

Ad b) Socialné-ekonomicka funkce rodiny spociva v zapojeni se clentt rodiny
na vyrobnim, nevyrobnim procesu a sféfe sluzeb prostiednictvim vykoni zaméstnani.
Rodina je také vyznamnym spoticbitelem. VEtSi danové zatizeni spotieby vSak rodinam
tuto jejich funkci snizuje a spole¢né s nedostatkem pracovnich mist na trhu prace, ¢ili
S rostouci nezaméstnanosti na strané jedné a zvySujicimi se zivotnimi naklady na strané
druhé, uz nékteré rodiny piestavaji ekonomickou funkci rodiny plnit v mife dosud

obvyklé.

Ad c) Ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska) funkce spociva v zajistovani zivotnich
potieb biologickych, hygienickych, zdravotnich u vSech svych ¢lent. Zajistovani téchto
potieb prechazi na rodiny vétsim dilem rovnéz v souvislosti s reformou vefejnych
financi, zejména reformou zdravotnictvi, kdy budou mit obc¢ané vyssi spoluucast
na thradach zdravotnickych vykonil nebo si budou sami moci hradit nadstandardni péci.
Je otazkou, zda budou vSechny rodiny schopny tuto funkci nadale plnit alespoii
ve ,standardnim* rezimu, a to zejména pak nizkopiijmové skupiny obyvatel, kam

spadaji predevsim rodiny s détmi a seniofi.

Ad d) Socializacné-vychovna funkce rodiny prostfednictvim socialniho uceni
pfipravuje déti na Zivot, u¢i je chapat mezilidské vztahy, pfizplisobovat se druhym
a osvojovat si zakladni spolecenské navyky. Spole¢né s ditétem se vyviji a zraje cela
rodina, tedy vSichni jeji Clenové, ne jenom dité. Velky vliv na plnéni této funkce maji
vychovné styly, prostfednictvim kterych socializace probiha. Jako optimalni se jevi
vychova demokratickd, kterd détem stanovi pevné hranice, ale v jejich ramci jim dava
svobodu a umoznuje diskuzi. Jak déti rostou, hranice se posunuji a déti jsou tak vedeny
k samostatnosti a zodpovédnosti. V mnohych rodinach ovsem tento model neni spravné
napliovan a tehdy se pak rodina, resp. déti, dostavaji i do konfliktu s vychovné

vzdélavaci funkci Skoly.

Ad e) Rekreace, relaxace, zabava by méla napliovat pfedev§im volnocasové aktivity
rodiny, cas traveny spolecné o vikendech, prazdninach a dovolenych. Spole¢na ¢innost
rodinu napliuje, maji spoleéné zazitky, které jim nic nemiize nahradit. Nekteré rodiny
jiz tuto funkci nemuzou plnit tak, jak by si pfedstavovaly, pfedevSim z finan¢nich

divodu.
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Ad f) Emocionalni funkce rodiny je dilezitd a nenahraditelna. Je na rodicich,
aby détem vytvorili potiebné zazemi plné lasky, pocitu jistoty a bezpeéi. V poslednich
dvaceti letech v8ak pribyva rodin, které toto zazemi nejsou schopny svym détem zajistit.
Tato skuteCnost je 1idisledkem toho, ze se zvySuje pocet rodin neuplnych
I tzv. dvoukariérovych manzelstvi, kdy se rodi¢ pro svou zaneprazdnénost nezvlada

ditéti vénovat zejména po emocni strance.

Sobotkova uvadi jako predpoklad rodinného fungovéni piedevsSim soudrznost,
adaptabilitu a komunikaci. Soudrznost zahrnuje rodinnou intimitu, blizkost
a sounalezitost, pficemz €Elenové rodiny musi mit 1 svou nezéavislost a samostatnost.
Proménlivé pozadavky a naroky, které zivot piinasi, pozaduji i adaptabilitu rodiny,
tzn. jeji schopnost zmény Zivotniho stylu v riznych situacich. V roding je dilezita ptima
a oteviena komunikace oproSténa od devalvujicich prostfedkii. Lze fici, Ze funk¢ni
rodina neni rodina bezproblémova, ale takové, kterd své problémy dokaze feSit

a zvladat.*®

Rodina by méla vSem jejim ¢lenlim, nejenom détem, umoziiovat harmonicky
vyvoj osobnosti v riiznych smérech, zajisStovanim biologickych potieb pocinaje, pres
potiebu bezpeci, ucty, poznani az k potiebé seberealizace a potiebou transcendentna
konce. Hierarchicky model lidskych potfeb (obr. ¢. 1 na nasledujici strang) vytvofil
predstavitel humanistické psychologie Abraham Maslow (1908-1970). Obecné plati,

vvvvv

zeniz$i lidské potieby jsou dilezitéjsi ajejich alespont cCastetné uspokojeni
je podminkou pro vznik méné naléhavych a vyvojové vysSich potieb. Je vSak
potvrzeno, Ze uspokojovani potfeb duchovnich muize pomoci ¢Eloveku, u kterého

je uspokojovani nizsich potieb n¢jakym zpisobem omezeno.

1% Sobotkova, I. Psychologie rodiny, s. 72, 76
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Obr. ¢. 1 Maslowova pyramida

TRANSCENDENCE
spiritualni potreby, kosmicka identifikace

SEBEREALIZACE

potieba naplnit sviij potencial, mit smysluplné cile

ESTETIKA

potieba krasy a harmonie

POZMNANI
potiebaznat a rozumét, dozvidat se nové véd

UCTA, RESPEKT

potreba sebedlvéry, pocitu vlastni hodnoty a zdatnosti, sebelicty a
respektu druhych

PRIMKNUTI

potiebanékam patrit, byt zapojen, milovat a byt milovan

BEZPEC]

potrebabyt zajistén, v pohodli, byt v klidu, nemuset mit strach

BIOLOGICKE POTREBY

jidlo a piti, kyslik, odpoéinek, sexualni vyziti, uvolnéni napéti

Pramen: viastni iiprava schéma Vizdal, F. Zéaklady psychologie, . 50%°

2 Vizdal, F. Ziklady psychologie, s. 50
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1.3. Typy rodin z hlediska jejich sloZeni a funké¢nosti

V soucasné spolecnosti ptibyva rodin, jejichz vznik jiz neni podminén uzavienim
manzelstvi tak, jako tomu jesté bylo zvykem v nedavnych 80. a 90. letech minulého
stoleti. ZvySuje se pocet nesezdanych souziti, které ovSem funguji jako rodina — jeji
¢lenové spolu ziji v jedné domacnosti a spole¢né¢ se podileji na jejim chodu. Nyni

se pfiblizné tfetina déti rodi mimo legitimni manzelstvi.

Rodina sestdvajici z obou rodici a déti je rodinou dplnou. Ta je dlouhodobé
z pohledu odbornikt stale tim nejoptimalnéj$im prosttedim pro vychovu a psychicky
vyvoj déti. V nasi spole¢nosti v8ak narista pocet rodin netaplnych, kdy jeden z rodica
chybi. Je to zpusobeno vysokym pocétem rozvodu, Gmrtim partnera nebo jejich
odloucenim Vv nesezdaném souziti, pocty téchto domécnosti vSak nejsou statisticky
podchyceny. Narista i pocet jedno€lennych domacnosti, ve kterych ziji lidé
dobrovolné 1 nedobrovolng, at jiz svobodni tficatnici, ktefi zatim nenaSli vhodny
protéjSek k zalozeni spole¢né domacnosti, nebo se jedna o domacnosti jiz rozvedenych
partnerd. Dale jsou ve spole¢nosti i bezdétné pary, zijici v manzelstvi nebo nesezdaném
souziti. Bezdétnost pari je v soucasné dobé¢ ¢asto zptisobena nemoznosti ot€hotnét, kdy
Zena Casto | opakované bez tispéchu podstupuje asistovanou reprodukci. Hovotime tedy
0 bezdétnosti nedobrovolné. Oproti tomu jsou pary, které spolecné dojdou k rozhodnuti,
ze déti mit nebudou, jedna se tedy o bezdétnost dobrovolnou. Jedna se o dvoukariérova
manzelstvi nebo souziti, kdy jsou oba partnefi soustfedéni pifedevsim na svou profesi,

ktera je zcela pohlcuje a napliuje.

Rodina, do které se ¢lovek rodi, se nazyva rodina nuklearni. Je tvofena rodici, nebo
jednim rodi¢em, a dité¢tem (détmi). (Podle Matouska tvoii Gplné nukledrni rodiny jen
tretinu rodin a pouze pétinu vsech domécnosti.21) Rodina, ktera zahrnuje blizké
piibuzné, tzn. prarodiCe, tety, stryce, je rodina rozsifena. Rodina, ve které vyrusta
jedinec jako dité, je rodinou orientacni arodina, kterou pozdé¢ji clovék sam zalozi,
je rodina prokreacni. Kazda rodina ma plnit své funkce, jak je uvedeno v piedchozi
podkapitole. Pokud je schopna vSechny zajistovat, hovofime o rodin¢ funkéni.

V piipadé, ze nékteré své funkce neplni, ale presto vyvoj déti neni pfimo ohroZen,

21Matouéek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, . 84
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mluvime o rodiné¢ dysfunkéni. Pokud je zdvazné ohrozen vyvoj déti a celkové klima

. . . : <o 22
rodiny je velmi narusené, jedna se o rodinu afunkéni.

V poslednich letech vychazeji vice najevo piipady domaciho nasili mezi partnery
nebo tyrani a zneuzivani déti. DéEti v téchto rodinach jsou citoveé deprivované a negativni
zkuSenosti z détstvi je ovlivni na cely zivot. Pfi¢inou rtiznych forem domadciho nésili
nebo zneuzivani déti byva i nevlastni rodi¢ovstvi. Je mozné, ze jistym zpiisobem mohou
ptispivat k propagaci nevhodného chovani také hromadné sdélovaci prosttedky svou
otevienosti v oblasti sexu, agresivity a ndsili. SkuteCnost, ze nékteré rodiny pftilis
nenavazuji nebo neudrzuji socialni vazby se svymi sousedy i1 pfibuznymi, ¢asto vede

k tomu, ze jsou piipady rizného zneuzivani jen tézko odhalitelné jiz ve svém zarodku.

Na profesni zivot se dlouhd léta piipravujeme ve vzdélavacich zafizenich,
absolvujeme rtzné dalsi kurzy a Skoleni, ale na zivot partnersky, rodinny, sexudlni

a na vychovu dati nijak systematicky pfipravovani nejsme.?®

Rodiny a Skoly ve zminovanych oblastech poskytuji informace jen okrajové.
Nékterym rodi¢im jsou potfebné znalosti a dovednosti dany pfirozené, Casto je vSak
jejich jednani v téchto smérech viceméné intuitivni, chtéji se napf. vyvarovat
vychovnych chyb svych rodici nebo naopak nevédomky jejich chyby opakuji.
Je potéSujici, ze se zvySuje pocet rodicl, ktefi povazuji za ,,normalni* absolvovat kurz
ptipravy k porodu a péce o novorozence a lze tedy doufat, Ze ikurzy zamétené
na vychovu déti a efektivni komunikaci v rodiné se ¢asem stanou také obvyklou
prapravou pro rodice, od narozeni déti az po jejich dospivani. Normou se ve spole¢nosti
stava to, co je Casté, co se opakuje v té které dobg¢, tedy i s rodiCovskou osvétou to muze
byt v budoucnu podobné. Dle Jandourka je norma (lat. norma = méfitko) ,, podobnost,

. v rr vvr v ;1. 37ec 24
kterou je mozno pozorovat v chovani vétsiho mnozstvi lidi .

1.4. Dilci zavér

V prvni kapitole se zabyvam definovanim rodiny z pohledu autori zabyvajicich
se touto problematikou v ramci riznych spole¢enskovédnich obort. Obor socidlni

pedagogiky rodinu vnima jako nejvyznamnéjSiho socializa¢niho Cinitele, ktera jedince

2Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 80
2 Bakosova, Z. et al. Tedrie socidinej pedagogiky: Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty, s. 79-80
2 Jandourek, J. Sociologicky slovnik, s. 171

17



pomaha utvaret zejména plisobenim prostredi, ve kterém dité vyrlsta a jejim hlavnim
ukolem je vytvaret bezpecné a podnétné podminky pro zivot vSem svym clentim
piedevsim na zakladé vzajemnosti a sounalezitosti. Rodicovstvi tedy ptfinasi rodicim
i détem sdileni a napliiovani vyznamnych zivotnich potfeb zejména na zakladé
altruismu a vzajemného pfipoutani se. Dale uvadim funkce, které by rodina méla plnit,
abychom ji mohli oznacit za ,,funkéni a v zavéru charakterizuji rodiny pravé z hlediska
jejich slozeni a funkénosti. Upozoriiuji na absenci dostate¢ného rodicovského
vzdélavani a vEtsi osvety v této oblasti, kterd se mize vyskytovat predevsim v socialné
znevyhodnénych rodinach a uplatiovani vétSinou intuitivnich, ne vzdy vhodnych,
postupt a jednani rodi¢t pii vychoveé déti, které se pak v rodinach a celé spole¢nosti
projevuji negativné. Nejzdvaznéjsi poruchou funkce rodiny je pak nevhodné chovani
vyustujici aZ v domaci nasili a tyrdni a zneuzivani déti. Socialni pedagogika se tedy

muze rozvijet pfedevsim v oblasti rodi¢ovského vzdelavani.
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2. Rodina v proménach doby

Kapitola popisuje hlavni charakteristiky rodiny tradi¢ni, moderni a postmoderni.
Déale uvadi rizikové faktory soucasné rodiny, analyzuje jeji hodnotovou orientaci

a moznosti a zpuisob traveni volného Casu déti a rodica.
2.1. Rodina tradi¢ni

V minulosti byla zakladnim ¢lankem uvniti spole¢nosti domacnost, na jeji Grovni
se tesily otazky pteziti jiz pied tisici lety. Domdacnost byla tehdy vyrobni jednotkou
pfedevS§im na venkové. Snatek byl prostfedek k navazani vzdjemné prospéSného
spoleCenstvi, ze skupiny cizich osob se stali pfibuzni, tedy lidé, kterym se mohlo
V nejistych dobach duvéfovat a ¢ekat od nich vypomoc v nouzi. Na venkové bylo
na déti pohlizeno jako na potifebnou pracovni silu a do vyrobnich procest v rodin€ byly
zapojovany jiz ve velmi nizkém véku. V 18. stoleti byla prace v zemédélstvi stale
upiednostiiovana pied Skolni dochazkou déti. Pied nédstupem centralizace moci bylo
zajistovani preziti lidské spolecnosti zcela na domacnostech. Soudrznost domécnosti
byla existenéné vynucena a mira rozvodovosti byla tehdy minimalni, to bylo dané
rovnéz piislusnosti lidi k cirkvi. Cast&ji viak dochazelo k pfedéasnym umrtim jednoho
Z partnerti, napf. zen pii porodech, muzl pfi urazech a infekcich. V rodin€ byvalo hodné
déti, a pokud zemiela zena, muz nebyl schopen se sdm postarat o déti 1 hospodaistvi.
Stejné tak, kdyz zemfel muZ, Zena by sama nezvladdla péfi o déti a dilnu nebo
hospodaistvi, které byly zdrojem obzivy celé rodiny. Ovdovély rodi¢ vétSinou uzaviel
shatek s dal§im piibuznym, Casto vyrazné¢ mladSim nebo starS§im, jen aby zachoval
rodinnou soudrZnost. V tradi¢ni spolecnosti byla vlastni domécnost zarukou vyssi
socialni pozice a jistoty a byla podminkou pro provozovani zivnosti a femesel, byla
znakem sobéstacnosti. Rodiny, které tehdy meély jen omezené moznosti obstarat
Si potiebné statky zvenci, musely tvofit stabilni a fungujici jednotku, jejiz ¢lenové
piitom byli odkazani jeden na druhého. V pozdéjsi dobé se rodiny zménily z vyrobnich

jednotek v jednotky konzumni a to jejich stabilitu vyrazng narusilo.”®

Ve stiedovéku byla rodina instituci, bez které by clovék mohl piezit jen tézko.
Tehdy bylo bézné souziti SirSich rodin, pfedev§im tfigeneracnich. Spole¢né s rodinou

zili namezdni pracovnici, tovarysi a uéni. Na venkoveé se muzi zenili brzy, aby pfivedli

% Keller, J. Nedomyslend spolecnost, s. 45, 48, 53-54
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do rodiny dalsi pracovni silu, oproti tomu ve méstech se muz Zenil, az byl ekonomicky
sobéstacny. Kupiikladu ve stfedovéku bylo détstvi zpravidla jen do veku 8 let,
pak zacalo dité doma pracovat v zeméd¢lstvi nebo §lo do uceni. Rodina byla tehdy uzce
svazana s majetkem (domem nebo hospodaistvim). Koncem 18. stoleti pfedni myslitelé
kritizovali odkladani déti do nalezinct a velmi brzkého néstupu déti do uceni. Vlivem

za&inajici primyslové revoluce pak doglo i k poklesu podtu déti v rodinach.”®

2.2. Rodina moderni

Na prelomu 19. a 20. stoleti se soustfedilo venkovské obyvatelstvo do mést,
v primyslu zacaly pracovat zeny, n¢kdy i déti. Muz ptestal byt jedinym Zzivitelem
rodiny ajeho prestiz zacala klesat. Na trhu prace se pocaly stirat rozdily mezi muzi
a zenami (i kdyz Zeny ve vedoucich pozicich v 21. stoleti stale jesté pobiraji ve srovnani
smuzi piiblizné¢ o pétinu nizsi plat). V poloviné 20. stoleti zila vétSina populace
v uplnych rodinach, mnoho Zen bylo v domacnosti a Zzivotni styl rodiny urcoval
predev§im muz. Postupné zmény ve spolecnosti vedly k tomu, Ze v 70. a 80. letech
minulého stoleti byla zaméstnanost zen téméf stoprocentni, bylo to dano zejména
skute¢nosti, Ze rodina by jiz nevystacila jen s jednim platem a rodi¢im byly k dispozici
jesle a dostatek matetskych Skol, které Zenam umoziovaly brzky navrat do prace.
V domécnosti, ktera jiz vétSinou sestavala jen z manzelského paru a déti, vSak stéle

vétsina péce o rodinu lezela na Zené.

Narodni zprava o rodiné zroku 2004 uvadi pro dokresleni tehdejs$i situace
principy komunistické rodinné politiky dle Koncepce 1989, které mély funkce rodiny
omezit jen na uspokojovani zakladnich biologickych potieb a jejichz cilem nebyla
podpora rodiny, ale jeji ovladnuti:
o ,,Osvobozeni Zeny, znamenajici jeji plné politické, kulturni, socidalni
a ekonomické zrovnopravnéni.

e Osvobozeni manzelstvi, tj. jeho dusledna sekularizace a zdiiraznéni prava obou
partnerii pozadat na zakladé osobniho hodnoceni o jeho pripadné ukonceni,
moznost rozvodu byla do instituce manzelstvi vélenéna jako prostredek statem

akceptovaného reseni manzelského nesouladu.

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovd si?, s. 29-33
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e Osvobozeni domacnosti, tj. cil zbavit (pracujici) Zenu starosti o chod
domacnosti, ve velké mire o péci a vychovu déti a umoznit ji plné se realizovat
V praci.

e [nstitucionalizace péce o déti, tj. rozvoj instituci, které by zajistily jejich télesny
| dusevni vyvoj od nejmensiho veku; prenos socializacnich funkci z rodiny
na skolu a jiné instituce.

o Vymaneni rodiny ze sité pribuzenskych (zvl. rodicovskych) pout, jeji uzavreni
do malého bytu, zbaveného rady tradicnich ,,domdckych funkci.

e Deckonomizace rodiny, tj. zbaveni rodiny vsech ,,vyrobnich® funkci
V podminkdach Omezeného rozvoje rodinnych spotrebnich funkci; ty byly
kompenzovany projektem rozvoje spolecenské hmotné spotieby.

e Planované rodicovstvi a podpora materstvi znamenaly zejména pravo zeny
rozhodovat o svém prani mit, ¢i nemit dité, a rozsirovani souboru davek i ulev

ve prospéch rodin s nezletilymi détmi. %’

Rodina moderni jiz ptestala byt vyrobni jednotkou spolecnosti, vétSinou jiz nic
neprodukovala, ale stala se jednotkou spotfebni. Postupné vymizela i zabezpecovaci
funkce rodiny pro staré lidi, kterou zacalo =zajiStovat sociadlni zabezpeceni
a institucionalni socialni péce, takze seniofi nebyli odkézani jen na péci svych

potomki.?® Tato problematika je podrobn&ji popsana v podkapitole 4.2.

Dle pamétnikti tehdejsi politickd garnitura rozhodovala formou posudkii z narodnich
vyborti o doporuéeni ¢ nedoporuéeni dospivajiciho ke studiu vybraného oboru. Casto
byli mladi lidé takto nuceni vyucit se kuptikladu v zeméd¢€lském oboru, 1 kdyz pivodné
méli z4jem o obor jiny. Nutno dodat, ze do téchto posudkil se Casto promital subjektivni

nazor mistnich politikii na doty€nou rodinu. Pokud byla rodina véfici, bylo détem

studium rovnéz odpirano.

Od 70. let mohli manzel¢ vyuzivat bezirocné novomanzelské pujcky, které
Vv té dob¢ stacily na zakladni vybaveni domacnosti. Protipélem tohoto opatieni v dobé
totalitniho reZimu vSak byla nedostatecna nabidka v obchodech, pofadniky nutné téméf
na vSechno a ziskavani zbozi ,,podpultovou‘ cestou. Byla velmi omezena nabidka ovoce

a zeleniny, mlénych vyrobku, détského obleceni, obuvi i vybaveni pro domacnost.

2 MPSV. Nérodni zprava o rodiné 2004, s. 15-16 [onling]
8 Havlik, R., Haldszova, V., Prokop, J. Kapitoly ze sociologie vychovy, s. 68
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Na jedné strané tak bylo proklamovano zbaveni Zeny péce o domacnost, ve skute¢nosti
vsak byly Vv rodinach rozsifeny ru¢ni prace a kutilstvi vSeho druhu vyplyvajici prave

Z omezené nabidky zbozi na trhu.

Nektefi autofi uvadéji jako ideal zivotniho stylu v socialismu ,, vytvoreni
o nejlepsiho prostiedi pro viastni rodinu“. Paradoxné az prace ve volném case tehdy

~ v v ’ v v ’ 29
¢lovéka napliovala vice, nez v ¢ase pracovnim.

2.3. Rodina postmoderni

V 90. letech minulého stoleti doslo vlivem politickych a ekonomickych zmén
k proméné hodnotového systému v nasi Spole¢nosti zduraznujiciho ptedevsim osobni
odpovédnost za vlastni zZivot. Tato skute¢nost se odrazila i v postojich mladych lidi
ke vstupu do manzelstvi a zakladani svych prokrea¢nich rodin. Pro mladé lidi je dnes
zalozeni rodiny jen jednou z mnoha voleb, které jim spole¢nost nabizi, nejedna
se 0 jedinou moznou budoucnost, jako tomu bylo v dob¢ totality. Nabizené moznosti
univerzitniho vzdélavani, profesniho ristu, podnikani a cestovani tedy dobu planovani
snatku a rodicovstvi znacn€ odsunuly. DalSim diivodem vSak miize byt 1 skute¢nost,
ze lidé nechtéji prebirat odpovédnost za druhé, tedy svou rodinu a déti, je pohodIné;si
soustiedit se sam na sebe. To je projev individuality v dnesni spole¢nosti, ktera postrada

dostatecna prorodinnd opatifeni.

V manZelském nebo partnerském souziti se V poslednich letech vyznamnou mérou
také zménilo rozdé€leni roli muzi a Zen. VysSim postavenim Zen na trhu prace dochézi
k situacim, kdy pozvolna ptibyva otcl, ktefi odchazeji na rodi¢ovskou dovolenou
zejména v rodinach, kdy zena vydélava vice nez muz. S touto variantou u nas jiz pocita

1 pfislusna legislativa.

Na druhou stranu je dnes Zena schopna se sama uzivit, sama vychovavat dité, ani
ke zplozeni ditéte muze nepotiebuje, kdyz se nabizi varianta asistované reprodukce.
Béhem dvaceti let narostl v nasi spolec¢nosti podil svobodnych matek, protoze nékteré
Zeny vice touZi po ditéti nez po manzelovi. K tomu se uchyluji zejména Zeny finan¢né
nezavislé, které¢ dlouhodobé nenachdzeji vhodného partnera k zaloZzeni rodiny,

ale vzhledem ke svému véku jiz dale necht&ji s poGetim ditéte otalet. Zeny od partnera

 Havlik, R., Haldszova, V., Prokop, J. Kapitoly ze sociologie vychovy, s. T7-18
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o¢ekavaji predevsim smysl pro rodinny zivot, zodpoveédnost, poctivost a tolerantnost,
ale najit partnera s témito rysy je stale téz8i. Lidé chtéji byt nezavisli a uzivat si zZivota,

staly partner a dit¢ do tohoto svéta bohuzel nepatfi.

V nasi spolecnosti se rozvody manzelstvi, nesezdand souziti a sezdand nesouziti
stavaji béznou zalezitosti. Budouci manzelé, kteti by se rozhodli uzaviit siatek bez
toho, ze by spolu néjaky cas zili, by se ve svém okoli setkali s nepochopenim a udivem.
Jesté¢ v 80. letech minulého stoleti skoncila vétSina nesezdanych souziti ptiblizné

do jednoho roku siatkem, dnes tomu tak neni.

Nekteré pary se k nesezdanému souziti uchyluji i z ekonomickych dtivodi jen proto,
7Ze svobodnd matka miize narokovat od statu vice davek statni socialni podpory,
pfestoZze V domdacnosti ve skuteCnosti zije 1 s partnerem. Tento neSvar je bohuzel Grady

tézko prokazatelny a postizitelny.

Dle Matouska je: ,,uloha muze vzapadni rodiné c¢im dal nejasnéjsi, muzovo
postaveni v rodiné je ¢im dal nejistejsi”. Pro moderni spole¢nost jsou typické praveé
neuplné rodiny, které vSak ve svém disledku celku ani jejim ¢leniim neprospivaji.
Vyvoj ve spole¢nosti ukazuje na to, Ze pocet netplnych rodin bude nartstat, déti budou
zit ve stiidavé pé¢i v domacnostech svych rodict, bude se dale zvySovat pocet rodin,
kde budou spolecné vyrustat déti obou partneri nebo budou dit¢ vychovavat jen
prarodice. Zitejm¢ bude také piibyvat homosexualnich parh, které spolu budou
vychovavat dit€ jednoho z partnerii. Rodinny Zivot nevymizi, ale bude se ménit zplsob

rodinného souziti. >°

Ve spolecnosti je vsak velky pocet rodin formaln¢ Uplnych, ale v téchto rodinach
je vliv otci na formovani osobnosti ditéte nepatrny. A to zejména z duvodu jejich
vysokého pracovniho nasazeni, kdy vétSina otcti piichazi domii vecer, kdyz uz déti spi.
Na viné jsou piedevsim piescasy i zdlouhavé dojizdéni do prace. Tito otcové se snazi
finan¢né zabezpecit svoji rodinu, coz v dneSni dob¢é neni snadné, ovSem tato jejich
snaha (ke které jsou nuceni soucasnou spolecnosti) se proti nim paradoxné obraci

V nedostatecné vytvofenych citovych vazbach ke svym nejbliz§Sim, tedy manzelce

a détem.

30 Matougek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 37
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V nasledujici tabulce ¢. 1 jsou uvedeny zakladni charakteristiky rodiny tradi¢ni,

moderni, a postmoderni.

Tabulka €. 1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradicni Moderni Postmoderni
Struktura siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneracni manzelska individualizovana

Zakladni kapital
Legitimizace
Role

Funkce
Autorita
Reprezentace
diskursu

Mezigeneracni
pfenos

ekonomicky
sex, déti

komplementarni,
hierarchizované
univerzalni

otec

nabozensky,
cirkevni

patrilinedrni,
autoritativni

ekonomicky, socialni,
kulturni
déti

segregované,
komplementarni
pecovatelské,
statusotvorné, citové
otec — matka,
funkéné segregované
obcansky

demokraticky,
smiseny

socialni, KULTURNI
NELEGITIMIZUJE
individualizované
CITOVE
individualizovan3,
slaba

masmedialni

slaby

Pramen: Mozny, I. Rodina a spolecnost, s. 23%

Rizikové faktory soucasné rodiny

Jesté v osmdesatych letech 20. stoleti jsme byli svédky toho, Ze si pofizovaly déti
mladé pary kolem 18. roku vé€ku, divky casto kvili téhotenstvi mély potiZze
S dokoncenim svého stfedosSkolského vzdélani, mlady otec nastupoval na zdkladni
vojenskou sluzbu, tehdy jesté¢ povinnou, a mlada rodina Zila spolecné s rodi¢i jednoho
Z partnert v malém paneldkovém byté nebo si stavéla rodinny domek svépomoci,

tzn. se zapojenim celé rozsifené rodiny. Mlada generace Zijici v totalitnim rezimu tehdy

pted sebou jinou budoucnost nevidéla.

Nyni mladi lidé pfistupuji k pldnovani rodiny mnohem zodpovédnéji, i1kdyz
prorodinna politika a opatfeni statu jiz nejsou tak ptiznivé. Mit rodinu je nyni jen jedna
Z moznosti, které lidé ve svém Zivoté¢ maji. Navic Siroka nabidka a informovanost

V oblasti antikoncepce mladym lidem velmi usnadnila planovani, kdy pocit dité. Tento

3 Mozny, I. Rodina a spolecnost, s. 23
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trend se ovSem negativné projevuje v demografickém vyvoji nasi spolecnosti, a situace
Vv okolnich vyspélych zemich neni jina, kdy dochazi ke starnuti populace a tato

skute¢nost pisobi velmi nepiiznivé na vetejnou ekonomiku vsech zemi.

Vychova déti a péCe o rodinu je dnes povazovana za méné vyznamnou ¢innost nez
¢innost pracovni. Rodic¢e, zejména matky, jsou na trhu priace znevyhodnéni.
Zaméstnavatelé¢ dosud nevidi divod, pro¢ by méli zaméstnanym rodi¢im vychazet
vstiic, at’ uz se jednd o upravu pracovni doby nebo zajisténi zastupitelnosti zaméstnance
Vv ptipad¢ domdciho oSetiovani ditéte v dobé nemoci. Rodicovstvi je povazovéano za véc
soukromou, a tudiz se rodi¢ musi starat sdm, bez podpory zaméstnavatele. PIné pracovni

MV

uvazky jsou pfi¢inou nedostatku Casu straveného s rodinou. Prorodinna firemni kultura

v 7 s 7 . , ’ r 32
se viak v poslednich letech za¢ina objevovat u nadnarodnich korporaci.®

Zvysujici se vek prvorodiéek s sebou muze piinaset i zdravotni komplikace a rizika
pro matku i dité. Neékteré mladé zeny své mateistvi odkladaji tak dlouho, az nakonec
zjisti, ze vlastn€ dit€, mnohdy ani partnera, nepotfebuji a rozhodnou se zit samy.
To je zpusobeno ptedevsim zménou zivotniho stylu mladé generace, kdy dnes rodinu
nevidi jako svou jedinou budoucnost, ale vyuzivaji moznosti studia, cestovani
a volnocasovych aktivit, ve své profesi pak chtéji ziskat takové postaveni, aby mohli
svoji budouci rodinu pozdé&ji finanén€ zabezpecit, pofidit si vlastni bydleni a posléze

teprve planuji dité.

Na rozdil od minulosti, kdy Zit sdm bylo zvlastni a oznaceni ,,stary mladenec*
a,stard panna“ znamenalo urcité spoleCenské stigma, dnes ndm svobodni tficatnici
zvlastni neptipadaji. VZilo se oznaceni ,,single* — tedy zit bez vztahu nebo ,,mingle* —
zit ve vztahu, ale ne ve spole¢né domacnosti. Tito lidé se do rodiCovské role ptilis
nehrnou, vyuZzivaji moznosti, které jim nase dynamické spole¢nost nabizi, a vydélané

penize investuji pfedev§im sami do sebe.

Keller vyslovuje hypotézu, Ze rodiny dnes vice vyuZzivaji moznosti rozpadu nez
moznosti dodrZzovani zdravé Zivotospravy, 1 kdyZ oproti minulosti k tomu maji

mnohonéasobné pfiznivéj§i podminky. ,,StéZi Ilze argumentovat tim, Ze rozvadet

%2 MPSV. Nérodni koncepce podpory rodin s démmi, s. 10, 13 [online]
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se je prijemnéjsi nez jist zdravé.” Doplhuje to argumentem, ze rozpad manzelstvi

- o v v rooro 1 o . . . + 33
je dasledkem vyssiho o¢ekavani vii€i partnerovi oproti minulosti.

Tabulka ¢. 2 Pohyb obyvatelstva — siiatky, rozvody, narozeni (absolutni udaje)

Rok Snatky Rozvody Narozeni Narozeni mimo
celkem manzelstvi

1975 97 373 26 154 191 776 8677

1985 80653 30489 135 881 9 894

1995 54 956 31135 96 097 14947

2005 51829 31288 102 211 32 409

2010 46 746 30783 117 153 47 164

Pramen: viastni tiprava tabulky Cesky statisticky virad CR

Z udajii Ceského statistického tifadu V tabulce &. 2 je patrné, ze rozvodovost v nasi
republice je od devadesatych let 20. stoleti sice stabilni, ale bohuzel na vysoké Grovni.
Na stale klesajici pocet uzavienych manzelstvi ptfipada vice nez polovina rozvedenych,
v roce 2010 se pocet piiblizil dvéma tfetinam. V roce 2010 byl pocet snatkil nejnizsi
od roku 1918. V tomto souboru ovsem nejsou podchyceny nesezdana souziti a pocty

déti v nich narozenych. Tomu napovida i stale se zvySujici pocet déti narozenych mimo

manzelstvi. V roce 2005 to bylo 32 409 déti a o pét let pozd&ji jiz 47 164 déti. >

Udaje o celkové narozenych détech po roce 2005 vykazuji zvysenou porodnost,
kterou sociologové oznacuji jako ,.babyboom®. Je zplisobeny rozenim déti matkami
ze silnych populaénich ro¢nikt poloviny 70. let minulého stoleti, kdy na rodiny dopadly
politické zmény a nasledna okupace nasi republiky vojsky ze zemi VarSavské smlouvy
vroce 1968. Lidé se tehdy vice stahovali do soukromi a méli déti. Navic v té¢ dobé
rodily déti Zeny ze silnych popula¢nich povalecnych ro¢nikli. Vicecetna rodicovstvi tak

paradoxn¢ poméhala totalitnimu reZimu nastolit klid a potradek po okupaci.35

Dtivodem, pro¢ nékteti lidé odkladaji své rodiovstvi, je 1 nevyhovujici bytova

situace. Byti je sice dostatek, ale ne kazdy mlady €lovek, ktery by chtél zaloZit rodinu,

BKeller, J. Nedomyslend spolecnost, s. 44
#Cesky statisticky utad CR. Pohyb obyvatelstva, absolutni idaje. [on-line]
®Mozny, I. Rodina a spolecnost, s. 259
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si ho muize poridit. Nabidka hypoték a stavebnich spofeni je Siroka a ustalend, ale vidina
pravidelnych mésic¢nich splatek po dobu pfistich nékolika desetileti neni piilis
optimistickd. Navic mlada rodina se s pfichodem ditéte stava zavislou zpravidla
na jednom piijmu rodice a davkach (pen€zité pomoci v matefstvi a poté¢ rodicovském

ptispévku), jejichz mésicni vyse bohuzel nenahradi vypadek ptijmu druhého rodice.
2.4. Hodnotova orientace soucasné rodiny

., Rozsirenou hodnotovou orientaci dneska se stala trojice: mit, mit jesté vice
36

a uzivat si. Nasim predkiim Slo vice o preZiti nez o vyZiti a uZiti si.

Hodnoty uznavané rodinami se vzdy méni v zavislosti na vyvoji celospolecenském.
Me¢éni se ndzory na manzelské vztahy a rodinné souziti i ndzory na vychovu a vzdélavani
déti. Uz davni autofi etickych spisti poukazuji na problémy ve spole¢nosti majici piivod
v nefunkénich rodinach. Konfucius ,,byl presvédcen, ze by pribylo stésti a prosperity,

iy S , 3T
kdyby se kazdy choval Fadné ve svém rodinném zivoté .

Kolem roku 1900 byla dtlezita mravni vychova, kazen a poslusnost méli rodice
vynucovat jiz od nejutlejsiho veéku, déti musely rodicim vykat. Zacatkem 20. stoleti
se ménilo postaveni muze v roding, probihal pierod ze spole¢nosti patriarchalni. Nebyla
vhodna pfili§ autoritafskd vychova, ale ani pfili§ laskava. V poloviné 20. stoleti bylo
zadouci projevovat vice rodiCovské lasky, bylo zdiraziiovano harmonické prostiedi
Vv roding€. Pozdé¢ji se zejména v zapadnich zemich zacala prosazovat liberalni vychova,
kterou nyni jiz nepovazujeme za vhodnou. V soucasné spole¢nosti je v partnerském
souziti prosazovan vztah rovnocennosti mezi obéma partnery a model demokratické

vychovy déti.® Typy vychovy jsou podrobngji popsany v podkapitole 3.1.

Uvedeny vztah rovnocennosti Ize vysvétlit stejnymi pravy a povinnostmi obou
partnerti, kdy ovSem v nckterych oblastech pietrvavaji ur€ité genderové stereotypy,
ale zejména vzhledem k profesni vytizenosti dnesnich rodi¢t jsme Casto svédky toho,
ze ob€ pohlavi jsou ochotna délat velké kompromisy a piebirat své role dle aktudlni
situace v rodiné. Pfesto paradoxné predev$im rodina produkuje, formuje a dal

reprodukuje to ,typicky Zenské“ a ,typicky muzské“. Jedna se o nazory, chovani

% Platiava, 1. Spolu kazdy sam. V manZelstvi a rodiné, s. 70
% Mozny, 1. Sociologie rodiny, s. 14
8 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 46-47
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a postoje muzi a zen smérem k vzité normé, které jiz u déti mohou ptredurcovat jejich

Sance a zivotni perspektivy.

Zivotni hodnoty

Kazda rodina ma sviij individudlni Zebfi¢ek hodnot. Preferované hodnoty muza
azen jsou odlisné, partnefi si pfinaseji urcité vzory ze svych orientacnich rodin
a na zakladé¢ dohody a kompromisti si pak ve své prokreacni rodin¢ utvareji béhem
rodinného zivota zebticek vlastni. Hodnotové systémy v rodindch se tedy mohou
vyrazné liit. Odrazi se v nich piedev§im socioekonomické postaveni rodiny, které
je podminéno dosazenym vzdélanim rodi¢t a jejich profesi, dale je to celkova emoc¢ni
spokojenost rodi¢t a déti. Rodiny si tedy ,,idealné¢* velmi mohou cenit zdravi,
spokojenosti ve vztahu partnerském i rodicovském, svou profesi, seberealizaci, vzdélani
své 1 svych déti, dale uznavat zdravy Zzivotni styl, klast velky diraz na volnocasové
aktivity celé rodiny, predev§im cCas traveny spolecné. Jiné rodiny vyznavajici spiSe
konzumni zplsob Zivota naopak mohou mit vysoko na pomyslném zebficku hodnot
predev§im majetek a materialni zajisténi své rodiny a pfitom emocni potieby déti

nebudou uspokojovany na potiebné trovni.

Bakosova uvadi jako nepsané rodinné hodnoty zejména Zivot, zdravi, lasku, dobro,
pravdu, toleranci, etiku a spotiebu. Lze je délit na hodnoty byti a davani. Mezi hodnoty
byti patfi poctivost, odvaha, mirumilovnost, samostatnost, sebekontrola a vérnost.
K hodnotam davani pak oddanost, spolehlivost, respekt a ucta, laska, citlivost, vlidnost,
spravedlnost a odpusténi. Tyto hodnoty pak vedou k piiznivému rozvoji socialnich
kompetenci.** Dle Jandourka je kompetence ,, schopnost zvlddnout néjakou ¢innost nebo

. . . v g , ve vy « 40
situaci, popr. schopnost zaradit nové poznatky do sirsiho kontextu “.

Témto hodnotam se déti u¢i predevsim prostfednictvim nezdmérné socializace, kdy
pozoruji chovani a jednani rodic¢ti a poté ho spontanné napodobuji. Mentalita soucasné
spolecnosti je takova, ze chceme dosahnout stale vice, volame po stale kvalitnéjSich

sluzbach a zbozi, jakémkoliv.

Rodina ve spolecnosti konzumu
Dle Fromma je spotiebitel ,, vécny kojenec volajici po lahvi*, konzumovani ma sice

utiSujici Gc¢inky, ale ¢loveék pak musi konzumovat stale vic a moderni konzumenti se tak

¥ Bakosovd, Z., et al. Tedrie socidlnej pedagogiky: Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty, s. 115
40 Jandourek, J. Sociologicky slovnik, s. 125
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mohou ztotoznit s rovnici ,,jsem, co mdam a co konzumuji“. Fromm konzumenty
oznacuje jako ,,lidi s trzni strukturou charakteru ménici sva ega podle aktualnich
potieb a nemajici zadné hluboké vazby k sobé samym ani k blizkym lidem, zaleZi jim
jen na pohodli a prestizi, které véci poskytuji, ale pfitom jsou rychle nahraditelné zase
(v&cmi nebo lidmi) jinymi.**

Tento trend je podporovan piedev§im masmédii, vliv reklamy je znat ve vSech
oblastech lidského zivota. S timto problémem se vSak potykala jiz spole¢nost moderni,
jako zajimavost uvadi Mozny spis zakladatele sociologie Inocence Arnosta Blahy
(1879-1960) nazvany DnesSni krise rodinného Zivota (1933, 1941), kde vysvétluje
pozitkatstvi ve vlivu reklamy: , Ndkaza, ktera se Siri touto individualistickou
a hédonistickou filosofii, propagovanou radou organit verejného minéni, zachvacuje
skoro vsechny spolecenské vrstvy a je jednou z nejpodstatnéjsich pricin té znepokojujici

v . rr . . ) Ve 42
skutecnosti, kterou nazyvame krisi rodinného zivota “.

Détem je tieba ve spolecnosti konzumu zdUrazinovat, Ze v zivoté neni podstatné
shromazd’ovat véci, ale predevSim upevilovat mezilidské vztahy, uvédomovat si potfebu
lasky a solidaritu s okolim misto touhy néco mit, vlastnit a stat se tak nakonec otrokem

vlastniho maj etku.*®

Na druhou stranu je vSak Clov€ku ptirozené, pokud si mysli, Zze véci ho udélaji

Stastnym. Srovnavame se s druhymi lidmi a chceme byt jako oni, nechceme byt hori.**

Podstatné je vSak i to, co srovnavame — zda jen stranku materialni nebo také
nemateridlni. Déti jsou velmi ovlivnitelné reklamou a kuptikladu pted détskymi porady
se z obrazovky doslova vali agresivni prohlaSeni typu ,,to musi§ mit!* V détech pak tato
slova lehce vyvolaji pfedstavu, ze vSe, co jim média predkladaji, je to nejlepsi
a nejdilezitéjsi, co potfebuji. Rodice tak maji pred sebou obtizny ukol vysvétlovat
détem, a pfedevSim jim byt piikladem vtom, Ze je v Zivoté¢ nutné dokézat si néco
odepfit a odlozit okamzité uspokojeni na dobu pozdé¢jsi. Déti by také mély poznat,

7e za materialnim uspokojenim se nejprve skryva urcité vynaloZené usili, kuptikladu

* Fromm, E. Mit, nebo byt?, s. 43, 171-173

42 Mozny, 1. Rodina a spolecnost, s. 48-49

®Eromm, E. Mit, nebo byt? s. 196

* Eriksen, T. H. Syndrom velkého vika. Hleddni §tésti ve spolecnosti nadbytku, s. 72
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v mlad$im véku ve form¢ pomoci v domacnosti a v obdobi dospivani v podob¢ brigady.

Neni mozné, aby jen rostly naroky déti na vysi kapesného.

Rodina a volny ¢as

Z hodnotové¢ orientace rodiny vyplyva zivotni styl rodiny a zptsob traveni volného
Casu deti a rodict. V dnesni dobé je zejména ve méstech Siroka nabidka volnocCasovych
aktivit jiz pro déti od raného kojeneckého véku, od kurzi plavani pfes kojenecké
masaze, kurzy anglictiny a kurzy hudebnimi a vytvarnymi konce. Mnozi rodice tak
détem brzy rozvrhnou den téméf na minuty a neni jim zatézko S nimi tyto aktivity
provozovat. VéEtSinou se jedna o rodice, ktefi jiz jako bezdétni byli zvykli se pravidelné
vénovat néjaké sportovni aktivité €i jiné zajmové Cinnosti a tak své zvyky prendseji
i na dit¢. Mnoha sportovni nebo matefskd centra nabizi i hlidani déti v dob¢, kdy
se chtéji volnocasové aktivité vénovat sami rodi¢e. Rodiny na vesnici maji nabidku
omezenou, ne tak pestrou, ale matef'ska centra vznikaji i tam a aktivni maminky se snazi
nabidku cinnosti rozSifovat. Pro déti Skolniho v&ku zajiStuji vétSinu volnocasovych

aktivit mistni zakladni Skoly, sokolské organizace nebo fotbalové oddily.

Volnoc¢asové aktivity déti vSak s sebou nesou i jista negativa. Rodi¢e mohou zaplnit
volny Cas ditéte nejriznéjSimi ¢innostmi natolik, Ze nakonec nema prostor ,,jen tak
si hrat, veskery Cas ditéte je fizeny. Rodi¢e a déti maji minimum tolik potfebného
»spolecného casu®. JiZz v matefskych Skolkach se ucitelky setkéavaji s tim, Ze rodice
vyzvednou dit€¢ ze zafizeni pozd¢ odpoledne a jeSté s nim spéchaji do zajmového
krouZzku. Spole¢ny cas rodice s ditétem se tak smrskne jen na minuty, které travi
na cestach do krouzkti. Rodice se snazi détem nabidnout rtizné varianty traveni volného
¢asu, jednak aby mély co nejvice podnéta k rozvoji, dale z divodu svého vysokého
pracovniho nasazeni a také z obavy, aby déti nemély volna pfiiliS. Zejména v obdobi
puberty a dospivani mnohym rodi¢tim vadi, ze déti travi volny ¢as u pocitact a se svymi
vrstevniky, protoZze prestdvaji mit kontrolu, co pifesné jejich potomci délaji.
Aby se rodi¢e vyhnuli pravé této nejistoté a strachu o déti, snazi se jim fizenou

volnoc¢asovou ¢innost napldnovat od nejutlejsiho veéku.

V soucasnosti odbornici kladou dlraz na aktivni traveni volného casu déti
I z divodu nartstajici obezity a snizujici se fyzické kondice. Je nedostacujici, pokud
se veskera pohybova aktivita ditéte mé odehrat pouze ve dvou vyucovacich hodinach

tydné béhem télesné vychovy ve Skole. Rodi¢e by se ditéti méli snazit nabidnout
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vhodnou sportovni aktivitu a nechat dit¢ vybrat tu, ktera ho bude bavit. Nem¢li by vSak
zapominat ani sami na sebe, coz mize byt s mladSimi détmi problém i z ¢asovych
davodi, protoze musi skloubit praci, péci o déti a domacnost a doprovod ditéte (deti)

do vybranych zajmovych ¢innosti.

Ne vSechny déti jsou vSak sportovné nadané a vykonnostné na vysi, takze dochazi
k situacim, kdy mén¢ uspésné dité sportovni aktivitu zavrhne. Vétsina sportt je bohuzel
provozovana na vykonnostni Urovni a trenéti chtéji své vysledky prezentovat
na soutézich a turnajich. Tato skutecnost pak velmi zasahuje do zivota celé rodiny, kdy
ostatnim jejim ¢lentim na jinou, nez sportovni aktivitu ditéte nezbyva Cas a v neposledni

v v - , . R 4
fad& je nezanedbatelna i finanéni naro¢nost.*

Negativné se na traveni volného ¢asu podileji prostfedky audiovizualni komunikace,
zejména internet a televize. Mladi 1lidé travi spoustu c¢asu na socidlnich sitich
S virtudlnimi ptateli a hranim pocitaCovych her. Kraus upozorituje na Skodlivost
virtudlniho svéta predkladany détem jako realita plnd nasili a agresivity. Internet pfinasi
spoustu novych obohacujicich informaci, udalosti ,tady a ted* zcelého svéta,
ale zaroven ¢lovéka takovym mnozstvim podnéti presycuje, Casto ochuzuje o spanek
a prispiva ke konzumnimu zivotnimu stylu. Rodice by méli mit tyto vlivy pod kontrolou
a tuto pasivni zdbavu a konzumaci vhodné usmériiovat alespoii vybérem pocitacovych

her, televiznich filmd a poradi.*®

Generace rodict vyrlstala ve spolecnosti bez ,,online pfipojeni®, takZe prozatim
neni jasné, zda se vliv internetu v budoucnosti projevi zasadnim zptsobem na chovani
a prozivani ¢lovéka. Spole¢nost se vSak setkava s novymi riziky, které diive neznala,
atos informacni kriminalitou a KkyberSikanou. Jedna se o negativa dne$niho

informaéniho boomu v globalizovaném svété, kterymi jsou ohrozeny predevsim déti.

Na tuto oblast se vhodné zamétuje odbor prevence Méstské policie Brno, ktery
potfada nejen pro rodice a déti prednasky na téma ,,.Bezpecné na internetu a ,,Pouc
svého rodice”. StraZnici vefejnost seznamuji s uskalimi, kterd internet pfinasi
aobjasiiuji 1 pravni ramec bezpecného, zodpovédného a informovaného chovani

na socialnich a mobilnich sitich.*’

* MPSV. Nérodni zpréva o rodiné, s. 164 [online]
% Kraus, R. Zdklady socidini pedagogiky, s. 126-130
T Mstska policie Brno. Program cilené prevence na zdkladnich skoldach. [online]
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2.5. Dil¢i zavér

Ve druhé kapitole se zabyvam hlavnimi specifiky rodiny tradi¢ni, moderni
a postmoderni. Rodina prosla béhem historického vyvoje fadou zmén, jejichz prabeh
se zdad prekotny jiz od 19. stoleti. Navzdory témto procesim vSak v kazdé dobé
zustavala uto¢istém v nepohodé. Rodina tradi¢ni je typicka existencné vynucenou
soudrznosti domécnosti, protoze tehdy byla pfedev§im vyrobni a spotfebni jednotkou
ve spolecnosti a tedy zarukou vyssi socidlni pozice a jistoty. Po nastupu primysloveé
revoluce se venkovské obyvatelstvo stéhovalo za praci do mést, probihal pterod rodiny
jako jednotky vyrobni na jednotku spotfebni. Masivnim nastupem Zen na trh prace
ptrestal byt muz jedinym zivitelem rodiny a to mélo vliv i na snizovani poctu déti

V rodinach.

Politické a ekonomické zmény v 90. letech minulého stoleti se vyznamné promitly
do zivota rodin a postoju mladé generace k manzelstvi a rodiCovstvi. Dale uvadim
rizikové faktory soucasné rodiny, které zplsobuji, ze manzelstvi a rodiCovstvi je déle
odkladano. Ve spole¢nosti pribyva rozvodu a nesezdanych souziti a déti v nich
narozenych pfibyva. Bohuzel celkové naSe populace starne, pies menSi populacni

,boom* kolem roku 2005 se pocet narozenych déti stale snizuje.

vvvvvv

socidlnich kompetenci, kdy jsou détem pieddvany a zdlrazilovany nepsané rodinné
hodnoty odvijejici se od zdravi, lasky, pravdy, spolehlivosti, spravedlnosti a odpusténi.
V dnesni spole¢nosti konzumu, spolecnosti reklamy a uzivani si, spo¢iva na rodi¢ich
obtizny ukol, aby déti naudili odliSovat materialni a duchovni poteby a hodnotit jejich
vyznam v Zivoté lidi. Upozoriiuji na diileZitost aktivniho traveni volného Casu rodiny,
kdy zejména navyk déti pravidelné provozovat sportovni aktivitu ptsobi také jako
prevence socidln¢ patologickych jevi a pozitivné se promitne do jejich Zivotniho stylu
I v budoucnu. Rodice by se méli zajimat o nova rizika, ktera s sebou pfinasi internet
a celkové by me¢li audiovizualni komunikaci détem vhodné objasiiovat a usmérnovat
ji zddoucim smérem. V této oblasti mize byt svym preventivnim ptisobenim socialni

pedagogika také napomocna.
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3. Rodina a Skola jako ¢initelé vychovy

Kapitola se zabyva vychovou v rodinném a Skolnim prostiedi a uvadi hlavni
modelové vztahy mezi rodinou a Skolou. Socializace se uskutecfiuje prostfednictvim
socialntho uceni, které probihd celozivotné. Zacdind v rodin€, pokracuje
ve vrstevnickych skupinach v ramei primarniho, sekundarniho a terciarniho vzdélavani

a pozd¢ji béhem profesniho plisobeni a nejriiznéjSich spolecenskych aktivit clovéka.
3.1. Vychova Vv rodinach

V podkapitole 1.3 uvadim nedostatky v rodinné vychové spocivajici zejména
V intuitivnim jednani rodi¢t, které muze byt v nesouladu se zasadami pozitivniho

rodicovstvi. Nyni se na tuto problematiku zamétim podrobngéji.

Osobnosti se ¢lovek nerodi, ale stava se ji béhem svého zivota v procesu zvaném
socializace. Dle Vizdala je osobnost také jednotou psychického a socialniho, tedy
socialnim prosttedim je c¢lovék ovlivnén do té miry, Ze se stavd soucésti jeho

osobnosti.*®

Styl vychovy avzorce chovani rodici vyznamné ovliviiuji celkovou atmosféru
vroding. Dité je tak prostfedim formovano nebo naopak deformovano. Planava
pfipomind anglického filosofa z 16. stoleti Johna Locka, ktery uvedl, Ze ,, lidska mysl
je jako nepopsana deska, clovek se rodi |, cisty*, vSem mozZnostem otevieny a Zivotni
zazitky a zkuSenosti jeho mysl ,,popisi* do vysledné povahy a chovani®. Planava
k determinantam dédi¢nost a prostiedi jesté pridava védomé snaZeni a usilovani, lidskou

o1 ., A
viili a rozhodovani.*

Typy vychovy v rodinach

RozliSujeme tii zékladni typy V)’/chovy:50

e autoritativni styl vychovy,

e liberalni styl vychovy,

e demokraticky styl vychovy.

Autoritativni styl vychovy potlauje v détech tvofivost a iniciativu, rodice jednaji

jako vléadci a déti musi dodrZzovat dand pravidla, o nichZ rodice neptipoustéji diskuzi.

*®Vizdal, F. Zdklady psychologie, s. 151
“Platiava, L. Spolu kazdy sam. V manZelstvi a rodiné, s. 20, 23
OCapek, I., Capkova, M. Pozitivai vychova sourozencii v rodiné, s. 11
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Jsou uzivany fyzické, ale i1 psychické tresty jako vyhrozovani, zesmésiovani a odmitani
rodicovské lasky. Déti tak ziskavaji nizké sebevédomi, v Zivoté se pak snadno podtizuji
autoritam. Toto jednani Casto vede déti ke msté a snaze opléacet toto chovani rodi¢im
nebo 1 jinému zastupnému objektu (tzn., ze v détském kolektivu s sebou chovani ditéte
muze nést prvky Sikany). Odmeény a tresty dnes ztraceji svou ucinnost, protoze déti jsou

, o y . . 51
pak déle motivovany jen takovou odménou, kterd neustale roste.

Liberalni styl vychovy uplatiuje zasady rovnocennych prav pro vSechny. Pro déti
je vSak nevhodné, pokud pro né€ neexistuji zadna jasn¢ dana pravidla a omezeni. Néktefi
rodice si neuvédomuji, ze déti nejsou ,,mali dospéli“ a proto urc¢ité hranice a tad
potfebuji. Bez nich je dité¢ nejisté, nedokdze pak ani v dalSim zivoté spolupracovat
a ocekava, ze se mu okoli vzdy prizptsobi. Pokud v rodin¢ vSichni mluvi do vseho,
nedochdzi k zddnym zésadnim rozhodnutim a nikdo nenese za nic odpovédnost, miize

dojit k narugeni zakladnich funkeci rodiny.>*

Demokraticky — styl  vychovy popsal americky psychiatr Rudolf Dreikurs
(1897-1972). Je zalozena piedev§im na povzbuzovani a respektujici komunikaci.
Rodi¢e jsou détem priavodci, v§imaji si jejich dovednosti a podporuji je, aby mohly
pocitit uspech, a tim ziskavaji zdravé sebevédomi. Déti mohou vyjadiit svlij nazor na to,
co se jim nelibi a rodice by mé&li naopak vysvétlovat sva rozhodnuti a nézory a pocity
ditéte neodmitat. Pokud rodi¢ udéla chybu, je dilezité, aby ji dokéazal pfiznat a ditéti
se omluvit. Tim se dité uéi, Ze délat chyby je normalni a ¢lovék se ma v budoucnu
snazit stejnych chyb vyvarovat. Rodi€e by neméli fesit problémy za dité, ale vést ho tak,
aby si feSeni naSlo samo predevS§im domySlenim moZnych nasledkli a vybérem toho
nejvhodnéjsiho feSeni. Tento styl vychovy neuplatiiuje tresty, ale pfedev§sim metodu
logickych duasledkti vedouci v budoucim zivoté k tomu, ze déti (uz jako dospéli) budou
citit odpovédnost za své jednani a budou si uvédomovat, ze jejich svoboda kon¢i tam,
kdy za€ina zasahovat nebo omezovat svobodu druhych. Tento styl vychovy je pfinosny
pro navazovani partnerskych vztaht v budoucnosti, protoze uci déti spolupracovat, vazit
si sebe samych 1 druhych lidi. Klade vSak velké naroky na rodice, ti musi jit détem sami

v . ’ v v v :r 51
piikladem a sami musi dodrZovat to, co od déti VyZ&du]l.S

51 Capek, 1., Capkové, M. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, S. 12-17
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Jiny autor, Holecek, uvadi zasady, jak by méla probihat vychova dospivajicich déti.
Rodice si musi uvédomit, ze jsou pro dit€¢ vzorem, musi si na né najit ¢as, povidat si, byt
trpélivi a velkorysi (tzn. tolerovat jejich psychickou labilitu naruSenou hormondlnimi
zménami), nezesmésnovat, neironizovat. Je nutné dospivajicimu diverovat, neSetiit

chvélou a podporovat jeho pohybové aktivity.>?

Vliv rodinného prostredi
Rodinnd vychova ma zajistovat télesné i duSevni potfeby ditéte, které zachycuje
Maslowuv hierarchicky model lidskych potieb (obr. ¢. 1 na str. 15). NaSe chovani
je silné ovlivnéno snahou uspokojit své potieby, dosahnout ur¢itého cile. Pokud déti
zlobi, jedna se z jejich strany predev$im o upoutani pozornosti, boj o moc, pomstu nebo
snahu vyhnout se netspéchu. Tim se snazi uspokojit svou potiebu soundlezitosti, chtéji
mit pocit, ze nékam patii, Ze jsou soucasti rodiny. Dité, které neni rodici ptijiméano, dava
pak druhym pocitit kiivdy, které se staly jemu. Ponizovanim jinych chce dokdzat svou
nadfazenost, mé nizkou sebedliivéru a agresivni chovani mize uplatiiovat 1 viuci vlastni

osobé, tzn. uzivanim navykovych latek, demonstrativni sebevrazdou apod.

Rodice by se ditétem neméli nechat vyprovokovat a naopak by se méli pokusit
pracovat na vztahu divéry a spoluprace. Ud¢lat si na dité¢ cas a vyslechnout si jeho
pocity a problémy i piesto, Ze s jejich nazory rodie nesouhlasi, je tou nejlepsi cestou,
jak zlepSovat komunikaci v rodiné. Je dllezité zaméfit se na chovani ditéte, které
je nevhodné, ale neobvifovat ho jako osobu. Zadouci je, aby se rodi¢e uméli vecitit
do svych déti, ale i naopak déti se uci vcitit do pociti dospélych. Snazit se navzajem

si vyhovét ve svych potiebach je pro vychovu velmi dilezité.

Komensky ve svych spisech vyzdvihoval dileZitost vychovy jiz od raného détstvi
ve smyslu, co rodie seji, to sklizi a dité pfirovnaval ke stromku, ktery je tfeba ohybat,
St€povat a rovnat, dokud je mlady, aby nenarostl kiivy. Uvadi, Ze mnozi rodice kazen

zanedbavaji a proto neni divu, Ze mlade je svévolna, bezbozn4 a divoka.>

Déti vSak nejsou ovlivilovany jen svymi nejbliz§imi, s rostoucim veékem vnimaji
jako své vzory rizné predstavitele politiky, ekonomiky, kultury i zabavy. BakoSova
upozoriiuje na skutecnost, ze vzorti hodnych nasledovani je v nasi spole¢nosti malo,

nelze se tedy divit stavajici situaci, kdy mohou byt détem ,,doma* vStépovany zakladni

%2 Holegek, V. dplikovand psychologie pro ucitele, s. 93-95
%% Komensky, J. A. Informatorium Skoly mateiské, s. 71
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mravni hodnoty, ale ,venku“ pak dochazi ke konfrontaci s bezzasadovosti,

, o Av . ] . 54
bezcharakternosti, prospéchaistvim, povrchnosti a neschopnosti komunikovat.

Ve vychové déti se odrazi také nemateridlni faktory rodinného prostiedi, ke kterym
fadime uplnost nebo nelplnost rodiny, pocet déti (tfi a vice déti v rodiné a naopak
i jedinacci kladou zvySené naroky na rodice), vékové rozdily mezi détmi
(problematickym se jevi rozdil péti a vice let), hodnotovou orientaci a vysi vzdelani
rodici, zivotni styl rodiny projevujici se zejména zpiisobem traveni volného ¢asu a mira
pedagogizace rodinného prostiedi. Vychova je ovlivnéna i materidlné-ekonomickymi
faktory rodinného prostfedi, do nichz spadd zaméstnanost rodict, charakter a kvalita
bydleni, vybaveni domacnosti, finan¢ni situace rodiny a jeji spotieba, tedy i dostupnost

z4jmové &innosti pro viechny &leny.>

Dobfie fungujici rodina je zalozena na pevném spojenectvi mezi muzem a zenou.
Vyraznou zménou v partnerském souziti pak je okamzik narozeni prvniho ditéte
aspolecné szivani se, jak rodiny nuklearni, tak rodiny rozSifené, s novou situaci.
Je velkou zkouskou pro oba rodice, jak se se svymi novymi socidlnimi rolemi
(matka, otec) vyrovnaji. Dalsim zlomovym bodem je narozeni druhého ditéte nebo
nastup ditéte do matefské Skoly, zdkladni Skoly, ndvrat rodiCe, vétSinou matky,

do zaméstnani a sladéni své profese s péci o déti a domacnost.

Kuptikladu narozeni ditéte se zdravotnim postiZenim je pro rodinu velmi stresujici
a stabilita partnerského vztahu muize byt ohroZzena. Rodic¢e jsou nuceni pfijmout fakt,
ze jejich dit¢ nebude schopné naplnit jejich rodiCovské predstavy, které do ného
vkladali a budou se v nékterych piipadech (dle konkrétni diagnozy) o dit€ muset starat
celozivotng. Tato skutecnost s sebou nese i riziko rozpadu rodiny, kdy otec casto
nedokaze tento osud unést a rozhodne se rodinu opustit. V téchto ptipadech se prokaze
jeji adaptabilita, tj. schopnost rodiny pfizplisobit se nastalym zivotnim situacim,
soucasn¢ by mela byt zachovana jeji stabilita poskytujici jistotu a oporu vSem svym

¢lentim. O této schopnosti bylo blize pojednano v podkapitole 1.2.

S

Jiz od narozeni se mezi matkou (nebo otcem) a dit€tem utvaii vzajemna vazba, kterd
Vv idedlnim ptipad¢ utvaii ditéti bezpecnou zakladnu. Dlouhodobé studie prokazaly,

ze vazba vytvofena v jednom roce ditéte a pfi zacatku Skolni dochazky se nezménila.

% Bakosova, Z., et al. Tedrie socidlnej pedagogiky: Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty, s. 27, 151
% Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 86-87
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Pokud je vazba nejista, prameni z ni pro dité v pozdé€jsim véku vyssi pravdépodobnost
horsich vztahii s vrstevniky, agresivita, uzkost a konfliktni vztahy s uciteli. Bezpe¢na
vazba naopak dité i dospivajici chrani, plyne z ni kladny vztah mezi rodicem a ditétem,
dit¢ ma lepsi vztahy s vrstevniky, kladny vztah k ucitelim, vyssi sebetctu a vyssi

psychologickou odolnost.>®
3.2. Skolni prosti-edi

Se zacatkem Skolni dochazky ditéte zacina nova socialni interakce na strané rodiny,
ditéte (zaka), Skoly a ucitele. Probiha tedy vzajemné a oboustranné vnimani zaku,
ucitelll a rodi¢i. Dochazi k ptelomové situaci, kdy do mikroprostiedi ,,rodina“ ptibyva
mikroprostiedi ,,Skola” a ,,Skolni tfida“. Déti jsou rozdéleny do tfid podle veéku
a Vv nejuzs$im kontaktu jsou vétSinu dne jen se svou vrstevnickou skupinou. Pozdéji
na konci druhého stupné zakladni Skoly pak jiz zafina pievazovat vliv vrstevnické
skupiny nad dosavadnim vlivem rodict. Ve Skolni tfid¢ nastdva pfima konfrontace déti
S riznymi intelektualnimi schopnostmi, s odliSnym kulturnim kapitadlem, z rodinnych
prostfedi 1épe ¢i hure fungujicich, s osobnosti ucitele a jeho vychovné-vzdélavacim
cilem spolecnym pro vSechny déti. Odpovédnost za vychovu déti vSak stile zlstava

na rodic¢ich.

Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je zaméfena na napliiovani konkrétnich vychovné-
vzdélavacich cilti uskuteciiujicich se ve Skolnim prostredi.
Pedagogicka komunikace ma tfi slozky:

e obsahovou, ktera je tvofena pedagogickymi informacemi;

e procesualni, zahrnujici vlastni verbalni i neverbalni komunikaci;

e vztahovou, ktera zprostfedkovava vztahy mezi ucitelem a zdkem a ucitelem

a ttidou.

Velmi zalezi na osobnosti ulitele a jeho zvoleném zplisobu komunikace, zda bude
zaktim schopen efektivné pfedat informace a zda je dokaZze svym vykladem zaujmout.
Ucitel by mél vhodné prokladat vyuku aktivitami zakt tak, aby se nejednalo jen o jeho

frontalni pfednes informaci. Pedagogické situace se stfidaji rychle a ucitel na né¢ musi

%6 Koukolik, F. Pred usvitem, po ranu. Eseje o détech a rodicich, s. 32-33
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pohotové reagovat, proto je tedy nutna i jeho specificka ptiprava, aby zvladal vSechny

naroky na ng&j kladené.”

Ucitel by mél predev§im hledat zplsob, jak déti ,,naucit“ a nejenom je ,,ucit™.
Zadouci je rovnéZ nebyt v hodnoceni pouze orientovan na vykon, ale podporovat radost
a nadSeni déti pro vzdélavani v obdobi dospivani i dospélosti. Predpokladem tspésného
vykonu ucitelské profese jsou i dobré organizac¢ni schopnosti, schopnost rozpoznat
vztahové problémy v kolektivu, tzn. schopnost empatie, vciténi se do osoby zaka a byt
mu napomocen pri feSeni nejriznéjSich problematickych situaci. Ucitel by se mél snazit
poznat i rodinné prostiedi zdka, védét o tom, pokud €len rodiny vdzné onemocni, rodice
se rozvadi apod. VSechny tyto skutecnosti ovliviiuji chovani a jednani zaka ve Skole,
apokud ucitel znd pivod problémi, muze Iépe pedagogicky, a zejména lidsky,

nabidnout pomoc.

Dle Kohoutka ucitelé jako nejveétsi pozitiva své profese hodnoti:
e pohodové psychosocialni klima skoly a Skolni tfidy,
e rozmanitou, zajimavou a smysluplnou préci,
e fizeni Skoly kompetentnimi osobami,
e Uspéchy v préci a pfi Skolnich soutéZzich,
e 7aky s aktivnim zdjmem o vyuku a pfiméfeny pocet zaki ve tridach.
Tato pozitiva mohou zaroven pisobit jako antistresové faktory nebo alespont miru stresu

uditelt snizovat.>®

Povolani ucitele je velmi ndro¢né, pracuje sdétmi z odliSnych jazykovych
a socidlnich prostiedi, s détmi se specifickymi vzdelavacimi potfebami, musi se sdm
neustale vzdélavat ve své aprobaci a zaroven sledovat nova pedagogickd doporuceni,
do vyuky zapojovat informacni technologie, bez nichz se dnes$ni vzdélavaci proces
neobejde. Pfes vSechny naroky, které musi ucitelé spliiovat, vSak neni jejich profese
dostate¢n¢ spolecensky ani finanéné oceflovana a ve srovndni s vysokoskolsky
vzdélanymi lidmi z jinych obori se jejich pfijem ocitd na hranici primérné mzdy. Tento
fakt mnohé ucitele i Cerstvé absolventy pedagogickych fakult demotivuje a rad&ji
odchazeji pracovat do jinych obort. I to je divodem piilisSné feminizace ucitelského

sboru zejména na zakladnich Skolach.

S Kraus, B. Zdklady socidini pedagogiky, s. 123-124
%8 Kohoutek, R. Psychologie v teorii a praxi. Pozitiva a negativa ucitelské profese z hlediska pedagogii [online]
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Povazuji za nutné uvést, ze termin ,,vzdélanost* jiz v nasi spolecnosti neznamena
pouze schopnost Cist, psat a pocitat, ale spise ,,schopnost obstdat v zaméstnani, aktivnim
obcanstvi a schopnost navazovat vztahy “% Prave z téchto divodi je naSe Skolstvi
vystaveno cCastym koncepénim zméndm ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které se vSak do zkvalitnéni vyuc¢ovaciho procesu na vSech vzdelavacich
urovnich zatim nepromitly dostatecné. Stale se méni ndzory na postaveni, funkci,

vyznam, tkoly i rozvoj ékoly.60

V soucasné nepiiznivé ekonomické situaci jsou feditelé skol svymi zfizovateli stale
vice nuceni snizovat provozni nédklady, coZz se mulZe negativné projevit zejména
slucovanim tfid nebo dokonce celych skol a tudiz zvySovanim poctu déti ve tiidach.
Doprovodnym negativnim znakem pocetného tfidniho kolektivu je pak ztizena prace

ucitele a pokles kvality a efektivity vyuky.
3.3. Modely vztahii mezi rodinou a §kolou

Mezi priority ¢eského Skolstvi na urovni zdkladniho vzdélavani patii 1 rozvoj
spoluprace Skol srodi¢i spocivajici ve vzajemném respektovani a ochoté pracovat
na zlepseni vzajemné komunikace. Také v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevil
je budovani partnerstvi rodiny a $koly zadouci. Skola by rodi¢im méla umoziiovat
poznat zivot ve Skole, navStévovat vyucovaci hodiny, osobné€ se seznamit s rimcovym

vzdélavacim programem piimo v praxi a osobné poznat ucitele.

Na mnohych zakladnich Skolach dlouhodobé pracuji obcanskd sdruzeni rodici,
jejichz prostiednictvim mohou rodice zasahovat do Zivota Skoly a byt pedagogickému
sboru napomocni piedev§im pii zajistovani poradatelské cinnosti pifi riznych
zabavnych, soutéznich nebo sportovnich akcich. Béhem téchto aktivit se pak i sami
rodi¢e mohou navzajem lépe poznat a navazat socialni kontakty pro dalsi spolupréci.
Skoly ve méstech se potykaji s vétsi anonymitou ob¢ant, rodi¢e se navzajem neznaji
a ziskat je pro spolupraci je proto obtiznéjsi. Socidlni vazby rodi¢li na vesnici jsou Casto
letité, jejich deti navstévuji stejnou skolu, do které chodili diive sami, osobné znaji
ucitele a Skolni prostiedi a partnerstvi se Skolou tak mohou byt vice naklonéni. Naopak

v nékterych piipadech rodie na vesnici mohou byt s mistni Skolou z nejriiznéjSich

% Gillernova, I, Kebza, V., Rymes, M., et al. Psychologické aspekty zmén ve spolecnosti, s. 162
% Gillernova, I., Kebza, V., Rymes, M., et al. Psychologické aspekty zmén ve spolecnosti, s. 136
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divoda nespokojeni, ale predev§im z hlediska dopravni dostupnosti o vybéru jiné skoly

pro dité€ neuvazuji.

V literatufe jsou popsany ¢tyii zdkladni modely vztahii mezi rodigi a §kolami:*

rodice jako klienti — zékaznici,

rodice jako partnefi,

rodice jako obcané,

rodice jako problém.

Model rodice jako klienti — zakaznici stavi rodi¢e do dvou skupin. Jedna skupina
rodicl povazuje ucitele za odborniky, ktefi nejlépe védi, jak ziskdvat zdkazniky
a pecovat o n€. Druha skupina rodi¢i se povazuje za odborniky na vychovu svych déti,
a proto vi nejlépe, jaké sluzby maji po Skole zadat a pieji si i nejlépe kvalifikované
ucitele. Velmi zaleZi na postoji Skoly k rodicim, zda ucitelé ochotné pfijimaji kritiku
od rodi¢u a reaguji na ni a zda si jasné dokazou obhajit svou praci. Pro $kolu se rodice
svobodné rozhoduji, ¢ili maji pravo zapsat dit¢ do skoly jiné, pokud jim ta soucasna

nevyhovuje.®*

Stav rodice jako partneri sSi mnohé Skoly kladou za cil pfi spolupraci s rodinami,
tzn. chtéji na tomto partnerstvi postupné pracovat. Jedna se zejména o povinnosti rodiny
podporovat dit€¢ ve Skolni piipraveé, zapojovat rodi€e do Zivota Skoly, pofadat
proné riznd setkani, vystoupeni adal§i aktivity 1 spozadavkem pomoci
pfi organizovani téchto akci. Skola miZe pro rodi¢e pofadat také rizné vzdélavaci
kurzy. Rodi¢e jako socialni partnefi se mohou Ucastnit rozhodovacich procesi Skoly
prostiednictvim Skolskych rad nebo obcanskych sdruZeni a ziskat tak lepsi prehled
0 problematice, kterou Skola fesi a jako odbornici ve své profesi mohou byt ndgpomocni
Vjejim dalSim rozvoji. Jsou ochotni vystupovat ve prospéch Skoly v mistnich
sdélovacich prostfedcich nebo v obecnim zastupitelstvu. Rodice jako vychovni partneti
jsou ochotni si suciteli vyménovat nazory na dit€ a vzajemné¢ se radit o nastalych

problémech a o pristupu k ditéti.

Model rodic¢e jako obc¢ané lze povazovat za rozsSifeny model partnersky. Rodice
se lisi svou socidlni a ekonomickou stratifikaci, pokud se vSak rozhodnou pracovat

na jistém druhu partnerstvi, jejich piedstavy a zajmy o spolupraci rodiny a Skoly jsou

81 Rabusicova, M. Sed'ova, K. et al. Skola a (versus) rodina, s. 33-36
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podobné. V dnesni spolecnosti je vSak kladen diiraz na individualitu, sobéstacnost
anezavislost a proto se nelze divit, ze se rodice do nabizenych aktivit zapojuji jen
neradi. Je na Skole, aby se to pokusila zménit. Lidé stile nejsou zvykli se pfilis

zapojovat do vefejnych zélezitosti.*

Model rodi¢e jako problém oznacuje rodiCe nezavislé, ktefi s uciteli komunikuji
ziidka, vysledky déti sleduji jen zpovzdali a neciti potfebu s uciteli blize navazovat
spolupraci. Své rodi¢ovské povinnosti si plni, ale jen v mife, kterou si ur¢i sami. Mnozi
uptfednostnuji zdjmové krouzky déti pred domaci piipravou do Skoly. Dalsi skupinou
jsou rodice Spatni, ktefi se o vzdélavani a vychovu svych déti dostatecné nezajimaji,
Skolu nepodporuji a neakceptuji nebo sviij zajem o Skolu neumi dat najevo a nedokézou
se zeptat na véci, kterym dostatecné neporozuméli. Problémem mohou byt i rodice
snazivi, kteti se o vychovu avzdélavani zajimaji naopak pfili§ podrobné a jejich
pfemrSténé zadosti o Casté informovani pro ulitele predstavuji nadmérnou casovou
zatéz. Casto kritizuji praci uéitell a kola se jimi miZe citit ve svém postaveni

ohrozena.®?
3.4. Dil¢i zavér

Ve tieti kapitole charakterizuji typy vychovy v rodinach, které¢ jsou vyznamné
ovlivnény socialné-ekonomickym statusem rodicii a podileji se na celkové atmosfére
Vv roding. Socidlni prostiedi, které cloveka utvari béhem procesu socializace, se tak stava
soucasti jeho osobnosti. Jako =zakladni typy vychovy, které se ovSem mohou
ve vychovnych postupech rodi¢t rizné prolinat, rozliSujeme vychovu autoritativni,
liberdlni a demokratickou. Jako nejvhodnéjsi styl vychovy se jevi vychova
demokratickd, kterd je zaloZena na povzbuzovani a respektujici komunikaci. Nezna
tresty jako takové, ale pracuje s metodou logickych duasledkt, tzn., ze déti se uci citit

zodpovédnost za své jednéni a nést diisledky svych rozhodnuti.

Oba rodice musi détem pifedevSim vénovat dostatek Casu, vyslechnout si jejich
pocity a vytvofit détem zazemi plné lasky, porozuméni a diivéry. Zadné materialni véci
nemuzou détem spoleCné chvile srodi¢i nahradit. Zabyvam se také zlomovymi
okamziky v zZivoté rodiny, kdy zejména narozeni zdravotné postiZeného ditéte je velkou

zkouskou samotného partnerského vztahu, ktery ne vzdy tuto situaci dokaze unést.

62 Rabugicova, M. Sed’ové, K., et al. Skola a (versus) rodina, s. 37-40
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Proces socialniho uceni v rodinném prostiedi piirozené piechdzi do prostredi
vrstevnického vytvofeného béhem povinné Skolni dochazky. Dale se zabyvam
pedagogickou komunikaci, ktera je zaméfena na napliovani konkrétnich vychovneé-
vzdélavacich cila. Popisuji naroky, které jsou kladeny na ucitele a které by mél
pedagog mit. Uvadim 1 nejvétsi pozitiva této naroéné profese plisobici zarovei

na ucitele jako vyznamné antistresové faktory.

Ucitelé jsou v kazdodennim kontaktu nejenom se zaky, ale i jejich rodi¢i. Dobie
fungujici oteviena komunikace mezi rodi¢i a Skolou je zékladem pro budouci
spolupraci. Neméla by tedy ustrnout jen na pouhém klasifikatnim hodnoceni ditéte

na tf¥idnich schuzkach.

V soucasné dobé je pro Skoly dilezité prezentovat své vychovné-vzdélavaci
programy nejenom rodic¢im svych zaku, ale i Siroké vefejnosti a svému zfizovateli.
Cilem je tak oteviit Skolu vefejnosti v odpolednich a vecernich hodinach
prostfednictvim nejriznéjSich vzdélavacich a kulturnich aktivit, v nichZ by poznatky

socialni pedagogiky mohly byt uplatiiovany.
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4. Rodinna a socialni politika na Wrovni statni spravy

a samospravy

Zaveérecnd kapitola teoretické Casti je zaméiena na financni podporu rodiny
na trovni statni spravy souvisejici s oblasti socidlniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Dale popisuje rodinnou a socialni politiku v Jihomoravském kraji a mésté
Brné. Drive Stédry ,,socialni stat jiz v soucasné dobé nema prostiedky na vyplatu
ruznych socidlnich davek, které byly jesté v 90. letech predevsim rodiny s détmi zvyklé

plosné dostavat a podporu statu tak rodiny pocitovaly ztetelnéji nez dnes.
4.1. Finan¢ni podpora rodiny

Ve spolecnosti se béhem 90. let minulého stoleti objevily nové socidlni nejistoty.
Jedna se o situaci, kdy ¢lovék ma sice praci, ale jeji charakter a odména za ni mu
neumoziuje hradit naklady na bydleni bez pfisluSnych socidlnich dévek. Lidé jsou
tlaeni k tomu, aby vzali jakoukoliv praci pifi nedostatku pracovnich mist (na ¢aste¢ny
uvazek, na dobu uréitou apod.), pfiCemz snizeni nezaméstnanosti tak muize zaroven
znamenat rozSifeni chudoby a rodina se témito neplnohodnotnymi pracovnimi

smlouvami ve své nejistoté z budoucnosti stava kiehkou a zranitelnou.®®

V nasi republice probéhla k 1. 1. 2012 prvni faze socialni reformy, ktera z pohledu
obCanll znamena piedev§im zfizeni jednotného vyplatniho mista, tedy vyplatu vSech
davek z nepojistnych systémi na jednom misté, kterym je Utad prace CR. Zde probiha
vyplata podpor v nezaméstnanosti, statnich socidlnich podpor, davek hmotné nouze
i davek pro osoby se zdravotnim postizenim. Rodin s détmi se tyka pifedev§im vyplata
penéZité pomoci v mateistvi, kterou vyplaci Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
celkem 28 tydnli s pocatkem vyplaty 6 az 8 tydnil pfed ocekavanym dnem porodu.
(Pokud je matka nezaméstnana, zazada na Utadu prace rovnou o vyplatu rodi¢ovského
pfispévku.) Zakon umoziuje rodi€im se Vpéci o dit¢ stfidat a to nejméné
po 7 kalendafnich dnech po sobé jdoucich. Po skonceni vyplaty penézité pomoci
V matefstvi si rodice mohou pozadat o rodifovsky prispévek, jehoZz délku a vysi
si mohou od letosniho roku pruzné volit, pii¢emz jeho celkova vySe na dobu do 4 let
veku ditéte je 220 000 K¢&. Narok na rodicovsky prispévek je splnén i za predpokladu,

ze dit€ do 2 let je umisténo v zafizeni pro déti na dobu nepiekracujici 46 hodin mési¢né.

8 Keller, J. T7i socidlni svety: Socialni struktura postindustridalni spolecnosti, s. 23, 41, 146
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Dité star$i 2 let mze byt v téchto zafizenich umisténo celodenné. Rodice si tak mohou
pfi pobirani rodicovského piispévku libovolné ptivydélavat bez ztraty ndroku na tuto

davku.%

Rodic¢e déti se zdravotnim postizenim mohou zadat o posouzeni zdravotniho stavu
anarokovat si od 1 roku véku namisto vyplaty rodiCovského pfispévku vyplatu

piispévku na péti odstupiiovanou podle stupné zavislosti ditéte.*

Dalsi davky statni socialni podpory vyplacené Utadem prace CR:

e pridavek na dité,

e piispévek na bydleni,

e davky péstounské péce,

e porodné,

e pohiebné.

Piidavek na dité je davkou poskytovanou mési¢né roding, jejiz ptijem nepievysuje
castku 2.4 nasobku zivotniho minima, je upraven podle véku ditéte ve tfech vysich.
Prispévek na bydleni nalezi rodindm a jednotlivecim s nizkymi pfijmy, jestlize
30 % jejich piijmu (v Praze 35 %) nesta¢i na pokryti nakladi spojenych s bytem
a zaroven tato procentudlni Cast je niz$i nez ptislusné normativni naklady zakonem
stanovené. Do nékladii se nezapocitava splatka Gvéru na bydleni. Davky péstounské
péce zahrnuji pfispévek na Uhradu potieb ditéte, odménu péstouna, prispévek pii
pfevzeti ditéte a ptispévek na zakoupeni motoroveého vozidla. Porodné piispiva rodiné
na naklady souvisejici s narozenim prvniho ditéte a je podminéno pfijmem rodiny, jehoZz
vySe nepiekroci v kalendainim cCtvrtleti pfedchazejicim porodu castku 2,4 nasobku
zivotniho minima. Je vyplaceno v pevné ¢astce 13 000 K¢&. Pohiebné ve vysi 5 000 K¢
nalezi osobé¢, ktera vypravila pohfeb nezaopatienému ditéti nebo osobé€, ktera byla

rodicem nezaopatteného ditéte. 6>

Lidem s nedostate¢nymi piijmy potfebnymi k zajisténi zivotnich potfeb nalezi
davky pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o jedno z opatieni proti socialnimu vyloucenti,
které spociva iV socialni praci s klienty, nejenom v poskytnuti finan¢nich prostredkd.
Tato pomoc ma obaniim pomoci fesit jejich situaci a predevSim vést k predchdzeni

vzniku hmotné nouze. Davky pomoci v hmotné nouzi vyplaci pii splnéni zakonem

% MPSV. Socidini reforma. Zmény 2012. [online]
8 MPSV. Stdtni socidlni podpora. [onling]
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stanovenych podminek Uiad prace CR prostiednictvim svych pobodek. Jedna

se 0 piispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamZitou pomoc.®
4.2. Dichodové pojisténi

Stovky let fungovala rovnice ,,Cim vice mate déti, tim o vas ve stafi bude 1épe
postarano®. S rostouci prosperitou spolecnosti vSak toto pravidlo prestava platit. Lidé
uz dnes nepovazuji déti za dobrou investici na stafi. V dobach, kdy neexistovaly statem
vyplacené dichody, lidé jinou moznost, nez zajisténi svymi détmi, neméli a tehdy

I potomci povazovali za samoziejmé postarat se ve stafi a nemoci o svoje rodice.

Prvni penzijni standardy zavedl némecky kancléf Otto von Bismarck pro statni
zameéstnance. Dichodové zabezpe€eni s povinnym pojisténim délnikd v naSich zemich
vzniklo teprve pted 85 lety. Tehdy byl vSak pocet vyplacenych diichodli velmi nizky,
dle zékona z roku 1926 vznikal narok na starobni diichod v 65 letech, v roce 1930 bylo
v Ceskoslovenské republice s 15 miliony obyvatel vyplaceno jen 167 tisic diichodi.
Tehdy na 100 obyvatel starSich 65 let ptipadalo jen 16 diichodt. Dnes Ceskd sprdva
socidlniho zabezpeceni vyplaci téméf 3 miliony dachodd (starobni, invalidni
a pozlstalostni). AZ po druhé svétové valce se diichodové zabezpeceni rozsifilo
I na zivnostniky (pozd&ji se stali zaméstnanci) a Cleny Jednotnych zemédé€lskych

druzstev. Podminkou vzniku néaroku nadichod tehdy bylo 20 let pojisténi.

Tento systém slouzil 55 let.®’

Nejvétsi problém v dosavadnim diichodovém systému predstavuje demograficky
vyvoj. Porodnost klesa a naSe populace starne nejen u nés, ale ve vSech
zapadoevropskych zemich. Nejc€astéjsi jsou rodiny s jednim nebo dvéma détmi. MoZny
uvadi tzv. zdchovnou plodnost, ktera obnovuje v dalsi generaci alespon stejny pocet
potencidlnich matek, kterd ¢ini 2,1 ditéte na jednu zenu. V soucasné dob¢ je plodnost
naurovni 1,2 ditéte na jednu Zenu. Co se tyCe zachovné plodnosti, znamenalo by to,
ze za pouhych 25 let by rodiny musely mit Ctyfi déti v priméru. Tato situace je pro nas

nepiedstavitelna. Pii soucasné mife fertility klesa pocet lidi v populaci na polovinu

8 MPSV. Systém pomoci v hmotné nouzi. [onling]
" TOP 09. KomentdF ministra price a socidlnich véci Jaromira Drabka z 23. 9. 2011. [on-line]
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kazdych 32 let. Pii pokradujici tendenci by se dne$ni novorozenci mohli dozit Ceské

republiky jen se sedmi miliony obyvatel.

Na tento stav nizké porodnosti a zaroven zvysujiciho se véku doziti musi reagovat
i na§ dichodovy systém. Spole¢nost starne a ubyvaji lidé, ktefi budou na dichody
vydé€lavat. Nyni pfipada na jednoho diichodce 1,8 ekonomicky aktivnich lidi. Soucasni
pracujici financuji dichody soucasnych dichodcl, zadné rezervy v systému nejsou.
Naopak, schodek dichodového uGc¢tu Cini asi 30 miliard ro¢né. Pribézny systém
diachodového zabezpeceni proto prochdzi zménami. Jiz nékolik let se postupné zvysSuje
vék odchodu do dichodu, ktery se ustali prozatim na 65 letech a od roku 2013 bude
umoznén lidem do 35 let vstup ,,do dobrovolného penzijniho sporeni (tzv. opt-0ut)
V podobe vyvedeni 3 % socialnitho pojistéeni na soukromé individualni ucty vedené
U penzijnich spolecnosti za podminky dalsi dodatecné viastni platby minimalné ve vysi
2 % ze zdkladu pro vypocet odvodu na socialni pojisteni. Viada se dohodla, Ze v ramci
mezigeneracni solidarity bude mozné dobrovolné vyvedeni Ccastky o vysi 1% mzdy,
resp. vvmerovaciho zakladu, potomku viici svym rodicum, kteri jsou ve starobnim
duchodu. Tento bonus jim nebude krdacen ze mzdy, ani z jejich vlastniho penzijniho
pojisténi. Jde ryze 0 prispévek stdatu, kterym budou moci déti svym rodicum v penzi

“prilepsit“ pouhym souhlasem « 59

4.3. Rodinna a socialni politika v Jihomoravském kraji a mésté

Brné

Rodina ma v riznych Zivotnich fazich svych ¢lenli rizné potieby, na to by méla
reagovat celd soustava promySlenych socidlnich opatfeni na urovni statu i obci.
Soucasna spolecnost klade na ob¢any stale vyssi naroky, a proto je tieba, aby pro rodiny
existovala urCitd podpora a zajiSténi v rlznych Zzivotnich situacich a aby predevSim
organy vefejné spravy (tedy statni spravy a samospravy) vytvarely pro-rodinnou

atmosféru pfimo v mistech bydlisté jednotlivych rodin.

Nektefi zaméstnavatelé rodi¢im umoznuji pracovat z domova (homeoffice)
nebo na ¢asteény pracovni uvazek a rodie tak mohou lépe skloubit své pracovni
arodi¢ovské povinnosti. V souladu s rostoucimi zivotnimi naklady vSak v nasi

republice pravdépodobné mnozstvi polovicnich tvazka bude naristat velmi pozvolna,

8 Mozny, 1. Rodina a spolecnost, s. 261-262
% MPSV. Diichodova reforma, zakladni otdzky a odpovédi. [onling]
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nebot’ tvazek poloviéni neposkytuje rodiné dostate¢né financni zajisténi. Z toho
je ztejmé, ze v nasich firemnich kulturach stale historicky ptetrvava tradice plnych
pracovnich uvazkl. Zameéstnavatelé na praci z domu prezentuji nazor, Ze zaméstnanec
nepracuje dostatecné, pokud ho nadfizeny nevidi. I to je jednim z davodi, proc

- ’ v 7 v s ’ , o , 70
je nabidka ¢aste¢nych pracovnich tivazki tak omezena.

Na urovni kraje

Jihomoravsky kraj se v socidlni oblasti fidi dokumentem Koncepce rodinné politiky
Jihomoravského kraje zroku 2010, ktery wupfesiiuje hlavni oblasti zajmu
a to predev§im podporu partnerskych a rodicovskych kompetenci, stabilitu rodiny,
sladéni profesniho a rodinného Zivota, utvafeni zdravého zivotniho stylu. Dokument
zduraziuje, ze v rodiné se vytvari tzv. lidsky kapital, ktery svij tviiréi potencial uplatni
ptedevsim v dospélosti, a proto je nutné rozvijet aktivity smétfujici zejména k posileni
rodiny. U mladych lidi je dulezité posilovat védomi hodnoty rodiny a vlastni
odpovédnosti za jeji stabilitu a funkénost. Kraj predev§im podporuje neziskové pro-
rodinné organizace (mateiska a rodinna centra, poradenstvi a media¢ni sluzby), rozvoj
cykloturistiky, détskych hfist, podporuje i zavadéni flexibilnich pracovnich tvazka
a firemnich Skolek, programy na podporu aktivniho Zivota seniorti, dotuje vzdélavaci
programy pro rodiny, av neposledni fadé zajistuje nepiimou finan¢ni podporu

V podobé slev pro rodiny, tzv. Rodinné pasy.7l

Rodinné pasy jsou projekt fungujici v Jihomoravském kraji od roku 2006.
Do letosniho roku je do néj zapojeno jiz 7 kraji a hlavni mésto Praha. Umoznuje
rodinam s détmi do 18 let véku Cerpat nejriiznéjsi slevy a vyhody na zbozi a sluzby
v ramci Jihomoravského kraje, kraje Vysoc¢ina, Olomouckého kraje, Zlinského kraje,
Pardubického kraje, Usteckého kraje a Kralovéhradeckého kraje. Slevy lze vyuzivat

i v hlavnim mésté Praze a v zahrani¢i na uzemi Slovenska a Dolniho Rakouska.

Rada Jihomoravského kraje sama také ukdzala, ze firemni Skolky maji jeji podporu

tim, ze v Cervenci 2011 schvalila pfipravu realizace firemni Skolky Jihomoravského

kraje pro déti svych zaméstnanci.”

™ Gillernova, I, Kebza, V., Rymes, M., et al. Psychologické aspekty zmén ve spolecnosti, s. 211-212

"Pportal Jihomoravského kraje. Socidini oblast. Koncepce rodinné politiky Jihomoravského kraje z roku 2010, s. 2, 6
[online]

"2 Rodinné pasy. [online]

8 portal Jihomoravského kraje. Jihomoravsky kraj chystd firemni materskou Skolku (z 21. 7. 2011) [online]
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Na urovni mésta Brna

Statutdrni mésto Brno ma vytvotenou Kencepci rodinné politiky mésta Brna, ktera
ma piedevsim na zieteli skutecnost, Ze spokojenost a spolecenskéd angazovanost obcanti
uzce souvisi s jejich soukromym zivotem. Vychazi z faktu, ze dobré rodina je touhou
kazdého €loveka. Uvadi, ze pti zpracovani vSech strategickych uvah rozvoje mésta Brna
bude vzdy piihlizeno k dopadu na rodinu. Dokument vychazi i z demografickych udaju,
zejména Z rostouciho podilu obcanti od 60 do 79 let, kdy v roce 2050 ma tvofit
29 % obyvatel. Mésto Brno se profiluje jako mésto vysokého skolstvi a védy a centrum
soudnictvi. Tim se stava atraktivnim pro mladou generaci z celé republiky a bude
pro meésto jen ptinosem, pokud se tito mladi vysokoskolaci rozhodnou v Brn¢ zahdjit
svou profesni kariéru a zalozit své rodiny. Zatim je pozorovan spiSe odliv mladych
rodin do bezprostfedniho okoli mésta. Do Brna jezdi za praci a Ziji na vesnici, coz

je soucasny problém velkych mest.”*

Meésto Brno se v dokumentu zavazuje rozvijet instituciondlni i neinstitucionalni péci
0 déti, napf. aktualni nedostatek mist v matefskych skolach fesit ziizovanim oddéleni
matefskych skol v zakladnich Skolach, umoznit dochazku jen v odpolednich hodinach
a zejména zachovat stavajici finan¢ni prostfedky na jejich provoz. Trvale se zamétuje
na oblast rodinného a manzelského poradenstvi, které méa pomdhat feSit predevsim
vztahové problémy. Zavazuje se k podpote sladovani profesniho a rodinného Zivota
zvySovanim informovanosti zaméstnavatelti a zaméstnanct o vyhodach pro-rodinnych
opatfeni pro vlastni prosperitu firmy a podporou auditu ,,Rodina & Zaméstndni*
asoutézi ,, Podnik priznivy rodiné*. Nezapomind ani na bezbariérovost mésta
a vytvareni zon pratelskych rodindm, tzv. Family Pointd, tj. mist, kde je mozné
napt. nakojit a ptebalit dit€, na rozSifovani poctu détskych hiiSt’ a oprav stavajicich.
Nezanedbatelné neni ani poskytovani slev pro rodiny v méstskych zatizenich a méstské
dopravé, podporovani projektu Rodinné pasy a piima finan¢ni podpora rodin spoc¢ivajici

v osvobozeni poplatku za komunalni odpad tietiho a dal§iho ditéte v roding. ™

Mésto Brno bude pravideln€ zvetejiiovat statistické, ekonomické a socidlni tidaje
vyplyvajici zriznych Setfeni na webovych strankdch ktomu zfizenych brno-
prorodiny.cz. V bieznu 2011 zde byly zvetejnény vysledky ankety ,,Je Brno pratelské

roding?’®. Z faktu, Ze se ankety ziiGastnilo pouhych 204 respondentd, lze usuzovat,

™ Mgsto Brno. Koncepce rodinné politiky mésta Brna z roku 2008 [online]
" brno-prorodiny.cz Vysledky ankety ,,Je Brno pidtelské rodiné? “[online]
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7e osvéta v této oblasti je stale nedostatecnd a zainteresovanost rodin vyhledavat takové
informace je velmi nizka. Z ankety je také patrné, ze informace o pro-rodinnych

aktivitach ve mésté vice zaujmou vysokoskolsky vzdélané obcCany.

Ve mésté jiz ma své dobré jméno a tradici neziskova organizace Centrum pro
rodinu a socidlni péci ziizena Brnénskym biskupstvim v roce 1992. Jeji sluzby jsou
uréeny rodindm, rodi¢im, seniorim a odborné vefejnosti. Nabizi programy pro
nastavajici rodice, na posilovani odolnosti rodiny, rozvijeni rodi¢ovskych kompetenci
afteseni partnerskych a vychovnych problémia. Organizuje nejriiznéjsi rodicovska
setkani a pobyty, setkani osamélych rodic¢l a v neposledni fad€ i socialn€ aktivizacni

programy pro seniory.”®

Socialni sluzby

Socialni sluzby ob¢antim v tizivych Zivotnich situacich poskytuji:

e (Odbor socidlni péCe Magistratu mésta Brna a stfediska pecovatelské sluzby pfi
uradech méstskych casti,

e piispévkové organizace zfizované samotnym méstem Brnem, krajem ¢i statem,

e nestatni neziskové organizace (obecné prospésné spolecnosti, obcanska

v ’ ’ 7 . 77
sdruZeni, cirkevni organizace apod.).

Odbor sociadlni péce vypracoval Komunitni plan socidlnich sluZeb mésta Brna
pro obdobi 2010 - 2013. Odbor socialni péce se podili spolu s rezortem zdravotnictvi
i na poskytovani péce zdravotné postizenym lidem. Dlouhodobym strategickym cilem
je rozsifovani chranéného bydleni ve mésté a socialni integrace téchto osob, k némuz
ma napomahat napf. sluzba pacientskych davérnikt (tj. lidi s vlastni zkuSenosti
snemoci). Nejvétsi podil sluzeb pfipada na péci poskytovanou seniortim, celkem
64 zatizeni, pfiCemz nejveétsi zastoupeni maji domovy pro seniory a peCovatelska

sluzba.”’

V oblasti plisobeni na déti, mladez a rodiny je vénovana pozornost piedevSim
odbornému socidlnimu poradenstvi a nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez.
Pomoc rodindm mé plynout smérem k détem a mladezi od 6 do 26 let ohrozenym

spolecensky nezadoucimi jevy slabé socialni rodiny, rodindm vykazujicich v nékterych

" Centrum pro rodinu a socialni pé&i. [online]
" Mésto Brno. Odbor socialni pée. Dokumenty. Komunitni plan socidlnich sluzeb mésta Brna pro obdobi 2010-
2013, s. 20-22 [online]
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oblastech snizenou funkénost nebo dysfunkénost a k obétem domaciho nasili. Péce
je mimo jiné efektivné zajistovana terénnimi pracovniky snazicimi se kontaktovat déti
a mladez, ktefi pomoc potiebuji, ale nevyhledavaji ji. Je provozovana i krizova telefonni
linka a chatové poradenstvi. Pracovnici klienty seznamuji s nebezpeénymi nasledky,
které s sebou nese uzivani legalnich a nelegédlnich navykovych latek i1 s postupy
snizujicimi miru zavislosti. Z pohledu prevence kriminalniho jednani jsou programy
zaméieny rovnéz na rozvijeni schopnosti fesit konflikty pfijatelnou formou, zlepSovat
pravni védomi v rodinach a také postaveni na trhu prace. Oblast socialni péce
se dlouhodob¢ potyka s neochotou méstskych ¢asti spolupracovat, poskytovat prostory

k témto aktivitam a problémem je i nedostatek finanénich prostredki.”
4.4, Dil¢i zavér

Ve ctvrté kapitole se vénuji kiehkosti rodiny pramenici z nejistoty na trhu prace,
kterd se mize odrazet i ve vyss§i rozvodovosti. RovnéZ rostouci Groven zadluzenosti
nasich domécnosti je pro rodiny nebezpe¢na. Dale uvadim piehled socidlniho
zabezpeCeni na Urovni statni spravy a samospravy. Popisuji historii dichodového
pojisténi v nasi zemi az po nejnovejsi zmeény, tj. dichodovou reformu, ktera musi
reagovat na demografické zmény ve spolecnosti, protoze dosavadni pribézny systém by

byl neudrzitelny a dotkne se predevsim lidi do 35 let.

Dale charakterizuji socidlni reformu od 1. 1. 2012, ktera sousttedila vyplatu davek
Z nepojistnych systémd na jednotné vyplatni misto, tj. Utad prace CR a ma tak usnadnit
klientim vyfizovani zadosti o tyto davky. Uvolnily se podminky ¢erpani rodicovského
piispévku, ¢imZ je podporovan diivéjSi navrat rodici do zaméstnani. Mésto Brno
se vSak Vv poslednich letech potyka s nedostatkem mist pro déti v matefskych Skolach
a rodicim je tak z tohoto divodu navrat do pracovniho procesu znesnadnén. Naklady

na soukromé skolky nebo chlivy ovS§em finanéni moZnosti vétSiny rodin ptevysuji.

Ve ctvrté podkapitole se zabyvam koncepci rodinné a socidlni politiky na trovni
Jihomoravského kraje a mésta Brna a Vv neposledni fadé¢ uvadim i dokument Odboru
socialni péfe Magistratu mésta Brna, ktery feSi problematiku rodin, déti a mladeze

socidlné¢ znevyhodnénych, v¢. zdravotné postizenych obcanti. Uvadim neziskovou

8 M&sto Brno. Odbor socialni pée. Dokumenty. Komunitni plan socidlnich sluzeb mésta Brna pro obdobi 2010-
2013, s. 78, 95, 130-132 [online]
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organizaci Centrum pro rodinu a socialni péci, kterd jiz 20 let vyznamnym zplisobem
napomaha rodindm, rodi¢im iseniorim a nabizi pro né volnocasové, vzdélavaci
a poradenské programy. Instituciondlni péCe v socidlni oblasti je velmi potiebna.
Domnivam se, Ze je vSak bohuzel zatim spole¢nosti, a zejména organy statni spravy,
trvale personalné a finanén¢ podhodnocena a to jak na strané investi¢ni, tak na strané

mzdové u pomahajicich profesi.
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5. Prakticka ¢ast — sociologicky vyzkum V rodinach

V praktické c¢asti  jsou prostfednictvim drobného sociologického vyzkumu
posouzeny vychovné styly v rodinach, uznavané zivotni hodnoty a uroven spoluprace
rodiny a Skoly. Je provedena komparace vysledki vyzkumu dle nejvyssiho dosazeného

vzdé¢lani rodi¢t nebo dle mista bydlisté rodiny ve mésté nebo na vesnici.
5.1. Obsah a cile vyzkumu

Vyzkumnou oblasti jsou rodiny zakti 6. a 7. tfid zdkladni Skoly ve mésté
a na vesnici. Jako respondenty jsem oslovila rodi¢e téchto zaku. Identifikuji uzivané
vychovné styly v zavislosti na nejvyssim dosazeném vzdélani rodi¢ti, posoudim nejvice
cenéné zivotni hodnoty rodin a upozornim na soucasny trend konzumniho zpisobu

Zivota.

Dle mista bydlist¢ rodiny na vesnici nebo ve mésté posoudim preferovanou
a skute¢nou napln volného ¢asu rodicu a identifikuji piekazky, které tyto rozdily
zpusobuji. Dale posoudim sportovni aktivity ditéte a spokojenost rodicl s tradvenim

volného ¢asu déti.

Analyzuji zajem rodicli o vétsi spolupraci se Skolou a identifikuji konkrétni oblast
zdjmu rodicovského vzdélavani. V zavéru praktické Casti rodicim pokladam otazky
najejich zaméstnanost a spokojenost s finan¢éni situaci jejich rodiny, nebot
se domnivam, ze vSechny tyto skutenosti se vyznamnym zpisobem odrazi

na celkovém klimatu v roding.
e Hypotéza ¢. 1 Vychovné styly rodict s vy$§im vzdélanim vice respektuji potieby
a osobnost ditéte.

e Hypotéza ¢. 2 Rodiny ve mésté¢ se Castéji veénuji pravidelnym sportovnim
aktivitam.

e Hypotéza ¢. 3 Rodi¢e snizSim dosazenym vzdéldnim maji veEétsi zajem
0 rodicovské vzdélavani.

e Hypotéza ¢. 4 Rodiny, kde rodi¢e maji niz8§i dosaZené vzdélani, jsou vice

ohrozeny finan¢ni nestabilitou.
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5.2. Zvolena metoda a vyzkumny soubor

Pro drobny sociologicky vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu analyzy
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl nestandardizovany, tedy vytvoren
pouze pro dané Setfeni, jeho strukturu jsem konzultovala s odborniky. Pouzila jsem
otazky uzaviené, oteviené¢ a Skalové a vzor dotazniku ptikladdm v Pfiloze ¢. 1.
Zpracovani vysledki prob¢hlo zaznamenidnim do programu Microsoft Excel 2007,
ziskand data pak byla analyzovana a graficky zndzornéna. Pfi zpracovani vysledki
vyzkumu byla pouzita metoda indukce, ale vzhledem k velikosti vyzkumného souboru

je nelze zobecnit na celou populaci. Maji pouze orienta¢ni charakter.

Vyzkumnym souborem jsou rodice zakt ve véku 12 a 13 let v sidliStni Skole v Brné
a na vesnicich v okrese Znojmo, ptiblizné 80 — 100 km od mésta Brna. Respondenty
byli rodi¢e zéki 6. a 7. t¥id z EZS Cejkovicka, ZS Blizkovice a ZS Lubnice. V tomto
véku se jiz déti postupné osamostatiiuji, vrstevnicka skupina za¢ind mit vétsi vahu,

ptesto vyznamny vliv na formovani ditéte jesté nalezi vlastni rodiné.
Prubéh vyzkumu

V mésici dubnu 2011 jsem provedla pfedvyzkum a srozumitelnost otdzek jsem

konzultovala se vzorkem 8 rodi¢ii zvolenych ndhodnym vybérem.

Samotné dotaznikové Setfeni probihalo od mésice kvétna do mésice Cervna 2011.
Dotazniky byly rodi¢im distribuovany vedenim Skol prostfednictvim déti, navraceni
dotaznikti probéhlo stejnym zptsobem. Celkem bylo distribuovano 120 dotaznik.
NaEZS Cejkovicka bylo détem preddno 62 dotaznikidl, zpét jich bylo ziskano 43,
coz je navratnost 69 %. Na vesnickych skolach bylo rozdano celkem 58 dotazniki, zpét
jich rodice vratili 46, zde se podafilo dosdhnout jeste¢ vysSi navratnosti nez ve méste,
ato 79 %. Celkova navratnost tak dosahla 74 % a pracovala jsem tedy s 89 dotazniky.
Usuzuji, ze pomérné vysokd névratnost byla disledkem mého osobniho kontaktu

s vedenim $kol a osobni zainteresovanosti uéiteltl na navraceni dotazniku.

Rodice byli na tivodni strané dotazniku instruovani, jak maji pfi vyplihovani a jeho
navraceni postupovat, byla jim zdliraznéna anonymita a vyuziti udaji pouze pro tuto
bakalafskou praci. Déle jsem se snazila nepokladat otdzky pfili§ intimniho razu a tim

jsem se pokusila zajistit validitu jejich odpovedi.
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Uveédomuji si, ze nékteré otazky zodpovidaji rodice za své déti, napi. zjiStovani
,hejvetsiho trestu® pro dite, kdy dité samo by mohlo odpovédét jinak. Uciteli jsem vSak
jesté pred sestavenim dotazniku byla upozornéna na narocnost zpracovani vyzkumu,
jehoz respondenty by byli zaroven zaci ve véku 12 — 13 let. Dle zkuSenosti uciteld
byvaji jejich odpovédi problematické a nelze jim davat velkou vahu. Negativni vliv ma
I to, Ze S nejriznéjSimi dotazniky se setkavaji Zaci pomérné Casto a jejich vypliovani

JiZ odmitaji.
5.3. Interpretace a analyza vysledku

V nasledujici podkapitole uvadim vysledky vyzkumu a jejich analyzu. Nejprve
uvadim nékteré obecné informace o respondentech a jejich rodinach, které z udaju také

vyplynuly. Poté se jiz budu vénovat konkrétnim otazkam.
Obecné informace o respondentech

Vyzkumu se zGcastnilo 83 Zen (93 %) a 6 muzi (7 %). Vekovy pruimér Zen byl
39 let a vékovy prumér muzi 41 let. Vysoké zastoupeni Zzen je dano tim, ze matky
obecné vénuji vice pozornosti plnéni Skolnich povinnosti déti a vice spolupracuji
se Skolou. Ve vyzkumném souboru byly také rodiny neuplné, kde neni otec pfitomen,
proto i z tohoto divodu je pocet matek respondentek tak vysoky. Rodin tplnych bylo
67, tedy 75 %, arodin netplnych bylo 22, coz je 25 %. V netplnych rodinach vzdy
chybél otec, 4 matky uvedly, Ze v rodin€ Ziji s pfitelem. Pti vypoctech byly zahrnuty
do rodin neuplnych. V jedné rodiné Zila pouze vnucka s babickou a v dal$i roding
vnucka s prarodi¢i. Vicegenera¢ni rodiny, tedy déti, rodice a prarodice, byly &tyfi.
Co se tyCe poctu déti v rodinach, 18 % respondentli zije v rodinach s jednim ditétem,
64 % respondentli se dvéma détmi, 16 % se tfemi détmi a2 % se Ctyfmi détmi.

Rozlozeni zobrazuje nasledujici tabulka €. 1.
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Tabulka ¢. 1 Pocet déti v rodinach respondenti

Pocet déti v rodiné Absolutni pocet v %
1 dité 16 18
2 déti 57 64
3 déti 14 16
4 déti 2 2

Zjisténi nejvyssiho dosazeného vzdelani respondentt piiblizné kopiruje rozlozeni
vzd&lani v celé eské populaci.”® Touto charakteristikou bude determinovano zji§téni
nékterych dalSich vysledkd vyzkumu, zejména v komparaci vychovnych stylt
V rodinach, zivotnich hodnot rodict, financni situace rodiny a rodicovského vzdelavani.
Z celkového poctu respondentl mélo 6 % zakladni vzdélani, 36 % stiedni bez maturity,

43 9% stredni s maturitou, 2 % vyssi odborné a 13 % vysokoskolské vzdélani.
Interpretace a analyza ziskanych dat

V uvodu byli rodi¢e dotazovani na svij subjektivni pocit ze socidlniho klimatu
Vv rodin€ uvozenym na piikladu panujici atmosféry lasky, vzajemné diivéry a ¢inorodého
feSeni nejruznéjSich problémil. Na zhodnoceni celkové atmosféry mezi ¢leny rodiny
byly nabidnuty odpovédi na pétistupniové hodnotici skale. 49 rodi¢h hodnotilo vztahy
V rodiné nejvysSim stupném, tedy jako vztahy velmi dobré. 37 rodic¢h se ptiklonilo
k hodnoceni spiSe dobrému a 3 respondenti odpovédéli, Ze nevi, jaka u nich panuje
atmosféra. K zaporné odpovédni Skale se nepfiklonil Zadny rodi¢. V grafu ¢. 1 uvadim

percentuelni srovnani.

™ CSU. Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle nejvyssiho ukonceného vzdélani. Zakladni 17,4 %, stiedni
v¢. vyuceni 32,8 %, GipIné stiedni a vyssi odborné 30,9 % a vysokoskolské 12,4 %. [online]
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Graf ¢. 1 Hodnoceni celkové atmosféry v rodiné

Celkova atmosféra v rodiné je:
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O nevim
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Déle byli rodi¢e vyzvani k uvedeni tfi hodnot, které jsou pro né v zivoté
nejdulezitéjsi v poradi od hodnoty nejvyznamnéjsi. Nejvice uznavana hodnota byla
ve vSech vzdélanostnich skupinach hodnota zdravi, jako druhou nejvyznamnéjsi
hodnotili rodinu a na tfeti pozici se ocitla prdce. Jako dalsi v poradi si ceni ldsku, kromé
skupiny respondentt se zdkladnim vzdélanim, kde dalSi potadi pfesné nelze urcit.
Z divodu malého vzorku dotazovanych se u nich uvedené hodnoty rozchézeji
a neobjevuji se vice nez jedenkrat. Vzhledem k tomu, Ze vétSina rodi¢t hodnotila vztahy
v rodiné jako velmi dobré, viz. graf ¢. 1, Ize soudit, Ze toto pozitivni hodnoceni souvisi
i srodinou, jako vysoce uznavanou hodnotou. V nasledujicim grafu jsou uvedeny
nejvice uznavané zivotni hodnoty rodici dle vzdélani. Vzdélanostni skupinu s vysSim

odbornym vzdélanim vzhledem k jeji velikosti (2 rodic¢e) pro cely vyzkum zahrnuji

do skupiny stiedniho vzdélani s maturitou.

Graf ¢. 2 Nejdiilezitéjsi hodnoty v Zivoté dle dosaZeného vzdélani rodicu

Nejdulezitéjsi Zivotni hodnoty
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O celkovém sociadlnim klimatu v rodiné mutze vypovidat i ndsledujici zjiSténi.
Respondentiim byla polozena otazka, jak ¢asto si s détmi navzajem povidaji o dennich
radostech a starostech. V celkovém srovnani si 52 % rodi¢t s détmi povida nékolikrat
tydné, 48 % si sdcluje prozité udélosti denné. Lze tedy fici, Ze komunikace v rodiné

vykazuje pfiznivou uroven.

Vétsi odchylky jsou patrné pii srovnani Cetnosti komunikace dle dosazeného
vzdélani rodicl. Nejvétsi rozdil je patrny u rodic¢a se zédkladnim vzdélanim, kdy se pro
denni povidani s détmi vyslovilo jen 20 % rodi¢i. U vysSich stupiit vzdélani naopak
vyrazné pievazuje denni komunikace s détmi, a to u vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t
v 67 %. Udaje jsou zobrazeny v nasledujicim grafu & 3. Zde je patrné, Ze rodice
S vys$§im vzdélanim si vice uvédomuji dilezitost rodinné komunikace a lze dovodit,
Ze se timto zplsobem i vice zajimaji o trdveni volného casu déti a jejich pfipravu
do skoly. P¥imo na tyto oblasti jsem se v dotazovani také zaméfila a jejich vysledky

dale rozvadim.

Graf ¢. 3 Jak casto si povidaji rodice s détmi

Cetnost komunikace s détmi dle dosazeného vzdélani rodic
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Rodic¢iim jsem kladla otazku, zda maji piehled a zajimaji se, jak déti travi volny cas.
V kontextu s ptedchazejicim rozborem se kupodivu odpovédi lisi, protoze zde naopak
vétSina, a to celych 82 % vSech rodich, uvedla, ze vi presné, co dit¢ déla a s kym
se styka. Jen 18 % se priklonilo k odpovédi, Ze se spokoji s tim, co jim dité fekne,
ale informaci neprovétuji. Lze tedy polemizovat, zda rodice opravdu presné vi, co dité
déla, kdyz spolu denné pftili§ nekomunikuji. Je moZné, Ze se komunikace odehrava jen
na urovni otazek ,,Kam jdes a s kym?* a ,Kdy pfijdes?* a stim se vétSina rodich

v

podava nasledujici graf €. 4.

57



Graf ¢. 4 Maji rodice prehled, jak déti travi volny ¢as?
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Rodi¢e jsou zodpovédni za vychovu svych déti, kterd spociva i v dohliZeni
na piipravu do Skoly. Bylo by zajimavé zjisténi, zda se tato kontrola také pozitivné
projevuje ve skolnim prospéchu déti, ale tuto otazku jsem rodi¢iim nepolozila. VéEtSina
rodi¢l, a to 55 % dohliZi na ptipravu déti denné, 17 % jen kdyz ma Cas, 27 % déti to dle
nazoru rodi¢l zvlada samo a jen 1 % rodi¢u je piesvédceno, Ze je to povinnost ditéte

a nemusi tak na piipravu dohlizet. Graf ¢. 5 znazoriiuje odpovédi dle vzdélani rodici.

Graf ¢. 5 Dohled rodic¢u na pripravu déti do Skoly

Dohled rodi¢d na domaci pfipravu, dle vzdélani

P23 vyuceni maturita, VOS Vs

Odenné Mjen kdyZ mam ¢as One, zvlada to samo One, je to jeho povinnost

Vysledky ukazuji, ze denné dohlizi na ptipravu déti rodice s niz§im vzdélanim, kteti
si mohou byt védomi toho, ze kvalitni domaci pfiprava se odrazi ve Skolnim tuspéchu

ditéte a to pak bude mit moznost dosdhnout 1 vysSiho vzdélani nez maji oni sami.
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Z pohledu vysokoskolsky vzdélanych rodic¢t je patrné, ze jejich dité denni dohled
nepotiebuje, 1ze tedy predpokladat, ze dité si svoje povinnosti plni zodpovédné a jeho

Skolni prospéch je spise bezproblémovy.

Dotazovala jsem se rodi¢ii na jejich subjektivni pocit, zda svym détem vénuji
dostatek Casu a nabidla jim odpovédi na pétistupiiové skale. Pokud by se ptiklonili

13

k odpovédi ,spiSe ne“ a ,ne“, zadala jsem je o uvedeni divodu. Hodnoceni
,ne se nevyskytlo a ,,spiSe ne* pouze ve dvou ptipadech, kdy rodic¢e shodné uvedli jako
davod nedostatek Casu. V jednom piipadé rodi¢ nebyl schopen zhodnotit sviij piistup
a odpovédél ,nevim“. Celkem 42 % rodi¢i vénuje svym détem dostatek casu
a 55 % rodic¢t spiSe ano. Kazdy rodi¢ vSak chape pojem ,dostatek casu“ odlisné,
a predstavi si pod tim néco jiného, coz nemusi byt pro dit¢ vzdy piinosné. V tomto

chépani se odrazi i hodnotovy Zebticek rodiny.

Dalsi oblasti, na kterou jsem se ve vyzkumu zaméfila, byl zivotni styl rodiny
a zpusob traveni volného Casu jejich ¢lenli. Rodiny ve svych zivotnich hodnotach kladly
nejveétsi diiraz na hodnotu zdravi, pouze ¢tyfi rodiny ji mezi tfemi nejvétsimi hodnotami
neuvedly a nahradily ji hodnotou penéz nebo majetku. Pokud si rodice tak vazi zdravi,
meéli by si také byt védomi toho, Ze o zdravi je tfeba peCovat a to zejména zdravym
zivotnim stylem, jehoz dileZitou soucésti je pravidelna sportovni aktivita. Zajimalo
me tedy, zda se déti i1 rodice pravidelné sportu vénuji. V této souvislosti se promitne
I skutecnost, zda rodiny ziji ve mésté nebo na vesnici, kde je nabidka sportovniho vyziti
odligna. Uroveti dosazeného vzdélani rodi¢t se v provozovani sportovni aktivity déti
nijak vyznamné€ neprojevila. Nejprve jsou vyhodnoceny zjisténi o sportovnich

aktivitach déti. Pravidelné jich sportuje 70 %.

Tabulka ¢. 2 Pravidelna sportovni aktivita déti (alesponi 1x tydn€) dle mista bydlisté

Sportovni Vesnice pocet Mésto pocet

. v % v %
aktivita déti déti
Ano 31 67 31 72
Ne 15 33 12 28
Celkem 46 100 43 100
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Jako divod, pro¢ dit¢ zadnou pravidelnou sportovni aktivitu neprovozuje, rodice
nejcasteji uvadeli nedostatek zdjmu, Casu a prilezitosti. Srovnani dle mista bydlisté

uvadim v grafu €. 6.

Graf ¢. 6 Duvody, pro¢ dité neprovozuje pravidelnou sportovni aktivitu

Nejcastéjsi dlivody, proc dité pravidelné nesportuje, dle bydlisté
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Z grafu vyplyva, ze Castym divodem je u déti na vesnici zejména jejich nezajem
0 samotnou sportovni aktivitu, ktera vS§ak mize vyplyvat i z omezené nabidky sportt,
kdy si dit¢ zadny, v misté dostupny, neoblibilo, resp. nechtélo vyzkouset. Jeden rodic¢
pfimo uvedl, ze dité je ,, liné“, jiny rodi¢ uvedl jako divod ,, pocitac*”, coz je argument
zarazejici, ale jen dokresluje soucasny rostouci trend pasivniho trdveni volného casu
déti a dospivajicich. Rodice na vesnici doslova uvadéli ,, nic tady neni*. Také z druhti
provozovanych sportl lze usuzovat, Ze aktivity, které rodiCe na vesnici uvadéli,
se nedaji provozovat celoro¢né (vyzkum probihal v kvétnu a cervnu, takze rodice
si nemuseli vybavit, zda déti opravdu sportuji i v zime), jako napt. jizda na kole a in line
brusleni. Na vesnici nej¢astéji zminovand jizda na kole tak pravdépodobné nebude
provozovéna jako organizovana cyklistika, ale jen jako dopravni prostiedek po vesnici.
Z4dny rodi¢ na vesnici neuvedl jako piekazku v provozovani sportu finanéni moznosti
rodiny, na rozdil od rodici ve méste, z cehoz Ize jednak usuzovat, ze ceny zdjmové
¢innosti JSOU na vesnici niz§i, a jednak tam déti sportuji vice neorganizovang, a rodice
jako pravidelnou sportovni aktivitu oznacuji i prosty pohyb venku na kole, na hfisti
s mi¢em, apod. Samoziejm¢, jakakoliv, 1 neorganizovand sportovni aktivita je lepsi,
nez pasivni sezeni u pocitace. Jako dalsi nejCast&jsi pohybové aktivity rodi¢e uvadeéli

jizdu na koni, béh, fotbal, florbal a sportovni hry.
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Rodice ve mésté jako Castou piekdzku uvadéji financni naro¢nost pravidelného
sportu a jeden rodi¢ také dodal, Ze ,,jsou jen sportovni aktivity zamérené vykonnostné,
ne na prostou radost z pohybu“. Tuto problematiku jsem také uvedla v podkapitole
€. 2.5. Zrodich méstskych déti, které nesportuji, uvedla témét tretina jako divod
nedostatek ¢asu. Je otazkou, jak tedy déti volny cas travi? Nedotazovala jsem se vSak
na vesker¢ traveni volného Casu, ale jen na sportovni aktivitu. Je tedy pravdépodobné,
ze dit¢ mize napt. chodit na vyuku hry na hudebni nastroj nebo jinou nesportovni
zdjmovou Cinnost, ktera samoziejmé dité vyznamné rozviji jinym zpisobem,
ale vhodnéjsi je presto rozvoj vsestranny, tedy i sportovni, S dirazem na zvySovani
a udrzovani fyzické kondice. Domnivam se, Ze sportovni aktivita mize také pomoci
rozvijet sebevédomi a sebeuctu ditéti, kterému se pfili§ nedafi ve Skole v kognitivni
oblasti a sport mu tak miize pomoci zazit uspech. Déti ve mésté se nejCasteji vénuji
fotbalu (chlapci), tanci (zejména divky), florbalu, basketbalu, plavani, stolnimu tenisu

a atletice.

Dotazovala jsem se, zda jsou rodice spokojeni s travenim volného Casu déti. Vétsina
rodict, celych 74 % je spokojeno, jak dit¢ travi volny cas, 23 % spokojeno neni
a3 % rodicl nevi. Zjisténi podle bydlisté i podle dosazeného vzdélani rodici podalo

srovnatelné vysledky.

Rodice jsou pro své déti vzorem a je dobfe znam fakt, Ze nejvice vychovavaji, kdyz
pravé nevychovavaji. Pokud rodi¢e radi sportuji, déti budou chtit pravdépodobné také.
KdyZ nesportuji, té¢Zko budou svym détem vysvétlovat, Zze pohyb je zdravy. Jak tedy
odpovidali rodi¢e na dotaz, zda sami pravidelné, alespon 1x tydné&, sportuji?
Z celkového poctu rodici jich pravidelné sportuje 57 % a nesportuje 43 %. Na dotaz,
€0 si mysli o pravidelném sportu, vétSina rodic¢t uvadela vSechny tfi nabizené moznosti,
tedy bavi mé to, je to zdravé, chci se odreagovat. Nasledujici divody uvadéli jako

prekazku nejcastéji (viz. graf €. 7).
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Graf ¢. 7 Duvody, pro¢ rodice neprovozuji pravidelnou sportovni aktivitu

Nejcastéjsi dlvody, proc€ rodic pravidelné nesportuje, dle bydlisté
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Z uveden¢ho zobrazeni vyplyva, ze nejCastéjSi piekazkou pravidelnému sportu
je nedostatek Casu, a to pro rodiCe ve mésté i na vesnici. Ve mésté se pak dal$im
problémem opét ukazuji finance, 1 kdyz je mozné si najit aktivitu, kterd neni finan¢né
naro¢nd, napf. béh nebo jizda na kole. Samotné Cinnosti jsou sice zadarmo, ale rodice
by mohli poznamenat, Ze nemaji finance na pofizeni potfebného vybaveni (kvalitni
bézecké boty, kolo). Z respondentli na vesnici, kteti nesportuji, uvedlo 18 % rodici
zdravotni divody. Lidé maji Casto zdravotni problémy pohybové soustavy, trpi
nadvédhou a prvotni pfi¢inou mize byt pravé nedostatek vhodné sportovni aktivity,
atak se ocitaji v zaCarovaném kruhu. Ne&kteti rodi¢e piiznali i svou lenost,
coz je vlastnost ¢lovéku typicka, je pfirozené, ze se Clovéku nékdy ,nic nechce®,
ale nemélo by to byt zivotnim stylem. Pokud ¢lovéka zadny sport opravdu nebavi, mél
by alespoii svilj pfijem energie ptfizplsobit svému vydeji, tzn. nepiejidat se a udrzovat
si optimalni télesnou vahu. Pfi srovnani sportovni aktivity dle vzdélani byl nejvétsi
rozdil prokazan u rodict vysokoskolsky vzdélanych, kde jich pravidelné sportuje 83 %.
Je patrné, ze 1idé s vyS$im vzdélanim si vice uvédomuji nutnost fyzické aktivity pro své
zdravi aupfednostiuji aktivni traveni volného casu. Tito lidé maji vétSinou 1 vyssi

piijem, proto sport nepiedstavuje tak velkou financni zaté€z pro jejich rodinny rozpocet.

Dalsi oblasti, kterd mé¢ zajimala, bylo traveni volného €asu v rodinidch béhem
vSedniho dne a béhem vikendu. Rodi¢u jsem se nejprve dotazovala, které tfi Cinnosti
by nejradéji délali a poté, kterymi tfemi ¢innostmi sviij volny ¢as skute¢né napliuji.
Posuzovala jsem také, zda a nakolik se preferovand ¢innost shoduje se skutec¢nosti.
Ve vSedni den by se rodice ve volném case nejradéji veénovali sportu a redlné

ho nej¢astéji naplituji pé¢i o domacnost, tzn. vafenim, uklidem, nakupovanim. Vikendy
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by rodice radi travili s rodinou na vyletech, coz se jim vcelku napliovat dafi, ptesto
vSak Cas, ktery vénuji samotné domadcnosti, je také vyrazny. Jednotlivé cCinnosti

ve vSedni den a dnech volna dle ¢etnosti zobrazuje nasledujici tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Preferované a skute¢né ¢innosti rodi¢a ve volném ¢ase

Vsedni den Vikend
nejradéji skutecné nejradéji skutec¢né
1. sport domacnost vylet domacnost
2. Cteni zahrada sport vylety
3. odpoéinek sport odpocinek zahrada
4. déti déti rodina sport
5. zahrada prace zahrada déti

Z uvedenych udajii vyplyva, Ze péfe o domdcnost zaméstnava rodi¢e neustile.
Co se tyce shody preferovanych ¢innosti a skute¢nych ¢innosti, 1épe si rodice plni ptani
o vikendech, kdy ptevlada traveni spolecného cCasu srodinou, at' jiz na vyletech,
pii préaci na zahrad¢ (na vesnici probihé i1 udrzba domu) a pii spolecném sportu. Rodiny
se 0 vikendech také setkavaji s prarodici (nejde jen o navstévu, ale i pomoc) a s dalSimi
Cleny rozsifené rodiny. Shoda jedné preferované Ccinnosti se skuteCnou byla
u 49 % rodic, shoda u dvou c¢innosti se tykala 27 % a koneéné shoda vsech
preferovanych ¢innosti s ¢innostmi realné uskute¢iiovanymi byla u 23 % rodin. Davody,
které rodi¢e nejcastéji uvadéli jako pfi¢inu nesouladu preferovanych cinnosti

se skutecnymi, zobrazuje nasledujici graf €. 8.
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Graf ¢. 8 Divod nesouladu preferovanych a skute¢nych ¢innosti ve volném case
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Finanéni davody rodie nejcastéji uvadéli v souvislosti s vylety, cestovanim,
sportem a kulturou. Hodné casu ve vSedni den rodi¢im zabirda doprovod déti
do zajmové Cinnosti a to pfedev§im u rodin ve mésté a tam, kde jsou jesté mladsi
sourozenci. Rodice také vyznamné zaméstndva dohled nad domaci piipravou déti
do skoly anéktefi z nich tak usoudili, ze vlastné nemaji zadny volny ¢as pro sebe.
Je pozitivni, Ze 6 rodi¢iim (s maturitou a vy$§im vzdéldnim) se vSak i pfes pracovni

a rodi¢ovské vytizeni daii najit ¢as pro své dalsi studium a jazykové vzdélavani.
Nejvice uskute¢nované ¢innosti v rodinach o vikendech zobrazuje graf ¢. 9.

Graf ¢. 9 Jakym zpusobem nej¢astéji rodiny travi vikendy

Jak rodiny obvykle travi vikendy, dle bydlisté
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Z grafu je zfejmé, ze rodiny ve mésté travi vikendy aktivnéji, tedy mimo domov,
nez rodiny na vesnici. Diivodem je zejména to, ze rodiny na vesnici musi vénovat sviij
Cas také péci o diim a zahradu a Cini tak zejména o vikendech. Proto také rodiny travi
vice Casu oddélené, kdy jsou déti samy venku a rodi¢e doma. Nakupiim, jako ctvrté
nejcastejsi Cinnosti, se o pouhé 1 % vice (tedy 14 % rodin) vénuji rodiny ve mésté.

Domnivam se, ze rodiny na vesnici tak pravdépodobné vyuzivaji volnych dnii zejména

64



k nakupiim levnéjsiho zbozi, zejména potravin, které nabizeji obchodni fetézce, protoze
na vesnici maji nadkup omezeny. Rodiny ve mést¢ o vikendech nakupuji proto,
ze vétSinou nevi, jak jinak by travili volny cas spolecné s détmi, jejich financ¢ni
moznosti jsou ¢asto omezené, ovSem pravdépodobnost, ze se jim tieba podaii koupit
n¢jaké zbozi za ,,vyhodnou“ cenu, je lakavéjsi, nez to, ze by stejné finance utratili
za kulturni nebo sportovni vyziti. Tento neSvar travit ¢as v ,,chrdmech konzumu*
jenilustruji plna parkovisté pied obchodnimi centry. Piestoze se snaZi vefejnosti
prezentovat 1 jako zafizeni s moznosti kulturnich zazitki (multikina, vystavy)
a sportovnich aktivit (détskd a sportovni hfisté, fitness centra), stile je prvotni zajem

prilékat dalsi zdkazniky do obchodi.

Doma rodiny nejvice travi ¢as sledovanim televize, u pocitace nebo rodice pracuji.
Pod jinymi ¢innostmi nejcastéji uvadéli navstévy rodiny a ptatel, praci na zahradé
a pobyt na chaté nebo chalupé.

Dalsi otazky sméfovaly na vychovu déti v rodindch. Nabidla jsem rodicim nékolik

oblasti, které jsou casto pfi¢inou spori mezi rodi¢i a dospivajicimi détmi a zadala,

aby uvedli, zda jsou v nich déti omezovany. Srovnani je v grafu ¢. 10.

Graf €. 10 Omezeni déti v ¢innostech pevné stanovenymi pravidly
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Z udajt vyplyva, ze nejvice jsou déti omezovany v pasivnich ¢innostech, jako je Cas
traveny u pocitace a televize. Zna¢na ¢ast rodicl se také snazi své déti omezovat
ve stravovani, tedy v druhu a mnozstvi jidla, sladkosti a napoji, coz koresponduje
s jejich preferenci zdravi, jako nejdilezitéjsi zivotni hodnoty. Je pozitivni, Ze rodice déti
omezuji v Case, ktery travi u pocitaCe a televize, ale dale mé také zajimalo, zda rodice
maji kontrolu nad tim, jaké internetové stranky dité¢ navstévuje a jaké porady sleduje.

Piehled odpovédi uvadim v grafu ¢. 11.
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Graf ¢. 11 Rodi¢e maji piehled, co dité déla na internetu a sleduje v televizi
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Pfiblizné¢ stejnd Cast rodic¢h se zdkladnim a stfednim vzdélanim shodné uvedla,
ze pocita¢ neumi ovladat tak dobfte, aby dité kontrolovali. Dohled je tedy potom velmi
problematicky. Je také sporné, zda nebo do jaké miry rodice maji pravo détem
kontrolovat emailovou postu a komunikaci na socialnich i mobilnich sitich. D¢ti
by piedev§im mély byt pouceny o bezpecném pouzivani internetu, a pokud rodiée tyto
znalosti nemaji, je vhodné vyuzit nékterou aktivitu z oblasti prevence, které¢ uvadim

v podkapitole ¢. 2.5.

Je zndmo, a také z mého vyzkumu se potvrdilo, Ze déti dnes travi u pocitace spoustu
Casu. Ucitelé¢ si stézuji, ze déti malo Ctou a jejich Ctenafska gramotnost, tedy
porozuméni psanému textu je nizkd. Sami rodice Cetbu knih jako preferovanou napli
nedostaval ¢as. Proto mé¢ zajimalo, zda si déti ¢as na Cteni najdou. Vysledky modeluje

graf ¢. 12.

Graf €. 12 Jak casto ¢te dité knihy
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V odpovédi jsem uvedla moznost ,nepravidelné”, ale blize nespecifikovala,

jak Casto. Rodic¢e tedy mohli moznost vybrat i tehdy, pokud dité pieCte napi. pouze
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jednu knihu ro¢né. Predpokladejme ale, Zze o pravidelnost se jednd, pokud dité precte
jednu knihu a zacind ¢ist dal$i. V tomto srovndni je tedy vysledné zjisténi ptiznivé.
Vétsina déti Ctenaiské navyky ma, vyrazn€jsi rozdil je jen u déti s rodici se zédkladnim
vzdélanim. Pozitivni je také predcCitani knih rodic¢i, fantazie déti se rozviji a blizkost
matky nebo otce, vyméenovani si dojmi a sdileni zazitkd vzajemny vztah také posiluje.
Je mozné, ze v budoucnu mladé ¢tenare pritdhne novy trend, a sice ¢etba elektronickych

knih, jejichZ obliba stale roste.

V grafu €. 10 byly znazornény ¢innosti, ve kterych jsou déti svymi rodi¢i nejvice
omezovany. Ddle jsem se rodi¢ii dotazovala, nakolik jsou tyto mantinely pii vychové
pevné a pokud rodiCe néco ditéti zakdzou, zda jsou disledni a schopni zakaz
kontrolovat. Mantinely, tedy hranice a pravidla, dité¢ potiebuje, ziskava tak sebejistotu
a dokaze v zivoté vice piedvidat, co bude nasledovat. 30 % rodic¢a uvedlo, ze pravidla
maji stanovena, celych 65 % je vSak n¢kdy porusi a 5 % je pfi vychov€ nema. Podobné
je to i srodicovskou duslednosti, kdy 64 % rodict ne¢kdy zakaz odvold nebo
nanéj zapomene a 15 % vétSinou podlehne naléhani ditéte. Zavislost mezi
uplatiovanym stylem vychovy (zejména co se tyce kladeni a kontroly pozadavki)
avysi dosazeného vzdélani rodicd ve vysledcich vyzkumu nebyla prokazéana.
Lze konstatovat, ze rodice se snazi o demokratickou vychovu, ale v oblasti, co jesté dité
muze a co uz v zadném piipadé ne, jsou patrné prvky spiSe liberdlni vychovy. Pevné
vedeni je mén¢ Casté. Neklast pfiliS mnoho pozadavkii a nekontrolovat je snazsi,
vyZaduje méné Casu a rodicim Casto nezbyva dostatek energie na déti z divodu svého
velkého pracovniho vytizeni. UvaZovat o potfebach ditéte, o jeho moZnostech,
je naro¢né. Slabsi vedeni je pro rodi¢e pii dneSnim hektickém zpusobu Zivota

jednodussi.

A co je pro dneSni déti nejvetsim trestem? 42 % rodich uvedlo zdkaz pocitace,
17 % zékaz chozeni ven, 16 % zakaz televize, 6 % détem zakazuje trénink a 4 % rodict
krati kapesné. Jako nepfiili§ vhodny trest se muze jevit sdéleni jednoho rodice
., kdyz se s ni prestanu bavit“, coz muze naznacovat zaporny emocni vztah mezi
rodicem a ditétem. Naopak 4 % rodic¢u uvedly, ze Zadné tresty nebyly tieba. Ze Skaly
nejvice uzivanych trestd vyplyva, ze rodice tresty jako metodu logickych dusledki

nejsou zvykli pfili§ pouZivat, nejc¢astéjsSim zakazem je piistup k pocitaci.
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Vychova déti spociva také v jejich podileni se na chodu domacnosti

jiz od nejutlejsiho veéku, kdy rodice déti vedou predevsim k uklidu svych hracek.

S ptibyvajicim vékem je vhodné jejich povinnosti rozSifovat, coz posiluje jejich

postaveni v rodin€, pocit soundlezitosti a zaroven 1 jejich pracovni navyky, které oceni

také v dospélosti. Zjisténi znézornuje graf ¢. 13.

Graf €. 13 Jak casto se dité podili na zajiSténi provozu domacnosti

Dité se podili na provozu domacnosti, dle vzdélani
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Z vysledkt vyplyva, ze nejvice déti se podili na provozu domacnosti nékolikrat

tydné, denni frekvence zcela chybi u rodicl s nejvys$sim vzdéldnim, coz muze byt

zpusobeno vetSim vytizenim déti zdjmovymi aktivitami a ve zbyvajicim Case je rodice

nechavaji ptipravovat do skoly a domaci prace tolik nevyzaduji. U téchto rodict je také

nejvyssi procento déti, které se na chodu domacnosti nepodili vibec. Jako nejCastéjsi

povinnosti rodice uvadeli uklid détského pokoje, drobné nakupy, myti nadobi, obsluhu

mycky, vysavani, tfidéni a vynaSeni odpadkl, utirdni prachu, pomoc pii vafeni,

na zahradé a péce o domaéci zvifata.

Mou oblasti zajmu dale byla komunikace a spoluprace rodiny se Skolou. Dotazovala

jsem se rodict, jak tuto spolupraci vnimaji. Z;jisténi je v grafu €. 14.

Graf ¢. 14 Komunikace a spoluprace rodiny se $kolou
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Respondenti jsou tedy surovni spoluprace rodiny a Skoly ve vétSiné piipadi
spokojeni. Rodice, ktefi vnimaji spolupraci a komunikaci jako nedostacujici, nejcastéji
pozadovali vice setkani, telefonni kontakty na ucitele a dodrzovani dohodnutych
pravidel spoluprace a doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. Zajimavé
by bylo zjisténi i druhé strany, a sice zda $koly vnimaji tiroven spoluprace s rodinami

stejné kvalitné.

Dotazovala jsem se rodici, zda by uvitali, kdyby pro n¢ Skola poradala prednasky
na rizna témata a uvedla jsem napf. zlepSeni komunikace v rodin¢, specifické problémy
uceni, poruchy pozornosti, problémy puberty a dospivani, Sikanu a kyberSikanu,
problematiku drog, financni a pocitacovou gramotnost. 39 % rodi¢t by prednasky
uvitalo, 61 % zajem nema. Z hlediska dosazeného vzdélani rodict byl tento pozadavek
nejvyssi u respondentl s vysokoskolskym vzdélanim, tj. 58 %. U nizSich stupiii
vzdélani byl zdjem pfiblizné tietinovy. Nejcasteji rodice projevili zdjem o problematiku
puberty a dospivani, Sikany a kyberSikany, drog a financni gramotnosti. Domnivam se,

ze zajem rodicu by Skoly mély vyuzit a vice se vefejnosti otevfit.

Rodin se také dotyka situace na trhu prace a nezaméstnanost z pokracujici
ekonomické recese. Vyzkumny soubor respondentii zahrnoval rodi¢e z mésta Brna
az 2 obci na Znojemsku. V Brné byla v dobé vyzkumu (k 31. 5. 2011) nezaméstnanost
ve vy§i 7,9 % ana Znojemsku 11,6 %%. Rodi¢tim jsem kladla otizku, zda oni sami
nebo jejich manzel/ka, partner/ka byli v poslednich 12 mésicich evidovani na Ufadu
prace. V celkovém souhrnu bylo v minulosti nezaméstnanych 28 % rodi¢t a 8 % bylo
nezameéstnanych v dobé vyplilovani dotazniku. Nezamé&stnanost dle vzdélanostni

urovné znazoriiuje nasledujici graf €. 15.

8 MPSV. Nezaméstnanost k 31. 5. 2011. [online]
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Graf & 15 Evidence rodi¢i na Uradu prace v obdobi kvéten 2010 — erven 2011
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Z vysledkll je patrné, Ze nejvice se nezaméstnanost dotykd rodicd s nejniz$im
stupném vzdé¢lani, coz je vsouladu s celorepublikovymi tudaji. Délka soucasné
nezameéstnanosti se pohybovala mezi 2 — 7 mésici, jeden rodi¢ uvedl dlouhodobou
nezamé&stnanost 16 mésicli. Srovnani dle bydlist€ rodict vykazuje vyrazny rozdil,
protoze zrodi¢l Zijicich na vesnici se jich S nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi

muselo vyporadat 46 %. Ve mésté to bylo jen 9 % rodicu.

V mife zivotni spokojenosti rodin se odrazi také jejich financni situace. Vnimani
této hodnoty je do jist¢ miry subjektivni. Nechtéla jsem ale pokladat pfili§ intimni
otazky na vysi pfijmu rodiny, proto jsem respondentim nabidla ¢étyfi odpovédi
ke zhodnoceni jejich situace. Mohli vybirat z odpovédi: jsem spokojen/a, dari se nam
| uSetrit; vyjdeme tak akorat kazdy mésic; musime se hodné omezovat, ale vyjdeme

a posledni odpoveéd’ s prijmy nevychazime. M¢€ zjisténi je zobrazeno v grafu €. 16.

Graf €. 16 Zhodnoceni finan¢ni situace rodiny
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Graf ukazuje, ze nejvétsi potize plisobi rozpocet rodicim se zdkladnim vzdélanim.
Je to také skupina, kterd je nejvice ohrozena a zasahovdna nezaméstnanosti. Piesto
i vtéto skupiné jsou rodiCe ze svych piijma schopni vytvofit finan¢ni rezervu,

coz je pozitivni zjisténi. Spokojenost s finan¢ni situaci roste v souladu s vysi vzdélani.
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Pocet rodin, které hospodaii tzv. od vyplaty k vyplaté, je ve vSech vzdélanostnich

skupinach podobny, tedy mezi 30 — 40 %.

Dle odpovédi respondentti jsem provedla také zhodnoceni finan¢ni situace rodin

uplnych a neuplnych, viz. tabulka ¢. 4.
Tabulka ¢. 4 Spokojenost rodici s finanéni situaci, rodiny uplné a netplné
Zhodnoceni situace Rodiny uplné (v %) Rodiny neuplné (v %)

Jsem spokojen/a, daii se

49 32
nam i uSetrit.
Vyjdeme tak akordt, kaZdy
Y Y 33 45
mésic.
Musime se hodné omezovat,
. 18 14
ale vyjdeme.
S piijmy nevychdzime. 0 9

Zudaji je zfeymé, Ze vétsi problém vyjit s finanénimi prostfedky maji rodiny
neuplné, coz vyplyva z osoby matky samozivitelky. I ¢ast téchto rodin vSak vykazuje
uréitou spokojenost se svymi piijmy. Nelplné rodiny jsou vSak nejvice ohrozeny

chudobou.

V zavéru Setieni jsem se dotazovala na spokojenost rodici se socidlni a rodinnou
politikou statu. Probihajici reforma vefejnych financi vyznamné negativné dopada
piedev§$im na rodiny s détmi (zvySujici se nepiimé dan¢). Situace na trhu prace také
neni pfizniva, ale vladni reformy vyraznéjSi podporu rodindm s détmi nechystaji.
V 76 % rodice nejsou spokojeni se soucasnou situaci, 12 % rodi¢l pomoc od statu
neceka. Spokojena jsou pouze 4 % rodici. Zbyvajici vyslovili své konkrétnéjsi nazory,
ve kterych se ve vétSiné piipadi odrazi opét jejich nespokojenost, napi. ,,nebrat
rodinam, ale poslanciim*. Jeden z rodict uvadi svou pozitivni zkuSenost v piipadé

ditéte s mentalnim postizenim.
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5.4. Dil¢i zavér

V avodu praktické casti jsou uvedeny cCtyfi hypotézy, k jejichz potvrzeni
¢i vyvraceni sméfoval kvantitativni vyzkum prostiednictvim dotaznikového Setfeni

mezi rodic¢i zaku 6. a 7. tfid zakladnich $kol ve mésté a na vesnici.

Hypotéza ¢. 1 Vychovné styly rodic¢u s vys$Sim vzdélanim vice respektuji potieby
a osobnost ditéte. Bylo zjiSténo, ze stanoveni mantinell pifi vychové, kladeni
pozadavkl, trestli a jejich kontrola neni ovlivnéno vysi dosazené¢ho vzdélani rodica.
Diuslednost pfi vychové je ovlivnéna ptfedevsim Casem, kterého se rodi¢lim nedostava,
a proto casto nejsou pii vychové duasledni. Rodi¢e s nizSim vzdélanim kladou vétsi
diraz na kontrolu domaci pfipravy ditéte do Skoly nez rodice s vy$Sim vzdélanim.
Na kazdodenni komunikaci s détmi nekladou tak velky diraz. Naopak rodice s vyS$im
vzdélanim se vice zaméfuji na samotnou komunikaci s détmi a Cas trdveny spolecné.

Na zakladé této skutecnosti lze fici, ze hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2 Rodiny ve mésté se Castéji vénuji pravidelnym sportovnim
aktivitam. Bylo zji§téno, Ze pravidelnému sportu (alespoit 1x tydn€) se na vesnici
a ve mésté vénuje témet stejné procento deti. Pravidelnému sportu se vSak vice vénuji
rodi¢e ve mésté. Také o vikendech se spole€nému sportu vice vénuji rodiny ve mésté.

Z t&chto vysledki je patrné, Ze hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 3 Rodife s niz§im dosaZenym vzdélanim maji vétsi zajem
0 rodi¢ovské vzdélavani. Dle zjisténi byl nejvyssi zdjem o vzdélavani mezi rodici
s vysokoskolskym vzdé¢lanim, kladné se vyjadiilo 58 % z nich. Hypotéza tak byla

vyvracena.

Hypotéza ¢. 4 Rodiny, kde rodie maji nizSi dosaZené vzdélani, jsou vice
ohroZeny finan¢ni nestabilitou. Bylo prokazano, Ze rodi¢e s niz§im vzdélanim byli
Castéji evidovani na Utadu prace. 40 % rodin vychizi s mésiénimi pijmy akorat
a 20 % rodin uvedlo, Ze s pfijmy nevychazi. Naopak dal§ich 20 % rodin je schopno
ze svych pfijmu 1 uSetfit. Nespokojenost s finanéni situaci v této vzdélanostni skupiné

vSak byla nejvyssi. Hypotéza tedy byla potvrzena.
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Zavér

Cilem teoretické Casti bakalarské prace bylo definovat rodiny z pohledu rtiznych
spolecenskovédnich oborti a charakterizovat pojeti rodiny ménici se v prubéhu doby,
tedy rodinu tradi¢ni, moderni a postmoderni. ldentifikovala jsem faktory ohrozujici
soucasnou rodinu, kterymi je pfedevsim stale se snizujici pocet uzavienych manzelstvi
a s tim souvisejici kazdoro¢ni nartist rodin netplnych a také snizujici se porodnost.
V disledku niz§iho poctu narozenych déti dochazi ke starnuti populace, tento trend

je vsak patrny v celém zapadnim svéte.

Pro mladé lidi je zaloZeni rodiny jen jednou z moznosti, které jim dnesni spole¢nost
nabizi. Maji spoustu jinych a pro n¢ ldkavéjsich podnéti pro napli svého Zivota, protoze
rodina, to je pfedevsim zavazek spojeny s velkou zodpovédnosti. Na druhou stranu,
v kontextu rychlych zmén ve spolecnosti, ménicich se hodnotovych systémi
I vV soucasné pokracujici krizi eurozony, neni tento postoj mladych lidi prekvapujici.
Nejistoty z budoucnosti a miziva podpora vlady neni zadnym stimulem pro zakladani

rodin s vétsim poc¢tem déti.

Charakterizovala jsem hodnotovou orientaci soucasné rodiny a zdlraznila nutnost
vyporadavani se sriziky konzumni spolecnosti. Dalsi oblasti byl zpisob traveni
volného ¢asu déti a rodict. Odbornici kladou diraz predev§im na jeho aktivni vyuziti
ajeho soucasti by mély byt tedy i pravidelné sportovni aktivity. Nékdy jsou vsak
prekazkou nedostate¢né podminky k témto ¢innostem a ¢asové nebo finanéni moznosti

rodin.

V praci jsem uvedla rodinu a Skolu jako hlavni socializa¢ni ¢initele a identifikovala
jsem zakladni mozné typy vychovy v rodinach. V kontextu $kolniho prostfedi jsem
objasnila pedagogickou komunikaci a popsala modelové vztahy mezi rodici a Skolou.
Na skolu apedagogy jsou Vv soucasné dob¢ kladeny pozadavky na vétsi zapojeni
se do spolecenského zivota vSech obc¢and, nejen déti Skolou povinnych a jejich rodicu,
abyt tak pro obec postupné centrem vzdé€lanosti. Pfi rozvijeni spoluprace Skoly
a vetejnosti lze také vyuzit poznatky socidlni pedagogiky. V dalSim vyzkumu by bylo
vhodné zaméfit se na nazory a predstavy samotnych pedagogii, jak by mohl tento proces

spoluprace s rodi¢i pokracovat.
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V zavéru teoretické ¢asti prace se zamétuji na rodinnou a socialni politiku na urovni
statni spravy a samospravy. Zabyvdm se finan¢ni podporou rodiny, kterd dostila
uréitych zmén od 1. 1. 2012 v souvislosti s prvni fazi socialni reformy a uvadim
jednotlivé davky, které mizou obcCané a rodiny s détmi narokovat. Identifikuji zmény,
které ptinasi dichodova reforma a jejich dopad na mladé lidi do 35 let a jejich rodinné
rozpocty Vv disledku zavedeni povinného tzv. druhého pilife penzijniho spofeni. Dale
se zabyvam koncepci rodinné a socialni politiky v Jihomoravském kraji a mésté Brné&,
ktera se zaméfuje piedevS§im na problematiku rodin socidlné znevyhodnénych,
v¢. zdravotné postizenych obcand. Spociva v podpotfe neziskovych pro-rodinnych
organizaci, firemnich Skolek, vzdélavacich programii pro rodiny a seniory. Tato sféra
sluzeb je velmi potfebna, dlouhodobé se vSak potyka s nedostatkem finan¢nich

prostiedk.

V souladu scili stanovenymi V praktické ¢asti bylo prostiednictvim drobného
sociologického vyzkumu zjiSténo, Ze rodie s niz§im vzdélanim kladou vétsi diraz
na kazdodenni kontrolu doméci piipravy ditéte do Skoly, zatimco rodi¢e s vyS$im
vzdélanim se vice zamétuji na samotnou komunikaci s détmi a Cas traveny spolecné.
Dalsi vyzkum by tak mohl sledovat miru rodi¢ovské kontroly a zavislost na $kolnich
vysledcich ditéte. Déti jsou rodi€i nejvice omezovany v Case traveném u pocitace,
I kdyz néktefi rodi¢e uvedli, Ze nemaji potfebné dovednosti, aby méli kontrolu nad tim,
jaké webové stranky déti navstévuji. Z dalSich udaji vyplynulo, ze ve vychové déti
spiSe pfevazuji prvky liberalni vychovy, tedy volné vedenti, a to bez ohledu na dosazené
vzdélani rodicl. Rodic¢t jsem se dotazovala pouze na nejvétsi trest pro dité, bylo

by vSak vhodné zajimat se také o formu odmény, kterou rodice pti vychove uplatiiuji.

V oblasti volného c¢asu zvyzkumu vyplynulo, Ze rodicim se pfiili§ nedafi
ve skute¢nosti napliiovat své piedstavy o traveni volného Casu. Hlavni piekazkou jsou
¢innosti spojené s péci o domacnost ve vSedni den 1 o vikendech a z toho vyplyvajici
nedostatek volného casu jako takového. Dalsi nejCastéjsi prekazkou jsou chybéjici
finan¢ni prostiedky. S travenim volného Casu déti jsou rodice spokojeni. Z vysledku
je dale patrné, Ze rodiny ve mésté svij volny Cas travi aktivnéji mimo domacnost.
Rodiny na vesnici travi svij cas péci o dim a zahradu, proto jsou castéji déti samy
venku, bez rodi¢i. Je otazkou, zda rodice dostate¢né zapojuji déti do té€chto pracovnich

¢innosti, protoze 1 €as traveny pii spolecné praci je pro ob¢ strany piinosem.
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V zavéru praktické Casti byli rodi¢e dotazovani na spokojenost s urovni spoluprace
rodiny a Skoly, kterou pfevdzné oznacili za dostacujici. Aktivity sméfujici
k rodi¢ovskému vzdélavani, zejména v problematice obdobi puberty a dospivani, Sikany
a kybersikany, drog a financni gramotnosti, rodie zaujaly a bylo by tedy vhodné,

kdyby se skoly na tuto oblast zaméfily a prednasky na tato témata rodi¢tiim nabidly.

Spolecnosti se nese myslenka znovu obnovit ,,hodnoty rodiny*. Chtéli bychom pro
déti lepsi svét, ale tato proména neni jednoducha a je otdzkou, zda je vilbec mozna?
Jednalo by se alesponi o ¢astetnou zménu spoleCenského klimatu, tedy prostiedi,
ve kterém vychova déti probihd. V této oblasti by socidlni pedagogika prostfednictvim
rodicovského vzde€lavani mohla pozitivné pasobit. Tento proces je vSak dlouhodoby

a jeho vysledky nebudou patrné okamzitg.

Socialni problematika rodiny je velmi rozsahla a dalsi vyzkum by tedy mohl stavét
na rozvoji spoluprace rodiny a Skoly pfedevSim v oblasti rodi¢ovského vzdélavani,
jehoz dopady by se pozitivné projevily na détech nejen v rodinném, ale i Skolnim
prostfedi. Rodicovské vzdélavani by se tak v obci postupné mohlo stat tradici,
ktera by v budoucnu pfiitahovala stale SirSi rodicovskou vefejnost a rodicim by se tak
Iépe dafilo vesvé vychové prechazet od nevhodnych zazitych stereotypt

k efektivnéj$im postuptm.
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Resumé

V prvni kapitole je definovana rodina a rodicovstvi z pohledu autort z rtznych
spolecenskovédnich obord. Jsou uvedeny funkce, které by rodina méla plnit a jsou
charakterizovany rodiny dle jejich slozeni a funk¢nosti. Upozoriiuji na absenci
rodiCovského vzdélavani a veétsi osvety v této oblasti, kterou by socialni pedagogika

mohla pomoci rozvijet.

Ve druhé kapitole jsou uvedeny hlavni specifika rodiny tradi¢ni, moderni
a postmoderni. Jsou identifikovany rizikové faktory ohrozujici soucasnou rodinu
ato zejména zvysujici se pocet rodin netplnych a snizujici se pocet narozenych déti.
Rodiny se musi vyrovndvat s negativnimi vlivy, které ssebou nese konzumni
spolecnost. Je kladen diraz na aktivni traveni volného €asu s nezbytnymi sportovnimi
aktivitami, protoze v soucasné dob¢ déti i rodice zacinaji upfednostiiovat pasivni traveni

volného ¢asu u pocitaci.

Tteti kapitola charakterizuje typy vychovy v rodinach. Zdiraziuje dilezitost emoc¢ni
a citové stranky vychovy, ktera vSak vyzaduje hodné casu, trpélivosti a respektu.
Podstatna je schopnost adaptability rodiny. Dale je identifikovano $kolni prostiedi, jako
dal$i socializa¢ni Cinitel, a prvky pedagogické komunikace. Jsou popsany modely
vztahli mezi Skolou a rodi¢i a naznaena moznost piisobeni socidlni pedagogiky v této

oblasti.

Ve ctvrté kapitole jsou uvedeny zmény ve finanéni podpofe rodiny vyplyvajici
z prvni faze socidlni reformy k 1. 1. 2012 a dale jsou shrnuty dopady dichodové
reformy na mladé lidi do 35 let v€ku. Kapitola se dale zabyva koncepci rodinné
a socialni politiky na urovni Jihomoravského kraje a mésta Brna, ktera teSi zejména
problematiku rodin socialn¢ znevyhodnénych a zdravotné postizenych obcanti. Jsou

podporovany neziskové organizace, které napomahaji rodinam, rodi¢iim a seniortiim.

Pata kapitola obsahuje praktickou ¢ast bakalaiské prace. Prostfednictvim drobného
sociologického prizkumu zjistuje, zda dosazené vzdélani rodicl ovlivituje vychovné
styly a hodnotovou orientaci rodiny. Zkouma oblast traveni volného casu déti a rodict
a hlavni ptekazky, které rodiCiim neumoznuji naplnovat volny cas dle svych
piedstav, a srovnava, zda rodiny ve mésté maji jinou napli volného €asu nez rodiny
na vesnici. Také se zamétuje na uroven spoluprace rodiny a Skoly a zjiStuje zajem

rodicil o rodi¢ovské vzdélavani. Vysledky jsou interpretovany v grafech a tabulkach.
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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na rodinu jako nejvyznamnéjSiho socializacniho
Cinitele. Uvadi funkce rodiny a srovnava rodinu tradicni, moderni a postmoderni.
Popisuje hodnotovou orientaci rodiny a rizikové faktory. Charakterizuje rodinu a $kolu
jako ¢initele vychovy a modely vztahi mezi rodinou a Skolou. Identifikuje rodinnou
a socialni politiku na urovni statni spravy a samospravy. V ramci praktické casti bylo
provedeno sociologické Setfeni v rodinach. Bylo zaméfeno na oblast vychovnych stylu,

zivotnich hodnot a spoluprace rodiny a Skoly.

Klicova slova
Rodina, rodice, déti, vychova, rodicovské vzdélavani, skola, zivotni hodnoty, konzumni

spole¢nost, volny ¢as, rodinnd a socidlni politika, spoluprace.

Annotation

The bachelor thesis is focused on the family as the most important socialization
factor. The thesis states family function and compares the traditional family, modern
and postmodern. Describes a family value orientation and risk factors. Characterizes the
family and school factors such as education and models of relationschips between
family and school. Identifies family and social policy at the state and local governments.
Within the practical part the sociological survey was carried out in families. The survey
was focus on the area of educational styles, life values and cooperation between family

and school.

Keywords
Family, parents, children, education, parental education, school, life values, consumer

society, leisure time, family and social policy, cooperation.
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Pfiloha ¢. 1 Dotaznik

ViZeni rodice, jmenuji se Pavlina Bendova a studuji obor Socidlni pedagogika na Univerzité T. Bati ve Zliné,
Institutu mezioborovych studii v Brné. Zpracovavam bakalarskou praci na téma ,,Socidlni problematika
rodiny v celospole¢enském méritku“. Jeji souéasti je drobny sociologicky prizkum, ktery Vam nyni formou
anonymniho dotazniku predkladam a dovoluji si Vas poZadat o jeho vyplnéni. Vyplnény dotaznik, prosim,
vrat’te zpét tfidnimu uliteli Vaseho ditéte, bude mi piedan. PouZijte, prosim, p¥iloZenou obalku. Pokud byste
méli zdjem seznamit se s vysledky prizkumu nebo budete mit jakékoli dotazy, kontaktujte mé, prosim, na
emailu: pavlina.bendova@gmail.com.

Pohlavi: [ ] muz [] Zena

VEK: .o

Nejvyssi dosazené vzdélani: [] zakladni [] stiedni bez maturity
[] stfedni s maturitou ] vyssi odborné ] vysokoskolské

1. Vypiste, kdo s Vami Zije ve spole¢né domacnosti: (nap¥. syn 12 let, dcera 6 let, manzel 38 let,
matka...)

2. V nasi rodiné jsou velmi dobré vztahy (atmosféra lasky, vzajemna divéra mezi vSemi ¢leny,
problémy spole¢né i‘eSime, nepi‘ehlizime je...) ZakrouZkujte, prosim jednu moZnost.

ano spiSe ano nevim spise ne ne
3. S ditétem/détmi si povidame o jejich a naSich radostech a starostech

[ ] denng

[] alespofi nékolikrat v tydnu

[Iméné nez 1x tydné Dtivod:

4. Mam pi‘ehled, zajimam se o to, jak dité/déti travi sviij volny ¢as
] ano, vim pfesné, co dité d&la, s kym se styka
] spokojim se s tim, co mi dité fekne, ale neprovétuji
[] nevim, nezajiméa mé to
5. Mam pocit, Ze svému ditéti/détem vénuji dostatek ¢asu (zakrouZkujte 1 moznost)
ano spise ano nevim spiSe ne ne

Pokud jste odpovédél/a SPISE NE a NE, pokuste se, prosim, uvést divod: (nap#. nebavi mé to, moc
pracuji...)

6. Provozuje dité pravidelné néjaky sport (alespoii 1x tydné)?

[Jano  Uvedte, jaky:

[ Ine  Uvedte davod:




7. Vénujete se Vy pravidelné (alespoii 1x tydné€) néjaké sportovni aktivité? (uved’te i vice odpovédi)
[ Jano []baviméto
[ je to zdravé
] chci se odreagovat

[Ine Duvod:

8. Jakym 3 ¢innostem byste se Vy nejradéji vénoval/a ve Vasem volném case?

ve vSedni den o vikendu

9. Jakymi 3 ¢innostmi skute¢né volny ¢as napliiujete?

ve vSedni den o vikendu

10. Pokud jste uvedl/a v piedchozich 2 otazkach rozdilné ¢innosti, pokuste se napsat, pro¢ tomu tak
je (napi. nedostatek ¢asu, finanéni divody...)

11. Jakym zptsobem Vase rodina obvykle travi vikendy? (i vice odpovédi)

[] doma — uved'te, jak (napt. TV, DVD, pogitag, prace...)

[] dité/déti jsou samy venku ] spole¢ny sport
[ spoleény vylet [ kino, divadlo, vystava
L] nakupy [ jiné:

12. Jste spokojen/a s tim, jak dité travi volny ¢as?

[ ]ano [Ine ] nevim

13. Omezujete své dité v nasledujicich ¢innostech néjakymi pevné stanovenymi pravidly? (vice
odpovédi)

[ sledovani TV, DVD, poslech hudby...

[] ¢as traveny u poéitace, Play Station, PSP...

[] stravovani — druh a mnozstvi jidla, sladkosti, napoji
[] ptichod domi

[] omezeni kontaktu s nékterymi vrstevniky



14. Mam Kontrolu nad tim, jaké porady dité sleduje v televizi, jaké internetové stranky navstévuje
(uved’te i vice moZznosti)

[] ano, o véem mam piehled
[] potady, filmy, internetové stranky vybirame, hleddme spole¢né s ditétem
[ ne, nezajima mé to
[] pocita¢ neumim ovladat tak dobie, abych dité kontroloval/a
15. DohliZim denné na piipravu ditéte do Skoly
[ ]ano [ ] ne, zvlada to samo
[] jen kdyz mam cas [ ne, je to jeho povinnost
16. V kolik hodin VasSe dité usina ve vSedni den?
[] mezi 20. — 21. hod [] mezi 22. — 23. hod
[] mezi 21. - 22. hod [ pozdgji
17. Cte Vase dité knihy?
[ ] ano, pravidelné ] nepravidelné

] pred¢ita rodi¢ nebo jiny &len rodiny, uved'te, kdo:

[] neéte, nebavi ho to
18. Mate pri vychové stanoveny pevné mantinely — co jesté dité miiZe a co uZ v Zadném piipadé ne?

[ ]ano [] ano, ale nékdy je porusim [ ]ne

19. Pokud ditéti néco zakazete, jste diisledna/y a schopna/en kontrolovat dodrZeni zaikazu?
[ ano, vzdy ] n&kdy zakaz odvolam nebo na n&j zapomenu
[] malokdy dodrzim, vétsinou podlehnu naléhani ditéte

20. Co je pro Vase dité nejvétSim trestem? Prosim vypiste.

21. Dité se podili na zajiSténi provozu nasi domacnosti — jak ¢asto?
] nepodili se [ Jméné nez 1x tydné [ In&kolikrat tydné [ ]denn&

Uved’te, kterou ¢innost obvykle déla (napr. iiklid svého pokoje, vysavani celé domacnosti, myti nadobi,
Zehleni pradla, drobné ndkupy...)




22. Komunikaci a spolupraci Vasi zakladni §koly s rodi¢i vnimate jako
[] dostagujici [] nezajimam se o ni

[] nedosta¢ujici, navrhuji:

23. Uvital/a byste, kdyby §kola poradala pro rodi¢e prednasky na rizna témata (napf. zlepSeni
komunikace v rodiné, specifické problémy ucleni, poruchy pozornosti, problémy puberty a
dospivani, Sikana, kyberSikana, problematika drog, finan¢ni a pocitacova gramotnost...)

[] ano — pokuste se napsat oblast Vaseho zdjmu:

[]ne

24. Byl/a jste Vy nebo Va3 partner/ka, manZel/ka v poslednich 12 mésicich v evidenci Uiadu prace?
[ ]ano [Ine
[] nyni nezaméstnand/y .......... mésici/let

25. NapiSte, prosim, 3 hodnoty, které jsou pro Vas v Zivoté nejdileZzitéjSi (v poradi od
nejvyznamnéjsi), napi. laska, zdravi, rodina, prdace, majetek, vzdélani, naboZenstvi, pidtelstvi...

26. Pokuste se, prosim, zhodnotit finanéni situaci Vasi rodiny:
[] jsem spokojen/a, daii se nam i uSetiit [] vyjdeme tak akorat kazdy mésic

[] musime se hodn& omezovat, ale vyjdeme [ s ptijmy nevychazime

27. Jaky je Vas nazor na soucasnou socidlni a rodinnou politiku statu?
] jsem spokojen/a
] nespokojen/a, o¢ekavam vétsi podporu rodin s détmi
] pomoc od statu neéekam, postaram se sam/a

[] jiné, prosim, uved'te:

Velice Vam dekuji za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnovani dotazniku.



