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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na pohled pedagogii k odkladu Skolni dochazky. Tato prace
je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast popisuje dité v predskolnim
obdobi, Skolni zralost, nezralost a odklad Skolni dochazky. V praktické ¢asti je pouzity
kvantitativni vyzkum, analyza ziskanych dat a jejich interpretace a taktéz celkové zhodno-

ceni vyzkumu, ktery byl provadén u feditelek matetskych Skol ve Zlinském kraji.

Kli¢ova slova: predSkolni obdobi, Skolni zralost, Skolni nezralost, odklad Skolni dochazky

ABSTRACT

This Bachelor Thesis focuses on the pedagogues' view on school attendance postponement.
The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part describes
the child in the preschool age, school readiness, non-readiness and school attendance post-
ponement. The practical part uses a quantitative research, the analysis of the acquired data
and their interpretation and also an overall evaluation of the research realized at Kindergar-

ten headmistresses in the Zlin region.

Keywords: the child in the preschool age, school readiness, school non-readiness, school

attendance postponement
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UVOD

Dit¢ predskolniho véku deld obrovsky skok ve svém vyvoji. Mozna uz to tak nedo-
kazeme sledovat a uvédomovat si to z diivodu, ze dité uz chodi, mluvi a zajima se o svét,
ale v rozumovych schopnostech dochazi k vétsimu posunu nez u pohybovych dovednosti,
coZ uz neni pravé tak viditelné (Spafthelova, 2004). Rodige se &asto ptaji, co by jejich dité
Vv predSkolnim vé€ku mélo vSechno umét. Podobné 1 pedagogy matetskych skol zajima jak,
kdy a co u ditéte tohoto veéku rozvijet. VSichni bychom si ptali, aby mélo dité vytvoreno ty
nejlepsi podminky pro sviij rozvoj a proto bychom na tom méli také pracovat a dité rozvi-

jet po vSech jeho strankach osobnosti.

Jelikoz jsem jiz dfive zamétovala na obor vychova déti predSkolniho a mladsiho
Skolniho v€ku, nevahala jsem v tomto oboru i nadale pokracovat. Z prubéhu mych skolnich
praxi jsem se dozvédéla, ze problém vstupu ditéte do Skoly, nebo odklad skolni dochazky,
je velmi diskutovanou zalezitosti, jak mezi ucitelkami v matefskych Skolach, tak i mezi
rodici déti a détskymi psychology, tudiz je velmi aktualnim tématem pro celou spole¢nost.

Z tohoto diivodu jsem se timto tématem rozhodla zabyvat ve své bakalaiské praci.

Zahajeni skolni dochazky je v zivoté ditéte a jeho rodiny mimotadnou udélosti. Di-
té opousti svilj predskolni svét a vstupuje do nové, neznamy etapy zivota. Miize ale nastat
takova situace, kdy je ditéti doporuéen odklad $kolni dochazky, coz znamena, ze dité na-
stupuje k povinné $kolni dochazce az o rok pozd&ji. Cili zistava v mateiské $kole o rok
déle a jeho pfic¢iny odkladu Skolni dochazky by mély vymizet, nebo se alespont Castecné
zlepsit. Jsou ale i takovi rodice, kteti neposlechnou radu od psychologti, pedagogt a piesto
sve dité do skoly daji, 1 kdyz nema ty spravné ptedpoklady ke spravnému zaclenéni a vstu-
pu do 1. tfidy zakladni Skoly. Dité v takové situaci nemusi zvladat pozadavky, které jsou
na n¢j stanoveny, a muze se stat, ze se vrati zpét do matei'ské skoly, coz pro jeho osobnost
muze byt velmi ponizujici. Na druhou stranu najdeme i takové rodice, ktefi své dité do
Skoly nedaji i pfesto, Ze jsou pro Skolu zralé, ¢imz mhou promeskat spravny vstup do Skoly

a hlavné maze nést nasledky vyvoj ditéte.

Teoreticka ¢ast popisuje ditéte predskolniho veéku, jeho télesny, kognitivni, socidlni
a emocni vyvoj. Najdeme zde i vyvoj jeho verbalnich schopnosti, které se v tomto obdobi
zdokonaluji, jeho kresbu, kterd miize zaznamenat spoustu dulezitych informaci a mize

slouzit jako terapeuticky a diagnosticky prostfedek a v neposledni fad¢ je zde zaznamena

vvvvvv
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V prakticke, tedy vyzkumné ¢asti bakalarské prace, je hlavnim cilem zmapovat pii-
¢iny a pocet odkladt §kolni dochazky u déti predskolniho véku, v¢etné realizace spolupra-
ce z pohledu pedagogt matetskych kol ve Zlinském kraji. Vyzkum se zaméfuje na fedi-
telky matefskych skol v celém kraji a na jejich odpovédi, tykajici se odkladu Skolni do-
chazky u déti pfedskolniho véku. Cela vyzkumna Cast bakalaiské prace, je v souladu s teo-

retickou ¢asti.
Vysledky bakalatrské prace, by mély poukazat spravny smér pedagogiim i rodic¢tim,
kterym oblastem by se méli vyvarovat v souvislosti s odkladem $kolni dochazky a které by

méli predevsim podporovat a rozvijet u déti predskolniho veku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI OBDOBI

Ptredskolni v€k mizeme zahrnout do rozmezi od 3 do 6 let, kde konec této faze, je
ukoncéen nastupem do skoly, nikoliv vékem a proto 1 V této praci budeme pouzivat takové-
ho vekového rozmezi (Skorunkova, 2007). V odborné literatufe najdeme, ze predSkolni
vek v Sirokém slova smyslu lze chépat i jako celé obdobi od narozeni az po vstup do Skoly,

naopak v uzsim slova smyslu je ,,vékem matetské Skoly* (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

V predskolnim obdobi dochdzi k viditelnym zménam v télesném a pohybovém vyvoji,
V poznavacich procesech, ale i v socidlnim a emociondlnim vyvoji. V tomto obdobi se sta-
va z tiiletého ditéte ke konci Sesté¢ho roku dité, které se po celou dobu pfipravovalo na
Skolni dochazku a v tomto véku by jiz mélo byt ptipravené na vstup do skoly (Kuric a ko-
lektiv, 1986). Pro dit¢ je velmi dilezity rozvoj vztahd s vrstevniky a pfiprava na Zivot ve
spole¢nosti, proto musi pfijmout fad, ktery jeho chovani k lidem bude upravovat (Vagne-
rova, 2005).

Naésledujici kapitoly budou popisovat dité v predskolnim obdobi, coz je od tii do Sesti
let, v jednotlivych oblastech rozvoje ditéte a taktéz budou poukazovat na to, co by jiz dit¢,

Vv daném obdobi mélo zvladnout.

1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

T¢lesny vyvoj se posuzuje zejména podle toho, jak dité roste a pfibyva na vaze. Tim
ze se dit¢ kazdy rok vazi, tak mizeme zjistit, zda jeho vdha a vySka odpovida jeho véku

(Matgjeek, 1998).

Ve ttech letech dit¢ konci dlilezitou etapu, ve které se naucilo béhat a pohybovat se
jako dospéli (Langmeier, Krej¢itova, 2006). V tomto v€kovém obdobi se uplatiiuji dédicné
vlivy, kter¢ jsou velmi dulezité pro télesné utvareni clovéka. Ttileté dit€ vazi zhruba 15 kg
a méfi cca 100 cm, zde se ale toleruji odchylky kolem 500 g a 3 cm od dané normy. Dité
Vv predskolnim veéku vyrusta do vysky o 5 — 6 cm za rok a pfibira asi o 2 kg. Prirustky koli-
saji po cely rok, které zdvisi na ditéti a pfedevS§im na jeho zdravotni situaci (Matéjcek,
1998). Trileté déti zvladnou udrzet stabilitou a orientovat se na nerovném terénu, chodi ze
schodt i do schodii bez pomoci, proto jejich motoricky vyvoj miZzeme oznacit jako stalé

zdokonalovani se (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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VétSina Ctyfletych déti prekypuje energii, riznymi népady a ani na chvilku se neza-
stavi, ale mohou propadnout i zdchvatu uminénosti, vzdoru a hadani se. Na druhou stranu
jsou veselé, upovidané a neustale podavaji nejriznéjsi otazky dospélym, ¢imz také zkousi
hranice, kam az mohou zajit. Tyto déti vazi primérné kolem 14,5 az 18,2 kg a méii 101,5
az 114 cm (Allen, 2008). Dité ve Ctyiech letech velmi dobie zvlada béh, sebéhne ze scho-
da, skace, hopsa, dokdze 1€zt po zebtiku, skace z malych vysek, ustoji déle na jedné noze
a umi hazet mi¢. Velmi rychle se stava samostatné, dokaze samo jist, oblékat se, obout si

boty a sebeobsluha uz pro n¢j neni tak velkym problémem (Langmeier, Krejéitova, 2006).

V péti letech dité vazi okolo 17,3 az 20,5 kg a jejich vyska je zhruba 107 az 117 cm.
Déti se zvladaji vice ovladat a prochazeji obdobim relativniho klidu. VéEtsinou jsou spole-
censké, pratelské, nabyvaji vétsi sebevédomi a zacinaji byt spolehlivé. Dité se neustale
zdokonaluje cvicenim svych dovednosti ze vSech oblasti. Rodi¢e a pecovatelé by méli
myslet na jejich bezpeci a na to jak zabranit riiznym nehoddm. Zejména by méli davat po-
zor na to, aby neutrpéla jeho vira ve vlastni schopnosti a hlavné sebedtivéra. Pétileté dité
zvladne chodit pozpatku, naslapovat na patu a pak na Spic¢ku, stfidat nohy pii chiizi na
schodech bez pomoci dospélého, dosahnout si na palce u nohou aniz by pokréilo kolena,
ptejit po kladin€, skédkat ptes Svihadlo, chytit hozeny mi¢ z necelého metru, ucit se délat
kotrmelce i jezdit na kole a udrzet rovnovahu na jedné noze po dobu deseti sekund (Alle-
len, 2008).

V 6 letech by mélo dit¢ métit zhruba 117 cm a vazit 21,5 kg (Matéjcek, 1998). Dité
sili a ma stale lepsi koordinaci tim, jak neustale roste. Oteviraji se mu nové situace, dobro-
druzstvi, do kterych se dostava a to v ném vyvolava nadSeni, coz ale pfinasi i obavy. D¢-
tem se zvySuje sila svalti, zlepSuje se motorika, pohyby jsou ptesnéjsi, zvySuji svou téles-

jezdit na kole, odpalovat micek palkou a nekteré si zvladnou zavazat tkanicky od bot (Al-

len, 2008).

Na konci ptredskolniho obdobi se ¢asto mluvi o obdobi prvni vytahlosti. Zde také
probiha a pokracuje i osifikace, ale kosti nejsou jesté dostateéné vyvinuté a miize nastat
nebezpeci jakychkoliv ortopedickych poruch. Diky dovrSovani osifikace zapéstnich kistek,
mame umoznény vyvoj jemné motoriky. Do télesného vyvoje miizeme dale zatadit i vzrist
a vykonnost vnitfnich organd, zejména plic a srdce a také nervovou soustavu, jejiz vyvoj

uz zpomaluje a spiSe se zdokonaluje jeji stavba a funkce (Kuric a kolektiv, 1986).
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1.2 Kognitivni vyvoj

Jak jiz bylo fe€eno, dit¢ v pfedskolnim obdobi se rychle vyviji a velmi rychlym
tempem se rozviji i jeho kognitivni vyvoj, ve kterém mizeme zaznamenat spoustu zmén,

které budou nize popsany vseobecné a poté podle véku dle odborné literatury.

1.2.1 Vnimani

V piedskolnim obdobi se vnimani zdokonaluje, kdy dit¢ uz nevnima véci jako ce-
lek, ale postupné si zacind vsimat i ostatnich detaili. Zde fadime sluchové vnimani, ve
kterém dit¢ dokaze napft. rozliSit hlasitost a vysku téonu, zrakové vnimani, jelikoz si dité
za¢ina vSimat napft. vice barev, ucit se je pojmenovat a zapamatovat. Pfi vnimani prostoru
dité precenuje urcité prostory, jelikoz nevnima jesté hloubku. Koncentruje se spise na p¥i-
tomnost, protoze budoucnost neni pro néj tak vyznamna a teprve s postupem casu, tedy
vétSinou az na konci predskolniho obdobi zacina chapat ¢asové tseky. U vnimani poctu
dité chape, co je vic a co méné, poznd, kdyz néjaké véci ptiddme ¢i ubereme, znad ndzvy
Cisel, ale jesté¢ nerozumi Ciselné podstaté. Mzeme najit velké rozdily ve vnimani u déti
predskolniho veéku, které jsou ovlivnény i riznymi fyziologickymi podminkami ¢i vycho-

vou (Sikulova, Cepickova, Wedlichova a kolektiv, 2005).

1.2.2 MysSleni

Mysleni se rychle rozviji diky tomu, Ze se zdokonaluje prace mozkové kiiry i vSech
poznavacich procest. Zejména se zdokonaluji procesy, jako jsou analyza, syntéza, tfidéni,
zobeciniovani a srovnavani. V tomto véku je mysleni velmi egocentrické a dité si upravuje
realitu tak, aby tomu ono samo rozumélo (gikulové, Cepiékové, Wedlichova a kolektiv,
2005). Pokrok v mysleni je velmi vyrazny, dit¢ pteslo od symbolického mysleni
k nazorovému, ale poiad mu neni dovoleno myslet v riznych logickych krocich, a jelikoz
dité doposud nepostupuje podle urcitych logickych operaci, je jeho mysleni tzv. prelogic-

ké, predoperacni (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Trileté dité, které se nachazi v predpojmovém (symbolickém) stadiu, uziva slov,
nebo symbolil jako podpojmu. Dité vi, Ze skute¢né véci maji jiné vlastnosti nez imaginarni
a vi, ze predstirana hra si vyzaduje, aby si ¢loveék nejprve uvédomil, to co predstira (Lang-
meier, Krejcitova, 2006). Dokaze hrat realisticky (krmi panenku, uklada ji ke spanku),

pokousi se kreslit, posloucha pohadky a vypravéné ptibéhy, dokaze rozliSovat slova, které
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zn&ji podobné, chape rozdil mezi geometrickymi tvary, dokdze rozpoznat tvary, dokaze

tiidit pfedméty podle urcitych kritérii, pojmenovat zékladni barvy (Allen, 2008).

Dité kolem ctyi' let dokdze tadit kostky podle velikosti, pozna, zda slova zné&ji
stejné, né€které umi poznat par pismen, rado poslouchd jak se co dél4, bavi ho hra se slovy,
umi napocitat do dvaceti, chape program celého dne, pti pohledu na obrazek clovéka, do-
kaze poznat, co mu chybi (Allen, 2008). Dité se dostava na troveil nazorového (intuitivni-
ho) mysleni a uvazuje v celostnich pojmech, zatimco usuzovani je potfdd vazano na vnima-
ni a pfedstavovani si toho co vidi, nebo co vidélo. Pokrok v mysleni ditéte je velmi vy-
znamny, ale najdou se zde i1 nedostatky, které¢ détem nedovoluji myslet v logickych kro-
cich. Mysleni ditéte je vazano na jeho vlastni Cinnost a v tomto smyslu je chapano jako

magické, antropomorfické, egocentrické a artificialistické (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

e Magickou c¢innosti si dit¢ pomaha pii interpretaci déni ve skuteéném svété fantazii
a tak své poznani zkresluje a to ditéti umoziiuje zachovat si sviij obraz sebe sama.

e Antropomorfismus znamena, ze dité pfifazuje vlastnosti zivych bytosti i nezivym
vécem, ¢imz lépe chape skutecny svét.

e Egocentricky zpiisob uvazovani zahrnuje presvédceni, ze je jediny mozny a proto
dité piedskolniho véku nechape, pro¢ by mélo posuzovat rizné situace z vice hledi-
sek a pomaha mu potvrdit svou vlastni vyznamnost.

o Artificialistické pojednani prezentuje vyklad o vzniku okolniho svéta, kdy dité

chape, ze jej udélal n€kdo jiny, nejspis néjaky cizi Cloveék (Vagnerova, 2005).

Pétileté dit¢ je velmi zvidavé, uci se s velkym zapalem. Zvladne sestavit obrazec,
chape pojmy jako je napft. stejny, stejna, utiidit pfedmety podle dvou kritérii (tvaru, barvy),
vybrat pfedméty, které maji spolecny jeden rys. Chape nejriznéjsi pojmy (nejmensi, nej-
kratsi, svétlo, tma, polovina, brzy), dovede oznalit predméty v fadé (prvni, druhy, tieti),
umi pocitat do dvaceti a dal, pozna ¢islovky a ma nespocet otazek na dospelé (Allen,

2008).

U Sestiletého ditéte se prodluzuje doba, po kterou je schopno udrzet pozornost.
Mira koncentrace rizné kolisa, ale dokdze déle pracovat na tkolech. Chépe pojmy, které se
tykaji Casu, rocnich obdobi, pamatuje si svatky a ¢innosti, které se k nim vazou. Bavi ho
nejraznéjsi skladanky, pocitani, tfidéni a hry s tuzkou. Nekteré déti dokazou v tomto veku

jiz plynule ¢ist, ale takovych je pouze mensina. Dité dokaze urcit, ktera ruka je prava, leva
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a na prani dosp€lého zvedne patficnou ruku a véfi nejriznéjSim povéram, nadpiirozenym

jevim a magickym ritualiim (Allen, 2008).

1.2.3 Pamét

Pro pamét’ je charakteristicka citovost, zivelnost a obraznost. Dité si zapamatuje
nejvice ty véci, které na n¢j plsobi citove, které vyvolavaji radost, obdiv, rtizné zazitky,
nebo ity co vyvolavaji rizné negativni zazitky. Na zacatku obdobi mtizeme u déti pozoro-
vat, ze nemaji umysl, aby si néco zapamatovali. Umi rizné béasnicky, slovni hii¢ky, pisnic-
ky a to kolikrat doslova a trvaji na pfesné reprodukci. Naopak v druhé poloviné ptedskol-
niho obdobi se zacind projevovat umyslné zapamatovani, dit€ si pamatuje uz i podnéty,
které se ho zadnym zptsobem citové netykaji (Sikulova, Cepickova, Wedlichova a kolek-

tiv, 2005).

1.2.4 Predstavy a fantazie

Ve véku od 3 do 6 let je fantazie velmi Zivelna. Dité piehrava realitu ve své fantazii
tak, aby ji rozumélo a pfijalo. Tento pfistup se projevuje i formou nepravych 1zi, tzv. kon-
fabulaci, jelikoz dité své realné vzpominky a fantazijni ptedstavy rizné¢ kombinuje. Jen
t&7ko rozpozname pravdivé vypravéni ditéte od vimyslu jeho fantazie (Sikulové, Cepi¢ko-

va, Wedlichova a kolektiv, 2005).

1.3 Emo¢ni vyvoj

~Emoce v détském véku mohou mit rozhodujici vyznam pro cely dalsi vyvoj jedince® (Siku-

lova, Cepickova, Wedlichova a kolektiv, 2005).

Emocni prozivani déti je vice stabilni a vyrovnané nez v batolecim véku. Emo¢ni pro-
zitky jsou stale vazany na urcité situace a propojeny s uspokojenim nebo neuspokojenim.
V pribéhu predSkolniho obdobi se rozviji emoc¢ni pamét’, které ma implicitni charakter.
Déti jsou Casto pozitivné naladéné a dovedou svou nespokojenost vyjadrit i jinak, poptipa-
d¢ se s ni vyrovnat. Diky tomu ubyvaji negativni emoc¢ni reakce, coz je zavislé i na dosa-
zeni vetsi zralosti centralni nervové soustavy. U déti predskolniho véku se rozviji emocni
inteligence, déti dovedou 1épe pochopit svoje pocity, ¢astecné ovladnout své citové projevy

a také zvladnou projevit empatii k druhym lidem (Vagnerova, 2005).
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Zpusob emocniho prozivani u déti predSkolniho véku miZeme shrnout do nékolika

bodu:

e Vztek a zlost se piilis Casto u déti nevyskytuji, av§ak nejvice je miizeme zpozorovat
pii kontaktu s vrstevniky, kde slySime rizné ptikazy a zdkazy, zejména kdyz je dité
frustrovano a selZe jeho nerozvinutéd kontrola emoc¢nich prozitka.

e Projevy strachu jsou ptredevsim vazany na rozvoj détské predstavivosti, jelikoz déti
si vytvari imaginarni bytosti, strasidla a maji tendenci se vzdjemn¢ straSit. Zavisi
velmi na temperamentu déti, tim se jejich mira uzkosti 1i$i, a proto reaguji na situa-
ce odlisSnym zplisobem.

e Veselost, coze je pozitivni, emo¢ni stav déti predskolniho veéku rozviji jejich smysl
pro humor a jejich chdpani raznych humornych scének odpovida jejich uvazovani
tohoto véku.

e PredSkolni dité dokdze néco ocekdvat, dokdze se na néco t&sit. Avsak anticipace
muzZe mit 1 negativni stranku, jelikoz dit¢ se milze obdvat z nasledujiciho déni

(Vagnerova, 2005).

1.4 Socialni vyvoj

.,V predskolnim obdobi je jiz dite, kazdé samoziejmeé v jinou dobu, vyvojové priprave-
no na navazovani vztahu mimo rodinu a osvojovani socidalnich roli v sirsim spolecenském
prostiedi* (Kucharska, Svancarova, 2003, s. 22).

Rodina je nejvyznamnéjsim prosttedim pro dité piredskolniho véku, jelikoz zajistuje
socializaci ditéte tj. ze uvadi dit¢ do spolecnosti lidi a probihd po cely Zivot jedince,
Vv riznych interakcich s ostatnimi lidmi (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Rodice jsou pro
dité jakousi emocionaln¢ vyznamnou autoritou, které se chtéji podobat po vSech strankach

a identifikovat se s ni (Sikulova, Cepickova, Wedlichova a kolektiv, 2005).

Socializace probiha i mimo rodinné prostfedi, tim, ze dit€¢ byva v nejbliz§im prostiedi
znamych, ptibuznych a instituci, tak ji mizeme oznacit jako fazi pfesahu rodiny. Piedskol-
ni vék bychom méli chapat jako urcité obdobi ptipravy na zivot ve spole¢nosti (Vagnerova,

2005).

Pojem socializace byva velmi Siroce definovan a predpoklada se, Ze socializa¢ni pro-

ces obsahuje tfi vyvojové etapy:
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1. Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, kdy jde hlavné o vyvoj no-
rem, které si dit¢ vytvaii na zaklad¢ zakaza a piikazti od dospélych a ty pozd¢ji
pfijima za své. Tyto normy jeho chovani mirni do mezi, které jsou urceny spo-
le¢nosti a také jeho chovani je omezovano hranicemi, v nichZ se mtize pohybo-
vat. Pokud jde o vyvoj socialnich kontrol, kde dité piejima vyspélejsi socidlni ro-
le, maji na n¢ velky vliv hlavné rodice a ostatni ¢lenové rodiny, ale vyznamnou

roli zaCinaji mit i vrstevnici, ostatni déti.

2. Osvojeni socidalnich roli, coz jsou urCité vzorce chovani a postoju, které ocekava-
ji lidé spolecnosti prave od jedince, vzhledem k jeho pohlavi, véku a postaveni ve
spole¢nosti. Od déti je ocekavano, Ze budou zastavat jiné role doma i v kolektivu

druhych déti a vrstevnikd.

3. Wyvoj socidlni reaktivity, coz je vyvoj bohatych, emo¢nich vztaht k lidem v §i-

rokém spolecenském okoli (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ttileté dité chape, ze se musi s détmi st¥idat, ale ne vzdy je ochotné se s nimi vystii-
dat. Schovava si hracky, nerado je pujcuje a nékdy se pfitom muze chovat i nasilnicky.
Casto se smé&je, snazi se ostatnim zavdééit, je vstiicné a pratelské. Zadina se pridavat ke
skupinovym ¢innostem a jednoduchym hram. Velmi ¢asto si mluvi samo pro sebe a sledu-

je, jak si ostatni hraji a ¢asto si s détmi hraje paralelné (Allen, 2008).

Ctyileté dité je pratelské, oteviené, spoletenské a pIné nadsenim. Velmi rychle se u
n¢j stiidaji ndlady. Pti hfe ma smyslené partnery a kamarady, s nimiz si povida. Vymysli si
historky, vychlouba se, zkousi, jestli mu projdou u dospélych sprosté slova. Podili se na
spole¢nych akcich s vrstevniky, nacez touzi po povzbuzeni a chvéle od dospélych. Byva
Casto sobecke, jelikoZ se nedokaze stiidat s ostatnimi a €asto Zaluje na vrstevniky. Mysli si,
7e je nejlepsi a proto chce délat vSechny véci samo, bez pomoci, ale ¢asto uzavira pratel-
stvi s détmi, se kterymi si hraje (Allen, 2008). U ditéte vstupuje do Zivota détska spolec-
nost, coz jsou ostatni déti, nebo jeho vrstevnici a v této spolecnosti by si dit€¢ mélo najit své
misto (Matéjcek, 2003).

Pétileté dit¢ je obvykle velkorysé a $tédré, ochotné se stiida s ostatnimi détmi, déli
se o hracky, aZ na obCasné vyjimky si s détmi hraje kooperativng, rado si hraje ve skuping,

vénuje se spoleCnym Cinnostem a uzavird zvlastni pratelstvi s jednim, dvéma détmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

K mensSim détem se chové ochranitelsky a ma k nim velkou néklonnost. Potfebuje, aby ho

dospéli povzbuzovali, a diky tomu je posloucha a plni jejich ukoly (Allen, 2008).

Sestileté dité prochazi prudkymi zménami nalad a zménami chovani. Stava se méné
zavislé na rodicich, diky tomu, Ze si rozsifuje okruh pratel. Na druhou stranu ale potiebuje,
aby dospéli projevovali souhlas s tim, co d€la, ¢imz dosahuje své jistoty. Je stale egocent-
rické a vnima, Ze vSichni a vSechno je tu kvilli nému. ProZiva velké zklamani a utdpi se
Vv beznad¢ji, kdyz se mu néco nepovede. Pokud prohrava ve hie, nebo ho stale nékdo opra-
vuje, tak trucuje, plade, nebo vymysli pravidla, ktera mu budou vyhovovat. Casto podvadi,
1ze a bere cizi véci. Podle ocekavani rodict a ucitelli odvozuje své spravné, nebo Spatné

chovani (Allen, 2008).

1.5 Vyvoj verbalnich schopnosti

vevr

Vv ramci ontogeneze® (Bednafova, 2007, s.28).

U ptedskolniho ditéte se verbalni kompetence zdokonaluje ve forme i obsahu. Rozvi-
ji se predevsim komunikace s dospélymi a vrstevniky. Od dospé€lych se uc¢i rizné zptisoby
vyjadfovani a zkou$i napodobovat jejich projev. Tim, Ze déti neustale pokladaji otazky
typu ,,proc* a ,,jak®, si neustdle obohacuji znalosti a rozsifuji si svlij ,,détsky slovnik*
(Vagnerova, 2005). Cel¢ predSkolni obdobi dité¢ dospélym tyka, jelikoz je na to zvyklé

z domu, ale ke konci obdobi se uz uéi dospélym vykat (Spaihelova, 2004).

vvvvvv

me rozdélit na jazykové roviny:

e Foneticko-fonelogicka rovina, ve které jde o vyslovnost a sluchové rozliso-
vani hlasek.

e Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje tvaroslovi, vétoslovi a uZzivani
slovnich druhd.

o Lexikdlné-sémantickd rovina se zabyva pasivnim a aktivnim slovnikem dit¢-
te, coz je porozuméni feci (perceptivni slozka), vyjadfovani se (expresivni

slozka).
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e Pragmatickd rovina uziva teC v praxi. Zahrnuje dovednosti, jako je vyzadani
¢1 oznameni informace, vyjadieni prozitki, pocitl, vztahli, udalosti a konver-

za¢ni schopnosti (Bednatova, 2007).

Dité ve veéku od 3 do 4 let ma Sirokou slovni zasobu (800 az 1000slov) a plynule dobie
mluvi. Témto détem déla problémy predevsim mluvnice, ale uzivaji mnozné ¢islo podstat-
nych jmen a sloves. Déti bavi hra se slovy, pro néz je nejvétsi legraci, kdyZ se spletou ve
vyslovnosti slova a uz také dokazou popsat, co vidi na obrazku a jaky d¢j obrazek ztvarnu-
je. Dité uz pouziva delsi véty, akorat mtize zacit koktat, jelikoz jeho myslenky jsou rych-
lejs$i nez slova, které chce fict. Nej€astéj$Sim slovnim vyjadfovanim v tomto véku jsou

otazky typu pro¢, kdy, kdo a co (Bacus, 2004).

Dité od 4 do 5 let se vyrazné zlepSilo v chédpani pojmu Casu a také ve zplisobu vyjadio-
vani se. Dokaze ve vét€ uz spravné pouzit minuly, pfitomny a budouci ¢as a postupné se
zacina orientovat v rocnim obdobi, mésicich i dnech. Slova jako jsou pted, za, na rohu,
uprosted, nejvice, méné a nez, jiz dité zacina chapat a vyuzivat. Slovni zasoba v tomto
veéku uz obsahuje v priméru kolem 1500 az 1900 slov. Déti jsou velmi hovorné, ziidka
maji jesté n¢jaké gramatické chyby pii sklofiovani, ale neustale vyzvidaji od dospélych, co
znamenaji ta slova, které ony jesté neznaji a jejich fantazie je natolik bohatd, ze si vymys-
leji nejriznéjsi historky a imaginarni kamarady, se kterymi travi nejvice Casu (Bacus,
tach, ale v jejich vypravéni se objevuji nepiesnosti (Sikulova, Cepitkova, Wedlichové a

kolektiv).

Ve véku kolem 5 a 6 roku maji ve své slovni zdsob¢€ kolem 2000 slov, kteréd se neustale
rozsifuje. V tomto véku uz mluvi plynule a bez drobnych chyb i gramaticky spravné. Dité
mluvi velmi rddo a zacind rozumét vyrazim jako je polovina, nejvétsi, umi pouzivat
spravné zajmena a Casovat slovesa. V ptipad¢, ze u ditéte pozorujeme stale n¢jaké drobné

vady ve vyslovnosti, je potfeba se mu v tomto obdobi vénovat vice a Castéji (Bacus, 2004).

Pokud chceme ovlivnit rozvoj feéi spravnym smérem, je potieba, abychom na dité od-
mala dostatecné¢ mluvili, komunikovali, komentovali jeho ¢iny a vSechno ostatni co

s ditétem délame a prozivame (Kucharska, Cvancarova, 2004).
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1.6 Hra

Hlavni ¢innosti v predSkolnim véku se stava hra, ktera je u predskolniho ditéte rozvi-
nutéjsi a predevsim ma stanoveny smysl ¢i cil (Skorunkova, 2007). Pro dité je nejdilezitéj-
§i Cinnosti hra, jejiz pomoci poznava svét a skutecnost, uci se podiizovat pravidlim, spolu-
préaci a respektovat dospélé i své vrstevniky (Zackova, Jucovidova, 2005). Miizeme Fict, Ze
hra nés provazi po cely nas zivot a v kazdé etapé vyvoje ma jiny vyznam a specifické rysy.
Dité trileté, pétileté, skolak nebo dospély si hraje kazdy jinak, rozdily jsou v kazdém obdo-
bi, dokonce i u déti stejného veéku. Na vyvoji détsky hry ma velky podil to, jak dit€ vyspiva
a jak je vychovavano. Nevhodnd vychova mlze vyvoj pfibrzdit, narusit, naopak spravna
vychova podporuje a obohacuje vyvoj ditéte po vSech strankach (MiSurcova, Fiser, Fixl,

1980).

Dité predskolniho v€ku vyuziva pii hie zejména svoji fantazii, kterd mu umoziuje
uspokojovat jeho pfani a chovani, které je v jeho predstavach a také jeho potfebam ptizpi-
sobit realitu. Hra ma v tomto obdobi vyznam pro rozvoj socialnich dovednosti, jelikoz si
déti hraji uz spolu, nikoli jen vedle sebe paralelné. DéEti v pfedskolnim obdobi si spolecné
hry organizuji, rozd€luji si role, urcuji si spole¢ny cil a kazdy ke hie pfistupuje svym 0s0-
bitym dilem (Skorunkova, R. 2007). Jak jiz bylo zminéno, tak hra se v obdobi ptedskolni-
je repertoar hrovych Cinnosti. HolCi¢ky nejradéji vyhledavaji namétové hry, kde si mohou
hrat na princezny, kadetnice a prodavacky, zatimco kluci vyhleddvaji nejcastéji
z namétovych her, hry na vojaky a kosmonauty. OvSem nejéastéji vyhledavanymi hrami
jsou hry technického typu, v nichz se rozviji senzomotorické dovednosti, které jsou spoje-
né s prostorovou piedstavivosti. Slovni hry, hadanky, didaktické hry, hry s pravidly détem
piedskolniho véku rozviji zejména intelektualni rozvoj, zrakové vnimani, jemnou motoriku
a komunikativni dovednosti. V neposledni fadé¢ nesmime zapomenout na pohybové hry,
které maji podobu kolektivnich pohybovych aktivit, nebo sportovnich dovednosti (Kuchar-

ska, Svancarova, 2004).

1.7 Kresba

.Détska kresba je tzv. , kralovskou cestou* k poznani détské psychiky* (Simi¢kova-

Cizkova a kolektiv, 2008).
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Kresba je pro dité tim nejptirozenéjSim prostiedkem, ktery mu slouzi k vyjadiovani se
a zaroven je pro n¢j 1 hrou. Déti si kresli s takovou samoziejmosti, tak, jako my dospéli
mluvime a komunikujeme. Kolikrat se odvaze fict kresbou vic, nez kdyby se mélo vyjadrit

slovné a proto je velmi pozoruhodné a obdivuhodné umét &ist détskou fe¢ (Ri¢an, 2006).

Mezi zakladni aktivity ditéte fadime pravé i zminény vytvarny projev, ktery je stejné
dalezity. Tento proces ditcti v pfedskolnim obdobi umoziuje symbolickou, neverbalni fec,
diky niz muze vyjadrovat své piedstavy, pocity, obavy a piani. Stiedem zajmu ditéte pred-
skolniho véku je ¢lovek a vse kolem néj, proto je nejcastejsim namétem détskych kreseb-

nych projevii ¢lovék, neboli lidska postava (Simi¢kova-Cizkova a kolektiv, 2008).

Vyvoj kresby

., Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu

tak, jak ji dité chape * (Vagnerova, 2005, s. 183).

Kresba predskolniho ditéte prochazi nékolika vyvojovymi fazemi:

1. Nesymbolicka, senzomotoricka faze se objevuje u déti batoleciho veéku, kdy dité

pouze ,,mara“ a nezabyva se vysledkem vytvoru.

2. Faze piechodu na symbolickou uroveri, kdy dité postupné prichazii na to, ze
¢marani mize zobrazovat i realitu a stava se symbolem a vysledek kresby byva po-

jmenovan podle n&jakého typického znaku.

3. Faze primdrniho symbolického vyjdadieni, zde uz dité vi, ze kresbou mize néco
zobrazit. Rozvoj celého komplexu schopnosti, dovednosti a také momentalni
emocni stav ovliviluje podobnost kresby a zobrazovaného objektu. Jak vystizné a
struéné tvrdi Matéjcek 1994 (In Vagnerova, 2005), dité kresli to, co vidi, to co o

objektu vi a zda se mu na n¢j dilezité (Vagnerova, 2005).
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I kresba lidské postavy ma sviij vyvoj: Kazdé dité je individualita a diky tomu za¢ina

oy ee

roku a v prubehu tretiho roku zivota (Kucharska, Svancarova, 2004).

1. Stadium hlavonoZce, které se objevuje zhruba kolem 3 let. Nejvétsi vyznam ma
zde oblicej, jelikoz jeho pomoci mlizeme navazovat socialni kontakty. Déti kresli

hlavonozce, jelikoz jejich existence potvrzuje, ze dité kresli prvni to, co povazuje

vvvvvv

2. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. Timto zpisobem kresli postavu déti
ve véku 4 a 5 let. Typické pro tento vek jsou prithledné kresby, kdy dit€ postupem
¢asu postavu obléka, respektive prikresluje dalsi ¢asti odévu (Vagnerova, 2005).

V tomto obdobi zacina dité€ rozliSovat hlavu, trup, kon€etiny a na kresbé se zacinaji

objevovat a disponovat riizné detaily (Kucharské, Svancarova, 2004).

3. Stadium realistického zobrazeni, nebo také prechod k realismu. Détské vytvory se
podobaji vice skute¢nosti (Vagnerova, 2005). Kolem 6 roku miZeme spatfit, Ze
postava mé vSechny ¢asti lidského téla a miizeme fict, Ze je dostate¢né rozvinuta.
VétSinou se tyto kresby zobrazuji pied nastupem do skoly a kresba postavy miize

byt také soudasti vysetieni $kolni zralosti (Kucharsky, Svancarova, 2004).
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2 SKOLNI ZRALOST

WSkolni zralost chdpeme jako zpiisobilost ditéte zaclenit se do Skolniho vyucovani, kterd
vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentalnich predpokladii, tj. z kvality mys-
lenkovych operaci, urovné vyjadrovani, schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a od-

povidajicim reagovanim* (Kot'atkova, 2008, s. 114).

O skolni zralosti miizeme najit vV odborné literature nékolik odlisnych definici. Ja
osobn¢ se priklanim k vyse uvedené definici od Kot'atkové, jelikoz si myslim, ze zahrnuje

celou osobnost ditéte. Ale pro srovnani prikladam jesté dalsi definici pro jeji srovnani.

,,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevu-
jici se v takové urovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostredi Skoly “

(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

Velmi podobnym pojmem je i Skolni pfipravenost, ktera je niZze popsana a srovnana

se Skolni zralosti.

,,Skolni pripravenost bychom mohli definovat jako zpiisobilost a stav rozvoje obecnych a
praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji
prostrednictvim skolniho vzdeéldvani na urovni kurikula (programu dané Skoly, které mui-

Zeme ve vztahu k ditéti vybirat)* (Kot'atkova, 2008, s. 114).

Skolni piipravenost se da povazovat za vyvijejici se charakteristiku, ktera se neusté-
le vyviji, a je ovlivnéna ménici se koncepci vychovné-vzdelavaci praxe. Zahrnuje stupen
psychického, biologického vyvoje ditéte, vychovné 1 socidlni vlivy a Skolni pozadavky.
Slozky Skolni pfipravenosti: Emociondlné-socidlni sloZka, Kognitivni sloZka, Pracovni

slozka, Somaticka sloZka (Kollarikova, Pupala, 2001).

Cela tada ¢initel rozhoduje o tom, zda je dité zptisobilé k nastupu do Skoly, nékte-
ré jsou zamétené spisSe jen na biologickou podstatu (pojem Skolni zralost), nebo z jinych,
ve kterych se odrazi proces uceni (Skolni pfipravenost). Zde se zirocuje dochazka do ma-

tefské $koly, ale hlavné péée rodict o dité (Kucharska, Svancarova, 2004).

Skolni zralost a §kolni pfipravenost vlastné vyjadiuji uréity stav kvality vyvoje dité-
te, ale oba tyto pojmy byvaji ¢asto zaménovany, i kdyZ jsou témeét stejné. Oba tyto terminy
maji stejny zaklad, kterym mohou ovlivnit tento stav kvalitou péce z vnéjsiho piisobeni a
predevsim to, Ze je vSe ovlivilovano hlavné vnitinimi dispozicemi, které maji velmi vysoky

vliv k dovrseni vyvojové etapy, kterd se vztahuje k Sestému roku zivota ditéte. Tyto termi-
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ny maji spoleény zaklad, ale kazdy z nich méa néco ur€ujiciho a odliSného od druhého

(Kotatkova, 2008).

Skolni zralost zahrnuje rozvoj z hlediska fyzické zralosti (vyska, vaha, potatek vy-
meény zubtl), psychické zralosti (kognitivni Groven, socialni a citova vyspélost), coz posu-

zuji hlavné pediatii a psychologové (Kot'atkova, 2008).

2.1 Télesna zralost

Posouzeni télesné zralosti je v kompetenci odborného, nebo praktického 1ékare. T¢-
lesna vyspélost, kde fadime vahu a vysSku, nemlGzeme brat jako prvofadym ukazatelem
skolni zralosti, ale miiZeme na ni brét zietel (Bednatova, Smardova, 2011). Pravé posuzo-
vani vySky a hmotnosti, je nejcastéjSim ukazatelem vyspélosti, coz se skutecnou Skolni
zralosti souvisi nejméné a taky plisobi jako nejméné prukazny ukazatel (Langmeier, Krej-

¢ifova, 2006).

Dité, které je zralé pro Skolu by mélo byt z biologického hlediska ptfimétene velké
tj. 115 — 120 cm a vahu by mélo mit kolem 20kg. I vyména prvnich zubu je povazovani za
jednu ze znamek Skolni zralosti. Dulezity je rozvoj obratnosti ditéte predskolniho véku.
Dite, které je zralé pro skolu, ma umét behat, skakat po jedné noze i snozmo, koordinovat
své pohyby pfi jakychkoliv prekazkach a hrach. Jelikoz za velmi dileZity se zde povaZzuje
rozvoj jemné motoriky, tak dité, které je zralé by mélo umét manipulovat s jakymkoliv
drobnym materialem, plastelinou, stiihat, vytrhavat rizné kousky papiru. S jemnou moto-
rikou uzce souvisi i grafomotorika, kdy uz by dité mélo projevovat piiméfeny tlak na tuz-
ku, drzet ji ve spravné poloze a koordinovat jeji pohyb a &ary (Kucharska, Svancarova,

2004).

2.2 Kognitivni zralost

Velmi dulezita pro Skolni zralost je uroven rozumovych schopnosti a rovnomérnost
vyvoje V jednotlivych oblastech a také je tieba posoudit, jak si dité stoji ve vyvoji se svymi
vrstevniky a zda jim odpovidé, zaostava, ¢i se ukazuje jako opozdéné. Mize ale 1 nastat, ze

dité je pozadu pouze jen v jedné dil¢i oblasti.
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Kognitivni zralost velmi ovliviiuji vrozené dispozice, rodinné prostiedi a vychova di-
téte. Abychom mohli posuzovat kritéria kognitivni zralosti, jsou zde zafazovany urcité
jevy, mezi které patii analytické (diferencované) vnimani, analyticko-synteticka ¢innost
Vv mysleni, pojmové mysleni, chapani a uzivani symbold, trvalejs$i a zdmérnd pamét, pocat-
ky jednoduchého logického uvazovani, odliSeni reality od svéta fantazie, zdmérné koncent-
rovana pozornost, vnimani €asu a prostoru a ve vSech téchto oblastech mizeme pozorovat
Vv ptedSkolnim obdobi vyrazné zmény. Velmi dilezitym faktorem je feCova vyspélost, tzn.,
ze dit¢ dokaze vyjadiit své myslenky a pokud mozno, tak bez logopedickych vad, i kdyz
zkuSenosti pedagogl ukazuji, ze 20 — 30% déti vykazuje drobné vady vyslovnosti, zejména

Vv prvnich tfidach (Spacilova, 2009).

2.3 Emo¢ni a socialni zralost

Emocni zralost uzce souvisi s mentalni vykonnosti, ale dité, které je zralé v této ob-
lasti by uz mélo pfimétené kontrolovat své city, impulzy a odkladat sva prani (Langmeier,

Krej¢itova, 2006).

Dite, které je socialné zralé pro Skolu, by mélo zvladnout odlouceni od rodiny na ur-
¢itou dobu. M¢lo by byt pfipravené vzit na sebe roli Skoldka a zapojit se do Skolni prace,
plnit pokyny od ucitele a spolupracovat se svymi vrstevniky (Kucharskd, Svancarova,
2004). Socialni zralost miZzeme povazovat také jako podiizeni se zvyklostem a rezimu
Skoly. Dit¢ musi dokazat, ze je schopno plnit to, co si samo zvoli a mélo by zvladnout
utlumit své nutkani piechodu k jinym aktivitim (Cacka, 1996). Mélo by zvladat oddaleni
svych pfani, zvladat zaklady sebeobsluhu a ty déti, které jsou vice impulzivni, precitlivélé,
uzkostné a S emocnimi problémy maji svoji Skolni GispéSnost vice ohrozenou nez ostatni

(Za&kova, Jucovicova, 2005).

2.4 Testy Skolni zralosti

Diagnostikovani Skolni zralosti probiha i nejriznéj$imi testy Skolni zralosti, proto ty
nejznamejsi prikladam.
Orientacni test Skolni zralosti neboli Kernuv test, ktery je v ¢eské verzi piepraco-

vany Jiraskem a také znamy jako Jirasklv test. Tento test obsahuje tfi tkoly, mezi které
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patii kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodt. Pti
hodnoceni tohoto testu se pouziva pétistupiiova klasifikace. Tento test je spiSe spolehlivy

pro zavér o Skolni zralosti, av§ak nestaci pro celkové posouzeni skolni nezralosti.

Obrazkovo slovnikova skiaska (OSS), kterou zkonstruoval Kondas patii k dalS§im
testim zralosti na Skolu. Tento test zjiSt'uje pohotovost u déti a slovni zasobu. Kondas do-
poruCuje tento test kombinovat s Jiraskovym testem. Vysledy testu jsou uvedeny

v percentilech a v péti stupnich.

Ze zahrani¢nich testli miZzeme zminit napt. Kettwigsky test Skolni zralosti (Ket-
twiger Schulreiferest KST), z roku 1969 se sklada ze tii subtestt zjist'ujicich vizuomoto-
rickou koordinaci, aroven chapani, pfesné vnimani tvaru a reprodukci uspofadané mnoziny

(Svoboda, Kiejcitova, Vagnerova, 2009).

| v odborné literatuie miizeme najit vSe co ma predskoldk umét a publikace jsou ur-
eny pro rodice i uéitelky matetskych kol a to jsou Skolni zralost a Diagnostika ditéte

piredskolniho véku od Jitiny Bednafové a Vlasty Smardové.

2.5 Skolni nezralost

Spousta rodicu si kazdoro¢né klade otazku, zda jejich dité je pro Skolu zralé, zda bu-
de schopno zvladnout pozadavky na vyuku psani, ¢teni, pocitani a kazdy rok byva velké
mnozstvi odkladti Skolni dochazky z diivodu Skolni nezralosti — nezralosti fyzické, psy-
chické a socialni (Zackova, Jucovidova, 2005). V ptipads, Ze se zjisti, ze ditd je v n&jaké
oblasti nezralé pro Skolu, pofad je spoustu ¢asu na to, aby se pedagogové a rodice zameéfili

na danou oblast a dikladné¢ ji procvicovali (Klégrova, 2003).

Z n€kolikanasobného sledovani se ukazalo, Ze nepfipraveni a nezrali pro vstup do
Skoly byvaji hlavné chlapci, ktefi jsou narozeni v poslednich dvou mésicich, tedy v letnich
meésicich, pied vstupem do nésledujiciho skolniho roku a ukazalo se i malé procento divek,

které jsou narozeny v téchto mésicich, byvaji také nezralé pro Skolu (Kot’atkova, 2008).
Znaky Skolni nezralosti:

e Fyzicka nezralost miZze naznaCovat nedostateCnym vzristem ditéte, jeho Spatnym

zdravotnim stavem ¢i zvySenou nemocnosti.
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e Psychickad nezralost se mize projevovat zpomalenym zranim nervového systému,
z ¢ehoZ ndm muze vyjit nezralost nékterych funkei, mezi které miZzeme zatradit ne-
dostateCnou uroven percepce a vyjadifovacich schopnosti vCetné logickych vad,

opozdény vyvoj grafomotoriky a mensi schopnost koncentrovat pozornost.

e Socidlni nezralost nam naznacuje nedostatek socidlnich zkuSenosti zejména u téch
déti, které nenavstévovaly matetskou Skolu, a mize se projevovat nadmérnou fixaci

na rodinu.

Pokud zjistime néjaky vyskyt z nékterych aspektt skolni nezralosti, miize to byt pravé

podnét k odkladu skolni dochazky (Buridnova et al., 2004).
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3 ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

,Odklad skolni dochazky je preventivni opatieni, které ma chranit déti skolné nezralé pred
selhavanim** (Klégrova, 2003, s. 31). Mizeme ale i najit, ze o odkladu Skolni dochazky se
tvrdi néco jiného. ,,Diivodem odkladu je podle opakovaného zjistovani predevsim strach ze

zakladni Skoly, ktery pretrvava od 80. Let 20. Stoleti* (Kot'atkova, 2008, s. 117).

V poslednich 35 letech je Casto probiran odklad skolni dochéazky, jelikoz se rok od
roku neustale zvysuje pocet déti, které vstupuji do Skoly pozdéji, nez v Sesti letech (Buria-

nova et al, 2004).

O odkladu $kolni dochazky se rozhoduje jiz v lednu, ¢i unoru a spousta déti by mé-
la byt v tomto obdobi zrala, poptipadé do zacatku roku dozrat a piipravit se (Kot'atkova,
2008). Odklad skolni dochazky je zalezitosti odborniki, proto by jej rodi¢e méli navstévo-

vat v ptipadé, Ze si nejsou jisti se Skolni zralosti (Klégrova, 2003).

Dit¢ se muze stdt znevyhodnéno v piipadé, Ze nastoupi predcasné¢ do Skoly.
V tomto piipad€ nemusi stacit na Skolni pozadavky a to vede k jeho ptetézovani, vyCerpani
organismu, zvySené unave a rozta¢i se kruh, ktery nam ptinasi spoustu obtizi. V nejhor§im
pripad¢ se u ditéte mize objevit pocit neuspesnosti, coz vede k vyraznému oslaveni sebe-

diveéry a dite si o sobé mysli, Ze je hloupé, neuspésné a nenadané.

V ptipad€, Ze nastoupi do Skoly dité, které je nezralé, tak je ohroZeno stresovymi
situacemi a proto je potieba zvazit, zda jsou veskeré predpoklady pro vstup do skoly spl-
nény a v piipadé€, Ze nejsou, tak je vhodné zvazit odklad Skolni dochazky. Pokud nemame
vazné diavody, neméli bychom ditéti Skolni dochazku vibec odkladat. Z tohoto divodu
bychom méli pamatovat na jeden princip a dodrzovat ho a to je — ani pfili$ brzy, ani pfilis

pozdé (Matéjcek, 2005).

Déti, kterym jiz byla Skolni dochdzka odlozena, potfebuji intenzivni péci v tréninku
urc¢itych psychickych funkci. Je dilezité, aby dit¢ pravidelné dochazelo do matetské skoly,
kde se mu mohou vénovat ucitelky. Zejména pro déti s tzv. socialni nezralosti je matefska
Skola velmi prospésna, jelikoz se v ni vice adaptuji a piipravi se na odlouceni od rodiny.
Setkavame se i s pfipady, kdy déti nechavaji déti doma, nebo v matetské skole i kdyz uz
jsou pro vstup do Skoly zralé po vSech strankach. V tomto piipadé rodice chtéji oddalit

jeho povinnosti a prodlouzit mu détstvi, ale je potfeba si uvédomit, ze dit¢ mize promeskat
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svij dobry a spravny start ve Skole a pozdéji ztratit motivaci ke Skolni praci (Kucharska,

Svancarova, 2004).

O odkladu $kolni dochazky je pojednavano v zakoné 561/2004 Sb. Skolském zako-

nu, ktery je nize uveden.
§ 37 Odklad povinné §kolni dochazky

(1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérene vyspélé a
pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalenddrniho roku, v nemz
ma dité zahdajit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacdtek povinné Skolni do-
chazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusne-
ho Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. Za-
catek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dite

dovrsi osmy rok veku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni Skola informuje zdkonného zdstupce ditéte o

moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

(3) Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecna
telesnd nebo dusevni vyspelost k plnéni povinné skolni dochdzky, miize reditel skoly se
souhlasem zakonného zastupce Zakovi dodatecné v priibéhu prvniho pololeti skolniho roku

odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok.

(4) Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky podle odstavce 1 nebo
3, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdeélavani ditéte v pripravné tride zakladni
Skoly nebo v poslednim rocniku materske skoly, pokud lze predpokladat, Ze toto vzdélavani

vyrovnd vyvoj ditéte “(Skolské zakony, 2010).

Jiz od roku 2000 muzeme sledovat vyzkumy o odkladu Skolni dochézky. Z niz-
ké posloupnosti se neustale vyviji a procentualné zvysuji pravé 1 odklady skolni dochazky,
pocet piihlasenych déti do prvnich tfid, i co se tyCe pohlavi déti predskolniho v€ku a také
dodate¢nych odkladt skolni dochdzky. Tyto vyzkumy jsou zahrnuty dale v textu i s pii-

sluSnym popisem.
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o Déti zapisované

Deti zapsane
 Uddélené odklady
—t—Poity déti ve véku 6 let (stredni stavy)

Graf 1: Pocty déti zapisovanych a zapsanych do zakladnich $kol, pocet udélenych odklada
zahajeni povinné Skolni dochazky a pocet déti ve véku 6 let v populaci (stfedni stav),
2006-2010 (v tis.)

Zdroj dat: UIV (S 53-01 Vykaz o zahdjeni povinné skolni dochdzky v zdkladni skole), CSU (Demografickd
rocenka Ceské republiky 2008 , Vékové slozeni obyvatelstva v roce 2009 )

e clivky

chlapci

Graf 2: Pocty udélovanych odkladl podle pohlavi déti, 2006—2010

Zdroj dat: UIV (S 53-01 Vykaz o zahdjeni povinné Skolni dochdzky v zdkladni skole)


http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/4019-09-2008
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/4019-09-2008
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/4003-10
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V nasledujicich tabulkach mizeme sledovat Ctytlety vyvoj, tykajicich se vstupt do
prvnich tfid a odklada Skolni dochazky.

,»Rok 2000 2001 2002

pocet % pocet % pocet %

Deéti nastupujici do 1.
T7.

113670 | 100,0 99 166 100,0 93 929 100,0

Odklady p. 5. dochizky | 27383 | 241 | 25842 | 261 23333 24.8

Predcasné nastupy do

. 647 0,6 817 0,8 821 0,9
A
Dodatecné odklady 1630 1,4 1578 1,6 1386 15
Rok 2003 2004 Priimér
pocet % pocet % %

Déti nastupujici do 1. Tr. 90 263 100,0 89 107 100,0

Odklady p. 5. dochdzky 21 341 23,6 21 554 24,2 24,6
Predcasné nastupy do A 786 0,9 937 1,1 0,9
Dodatecné odklady 1453 1,6 1391 2,3 1,7

Tabulky &. 0 Poéet odkladti povinné $kolni dochazky, predéasnych nastupt do ZS a doda-

tecnych odkladti povinné Skolni dochazky (zahrnuty jsou i specialni Skoly)

Zdroj: UIV* (Burianova et al, 2004, s. 13 - C 1.8).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Tento typ vyzkumu, jsem volila z diivodu, ze pocet odkladii Skolni dochézky stéale ros-
te, coz potvrzuje i tiskova zprava z Ustavu pro informace ve vzdélavani, kdy v poslednim
roce vzrostly celorepublikové Zadosti o odkladu $kolni dochazky o 5,4% (UIV [online],
2011).

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovat piiciny a pocet odklada Skolni dochaz-
ky u déti predskolniho véku, véetné realizace spoluprace z pohledu pedagogli matefskych

Skol ve Zlinském kraji.

4.2 Dildi cile
e Zmapovat pocet odkladi skolni dochazky v roce 2010 a 2011 u déti predskolniho
véku ve Zlinském kraji
e Zjistit jak probiha spoluprace mezi rodi¢i, matefskou Skolou a pedagogicko-

psychologickou poradnou v souvislosti se §kolni zralosti

4.3 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jako vyzkumny problém jsem si zvolila: Roste pocet odkladu skolni dochazky, a co
je hlavni pfi¢inou odkladu skolni dochazky z pohledu pedagogli matetskych skol ve Zlin-
ském kraji?

Ze stanoveni vyzkumného problému, vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

e Vzrostl pocet odkladt skolni dochazky ve Zlinském kraji od roku 2010 a o kolik?

e Lisi se pocet odkladt skolni dochazky v souvislosti s pohlavim ditéte?

e Jaky maji rodi¢e vliv na odklad $kolni dochazky?

e Jakym zptsobem a v jaké mife spolupracuji rodi¢e a mateiska Skola s pedagogicko-

psychologickou poradnou?


http://www.uiv.cz/clanek/110/2088
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4.4 Metoda sbéru dat a jejich zpracovani

Ke zkoumani odkladt Skolni dochdzky byl zvolen kvantitativni vyzkum. Metodou

sbéru dat je dotaznikového Setfeni. Vyzkumnym néstrojem je dotaznik.

Dotaznikové Setfeni chapeme jako metodu, kterou klademe pisemné otazky a tim
ziskavdme od respondentli pisemné odpovédi. Patii mezi nejcastéjsi metodu, kterou mi-
zeme zjisStovat predevSim hromadné tdaje od danych respondentii. Kvalitni dotaznik by se
m¢l skladat ze tii ¢asti. Prvni ¢ast, neboli také nazyvana jako vstupni ¢ast, by méla oslovo-
vat, motivovat respondenty a méla by ptiblizit urCitou problematiku dotazniku. Ve druhé
¢asti jsou obsaZeny vlastni otazky autora, kde sefazeni otazek nebyva logicky uspotadéano.

A v posledni ¢asti se dékuje respondentovi za jeho spolupraci a ¢as (Gavora, 2010).

Vytvoteny dotaznik obsahuje 11 uzavienych otdzek, 10 polouzavienych otazek a 1
otevienou otazku, které jsou v souladu s vyzkumnymi otazkami. (Dotaznik viz. ptiloha

P1).

4.5 Vyzkumny vzorek a ¢asova dotace

Jedna se o zamérny vyzkum, ktery byl realizovan v 251 matetskych skol ve Zlin-
ském kraji. Kazdy dotaznik byl dorucen feditelce matetské skoly, kterda ma piehled o vSech
détech ve véku od 5 do 7 let, které maji zah4jit povinnou Skolni dochézku. Vyzkum byl
provadén v mésici leden - unor 2012. Dotazniky byly rozeslany pomoci emailu, postou a

n¢které byly do matetskych Skol doruceny osobné.

Doruceno bylo 251 dotazniki, z ¢ehoz se mi vratilo 126 dotaznik tedy po zaokrouh-

leni 50%.
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5 ANALYZA ZiISKANYCH DAT A JEJICH INTERPRETACE

Data, ktera byla ziskana z vyzkumu, jsou v nasledujici kapitole uspofadana podle po-
lozek dotazniku (viz. pfiloha P1) a analyzovana pomoci tabulek Cetnosti, grafii a jsou do-

plnény jednotlivymi komentaii u kazdé¢ tabulky

Otéazka €. 1 V jakém typu mateiské Skoly pracujete?

Relativni Cetnost v
Absolutni ¢etnost %
Statni 124 98%
Soukroma 2 2%
Cirkevni 0 0

Tabulka 1: Cetnost typu ms

Prvni otdzka byla dana na zjisténi typu matetské Skoly, ve kterém teditelky matei-
skych kol pracuji. Z tabulky mizeme vidét, ze ze 126 dotazanych, tedy 100% pracuje ve
statnim resortu Skolstvi celkem 98% respondentd a pouhé 2% V soukromych matetskych

Skoléch, za cirkevni matetfské Skoly se mi ptihlasilo 0% respondentd.

Otazka ¢. 2 Kolik tifid ma Vase mateiska Skola?

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost v %
Pocet tfid celkem 181 100%
Ttid pro predskolaky 67 37%
Homogenni ttidy 28 15%
Heterogenni tfidy 39 22%

Tabulka 2: Cetnost tiid ms

Zamérem této otazky bylo zjistit, kolik tfid matetské skoly celkem maji. Celkovy
pocet tiid v matetskych Skolach je 181 tedy 100%, z toho je pro ptedskolni déti 37%, coz
neni ani polovina ze vSech tiid v ms. Z téchto 37% tfid je 15% homogennich a 22% hete-
rogennich, €ili z vysledku mizeme soudit, ze déti jsou ve ttidach spiSe v heterogennim

sloZeni.
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Otazka ¢. 3 Myslite si, Ze je lepsi, kdyZ jsou déti ve tiidach rozdéleny, podle véku, vzhle-

dem K piipravenosti na $kolu?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 72 57%
- Jednodussi a nerusi se 72 57%
Ne 54 43%
- U¢i se od sebe, motivace 54 43%

Tabulka 3: Pocet trid a jejich rozdeleni

Na tuto otdzku odpovédélo 57% respondentil, ze je lepsi, kdyz jsou déti ve tridach
rozdéleni podle véku, z divodu, ze se déti nerusi a ze pro praci ucitelky s détmi je toto roz-
déleni jednodussi. Naopak 43% respondentii odpovedélo, ze je lepsi, kdyz jsou déti ve tii-
dach ve smiseném veku, jelikoz ti mensi se uci od starSich a vzajemné se motivuji. V tomto
piipadé je vysledek celkem sporny, i kdyz ja se taktéz priklanim k varianté, Ze déti by mély
byt ve smiSenych tiidach, nebot’ se mohou vzajemné podporovat a vzajemné se od sebe

ucit a pomahat.

Otazka ¢. 4 Odklad Skolni dochazky je Castéji u déti

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Se specidlnimi potfebami 66 52%
Ze socialné slabsich rodin 15 12%
U déti, kterym se rodi¢e malo vénuji 45 36%

Tabulka 4: Odklad skolni dochazky

Zda se, ze dneSnim trendem rodici, je zejména budovani kariéry, proto 1 45% re-
spondentt odpovedélo, ze maji odklad Skolni dochazky castéji déti, kterym se rodice vénu-
ji mélo. Z toho slabych, 15% respondentti uvadi, ze déti maji odklad skolni dochazky ¢as-
t&j1, kdyz pochdzi ze socialné slabsich rodin, ale nejvyssim poctem 66%, respondenti tvrdi,

ze nejcastéjsi odklad Skolni dochdzky maji déti se specialnimi potfebami.
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doporuceny odklad Skolni dochazky Castéji nez ostatni déti?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 39 31%
Ne 31 25%
VétsSinou ano 56 44%

Otéazka ¢. 5 Myslite si, Ze déti se specidalnimi potiebami a ze socidlné slabsich rodin maji

Tabulka 5: Cetnost u déti se specidlnimi potiebami a socidlné slabsich rodin

Tyto déti, které jsou celkem znevyhodnéné a podle 31% respondentti, maji odklad
Casté€ji nez ostatni déti, naopak 25% tvrdi, Ze tyto déti nemaji odklad Skolni dochazky cas-
téji a 44 % respondentd, coz je také nejvice odpoveédi u této otazky tvrdi, ze vétSinou ano

maji tyto déti doporuc¢eny odklad skolni dochazky.

Otéazka C. 6 Setkavdte se s odkladem Skolni dochazky?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Casto ano 101 80%
Ziidka 23 18%
Ne 2 2%

Tabulka 6: Cetnost odkladu skolni dochdzky

Od spousty ucitelek, ¢i feditelek v m$ jsem se dozvédé€la, ze pro nékteré rodice je
modni zalezitosti davat své dité do Skoly o rok pozdéji, skrz to, Ze si odlozi praci s ditétem
a budou mit o par starosti min, coz je také divod, pro¢ odklady Skolni dochazky nartstaji a
proto mi i na tuto otazku, jak Casto se setkavaji pedagogové s odkladem skolni dochazky,
odpovédélo 80% respondentd, Ze velmi Casto, 18% se s odkladem skolni dochazky setkava

jen ztidka a pouhé 2% se s odkladem nesetkévaji.

Otazka ¢. 7 Odklad $kolni dochazKy mivaji castéji

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Chlapci 74 59%
Dévcata 4 3%
Pohlavi ditéte nerozhoduje 48 38%

Tabulka 7: Odklad skolni dochdzky s ohledem na pohlavi ditete
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Odpovédi na tuto otdzku me velmi zajimaly, jelikoz si myslim, Ze nezéleZi na po-
hlavi ditéte, ze kazdé dité je jednoznaéné individualita a ve vyvoji mame kazdy jiny rych-
lostni pribéh, ale podle vysledki vyplynulo, Ze 59% respondentt si mysli, e OSD mivaji
Castéji chlapci a pouze 3% si mysli, Ze ast&jsi OSD je u dévéat, naopak 38% respondenttl

se domniva, ze na pohlavi ditéte nezalezi, k cemuz se ja osobné také piiklanim.

Otazka ¢. 8 Kolik déti 5lo v roce 2010/2011 k zdpisu do 1. tiidy z Vasi mateiské Skoly?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Pocet celkem 2 875 100%
Pocet chlapct 1612 56%
Pocet dévcat 1263 44%

Tabulka 8: Pocet deti u zdapisu do 1. Tridy v roce 2010/2011

Z této otazky vyplyva, ze v roce 2010/2011 se k zapisu do 1. tfidy v celém Zlin-
ském kraji, ptihlasilo z matetskych $kol celkem 2875 déti coz je 100%, z toho bylo 56%
chlapcti a 44% dévcat.

Otazka ¢. 9 Kolika détem v roce 2010/2011 byl doporucen odklad $kolni dochdzky ve Va-

ST mateiské Skole?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Pocet celkem 642 100%
Pocet chlapct 345 54%
Pocet dévcat 297 46%

Tabulka 9: Doporuceni odkladu Skolni dochazky v roce 2010/2011

V roce 2010/2011 byl doporucen odklad Skolni dochazky celkem 642 déti ze Zlin-
ského kraje coz je 100%, z toho bylo 54% chlapct a 46% dévcat, z ¢ehoz nelze posoudit,
zda déti mély odklad jiz pred zapisem do 1. tiidy, ¢i az po zépisu do skoly.
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Otazka ¢. 10 Kolik déti slo v roce 2011/2012 K zdpisu do 1. tiidy z Vasi mateiské Skoly?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Pocet celkem 3367 100%
Pocet chlapct 1928 57%
Pocet dévcat 1439 43%

Tabulka ¢. 10: pocet deti u zapisu do 1. Tridy v roce 2011/2012

V letosnim roce 2011/2012 se do 1. tfid ptihlasilo 3 367, tedy 100% déti
z matetskych Skol ve Zlinském kraji, z toho bylo 57% chlapct a 44% dév¢at.

Otazka ¢. 11 Kolika détem byl doporucen odklad $kolni dochazky v roce 2011/2012 ve

Vas$i materské Skole?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Pocet celkem 721 100%
Pocet chlapct 423 59%
Pocet dévcat 298 41%

Tabulka 11: Pocet odkladii Skolni dochazky v roce 2011/2012

V tomto popisu tabulky miizeme zjistit, Ze odklad Skolni dochazky byl doporucen
celkem 721 détem, z ¢ehoz je 59% chlapci a 41% dévcat, z cehoz nelze posoudit, zda déti

mély odklad jiz pied zapisem do 1. tfidy, ¢i az po zapisu do Skoly.

Otazka ¢. 12 Diagnostikujete Skolni zralost u déti ve Vasi mateiské Skole a podle jakého

testu?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %

Ano 79 63%

- Diagnostika pted-
Skolaka 17 14%
- Matéjckuv test 10 8%
- Jiraskuv test 34 27%
- Vlastni test 18 14%
Ne 47 37%

Tabulka 12: Diagnostikovani Skolni zralosti
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Skolni zralost ve svych mateiskych $kolach diagnostikuje 63% respondenttl, z toho
14% podle knihy Diagnostika ptredSkolaka od Jitiny Bednarové, 8% podle testu od Matéjc-
ka, 27% diagnostikuje skolni zralost podle Jiraskova testu a 14% respondentl odpovédélo,
Ze si vytvaii svij vlastni test, podle kterého diagnostikuji skolni zralost. Naopak 37% dota-

zanych odpovédélo, ze Skolni zralost vitbec nediagnostikuji.

Otazka ¢. 13 Spolupracuje Vase mateiska Skola s pedagogicko-psychologickou porad-

nou?

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 97 7%
Ne 29 23%

Tabulka 13: Spoluprdace materské skoly s PPP

Dle mého nazoru, je v dnesni dobé prace s pedagogicko-psychologickou poradnou
velmi dilezita a to mi potvrdilo i 77% respondenttl, kteti s pedagogicko-psychologickou
poradnou spolupracuji, ale 23% odpovédélo, Ze spolu zadnym zplisobem nespolupracuji,
coz je velmi zajimavy vysledek a mateiské Skoly by se mély podilet na rozvoji této spolu-

prace.

Otazka C. 14 Setkavate se s rodici, ktei'i nechtéji dat dité do Skoly i piesto, Ze je na Skolu

zralé?
Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost v %

Ne 47 37%
Ano 79 63%

- Z dtvodu, ze je dité narozeno v letnich
meésicich 34 27%
- Z davodu, aby si prodlouzilo détstvi 25 20%

- Z davodu, Ze rodi¢e nemaji ¢as se ditéti
vénovat 8 6%

- Z dlvodu, Ze skola klade vysoké naro-
ky a dité by je nezvladlo 12 10%

Tabulka 14: Rodice a jejich pohled na zralé dite

Jak jsem se jiz zmifiovala, spousta rodicti déti do Skoly nedavaji, aby si usetfilo n¢-

kolik starosti, ale co se ty¢e vyzkumu, tak 37% respondenti odpovedélo, ze se nesetkava
yce vy Y p
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s rodi¢i, ktefi nechtéji dat dité do Skoly, pfestoze je zralé a do Skoly ho radéji daji, ale 63%,
coz je vice jak polovina odpovédéla, Ze se s takovymi rodi¢i setkavaji. Mezi nejcasté;jsi
divody, pro¢ rodice do skoly dité¢ nedavaji je, z 63% dtvod ten, ze je dité narozeno
V letnich mésicich, z 27% je dliivod toho, Ze rodiCe chtéji, aby si dité¢ prodlouzilo détstvi,
6% tvrdi, Ze rodiCe nemaji Cas se ditéti vénovat, tak proto mu Skolni dochdzku oddaluji a
10% dotazanych tvrdi, Ze se setkali s takovymi rodi¢i, kteti dit¢ nedali do Skoly z diivodu,

ze Skola klade vysoké naroky, které by jejich dité nezvladalo.

Otéazka ¢. 15 Stalo se Vam, Ze rodi¢ nepoZadal o odklad Skolni dochdzky i pres to, Ze mu

to doporucila pedagogicko-psychologicka poradna?

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 48 38%
- Dité€ vSe zvladne, je dostate¢né
chytré a vzdélané 21 17%
- Nase dité je nejlepsi 27 21%
Ne 78 62%

Tabulka 15: Nepozadani o odklad Skolni dochazky

V takovém piipadé, kdy si rodi€ stoji za svym a dalo dité do Skoly i pfesto, ze mu to
doporucila PPP, se setkalo 38% dotazanych, z cehoz byl nejcastéjsi argument 17% ten, zZe
rodice tvrdili, ze jejich dité¢ vSe zvladne a je dostatecné chytré a vzdélané a 21% rodici
tvrdilo, ze je jejich dit€ nejlepsi. Zde se setkame s pozitivnim vysledkem a asi i dostate¢né
inteligentnimi rodiéi, kteti PPP poslechnou a radéji pozadaji o odklad SD na coZ nam pou-

kazuje 62% respondenttl.

Otazka ¢. 16 Daji rodice za pravdu Vv diagnostice Skolni zralosti i mateiské Skole, nebo
jen pedagogicko-psychologické poradné?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Matetska skola 22 17%
Pedagogicko-psychologicka porad-
na 36 29%
Zalezi na rodi¢ich 68 54%

Tabulka 16: Pravda o diagnostice skolni zralosti
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Otéazka 15. a 16. Spolu tizce souvisi, ale jak mizeme vidét, tak pouhych 17% dota-

zanych tvrdi, ze daji za pravdu v diagnostice SZ i mateiské $kole, 29% se klani spise

k pedagogicko-psychologické poradné a 54% tvrdi, Ze zalezi na jednotlivych rodi¢ich.

Otazka ¢. 17 Spolupracuje VaSe mateiska Skola s rodiéi piedSkolakii v souvislosti

s piredchazenim odkladu Skolni dochazky?

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost v %

Ano 83 66%

- Praktické ukazky 15 12%

- Osobni konzultace 39 31%

- Tfidni schlizky 19 15%
- Besedy

s psychologem 4 3%

- Logopedie 6 5%

Ne 43 34%

Tabulka 17: Spoluprace materské Skoly a rodicu

Jelikoz si myslim, ze spoluprace rodic¢i a matetské Skoly je velmi diilezita, tak mé
velmi zajimaly vysledky této otazky. V tabulce mizeme sledovat, ze 66% respondentti
pracuje s rodici déti vuci predchazeni odkladu $kolni dochazky a to 12% pomoci praktic-
kych ukazek, 31% osobnimi konzultacemi, 15% potfada tfidni schlizky pro rodice, 3%

uskutec¢niuji besedu s psychologem a 5% napomaha rodi¢im logopedii. Z toho celkem 34%

matetskych s rodici vitbec nespolupracuje.

Otazka ¢. 18 Pripadaji Vam poZadavky u zapisu do Skoly:

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Naro¢né 3 2%
Slabé 0 0%
Priméfené 123 98%

Tabulka 18: Pozadavky u zdpisu do Skoly
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V této tabulce vidime jednoznaény vysledek, kde si 98% dotdzanych mysli, ze po-
zadavky u zéapisu do Skoly jsou naprosto pfiméiené a pouhé 2% tvrdi, Ze jsou tyto poza-

davky pro déti naro¢né.

Otazka &. 19 Pokud mate ve tiidé dité s odkladem SD, pracujete s nim vice a individudl-

né?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 85 67%
Vétsinou ano 24 19%
Neékdy 11 9%
Ne 6 5%

Tabulka 19: Individualni prace s ditétem

S ditétem, které ma odklad Skolni dochazky bychom méli vice pracovat a rozvijet
zejména tu oblast, kvili které byl jeho odklad SD uskutednén. Nastésti se ukdzalo, Ze vice
jak polovina, tedy 67% pravé s t€émito détmi pracuje vice a individudlné, 19% vétSinou
s détmi spolupracuje, 9% s détmi pracuje jen nékdy, tedy velmi malo a ukézalo se, ze 5%

s détmi viibec nepracuje, coz pro rozvoj ditéte neni moc dobré.

Otéazka ¢. 20 Které z téchto ditvodu byvaji nejcastéjsim ditvodem odkladu Skolni dochaz-

Ky? (podtrhnéte nejcastejsi ditvody, mozno vice odpovédi)

Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v %

Grafomotorika 52 19%

Reg 66 24%

Sluchové vnimani 16 6%

Zrakové vnimani 13 5%

Vnimani ¢asu 6 2%

Matematické schopnosti a dovednosti 9 3%

Socialni dovednosti 12 4%
Praceschopnost, koncetrace pozornosti

pfi innostech 45 17%

Sebeobsluha 48 18%

Vnimani prostoru 5 2%

Jiné 0 0%

Tabulka 20: Duvody o odkladu skolni dochazky
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Diky této otazce mizeme zjistit, co je nejCastéjSim divodem odkladu skolni do-
chazky. Respondenti méli moznost vice odpovédi, ale miizeme vidét, ze 19% povazuje za
nejcastéj$i ditvod grafomotoriku, 24 % ftec¢, 6% sluchové vnimani, 5% zrakové vnimani,
2% vnimani ¢asu, 3% matematické schopnosti a dovednosti, 4% socialni dovednosti, 17%
praceschopnost a koncentrace pozornosti pii ¢innostech, 18% sebeobsluhu, 2% vnimani

prostoru a 0% nepoukazuje na jiné piiciny.

Otazka €. 21. Myslite si, Ze je odklad Skolni dochazky pro dité prospéSny? Zdivodné-

te:
Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost v %
Dité vyzraje a problémy vymizi 36 29%
Nelze to posoudit, individualita 13 10%
Zalezi na ptipadech a situaci u dité-
te 23 18%
Nezvlada ,,pozadavky* SZ 54 43%

Tabulka 21: zdiivodnéni odkladu skolni dochadzky

Dité béhem odkladu SD vyzraje a problémy s jeho nezralosti vymizi, odpovédélo
29%. Zda je odklad pro dité prospésny nelze posoudit, protoze kazdé dité je individualita
tvrdi 10% respondenttl. Dale 18% respondentii tvrdi, Ze zaleZi na piipadech odkladu SD a
situaci ditéte. A v pfipadé¢, ze dit¢ nezvlada ,,pozadavky* Skolni zralosti, tak je pro dité

odklad Skolni dochazky prospésny tvrdi 43% dotdzanych.

Otazka &. 22 Stalo se Vam, Ze ZS vratila dité zpét do MS?

Absolutni Cetnost | Relativni cetnost v %
Ano 31 25%
- Nepiistupnost rodi¢i, prosazeni SD 14 11%
- Hyperaktivita, nesoustfedénost, ne-
zralost 17 14%
Ne 95 75%

Tabulka 22: Navraceni ditéte zpét do materské Skoly
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Odpovéd’ na tuto otazku mé velmi zajimala. NetuSila jsem, kolik déti se mize vratit
ze ZS zpét do MS. A s kladnou odpovédi, kdy se tak stalo, odpovédélo 25% dotazanych.
Z toho nejcastéjSim divodem byla hyperaktivita, nesoustfedénost a nezralost ditéte, kterd
odpovida 14% a dalSi dvodem z 11% byla nepfistupnost rodici a prosazeni Skolni do-
chazky i pies doporuceni PPP. Negativni odpovédi, kdy se nikdy dité nevratilo do m$ od-

povédélo 75% respondentti, coz je velmi pozitivni vysledek.

5.1 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Z vyzkumného problému vychédzely vyzkumné otazky, ke kterym prostfednictvim
dotaznikovému Setfeni vyplynuly vysledky a v nadchazejicim textu budou jednotlivé zpra-

covany.

Z vyzkumu, ktery se tykal, odkladu Skolni dochazky z pohledu pedagogli matetskych
kol v celém Zlinském kraji vyplynulo, ze pocet déti, které se hlasi do prvnich tiid Zaklad-
nich skol, vzrostl od roku 2010/2011 do roku 2011/2012 celkem o 8%. Pfi¢emz se na dru-
hou stranu setkavame i s negativnim vysledkem, ktery se tyka odkladu Skolni dochazky.
Od roku 2010 do roku 2012 vzrostl pocet odkladt skolni dochazky v celém Zlinském kraji
témét o 6%, coz je velmi negativni vysledek, ktery ndm znaci, Ze je néco v nepofadku a
méli bychom se nad nim zamyslet. Z dalSiho vysledku plyne, Ze nej€astéjsi pti¢inou odkla-
du skolni dochazky je z 24% tec, pod kterou spada Spatna vyslovnost, slovni zasoba, neu-
zivani vét a souvéti, nenavazovani verbalniho kontaktu. Hned za ni nasleduje v 19% gra-
fomotorika, pod kterou miizeme zahrnout $patnou kresbu, neuvolnéni ruky, nevyhranénou

lateralitu a nevhodné drzeni tuzky.

Zda se 1isi pocet odkladt Skolni dochazky v souvislosti s pohlavim ditéte, tak musim
podotknout, ze ano. Doporu¢eny odklad $kolni dochazky mivaji v drtivé vétSiné opravdu
chlapci. Z veskerych otazek v dotazniku vyplynulo, Zze chlapci maji ¢astéjsi odklad nez
dévcata. Za posledni dva roky, tedy od roku 2010 do roku 2012 mélo doporuceny odklad

celkem 768 chlapcti a 595 dévcat z matetskych skol v celém Zlinském kraji.

Z vysledku jsme se dozvédéli, ze ani spoluprace mezi pedagogicko-psychologickou
poradnou, rodi¢i a matetskou Skolou nemusi byt naprosto perfektni. I zde tkvi ur¢ité nedo-
statky, které vyplynuly pravé z vyzkumu. Celkem 23% mateiskych Skol z celého Zlinského

kraje nespolupracuje v zadné mife s pedagogicko-psychologickou poradnou. V tomto pii-
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padé, by mély mateiské Skoly navazat spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou,
jelikoz prave ta je, co se ty¢e odkladu skolni dochazky velmi potiebna a vyhledavana insti-

tuce.

Tento vyzkum poukdazal i na to, Ze nejsiln€jsi vliv maji rodice. Nekteti rodic¢e ovliv-
nuji své déti tak, ze je neposilaji do Skoly 1 pfesto, ze jsou na Skolu zralé a piipravené. Ta-
kovych rodi¢t mizeme ve Zlinském kraji najit 69%. Za nejcastéjsi divod mizeme pova-
zovat to, ze je dité narozeno v letnich mésicich, ¢emuz odpovida 27%, z dalSich diivodi je
ten, ze rodice z 20% chtgji, aby si dit€¢ prodlouzilo détstvi, z 6% rodice na své déti nemayji
¢as a nemohou se jim vénovat a V posledni fadé je 10% rodict, kteti nedavaji dit¢ do skoly
vcas, protoze si mysli, Zze Skola klade na dité¢ vysoké naroky a dité by jej nemuselo zvladat.
Tito rodiCe by se m¢li zamyslet a uvédomit si, ze své déti brzdi a pravé oni mohou byt brz-
dou pfii spravném vyvoji svého ditéte.

Diky témto vysledkim a zjisténim, které jsou vyse shrnuty, by se méli rodice déti
piedskolniho véku a zejména pedagogové matetskych skol orientovat a zaméfit se praveé na
jejich rozvoj v danych oblastech. Vysledky vyzkumu pfinesly i negativni vysledky. Jeden
Z nich je i takovy, Zze pedagogové v matefskych Skolach se nevénuji détem s odkladem
Skolni dochazky, tak jak by méli. Dokonce 5% respondentl odpovédélo, Ze s témito détmi
vubec nijak nespolupracuji a nijak se jim nevénuji. V tomto ptipad¢ by se méli pedagogové
nad sebou zamyslet a s témito détmi by méli zaéit intenzivné pracovat, piedevsim je rozvi-
jet v téch oblastech, ve kterych tkvi jejich odklad $kolni dochazky, a hlavné bychom se

méli odkladlim Skolni dochézky vyhybat, pokud neni nutna a doporucena.
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ZAVER
Velmi diskutovanym tématem pedagogt a rodic¢u déti predSkolniho véku, je odklad

Skolni dochazky. Cim dal tim vic se timto tématem zacind spolecnost zaobirat, coz me také

dovedlo se tomuto tématu vice vénovat.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zmapovat pticiny a pocet odkladt skolni
dochazky u déti predskolniho véku, véetné realizace spoluprace z pohledu pedagogti ma-
tefskych skol ve Zlinském kraji. Vyzkum, ktery byl provadén v matetskych skolach v ce-
1ém Zlinském kraji, m¢ ptivedl k velmi zajimavym vysledkiim a na jejich zédkladé¢ mtizu
konstatovat, Ze odklady Skolni dochazky se neustdle zvySuji, pfi ¢emz jejich nejcastéjsi

pti¢inou odkladii Skolni dochdzky je fe€ a hned za ni nasleduje grafomotorika.

Na zakladné zjisténym vysledkim mé bakalarské prace se na odklad Skolni do-
chazky divam 1plné jinak. Ne vzdy, za to mohou déti. Velkou vinu nesou rodice, ktefi své
déti ve vyvoji brzdi, nebo se jej snazi urychlit a prave i toto pfispiva k tomu, Ze odklad

Skolni dochéazky se neustale navysuje.

Vysledky prace nam ukazaly, kde se nachazi mezery ve vzdélani déti predSkolniho
veku, co je jejich hlavni pfi¢inou a oblasti, které détem délaji problém a skrz n¢, jim byva
doporucen odklad skolni dochazky. Pro svou dalsi praxi pedagoga, vim a chtéla bych do-
porucit i ostatnim pedagogiim, Ze je potieba vice komunikovat a spolupracovat s rodici
déti, i s pedagogicko-psychologickou poradnou. Rodice by méli brat v avahu i nazory
ostatnich a ne se fidit jen podle sebe. V podstaté¢ by se mél kazdy pedagog a predevsim
rodi¢ zamyslet nad tim jak své dit€ vede a bude vést dél jeho Zivotem. Dité v pfedSkolnim
véku potiebuje spoustu péce a podpory a ne aby jej pedagogové a rodiCe zanedbavali. Je
potieba se na dité divat jako na kazdého jin¢ho Cloveka, kterému my se musime vénovat a
dat mu prostor pro jeho pfirozeny vyvoj. Pedagogové i rodice se musi détem, zejména tém
co maji odklad skolni dochazky, vénovat intenzivnéji, bez jakychkoliv ptedsudki a praco-
vat s nimi v oblastech, skrz které jim byl odklad skolni dochazky doporucen. Pedagogové
maji spoustu moznosti nahlédnout do riznych pracovnich list, odborné literatury a diky
tomuto se détem mohou vénovat vice, odborné¢ji a piedevsim danym oblastem. Pro matet-
ské skoly by bylo vhodné mit alesponi jednoho logopedického pracovnika. Pfece jenom fec
je nejcastéjsi ptri¢inou a problémem u déti. Kazda mateiska skola nema na logopeda pro-
stitedky, nebo nemaji zddnou ucitelku, ktera by mohla logopedii vést a je 1 spousta rodict,

kteti musi k logopediim dojizdét. Proto by bylo by velmi vhodné, kdyby se zacalo promys-
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let a hlavné€ se zrealizovalo, aby kazd4 matefska skola ve Zlinském kraji, méla moZnost mit

logopedického pracovnika pro déti jejich skoly.

PredevSim bychom méli zaméfit na dit€. Méli bychom ho respektovat, vyjit vstiic

jeho potfebam i specifickym zvlastnostem a nechat mu prostor pro jeho pfirozeny vyvoj.
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PRILOHA P1I: DOTAZNIK

1. V jakém typu materské Skoly pracujete?
a) Statni
b) Soukroma
c) Cirkevni

2. Kolik tfid ma VasSe materska Skola?
Pocet tiid celke
Pocet tiid pro predskolaky I:I
Ttidy pro ptedskolaky jsou homogenni / heterogenni

V pripade, ze mate vice trid pro predskoldky, uvedte pocet homogennich a heterogennich
tid.

3. Myslite si, Ze je lepSi, kdyZ jsou déti ve tridach rozdéleny, podle véku, vzhledem
pripravenosti na Skolu?

a) Ano
b) Ne
PIOC?. e

4. Odklad Skolni dochazky je ¢astéji u déti:
a) Se specialnimi potiebami
b) Ze socialné slabsich rodin
c) U déti, kterym se rodice vénuji malo

5. Myslite si, Ze déti se specialnimi potfebami a ze socialné slabSich rodin maji dopo-
ruceny odklad Skolni dochazky ¢astéji nez ostatni déti?

a) Ano

b) Ne

€) Vétsinou ano

6. Setkavate se s odkladem $kolni dochazky?
a) Casto ano
b) Ziidka
c) Ne

7. Odklad $kolni dochazky mivaji ¢astéji
a) Dévcata
b) Chlapci
c) Pohlavi ditéte nerozhoduje
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8. Kolik déti §lo v roce 2010/2011 k zapisu do 1. tiidy z Vasi materské Skoly?
Pocet celkem..........
Pocet chlapct................
Pocet dévcat.............

9. Kolika détem Vv roce 2010/2011 byl doporucen odklad Skolni dochazky ve Vasi ma-
tei'ské Skole?

Pocet celkem........

Pocet chlapct...........

Pocet dévcat.........

10. Kolik déti §lo v roce 2011/2012 k zapisu do 1. tiidy z Vasi materské §koly??
Pocet celkem.........
Pocet chlapct.........
Pocet dévcat..........

11. Kolika détem byl doporucen odklad $kolni dochazky Vv roce 2011/2012 ve Vasi
mateiské Skole?

Pocet celkem..........

Pocet chlapct.........

Pocet dévcat.........

12. Diagnostikujete $kolni zralost u déti ve Vasi mateiské $kole a podle jakého testu?
a) Ano

13. Spolupracuje Vase materska $kola s pedagogicko-psychologickou poradnou?
a) Ano
b) Ne

14. Setkavate se S rodic€i, ktef'i nechtéji dat dité do Skoly i pFesto, Ze je na §kolu zralé?
a) Ne
b) Ano (uved’te davod)

Z dtivodu, ze je dité narozeno v letnich mésicich

Z dtvodu, aby si prodlouZzilo détstvi

Z diivodu, ze rodi¢e nemaji Cas se ditéti vénovat

Z dtvodu, Ze Skola klade vysoké naroky a dité by je nezvladlo

0O O O O O

15. Stalo se Vam, Ze rodi¢ nepozadal o odklad Skolni dochazky i pres to, Ze mu to do-
porucila pedagogicko-psychologicka poradna?
a) Ano, z divodu, ze:
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o Dité vse zvladne, je dostatecné chytré a vzdélané
o Nase dit¢ je nejlepsi
b) Ne

16. Daji rodice za pravdu v diagnostice $kolni zralosti i mateiské skole, nebo jen pe-
dagogicko-psychologické poradné?

a) Mateiska Skola

b) Pedagogicko-psychologicka poradna

C) Zalezi na rodicich

17. Spolupracuje Vase mateiska Skola srodi¢i piedSkolaka Vv souvislosti
s predchazenim odkladu $kolni dochazky?
a) Ano

18. Pripadaji Vam poZadavky u zapisu do Skoly:
a) Naro¢né
b) Slabé
c) Piimétené

19. Pokud mate ve tiidé dité s odkladem SD, pracujete s nim vice a individualng?

a) Ano

b) Vétsinou ano
c) Nékdy

d) Ne

20. Které z téchto divodi byvaji nejéastéjSim divodem odkladu Skolni dochazky?
(podtrhnéte nejcastéjsi divody, mozno vice odpovedi)

a) Grafomotorika

e kresba, uvolnéni ruky, lateralita, drzeni tuzky

b) Rec

e Spatna vyslovnost, slovni zasoba, neuziva vét a souvéti, navazuje verbalni kontakt,
fekne - jméno, vek, bydlisté

C) Sluchové vnimani

e naslouchani, sluchové rozliSovani, sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét,
vnimani rytmu

d) Zrakové vnimani

e barvy, tvary, zrakové rozliSeni, neposklada obrazek, zrakova pamét’

e) vnimdni prostoru

e nahote, dole, vpredu, vzadu, vpravo, vlevo, prvni...

f) vnimani ¢asu
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orientace ve dnech v tydnu, ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi, sefazeni obrazka
podle d¢je.

Matematické schopnosti a dovednosti

Porovnavani, fazeni, ttidéni, mnozstvi, tvary

Socialni dovednosti

Odlouceni od rodic¢i, adaptace, spoluprace, respekt autority, dodrzuje pravidla
Praceschopnost, koncentrace pozornosti prFi ¢innostech

Soustiedénost, samostatnost, vytrvalost, vydrzi pracovat

Sebeobsluha

Hygiena, oblékani, stolovani

21. Myslite si, Ze je odklad Skolni dochazky pro dité prospéSny? Zdavodnéte:

22. Stalo se Vam, Ze ZS vritila dité zpét do MS?

a)
b)
c)

Ano
Zjakého divodu...........cooiiiiii
Ne



