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Spoluprace s vedoucim prace

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka se v bakalaiské praci vénuje problematice implementace totalni endoprotézy, respektive
edukacnimu procesu u pacientll po TEP. Zvolené téma prace je aktudlni. Velmi pozitivné hodnotim
zaujeti, se kterym autorka k bakalatské praci pfistupovala.

Prace je standardni, ma logickou strukturu, celkem 70 stran textu, zpracovanych na podkladé 34
zdroj.

V teoretické ¢asti autorka podrobné a piehledné informuje o obecné anatomii kloubt, o typech,
indikacich, kontraindikacich a samotném opera¢nim vykonu pii implementaci totalni endoprotézy
jak kyc€elniho, tak kolenniho kloubu. Nedilnou soucésti teoretické c¢asti je taktéZ zpracovana
problematika osetfovatelské péce a edukace pacientu.

V praktické c¢asti studentka prokézala schopnost metodologicky pracovat. Jednotlivé polozky
dotazniku jsou vyhodnoceny a piehledné prezentovany pomoci tabulek a grafii, véetné slovniho
komentafe studentky. V ramci diskuse autorka interpretuje vysledky prace v souladu se
stanovenymi cili. Uroveii diskuse a kvalita argumentace splituje pozadavky bakalafské prace.
Velmi pozitivné hodnotim prakticky vystup prace, a to konkrétné vytvofeni edukacniho planu,
ktery studentka jisté vyuzije v ramci vykonu svého povolani.

Bakalatska prace je po strance stylistické a formalni na dobré urovni, studentka prokéazala
schopnost prace s literaturou, na coz poukazuje i seznam pouzité literatury.

Ptes uvedené i neuvedené nedostatky a vzhledem k prospeSnosti praktické ¢asti prace, doporucuji
praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném A — vyborné.
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