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Ptehlednost a ¢lenéni prace
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DodrZeni formalnich nalezitosti (citatni norma, formalni Gprava)

Prace s odbornou literaturou A

Formulace cilii prace

Metodika zpracovani vyzkumné casti (cil, vyzkumny problém, druh
vyzkumu, vzorek, metody)

Analyza dat a splnéni cila prace

Interpretace dat a formulace zavéri prace C

Odborny ptinos prace a moZnost jejiho praktického vyuziti C

Spoluprace s vedoucim prace B

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka se v bakalaiské praci vénuje problematice osteopordzy, piedevsim osteoporéze u muzi.
Prace je tradi¢nim zpusobem c¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti, ktera
obsahuje 8 kapitol, autorka popisuje anatomii a funkci kosti, dale pak etiopatogenezi, klinicky
obraz a diagnostiku osteoporozy. Zavér teoretické Casti je zaméfena na prevenci popisovaného
onemocnéni. Teoreticka Cast je piehledné zpracovéana. Autorka prokéazala schopnost pracovat
S informac¢nimi zdroji.

V praktické ¢asti si autorka vytyCila 4 redlné cile. K naplnéni téchto cilii vyuzila kvantitativni
metody vyzkumného Setieni, konkrétné dotazniku. Jednotlivé polozky dotazniku vyhodnotila a
piehledné prezentovala pomoci tabulek a grafii, v€etné¢ slovniho komentafe. V ramci diskuse
autorka interpretovala vysledky prace v souladu se stanovenymi cili. Je na skodu praci, Ze vysledky
Setfeni neporovnala s podobn¢ zaméfenymi pracemi ¢i literaturou.

Studentka pracovala samostatn¢, piiméfené konzultovala. Bohuzel se domnivam, Ze autorka si
ponechala na samotnou realizaci Setifeni nedostateCny prostor pro zpracovani a ona ,,hekti¢nost*™ jde
na nékterych mistech pocitit, coz je velka skoda.

V praci lze nalézt stylistické a formalni chyby napt. formalni uprava tabulek a grafii (str. 47, 49,
52), ,,data byla ziskana pomoci dotazniku, ktery obsahoval 20 otazek od pacientd...* (str. 11) aj.
Ptes uvedené i neuvedené nedostatky, doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném
B — velmi dobte.

Otazky k obhajobé:

Jakym jiny zptsob byste mohla vyuzit k ptedani informaci respondentiim, kteti o né projevili
zajem?

Celkové hodnoceni’ 1B | | |

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiati

Theses s vysledkem: negativni

Datum: 3. 6. 2012 | Podpis: Petr Snopek, v. r.

" Vysledna znamka neni aritmetickym pramérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.







