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ABSTRAKT

Tématem bakalaiské prace je postaveni kuratora pro mladez v systému socidlné-pravni
ochrany déti. Prace popisuje legislativni prostfedi socialné-pravni ochrany déti a kuratora
pro mladez, historii socidlné-pravni ochrany déti, postaveni kuratora pro mladez v systému
socialni ochrany obyvatelstva, kompetence kuratora zakonné a odborné, praci s ohrozenymi
détmi a jejich rodinami, dilemata socidlni prace, vyznam cinnosti kuratora a jeho moznosti

feSeni socialné patologickych jevli u déti a mladeze.

Klic¢ova slova: socialné-pravni ochrana déti, kurator, zakon, dité, mladez, rodina, klient,

poruchy chovani, patologie.

ABSTRACT

The topic of the Thesis is “The status of curator in the social and legal protection
of children”. The work describes the legislative environment, social and legal protection
of children and curator of youth, history of social and legal protection of children,
the status of curator in the social protection of the population, legal and expertise
competence of curator, working with vulnerable children and their families, the dilemmas
of social work, the importance of activities of the curator and the possible solutions

of social pathological phenomena in children and youth.

Keywords: social and legal protection of children, curator, law, child, youth, family, klient,
conduct disorder, patology.
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UvVOD

Ve své bakalaiské praci se chci zabyvat postavenim kuratora v systému socialné-pravni

ochrany déti.

Téma prace jsem si zvolil, protoze 9 let pracuji jako kurator pro mladez. Soucasné jsem
7 let pracoval v kumulované funkci na useku davek pomoci v hmotné nouzi, tedy
socialniho pracovnika pracujiciho s osobami ohroZzenymi chudobou, stojicimi na okraji
spolec¢nosti. Spatfuji pifimou souvislost mezi nedostateCnou socializaci a vzdélanim deti
z ohrozenych rodin a jejich zhorSenym celozivotnim postavenim. D¢ti, ohrozené rtiznymi
patologiemi a dysfunkcemi rodiny, maji problém zatfadit se v dosp€losti Uspésné
do spolecnosti, najit stabilni uplatnéni na trhu préce, najit si své misto v Zivot¢ a uspotadat
si vlastni zivot. Zistavaji zavislymi na pomoci blizkych, nebo socialni pomoci statu,
prechazeji Casto ptimo z agendy socidlné-pravni ochrany déti do agendy hmotné nouze.
Patologie, negativni modely a vzorce chovani a jejich disledky pak ptfenaseji v dospélosti
zpravidla 1 na své déti. Déti a mladez jsou skupinou socidlné patologickymi jevy
nejohrozenéjsi. Kurator pro mladez, jako pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti, je
soucasti SirSiho systému socialni ochrany obyvatelstva. Cilem prace kuratora pro mladez je
ochrana déti pred plsobenim nepiiznivych vlivli a zmirfiovani jejich dopadd na tuto
nejohrozenéjsi skupinu, soucasné vSak i ochrana celé spole¢nosti pied nejriznéj$imi
dasledky téchto dopadii. Ve své préci jsem se pokusil pfiblizit ,,neviditelné* postaveni
kuratora pro mladez a jeho ,,neviditelnou a tézko zméfitelnou praci®.

Pracuji jako kurator pro mladez v méstské ¢asti Brno — Stary Liskovec. Moje vlastni
zkusSenost je ovlivnéna béZznym, nepatogennim, relativné kultivovanym prostiedim méstské
¢asti, ve které pracuji, ktera neobsahuje vylou€ené lokality, koncentraci etnickych menSin
nebo ohniska socialné patologickych jevi. Zkusenosti, poznatky i zavéry se proto mohou
lisit od zkuSenosti kuratori z jinych Gfada (napt. Brno — stfed s ulicemi Cejl, Bratislavska,

Trnita).

Cilem bakalafské prace by mélo byt vymezeni legislativniho prostfedi socidlné-pravni
ochrany déti (kurdtora pro mladez), ptiblizeni historie socidlné-pravni ochrany déti,
postaveni kuratora pro mladez v systému socidlni ochrany obyvatelstva, zdkonnych
a odbornych kompetenci kuratora, prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, dilemata

socialni prace kuratora, vlastni zkuSenosti a postiehy pfi praci s détmi a rodinami, hledani
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odpovédi na vyznam c¢innosti kuratora a jeho moznosti feSeni socialné patologickych jevi
u déti a mladeze.

Praci jsem rozd¢lil na dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti své prace
vychazim ze studie pravnich ptedpisii, odborné literatury z oblasti socidlné-pravni ochrany
déti, socialni prace, socialnich patologii a vlastnich zkusSenosti. V ¢asti praktické bych chtél
na né€kolika konkrétnich pfipadech dokumentovat riznorodost ptipadl, S nimiz se kurator

setkava.

V teoretické ¢asti pouzivam obsahovou analyzu pravnich ptedpisti a dostupné literatury,
zabyvajicich se problematikou socialné-pravni ochrany déti, socialni prace a socialnimi
patologiemi.

V praktické Casti je pouzit kvalitativni vyzkum konkrétni ¢innosti kurdtora pro mladez pti
praci s ohrozenymi détmi, dokumentovany piipadovymi studiemi skute¢nych piipadii

ohrozenych déti, kterymi jsem se zabyval.
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. TEORETICKA CAST
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1 LEGISLATIVNI PROSTREDI SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY
DETI

Socialné-pravni ochranou déti (SPOD) se rozumi: ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajma ditéte, vcetné ochrany jeho jméni, ptisobeni
sméiujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny (sanace rodiny) a zabezpeceni nahradniho
rodinného prosttedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasn¢ vychovavano ve vlastni
roding.

Ptednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi
a rodiny a vzajemné pravo rodi¢u a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pitom se ptihlizi
I k Sir§imu socialnimu prostiedi ditéte.

Dalsi vyznamné zasady: dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo pro
ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadfovat pii projednavani vSech
zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i1 bez pfitomnosti rodici nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadieni ditéte se pii projednavani vSech zalezitosti
tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti. Pfi své Cinnosti bere organ socidlné-pravni ochrany v tivahu pfani a pocity
ditéte s pfihlédnutim k jeho v€ku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho
citového a psychického vyvoje. Dité, které je schopno s ohledem na sviij vék a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho
fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o rozhodnuti vztahujici se k jeho osob¢, obdrzi od
organu socidlné-pravni ochrany informace o vSech zavaznych vécech jeho osoby se

tykajicich.

Vykon socialné-pravni ochrany déti vychazi z fady mezinarodnich dokumentt, K jejichz

dodrzovani se Ceska republika zavazala. Za nejvyznamnéjsi lze povazovat:

o Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy
o pravech ditéte.

Zékladni zasady tohoto dokumentu se pak promitaji do fady vnitrostatnich pravnich

dokumentd, které upravuji oblast socialn¢ - pravni ochrany déti:

. zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpist,

stanovi zékladni obCanska prava a svobody;
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zékon €. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist,
obecné upravuje Cinnost orgdnii SPOD a za ucelem vykonavani socidlné-pravni
ochrany déti prolamuje néktera zakladni prava a svobody zakona ¢. 2/1993 Sh.;

zékon ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodin¢, ve znéni pozdéjSich predpist. Hlavni
ustanoveni pro ¢innost kuratora pro mladez jsou obsazena ve druhé hlavé druhé ¢asti
tohoto zakona (§§ 41 az § 50), z pohledu kuratora dal$i vyznamna ustanoveni tohoto

zékona se tykaji vztahii mezi rodici a détmi.

Rada dal$ich zakond, které se socialné-pravni ochranou déti souviseji:

zékon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist;

zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, upravuje
podavani navrht a podnéti k soudu (kuratorem zejména vyuzivana ustanoveni § 76
a §76a tohoto zakona);

zékon €. 141/1961 Sb., Trestni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi,;

zakon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi;

zakon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu Gstavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpist;

VyhlaSka Ministerstva Skolstvi mladdeze a télovychovy €. 438/2006, kterou Sse stanovi
podrobnosti 0 vykonu tstavni a ochranné vychovy;

zakon ¢. 200/1990 Sb., Prestupkovy zakon, ve znéni pozdé€jSich predpist, v ramci
fizeni o prestupcich se uplatiiuje specifické ustanoveni pro fizeni, kterého ucastniky
jsou mladistvi, pfipadné postihy rodicim déti nezajistujicim dohled nad povinnou
Skolni dochazkou;

zakon €. 500/2004 Sb., Spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi;

zakon ¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist, jednak
stanovuje kvalifikacni predpoklady pracovnikim vykonévajicim socidlné-pravni
ochranu déti, dale je vyuzivan k socialnimu poradenstvi pii praci s rodinami;

zakon ¢. 110/2006 Sb., O zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, vyuzivan k socialnimu poradenstvi pii praci s rodinami;

zakon ¢. 111/2006 Sb., O pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi,

vyuzivan k socialnimu poradenstvi pii praci s rodinami;
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. zékon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakon, Ve znéni pozd¢jsSich predpist;

Cela oblast socialné-pravni ochrany déti byla novelizovana zakonem ¢. 401/2012 Sb., ktery

vesSel v u¢innost od 1. 1. 2013.

Dalsi ptedpisy:

Cinnost kuratora pro mladez tedy upravuji predeviim vyse uvedené zakony, jeho postaveni
vSak jako zaméstnance obecniho Ufadu upravuji 1 dalsi zdkony jako:

. zékon €. 128/2000 Sb., O obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi;

o zéakon ¢. 129/2000 Sb., O krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpist;

o zékon ¢. 312/2002 Sb., O ufednicich uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné

nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2 HISTORIE SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

V obdobi stiedoveéku byla péce o chudé, nemocné a osifelé déti predevSim véci cirkve,
pfipadné¢ jednotlivych filantropicky orientovanych Slechticti. Roli socidlni instituce
Vv tehdejsi spole¢nosti plnila piedevsim cirkev, kterd touto sluzbou napliovala kiest'anské
idedly. Ochrana détem byla poskytovana ve form¢ socidlni sluzby — strava, ptistiesi, ptip.
oSaceni. Svétskd moc statu se v socidlni oblasti nijak neangazovala. Narok na socialni
pomoc nebo ochranu ¢i forma nebyla upravena zadnym piedpisem. K institucionalizaci
socialné-pravni ochrany déti dochdzi na ¢eském tzemi az v roce 1863, kdy byl vydan
tiSsky zdkon domovsky ¢. 105 tisského zakoniku. Na domovsky zdkon navazal zemsky
zakon chudinsky €. 59 z roku 1868. Narok na socialni pomoc byla vdzadna na domovské
pravo v n¢jaké obci (ptislusnost podle trvalého pobytu, pfip. mista, kde se dit¢ zdrzuje,
plati dodnes). Rissky zikon domovsky stanovil domovskym obcim postarat se o své
obyvatele a jejich rodiny. Tyto dokumenty piedstavuji zéklad institucionalizované socialni
péce na naSem uzemi. Pravné byla upravena péce o chudé, ale soucasné i péce o vyzivu
a vychovu déti chudych a péce o zanedbavané deti v zafizenich urcenych pro jejich
napravu. Opusténé déti byly umistovany do péstounské péce, sirotéinct, détskych
domovi, azyli a Gtulkt. Preferovano bylo umistovani déti za Gcelem vychovy do fadnych
rodin. § 13 ceského zemského zakona uklddal obcim povinnost, aby ,,déti osifelé nebo
jinak opusténé byly vychovavany a staly se zpusobilymi k vydélku®. Soucasné okrestiim
a zemim byla stanovena povinnost postarat se o Ustavy pro déti a mladez. Finan¢ni zatizeni
obci vedlo k potfebé systém péce reformovat. Zdkonem €. 62 z roku 1901 byla pfenesena
chudinské péce na vyssi utvary vetrejné spravy. Vznikaly dobrovolné organizace, které se
zabyvaly péci o chudinskou mladez. Byly zfizovéany tzv. okresni komise pro péci o mladez,
které v zastoupeni Ufadid pfijimaly patronat nad potfebnymi détmi, zajisStovaly stravovani
déti a rozddlovani Satstva a obuvi z dobro¢innych sbirek. V roce 1908 vznikla Ceska
zemska komise pro péci o mladez pii Zemské Skolni rad€. V kontextu soucasnych
uspornych tendenci nahradit veskerou ustavni vychovu institutem péstounské péce
povazuji za zajimavou poznamku Prof. Cyrila Stejskala, ktery ve své studii ,,Rozvoj péce
o mladez v Cechach do okupace® uvadi, Ze tehdy jesté nebyli péstouni vybirani podle
svych kvalit, ale neziidka podle toho, kdo byl nejlacing;si.

Samostatny Ceskoslovensky stat zdédil socialni dasledky 1. svétové valky. V zemi byly

statisice vale¢nych sirotkli a opusSténych deti. Socidlné-pravni ochrana déti tak byla
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predmétem statniho zajmu od samého po&atku Ceskoslovenského statu. Na feSeni situace
se podilely nejen dobrovolnické spolky a organizace, ale velmi vyznamné stat. Statem
byly zfizovany ustavy pro déti osifelé a opusténé, pro déti zdravotné postizené a mravné
narugené. Ceskoslovensky stat postupné budoval systém péée o mladez. Pomocné
organizace se proménovaly na vykonné organy, okresni komise pro péci 0 mladez se staly
okresnimi organy péce o mladez, ze zemskych komisi se stala zemska ustfedi péce
o mladez. Ke konci 20. let bylo v Cechach 220 okresnich pééi o mladez, na Moravé
a ve Slezsku 79. Ustfednim organem bylo Ministerstvo socialni pé¢e. Vznikaji i dalsi
instituce jako Zemsky sirot¢i fond.

Dobrovolnicka péfe o mladez i cCinnost statu byly koordinovany, aby nedochazelo
ke kfizeni prace a plytvani silami a finan¢nimi prostfedky. Zakonem z roku 1921 byla
zajisténa pravni Gprava dozoru statu a ochrany déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych.
V roce 1928 byla v Ceskoslovensku uzakonéna adopce.

Pisobnost okresnich organii péce o mladez byla na svou dobu pomérn¢ komplexni.
Zahrnovala pomoc t¢hotnym Zendm a matkam, zejména svobodnym, a to pied porodem
1 po ném. Pravni ochranu a pomoc détem nemanzelskym, osifelym, détem z rozvedenych
manzelstvi, opusténym a ohrozenym détem odkazanym na cizi péci, pomoc détem
ohrozenym Ve vlastnich rodinach, pomoc mladistvym delikventim a dokonce i poradnu
pro volbu povolani a Gtulky pro nezaméstnany dorost.

Nadg&jné rozvijejici se systém socialné-pravni ochrany déti v Ceskoslovensku byl pferusen
Vv obdobi 2. svétové valky. Systém se dale nerozvijel, v omezenych podminkach
a s omezenymi prosttedky se snazil plnit své ikoly 1 béhem okupace.

Dalsi vyvoj pak byl poznamenidn zménou spole¢enskych pomérti po 2. svétové valce.
Zakonem ¢&. 48/1947 prevzaly péci o mladez okresni a zemské narodni vybory. Ustiednim
organem se stalo Ministerstvo socidlni péce. Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jiz
neupravoval ndhradni péci o déeti, upravoval pouze porucnictvi a osvojeni. JeSté
vyznamnéjs$i zmeénu piinesl zdkon ¢. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ mladeze.
Zakon predpokladal, ze s celkovou zmeénou politickych, socidlnich a ekonomickych
pomért odpadnou divody pro poskytovani ochrany ohrozenym détem. Socidlné-pravni
ochrana byla nové definovana jako hromadné opatrovnictvi a poruc¢nictvi. Pfinesl i zasadni
obrat v nazoru na nahradni péci o déti. Déti, které nemohou vyrustat v pé¢i rodi¢t, maji byt
umistovany zdsadné do péce kolektivni (Ustavni), jinak lze dité umistit jen v rodiné, ktera

je zarukou, ze dit¢ bude vychovavano k lasce k lidové demokratickému statu. Z této doby
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pochazi oznacovani spisi vedenych orgdnem socialné-pravni ochrany déti znackou
,,Om* — o mladezi.

V roce 1959 byla piijata Valnym shromédzdénim OSN Deklarace o pravech ditéte. Tento
dokument a usilovna prace odbornikii jako Dr. Maté¢jcek, Dr. Langmaier, Dr. Dunovsky
a dalSich, velmi vyrazné ovlivnily podobu zakona o roding ¢. 94/1963 Sb. Novy zakon
o rodin¢ znamenal podstatnou zménu v oblasti socialné-pravni ochrany mladeze. Tento
zdkon oteviel moznost znovuzavedeni péstounské péce, kterd byla vroce 1951
z ideologickych a politickych diivodi zruSena. Péstounskd péce pak byla do systému
socialné-pravni ochrany déti zavedena zékonem €. 50/1973 Sb., o péstounské péci.
Proménou prosla i organiza¢ni struktura Gfadd zajistujicich socialné-pravni ochranu déti.
VIadnim natizenim ¢. 73/1956 Sb., byly zruseny uradovny ochrany mladeze pii soudech,
jejich piisobnost byla pienesena na narodni vybory. Ustiednim organem se stalo
Ministerstvo Skolstvi. Nafizenim vlady €. 59/1964 Sb., byly podrobné upraveny utkoly
narodnich vybort pii péci o déti. Tato Giprava a zédkon o rodiné se na velmi dlouhou dobu
staly zdsadnimi normami upravujici socialné-pravni ochranu déti u nas.

Zakonem ¢. 1/1969 Sb. ptesla socidlné-pravni ochrana déti do ptisobnosti nové zfizeného
Ministerstva prace a socidlnich véci. Zakon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
zahrnul socialné-pravni ochranu déti do sluzeb socialni péce. Zakon ¢. 129/1975 Sb.,
o pisobnosti organii CSR v socidlnim zabezpedeni, pfinesl podrobng&jsi upravu. Tyto
predpisy byly v roce 1988 nahrazeny zdkonem ¢. 100/1988 Sb., zakonem €. 114/1988 Sb.,
a souvisejicimi vyhlaSkami. V podstaté vSak kopirovaly ustileny stav, pouze nové
uptesiovaly kompetence.

Spolecenské zmény po roce 1989 a Umluva o pravech ditéte pfijata valnym shroméazdénim
Organizace spojenych narodii v New Yorku dne 20. 11. 1989 vyvolaly potfebu nové
upravit a definovat socialn&-pravni ochranu déti v Ceské republice. Na tyto zmény
reagoval velmi dlouho pfipravovany zdkon ¢. 359/1999 Sb., na zaklad¢ kterého je
v soucasnosti socialné-pravni ochrana déti zajistovana.

Zakonem ¢. 401/2012 Sb., doslo s ucinnosti od 1. 1. 2013 k velmi zdsadni novele celé
oblasti predpist dotykajicich se socialné-pravni ochrany déti. Velky diraz je kladen
na vychovu déti v péstounské péci, cela oblast poskytovani péstounské péce byla podstatné
upravena, nové byla do zdkona zakotvena a vymezena ¢innost kuratora pro mladez, byly
stanoveny nové povinnosti organim SPOD (napf. zpracovat a vyhodnocovat individualni

plan ochrany ditéte, poradani piipadovych konferenci), podpora rodinam fesicim vychovné
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problémy déti, institut odejmuti déti z péce rodiclt a umisténi do Stfediska vychovné péce
nebo do péstounské péce na dobu 3 mésict atd. Velky diraz je kladen na vedeni spravnich
fizeni, ve kterych orgdny SPOD ukladaji a nésledné prostiednictvim sankci i vymahaji
plnéni povinnosti rodict. Tato opatfeni piinesou v praxi organim SPOD daleko vyssi
administrativni zatéz, ze socidlnich pracovniki se stavaji vétsi mirou Grednici. Systém vSak
zatim neni na takto rozsahlé zmény piipraven, postupné se zpracovava jednotna metodika,
manualy Individualnich plant ochrany ditéte (IPOD), chybi persondlni zabezpeceni
na organech SPOD, dostateCnd nabidka podpirnych sluzeb. Stfediska vychovné péce
nejsou kapacitné a personalné pfipravena na nové ukoly, chybi péstounské rodiny. Oblast
socialné-pravni ochrany déti se v soucasnosti nachazi v jakémsi ptechodovém obdobi,
bude vyzadovat néjakou dobu, nez se systém s novymi pozadavky a nedostatky vyporada.
(zpracovano s vyuzitim zdroje NOVOTNA, V., BURDOVA, F. Zikon o socidlné-pravni
ochrané deti, 2007)
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3 KURATOR PRO MLADEZ

Toto téma je ponékud obsahlejsi, a proto z divodu piehlednosti povazuji za potfebné
rozdélit jej na n€kolik Casti:

Pojem kurator

Kurator pro dospélé

Kurator pro mladez

Cinnost Kuratora pro mladeZ

Metody prace kuratora pro mladez

Kvalifika¢ni predpoklady kuratora pro mladez

Postaveni kuratora pro mladez v organizacni strukture jednotlivych uradua

Praktické zkuSenosti a postirehy z vlastni praxe kuratora

3.1 Pojem Kkurator

Slovo kurator pochéazi z latinského slova cura — léCeni, péCe, starost; curatio — lécba,
opatrovani; curator — porucnik, spravce, pecovatel (latinsko-Cesky slovnik, http://latinsky-
slovnik.latinsky.cz/latinsko-cesky/).

Curator bylo oznaceni pro fimského ufednika v republikdnské dobé, curatores vedli
v komisich technické, hospodaiské a kulturni prace (curatores aquarum — dozor nad
vodovody, curatores viarum — dozor nad stavbou a udrzbou silnic, curatores frumenti —
rozdélovali obili, curatores aedium - zajistovali dohled nad vefejnymi stavbami.

(Encyklopedie antiky, 1974)

Ottav slovnik nau¢ny uvadi, ze cura (ve vyznamu opatrovnictvi, porucnictvi) byla
v fimském pravu zfizovéana pro nezletilé, ale téz pro osoby dospélé. Pravo rakouské znalo
pojem curator ad actum — tzv. opatrovnik pro jednotlivé ikony. Kuratela byla stanovovana
nad majetkem osoby nezvéstné, nad pozlstalosti lezici a nad majetkem osoby dosud
nenarozené. (Ottav slovnik nau¢ny, 1906)

Nazev kurator je rovnéz uzivan pro spravce muzejnich a uméleckych sbirek. Kurator

vystavy je chapan nejen jako spravce vystavy, ale v $ir§Sim smyslu jako pritvodce vystavou
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predstavujici umélecka dila vefejnosti. V rozhovoru z roku 2000 pro kulturni tydenik A2
uvedla americka umélecka kuratorka Helaine Posnerova, ,,jednou z funkci kuratora je byt
tlumocnikem. Kurator mé autoritu a moc vybrat umélce, ale ma také nesmirnou
odpovédnost vybudovat most mezi uméleckym dilem a vefejnosti, nabidnout lidem
moznost porozumét tomu, co jim do té doby bylo cizi.*

V tomto SirSim pojeti mizeme chapat i parafrdzovat pozici socidlniho kuratora jako
jakéhosi privodce socidlni situaci klienta a tlumocénika snazictho se klientovi
zprostiedkovat nahled k porozuméni a feSeni socidlni situace, V niz se nachazi, ktery ma

autoritu i moc volit prostfedky k feSeni socialni situace.

3.2 Kurator pro dospélé

Zéaklady ¢innosti socialnich kuratora v Ceské republice sahaji do 50. let 20. stoleti.
Postaveni a c¢innost socialnich kurator se v priabéhu c¢asu ménila Vv souvislosti se
spolecenskymi a legislativnimi zmé&nami a potiebami vyvolanymi témito zménami.
Pivodni naplni prace byla ¢innost zaméfend na osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody. V tehdejsim Ceskoslovensku vznikla potieba vytvofit systém péce pro osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody a jejich nésledné zarazeni do spolecnosti.
V roce 1959 bylo vydano vladni usneseni ¢. 864 o opatienich zabezpecujicich dovrSeni
napravy propusténych osob. Jim byla ustanovena povinnost oznamit ptisluSnym organiim
alespoil mésic pred propusténim odsouzeného na svobodu den propusténi a dalsi tdaje
vyznamné pro jeho =zafazeni do zaméstndni. Vyznamny byl 1 zakaz stanoveny
zaméstnavatelim Cinit pii pfijiméni pracovnikd rozdily mezi osobami beztrestnymi
a osobami propusténymi z vykonu trestu. Nasledné¢ bylo vydano nékolik dokumentl
upravujicich kompetence a ¢innosti jednotlivych organt pii prevychové pachateld a jejich
zaclenovani do spole¢nosti.

Socialni kuratofi zacinaji na naSem uzemi pasobit od roku 1968 v ramci experimentalniho
projektu nazvaného Rasnovka (podle mista kancelafi vyzkumnikid). Vyzkumny tstav
kriminologicky pii Generdlni prokuratufe CSSR tehdy uskuteénil experiment
,Postpenitencidrni péce v ramci rozsahlejSiho vyzkumu Faktor recidivy®. Do projektu
bylo zatfazeno 100 odsouzenych, se kterymi se pracovalo po dobu jednoho roku.
Provéiovaly se 3 metodické zplisoby prace s propusténymi osobami. Jako nejefektivné;si

se ukazala socialni prace zamétfend na poskytovani socidlniho servisu a poradenstvi.
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Na zékladé tispésného fungovani projektu se zacala, jesté v dob¢ jeho pribéhu, vytvaret sit
socialnich kuratortt zafazenych do socidlnich odbord okresnich narodnich vybort
a méstskych obvodnich ufadi. V této dobé bylo v Praze rovnéz ziizeno prvni samostatné
pracovisté kuratorti — Oddé€leni zvlastni péce pii Sprave socialnich sluzeb Hl. mésta Prahy,
které mélo soucasné funkei skoliciho stiediska pro ostatni kuratory z celé republiky.

Od roku 1971 byla prace socialnich kuratorti metodicky vedena prostiednictvim Oddéleni
péce o obcany spoleCensky nepiizpisobené, ziizeného pod MPSV. Vyznamna byla
pfedevSim publikacni ¢innost této instituce, ktera prostfednictvim vydavanych tiskovin
sjednocovala praxi a praci socialnich kuratord. Provadéci Vyhlaskou MPSV CSR

¢. 130/1975 Sb., k zdkonu o socidlnim zabezpeCeni, byla zfizena krajskd metodicka

stiediska, zajist'ujici metodickou, vzdélavaci a kontrolni ¢innost socialnich kuratora.

Zakonnd tprava ¢innosti socidlnich kuratori nebyla az do roku 1976 nijak kodifikovana.
Prace socialnich kuratorii se opirala o rozsifeny vyklad § 79 zdkona ¢. 55/1956 Sb.,
0 socidlnim zabezpeceni: ,,ObCantim, ktefi se prechodné ocitli nebo ziji v mimotadné
obtiznych pomérech, se poskytuji sluzby, jichz je tfeba k pfekonani téchto pomért.*

Dalsi normou volné upravujici ¢innost socidlnich kuratort byl zédkon ¢. 59/1965 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery ukladal narodnim vybortiim, aby ve spolupraci se
spoleCenskymi organizacemi peCovaly o vytvafeni vhodnych podminek pro dovrSeni
napravy odsouzenych po jejich propusténi z vykonu trestu.

S udinnosti zakona CNR &. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a zdkona CNR
&. 129/1975 Sb., o pusobnosti organit CSR v socidlnim zabezpeéeni, od 1. ledna 1976
vstoupila v platnost jiz zminéna vyhlaska MPSV CSR ¢&. 130/1975 Sb., kterd v dile étvrtém
podrobné specifikovala péci o obcany spolecensky neptizptisobené.

Toto uspofadani bylo v roce 1988 nahrazeno zdkonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpedeni, zdkonem ¢&. 114/1988 Sb., o piisobnosti organi Ceské socialistické republiky
V socilnim zabezpeéeni, a provadéci vyhlaskou MPSV CSR &. 152/1988 Sb. V hlavé Sesté
zakona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, byl stanoven rozsah péce o spolecensky
nepfizptisobené obCany a obcCany, kteti potiebuji zvlastni pomoc. Zakon ¢. 114/1988 Sb.
vymezil kompetence jednotlivych organti pifi praci s obcCany spoleCensky
nepfizptisobenymi (zpracovano s vyuzitim zdroje GOJOVA, A., Shornik studijnich textii

pro socialni kurdtory, 2010).

Ve mésté Brné prvni socidlni kuratorka zacala pracovat v roce 1970.
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3.3 Kurator pro mladez

Termin ,kurator pro mladez je bézné vzity a Casto byl zminovany v odborné literatuie
(v komentovaném vydani zékona o socialné-pravni ochrané déti, Novotna, Burdova, Linde
Praha 2007; v dile Matouska a Kroftové Mladez a delikvence, Portdl Praha 2003;
v komentovaném znéni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze P. Samala a kolektivu,
C.H.Beck, 2011). V zadném zakon¢ vSak nebylo postaveni kuratora pro mladez zakotveno
ani podrobnéji vymezena jeho Cinnost. Jednalo se o vykondvani socidlné-pravni ochrany
déti, tato cinnost byla obvykle rozdélena na oblast opatrovnickou a oblast kuratorskou.
Pti své Cinnosti vyuzivaji kuratofi pro mladez (dale kurator) kompetence obecniho uradu

s roz§ifenou pusobnosti dle ZSPOD.

Kurétofi vykonavali ¢innost upravenou piedevsim v § 31 az § 34 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, zamétenou na pomoc détem pii prekonavani nepiiznivych
socialnich podminek a vychovnych vlivii s cilem umoznit jim zaélenéni do spole¢nosti,
véetné zaclenéni pracovniho. V § 33 je stanovena i vécna pftislusnost podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze a podle zdkona o prestupcich.

Zménu piinesla az novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti ucinna od 1. 1. 2013.
V Hlavé VII (§ 31 odst. 2), ktera se zabyva péc¢i o déti vyzadujici zvySenou pozornost se
hovoii o socialni kuratele vykonavané nad détmi uvedenymi v § 6 zakona o SPOD, pod
pismeny c) a d):

o které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zZivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by
jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdachaji prestupky nebo jinak
ohrozuji obcanské souziti;

e [které se opakované dopousti utekii od rodicu nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpoveédnych za vychovu ditéte.

Za ucelem provadeni opatreni ke zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani
poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje ditéte “.

V § 31 odst. 3) je uvedeno, ze ,,socidlni kuratelu vykonava kurdator pro déti a mladez, ktery
je zaméstnancem obce s rozSirenou piisobnosti zarazenym do obecniho uradu obce

s rozsirenou piisobnosti. Kurator pro déti a mladez se pri vykonu socidalni kurately
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prokazuje zvlastnim oprdavnénim vydanym obecnim uradem obce s rozsirenou piisobnosti.
Zvlastni opravnéni musi obsahovat jméno, popripadeé jména a prijmeni Kurdtora, titul,
oznaceni zaméstnavatele a vymezeni cinnosti, které muze vykondvat".

V § 32 se v odstavci 4 pism. a) az f) uvadi zaméfeni socialni kurately zejména na:

,a) analyzovani situace v oblasti socidalné patologickych jevii u deti a mladeze

a navrhovani preventivnich opatreni,

b) ucast na prestupkovém rizeni vedeném proti mladistvému v souladu se zdkonem
o prestupcich, trestnim Fizeni vedeném proti mladistvéemu a vizeni o cinech jinak

trestnych u deti mladsich 15 let podle zviastniho pravniho prredpisu,

¢) navstevy deti s narizenou ustavni vychovou z ditvodu zavaznych vychovnych problémii,
deti s uloZzenou ochrannou vychovou, deéti vzatych do vazby a ve vykonu trestniho

opatreni odnéti svobody a rovnéz rodicii techto déti,

d) spolupraci s prislusnym stiediskem Probacni a mediacni sluzby, a to zejména pri
zjistovani pomeru mladistvého pro ucely trestniho rizeni a u déti mladsich 15 let pro
ucely rizeni o cinech jinak trestnych, a pri vykonu opatieni ulozemych ditéti ci

mladistvému podie zvlastniho prdavniho predpisu,

e) pomoc detem uvedenym v pismenu c) po propusténi z ochranné nebo ustavni vychovy
a po propusteni z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody s cilem piisobit k obnoveni
jejich naruSenych socialnich vztahu, jejich zaclenéni do rodinného a socialniho

prostredi a k zamezeni opakovani protipravni ¢innosti,

f) zajisténi navazné péce deétem uvedenym v pismenu c) i po dosazeni zletilosti, zejména
dojde-/i k prodlouzeni ustavni nebo ochranné vychovy; pri zajisténi ndvazné péce je
kurator pro déti a mladez povinen spolupracovat zejména s obcemi v samostatné
i prenesené piisobnosti, s krajskou pobockou Uradu prdce, s poskytovateli socidlnich

sluzeb a zarizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy".

Tato zakonna uprava je pomérné Cerstva, je tedy otazkou, jak rychle a jakym zpusobem na
ni budou jednotlivé Gfady reagovat. Kurdtofi pro mladdez jsou soucasti SirSiho systému
socialni ochrany obyvatelstva, poskytuji proto i rodi¢tm déti zakladni socialni poradenstvi
vedouci napt. ke zlepSeni socidlni situace rodiny, zprostfedkovani kontaktu s pracovniky
Utadu préce za G&elem ziskani davky na uhradu potieb ditéte, nebo jinych davek hmotné

nouze ¢i statni socialni podpory.
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Cinnost kuratora pro mladez

Kurator pro mladez pracuje s jedinci do osmndcti let v€ku, kteti vedou zahal¢ivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji,
1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo néavykové latky, jsou
ohrozeni zavislosti, zivi se prostituci, spachali trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez
patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, dopoustéji se prestupkového
jednéni. Obecn¢ se jednd o jedince s nejriiznéjSimi projevy poruch v chovani (agresivita,

Sikana, kradeze, utéky z domova, apod.).

Kurétor o svych klientech vede spisovou dokumentaci, shromazd’uje a zpracovava citlivé
udaje, provadi zakladni diagnostiku problému, vypracovava anamnézy. Je povinen
o ziskanych udajich zachovat ml¢enlivost (§ 57 zdkona o SPOD, § 53 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze).

Vede rejstiiky nezletilych, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného, mladistvych, ktefi se
dopustili trestného ¢inu nebo piestupku, rejstiik déti s opakovanymi poruchami v chovani,
rejstiik stanovenych soudnich dohledl nad vychovou, rejstiik déti umisténych v zatizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Vede evidenci pfestupki na tseku socialné-pravni

ochrany déti.

Vycet nejobvyklejSich ¢innosti kuratora je nasledujici:

. je v osobnim styku s détmi, jeho rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu;

. poskytuje poradenstvi détem i rodi¢im pfi feSeni vychovnych, socidlnich a rodinnych
problémii;

e  zprostiedkovava rodinam pomoc odbornych poradenskych pracovist’ — pedagogicko-
psychologickych poraden (PPP), specialné-pedagogického centra (SPC), stiedisek
vychovné péce (SVP), center pro feSeni zavislosti, center volnoCasovych aktivit,
zdravotnickych pracovist jako jsou psychiatrické ambulance atd.;

e vede pohovory sdémi a rodi¢i, pusobi na rodi¢e a déti za Gcelem odstranéni
nedostatki ve vychové a chovani ditéte;

. ve spravnim fizeni rozhoduje o vychovnych opattenich ukladanych rodicim a détem,;

. podava soudu navrhy na vydani ptedbézného opatteni podle § 76 a 76a, ucastni se

vykonu soudniho rozhodnuti;
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. podava k soudu navrhy na zahajeni fizeni o vychovném opatieni (napomenuti rodice,
soudni dohled nad vychovou ditéte, piedani do péce jiné osob¢), piip. podnéty
Ve Véci upravy vychovnych pomeéri;

. piedklada podnéty soudu na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy, na upusténi
od vykonu ochranné vychovy, k pfeméné ustavni na ochrannou vychovu a naopak,
a k propusténi z ochranné¢ vychovy nebo podminéné umisténi mimo vychovné
zalizenti;

o kontroluje dodrZzovani soudnich opatteni a podava zpravu soudu o jejich pribéhu;

o sleduje prubéh ustavni a ochranné vychovy a podava zpravy soudu o jejim priabéhu;

e u déti s nafizenou ustavni vychovou vydava souhlas s pobytem ditéte mimo zatizeni,
vyjadiuje se k dlouhodobému podminénému propusténi ditéte mimo ustavni zatizeni,
pokud jej navrhne feditel zatizend;

e  jedenkrat za 3 mésice vykonava navstévy déti S nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou;

e  jedenkrat za 3 mésice vykonava navstévy rodi¢l déti s nafizenou ustavni nebo
ochrannou vychovou;

e  jedenkrat za 3 mésice navstévuje mladistvého, ktery se nachazi ve véznici pro vykon
vazby ¢i pro vykon trestu odnéti svobody a pied propusténim z vykonu mu pomaha
s resocializaci;

e  Ucastni se Ukonl v trestnim fizeni (vyslech, sezndmeni se s vysledky vySetfovani
apod.);

e  Ucastni se hlavniho liceni a vefejného zasedani v trestnich vécech proti mladistvym,
kde muze ve prospéch mladistvého uplatiiovat prava dand zdkonem (napt. odvolat se
i proti vuli mladistvého);

. na zadost organd &innych v trestnim fizeni (Policie CR, statni zastupitelstvi)
vypracovava zpravy pro ucely trestniho fizeni o pomérech nezletilych a mladistvych,
ktefi se dopustili €inu jinak trestného ¢i provinéni;

e  Ucastni se prestupkového fizeni vedeného proti mladistvym v souladu se zadkonem
o prestupcich a vyuZziva svych procesnich prav;

. spolupracuje s Proba¢ni a mediacni sluzbou pii ukladani trestnich opatieni
a vychovnych povinnosti v rdmci trestnich fizeni (probacni programy, alternativni
tresty);

o ucastni se jednani vychovnych komisi ve skolskych zatizenich;
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. spolupracuje se Skolskymi zafizenimi pii feSeni socidlné patologickych jevii;

e  zaucelem vykonu socialné-pravni ochrany déti vyzaduje zpravy od riznych subjekti
(zaméstnavatelé, Skolskd, zdravotnickd a jind obdobna zafizeni, po novele
i poskytovatelé socialnich sluzeb);

e analyzuje situaci v oblasti socialné patologickych jevii u mladeZe, navrhuje a podili
se na organizovani a realizaci preventivnich opatieni;

. podili se na organizaci a ucastni se vychovné rekreacnich pobytl a jinych akci pro
déti z rodin, které fadné neplni své funkce a pro déti obtizné vychovatelné;

. ve spolupraci s Policii CR, Méstskou policii a dal§imi institucemi se G&astni
kontrolnich akci v restauraénich zafizenich a diskotékach, zda =zde nezletili
a mladistvi nepozivaji alkohol,

e  porada preventivni prednasSky pro zaky zékladnich Skol o Cinnosti kuratora, trestni
odpovédnosti nezletilych a mladistvych a vychovnych opatienich na ochranu déti
pted socialné patologickymi jevy;

e  Casto vramci jednotlivych ufadi rozhoduje kurator i o piestupcich podle zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a prestupku na tseku Skolstvi

a vychovy mladeze podle piestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb., (§ 31).

v

Po novele zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ptibyly kuratorum

od 1. 1. 2013 dal$i povinnosti, napf.:

o zpracovavat a vyhodnocovat individudlni plan ochrany ditéte (IPOD);

. potadat piipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych rodin
a jejich déti;

e  poskytovat Udaje osobam povéfenym socidlné-pravni ochranou déti pro potieby
poskytovani socialni sluzby.

Kurator je jakymsi prostiednikem mezi ditétem a rodinou ditéte na jedné stran¢ a dal$imi

institucemi, organizacemi, sdruzenimi a subjekty na strané¢ druhé. Zprostiedkovava

kontakty a zajiStuje pomoc a sluzby téchto subjektd rodin€ a ditéti. Soucasné jako

pracovnik socidlné-pravni ochrany déti je soucasti SirSiho systému socidlni ochrany

obyvatelstva. Spolupracuje se Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi,

pedagogicko-psychologickymi poradnami, stfedisky vychovné péce, vychovnymi

zafizenimi, zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, Proba¢ni a mediacni sluzbou

CR, policii, soudy, statnim zastupitelstvim, fadou statnich i nestatnich subjektii a instituci

poskytujicich sluzby rodinam, davkovymi pracovniky Utadt prace apod. Cinnost kuratora
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pfimo navazuje na praci spousty dalSich subjektii a odborniki z oblasti socidlni,
pedagogické, psychologické, zdravotni i trestné pravni. Bez této spoluprace a dostatecné
Site navazujicich multidisciplinarnich kvalifikovanych odbornych sluzeb pro dité a rodinu
je plnéni nékterych tkold, tak jak je ZSPOD piedpoklada, prakticky nemozné (napf.

sanace rodiny).

Metody prace kuratora pro mladez

Metoda je uzity postup, zptusob nebo cesta k dosazeni néjakého cile. Pti praci s klienty
kurator vyuziva nejcastéji klasickych pedagogickych metod jako rozhovor, vysvétlovani,
presvédcovani, metoda souhlasu a nesouhlasu, ptikladu, povzbuzovani, ptipadné trestu.
Cilem je motivovat klienta k zadouci zméng¢, at’ uz se jedna o dité nebo jeho rodice. Prace
S klientem je moZzno povazovat za formu ,,vychovné pomoci s cilem ziskdni urcitych
pragmatickych kompetenci a schopnosti dokazat si piist€¢ pomoci sam. Je zadouci, aby
Klienti byli v tomto procesu aktivnim subjektem této ¢innosti nikoli pasivnim objektem
socialné vychovného vedeni (Jizl, M. a kol., 2012). Dtlezité je posilovani a zdiraziiovani
pocitu vlastni odpovédnosti klientli. Rodi¢l za vychovu a chovani déti, u déti odpoveédnost
za vlastni skutky a jednani. V tomto smyslu lze povazovat praci kuritora za socidlné
vychovnou ¢innost. Metody socialné vychovné prace, které mizeme aplikovat na ¢innost
kuratora, shrnuje slovensky autor Slavomir Laca néasledovné¢:

wMetoda kompenzace nevhodnych podnéti, spociva v ndhradé chybéjicich podnéti
prostredi, které narusuji integritu osobnosti. Kompenzovat nedostatky je mozné

nabidkou riznych jinych alternativ.

Metoda posileni vlastni kompetence, v niz jde o analyzu Zivotniho stylu jedince, ktery
souvisi s jeho hodnotovou orientaci. Zjistuje se, nakolik je spolutviircem svého

zivota, nakolik jeho Zivot nékdo usmeérnuje ¢i manipuluje.

Metoda nabidky podnétii vyplyvajicich z individudlnich potieb, Zivotni, seberealizacni

potieby, potreby jistoty a bezpeci, aby se nedostal do pripadnych frustraci z jejich deficitu.

Metoda planovani pozitivni perspektivy, tato metoda vychazi z pro cloveka
neprijatelného momentalniho stavu, kdy potrebuje pomoc. Jednim z viniki miize byt
[ nevhodnad vychova. Pocitovany problém vsak mdlokdo chape jako docasny. Proto je
vhodné nabidnout Klientovi v takové tisni moznosti jinych, vyhodnéjSich a lepsich

perspektiv (Makarenkovy pozitivni Zivotni perspektivy).
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Metoda podpory orientované na seberealizaci, tato metoda vychdzi z premisy, Ze
neuspokojeni seberealizacnich potreb vede k mnohym frustracim. Seberealizaci si
¢lovek potvrzuje svou identitu a autonomii, jez ho vede k vnitini spokojenosti,
a proto socialni pedagog musi predlozit takové seberealizacni alternativy, které byly

zatim klientovi neznamé nebo nedostupné.

Vychovné a socialni poradenstvi, tyto metody vychazeji z poradenskych teorii
a strategii, Které mohou byt psychodynamické, emotivni, kognitivni a behavioralni.
Predmeétem vychovného a socidlniho poradenstvi jsou vychovné a socidlni situace, vztahy

mezi situacemi, které socidalni pedagog znd.

Preventivni metody, jsou specifické pri kazdém sociopatologickéem jevu. Mnohé
teorie hovori o prevenci primarni (vSeobecné snizeni pravdepodobnosti vzniku problému),
sekundarni (prdce s jiz rizikovymi skupinami) a tercidrni, jez spociva v primé cinnosti
s jednotlivcem i se skupinami, které jsou uz néjakym zpusobem narusené.

Konzultaéni aktivity, je to forma poskytovani odbornych informaci odbornikem jinych

profest, napr. pravnikem, psychologem, socialnim pracovnikem apod.

Supervize, znamend dozor, dohled. Je to metoda odevzdavini zpétné vazby. Tu
poskytuje jiny odbornik, ktery sleduje napr. interakci mezi socidlnim pedagogem
a Kklientem vsituaci potreby pomoci. Pozorovanim vyjadiuje své pocity
za samotného prubéhu rozhovoru, diagnostiky problému, z metod a technik, jez byly

v daném pripade zvoleny.

Intervence, je odbornym zdsahem, zahrnujicim vsechna opatieni, ktera maji zabranit
dalsimu prohlubovani problému. Uplatiuje se v situacich, kdy uz clovék ztraci realnou
schopnost zvladat svij probléem pomoci poradenstvi, konzultace ¢i vysveétlovani “

(Laca, S., 2011, s 55-57).

Priméarnim ukolem kuratora vSak neni socidlni terapie, ale predev§im piehled o socidlni
situaci klienta a moZnostech jejiho fesSeni, zakladni diagnostika problému, zprosttedkovani
kontaktu rodiny se specializovanymi odborniky, pfipadné institucemi a ptedani klienti
do jejich dalsi péce a spoluprace, napf. se jedna o stiediska vychovné péce, pedagogicko —
psychologické poradny, subjekty poskytujici aktivizacni sluzby rodindm, stfediska pro
drogové zavislosti, psychologické poradny, rizné instituce, ob¢anska sdruzeni, nestatni
subjekty zaméfené na socidlni praci s rodinami. Vzhledem K pievazujicimu mnozstvi

Klientt, ktefi s kuratorem spolupracuji nedobrovolné, pievazuje i metoda intervencni.
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Bez dostatecn¢ Siroké nabidky navazujicich a kvalifikovanych odbornych sluzeb
zajistujicich specializovanou praci s klienty, jsou moznosti kuratora hledat feseni situace
klientd velmi omezené.

Pro stanoveni diagnozy a stanoveni dalSiho postupu je nutné vytvofit anamnézu. Pii
sestavovani rodinné a osobni anamnézy klientl pouzivd kurator vyzkumné metody
rozhovoru a studia dokumenti o klientech ziskanych od samotnych klientli a na zakladé
zadosti od dalSich subjektd (Skolska zafizeni, l€kafi, pedagogicko — psychologické
poradny, stfediska vychovné péce, vychovna zafizeni, zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, Probac¢ni a mediacni sluzba, Policie apod.).

Kbvalifika¢ni predpoklady kuratora pro mladez

Odborna zpisobilost pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti povétenymi osobami je
zakotvena v § 49a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Kvalifika¢ni
ptedpoklady pro vykon povolani kuratora pro mladez jsou odvozené od piedpokladii
obecné stanovenych pro vykon povolani socialniho pracovnika § 110 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, kde odst. 1) vymezuje, Ze ptedpokladem k této Cinnosti je

zpusobilost k pravnim tkontim, beztthonnost, zdravotni zpiisobilost a odborna zpusobilost.

Odbornou zpusobilost podrobné upravuje odstavec 4), citovaného § 110, jako:

,,8)  VSSi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvilastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na socidlni prdci
a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitdrni prdci, socidlni
prdci, socialné-pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost;

b)  vysokoskolské vzdélini ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméreném na socidlni prdci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socidalni patologii, pravo nebo specialni
pedagogiku, akredirovaném podle zvlastniho pravniho predpisu;

C)  absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovem rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povolani
socialniho pracovnika v trvani nejméne 5 let, za podminky ukonceného
vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovem rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povolani

socialniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stredniho vzdelani
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s maturitni zkouskou v oboru socidalné pravnim, ukonceného nejpozdeji 31. prosince

1998.“

Kurator pro mladez je povinen slozit zkousku zvlastni odborné zptsobilosti urednika podle
zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celktl, ve znéni pozd¢jsich
predpisu, a vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti tfednikti uzemnich
samospravnych celktl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zvlastni ¢ast odborné zkousky je zamétena na oblast socidlné-pravni ochrany déti.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ukladd v § 111 socidlnim pracovnikiim
1 povinnost dal§iho vzd€lavani, kterym si maji pribézné obnovovat, upeviiovat a doplnovat
svou kvalifikaci.

Mimo kvalifika¢nich pozadavku jsou kladeny na kuratora i pozadavky moralni, osobnostni
jako emociondlni stabilita (sebekontrola, trpélivost), psychickd odolnost, empatie,

vnimavost vi¢i riznym socialnim situacim, slusnost vici klientiim, asertivita.

Postaveni kuratora pro mladezZ v organizaéni strukture jednotlivych Gradi

Kuratofi pro mladez jsou soucésti Organu socialné-pravni ochrany déti, v organizacni
struktufe Ufadd byvaji kuratofi pro mladez obvykle soucasti socidlniho odboru ufradu.
U vétsich ufadd mohou kuratofi pro mladeZ tvofit samostatné kuratorské oddéleni, nebo
oddéleni socidlni prevence, které miiZze zahrnovat i socialni kuratory pro dospélé. V ramci
vétSich tifadi mohou byt kuratofi pro mladez pfipadné rozdéleni se zaméfenim na skupinu
déti do 15 let a na skupinu mladeze 15 — 18 let. Casto byva &innost kuratora pro mladez
kumulovana s dal§imi ¢innostmi Gfadu. V ramci malych ufadt miZze byt ¢innost kuratorska
kumulovana s ¢innosti opatrovnickou. Pred rokem 2011 byla Casto ¢innost kuratora pro
mlédeZ spojena s ¢innosti davkového specialisty zajisStujiciho poskytovani davek hmotné
nouze. Sam jsem po 7 let vykonaval kumulované funkce kuratora pro mladez a davkového
specialisty poskytujiciho davky HN, neZ tato agenda byla pienesena na Ufady prace. Pro
mne tato dvoji agenda znamenala urcitou ,,schizofrenii* pfi ,,prelad’ovani“ z jedné agendy
na druhou. Diky dvoji agend¢ jsem meél moznost si uvédomit souvislost mezi dopady
socialn¢ patologickych jevii na vzdélani déti a jejich naslednymi potizemi ¢i neschopnosti
trvale se zaradit na pracovni trh.

Na specializovanych pracovistich nebo na velkych ufadech vykonavajicich ¢innosti obci

S roz§ifenou pisobnosti vétSinou kurdtor pro mladez vykonavd pouze svoji agendu.
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Na mensich uradech, kde socidlni kurator plisobi, je kumulace agend pomérné obvykla.
Obecné je kumulace funkci povazovana za nevhodnou, ale v nékterych pfipadech muze
mit 1 pozitivni dopad. Na jedné stran¢ dochdzi k rozdvojeni role, pii kterém tentyz socialni
pracovnik zastupuje jako kurdtor pro mladez zajmy samotného ditéte, v roli socialniho
kuratora zajmy otce tohoto ditéte. To sice poskytuje komplexni piehled o celkové socialni
situaci rodiny, Casto vSak pfinasi dilema pfi feSeni konkrétnich socialnich situaci otce
a ditéte. Komu dat ptednost, jak odlisné zajmy klientl sladit? (Zajem otce bez piijmu na
soudnim snizeni vyzivného vs. zajem ditéte na zachovani vyzivného v ptivodni vysi).
Na druhé¢ strané je mozno vidét v kumulaci s kurdtorem pro mladez i urcita pozitiva pro
klienta: dité¢ odchazejici z ustavni vychovy po dosazeni zletilosti prechazi z péce kuratora
pro mladez do pece socidlniho kuratora, ale prakticky ziistava v péci stejné osoby, kterou
dlouho zna, na kterou je z minulosti zvyklé a ke které ma davéru. Na nékterych ufadech je
¢innost kurdtora pro mladdez kumulovéna 1 s agendami, které vibec se socidlni oblasti

nesouviseji, napt. skolstvi, kultura apod.

Praktické zkuSenosti a postiehy z vlastni praxe kuratora

V ¢innosti kuratora piibyva stale vétsi podil administrativnich ¢innosti, které zabiraji ¢im
dal vice ¢asu a nepfinaseji Zadny efekt. Prace s elektronickou spisovou sluzbou a soucasné
vedeni ,.klasického spisu“. Povinnost ukladat rodi¢im plnéni povinnosti ve spravnim
fizeni. Tato moZzZnost nebyla v minulosti vyuzivdna pro vysokou administrativni zatéz
a nizkou efektivitu. Novela ZSPOD tuc¢inna od 1. 1. 2013 vSak na toto opatfeni klade vyssi
diraz. Podobn¢ zatézujici je i povinnost zpracovavani Individualniho planu ochrany ditéte
V jeho soucasné 9-ti strankové podobg, kterou nové pfinesla zminéné novela.

Cinnost kuratora je navazana na spolupraci s fadou riiznych instituci, organizaci, subjektd,
zafizeni a odbornikli. Z hlediska potfeb kuratora ptedstavuje problém nedostate¢na
kapacita nékterych zatizeni a dlouhé cekaci lhiuty (napf. pretizend SVP), nedostatecna
zkuSenost a odborné schopnosti personalu nékterych subjektli, neujasnénost vlastni
koncepce ¢innosti téchto zafizeni, zaméteni na hledani pfi¢in namisto poskytovani pomoci
klientim, nedostate¢né nebo chybéjici neékteré sluzby, napt. douCovani. Nékteré sluzby
zcela chybi, napf. vsouCasné dobé neni kde realizovat nafizeny 3 mésicni pobyt
ve stiedisku vychovné péce. Za situace, kdy znacnou cast klientd ziskavd kurator
nedobrovolné, predstavuje problém selektivni piistup nekterych zafizeni, kterd jsou

ochotna pracovat pouze s motivovanymi klienty. Kvalita spoluprace a soucinnosti
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s n¢kterymi subjekty a zatizenimi neni na dobré urovni, nekteré z nich iniciuji klienta proti
kuratorovi, nebo se s klientem proti kuratorovi spojuji.

Chybi koncepce a systém nasledné péce o jedince opoustéjici vychovné ustavy, ktera by je
motivovala najit si zaméstnani a zatradit se do spolecnosti a poskytovala lepsi alternativu
nez navrat do ptivodniho prostiedi, ze kterého byl jedinec soudnim rozhodnutim odejmut.
Hrozi pak pfenos ,,socialni netispéSnosti a zavislosti* na dalsi generaci.

Chybi ,,zpétna vazba“ K jednotlivym piipadim po dosaZeni zletilosti ditéte, vyznamna
pro feSeni dalSich ptipadi. Kurator po dosazeni zletilosti détského klienta prakticky nema
jak vyhodnotit, jestli zvolené opatfeni bylo tspésné a jak se podafilo klientovi uspét a jak
se zatadil do spolecnosti. Pokud tuto informaci ziska, je to zpravidla neformalni cestou.
Praci kuratora komplikuje pristup nékterych zdravotnickych zafizeni, soukromych
psychologi a 1ékaft dovolavajicich se ml¢enlivosti a odmitajicich poskytovat kuratorovi
zpravy vyzadané pro ucely socidlné-pravni ochrany déti. Zpravy je pak nutné opakované
vyzadovat pod hrozbou sankci, coz k dobré spolupraci rovnéz nepiispiva.

Nejobvyklejsim klientem kuratora, se kterym se setkavam, je neuplnd rodina tvoiena
matkou s ditétem nebo détmi, coZz v podstaté kopiruje demograficky trend soucasné
spolecnosti.

Poruchy chovani, které jsem jako kurator fesil, se objevily u déti nejcastéji v 8. a 9. t¥ide
zékladni skoly.

Problémy s alkoholem jsem zaznamenal nejcastéji u déti po ukonceni zakladni Skoly
a mladistvych mezi 17. a 18. rokem.

Nejnaro¢néjsi komunikace jsem zaznamenal srodi¢i alkoholiky, pravniky, 1ékafi
a uspésnymi podnikateli. Obvykle se tito rodi¢e snazi kontaktu s kuratorem vyhnout,
od prvniho okamziku stoji vV opozici, zaujimaji obranaiské a ochranitelské postoje, situaci
¢i problém ditéte bagatelizuji. S vyjimkou alkoholiki, pfevlada v komunikaci s kuratorem

zduraznény pocit vlastni dilezitost nad pocitem rodi¢ovské odpoveédnosti.
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4 PREVENTIVNI A PORADENSKA CINNOST

Termin prevence pochazi z latinského slova praevenire, které znamena piedchazet.
S terminem prevence se setkdvame v mnoha oblastech lidské ¢innosti, napt. zdravotnicCtvi,
bezpecnostni politice apod. Socidlni prevence znamena ochranu spole¢nosti pied vznikem
socialn¢ patologickych jevli a predchazeni jejich naslednému rozvoji. Prevence
nezadoucich sociélnich jevl, je vzdy pro spolecnost finanéné¢ méné nakladna, nez feSeni
dasledkt téchto jevi.

Preventivni a poradenské cinnosti proto ptiklada zakon o socidlné-pravni ochrané déti

velky vyznam pfi ochrané déti a mladeze pied socialné patologickymi jevy.

Preventivni ¢innost

Preventivni ¢innost je obecnéji zakotvena v § 7 ZSPOD:

o, Kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani deti jejich rodice.

. Kazdy je oprdvnén upozornit organ socidlné-prdavni ochrany na poruseni povinnosti
nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutecnost, ze rodice
nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, nebo na skutecnosti
uvedené v § 6 pism. b) az h); tim neni dotcena povinnost vyplyvajici ze zvlastniho
pravniho predpisu. *

Kurator zpravidla vykonava preventivni ¢innost, ktera je ulozena v § 10 ZSPOD:

. vyhledéava déti uvedené v § 6,

e  plsobi na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovednosti,

e  projednava s rodici odstranéni nedostatkil ve vychove ditéte,

. projednava s ditétem nedostatky v jeho chovéani,

. sleduje, zda je zamezovano v pfistupu déti do prostedi, které¢ je z hlediska jejich
vyvoje a vychovy ohrozujici,

. poskytuje nebo zprostiedkovava rodi¢iim na jejich zadost poradenstvi pii uplatinovani
naroki ditéte podle zvlastnich pravnich ptedpist (davky SSP),

o sleduje neptiznivé vlivy plsobici na déti a zjist'uje priciny jejich vzniku,

. ¢ini opatfeni k omezovani plsobeni nepiiznivych vlivli na déti,

e  vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny, poskytuje pomoc rodi¢im nebo jinym
0sobam odpovédnym za vychovu ditéte,

e  zpracovava Individudlni plan ochrany ditéte, ve spolupraci s odborniky stanovi
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opatieni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte
a k posileni funkei rodiny,

ve spolupréci s rodi¢i a dalSimi pfizvanymi osobami potfada piipadové konference
pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin,

pfijimd oznameni statnich organti, povétenych osob, Skolskych zatizeni a dalSich

subjektl o détech uvedenych v § 6 zdkona o SPOD.

Poradenska ¢innost

Z hlediska cili sledovanych kuratorem lze poradenskou ¢innost rozdélit v podstaté na dveé

oblasti (upravené v §11 a § 12 ZSPOD). Jakousi zakladni poradenskou ¢innost poskytovanou

pfimo kuratorem a odbornou, poskytovanou napf. rodinnymi poradnami, psychology,

pedagogicko — psychologickymi poradnami, stfedisky vychovné péce, obcanskymi

sdruzenimi a neziskovymi organizacemi, centry pro feseni zavislosti atd.

Kurator poméha rodi¢tim a jinym osobam odpovédnym za vychovu:

pti feseni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dité,

poskytuje nebo zprostiedkovdva rodicim poradenstvi pii vychové a vzdélavani
ditéte,

potfadd v ramci poradenské cinnosti predndsky a kurzy zaméfené na fteSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémt souvisejicich s pééi o dit€¢ a jeho
vychovou,

poskytuje pomoc pii uplatilovani naroku ditéte na vyzivné a pfi vymahani plnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, véetné¢ pomoci pii podadvani ndvrhu soudu; pfitom
spolupracuje zejména s organy pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy

¢innymi v trestnim fizeni a soudy.

Kurator miize ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud

rodige:

nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité¢ takovou pomoc nezbytné
potfebuje a obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti takovou pomoc piedtim
doporucil,

nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potiebné k piekonani problémil
rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do ndhradni péce nebo nedbali na doporuceni
spolupracovat s poveéifenymi osobami, poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb

nebo mediatorem.
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Povinnost je nutno rodi¢tm ulozit spravnim rozhodnutim, plnéni povinnosti je vymahano
Vv nasledném piestupkovém fizeni. V minulosti tato moznost nebyla pro nizkou efektivitu
a vysokou administrativni zaté¢z piili§ vyuzivana. Novela ZSPOD klade na vyuzivani
téchto opatieni velky diiraz.

Déle je kurator povinen poskytnout pomoc rodici, jehoz dité bylo umisténo do zatizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, spoc¢ivajici
zejména v pomoci usporadat rodinné poméry, které by umoznily névrat ditéte do rodiny
(sanace rodiny), pii feSeni zivotni a socialni situace, vCetné¢ hmotné trovné rodiny,
v pomoci pii spolupraci s organy socialniho zabezpeéeni, krajskymi pobo¢kami Utadu
prace a dal§imi statnimi a jinymi organy, a za tim uclelem také zprostfedkuje rodici

odbornou poradenskou pomac.
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5 OPATRENI NA OCHRANU DETI

V § 8 ZSPOD je samotnému ditéti pfiznano pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany

a zafizeni socialné-pravni ochrany, statni organy, Skolska zafizeni a dalsi subjekty o pomoc

pti ochrané svého zivota a dalSich svych prav; tyto organy jsou povinny poskytnout ditéti

odpovidajici pomoc. Dité ma pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodict.

Opatifeni na ochranu déti ukladana Kkuratorem v kompetenci obecniho uradu

S rozSifenou pusobnosti podle § 13 ZSPOD:

. napomenuti ditéte, rodiCe, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, poptipadé toho,
kdo narusuje fadnou péci o ditg,

° stanoveni dohledu nad ditétem,

e  uloZeni ditéti, rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte omezeni
branici pisobeni vlivl skodlivych pro vychovu ditéte,

e  uloZeni ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZzit povinnost UcCastnit se prvniho
setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie;

Pii rozhodovani a volbé vychovnych opatieni piihlizi kuradtor vzdy k tomu, Ze pouzita

predchozi opatieni nevedla k naprave.

Opati‘eni ukladané soudem na zikladé navrhu kuratora podle § 13a ZSPOD:
Vyzaduje-li to zajem ditéte a predchozi vychovna opatfeni nevedla k napraveé, mize soud
docasné odejmout dité z péce rodict nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte; pritom
ditéti nafidi nejdéle na 3 mésice pobyt ve stiedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc.

Soud muze dobu trvani vychovného opatieni zcela vyjimeéné prodlouzit. Celkova doba

nepfetrzitého trvani vychovného opatieni nesmi presahnout 6 mésicu.

Opati‘eni na ochranu déti podle § 14 ZSPOD. Na zaklad¢ kompetence obecniho ufadu
s roz§ifenou pusobnosti, za podminek stanovenych zakonem o rodiné (vychovna opatieni
Hlava druha v Casti druhé), podava kurator navrhy na:

e omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,

e nafizeni Ustavni vychovy,

e prodlouzeni nebo zruseni stavni vychovy,
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e sv¢feni ditéte do péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni
doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zatizeni,

e na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,

e docasné odnéti ditéte z péce rodicl nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
a nafizeni 3 mési¢niho pobytu ve stiedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto vychovného opatieni

nebo na jeho zruSeni.

Opati‘eni na ochranu déti podle zikona ¢. 94/1963 Sb. , o rodiné:

Nejzavaznéjsi opatieni na ochranu déti je uvedeno v § 46 zakona o rodiné. Nafizeni
ustavni vychovy je nejvaznéj§im zasahem do rodinnych prav, v praxi se jedna vzdy
o nejzaz$i mozné feseni, jeho uplatnéni je vzdy peclivé zvazovano. Musi byt vyCerpany
vSechny moznosti a naplnén stav, ktery zakon predpoklada:

Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vaZné€ narusena a jind vychovna opatieni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodii nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité svetit do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Jestlize je to v z4jmu nezletilého nutné, mtize soud nafidit
ustavni vychovu nebo dité svéfit do péce zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc
1 v ptipad¢, ze jind vychovnd opatfeni nepfedchdzela. Z dulezitych divodi muize soud
prodlouzit tstavni vychovu az na jeden rok po dosazZeni zletilosti. Za vazné ohroZeni nebo
vazné naruseni vychovy ditéte se nepovazuji nedostatecné bytové poméry nebo majetkové
pomeéry rodicli ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, jestlize jsou jinak tyto
osoby nebo rodice zpisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnit povinnosti

vyplyvajici z jejich rodicovské zodpovédnosti.

Ustavni vychovu lze naiidit nejdéle na dobu 3 let. Ustavni vychovu lze pred uplynutim
3 let od jejiho natizeni prodlouzit, jestlize divody pro natizeni ustavni vychovy stéle trvaji.
Trvani Gstavni vychovy lze prodlouzit opakovang, vzdy vSak nejdéle na dobu 3 let.
Po dobu, nez soud rozhodne o zruSeni, nebo o prodlouZeni Gstavni vychovy, dité zlstava
v ustavni vychové, 1 kdyZz jiz ub&hla doba dfive rozhodnutim soudu stanovend. Pied
nafizenim tUstavni vychovy soud zkouma, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci nebo péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji
prednost pied vychovou Ustavni. Pominou-li po nafizeni Gstavni vychovy jeji diivody nebo

Ize-1i ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi. Soud vzdy nejméné
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jednou za 6 mésicu piezkouma, zda trvaji divody pro natizenou ustavni vychovu nebo zda
neni mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. Za tim ucelem si vyzada zpravy
prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, opatii si vyjadieni ditéte, je-1i ho dité

s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost schopné, a vyzve k vyjadieni rodice ditéte.

Opatieni podle zikona o odpovédnosti mlideZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladezZe ¢. 218/2003 Sb.

Opatieni jsou ukladana soudem pro mladez v ramci projednévani protipravnich ¢in déti
a mladistvych. Ochranné opatfeni jsou vyjmenovana v §21. Jedna se o: ochranné léceni,
zabezpecovaci detenci, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.
Cilem opatfeni je kladné ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit
spole¢nost pied pachanim dalSich provinéni mladistvymi. Podle zadkona o soudnictvi
ve vécech mlddeZze je mozno ulozit ochrannou vychovu, kterou je mozno pieménit

v Ustavni. Ostatni opatieni se ukladaji podle trestniho zdkona.
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6 RODINA

Rodina je tzv. kulturni univerzalie — vyskytuje se ve vSech znamych kulturach, byla a stéle
zustava zakladni jednotkou vSech znamych lidskych spolec¢nosti.

Dle Matouska bylo v tradi¢ni spole¢nosti jednim z hlavnich divodd uzavirani manzelstvi
plozeni déti. V postmoderni spole¢nosti jsou rodiny zakladany kvili uspokojovéni
citovych potieb partnerti. Stabilita téchto rodin proto stoji a pada s citovou bilanci
partnerského vztahu. Protoze city piedstavuji velmi kiehké pouto, stala se sou¢asna rodina
velmi kiehkou instituci.

Jozef Vyrost definuje rodinu nasledovné: Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim
socializaénim ¢initelem, ktery poskytuje jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho
s pfedpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zadoucim
zpisobem v procesu interakce a umoziuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti
v ramci rodiny. Uplatiluje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
zadouci normy. Pod vlivem rodinného plsobeni se vytvaii postoj k persondlnimu okoli,

k sobé samému i spole¢nosti obecné (Vyrost, J., Slaménik, I., 1998).

Rodina, navzdory proménam, kterymi prochazi, problémim, s nimiz je konfrontovana,
pochybam, kterym celi, zstava svébytnym druhem lidské pospolitosti, bez kterého si
vétSina soucasnikli nedovede sviij zZivot predstavit. Jejim zvlasté zavaznym tukolem je
realizovat funk¢nost vici ditéti. Tézko najit prostiedi, které by odpovidalo 1épe potiebam
déti 1 dospivajicich a vytvarelo tak podminky pro rozvoj jejich osobnosti, véetné jejich
vzdélavaci uspesnosti (Helus, Z., 2008).

Rodina neni v ¢eském pravnim tadu specialné definovana nebo upravena. Platny obcansky
zakonik se o rodin€ zminuje pouze letmo a neurCité¢ pii vypofadani spole¢ného jméni
manzell a pfi vraceni daru. Také trestni zdkonik sice obsahuje ve své ¢asti druhé, hlavé
IV., trestné &iny proti rodiné a détem, ale definici rodiny neobsahuje. Cini tak jen nékteré
zvlastni zékony, ale vzdy jen pro své vlastni ucely, neobsahuji tedy obecné pouzitelné
vymezeni rodiny (naptf. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte,
§ 187 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 8 odst. 10 zdkona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné& nékterych souvisejicich zdkont).

Samotny zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., také zadnou definici rodiny neobsahuje, ale
o jejim vzniku pojednava pouze v souvislosti s uzavienim manzelstvi, jehoz tcelem je

prave zalozeni rodiny a vychova déti ( § 1 odst. 2, ptip. § 6 odst. 1). Z toho by bylo mozno


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Ceskoslovensko,_1964)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Ceskoslovensko,_1964)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dn%C3%A9_jm%C4%9Bn%C3%AD_man%C5%BEel%C5%AF
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dn%C3%A9_jm%C4%9Bn%C3%AD_man%C5%BEel%C5%AF
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vr%C3%A1cen%C3%AD_daru
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Cesko,_2009)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD
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dovozovat, ze jinak, nez manzelstvim rodina vzniknout nemuze a Ze ji tvofi rodice a jejich
déti.

Rodina je podle sociologické definice mala skupina osob navzajem spjatych pokrevnimi
svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci, jejiz dospéli
¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Existuje nckolik variant uspotradani rodiny.
Nuklearni rodinu tvofii rodi¢e a jejich déti. Jadrova rodina je rozsifena jesté o prarodice
z obou stran. V poslednich desetiletich sili trend rodin tvofenych nesezdanym souZzitim
partnertt a déti narozenych v tomto svazku, stimto trendem je stale vice rozsitengjsi
i model netplné rodiny, tedy jednoho rodi¢e a ditéte nebo déti. Dé&ti vyrlstajicich
Vv netplnych rodinach stile pfibyva (ve zdrcujici vétSin€ je v nich jedinym pecovatelem
matka), ptibyva déti vyrustajicich s nevlastnimi rodiéi a zvySuje se i pocet tzv. socialnich
sirotkll, tedy déti, které sice maji biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni
o dit¢ pecovat. Kichkost rodiny museji soudobé staty kompenzovat ochranou ditéte
Vv ptipadé vaznych rozepti mezi partnery, resp. v dobé jejich rozchodu, a budovat systémy
nahradni rodinné péce (Matousek O., 2008).

., Rodina ve svéem souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vs§tépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmernuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni* (KRAUS, B.,
POLACKOVA, V., 2001, s. 79).

Nejcastéji byvaji citovany nasledujici, Krausem uvadeéné funkce rodiny ve vztahu ke svym
¢leniim 1 ve vztahu ke spole¢nosti:

o Biologicko-reprodukéni funkcee.

o Socialné -ekonomické funkce.

e  Ochranna (zaopatfovaci, peCovatelska) funkce.

. Socializa¢né -vychovna funkce.

. Rekreace, relaxace, zabava.

. Emocionalni funkce rodiny.

Autofi Jil¢ik a Zapletal ( 2008, s. 32) uvadéji z pohledu kuratora vyznamnou funkci rodiny
ato:

. provadeéni spolecenské kontroly nad jednotlivymi ¢leny


http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osvojen%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ne%C3%BApln%C3%A1_rodina&action=edit&redlink=1
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., Nejcastejsi kontrola je provadéna hlavné viici détem. Vyznamnou mérou je kontroloviano
i sexudlni chovani. Vyvdzend rodina je predpokladem dobré prevence proti socidlné
patologickym vichylkam.

Miihlpachr hovoii o tzv. monitoringu (dohled), ,, ktery md prokazatelnou souvislost se
soubéznym nebo pozdejsim delikventnim chovanim ditéte. Mini se jim mira rodicovy
informovanosti o tom, co dité déla ve volném case, s jakymi kamarddy se stykad, kde se
zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domii, v jakém stavu atp. Cim hire rodice
monitoruji své dité, tim je vetsi pravdepodobnost, zZe se dité dopusti trestného cinu, Ze se
trestného c¢inu dopusti v casném veku, ze jej bude opakovat a Ze piijde o zavazny trestny

¢in‘* (Miihlpachr, P., Vavtik, M., 2010, s. 149).

6.1 Vychovna funkce rodiny

., Vychova ditéte béhem prvnich let Zivota je jen stézi moznda mimo rodinu. VSechny znamé
spolecnosti, které se pokousely o nahrazeni rodiny néjakou jinou instituci (napr. jesle
Sdenni dochazkou, détska oddeleni izraelskych kibucii), po wurcitée dobé wuznaly
nenahraditelnost rodiny a od podobnych pokusii ustoupily “ (Matousek O., 2008, s. 183).

Z hlediska vychovného ovliviiovani osobnosti ma rodina vysadni postaveni. Rodina je
prvym vychovnym Ccinitelem a nastupuje v pocatecnim obdobi prvnich tii let Zivota
Cloveéka, které jsou rozhodujicim obdobim pro utvéafeni charakteru lidského jedince.
Rodina je predevS§im nenahraditelnd v oblasti emocionalniho vyvoje ditéte, je citovym
zazemim a utoCiStém, piinasi vzory, vytvari povahové vlastnosti, navyky, modely chovani.
August Comte nazval rodinu ,, spojovacim muistkem mezi jedincem a spolecnosti*. Zna¢na
¢ast rodict si tuto odpovédnost pln€¢ neuvédomuje, v piipadé vyskytu poruch chovani

a vychovnych problému svych déti hledaji pfi¢iny na strané vychovnych instituci.

Rodinna vychova se vyznacuje specifickymi znaky jako jsou:

. Individudlni charakter — vychova zavisi na véku rodicu, jejich vzdélani, Zivotnich
zkusenostech z orientacni rodiny, osobnostnich predpokladech, harmonii ci
disharmonii vztahii.

o Neprofesiondlni charakter - vychova stavi pouze na zkuSenostech rodicii
Z vlastniho detstvi, dusledkem jsou velmi rozmanité metody a prostiedky

uplatnované ve vychove, preferovany jsou kratkodobé cile.
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Intimni charakter - vychova probihd na bazi vzajemnych casto silnych citovych
vazeb, vychovné ovliviiovani mad ditvérny charakter a o to vétsi miize mit efekt,
pokud je vedeno sprdavnym smérem.

Dlouhodobé piisobeni -  vychova probiha po radu let a ma relativné stabilni

charakter (napr. ve skole se ucitelé meni) “ (Krajcova, 2004, s. 225).

Pro zdravy a pfirozeny vyvoj ditéte je potiebna funkcni rodina. Jednd se o zdravou,

normalni, harmonickou, neklinickou rodinu. Podle Matouska, upraveno BakoSova

(Bakosova, Z., 2008), je funkéni rodina charakterizovana takto:

Ma jasnou hierarchii odpovédnosti.

Clenové rodiny na sebe berou ohled, respektuji se.

Existuje v ni pevna koalice mezi intimitou a potiebou odevzdani se.

Hovoii v ni kazdy sam za sebe, komunikace je Ziva, aktivni, je v ni dialog.

Rodina je oteviena pro nové myslenky, pro nové feseni problému.

Atmosféra je v ni pfijemna, je v ni mnoho humoru.

Clenové rodiny si davaji najevo potéseni ze vzajemnych vztahd.

Chod domacnosti zvladaji vsichni ¢lenové bez problémd.

O zavazngjsich problémech rozhoduji rodice tak, Ze se drzi dohodnutych pravidel.
Détem je umoznéno, aby s rodi¢i diskutovali, a pii kone¢ném rozhodnuti se bere
do tvahy jejich nazor.

Manzelé jsou si ve vzajemnych vztazich vérni, maji potéseni ze vzajemné sexuality.

Udrzuji spolecenské kontakty s rodinou i s prateli.

Funkéni rodina je odolna vuéi vyskytu socialné patologickych jevl, vyskytne-li se zde

problém, je rodina schopna situaci vyfesit vlastnimi silami. Takova rodina se s kuratorem

prakticky nesetka.

Zakon o rodiné pamatuje na vyznam rodi¢ovské role pti vychoveé déti a zavadi pojem

rodi¢ovska odpovédnost. Rodicovskou zodpovédnosti se rozumi souhrn prav a povinnosti:

pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,
pfi zastupovani nezletilého ditéte,

pii spravé jeho jmeéni.
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Soucasné zakon o rodiné upravuje postaveni rodi¢a a stanovi dalsi pravidla a povinnosti,

kterymi jsou rodiCe povinni se pii vychoveé déti fidit:

o rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodicim,

. rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice,

. rodice maji byt osobnim Zivotem a chovanim piikladem svym détem,

. pti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni dusledné chranit

z4jmy ditéte, tidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostredki tak, aby nebyla dotc¢ena
dastojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj.

Dulezita neni jen role rodicii ve vztahu k ditéti, ale v zdkon€ o rodiné ma 1 dité stanovené

urcité povinnosti k rodi¢tim:

. dité je povinno své rodice ctit a respektovat,

. dité, které zije ve spolecné domécnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti
jim pomdhat. Je ddle povinno pfispivat i na thradu spolecnych potieb rodiny,
pokud mé vlastni piijem, popifipadé majetek, kterého lze pouzit pro spolecné
potieby rodiny.

K zé4sahu kuratora do rodinné vychovy dochazi, pokud je vychova déti v rodin€ naruSovana

tim, ze rodie zriznych divodd rodicovské povinnosti neplni ¢i zanedbavaji

a nezajist'uji détem fadnou vychovu a péci.

Chyby v rodinné vychové

Rodice pti vychoveé vychazeji vétsinou pouze z vlastnich zkusenosti z détstvi, disledkem
jsou velmi rozmanité metody, prosttedky a vychovné styly uplatiované ve vychové.
I v rodinné vychove, kterd v drtivé vétSin€ ptipadli ma neprofesionalni charakter, vSak plati
vychovné zasady (napf. zasada jednoty vychovnych postupt, duslednosti apod.). Chyby
ve vychovném plsobeni rodiny nékdy mohou mit pro dité¢ fatdlni dusledky
a poznamenavaji jedince na cely zivot. V extrémnich ptipadech mohou chyby
ve vychové vést az k naruSeni samotné vychovné funkce rodiny (nejednotné vychovné

pusobeni rodicu).
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Ptehled nejcastejSich chyb v rodinné vychové uvadéji Kraus, Jizl, Tannenbergerova:

° o PFtliSna prisnost
Miize byt nekdy ditkazem odmitaveho vztahu rodicu k ditéti, vyrazem zklamani nad
ditétem, které se nevyviji podle jejich predstav a prani. Rodice touzi, aby jejich dité
dosdhlo vynikajictho postaveni, a pritom se na né nedivaji kriticky. Vyzaduji na ném
vykony, pro které nedozralo vékem ani schopnostmi. Tento ambiciozni vychovny styl,
kde rozhodujici roli hraje uspéch ve studiu, v zaméstnani, v Zivoté a tento materidalni
pristup jde casto na ukor citové vybavenosti ditéte. Dite na své ukoly nestaci, proto
pozbyva rychle sebediivery, je nejisté, nespokojené, nestastné. Néekdy dochazi
I K vaznym nervovym porucham. Podobné diisledky muze mit i vychovny styl
autoritarsky vyZadujici absolutni poslusnost, podrizovdni se, casto pouzivanou
metodou je trest a vychova se odehrdva v atmosfére strachu.,

o Piilisna laska
Prilisnad laska miize také ve vychové zpiisobit vazné Skody. Vede k nezdravé
shovivavosti, prepjaté starostlivosti a uzkostlivosti. Ze strachu o dité odstranuji
rodice z cesty kazdou prekdzku, nedovoli mu nic udélat, aby se mu nic nestalo,
omezuji jeho samostatnost i touhu po vlastnim projevu. Tato pFilisSnad laska vede
k vychove rozmazlujici a uzkostné. Ta miZe mit charakter tzv. protekcionisticky
(rodice bud’ dité ochranuji za kazdou cenu, nebo prilis s ditétem souciti, poddavaji
se pocitum krivdy a trpi s nim, anebo se ditéti podrizuji a role se obraci a dité
vychovava rodice misto, aby 10 bylo naopak). Do této oblasti miiZzeme zahrnout jesté
jeden nezZadouci vychovny pristup a to erotizujici, ktery se projevuje priliSnym
laskanim, objimanim, mazlenim. To miize urychlovat sexudlni vyvoj a mizZe vést

k urcitym porucham v sexudlni oblasti.
. Nedostatek citu

Mnoho rodin se zabyva jen problémy ekonomického rdazu a zapomina, Ze dité
potiebuje dostatek prileZitosti projevit svoje city. Laska rodicii je to nejcennéjsi, co
mohou ditéti dat. Dat mu védomi bezpeci a Zivotni optimismus. Jsou i rodice,
kterym na détech nezalezi. Takovi rodice se chovaji k détem chladné, nevsimaveé,
odmitave, nekdy dokonce i nepratelsky. Vyvrcholenim miize byt pristup repulzivni

(zavrhujici), kdy dité je vyslovené pokladano za pritez.
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. Nedostatek casu

Chovani mnohych dospélych je mozné charakterizovat trvalym nedostatkem volného
Casu pro dité, neustalym spechem a z néj vyplyvajici nervozity. Nemaji chvili cas, aby
si s ditetem posedéli, popovidali a pohrali. Dité potom trpi trvalou nenasycenou

potiebou citového kontaktu s rodici.
o Lhostejnost

Tento laxni pristup je vyrazem nezajmu rodicii o vychovu déti, rodice v zasadeée
nereaguji ani na pozitivni ani na negativni projevy ditéte, privodnim jevem je rovnez
neuspokojovani citovych potreb. Takovyto pristup ve vychové se objevuje napr.
k nechténym detem, tam, kde rodiciim obecné chybi pocit zodpovédnosti, casto je to
dusledek i urcitych deviaci v rodiné (alkoholismus, zavislosti apod.). Diisledkem byva
zaskoldctvi, deviantni jednani u déti.
o NaruSené vzrahy v rodiné

Optimalni vychova se velmi tézko realizuje v traumatizujicim prostredi, které je
bohaté na konflikty, hrubost a nasili. Jsou to casto konflikty, se kterymi se dité
neumi psychicky vyrovnat, coz md za ndasledek jeho nevhodné chovani. Rodice se tak
soucasné stavaji nevhodnymi vzory* (Kraus, B., Juzl, M., Tannenbergerova, M.,

2011, s. 59-60).

Vychova ditéte v rodin€ je procesem velmi slozitym, intimnim, ovliviiovanym ftadou
faktortt (schopnosti a vék rodi¢l, struktura rodiny, socioekonomicky status, kulturni
uroven, vzdélani rodicu atd.). Pokud se dité chova a vyviji jinak, neZ rodi¢e oc¢ekavali
a pfali by si, ¢asto marn¢ hledaji pficinu, kde se stala chyba. VétSinou si nejsou schopni
ani ochotni pfipustit, ze n€jakym zplsobem selhali. Odmitaji pfijmout fakt, ze to byli
predevsim oni, kdo na dité po celou dobu piisobil a vychovaval ho, nebo vychovavat mél.
Obvykle faktory, které dité ,,zkazily* hledaji mimo rodinu — kamaradi, zména prostiedi,

néjaka udalost, Spatni ucitelé ve Skole apod.

6.2 Patologie v rodiné

Vyznam slova patologie pfedstavuje néco nezdravého, chorobného. Termin socidlni
patologie zavedl Herbert Spencer. Tento termin oznacuje §kodlivé jevy nebo chovani, které

Jjsou v rozporu s normami a hodnotami spolecnosti a jejichz dusledky spole¢nost ohrozuji.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Herbert_Spencer
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Vedle vychovnych defekti v rodiné jako zdroje patologie, mize v rodinném prostiedi

vznikat i cela fada dalSich patologii, které negativné ovliviiuji vyvoj a chovani détského

individua. Rodina se tak muze stat pro dit¢ zatézi, mize byt pro dité zdrojem vzniku

ruznych psychickych problémii.

Nejcastéji je mozno se setkat s nasledujicimi okruhy:

Rozvod v rodiné a konflikt mezi rodici

Rozvod je v soucasné spolecnosti povazovan za bézny spoleCensky jev. Z pohledu
ditéte se jednd o ztratu dosavadni jistoty, ztratu stalé pritomnosti jednoho z rodici,
K némuz ma dit¢ hluboky vztah, zhorSeni ekonomického standardu, ¢asto i zménu
vztahu s rodi¢em, v jehoZ péci zlstava. Dité téZzce proziva skuteCnost, Ze nejblizsi
lidé se nemaji radi, je vystavovano konfliktim mezi témito nejbliz§imi.
Dlouhotrvajici rozvody a pokracujici nepratelstvi mezi rodici vyvolava v ditéti zcela
zakonité silné vnitini napéti, které je zdrojem neurotickych problémd, poruch
chovani a dal$ich neptiznivych faktord pro vyvoj osobnosti. Néasledky jsou o to vétsi,
pokud rodice stiidavé dité popouzeji proti druhému rodici a snazi se je ve vzajemném
sporu pietahovat na svou stranu. DéEti reaguji uzavienosti, nejistotou nebo naopak
podrazdénosti, svéhlavosti, agresivitou. Dusledky vSak mohou zistavat skryté
a projevovat se az v dospélosti.

Nepodnétné rodinné prostiedi

Vyskytuje se v rodinach dysfunkénich. Jedna se o neschopnost rodiny uspokojovat
zékladni psychické potieby ditéte a poskytovat potfebné mnozstvi, proménlivosti
a kvality vnéjSich podnét. Pokud tento stav trva po dlouhou dobu, vyvolava u déti
stav oznaCovany jako psychicka deprivace (Matéjcek a Langmeier). V soucasné
dobé se setkdvame Castéji spiSe se subdeprivaci, jednd se o leh¢i formu deprivace.
Deprivacni priznaky jsou méné viditelné a htfe identifikovatelné, nejsou tak
dramatické jako u deprivace. Jednotlivé odchylky jsou samy o sob¢ zpravidla leh¢i,
jemné a nenapadné. Napadnymi se stavaji az ve svém souhrnu. Muze se jednat o déti
velmi zaneprdzdnénych rodicli, hmotné i nadstandardné zajisténé, které stradaji
pouze Vv citové oblasti. Dusledky subdeprivace se mohou projevovat v celé struktute
osobnosti, ve vnimani a hodnoceni vlastni osobnosti, v poruchach chovani, v nizsi
Skolni ¢i  pracovni vykonnosti, ve zhorSenych adaptacnich schopnostech,
V navazovani kontaktli, v socialnim zac¢lefiovani, v celém spektru socidlnich vztahi,

ve zhorS$ené Zivotni orientaci apod.
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. Zanedbavani, tyrani

Jedna se o zneuzivani fyzické sily nebo psychické nadfazenosti nad ditétem osobou,

na které je dit¢ pfimo zavislé a je ji podfizeno. Ze strany rodice se jedna o zneuziti

mocenského postaveni nad ditétem. S timto jednanim byva spojena absence odezvy

druhého rodice, ktery tyrani ¢i zanedbéavani ditéte nezabrani. Rodice V téchto

rodindch se vyznacuji necitlivosti k potiebam ditéte. U takto postizenych déti

hovotime o tzv. Syndromu CAN (Child Abuse and Neglect), tedy syndromu

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, definovany Zdravotni komisi Rady

Evropy v roce 1992.

Za pric¢iny syndromu CAN je nejcastéji ozna¢ovano nasledujici chovani rodi¢t viéi

détem:

. fyzické tyrani (nepfiméfené trestani déti, biti, odmitani potravy, spanku, rizné
formy Sikanovani),

. psychické tyrani (nadavky, ponizovani, zesmésnovani, opovrhovéani, odmitani
ditéte, citové vydirani),

. sexualni zneuzivani (riizné formy zneuzivani ditéte k sexudlnim uceltim),

o zanedbavani (nevSimavost k podstatnym potfebam  ditéte, zejména
neuspokojovani potieb télesnych, citovych a seberealizace).

Tyrané déti jsou ustrasenéj$i nebo agresivnéjsi nez jejich vrstevnici. Zanedbdvané

déti pomaleji rozvijeji svlj intelekt, Spatné navazuji kontakty s cizimi lidmi, neciti

vinu za prestupky proti moralnim normam. U sexudlné zneuZivanych divek se stava

sex prostfedkem komunikace, jsou zvyklé, ze projev pifizné€ je spojen se sexudlnim

kontaktem. Tyto déti maji tendenci k sebepodcenovani, hufe se orientuji

v mezilidskych vztazich, maji nizs§i $kolni uspéSnost, jsou emocionalné plossi

a nestabilni, Vv dospélosti nezvladaji rodiCovské role, jsou cast&ji ohroZeni

nezaméstnanosti, apod.

Existuji hypotézy, Ze tyrani a zneuzivani je piedavano z generace na generaci.

Jedinci si pfenaSeji tuto patologii ze svych orientacnich rodin a pfenaseji ji na své

déti.

. Nasilnosti v rodiné
Déti, jako svédci nasili v rodin€, jsou ohroZeny psychicky i emociondln€. Mohou si
prenaset nasilné vzorce chovani do dalSiho zivota, do vztahl s vrstevniky, nasili

berou jako bé&zné prosttedky socialni komunikace. Za Sikanou a agresivitou mezi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno a7

vrstevniky se Casto miize skryvat nasili v primarni rodin€. Nasili v rodiné se miize
projevovat v podobé sebeposkozovani (fezani, vytrhavani vlasi apod.),
sebevrazednych mySlenek ¢i pokusi. U déti vystavenych velkému stresu
v souvislosti s nasilim mohou emo¢ni reakce na nasili zcela vymizet, dostavuje se
u nich jakasi emoc¢ni otupélost. Pfebirani odpovédnosti za tyrani, nebo naopak
svalovani viny na druhé, socialni izolace, nizk4d sebetcta nebo sklon k feSeni
problému agresi. O syndromu CAN muzeme hovofit i u téchto déti.
e  Alkoholismus
Rodinné prostiedi srodicem alkoholikem je pro vyvoj ditéte neklidnym
a nestabilnim prostfedim, kde na jeho potieby, problémy a zadjmy nezbyva Cas ani
prostor. Byva ochuzeno citové, ale n¢kdy i socidlné a financné. Dité se za situaci
doma a chovani rodi¢t Casto stydi, a proto se velmi ¢asto nikomu nesvéti a dostava
se tak do socialni izolace. Rodi¢ alkoholik ptfedstavuje obrovskou z4téz pro rodinné
vztahy, zbyvajici rodi¢ musi feSit své nefungujici manzelstvi a zaroven plnit
rodi¢ovské role obou rodictl, coz ¢asem prestava zvladat, v détech vyvolava takové
prostiedi uzkost a nejistotu. Pokud je alkoholikem matka, jsou dopady na fungovani
rodiny jesté daleko téz8i. Dite, formované timto rodinnym prostfedim, mtize trpét
fadou psychickych potiZzi a miZe byt znevyhodnéno pfi uplatnéni a prosazeni se
v zivoté. Neptimym disledkem souziti s rodicem alkoholikem vSak mize byt i riziko
napodoby. Dité¢ opakované zaziva situaci, kdy rodi¢ fte$i svou kaZzdodenni
nespokojenost alkoholem. Piestoze se mu to nelibi, v dosp&losti mize piebirat vzorec
chovani rodi¢. Vliv rodiny je ve vztahu k alkoholu ajinym navykovym latkam
zasadni.
Rodina je zésadni socializacni Cinitel, ktery ovlivituje chovani a jednani ditéte, predava mu
modely a vzorce chovani. Vychova déti je pravem a sou€asné 1 povinnosti rodi¢l. Jsou to
pfedevsim rodina a rodice, ktefi na dit¢ dlouhodobé plisobi a svym pfistupem, chovanim
a jednanim dité ovliviiyji. Jsou to rodice, kteti voli vychovné postupy a za vychovu ditéte
odpovidaji. Rodina je ditéti vzorem 1 prostiedim, které se mize, z riznych divodu, stat
zdrojem patologii a poruch v chovani ditéte. Casto se ukazuje, Ze rodice, ktefi vychovu
zanedbavaji, voli nevhodné postupy, nebo nejsou schopni vychovu zajistovat, si nesou

problém z vlastni rodiny a pfenaseji jej dal na své déti.
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6.3 Disfunkce a dysfunkce

Vyznam téchto slov n€kdy neni v praxi rozliSovan. Dle slovniku cizich slov disfunkce
znamena nefunkénost. Dysfunkce znamena naruSeni nékterych funkci. Z pohledu kuratora
pro mladez je mozno rozdélit rodiny na tfi zédkladni skupiny, jak ve vztahu k ditéti plni své
funkce. Funkéni rodina, ktera své funkce pfimétené plni. Dysfunkéni rodina, ktera neplni
piechodné nebo trvale nékteré své funkce (napi. emocionalni, vychovnou, kontrolni), tyto
rodiny jsou pomérné cetné. Disfunkcéni rodina, kterd neplni prakticky zddné funkce a to
nejen k ditéti, rodi¢e ¢asto nejsou schopni nebo ochotni cokoli fesit nebo vyiidit. Cetnost
téchto rodin je nastésti pomérné mala (0,5%). Pozornost kuratora se zamétuje praveé na dveé
posledni kategorie rodin. Automaticky vSak neznamend, pokud rodina neplni n&které své

funkce, Ze nastanou i dvody pro zasah kurétora v takové rodin€.

Podrobnéji podle funkénosti k détem rozdé€luje Helus rodiny do péti kategorii:

o Rodiny stabilizované funk¢ni - jsou to rodiny, které ve vSech oblastech spolehliveé
zajistuji svym détem kvalitni socializa¢ni podminky.

o Funkéni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Dokazou je
ale vzdy postupné vyfesit a vesmeés se také diky jim pozitivné rozvijeji a upeviuji.
Téchto rodin je ziejmé vétsina.

o Rodiny problémové. Zde uz se nejedna jen o to, Ze rodina mé problémy, ale zZe je
problematické plnéni funkce rodiny. Rodina se snazi dat véci do potadku, hledaji
pomoc, kterd je viak u¢inna jen docasné. Castou alternativou byva rozchod
a hledani zptsobu, jak vSe uspotradat, aby déti trpély minimalné.

. Rodina dysfunkéni. Nékteré z funkci rodiny jsou dlouhodobé a vazné naruseny.
Roding se situace jiz natolik vymkla, ze déti jsou vazné ohrozeny. Vyvstava
nutnost zasahu vnéjSich instituci, rodina se vSak casto nedovede fidit jejich
radami, nechidpe ucCinénd opatfeni, (rodiny zatiZené alkoholismem,
s podprimérnym piijmem, v nevyhovujicich bytovych podminkéch, psychické ¢i
jiné poruchy, které¢ demoralizuji souziti).

o Rodiny afunkéni. Podle Matejcka (1992) oznaceni afunkéni znamend, Ze rodina
neplni vici ditéti svlj Ucel a dit€¢ vylozen¢€ ohrozuje. V rodiné se hromadi rtizné
patologické projevy, nezdjem o dité nariistd v nevrazivy nebo i nenavistny postoj
vici nému. Zde je nutnost hledat feSeni mimo rodinu. Zpravidla se tak d¢je

rozhodnutim soudu* (Helus, Z., 2008).
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Prvni typ rodiny pomoc ¢i zasah kuratora nevyzaduje. U druhého typu rodiny se jedna
vétSinou o pomoc ve formé poradenstvi. Treti typ rodin jiz vyzaduje pomoc odborniki,
¢asto v kombinaci s vychovnym opatfenim (soudni dohled nad vychovou déti). U ¢tvrtého
typu dochazi k zapojeni odbornikii a dalSich podplirnych instituci, vychova déti v téchto
rodinach je vazné narusena, jejich pfiznivy vyvoj ohrozen. Vychovna opatteni se stupiiuji
nekdy az k nafizeni Gstavni vychovy. Pata skupina rodin je prakticky imunni vi¢i pomoci,
sankcim i vychovnym opatfenim. Vychova déti v téchto rodinach je vazné€ naruSena, jejich
pfiznivy vyvoj ohrozen. V nékterych ptipadech pak ani ustavni vychova neplni tucel,

protoze dité je opakované na utcku.
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7 DITE

Preambule Umluvy o pravech ditéte se odvolava na Deklaraci prav ditéte z roku 1959, kde
se uvadi, ze dit¢ pro télesnou a dusSevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci
a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném. Jedna se vSak o pravné

nezavaznou deklaraci.

Pojem dit¢ je vymezen v § 2 odst. 1 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, jako nezletila osoba. V ¢lanku 1, Umluvy o pravech ditdte, se ditétem rozumi kazda
lidskd bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu, jez se na dit¢ vztahuje, neni

dosazeno zletilosti diive.

Nabyvani zletilosti je upraveno v § 8 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, kde je
uvedeno, Ze zpisobilost fyzické osoby k pravnim tkontim vznikd v plném rozsahu
zletilosti, tj. dovrSenim 18-ti let v€ku a pied dosazenim tohoto véku se podle tohoto zakona
nabyva zletilosti jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem
¢i prohlaSenim manZelstvi za neplatné. Umluva o pravech ditéte se nevztahuje
na zplnoletnéné osoby, détstvi je ukonceno aktem zplnoletnéni.

Zakon o rodiné pouziva pojem nezletilé dité, podrobnéji jej vsak nespecifikuje.

Podrobnéji pojem déti a mladez vymezuje § 2 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladezZe, kde se mladezi rozumi déti mladsi 15 let a mladistvi. Mladistvy je ten,
kdo dovrsil 15 rok a neptekrocil 18 rok svého véku. Obecné lze fici, ze pojem dité

koresponduje v soucasné platné legislativé s pojmem mladez.

7.1 Ohrozené dité

Pod pojmem ohroZené déti si mizeme zjednoduSené predstavit déti, na které piisobi
nejrizngjsi faktory, které ovliviuji negativng jejich priznivy vyvoj.
Ve smyslu zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti, jsou ohrozené déti vymezeny
v § 6 ZSPOD jako déti:
,,a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovednosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovednosti;
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b) které byly svéreny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituct, spachaly trestny c¢in nebo,
jde-li o déti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym c¢inem,
opakované nebo soustavné pdchaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti utekit od rodicu nebo jinych fyzickych nebo pravniCkych
osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachadn trestny cin ohroZujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spdachani takového cinu;

f) které jsou na zdkladé zddosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditete
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohroZovdany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
Vychovu ditéte, popripade nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami,

h) které jsou zadateli o azyl odloucenymi od svych rodicii, popripadé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti “.

Z pohledu kurétora pro mladez se jedna o déti uvedené zejména Vv ustanoveni § 6 pism. c)

a d) citovaného zakona. Pro tuto kategorii déti bychom mohli pouZit nasledujici termin:

Rizikova mladez

V odborné literature (Matousek, Labath) se muzeme setkat s pojmem rizikova mladez.
Vyznam slova ,riziko, rizikovy”“ ma pivod v anglickém slové risk, které znamena
ohroZeni, nebezpeci. Timto vyrazem je oznacovana skupina mladeze, kde je ve srovnani se
standardni populaci nasledkem spoluptisobeni vice faktori piedpoklddané vyssi riziko
socialniho selhani. Spole¢nym jmenovatelem problému této skupiny mladeze tu pfitom
muze byt nepiimefend ¢i nedostateCna mira adaptace, veétSi nachylnost a vyS$s$i mira
ohrozeni pozitivniho psychosocialniho vyvoje zpusobena vlivem nepiiznivych faktort

(niz$1 uroven schopnosti, poruchy moralniho vyvoje, dysfunkéni rodina, neucast
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na vzdelavani). U této skupiny rizikové mladeze muzeme vysledovat urcité rysy spoleéné
pro pievaznou vétSinu piisluSniki v této skupin€. Pro rizikovou mladez je pomérné
typické, Ze problémy fesi agresi ¢i riznymi formami uniku. Jednou z ¢astych forem tuniku
je zneuzivani omamnych a psychotropnich latek. V této rizikové skupiné¢ mladeze je
mozné vysledovat i daleko vys$si Cetnost a intenzitu konfliktl s okolim, emocionalnich
problému ¢i selhavani, problémy ve vztazich k rodi¢im, uéitelim a celému okoli. V oblasti
sebehodnoceni se u téchto jedinct objevuji dvé zcela odlisné tendence — jedna skupina ma
0 sob¢ minéni nizké, druhd skupina mé naopak sebevédomi a sebecenéni pfehnané vysoke,
aniz by ktomu méla realny divod. Vztah k sobé samému se promita do hodnoceni
vlastnich schopnosti, do urovné¢ vzdélavani i do utvéafeni systému norem a hodnot,
do wvztahti interpersonalnich i vztahi k okoli a spole¢nosti. Vysoké sebevédomi
a sebecenéni se muze u nékterych jedinci projevovat vysokou mirou agresivity pfi
realizaci vlastnich potieb.

»Naruseny vztah téchto jedinc k ostatnim lidem, pochazejici ze skuteCnosti, ze jiny
zpusob vztahti mezi lidmi prakticky témét nepoznali, se projevuje tak, ze lidi kolem sebe
vnimaji pouze jako prostiedek ¢i cestu k dosazeni vlastniho cile. Druhé lidi tak jsou
ochotni respektovat zejména tehdy, pokud tito pro né¢ maji né€jaky vyznam, coz je hlavné,
kdyz napliuji jejich nutkavou potiebu podpory, naklonnosti ¢i uznani. Ostatni lidé naproti
tomu pro né vyznam nemaji, coZ plati 1 v pfipadé, Ze jiZ nemohou byt vyuziti pro
uspokojeni jejich potieb. Za tohoto piedpokladu nelze ani vyloucit, ze vici ostatnim lidem

wrwe

jejich ocekavani“ (RAUFLEISCH, U., 2000).

7.2 Nejcéastéjsi faktory ohroZujici priznivy vyvoj déti

Vyvoj jedince ovliviiuje fada faktord, které néjakym zptsobem ovliviiuji utvateni jeho
osobnosti a ovliviiuji jeho chovani. Z hlediska prace kuratora jsou vyznamné faktory, které
negativnim zplisobem ovliviiuji chovani jedince. Pozornost kuritora se zaméfuje
na jedince, u kterych se projevuji poruchy v jejich chovani. Pro poruchu chovani je
typické, ze jedinec spoleCenské normy chépe, z riznych pfi€in je nepiijima a porusuje,
pfipadné neni schopen se jimi fidit, nebo neni schopen korigovat své jednani. Poruchy

chovani mohou mit az do konce puberty prechodny raz, mohou vSak indikovat poruchu
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osobnosti. Porucham chovani je proto tfeba vénovat velkou pozornost jiz od utlého véku.

Tyto poruchy ¢lenime podle kategorie zdvaznosti do 3 skupin:

e  Disocialni poruchy chovani, jedna se o nejmirnéjsi formu poruSovani norem, ¢asto
mivaji pfechodny charakter, jedna se spiSe o vykyvy v chovani, nemaji socialni
dimenzi. Jsou zvladatelné vhodnymi béznymi pedagogickymi postupy. Jednd se
zejména o kazenské prestupky ve Skole, neposlusnost, vzdorovitost, lhani,
negativismus, drobné konflikty atd.

. Asocialni poruchy chovani, jednd se o poruSovani spoleCenskych, vétSinou
moralnich norem. Toto chovani ma vétSinou dlouhodoby a opakovany charakter
a Casto i vzestupnou tendenci. Dusledky chovani poskozuji vétSinou samotného
jedince. Jedna se o utéky, zaskolactvi, sebeposkozovani, kradeze, tabakismus,
alkoholismus, gamblerstvi, toxikomanii, piestupkové jednani, ucast v zavadovych
partach. Reseni vyzaduje specialné pedagogicky (etopedicky) zasah.

o Antisocialni poruchy chovani — jednd se o protispolecenské jednani, které je
V rozporu s moralnimi i pravnimi normami spolecnosti. Jednani poskozuje svymi
disledky nejen jedince, ale i spolecnost a ohrozuje jeji hodnoty chranéné zakonem.
Antisocidlni jednani je pokraCovanim asocidlniho jednani se vzestupnou tendenci.
Jedna se o veskerou trestnou Cinnost, napt. kradeze, loupeze, vandalismus, nésilné
trestna Cinnost, sexualné motivovand trestnd Cinnost. Naprava se zpravidla provadi
Vv zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy, pfip. v€znicich pro mladistvé.
U nékterych jedinct je tieba pocitat se skutecnosti, ze bude dochazet k recidivam
a ani odnétim svobody nedojde k jejich resocializaci.

Poruchy chovani mohou byt Casto spojené s neptfiznivym psychosocialnim prostiedim,

nepiiznivou situaci v rodiné a selhavanim ve Skole. Poruchy chovani mohou byt rovnéz

spojeny s hyperaktivitou, ADHD, lehkou mentalni retardaci, pfipadn¢ i lehkymi poruchami
autistického spektra.

Z hlediska ditéte jsou poruchy chovani deviantni, az patologickou adaptaci na neptiznivé

zivotni podminky. Tyto ohrozené déti maji problém =zafadit se v dosp€losti Gspé$né

do spolecnosti. Stavaji se zavislymi na pomoci okoli, nebo socidlni pomoci statu, neziidka
pfechdzeji pfimo z agendy socidlné-pravni ochrany déti do agendy hmotné nouze.

Patologie, negativni modely a vzorce chovani a jejich disledky pak ptfenasSeji v dospélosti

zpravidla 1 na své déti.
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Vliv rodiny

Rodinné prostfedi, v némz jedinec zije a vyviji se, ma na utvafeni jeho osobnosti vliv
rozhodujici a zasadni. Rodinnd vychova, jak jiz bylo uvedeno v kapitole o rodin¢, je
vychovou amatérskou, neprofesionalni. Jedinec je vrodin€¢ od narozeni ovliviiovan
pusobenim zdmérnym i nevédomymi a nezdmérnymi podnéty. Rodina se tak mulze stat
zdrojem negativniho vychovného putsobeni, negativnich vzorci chovéni, zdrojem
patologii. V extrémnich ptipadech miize byt ptisobeni rodiny pro dité ohrozujici, stat se pro
ného zatézi a zdrojem psychickych i socialnich problémt. Uvedu jen strohy vycet
nékterych negativnich vlivii rodiny, které vSak nebudu dale rozebirat, protoze se jedna

0 velmi rozsahlé téma:

e nedostatek ¢asu pracovné vytizenych rodicu;

e nejednotnost vychovného pisobeni rodi¢d, zmateny vychovny styl;

e nevhodné rodi¢ovské vzory, neadaptivni chovani rodici;

e nedostatek rozmanitosti ¢innosti;

e nepodnétné prostiedi, nedostatek estetickych a emocionalnich podnéti;

e negativni, neurotizujici atmosféra v roding;

e neduslednost, chybé&jici pravidla, absence vnitiniho fadu a pravidelného rezimu;
e lhostejnost, zanedbavani vychovy, chybégjici dohled a kontrola nad chovanim ditéte;
e prilis$ liberdlni vychova a ochranitelsky pfistup;

e autoritativni, perfekcionisticky styl;

e konflikty, nasili a hrubosti v roding;

e konfliktni vztah rodict ke spolecnosti a institucim;

e neuspokojivé socialni zajisténi rodiny a nizky socioekonomicky status rodiny.

Vliv §koly

Skola je vyznamnym socializaénim ¢&initelem jedince, dité zde povinng travi velké
mnozstvi svého Casu. Prestoze Skola je prostfedim, které by mélo détem zajistit jistotu,
bezpeci, profesionalni pedagogické vedeni a ma jedince ovlivitovat pozitivné, i zde mohou
pusobit vlivy, které maji pro nékteré jedince negativni dasledky. Kazdé dit¢ je individuum,
na které soucasné¢ plisobi fada dalSich faktord, proto stejna skolni situace nemé na vSechny

jedince stejny vliv. Namatkou zde uvedu néktera negativni pisobeni, se kterymi se jedinec
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ve Skole muze setkat a ktera mohou spolu s dalsimi faktory negativné ovliviiovat jeho dalsi

chovani:

e pedagog zneuzivajici svého mocenského postaveni, zesméSnujici, poniZujici
a dehonestujici zaka;

o ,hespravedlivy* pedagog preferujici oblibence;

e  nefeSena Sikana, verbalni a neverbalni projevy nasili v kolektivu;

. chybéjici kamaradstvi a pocit soundlezitosti s tfidnim kolektivem;

. pievladajici individualismus a nezdrava soutézivost;

e  konflikty, nevrazivost a oteviené nepratelstvi mezi détmi v kolektivu;

e  pocit osaméni a vyclenéni;

e  vyclenovani déti z kolektivu z diivodu osobnich zvlastnosti, socialni a ekonomické
situace rodiny;

o vytvareni soupeticich part v tfidnim kolektivu;

. nefesena skolni netspésnost;

) dalsi.

Vliv médii

Média a jejich vliv na jedince jsou pfedmétem mnoha diskuzi. Film, televize, rozhlasové
vysilani, internet, poc¢itacové hry a socidlni sit€ jsou jiz neodd¢litelnou soucésti naseho
zivota. Média maji mimotfadny vliv na dospélé jedince i1 celou spoleCnost. Ovliviiuji
atmosféru ve spolecnosti, postoje, nazory, chovani jednotlived, pomahaji rozsifovat a sdilet
informace, znalosti a védomosti, ovliviiuji Zivotni styl, vSudypfitomnou reklamou ovliviiuji
spotiebitelské chovani. Média ovliviiuji nejen dospé€lé jedince, ale svou vSudypiitomnosti
jsou velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim nedospé€lé jedince, formuji jejich nazory,
hodnoty 1 vzorce chovani, které se teprve utvaieji a upeviiuji. Média mohou nas§ Zivot
ovliviiovat pozitivné, mohou vsak byt i zdrojem spolecensky nezadoucich nazort, postoji
a jednani. Cilem neni podrobnd analyza vSech negativnich vlivu médii na nedospélého

jedince, z tohoto divodu uvadim jen namatkou nékteré z téchto vlivu:

o vytvareni a prohlubovani spoleenské izolace, vytvareni vlastni virtualni identity
s virtudlnimi pfateli, virtudlnimi schopnostmi, utvafeni vlastniho virtudlniho svéta

S virtudlnimi pravidly a hodnotami;
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. utvareni zivotnich hodnot a nazori a postoji pod vlivem médii, piejimani hodnot,
postojli a ndzord medialnich ,,celebrit®;

. formovani nazort a piejimani chovani prostiednictvim socidlnich siti;

e  cybersikana, nésili pod vlivem pocitacovych her;

. napodobovani sexudlnich scén a aktivit;

e  pfijimani zobrazovaného nasili jako omluvitelného prostredku k dosazeni cild,
vynucovani ,,spravedlnosti vlastnimi prostiedky*;

o u chlapct z nedostatku jinych pozitivnich vzord v okoli identifikace se zapornymi
a ndsilnymi hrdiny a pfejimani jejich chovani;

. u dévcat ptijimani ,,celebrit” a ,,hvézdi¢ek jako moralnich autorit a zivotnich vzora;

) dalsi.

Vliv vrstevniku

Socializace jedince v dobé dospivani je velmi silné ovliviiovana kamarady nebo
vrstevnickymi skupinami. Pro dité neni snadné odolat tlaku nazord a vlivu téchto skupin.
Jedinec, ktery si teprve utvaii vlastni identitu, zvlasté ten, ktery si sm sebou neni jisty,
hleda zpusob, jak ziskat mezi vrstevniky dobré postaveni. N&kdy se snazi pouze
napodobovat ,referen¢ni vzory*, jindy se od nich odlisit anebo je né&jak ptedstihnout.
Chybé¢jici podnéty a nenaplnéné potieby, neplnéné funkce vlastni rodiny, predevSim
chybgjici kontrola rodiny, vytvareji vyznamny prostor pro ptsobeni vrstevnickych skupin
na jedince. Zvysené riziko ptedstavuje, pokud jedinec v tomto véku nenachazi vhodnou
alternativu a uplatnéni je schopen nalézt pouze v parté, jejiz piislusnici poruSuji
spolecenské normy a vedou zavadovy Zivotni styl. Anonymita vétSich mést poskytuje
idealni prostor k pachani spole¢ensky nezadouciho jednani. Clenstvi v parté je dobrovolné,
Casto ma takova parta svou vnitini hierarchii a autoritu. Vnitini kontrola ¢lenti mize byt
provadéna riznymi formami natlaku, Clenstvi byva spojené s plnénim rtiznych zavazki.
Parta predstavuje ndhradni skupinu, ktera poskytuje naplit volného Casu, zazitky, prestiz,
ochranu, potvrzeni vlastni identity, uznani, pocit sounalezitosti a pfatelstvi, které neni

schopno jedinci poskytnout vlastni rodinné prostiedi.
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Déti ohrozZené diisledky vlastniho jednani

Moderni a postmoderni spolecnost se stale vice liberalizuje, dochédzi k postupnému
posilovani a rozSifovani individualnich prav jednotlivce. V tomto procesu ma dité pravo
svlj nazor vyjadfovat, k jeho ndzoru ma byt piihlizeno a jeho ptani respektovana. Dité
tedy prestdva byt jen pasivnim piijemcem okolnich vlivli a podnéti. Musime pfipustit
skutecnost, ze v soucasné spolecnosti ma dité ¢im dal veétsi moznost rozhodovat o sobe¢,
urc¢ovat si vlastni zivotni cestu. Dité se tedy samo stava faktorem, ktery ho ovliviiuje a to

jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Cim slabsi je vliv rodiny, tim siln&jsi byva vliv

ditéte jako individua. Neé&kolikrat jsem mél moznost se setkat se situaci, kdy dité

s inteligencni Urovni vys$$i nez jeho rodice, rodi¢e fidi, manipuluje jimi a prakticky

ovlivituje chod celé rodiny uvniti i navenek. Nejobvyklejsi projevy vlastniho ohrozujiciho

jednéni:

o Zanedbavani povinné Skolni dochiazky ma mnoho pfi¢in, nejkritictéjsi byva
v 9. tfid¢ zékladni Skoly, ohroZuje pfipravu na budouci povolani, jedinec je ohrozen
socialnim vylouc¢enim z diivodu ztizeného uplatnéni na trhu prace;

o Trestna c¢innost, obvykle se jednd o nasilnou trestnou cinnost, vandalstvi
(poskozovani cizi véci), sprejerstvi, majetkovou trestnou ¢innost pachanou z divodu
ziskani prestize nebo ziskavani zdroji k uspokojovani potieb;

. Pozivani alkoholu a navykovych latek, zneuzivani navykovych latek jako unikova
tendence nebo nahrada chybé&jicich podnétli v rodin€. Pfinasi jedinci rizika zdravotni,
ohrozuje jeho ptipravu na budouci povolani, ¢asto byva spojeno i S trestnou ¢innosti
(majetkova, nasilna, vyroba a §ifeni navykovych latek apod.);

e  Uteky, toulky, utdky piedstavuji reakci na zatézovou situaci, zpravidla se jedna
o formu tnikové tendence, snahu vyhnout se odpovédnosti; toulky jsou motivované
potiebou dobrodruzstvi a novych zazitkt. Déti mohou byt ohrozeny na zivoté, zdravi,
dostavaji se do neznamych situaci, opatfuji si prostfedky nelegalnim zplisobem,
stavaji se sami ob&ét'mi trestné ¢innosti;

o Novy trend déti zneuzivajicich ochrany proti svym rodi¢im, zaznamenal jsem jiz
nékolik ptipadl tohoto pomérn€ nového trendu, dle informaci od dalSich kolegli se
nejedna o jev ojedin€ly. Jedna se o déti, nerespektujici autoritu rodic¢i, odmitajici se
autorit¢ rodict podfidit, plnit povinnosti v ramci rodiny, dodrzovat pravidla,
zdlraznujici vlastni prava a sledujici vlastni z4jmy na ukor rodiny. VyuZivaji riznych

organd a instituci proti svym rodi¢tim, podavaji na rodice trestni oznameni apod.
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8 DILEMATA SOCIALNI PRACE KURATORA

Pojem slova dilema je definovan jako nutna, obtiZzna volba mezi dvémi (Ci vice) vzajemné
se neslucujicimi moznostmi. Neodmyslitelnym dtsledkem kazdé volby je zodpoveédnost za
kazdé takové rozhodnuti. Kuritor samoziejmé nenese zodpovédnost za chovani svého
klienta. Je vSak zodpovédny za to, jaky piistup ke klientovi zvoli. Vysledek spoluprace je
Casto ovlivnén povahou vztahu a komunikace. Kurator stoji mezi zajmy Kklienta
a spolecnosti — klientovi tlumoci ocekavani spolecnosti a soucasné se snazi ovliviiovat

spolec¢nost v zajmu Klienta. Prace kuratora tak pfinasi celou fadu dilemat.

Zdrojem mnoha dilemat mohou byt Vv konkrétnich situacich rozdilnd ocekavani kuratora
a klienta. Kde je hranice mezi pomoci klientovi a ochranou spole¢nosti? Kurator pod
pojmem pomoc piedpokldda napravu spoleCensky nezadouciho Zivotniho stylu klienta,

klient naopak ochranu a beztrestnost.

Dilema vznikaji mezi dvéma rozdilnymi povinnostmi, zachovanim mlcenlivosti stanovené
jednim zdkonem a oznamovaci povinnosti stanovenou jinym zakonem. Jak se vyporadat se
situaci, kdy klient pfi pohovoru o trestném ¢inu nebo prestupku divérné sdéli informace
o dal§im trestném ¢inu policii dosud nesetfeném?

Castym dilematem je hledani nejlepsiho zajmu ditéte, do jaké miry je smysluplné
a efektivni pokouset se rodinu sanovat a dit€ zachovat v rodiné, kde plsobi prostiedi
a nezadouci mechanismy, které rodina ditéti nevédomky piedava pro jeho dalsi Zivot. Kdy
je vhodnéjsi dité z rodiny vyjmout a umistit do jiného vychovného prostiedi, kde bude dité
formovano zadoucim zptisobem a muze ziskat jiné vzory a modely chovani? Kurator vzdy
pfed nafizenim tUstavni vychovy stoji pred otazkou, zda bylo jiz skute¢né udélano vse,
vyuzity vSechny dostupné moznosti, zda ma dalsi snaha dité v rodin¢ udrZzovat smysl.
Zdrojem dilemat je i samotné dvoji postaveni kuratora. Na jedné strané stojiciho v pozici
pracovnika pomahajiciho roding, snaziciho se o ziskani divéry, navazani vztahu s rodinou,
motivujiciho rodinu K plnéni né&jakych povinnosti. Na strané druhé stojiciho v pozici
ufednika ukladajiciho rodiné rtizné postihy a sankce, pokud rodina v plnéni povinnosti
selhava.

Kurator Casto pracuje s klienty, ktefi pouzivaji agresivni jednani jako nauceny zptsob
obrany nebo jednani k dosahovani svych cili. Prace s klientem v opozici, nebo klientem
agresivnim, piedstavuje dilema, jak hajit jeho zajem a jestli je vibec mozné hgjit jeho

zajem a nedostavat se S klientem pfi kazdém kontaktu do otevieného sporu.
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Opakujicim se dilematem jsou hranice prav skupiny a jednotlivce. Prava jedince
narusujiciho pravo skupiny. Napft. dit¢ s poruchami chovani narusujici pravo ostatnich déti
na vzdélavani.

Témert kazdy ptipad, ktery kurator fesi, pfinasi néjaké dilema.

Etické zasady v praci socialniho kuratora

Prace kuratora se stejné jako dal$i profesni skupiny socialnich pracovnikil fidi etickym
kodexem Spole¢nosti socialnich pracovnikii Ceské republiky (2006). Jako pracovnik
vefejné spravy se soucasné fidi i Usnesenim vlady CR ze dne 9.5.2012 ¢&. 331 o Etickém
kodexu trednikli a zaméstnancl vetejné spravy. Tyto etické kodexy jsou jakousi moralni
normou pro rozhodovani, jednani nebo zastavani urcitych postoji pii vykonu socidlni
prace pracovnikii obecnich ufadli v pienesené plisobnosti, kde kurator pisobi. Eticky
kodex je urc¢itym voditkem i pro feSeni etickych problémil a dilemat. Kurator jako socialni
pracovnik respektuje zdjmy a individualitu klienta, soucasné¢ vSak respektuje zajmy
spole¢nosti, pti svém rozhodovani se fidi svym nejlepsim védomim a svédomim, vyuziva
svych odbornych znalosti a dodrzuje zakony Ceské republiky i mezinarodni dokumenty

upravujici lidska prava.
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. PRAKTICKA CAST
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9 PRIPADOVE STUDIE OHROZENYCH DETI

Na nasledujicich pifipadovych studiich bych chtél dokumentovat problematiku piipada
a zivotnich situaci klientii, se kterymi se kurator setkava. Zamerné jsem nevybral ,,banalni‘
jednozna¢né ptipady klientd, které se podafilo rychlym zéasahem kuratora 0spé$né
zvladnout. Pravé vleklé a nejednoznacné ptipady zaméstnavaji kuratora daleko vice, nez
piipady s ,,dobrym* koncem. Paradoxné by se dalo fici, Ze Gspésné piipady jsou méné
zajimavou rutinni praci kurdtora. Postupem casu vSak ¢im dal vice pfibyva piipada

charakterizovanych nésledujicimi ptipadovymi studiemi.

9.1 Pripadl

Sabina. V dob¢é piijeti do evidence kuratora bylo nezletilé téméf 12 let. Nezletila
navstévovala 5. tfidu zakladni Skoly. Jelikoz nezletilda méla odklad povinné Skolni

dochazky, byla ve tfidnim kolektivu témét o dva roky star$i nez jeji spoluzéci.

Rodina se pfist¢hovala, nikdy ptedtim v evidenci organu SPOD nebyla. Rodina bydlela
V byt€ 3+1 v osobnim vlastnictvi. Rodice nezletilé nikdy nebyli manzelé. Otec byl Zenaty,
zameéstnany, mél vlastni rodinu. S nezletilou se otec pravidelné stykal, vzajemné vztahy
a citové vazby byly hodnoceny jako velmi dobré. Prakticky vliv na vychovu nezletilé vSak
otec nem¢l, do vychovy matce nezasahoval. Rodi¢e se jinak dokazali na vécech vychovy
a vyzivy k nezletilé Sabiné dohodnout, Giprava poméra nebyla nikdy feSena soudni cestou.
Matka byla svobodnd, zila dlouhodobé s ptitelem. Matka vykonavala pfileZitostna
zaméstnani, vétSinou na dohodu o provedeni prace. Ptitel pracoval jako fidi¢ kamionu,
vétSinu Casu byval mimo domov. S pfitelem méla matka jesté mladsi dceru, které byly v té

dobé 3 roky. Vychovna povinnost spocivala pfedev§im na matce.

Ptipad byl kuratorem fesen od roku 2010. Kuratora kontaktovala zakladni skola v listopadu
z divodu slabé skolni dochazky a velmi vysoké absence nezletilé Sabiny (203 hodin),
pfevazné omlouvané matkou. Jako pfi¢ina absence byly uvadény zdravotni problémy

nezletilé. Prospéch nezletilé byl velmi slaby, pfiprava na vyucovani nedostatecna.

Na vychovnou komisi v listopadu se matka bez omluvy nedostavila. Véc byla dale
opakovan¢ feSena jiz jen kurdtorem s matkou. Matka byla poucena o rodicovské
odpovédnosti, upozornéna na moznosti postihu, byla ji doporu¢ena ambulantni spoluprace
se SVP. Do strediska vychovné péce zaCala matka s nezletilou pravidelné¢ dochazet,

z divodu opakovanych onemocnéni nezletilé, az v pribéhu ledna dal$iho roku. Zahajena
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spoluprace postupné upadala, situace ve Skole se nelepSila. Kurator se matku snazil
opakované riznymi zpusoby nelspé$né kontaktovat a pfimét ke spolupraci. V Cervnu
probéhla ve Skole vychovnd komise sucasti matky, pracovniki SVP a kuratora.
Opakovan¢ nastavena pravidla, konstatovano, ze piiprava na vyuCovani je Spatna,
prospéch nedostateény, nezletila bude opakovat 5. tfidu. Ke konci ¢ervna matka zacala
ambulantné spolupracovat se SVP. Nezletila do tfidniho kolektivu nezapadla, citila se zde
vyclenénd, byly zde 1 urcité nédznaky Sikany ze strany nckterych spoluzaki.
Po konzultacich kuratora se SVP i s oSetfujici détskou 1ékarkou, doporu¢eno matce zvazit
zménu Skoly, kde by nezletila 1épe zapadla do tfidniho kolektivu. V zafi méla nezletila
nastoupit znovu do 5. t¥idy. Skola oznamila kuratorovi, Ze nezletila do $koly nenastoupila,
matka ji na Skole odhlésila ze Skolni dochdzky, dochazku na jinou Skolu matka nezletilé
nezajistila. Na zdkladé¢ intervence kuratora matka urychlené piihlésila nezletilou ke Skolni
dochéazce na jiné zékladni Skole. Neletild byla v této dobé opakované nemocnd, do Skoly
nastoupila az ve druhé polovin¢ zaii. V této dob¢ prob¢hlo rovnéz ve SVP setkani kuratora,
matky a nezletilé s pracovniky SVP, kde byla nastavena pravidla spoluprace do budoucna
a zajisténa moznost doucovani nezletilé. Zména Skolniho prostiedi se zpocatku jevila jako
pozitivni. Matka i nezletild vyjadfovaly nad zménou spokojenost. Kurdtor monitoroval
situaci ve Skole. Hodnoceni byla pozitivni. Dalsi setkani ve SVP za ucelem vyhodnoceni
situace a dalSiho postupu bylo planovano na listopad. K tomuto jiz nedoslo z divodu
tragického umrti pfitele matky. Touto tragickou udalosti byla rodina prakticky
paralyzovédna. Planované setkdni bylo proto odloZeno, aby rodina méla prostor vyftesit
zaleZitosti spojené s pohfbem a vnitiné se stabilizovat. Na zaklad€ zadosti kuratora Skola
V lednu ozndmila, Ze Sabina nedochazi do Skoly, ma neomluvené hodiny, prospéch byl
velmi slaby az nedostatecny, matka se Skolou nespolupracuje, nekomunikuje. Matka byla
opakované pisemné kontaktovana kuridtorem za ucelem feSeni situace. Na pozvani se
nedostavovala, rovnéZ nereagovala na opakované telefonaty a SMS. Skolni dochazka
nezletilé se vSak zlepSila. Spoluprace matky se SVP byla zcela pferuSena. Kurator se
bezvysledné opakované pokouSel o ndvstévy v rodiné. Matku se podatilo kuratorovi
zastihnout doma na pocatku bfezna. Nasledujici den kurator provedl pohovor s matkou
i s nezl. Sabinou. Doslo ke kratkodobému zlepSeni situace. Poc¢atkem kvétna Skola opét
avizovala zhorSeni situace. Matka se Skolou nekomunikovala. Nereagovala ani
na telefonaty a SMS kuratora. Kurator matku nahodné zastihl na ulici. Byl dohodnut

pohovor u kuratora s ucasti nezletilé na nasledujici den. Matka se bez omluvy nedostavila,
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s kuratorem se nepokusila spojit. Kurator telefonicky kontaktoval otce nezletilé a jeho
prostfednictvim se podafilo pfimét matku k navstéveé u kuratora. Matka byla opakované
poucena o rodicovské odpoveédnosti, upozornéna na moznost trestniho postihu, pokud by
se prokazalo kryté zaskolactvi, tedy, ze pristup rodice umoziuje ditéti vyhybat se povinné
Skolni dochazce a vést zahalCivy zivot. Matka i nezletila byly upozornény i na moznost
nafizeni Ustavni vychovy na zakladé navrhu kuratora, nedojde — li k napravé situace.
Kurator s matkou dohodl dal$i postup feseni situace. Matka méla neprodlen¢ kontaktovat
Skolu, do budoucna pravideln¢ omlouvat absenci nezletilé ve spolupraci s lékafem,
dohodnout se Skolou pravidla spoluprace ke kontrole Skolni dochazky nezletilé
a dohodnout se na spolupraci se SVP, kterou kurator ptedjednal. Byla zajisténa i moznost
doucovani. Matka vSak dohodu nedodrzela, Skolu nekontaktovala, rovnéz nekontaktovala
SVP, situaci opét nefesila. Skolni dochazka se viak zlepsila. Na konci kvétna $kola opét
avizovala, ze nezletila nedochazi do $koly, matka se Skolou nekomunikovala. Matka byla
telefonicky kontaktovana kuratorem. Dle matky byla nezletila opét nemocnd, skute¢nost
matka vzkazala do Skoly pry po spoluzaéce, k 1ékati s nezletilou se teprve chystaly.
Kurétor matce opakované zdlraznil povinnosti a odpovédnost rodice. Kurator si vyzéadal
zpravu od oSetfujiciho lékafe nezletilé. Ze zpravy lékaie vyplynulo, Ze nezletila ma
dlouhodobé¢ zdravotni komplikace, byva skute¢né ¢asto nemocnd, stav vSak neni natolik
zévazny, aby ditéti znemoznoval plnit povinnou Skolni dochdzku. V dobé nemoci ¢i

zdravotnich obtizi byla nezletila navic vidéna venku.

Spoluprace matky se Skolou a kurdtorem se vyrazn€ nezlepSila, matka sviy pfistup
nezménila, se Skolou prakticky nekomunikovala. Nezletild do Skoly do konce Skolniho

roku dochazela s ob¢asnymi vypadky, ptiprava na vyucovani vSak byla nedostatecna.

Prospéch nezletilé byl hodnocen jako velmi slaby. Do 6. tfidy nezletila postoupila, protoze
5. tfidu jiz jednou opakovala. Za Skolni rok méla nezletila celkem 67 neomluvenych hodin,
byl ji udé€len 3. stupent z chovani. Vychovny pfistup matky se jevil jako nedtsledny, matka
se nechdvala nezletilou manipulovat. Doporucena spoluprace se SVP byla vzdy
kratkodoba, spolupraci se SVP matka nikdy efektivné nevyuzila, projednavani nedostatki
ve vychové s kuratorem mélo vzdy jen kratkodoby efekt. Dosavadni snahy kuratora

nevedly k napravé situace, matka se spolupraci vyhybala.

Kurator proto podal na Policii CR v &ervenci podnét na prosetfeni, zda jednanim matky

neni naplnéna skutkovd podstata trestného c¢inu ohroZzovani vychovy mladeze.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

K pfislusnému soudu nasledné¢ podal kurator i ndvrh na vychovné opatieni — stanoveni

soudniho dohledu nad vychovou nezletilé¢ a napomenuti matce.

Podnét Setfeny Policii CR byl kvalifikovan jako piedin ohroZovani vychovy mladeze
matkou nezletilé. Méstskym soudem byl matce ulozen podminény trest. Na pocatku

leto$niho roku byl na zakladé névrhu kuratora stanoven nad vychovou nezletilé soudni
dohled.

Samotny fakt trestniho stihdni matky vyvolal pozitivni zmény v rodin€ a chovani nezletilé.
Prestoze matka nezahdjila spolupraci se SVP, jak bylo opakované kuratorem
doporucovano, zlepSila se S$kolni dochazka nezletilé i jeji pfiprava na vyucovani.
Od pocatku letosniho skolniho roku neméla nezletila Zadnou neomluvenou absenci, skolni
dochazka je pravidelna, absence je minimalni (21 hodin), matkou fadn¢ omluvena. Matka
se osobné nékolikrat dostavila do Skoly, Gcastnila se i tfidnich schiizek. Sabina nyni
navstévuje 6. ro¢nik, prospéch je slabsi, byla zde vSak viditelnd snaha o zlepSeni. Dle
hodnoceni Skoly doslo ke zcela zasadni pozitivni zméné, situace je hodnocena jako
normalni, bézna.

Do vychovy a spoluprdce se Skolou se vice zapojil 1 otec nezletilé, ktery se pro odpor
matky i nezletilé pfedtim na vychové vyznamné nepodilel. Matka i sama nezletila hodnoti
zapojeni a pomoc otce pii vychové pozitivné. Otec se zajima o Skolni vysledky, nezletila
otci predklada ke kontrole Zdkovskou knizku, otec ji pomdha s u€ivem. Sama nezletila je
rada, pokud se muze otci pochlubit s dobrymi zndmkami. Posledni pohovor kuratora
se vyhybat Skolni dochazce, citi se lépe 1 ve Skole. Vzhledem k pozitivnim zménam
ve Skole se zlepSila 1 atmosféra v roding, zlepSily se vzdjemné vztahy mezi matkou
a dcerou. Nezletild uvedla, ze si uvédomuje, ze matku svym jednanim vystavila trestnimu
stihani. S matkou o moznych diisledcich pak ¢asto hovofily, sama nezletila o situaci ¢asto
pfemyslela. Z diivodu obav o matku dokézala nezletila své chovani zménit 1 bez vnéjSiho
zasahu. Matka uvedla, ze nezletilou nemusi ke Skolni dochazce nutit, dohlizet na ni,
protoze nezletila tyto povinnosti plni zcela dobrovolné, bez vnéjsi kontroly. Matka uznala
svou chybu, méla byt pii vychové nezletilé dislednéjsi. Dosazené zmény hodnoti matka
1 nezletil4 velmi pozitivn€, soucasna situace obéma vyhovuje vice nez predesly stav.
Situace je kuratorem prubézné monitorovana. Prestoze v posledni dobé doslo k ur¢itému
zhorseni v prospéchu nezletilé, skolni dochazka je pravidelna, povinnosti ze strany matky

jsou plnény. Trestni opatfeni viici matce 1 soudni dohled nad vychovou nezletilé jsou
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rodiné urlitym varovanim a zatim se zda, ze plni svij vychovny ucel. Nedostatky
v rodinném puasobeni se sice nepodafilo odstranit, situace navenek se vSak dostala

do spoleCensky tolerovatelnych mezi.

9.2 Pripad Il

Marie. Rodice se rozvedli, kdyz byly nezletilé 3 roky. Opatrovnicky spis byl zalozen
z davodu tupravy rodicovskych prav a povinnosti k nezletilé. Nezletila byla svéiena
do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné. Vychovu zajistovala predevsim matka, ktera
bydlela v obecnim byté 3+1 se svymi rodi¢i. Do vychovy velmi vyrazné zasahovala
babicka nezletilé. Matka méla dlouholetého pfitele, za kterym dochazela. Obc¢as dochazelo
ke konfliktim mezi obéma Zenami, matka pak odchdzela k pfiteli. Matka byla vzdy
zameéstnand, z divodu krize na trhu prace byla nucena ¢astéji meénit zaméstnani. VEtSinou
pracovala na smény. Otec byl znovu zenaty. Byl spoluvlastnikem a jednatelem firmy.
Vzajemné vztahy mezi rodi¢i byly pomémé dobré, rodi¢e spolu komunikovali a byli
schopni se spolu domluvit. Nezletila byla zdrava, pouze v obdobich velkého psychického
vypéti se u ni objevovaly pfiznaky lupénkového onemocnéni, které naruSovaly jeji
sebedivéru. Kuratorem byly projednavany 2 piipady drobnych kradezi v obchodech,

kterych se nezletila dopustila ve svych 8 a 12 letech.

Zéakladni Skolni dochéazka byla do 6. ro¢niku hodnocena jako bezproblémova. Na konci
6. ro¢niku prospéla Marie s vyznamenanim. V prubéhu 7. roéniku ptesla Marie na jinou
zakladni $kolu, kde doslo k mirnému zhor3eni prospéchu. Skolni dochézka byla hodnocena
jako bezproblémova s minimem zameskanych hodin, k jejimu chovani nebylo ze strany
Skoly pfipominek. Prvni zadvazné vychovné problémy se objevily v prib¢hu 8. ro¢niku.
Situace byla feSena dvoumési¢nim preventivnim pobytem ve SVP. Pobyt iniciovala sama
matka na zéklad¢ doporuceni Skoly. Pobyt vedl ke zlepSeni situace. Vyrazng€js$i vychovné
problémy se objevily i vV nasledujicim Skolnim roce, kdy nezletila navstévovala 9. ro¢nik

zakladni skoly.

K zapojeni kuratora do pfipadu doslo v dubnu 2010 na zékladé¢ ozndmeni Skoly. Marie
méla vysoky pocet zameskanych hodin (I. pololeti 203 hodin, II. pololeti 163 hodin),
ztoho 60 neomluvenych hodin, doSlo k vyraznému zhorSeni prospéchu, za Ccasté

porusovani $kolniho ¥adu ji byla udélena ditka teditele skoly. Skola opakované fesila
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vychovné problémy, vzdy pak doslo kur€itému zklidnéni. Matka se Skolou vzdy

spolupracovala, absence dcery ve $kole vzdy fadn¢ omlouvala, situaci se snazila vzdy fesit.

Kurator si matku s nezletilou piedvolal a udalosti pak nabyly ne¢ekané rychly spad. Matka
I Marie se dostavily. Matka uvedla, Ze se snazila mit s dcerou kamaradsky vztah, ta ji v8ak
nyni nerespektuje, manipuluje matkou, matka neni schopna natlaku nezletilé Ccelit.
Nezletila vyzadovala, aby ji matka poustéla na diskotéky. Domil se nezletild vracela
ve 2:00 nebo ve 3:00 hodiny v noci. Matka s timto nesouhlasila, méla vSak obavu, ze dcera
by stejné utekla, pokud by ji nepustila. KdyZ nezletila béhem jednoho vikendu na pocatku
dubna nepftisla vibec domi a vratila se az v pondé€li odpoledne, pokusila se matka feSit
situaci predanim dcery otci, kde, jak doufala, by méla mit vétsi dohled a pevnéjsi rezim.
Nezletila od otce vSak Vv utery rano utekla, kdyz méla odejit do Skoly. Vratila se domu az
v patek. Matka nechala dceru hledat Policii CR. Po celou dobu nechodila Marie do $koly,
pocet neomluvenych hodin nartstal. Dale matka uvedla, Ze dcera se doma dopousti kradezi
cennosti, vzala babi¢ce penize (jednalo se asi o 13000,-K¢). Dle jejiho nézoru se nezletila
styka s problematickymi star§imi kamarady. Kurator provedl s nezletilou vychovny
pohovor, vysvétlil ji dasledky jejiho chovani a moznosti feSeni situace. Matce i nezletilé
kurator doporucil opakovany preventivni pobyt ve Stiedisku vychovné péce. Kurator
zajistil nejbliz§i mozny termin Gvodni navstévy SVP na zacatek kvétna. Za 5 dni
kontaktovala kuratora sama matka. Oznamila, ze Marie opét odesla na diskotéku, od té
doby se nevratila, doma byla zji§téna dalSi kradeZ cennosti. Matka nevédéla, kde se
nezletild nachazi, na telefonni voldni nereagovala. PokraCovalo zanedbavani povinné
Skolni dochazky, déale naristal pocCet neomluvenych hodin. Matka uvedla, Ze vychovu
dcery jiz neni schopna zajist'ovat. Po zhodnoceni situace s matkou, kurator navrhl tstavni
vychovu. S timto feSenim se matka nedokazala vyrovnat. Za dva dny se dostavili za
kuratorem oba rodice, uvedli, Ze s nafizenim Ustavni vychovy souhlasi. Nezletila byla stale
na utéku, byla v patrani Policie CR, rodina o ni neméla zpravy.

Kurator dospél k ndzoru, Ze ptiznivy vyvoj a vychova nezletilé byly vazné€ naruSeny,
ptredchozi opatfeni nevedla k napravé. S témito ditvody podal kurator navrh k soudu. Soud
navrhu vyhovél a nezletila byla na zéklad¢ predbézného opatieni predana koncem dubna
do péce détského diagnostického ustavu.

Po ukonceni povinné Skolni dochézky na konci Cervna byla nezletild predana do péce
diagnostického tustavu pro mladez. Opakované se dopoustéla utekl ze zafizeni, presto

diagnosticky Ustav po celou dobu sliboval matce i1 nezletilé zruSeni Ustavni vychovy.
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Matka se citila zmatena odlisSnymi postoji kuratora a zafizeni. Rozsudkem soudu byla
pocatkem zaii u nezletilé nafizena ustavni vychova. Rozsudek nabyl pravni moci poc¢atkem
fijna. Diagnosticky tstav zvolil nestandardni pfistup, nezletila nebyla pfemisténa k dalSimu
vychovnému procesu a vzdélavani do vychovného zafizeni. Marie zustala i nadale v péci
diagnostického ustavu. Od pocatku zaii zacala ze =zafizeni dochazet ke studiu na
soukromou stfedni Skolu, kterou platila matka. K tomuto feseni byl kurator velmi
skepticky, rozhodovani o zplsobu vzdélavani je vSak v kompetenci feditele zafizeni.
Na poc¢atku fijna nezletila do $koly piestala dochazet. Studium bylo ukon&eno. Ustavni
vychova od tohoto obdobi prakticky nebyla realizovana. Nezletild byla opakované
na utéku, kurator se o pohybu ditéte dozvidal ndhodn¢, zafizeni o utécich a navratech
kuratora pravidelné neinformovalo. Formou piechodného ubytovani mimo zatizeni (§ 23
odst. 1c), zdkona ¢. 109/2002 Sb., o ustavni vychov¢) byl feditelem zafizeni nezletilé
opakované povolen pobyt v roding. Pro tento postup vSak nebyly splnény zakonné
podminky (nezletila nestudovala ani nevykonavala zaméstnani), nebyl vyzadan souhlas
kuratora s pobytem ditéte mimo zafizeni dle § 30, zdkona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-
pravni ochrané¢ déti. Situace byla zcela mimo kontrolu kuratora. Kuritor zafizeni
na nezakonny postup upozornil a zZadal o zdiivodnéni postupu, pracovnici zafizeni si vSak
zékon vykladali jinak, odvoldvali se na nejlepsi zajem ditéte a ndzor Vetejného ochrance
prav. Komunikace se zafizenim byla velmi S$patni. Kurator opakované pozadal statni
zastupitelstvi o provedeni dohledové ¢innosti nad postupem zatizeni (§ 39 odst. 2 pism. f),
zékona ¢. 109/2002 Sb., o tstavni vychové). Informoval opatrovnicky soud, ze Ustavni
vychova nezletilé prakticky neprobiha a neplni sviij ucel. Na postup feditele zafizeni
upozornil kurator i MSMT, jako zfizovatele zafizeni. Dotazem u Vefejného ochrance prav
kurator zjistil, Ze tento postup zafizeni s Vefejnym ochrancem prav konzultovan nebyl.
Dalsi moznosti feSeni situace a sjednani napravy byly konzultovany s JUDr. V. Novotnou
(v té dobe¢ jesté pracovnici MPSV), dle jejiho nazoru kurator vS§echny moznosti vycerpal.
Zvazovana byla 1 moznost trestniho oznameni na mateni vykonu soudniho rozhodnuti.
Ze strany soudu nedoslo v podstaté k zadné odezvé. MSMT zaslalo vyjadieni az za rok.
Statni zastupitelstvi shledalo opakované postup fteditele jako nezdkonny. Na zéakladé
stiznosti zafizeni Si Vefejny ochrance prav v dubnu vyzadal kopii spisové dokumentace
nezletilé a zdiavodnéni postupu kurdtora pifi povolovani pobytu nezletilé mimo zafizeni.
Stanovisko vydal Vetejny ochrance prav az po ro¢nim posuzovani. Postup kuratora shledal

v souladu se zdkonem a z4jmy ditcte.
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Po opakovaném zdsahu statniho zastupitelstvi zacalo zafizeni s kuratorem komunikovat,
byl dohodnut spole¢ny postup respektujici zdkon i zajem ditéte.

Scilem stabilizovat situaci celé¢ rodiny, kterd byla pobyty na utéku nezletilé znacné
rozvracena, byly Marii od kvétna 2011, se souhlasem kuratora, povolovany dlouhodobé
pobyty v rodin€. Diagnosticky Ustav mél zajiStovat pravidelnou ambulantni podporu,
matka s nezletilou pravidelné dochazely ke kuratorovi, rodina prostiednictvim svych ¢lend
zajisStovala dohled nad chovanim nezletilé. Marie vykonavala ptilezitostné brigady,
zdrzovala se doma, nevykazovala znamky zavadového chovani, dodrzovala nastavena
pravidla. Zdalo se, Ze u nezletilé doslo k urcitému dozrani a zklidnéni. Od zati 2011 byla
planovana ptiprava na budouci povolani studiem na stfednim odborném ucilisti. Koncem
¢ervence 2011 byl kurator informovan porodnici, Ze zde nezletila Marie porodila zdravé
dité. Tc¢hotenstvi na nezletilé nebylo patrné, nezletild o ném udajné po celou dobu
nevédéla. Ke gynekologovi dochézela az od Cervence 2011. Kurétor se o této skutenosti
dozveédél az z oznameni porodnice, diagnosticky ustav, matka ani nezletila tuto skute¢nost
nesdé¢lili. Dité bylo poskytnuto k adopci.

Od zaii 2011 nezletila Marie zahajila studium na stfednim odborném uéilisti. Skolni
dochdzka 1 studium byly zpocatku bezproblémové. Snadno zvladala ucivo, méla dobry
prospéch, byla chvalena. V fijnu 2011 se objevily ve Skole prvni neomluvené absence.
Situace byla projednavana kuratorem. Marie se dostavala v tfidnim kolektivu do konfliktd
s ostatnimi dévcaty, situaci pak nebyla schopna zvladnout. Ze situace se snazila utéct.
Kurétor intervenoval ve Skole. Ve spoluprici s tfidni ucitelkou byla dohodnuta podpora
Marii ke zvladani zatézovych situaci a urovnani vztahii v tiéidnim kolektivu. Skola zvolila
individualni pfistup. Byla dohodnuta tésnéj$i komunikace matky se $kolou. Marii hrozilo
podmine¢né vylouceni. Na pfimluvu kuratora ji nakonec byla, za 49 hodin neomluvené

absence, ud¢lena pouze dutka teditele Skoly.

Pocatkem fijna 2011 byl soudem projednan navrh matky na zruSeni Gstavni vychovy, ktery
podala na zéklad€ doporuceni diagnostického tstavu. Kurator navrh nepodpofil, povazoval
jej za predcasny. Po zhodnoceni situace vzala matka navrh zpét a fizeni bylo zastaveno.
Neékolik dni po soudnim jedndni se Marie nevratila domt, nedala o sobé védet,
na telefondty matky nereagovala. Bylo po ni vyhldSeno patrani. Ve Skole méla dalsi
neomluvenou absenci. Bylo ji ud€leno podmine¢né vylouceni. Po né¢kolika dnech se Marie
vratila. Kurator s nezletilou i matkou projednal situaci a Marii opétovné pifipomnél

dohodnutd pravidla. S diagnostickym ustavem bylo dohodnuto, Ze v pifipadé dal§iho
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relapsu jiz bude Marie umisténa do vychovného ustavu, kde bude dale zajistovana
vychova a vzdélavani. S timto feSenim byla Marie srozuména. V poloviné prosince Skola
kuratorovi oznamila, ze Marie nékolik dni nedochazela do Skoly. Z duvodu dalSich
neomluvenych absenci bylo studium ukonceno. Pfed vanoci byla Marie opét nahlasena
na utéku. Dle sdéleni matky Marie vylakala od babicky 15000,-K¢&. Po hadce a fyzické
potycce s babickou, utekla Marie z domu. Matka uvedla, ze nezletila se chovala podivné
a uvadéla, e ma n&jaké problémy. Uték trval do poloviny ledna 2012, kdy se Marie sama
vratila do diagnostického tustavu, odkud byla pfemisténa do vychovného ustavu pro
mladez.

Zde byla zatazena k dal§imu vzdélavani do 1. ro¢niku uc¢ebniho oboru Cukrarské prace.
Studium zvladala lehce, byla schopna se piizpisobit pravidlim zafizeni, chovani bylo
hodnoceno jako dobré. V kolektivu ostatnich dévéat se vSak dostavala do konfliktu,
nebyla piili§ oblibena. Lépe navazovala vztahy s chlapci nez dévcaty. S Marii bylo
pracovano na zvladani konfliktnich situaci a zaclenéni do kolektivu. Kurator pravidelné
udéloval souhlas k vikendovym dovolenkam Kk navstévam rodiny. Byl v pravidelném
kontaktu s matkou i zafizenim. VétSinou Marie pravidla dodrzovala a vracela se vcas.
V nékolika pitipadech se vSak vratila z dovolenek pozdéji. V poloving biezna na dovolenku
domu viibec nepiijela, o tyden pozdéji ze zatfizeni jesté s dalsim chlapcem utekla. Chlapec
se vratil do zafizeni po né€kolika dnech. Marie byla na utéku téméf cely mésic. Do zafizeni
se vratila sama. Matka nezletilé informovala kuratora, Ze ziskala informaci, Ze Marie
v dobé Utéku méla prespat u znamé, ktera po jejim odchodu zjistila, Ze se ji doma ztratilo
zlato v hodnoté nékolika desitek tisic K¢. V dobé utéku se Marie méla pohybovat
ve spoleCnosti zdvadovych osob. V kvétnu se nezletila dopustila jednodenniho utéku
ze zafizeni. V kvétnu byl kurator matkou informovan, ze Marie je opét téhotna.
Té¢hotenstvi bylo uméle preruSeno. V mésici cCervnu 2012 kurator udélil souhlas
s dovolenkou v roding. Zafizeni kuratora informovalo o kratkém Gtéku ze zafizeni.

Se zvladanim uciva neméla Marie problém, z dtivodu ¢astych absenci vSak nebyla na konci
Skolniho roku klasifikovana ze vSech pfedmétl a neukoncila prvni roénik uc¢ebniho oboru.
Slozeni chybéjicich klasifikaénich zkousek bylo planovdno na prvni polovinu zaii 2012.
V Cervenci a srpnu byla ud€lena prazdninova dovolenka v rodin€. V dobé prazdnin
probihaly dohodnuté pravidelné navstévy matky s nezletilou u kuratora. Dle sdéleni matky
bylo chovani Marie v dobé prazdnin bez vazngjsSich vykyvi, dodrzovala dohodnuta

pravidla, v noci se nezdrzovala mimo domov.
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Na pocatku zaii 2012 Marie onemocnéla, bylo ji povoleno zistat na doléceni v roding jesté
nékolik dni. Do zafizeni se pak odmitala vratit. Z tohoto divodu dochdzelo mezi ni
a matkou ke konfliktim a bouflivym hadkam. Matka hodnotila situaci jako neunosnou,
uvedla, Ze dcera nedodrzuje 1é¢ebny rezim, vyhrozuje matce sebevrazdou. Kdyz matka
byla v praci, nezletila si délala co chtéla, nebyla v noci doma, stykala se s podivnymi
lidmi, matku vibec nerespektovala. Matka méla z dcery pocit, ,,Ze se nahle zblaznila“.
Nezletild se do zafizeni nevratila. Byla v patrani Policie CR. Na utéku byla az do konce
fijna, kdy byl kurator vyrozumén Policii CR o zadrZeni a vyslechu nezletilé, v souvislosti
S trestnym ¢inem. Marie odmitla vypovidat, s kuratorem odmitla komunikovat. Téhoz dne
byla predana zpét do zafizeni, ze kterého okamzité utekla. Uték trval dalsich 14 dni, pak se
do zatizeni vratila dobrovolné v doprovodu matky. V zafizeni ji byla nabidnuta pomoc

psycholozky, kterou nezletila piijala.

Vzhledem k tomu, Ze nezletila neslozila chybéjici klasifikaéni zkousky za prvni ro¢nik,
byla opét zatazena do 1. ro¢niku oboru kuchatské prace. Do kolektivu divek nezapadla,
dochdzelo ke konfliktim. Z tohoto divodu byla zkuSebné pietazena do jiného ucebniho
oboru. Zména se osvédc¢ila, kolektiv chlapcti Marii vyhovoval 1épe. Lehce a rychle si
osvojila a doplnila u¢ivo. Marie poté zacala v zafizeni pomérné dobie spolupracovat. Bylo
Ji umoznéno samostatné bydleni na pokoji, aby méla klid a predeslo se dalSim konfliktim
s ostatnimi dévcaty. DoSlo k urcité stabilizaci situace. Nezletild zacala jezdit na dovolenky
domd, vracela se v¢as a v poradku. Kurator vSechny zadosti o dovolenky podpofil, aby
méla Marie motivaci a nenaruSovaly se citové vazby. Matka s kuratorem byla
v pravidelném kontaktu. Pobyt v rodin¢ v dobé vano¢nich prazdnin byl dle hodnoceni
matky bezproblémovy. Do zafizeni se pak nezletild odmitala vratit. Na pocatku ledna se
samostatné do zafizeni na jeden den vratila, od té doby byla na utéku az do konce tinora.
Na pocatku ledna byl kurator vyrozumén policii o dvou probihajicich trestnich fizenich.
V jednom ptipadé€ se jednalo o spolupachatelstvi a podilnictvi z trestného ¢inu loupeZe,
ve druhém piipadé o kradez zlatych Sperka. Kurdtor se ucastnil vyslechii a zpracoval
zpravy pro ucely trestniho fizeni. Trestni fizeni ve véci loupeZze bylo pro nedostatek diikaza
odlozeno. Ve druhém piipadé€ podal statni zastupce navrh k trestnimu soudu na potrestani.
Ve véci bude rozhodovano v kvétnu. V soucasné dobé je Marie zpét v zafizeni, odkud se
dopousti obCasnych uteka. Kurator podporuje pravidelné kontakty s rodinou a vydava

Knim souhlasnad stanoviska. Duivéra rodiny v napravu Marie je velmi mala. Postoj
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k navratu Marie do rodiny po dosazeni zletilosti a ukonCeni ustavni vychovy je

nejednoznacny, osciluje mezi pomoci a odmitnutim.

Nezletila Marie ma piedpoklady dosahovat velmi dobrych studijnich vysledki, nedéla ji
potize rychle si osvojit u¢ivo. Citi se 1épe v kolektivu chlapci nez dévcat. Velmi snadno
navazuje kontakty sopacnym pohlavim. Pozornost chlapcti je pro ni velmi dulezitym
motivatorem. S dévCaty se dostdva Casto do konfliktil, jejichz divodem byvaji prave
pfelétavé vztahy s chlapci, manipulativni jedndni a lhani. Casto se pak dostava
do konflikth, které pak neni schopna ,,ustat”. Situace pak fesi utéky do nemoci nebo
fyzickym utékem. Je emocné nestabilni, ¢asto u ni dochézi k afektivnim vybuchiim
a ve vypjatéjsich situacich dochazi k silnym afektim zlosti, doprovazenych hysterickym
pla¢em, emoc¢nimi rozladami, bouchani dvefmi a vulgarismy. K dospélym je schopna se
chovat slusné, v zatizeni akceptuje autoritu. Komunika¢né je velmi schopna, vystupuje
velmi piirozené. K dosazeni cile dokaze velmi dobfe manipulovat svym okolim, dokud jeji
jednani neni odhaleno. Pak se dostava do pasti, ze které se snazi utéci. Snazi se vyhnout
odpovédnosti, z netspéchii obviituje okoli. Jeji emocni labilita vyvoldva neptedlozené
jednani, jehoz dusledky maji pro Marii ¢asto devastujici nasledky. V obdobich utéku se
pak casto pohybuje ve spolecnosti problematickych osob. Dostava se tak do situaci, jejichz
feSeni je nad jeji schopnosti, a které jeji vrstevnici nemuseji fesit. Po navratech z utéki
byva ,,psychicky zdevastovana“, negativné naladéna a nekomunikativni.

V obdobich klidu je pfistupnd domluvé, je sdilnd, dokdZze ptfiznat svou chybu, slibi ndpravu
svého jednani, ne vZdy ji vSak dodrzi. Velmi Casto selhava.

Jeji Zivot se ubird po jakési spirale, vzhledem k nepromyslenému jednani opakuje tytéz
chyby, kdy znovu a znovu selhdva. Stile znova stoji na zaCatku, vybavena novymi
zkusenostmi, z nichz vsak neni schopna se poucit.

Z divodu Spatné zvoleného pfistupu diagnostického zafizeni od samého pocatku
a opakovanych utékt, tistavni vychova nesplnila sviij ucel. Za celou dobu trvani tstavni
vychovy Marie nedokoncila ani jeden ro¢nik piipravy na budouci povolani. Z divodu
opakovanych tékd nebyl vytvotfen dostateény prostor pro systematickou praci psychologa,
ktery by pomohl Marii vyrovnat se s vnitinimi psychickymi problémy. V srpnu dosahne
Marie zletilosti. Dalsi zivotni progndza je nejasné a nejevi Se piili§ optimisticky. Kurator

byl zatim neformaln€ vyrozumeén o dalSich moZnych trestnich stihanich nezletilé.
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9.3 Pripad III

Jednalo se o dva chlapce. Star§imu Petrovi bylo 17,5 roku, mlad$imu Pavlovi 14 let. Petr
studoval 2. rocnik u¢ebniho oboru na stifednim odborném ucilisti, kde bydlel béhem tydne
na internaté. Pavel byl zdkem 9. tfidy zakladni Skoly, v té dobé pobyval v Détské
psychiatrické 1é¢ebné. Opatrovnicky spis byl organem SPOD veden od r. 1999 z divodu
ukont provedenych v fizeni o osvojeni. Spis od roku 1999 az do roku 2008 neobsahoval
zadné zaznamy. V zéii 2008 podali rodice u soudu navrh na nafizeni ustavni vychovy
u obou nezletilych chlapct z divodu dlouhodobych a nezvladatelnych vychovnych

problémi. OSPOD byl v fizeni ustanoven opatrovnikem.

Oba chlapci (nejednalo se o rodné sourozence), byli v ranném véku osvojeni manzelskym
parem. Manzelstvi skoncilo vroce 1997 sebevrazdou manzelky. PéCi a vychovu
po n&jakou dobu zajistoval pouze otec. Od roku 1998 zajistoval otec péci o chlapce
s pomoci pecovatelky, se kterou v roce 1999 uzaviel nové manzelstvi. V témze roce byli,
na zakladé soudniho rozhodnuti, oba chlapci novou matkou nezrusitelné osvojeni.
Z nového manzelstvi se postupné v letech 2000 a 2005 narodily dvé dcery. Rodina obyvala
velky rodinny dim 5 + 1. Otec pracoval jako soukromy podnikatel — nakup a prodej zbozi,
obchod mé¢l piimo v domé, kde rodina bydlela, byl velmi zaneprazdnén, v obchodé
pracoval sam, otevieno mél 7 dni v tydnu, aby rodinu finanéné zabezpecil. Matka byla
snejmladsi dcerou na rodicovské dovolené, v dobé piedchozi byla v domacnosti.

Majetkové poméry rodiny byly velmi dobré.

Ptipad byl na pocatku feSen pracovnici zajist'ujici opatrovnickou ¢innost orgdnu SPOD
1 kurdtorem, protoze z navrhu rodi¢ii nebylo ziejmé, o jaky problém v rodin¢€ se jedna,
rodina nikdy nepozadala o pomoc kuratora, spis Om neobsahoval zadné vyuZitelné tidaje.
Za celem hledani nejlepsiho zajmu ditéte a Cinnosti smétujici k obnoveni narusenych
funkei rodiny byly vyZzadany zpravy ze Skolskych zafizeni, kam chlapci dochazeli,
Stiedisek vychovné péce, pracovist Pedagogicko-psychologické poradny, od obvodni
1ékarky, détské psychiatricky, Détské psychiatrické 1écebny (DPL), vyslechnuti oba
nezletili, rodice, prarodice apod. Bylo shromazdéno velké mnozstvi informaci.

Kurator provedl pohovor s rodi¢i. Rodi¢e v pohovoru uvedli, Ze vychova obou chlapct
a kontrolu. Rodice vychovu zvladali, chlapci dosahovali ve Skole dobrych vysledki,

nem¢li neomluvené hodiny. VéEtsi vychovné problémy zacaly u chlapcti v roce 2005
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(zfejmé& souvisely snarozenim dal§iho sourozence a zménami Vrodin€). Ve Skole
dochdzelo ke zhorSeni prospéchu, kézenskym problémim, agresivité k zakim
a vyucujicim, konfliktiim s vyucujicimi, nechuti pracovat ve vyucovani. Pavel se dopoustél
sebeposkozovani, opakovanych a stupnujicich se brutdlnich utokd vici spoluzakim
a mladS$im détem (skékani po hlavé), opakovanych utéki z domu. Rodice uvedli, ze chlapci
snimi doma nekomunikuji, 1Zou, na vychovné domluvy nereaguji, dé€laji rodi¢tiim
naschvaly (napf. pomoceny vysavac), rodicim nepomahaji, na chodu domacnosti se
nepodileji, dopousti se doma kradezi, nedodrzuji osobni hygienu, rozbijeji a poskozuji
vybaveni domdacnosti (v minulosti napf. pfestfizena sitira od radia, natfezana prodluzovaci
$nira od vysavace). Petr udajné rozprodaval své osobni véci, napt. znackové obleceni,
hodinky, pak tvrdil, ze véci mu ukradli. Odmital sd¢lit, za co penize utratil, skym se
kamaradi. Ztraty predmétil a penéz doma nikdy rodige nefesili prostiednictvim Policie CR.
U mladsiho Pavla se rodic¢e obavali nieni pfedméti pii zachvatech agresivity a zejména
nekontrolovanych a neocekavanych brutdlnich utokt na jiné osoby. Rovnéz vyjadiovali
obavy o zdravi mladSich dcer, kdyz Pavel pobyval doma. U obou chlapci byly rodic¢i
popisovany velmi podobné problémy, piestoze se nejednalo o biologické sourozence. Otec
ptedlozil zadrzeny dopis, ktery Pavel poslal Petrovi z DPL, ve kterém se Pavel velmi
vulgarné vyjadioval o matce. Otec uvedl, Ze si mél misto osvojeni obou chlapct radéji
pofidit psy. Kurdtorem byla rodi¢im doporufena pomoc specializovanych odbornych
zafizeni, jakoukoli pomoc vSak rodice striktn€ odmitali. Otec nekompromisné vyzadoval
nafizeni ustavni vychovy, choval se autoritativng, vii¢i socialnim pracovnikiim vystupoval

s despektem.

Dale kurator vyslechl prarodi¢e. Z pohovoru s prarodiéi (ze strany otce) bylo zjisténo, ze
chlapci maji k prarodicim velmi dobry vztah. Vidi se v§ak pomérné malo (1-2x mésicné).
S prarodici si chlapci povidali, déda s nimi chodival na vychazky, snaZil se je zaujmout,
vymyslel pro né programy a hry. Prarodie se situaci v rodin€ vSak nebyli podrobné
seznameni. Chlapci vSak ani s nimi o svych problémech nedokdzali hovoftit, ptestoze bylo
patrné, ze néjaké maji. Prarodice v chovani chlapci neshledali Zadny problém. Nezili v§ak

s chlapci stéle.

Kuréator provedl pohovory s obéma chlapci, Petra navstivil v DPL, Pavla navstivil ve Skole
a na internaté. Oba uvade¢li, ze kdyz byli mali, byly vztahy v rodin€ dobré, pak se situace
zménila. Nedokézali popsat, co se zménilo, Ze nedokazi v rodiné komunikovat. Pfestoze

chlapci spolu diive pfili§ nevychazeli, citili k sobé v rodin¢ nejvétsi blizkost. K otci oba
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uvedli kladny vztah. Vztah k matce popsali oba jako velmi problematicky, méli pocit, Ze
matkou nebyli citové piijati (,,vSe doma fidi matka a vSechno musi byt podle ni*). Petr
uvedl, ze by chtél mit bliz§i vztah Kk sestram, ale matka si to nepfeje, jejich vzajemné
komunikaci brani. Oba chlapci uvadéli kladny vztah k sestram, dédeCkovi a babicce ze
strany otce. Déda pro n¢ napt. vymyslel rizné programy a hry, Pavel mél s dédou spolecné
téma, oba je bavily zbrané. O vztazich a svych problémech v rodiné nedokazali chlapci
hovotit, méli v sobé blok. Petr uvedl, Zze domt jezdi z internatu pouze na vikendy. Doma
byva napjata atmosféra a tak rad&ji zdstava venku. S otcem obc¢as prohodi par slov,
s matkou nekomunikuje viibec. Domii se z venku (dle rozhodnuti matky) musi vracet pted
veceti v 18:45, vecete je v 19:00hod., pak jde do svého pokoje a diva se na televizi. Jeho
problémy v minulosti byly feSeny s psychiatrem a otec jej pak vzdy zavezl do DPL. Petr
ptiznal, ze jednou vzal otci 100,-K¢, popiel vsak kradez vétsiho obnosu penéz nebo véci.
Petr byl nazoru, Ze jej rodice, zejména pak matka, nadmérné kontroluji, otec mu zadrzoval
soukromou korespondenci, nikdy nemé¢l klice od domu. Pavel uvedl, ze parkrat z domu
utekl, protoze to uz nemohl doma vydrzet. Mél problémy piedevsim s matkou, ale tyto
problémy nedokazal piesnéji popsat, citil vSak, Ze neni vrodiné pfijat. Srodi¢i uz
nedokézal mluvit. Pavel si pfal situaci v rodin€ néjak fesit, napt. rodinnou terapii, aby vse
bylo zase jako dfiv. Na rodinné terapii uspofadané v minulosti v DPL vSak nedokazal nic
fict. Casto o situaci doma piemyslel, mival z toho pak deprese, coz u ného nékdy vyusti
v agresi. Uvedl stejné jako Petr, Ze ma pocit, Ze jej matka provokovala, aby néco proved|
a byla jim nafizena ustavni vychova, aby odesli z domu. Domnival se, Ze o této moznosti
jiz rodice uvazuji. Oba chlapci uvadéli Spatny vztah s matkou, méli pocit, ze je doma

nechtéji a chtéji se jich zbavit. Pfesto si vSak stejné prali doma zUstat.

Pavel. Z vyzadanych zprav bylo zjisténo, ze Pavel v prubéhu skolni dochdzky zménil 5x,
na zadost rodicl, skolské zafizeni. V t¢ dobé¢ byl zakem 9. tiidy, navstévoval téidu pro zaky
s vyvojovymi poruchami uceni. Prospéch ve Skole mél dobry, obcas dostatecny.
Ve 3. ¢tvrtleti 8. rocniku mél feditelskou ditku za 6 neomluvenych hodin. Neomluvené
hodiny mél pouze pii utécich z domova, jinak byla absence minimalni a fadn€ omluvena.
Chovani ke spoluzakiim a vyucujicim nebylo vzdy zcela v potadku, obc¢as se choval drze
a v navalu vzteku ztracel sebekontrolu (asi 2 roky ptedtim, béhem vyucovani rozbil lavici
a hazel zidlemi). Pokud Pavel bral zklidiujici Iéky, bylo jeho chovani bezproblémové,
pokud léky neuzil, byval agresivni, nezvladal své emoce a reagoval nepifiméfené. Ucitelka

ani spoluzici vSak nikdy nevyjadfovali z chovani nezletilého obavy.
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Zpravy z predchozich skolskych zafizeni neobsahovaly informace o fyzickych napadenich
nebo Utocich na spoluzéky, chovani a vysledky nebyly hodnoceny jako vyrazné vybocujici

Z priméru, neobsahovaly informace o poruchach chovéani.

V roce 2008 Pavel utekl 2x z domova, byl v patrani Policie CR. V obou piipadech byl
Policii CR vypatran v blizkosti $koly, jez navitévoval. Po druhém utéku z domova v zafi

2008 byl Pavel opét umistén do DPL, kde bral zklidiujici 1éky.

Ze zpravy z DPL bylo zjisténo 8 opakovanych pobytt (délka od 1 mésice az po 4 mésice)
za obdobi od kvétna 2005 do unora 2009, kdy byl na zakladé predbézného opatieni piedan
do péce Détského diagnostického tistavu. Béhem pobyti v DPL dochézelo k opakovanym
nepiedvidatelnym a necekanym zachvatim vzteku, velmi nebezpeCnym utokiim
na spolupacienty, niceni vybaveni i vlastnimu velmi vaznému sebeposkozovani a to i pres
skute€nost, ze bral zklidnujici léky. Pfi poslednim pobytu mél v pribéhu skolniho
vyucovani vybuch agresivity, pii némz rozbil zidli, okno a piefezal si §lachu na ruce. Pavel

byl v pravidelné péc¢i détské psychiatricky, bral 1éky na zklidnéni.

Petr. Rodic¢e Skolni problémy fesili zménou Skolského zafizeni 2x Vv prubéhu povinné
Skolni dochdzky. Zpravy ze zdkladnich Skol neobsahovaly Zadné zésadni alarmujici
informace, neavizovaly zadné nezvladatelné poruchy chovani. V Eervenci 2007 byl Petr
hospitalizovan na JIP z divodu akutni intoxikace alkoholem. Do podnapilého stavu byl
piiveden osobou star§i 18ti let, ktera mu podavala alkohol. Vé&c byla fesena Policii CR,

kurator nebyl o udélosti vyrozumeén.

Petr byl studentem 2. ro¢niku stfedniho odborného ucilisté, obor zednik. Pies tyden
pobyval na internaté, domu jezdil pouze na vikendy. Pedagogickymi pracovniky
z teoretickeé, praktické pfipravy i interniatu byl Petr hodnocen jako klidny, ptatelsky,
nevyvolavajici konflikty, k vyucujicim slusny, patfil k nejslusnéjsim zaktim, povinnosti Si
pInil, mé&l zajem o studium, na praxi patfil Kk nejlepsim, v teoretickych predmétech mél
snahu dosahovat dobrych vysledkt, netspéch ho mrzel. Chovani bylo hodnoceno jako
bezproblémové, bez sklonu k agresivité. Ve vztahu k vyucujicim byl velice aktivni
a komunikativni. Byl si védom svych schopnosti a realnych moznosti. Prospéch dosahoval
lepsiho pruméru. Po vyuceni chtél pokracovat ve studiu a ziskat maturitu. Zasadni
kazenské problémy s nim nebyly feSeny po celou dobu studia. Doma se chtél zdrzovat co

nejméné, aby se vyhnul konfliktim, zejména s matkou. Mé&l zdjem bydlet na internaté

stale, aby nemusel jezdit domt.
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Z dalsich zprav bylo zjisténo, ze neni v evidenci ptestupkil ani proti nému nebylo vedeno

trestni stihani.

Ze zprav z DPL bylo zjisténo 6 pobytl v délce 2 — 6 mésicii za obdobi od kvétna 2005
do srpna 2008. Byl evidenci détské psychiatricky. Piedepsané léky vSak nebral. Mimo
okruh nejblizsi rodiny nebyly zaznamenany prakticky zadné problémy. Zletilosti mél Petr

dosahnout v ¢ervnu 2009.

Péce rodiny byla ze strany Skolskych zafizeni hodnocena jako velice dobra. Z divodu
problémt s chovanim a obcasnych potizi v ¢eském jazyce byli rodice z podnétu Skoly
odeslani s Petrem do Pedagogicko-psychologické poradny v lednu 2000, v priabéhu roku se
uskuteCnily 4 navstévy, spoluprace byla otcem ukoncena v prosinci téhoz roku, zavéreéna
zprava pro Skolu nebyla na pfani otce vyhotovena. Problémy ve Skolskych zatizenich se
rodi¢e snazili feSit opakovanymi zménami Skolskych zafizeni. Trestnd cinnost ani
pfestupky nebyla u Zadného z chlapcl evidovéna. Rodina popisované vychovné problémy
nikdy nefeSila s kuratorem, nikdy nevyuzila moznost spoluprace s Pedagogicko-
psychologickou poradnou, ambulantni spoluprace se SVP nebo moznosti preventivniho
pobytu ve SVP, pifipadné sluzeb jiného specializovaného zatizeni. Kurator nikdy nebyl
kontaktovan zadnym subjektem a upozornén na poruchy chovani zddného z chlapct. Dle
zjisténych informaci otec chovani chlapci feSil pouze ve spolupraci se
soukromou psychiatrickou a opakovanymi pobyty obou chlapci v DPL. Jind nez

psychiatricka diagnostika nikdy nebyla u chlapcti provedena.
Rozhodnutim soudu byla v listopadu 2008 u obou chlapcti natizena Ustavni vychova.

Kurator se proti rozhodnuti soudu v zakonné lhaté odvolal, dle ndzoru kuratora natizeni
ustavni vychovy bez vypracovaného znaleckého posudku neni zcela v zajmu nezletilych,
zejména u starSiho Petra nebylo zifejmé jakého ucelu by mélo byt tstavni vychovou
dosazeno, jestlize zletilosti dosdhne za cca 6 mésicl, fadné se pfipravuje na budouci
povolani, nedopousti se trestné Cinnosti ani jiného zavadového chovani, mimo okruh
rodiny nema prakticky zadny problém. Ustavni vychovou viak miize byt narusena dosud
fadn¢ probihajici ptfiprava na budouci povoldni. Na zdkladé provedenych Setfeni
a zjisténych skutecnosti navrhoval kurator v zajmu obou nezletilych chlapcti vypracovani
soudné¢ znaleckého posudku z oboru klinické psychologie a psychiatrie u obou nezletilych,
posouzeni vychovné zpisobilosti rodicl s posouzenim situace a navrhem na nejvhodné;jsi

feSeni vychovné a rodinné situace nezletilych. Natizeni tstavni vychovy u nezletilych bez
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provedeni téchto diikkaznich prostiedki povazoval kurator za ochranu zajmu rodicd, nez
za zé4jem a blaho nezletilych.
Vzhledem K nejednoznacénosti piipadu a jeho mnohym aspektim kurator konzultoval

postup i se statnim zastupcem. Postup byl shledan v z4jmu nezletilych.

Na pocatku ledna 2009 podali rodice k soudu navrh na predbézné opatfeni, kterym maji

byt chlapci pfedani do tstavni vychovy.

Témét soucasné podali rodice k nadfizenému organu SPOD a na dal$i mista stiznost
na postup kuratora. Napadali odbornost a profesionalitu vSech zucastnénych pracovnikt
organu SPOD. Kurator pro tyto Gcely zpracoval velmi podrobnou zpravu o jednotlivych
ukonech a celém dosavadnim postupu. Nadfizeny organ SPOD shledal postup kuratora

zcela v souladu se zakonem a v zajmu nezletilych.
Soud nédvrhu rodi¢t vyhovél, u obou chlapcti byla natfizena ustavni vychova.

Kurétor se proti pfedbéZznému opatieni odvolal, zejména S odivodnénim, ze se jedna
o situaci dlouhodobou, feSenou soudem V jiz probihajicim fizeni, nepodlozenou znaky
skutecné naléhavosti a bez provedenych dikaznich prostfedkli poSkozujici zajmy

nezletilych.

Odvoléani vSak nemé&lo odkladny i¢inek a oba chlapci byli pocatkem tinora 2009 umisténi
do diagnostického tustavu. Zde je kurator nékolikrat navstivil. S prarodi¢i se snazil
dohodnout moZznost né&jakého zazemi pro chlapce, prarodice vSak kontakty odmitli

s odivodnénim, Ze chtgji zachovat klid v rodiné.

Odvolaci soud pak u star§iho Petra ustavni vychovu zrusil s ptihlédnutim k véku blizkému
zletilosti a chybé&jicim davodim pro jeji nafizeni. U mladSiho Pavla ji ponechal
s odivodnénim, Ze neni v z4jmu ditéte, aby vyrtistalo v péci rodic¢t, jejichz hlavnim cilem

je ditéte se zbavit.

Petr mél z4jem dokoncit studium a bydlet mimo rodinu. Kurator vyjednal moZnost
ubytovani v centru socialni péce pro mladistvé, kde by mél Petr zajistény dohled a pomoc
socidlnich pracovnikli. Ve spolupraci stadou socidlnich a vzdé€lavacich subjekti
predjednal kurator moznost dokonceni studia a ubytovani Petra mimo rodinu do doby
dokonceni studia. Otec na navrzené feSeni pristoupil a zavazal se k uhrad¢€ spojenych
nakladi. Kurator Petra v centru socidlni péce nékolikrat navstivil, hovoftil se socialnimi

pracovniky, ziskéval pribézné zpravy o vyvoji situace. Toto uspotadani fungovalo dobie
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az do konce $kolniho roku. Petr v ¢ervnu 2009 nabyl zletilosti, tuto novou situaci vSak
ziejme neunesl, z diivodu absenci byl na zacatku 3. ro¢niku ze studia vyloucen. Soucasné
s dosazenim zletilosti zrusil otec Petrovi trvaly pobyt, po ukonceni studia piestal plnit
vyzivovaci povinnost. Petrovi pak jest¢ kurdtor poskytl poradenstvi, dojednal pomoc
u dalSich pomahajicich pracovnikl. Tuto pomoc vSak Petr nevyuzil, situaci fesil jinym

zplisobem.

Nezletily Pavel byl v bfeznu 2009 umistén do détského domova, kde dokoncil zakladni
Skolu. Od zati 2009 nastoupil do 1. rocniku u¢ebniho oboru mechanik - opravar. Na ucilisti
Pavel mél dlouhodobé psychické problémy, prestoze byl v pravidelné péci détského
psychiatra a bral zklidiwujici 1€ky, dopoustél se opakované sebeposkozovani a brutdlniho
napadani mladSich déti. Pavlovy agresivni utoky pramenily spiSe z frustrace z vlastniho
zivotniho postaveni, nez z cilené snahy nékomu ublizit. V jednom ptipadé bylo napadeni
jiného chlapce v détském domové feSeno prestupkovou komisi obecniho uradu jako

prestupek. Kurator na toto téma provedl s Pavlem n¢kolik vychovnych pohovori.

Z diivodu téchto poruch chovani vSak byl vfijnu 2009 piemistén z détského domova
do vychovného Ustavu. Soucasné piestoupil na stejny ucebni obor na jiné stredni odborné
ucilisté. Mgl zde problém se zaclenénim, byl zde Sikanovan, m¢l problém se zvladanim
uciva, z téchto diivodit mu byl zajistén prestup na méné narocny ucebni obor. Kurator
Pavla nékolikrat v zafizenich navstivil, vyzadal si zpravy o prospéchu, chovani a prib&éhu
ustavni vychovy. Kurator navstivil rodinu, pokousel se rodinu motivovat ke kontaktim
s chlapcem. Otec strpél tyto navstévy se znacnou averzi a vystupoval vici témto
navstévam velmi nevrazivé. Striktné odmitl jakékoli kontakty s Pavlem, informace o ném
i dalsi navstévy kuratora v rodin€. Rodina situaci povazovala za uzavienou a neménnou.
V rodiné se vfijnu 2009 narodila 3. dcera. Nevlastni bratr Petr Pavla nekontaktoval,
na dopisy a maily mu neodpovidal. Pavel mél v té dobé pouze nepravidelné kontakty
s prarodici, ktefi jej obCas navstivili, nebo k nim zajel na jednodenni dovolenku. Pavel se
S nezdjmem o svou osobu velmi téZko vyrovnaval, jeho psychicky stav byl nevyrovnany
a nestabilni, nezdjem rodiny predstavoval velky problém i z hlediska dal$i motivace
a prace s chlapcem ve vychovném tustavu. Na pocatku prosince 2009 napsal dédecek
Pavlovi dopis, ve kterém mu sdélil, ze veskeré kontakty s nim prarodice ukoncuji a Zadal
ho, aby je jiz nekontaktoval. Pfed Véanoci se Pavel pokusil o sebevrazdu. Podaftilo se jej

zachranit, nasledné byl hospitalizovan v DPL aZ do kvétna 2010. V této dob¢ se kurator
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pokusil o navstévu nezletilého v DPL, oSetiujici 1ékar navstévu nedoporucil. Progndza
psychiatra byla velmi nepfizniva, 1ékar situaci odhadoval na ziskani invalidniho diichodu
a umisténi do né¢jakého zatizeni socialni péce.

Po ukonceni pobytu v DPL byla nasledné¢ provedena Diagnostickym tustavem nova
diagnostika a Pavel byl v srpnu 2010 umistén do jiného vychovného tstavu, kde mu byla
zajiSténa 1 pfiprava na budouci povolani. Nadale zlstaval v ambulantni péci détského
psychiatra, bral 1€ky na zklidnéni. Diky velmi dobré praci pracovnikli vychovného tstavu
a individuadlnimu pfistupu se podafilo dosahnout obrovského posunu. Pavel ziskal
K pracovnikim divéru a vztah, mél moznost vzdy feSit problém, ktery pravé akutné
pocitoval. Presto i zde n¢kolikrat doslo k vybuchiim agresivity, pii kterych nicil vybaveni.
Prevazné vSak byl hodnocen kladné, doslo ke zklidnéni, Skolni vysledky byly hodnoceny

velmi dobfe.

Na pocatku fijna 2010 bylo zjisténo, ze Pavel je ve vychovném zafizeni Sikanovan jinym

chlapcem, pracovnici zatizeni okamzité pfijali opatieni.

V listopadu 2010 byl kurator informovan Policii CR, Zze Pavel je trestné stihdn pro t&zké
ublizeni na zdravi, kterého se m¢l dopustit v kvétnu 2010 béhem spole¢né vychdzky
s bratrem Petrem. Pavlovi hrozil nékolikalety trest odnéti svobody. Béhem pohovoru
s kuratorem Pavel uvedl, Ze byl s bratrem na vychazce, kde se mé¢l Petr dostat do potycky
s néjakym vétSim a starSim klukem. Kdyz kluk leZel na zemi, dostal Pavel strach, Ze az se
zvedne tak Petrovi néco udéla, protoZze byl vétsi a silngj$i. Nemél potiebu klukovi ubliZit,
citil strach, néco se v ném zase zlomilo, do kluka kopnul a skoc¢il mu na hlavu. Co bylo dal
nevi, protoze vSichni utekli. O udélosti pak uz s nikym nemluvil, co se klukovi stalo
neveédél. Svého jednani litoval. Kdyz byly Pavlovi sdéleny nasledky jeho ¢inu, sim navrhl,
ze by se poSkozenému rad omluvil. Spole¢enskou nepfijatelnost si velmi dobfe uvédomil.
Kurator vypracoval zpravy pro Policii CR a pro soud, zadal co nejmirngjsi trest vzhledem
dosavadni Zivotni anamnéze a ke slibné zapocatému vychovnému procesu. Okolnosti
pfipadu a mozZnost uloZeni mirngj$iho trestu kurator konzultoval 1 se staitnim zastupcem.
Policejni vysetfovani piipadu melo pro Pavla vychovny efekt, od té doby zacal své jednani

a emoce daleko vice kontrolovat.
Diky intenzivni pé¢i psychologa a etopeda se mu dafilo zvladat psychické problémy
a postupné se vyrovnavat s nezdjmem rodiny. Uspé&$né se mu podafilo &elit pokusu

o Sikanu 3 chlapct, v kolektivu si vydobyl respektované postaveni. V zafizeni se citil
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spokojen, velmi dobfe se aklimatizoval a byl schopen relativné dobfe fungovat bez
vyraznéjSich problémi. Velmi vyznamnym momentem vSak bylo zapojeni do projektu
»legislativniho divadla®, kde se Pavel vylozen¢ ,,naSel”. Divadlo mu pomohlo vyrovnat se
s vlastnimi vnitinimi problémy a plné se v ném realizoval. Zacal Cist knihy z oblasti
psychologie, prava a socidlnich véd, 2x v tydnu jezdil ze zatizeni na divadelni zkousky.
Za ucast na tomto divadelnim projektu ziskaval pravidelnou finan¢ni odménu. Vracel se
vzdy v potadku, nedopoustél se utekt. Podafilo se mu navéazat kontakty s prarodici, rodina
kontakty odmitla, sporadicky se stykal s bratrem Petrem.

V bieznu 2011 byl Pavel odsouzen k odnéti svobody v délce 18 mésicii s podmine¢nym
odkladem na zkusebni dobu 30 mésict, za provinéni z kvétna 2010. Soud pfti uloZeni trestu
velmi vyrazné ptihlédl ke zprave kuratora.

Situace chlapce byla od této doby v podstaté stabilizovand. Pavel dosahoval velmi dobrych
vysledkt, k jeho chovani nebyly z4dné vazné vyhrady, chvala méla na jeho jednani
pozitivni motivujici uginek. S divadlem absolvoval sérii vefejnych vystoupeni. Uspéch
posilil jeho sebevédomi i autoritu v kolektivu. Dobie zvladal i studium. V kvétnu 2012,
kdy Pavel dosahl zletilosti, byl studentem 2. ro¢niku ué¢ebniho oboru. K dokonéeni studia
mu zbyval jesté jeden rok. Kurator v ptedstihu opakované konzultoval nejvhodné;jsi feSeni
dokonceni pfipravy na budouci povolani s vedenim zatizeni 1 nezletilym. Pavel mél zdjem
dokoncit odborné vzdélavani na zaklad¢€ vlastni dohody S vychovnym ustavem a vlastni
snahy. Byl si védom své situace, Ze lep$i zivotni alternativu v podstaté nema. Na zakladé
posouzeni situace kurator dospél k zav€ru, Ze neni nutné podat navrh na prodlouzeni
ustavni vychovy.

Zletilosti ditéte konci socialné-pravni ochrana déti a tim 1 dohled kuratora nad pribéhem
ustavni vychovy. Kurator vSak zistal s Pavlem v neformalnim kontaktu i po dosaZeni
zletilosti a v zatizeni ho nékolikrat navstivil. Pavel nyni studuje posledni ro¢nik u¢ebniho
oboru, je velmi dobra prognoza, ze studium tadn¢ ukonci. Pavel by mél zajem v zatizeni
zustat déle, pokracovat ve studiu a ziskat maturitu, vzhledem ke zvolenému méné
narocnému ucebnimu oboru, vSak toto nebude mozné. Pavel vyZzaduje klidnéjsi prostiedi a
moznost obratit se na ,,svého Clovéka®. K tispéSnému zarazeni do spolecnosti, aby se
ve ,velkém svét€” neztratil, bude 1 nadale vyzadovat individudlni pfistup, pomoc
a podporu dalSich osob, které by mu castetn¢ nahrazovali chybéjici rodinné zazemi.
Rodina o chlapce nejevi zajem, Kontakty odmitd, po dosazeni zletilosti byl odhlasen

z trvalého pobytu v domé rodic¢t. Navrat chlapce do rodiny, ¢i jeji podporu v budoucnu,
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nelze oCekavat. Sporadické kontakty ma Pavel pouze s prarodici, vétsi podporu vsak ani
zde neni mozné ocekavat. Po ukonceni studia a pobytu ve vychovném zafizeni by mé¢l mit
Pavel zajisténé bydleni v domé na ptli cesty Sindividualni podporou a zaméstnani
v n¢jakém mensim, klidnéjsim mésté, které by vyhovovalo jeho povaze.

Petr po dosazeni zletilosti n€kolikrat kuratora sam navstivil s zaddosti o radu pfi feSeni
osobnich zélezitosti. Stfidavé pracoval jako zednik nebo pracovnik ostrahy. Podle zprav
Z doslechu je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestny ¢in, kterého se spole¢né

s bratrem dopustili v kvétnu 2010.

9.4 Shrnuti

Na prvnim pfipad¢ se snazim dokumentovat, Ze trestni stihani rodi¢e, jako forma sankce,
muze mit v nékterych ptipadech necekané daleko vétsi vychovny efekt, nez opakované
pokusy o socialné-vychovnou praci s rodinou. Pomérné obvykla je naopak skutecnost, ze
Casto nedojde k napravé podstaty vychovnych defektl v roding, situace se vsak navenek
jevi jako spolecensky pfijatelna a nekoliduje s normami spolecnosti. ,,Ohynek doutna,

nejsou vsak vidét plameny*.

Druhy ptipad dokumentuje zévislost kuratora na kvalité spoluprace s dalSimi zatizenimi.
Od samého pocatku nevhodné zvoleny nestandardni vychovny pfistup a nezakonnymi
postupy dité navracené zpét do rodiny devalvuje u¢innost soudné natizené¢ho vychovného
opatieni. Kurator mad zdkonem ulozenou povinnost dohledu nad pribéhem tstavni
vychovy. Pokud vSak ustavni vychova ucel neplni, stava se trpnym pozorovatelem, protoze
V podstaté nema nastroje, jak tento stav zménit. Postup zafizeni, byt dobfe minény,
ve svém disledku z4jmy ditéte poskozuje. Diagnostickym ustavem Spatné zapocaty
vychovny proces se jiz nepodafilo napravit ani po pfemisténi do vychovného zafizeni.
Obavam se, ze tyto chyby budou nevratné. Jesté tragiCtéjSi je ovSem skutecnost, ze se
nejednalo o pfipad ojedinély. Béhem své praxe jsem feSil v pomémé kratké dobé dva
obdobné ptipady. Obdobnou zkusenost jsem slySel i od dalSich kuratort. Diky spole¢nému
tlaku organti SPOD doslo Vv zafizeni K uritym systémovym zménam, takze v budoucnu by

se Jiz tyto situace opakovat nem¢ly.

Tieti ptipad dokumentuje zdsadni vyznam profesionalniho vychovného ptlisobeni
zkusenych pracovnikli v etopedickych zafizenich. Situaci Pavla, kterd v urcité fazi

vypadala naprosto beznadéjné, se podatilo zvladnout pozitivnim pedagogickym ptistupem.
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Na tento piipad si ¢asto vzpomenu pfi diskuzich o jednozna¢nych vyhodach péstounské
péce. Musim si klast otazky, zda jsou ,,profesionalni péstounské rodiny dostate¢né
pedagogicky piipravené na praci s détmi, u kterych, vzhledem Kkjejich pivodu
a predchozimu vyvoji, lze divodné o¢ekavat néjaké formy deviantniho vyvoje a poruch
Vv chovani. Zda soucasny trend nahradit veSkerou dustavni vychovu profesiondlni
péstounskou péci, je motivovan zajmem ditéte, neznalosti problematiky nebo jen snahou
usetit. Ustavni vychova za dobu své existence zaznamenala velky posun. Podnéty
a aktivity, které zde pracovnici détem zprostfedkovavaji, by ve svych vlastnich rodinach
nikdy nezazily. VZdy zde bude urc€itd skupina déti, které budou vyzadovat profesiondlni

systematické pedagogické vedeni, které neni mozné zajistit v bézném rodinném prostiedi

Vsechny prezentované ptipady ukazuji, ze Cinnost kurdtora ma urcité limity, které jeho
praci néjakym zpisobem ovliviiuji. Kurator nemize zménit navyky, chovani rodi¢t ani
kvalitu rodinného prostfedi. Rodinné prostiedi je pro chovani ditéte vzdy urcujici. I dité
vyjmuté z pivodniho rodinného prostiedi je stile n€jakym zptisobem timto prostiedim
ovliviiovano. Tim, Ze se srodinou pravidelné styka a dale pusobi vlivy rodiny, nebo
naopak tim, Ze je rodinou odmitano a musi se s timto faktem néjak vyrovnat.

Kurator si musi vzdy uvédomovat, ze jiz samotny zésah kurdtora do rodiny je zasahem
do obcanskych prav. Musi postupovat citlivé a s rozvahou, protoze nikdy predem nevi,
jestli za néjakym signalem ¢i projevem ditéte se neskryva problém zcela jiny a tfeba daleko
vétsi. Kazdy zasah kuratora do rodinného prostfedi musi byt zdivodnitelny, obhajitelny
a musi byt v souladu se zakonem, protoze se jedna o vykon statni spravy, ktera podléha
kontrole a jejiz akty mohou byt kdykoli pfezkoumany nadfizenymi organy, policii, soudy

nebo Vefejnym ochrancem prav.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo piiblizit postaveni kurdtora v systému socidlné-pravni
ochrany déti. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast.

V prvni kapitole jsem se snazil vymezit legislativni prostfedi a hlavni zasady socialné-
pravni ochrany déti, kterymi se ¢innost kuratora fidi.

Ve druhé kapitole jsem se snazil zmapovat a popsat historicky vyvoj, kterym socialné-
pravni ochrana déti na naSem tzemi do dnesni doby prosla.

Ve tieti kapitole jsem se zabyval pojmy kurator, kurator pro mladez, zamétenim Cinnosti
kuratora, jeho postavenim Vramci jednotlivych ufadi, kompetencemi, kvalifikacnimi
predpoklady, které musi splnit, metodami, které kurator vyuziva a uvadim zde i nékteré
vlastni zkuSenosti.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam preventivni a poradenskou ¢innosti vyuzivanou pii praci
S ohrozenymi détmi, jak jsou vymezeny v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti.

V paté kapitole shrnuji prehled opatieni na ochranu déti zakotvenych v zékoné€ o socidlné-
pravni ochran¢ déti, zdkoné o rodin€ a zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze, z nichz
nékterd jsou vyuzivana kuratorem, dal$i natfizovana soudem.

Sestd kapitola hovofi o roding, vychovnych funkcich rodiny, vyznamu vychovného
pusobeni rodiny, chybach v rodinné vychové a patologiich rodinného prostiedi.

V sedmé kapitole jsem se zaméfil na vymezeni pojmu dité, co je ohroZené dité a rizikova
mladez, jaké jsou nejcastéj$i druhy poruch chovani u déti a nejcastéjsi faktory ohrozujici
pfiznivy vyvoj déti.

Osmou kapitolu jsem vénoval dilematim socialni prace kuratora a etickym normam,
kterymi se kurator fidi.

Prakticka ¢ast obsahuje devatou kapitolu, ve které¢ uvadim tfi ptipadové studie, na kterych

jsem se pokusil dokumentovat problematiku prace kuratora.

Kurator v systému socidlné-pravni ochrany déti je soucasti SirSiho systému socidlni
ochrany obyvatelstva. Kurdtor se zaméfuje na ochranu déti pfed plisobenim nepiiznivych
vlivll a zmiriovani jejich dopadii na tuto nejohrozenéjsi skupinu, soucasné svou ¢innosti
zajistuje ochranu celé¢ spolecnosti pfed dopady socialné patologickych jevii, vcéetné
dusledkti ekonomickych. Kurator musi pracovat vzdy s celou rodinou, protoze vychova
a socializace ditéte probiha predevsim v roding, ktera predava détem moralni hodnoty

a vzorce chovani. VétSina poruch chovani déti mé ptivod praveé v rodinném prostiedi.
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Kurator je jakymsi prostfednikem mezi ditétem a rodinou ditéte na jedné stran¢ a fadou
statnich a nestatnich instituci, organizaci, sdruzeni a subjekti na stran¢ druhé.
Zprostiedkovava kontakty a zajiStuje pomoc a sluzby téchto subjektli rodiné a ditéti.
Spolupracuje se Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi, pedagogicko-
psychologickymi poradnami, stfedisky vychovné péce, vychovnymi zafizenimi, zafizenimi
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, Probacni a mediacni sluzbou, policii, soudy, statnim
zastupitelstvim, fadou statnich i nestatnich subjektli a instituci poskytujicich sluzby
rodinam, davkovymi pracovniky Utadt prace apod.

Kurétor svou ¢innosti zasahuje do prav a povinnosti rodic¢l a déti, ¢asto ovliviiuyje i jejich
osudy. Pfednim hlediskem je nejlepsi zajem a blaho ditéte. Pro svou praci nema zadny
manual, z kterého by se ujistil, Ze zvolené feSeni v dané situaci je opravdu to nejlepsi
mozné. Nema legislativné jednoznacné stanovené pokyny nebo metodologii, co ud¢lat
v urCity okamzik, jak se zachovat v konkrétnich situacich. Postupuje podle svého
nejlepsiho védomi, svédomi, znalosti a zkuSenosti, v souladu se zakonem a etickymi
kodexy. Je vsak vzdy jen na ném a jeho odpovédnosti, jakou formu pomoci ¢i prostiedki
K feSeni situace zvoli.

Socialni prace neni viditelna, je tézko méfitelnd. Nemé jednoznacné méfitko uspéchu.
Vysledkem Ccinnosti kuratora by méla byt pozitivni zména, idealni stav. Vysledek
vynaloZené socidlni prace vSak neni pfimo imérny vynaloZenému usili, i za malou zménou
se n¢kdy skryva velka prace mnoha zainteresovanych lidi a subjektt. Kurator se musi
nékdy vyrovnat i s frustraci, kdy vynalozené usili nema zadny uspéch, kdy vsechny
moznosti pomahat selhavaji.

Prace kuratora je jen téZko pfedstavitelna bez spoluprace s mnoha dal§imi organy, statnimi
1 nestatnimi institucemi, subjekty a odborniky. Kurator miize vyuzivat jen realnych, ¢asto
omezenych prostiedki, které ma pro svou praci k dispozici. Pravé tyto readlné moznosti
a dostupné prostredky, velmi Casto ovliviiuji jak volbu feSeni, tak i dosazené vysledky.
Cilem c¢innosti je aktivovat klienta k Zadouci zméné, at’ uz se jedna o dit€ nebo jeho rodice.
Klient by se m¢l stavat aktivnim subjektem této Cinnosti, nikoli pasivnim objektem
socialn¢ vychovného vedeni kurdtora. Vyznamné je proto posilovani a zdlirazinovani pocitu
vlastni odpovédnosti rodic¢l za vychovu a chovani déti a déti za vlastni skutky a jednéni.

V tomto smyslu lze povazovat praci kuratora za urcitou formu socialn€ vychovné ¢innosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD

CAN

DPL

IPOD

JIP

Om

OSPOD

PMS

PPP

SPC

SPOD

SSP

SVP

ZSPOD

»Attention Deficit Hyperactivity Disorder — hyperkinetickd porucha.

,Child Abuse and Neglect syndromu tyraného, zneuzivané¢ho

a zanedbavan¢ho ditéte

Détska psychiatrickd 1écebna
Individudlni plan ochrany ditéte
Jednotka intenzivni péce
Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
Oznaceni spisu vedeného o détech
Orgéan socidlné-pravni ochrany déti
Probac¢ni a mediacni sluzba
Pedagogicko-psychologicka poradna
Specialni pedagogické centrum
socidlné-pravni ochrana déti

Statni socialni podpora

Stredisko vychovné péce

Zakon o socialné-pravni ochrané déti



