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Uvod

Diplomova prace se zabyva spoleCenskymi zménami, které nastaly ve vnimani
a vyznamu institutu manzelstvi. Obsahové je roz¢lenéna do dvou celki. Prvni ¢ast ma tii
kapitoly, které se vénuji teorii. Druha, empiricka ¢ast prace prezentuje vysledky
sociologického vyzkumu.

Cilem diplomové prace je odhalit promény soucasné rodiny a institutu manzelstvi,
uvést nékteré pticiny, které se na téchto zménach podileji a prezentovat vysledky vefejného
minéni K této problematice. Téma diplomové prace ,,Vyznam a percepce manzelstvi
V soucasnosti“ jsem zvolila pro jeho aktudlnost a nadCasovost. Manzelstvi bylo a je
namétem k diskuzi nejen na trovni odborné a védecké, ale predev§im mezi obycejnymi
lidmi. O tom, Ze tato problematika je stile zivym tématem, sv&€d¢i i jeji provazanost
s lidovou slovesnosti a uménim. Manzelstvi je soucasti zivota nas vSech a asociuje emoce
pozitivni i negativni.

Obsahov¢ je prace spjata soborem socialni pedagogika. Preventivné putisobi
Vv oblasti vychovy a vzdélavani. Vyuziti vysledii miize napomoci odbornym poradenskym
pracovnikiim v terapeutické ¢innosti. V neposledni fadé mlZe rozsifit védomosti vetejnosti
V této problematice.

Prvni kapitola pojednava o praptivodnim vyvoji souziti muze a Zeny a nasledné
o vzniku manzelstvi, o jeho vyznamu a funkci ve vSech historickych etapach evoluce
lidstva aZ po soucasnost. Také znazorituje prerod z tradi€nich muZskych a zenskych roli
az k jejich soucasné uvolnéné podob¢. Zminuje dalezité déjinné milniky, které se podilely
na preméndch spolecnosti. A v neposledni fad¢ je text doplnén informacemi o tradiCnich
lidskych spolecenstvich, které stale existuji a dodrzuji jiné formy parového souziti, nez je
pro nas bézné. Nasledujici kapitola se orientuje na nejcastéj$i formy parového souziti
vV nynéjsi spolecnosti. Nejdiive vysvétluje pojem manzelstvi, vyklada jeho pravni Gpravu
a socialni funkci. Jsou vytyCeny stéZejni promény soudobého manzelstvi potazmo
rodinného Zzivota a stru¢ny piehled pficin téchto promén. Dale navazuje problematika
nesezdaného souziti, jeho postaveni ve spolecnosti a pfiCiny stoupajici obliby tohoto
svazku. Tento oddil je doplnén aktualnim a dodnes stale kontroverznim tématem,
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registrovaného partnerstvi. Je zde popsan vztah spolecnosti K tomuto druhu souziti,
jeho historicky vyvoj a pravni definice. Kapitola tfeti fesi problematiku genderu a jeho
vlivu na partnersky zivot. Soustfedi se na postaveni muzi a Zen v Ceské spole¢nosti
a vymezuje manzelské a rodi¢ovské role v prub¢hu dé&jin. Poukazuje na ménici se trendy
ve vnimani maskulinity a feminity a Stim souvisejici snahy o zrovnopravnéni obou
pohlavi. Zavér teoretické Casti pojednavd o nartistu manzelskych krizi, rozvodovosti,
0 pti¢inach tohoto jevu a moznostech jeho feSeni. Cilem teoretické Casti je piiblizit zakladni
Zmény ve vnimani institutu manzelstvi a rodiCovstvi a jeho vyznamu a vylozit zakladni
pojmy a definice, z kterych bude vychazet ¢tvrta - prakticka kapitola diplomové prace
Cilem empirické Casti je verifikovat vznesené hypotézy, které koresponduji se
soucasnymi zménami v populaci. Zpracované vysledky primarné charakterizuji zkoumanou
skupinu jako celek a nasledné formuji, jakou vahu piisuzuji respondenti manzelstvi a jakou
formu parového souziti preferuji. Ukazuji, zda jsou rodice zijici ve funkéni rodiné
subjektivné §t'astnéjsi nez jedinci zijici v jiném rodinném modelu a zkoumaji vliv riznych
faktorii na partnerské souziti. ZjiSt'uji, zda jsou téhotenstvi, narozeni ditéte anebo pofizeni
vlastniho bydleni s partnerem/kou dostateénymi duvody k uzavieni snatku i obecnou
pfedstavu o optimdlnim véku pro narozeni prvniho potomka a 0 idedlnim poctu déti
v roding. Z dil¢ich vysledki 1ze konfrontovat odpovédi muzii a Zen a na tomto zakladé

predikovat budouci vyvoj postoju k feSené problematice v souvislosti s genderem.



Teoreticka Cast

1 Historicky vyvoj souziti muZe a Zeny

,,OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, vychovat je na tomto nejistém
svete a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi
meta, jiz miize clovek dosahnout.

Franz Kafka

Muzi 1 Zeny patii ke stejnému zivociSnému druhu. Priméarni sexudlni partikularitu
jedince muZzeme zaznamenat na prvni pohled v té€lesném vzezieni a dale pak v projevech
chovani a citéni. Obracené vsak tyto protipdly vzbuzuji touhu a vasein poznat predstavitele
druhého pohlavi. Podle ¢inské filosofie jsou muz a Zena dvé navzajem opacné a dopliujici
se sily. Jeden nemiiZe Zit bez druhého. Stejné jako den nemuze existovat bez noci. Praveé
diky lidské odlisnosti jsou dé&jiny tak riznorodé. Vsak pohnutkou pro nejvétsi bitvy byla a
je muzska jesitnost nebo polibek Afroditin.

1.1 Pravék, starovék, stiredovék

Pravék

Na pocatku zilo lidstvo ve stavu, v némZ rodinné ziizeni vilbec neexistovalo.
Muzi 1 Zeny zili v pohlavnich stycich uplné volné. Ve skupinovém manZelstvi si navzajem
nalezeji celé skupiny muzi a celé skupiny Zen a neni v ném mnoho mista na Zarlivost,
krvesmilstvo ani generani zabrany. V ramci skupiny dochdzelo k docasné afinité
jednotlivel ve dvojici. Tento prapivodni stav souziti nahradila rodina pokrevni, kterou
tvofi potomci jedné rodicovské dvojice. Ti se mezi sebou dale sexualné stykali

a reprodukovali. Zanik této rodiny lze vysvétlit vznikem rodu. Rody se pak integruji



v kmenech, jez jsou zarodkem narodi.’ Toto divoké prehistorické obdobi vystida
spoleCenské uspradani matriarchalni a posléze patriarchalni, které nastoli urcity fad mezi
souzitim muzl a Zen.

Pro star$i a stfedni dobu kamennou je typicky matriarchat. Tato forma
spoleCenstvi klade diraz na krevni pouto, rovnost vSech lidi, nepodminénou lasku, vazbu
kpidé a pasivni pfijeti pfirodnich danosti. V matriarchatu je silny prvek rovnosti,
protoze vSichni jsme déti matky zemé, kterd ma vSechny své déti stejné rada. Laska se zde
nezakladd na zvlaStnich zésluhach, ale Stésti, jako cili zivota. V tomto systému jsou
nejposvatngjsi vazby matky a ditéte. Zena v této dob& ziskdva vysadni postaveni,
jaké v pozdéjsich spolecnostech nemélo obdoby. Zde se zena potazmo matka stala vladkyni
svého rodu. Matka zde tedy byla skute¢nou hlavou ,,rodiny*, ¢imZ bylo podminéno pravo
matetské, od které¢ho se uplatiiovaly jak naroky na ptislusnost k roding, tak pravo dédicné.
Tento vztah je patrny také v tom, ze Se vV té dobé mluvilo o matefstvi misto o otcovstvi,
0 matce rodiny misto o otci rodiny a podobn¢.

Dalsi zmény ve spolecnosti ptinesl vyvoj hospodéistvi a zvySeni zivotni Urovné.
Muz se stal v disledku své Cinnosti vlastnikem stad, nastroji, pudy, zbrani a pozdéji
I penéz. Presto v§ak nemohl se svym majetkem volné nakladat, nebot’ az dosud platilo staré
kmenoveé zfizeni a stile, i kdyz ve zmenSené mife, pietrvavalo spolecné hospodareni.
Muziv vliv na rozhodovani v kmenu byl navzdory jeho nepopiratelné viidéi hospodarské
roli velmi omezen. Dal§im problémem bylo, Ze kmenové matriarchalni ztizeni zamezovalo
dédéni v otcovske linii, a to zplsobilo, ze pokrevni déti zemielého otce nemély Sanci ziskat
jeho majetek. Tento stav pochopitelné nebyl udrzitelny. Postupem casu se zacina toto
zfizeni rozpadat. Pod tlakem muztvznikla nova autonomni socidlni skupina
- parova rodina. Ta jiz byla zalozena na majetku soukromém a dédictvi pfechazelo
v muzské linii, nebot’ muz byl prvopocatecnim tviircem majetku. Matetské pravo zaniklo
a vzniklo pravo otcovské. Nastal patriarchat.

| vsoucasnosti se na svété stale vyskytuji lidska spoleCenstvi, ktera funguji
na zakladé¢ matriarchatu. Pozorovat tento jev muzeme ve mésté Juchitan, které lezi
na pobfiezi Tichého oceanu v jiznim Mexiku. Zde maji Zeny nadiazené postaveni nad muzi.

Zeny drzi ekonomickou nadvladu, angazuji se na poli obchodu a spravé rodinnych financi,

YHINTAUS, L. Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JU ZF, 1998, s. 8-9
2 BOUZEK, J. Pravek Ceskych zemi v evropském kontextu. 1. vyd. Praha: Triton, 2005, s.17-20
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ve vefejnych sluzbach a maji hlavni slovo pifi vychové déti. Narozenému ditéti se zde
pfedavd jméno po matce. D&déni majetku prechdzi na matfinu linii. Muzi jsou
na nenasilnou autoritu mistnich zen zvykli. Uznévaji vSudypfitomnou, rozhodujici silu
zenského prvku v komunitnim rodinném zivot¢ a piijimaji ji bez vycitek a frustraci.®

Ur¢itou formou nadvlady Zen piestavuje polyandrie. Na jihovychodé Ciny dodnes
7iji polyandriéti Naové. Zeny tam Ziji v domé své matky a piijimaji tam vybrané milence.
Z téchto kratkodobych vztahti neplynou Zadné zavazky. S touto formou souziti se miizeme
setkat i u Eskymaki ¢ Tibetand, piipadné u nékterych spoledenstvi v Indii.*

Antropologové 19. stoleti ovlivnéni Darwinem véfili, ze stav matriarchatu byl
evoluci gradualné preménén ve stddium pokrocilejsi - na patriarchat. Toto zfizeni
nastupuje v obdobi Neolitu a pietrvava az do dneS$nich dob. Pivodné pojem patriarchat
popisoval socialni systémy zaloZené na autorité muze jako hlavy rodiny. Timto pojmem lze
popsat stav muzské dominance, a to nejen nad Zenami, ale nad strukturou spolecenskych
vztahl obecné.

,Podle Engelse je patriarchalni rodina vymysl muzd, ktefi se zmocnili majetku
vyrobnich prostiedkll a chtéji, aby tento jejich majetek pieSel jen na déti, u kterych je
otcovstvi nepopiratelné. Zenam je proto uloZzena povinnost manZelské vérnosti a maji
nerovné postaveni. Jedinym ukolem manzelstvi je plozeni déti, dédicti otcova bohatstvi.
Pohlavni svoboda se ventiluje mimo manzelstvi. Muzim slouzi prostituce a heterismus,

~ 4 . ~ s .oy e PR 5
zenam cizolozstvi, oboji se d¢je tajné a pokrytecky.*

Starovék

V obdobi staroveku nastadva prudky vyvoj spole¢nosti, narist obyvatel, ekonomicky
rozmach a vznik pisma. JiZ ve 4. stoleti pfed Kristem nejvyssi filosof starovéku Aristoteles,
jehoz vliv na Zidovské 1 kiestanské myslitele je neoddiskutovatelny, tvrdil, Ze muZz ma
od pfirody pfevahu nad Zenou a zena je mu podfizena. Nerovnost mezi muzem a Zenou ma
trvani, protoZze zenskd schopnost mysleni je pry slaba jako u ditéte. V 1. stoleti pred
Kristem fimsky politik a fecnik Cicero vyslovil ndzor, Ze Zeny musi byt v disledku slabosti

svého intelektu postaveny pod muzovo opatrovnictvi. Podfizenost zen muzim zna bible

8 HES, T. Mexicky Juchitdin: posledni matriarchat. Lidové noviny, vydanani 17-10-09, spec. vydani ¢. 8/2009, s. 10
“BUDIL, I. Mpytus, jazyk a kulturni antropologie. 1 vyd. Praha: Triton, 1998, s. 57
® HINTAUS, L. Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JU ZF, 1998, s. 11
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1 texty svatych otcii: Zena zrozend ze zakiiveného zebra, biblickd Eva s pokfivenym
charakterem, zena htiSnice, pokusitelka, sviidkyn¢ muze, bytost posedla sexem...

Po cely starovék uzavirali rodice snatky za ty, kdo vstupovali do manzelstvi, a ti se
museli podridit. Manzelskd laska, kterou starovék znd, neni subjektivni ndklonnost,
nybrz objektivni povinnost, neni to zdklad manzelstvi, nybrz jeho dopln¢k. Milostné vztahy
vV modernim smyslu se ve starovéku vyskytuji jen mimo okruh oficialni spolec¢nosti.
Pastyfi, jejichz milostné slasti a strasti ndm opévuji Theokritos a Moschos to vSechno jsou
otroci, ktefi nejsou casti stditu a nema;ji status svobodného obcana. Pokud nejde o otroky,
dochazi k milostnym pletkdm se zenami, které rovnéz nepatii do oficidlni spolecnosti,
s cizinkami nebo propusténymi otrokynémi. Dochazelo-li opravdu k milostnym zaletim
mezi svobodnymi obCany a obcfankami, Slo pfi nich jen o cizolozstvi. Z lyrickych dél
klasickych basnikl staroveéku je prokazatelné, ze jim na pohlavni lasce zalezelo v nasem
smyslu tak malo, Zze jim bylo dokonce jedno i to, jakého pohlavi je milovand bytost.
Homosexualita je v této historické etap& spoledensky piijatelna az do nastupu kiestanstvi.®
S ptfichodem kiestanské viry vznikd 1 prvni obraz gender, tedy zéklad socidlniho
konstruktu, charakteristik pfisuzovanych muzim a charakteristik tidajné Zenskych. Obraz
pro zZeny ve starovéku je nepfili§ lichotivy, zato neuvétitelné zivotaschopny. Rozdily mezi
postavenim muZe a Zeny jsou obrovské. Zena, jako matka, manzelka a dcera, byla vzdy
odkazana na milosrdenstvi muzii. V ptipad¢ imrti manzela pozistald vdova a jeji dcery nic

nedédily. Dédicem se stal jen syn a muzsti ptibuzni ze strany zesnulého manzela (bratr).

Stiredovék

Postaveni zeny vrodiné a spoleCnosti v obdobi stfedovéku ma pozvolny
emancipacni raz. Dochazi k upevnéni mnoha jejich prav. Vyznam muzského
prvorozenectvi v této dobé je stile nesporny. Zmeéna vSak nastavd v upravé dédického
prava, které pfechazi na pfimou linii s vyloucenim nepiimych pfibuznych. Tato skute¢nost
vieobecné Zeny posilila. Zena se bézné stava zpusobila k dédéni. A to i za piedpokladu,
ze manzelstvi bylo bezdétné nebo z n¢j vzesla dcera. Opravnénym dédicem se uz nestaval

bratr, nybrz dité, a nejlepsi zarukou prav ditéte jeho matka.”

® GRANT, M. Pdd 7ise Fimské. Praha. 1. vyd. BB art, 2010, s. 46-50
" FRANCEK, J. Zlo¢in a sex v ceskych déjindch. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2000, s. 15-20
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Od zacatku stiedovéku se zacina ocenovat rodokmen, ve kterém se volbé manzelek
prikladal velky vyznam. Cena Zeny tak stoupd. A to pfedevSim ve spolecenstvi Slechty.
Zena hrala kli¢ovou roli ve siatkové politice a spojenectvi, pfi¢emZ si zachovala svoji
identitu. Zna¢nou proménu mizeme zaznamenat ve vzajemnych rodinnych vazbach, kdy se
provdana divka za¢ind opro§tovat od své ptvodni rodiny. Zena se stava vice oddanou
manzelkou a vzajemna laska je dominantni.

Vzristajici emancipace a sila zen samoziejmé nezustala bez odezvy. V tomto
historickém obdobi nastdva expanze misogynii literatury (nepiatelstvi vic¢i Zenam).
Tato tendence je spiSe jakousi nepfiméfenou reakci na posilnény obraz postaveni zeny.
Lze se opravnéné domnivat, ze jeji moc byla vnimana jako ohrozeni postaveni muzu.
Konec sttedoveku pak ptindsi obrat a produkuje literaturu velebici Zeny.

Ve 12. stoleti cirkev dosla k zavéru, ze jedinou platnou formou uzavieni manzelstvi
je vzajemny svobodny souhlas muze a zeny (se svolenim rodict). Manzelstvi tak, alespon
teoreticky, zdviselo na osobnim souhlasu partnert. Velkym problémem, se kterym se
potykala cirkev, byl narGst tajnych snatk. Kiestanské manzelstvi zalozené na trvalé
monogamii pfinaSelo ideal vzajemné vérnosti. Laska a manzelstvi, spravedInost a mir byly

V pozdnim stfedov&ku klicovymi slovy k dokonalejsi spole¢nosti. 2

1.2 Novovék, moderni déjiny

Novovék (do konce prvni svétové valky)

Novovek znamend nejen pro evropské d&jiny dobu pifevratnych zmén
spole¢enského, kulturniho, ekonomického charakteru. Novoveék je prechod spolecnosti
od stifedov€kého modelu zemédélské vyroby k ekonomickym modelim kapitalismu,
rozvoj osobni svobody a svobodné spolecnosti. S tim souvisi vyrazny ekonomicky rist,
zvySovani Zivotni irovné, irovn€ obecného vzdelani a kultury.

V obdobi burzoazni monogamie je Zivot Zen deformovan pozadovanymi funkcemi

hospodyné a legalizované prostitutky plodici také déti. Imaginace Zeny prochéazela zésadni

8 OTIS-COUR, L. Rozkos a ldska: déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku.(Pteklad Novotna, K.), 1. vyd. Praha : Vysehrad, 2002,
s. 35-39
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zménou od stfedovikého obrazu arod&jnice k rané novovékému obrazu hospodyns.’
Muz jako Zivitel je i jejim panem. Zena vychovava dcery k poddanosti a pokofe, k otrocké
sluzb€ muzi 1 starSim bratfim. MuzZ si mize dovolit cokoli, Zena nic. Muz si mize dovolit
polygamii, nabazi-li se své Zeny, udiené starnouci a nezadouci. Zena se brani cizoloZstvim,
které je ovSem kruté trestdno nejen jejim panem, ale i celou spolecnosti. Prostituce
a cizolozstvi, jako patologické formy manzelského zivota, jsou bezprostfednim vyrazem
celé burzoazni spole¢nosti. Se vzristem nezaméstnanosti, zejména v krizovych obdobich,
se zvySuje pocet prostitutek. Toto obdobi je obdobim mravni bidy.

V obdobi kapitalismu dochazi k odliditéni vztahu &lovéka k &lovéku. Clovek se
miiZe stit zbozim a tim ztratit své vlastni sebeuréeni a odcizit se tak sam sob&. Zené se
ptidéluje status véci, majetku. Moznost rozvodu byla sice zakotvena v manzelském
zékoniku z roku 1868, nadale vsak platil cirkevni princip nerozlucitelnosti manzelstvi,
ktery v tomto pfipadé zptisoboval, ze ani jeden z partnerti nemohl vstoupit do nového
svazku. Pro Zenu byla pozice rozvedené o to tizivejsi, ze byla zpravidla na manzelovi
existenén¢ zcela zavisld a stigmatizovand rozvodem =ztratila piistup k tfadé povolani
obvyklych pro samostatné se zivici Zeny.10

Od 17. stoleti jsou patrné snahy o emancipaci zen. Hlavnim ukolem prvni viny
feministického hnuti je 0svobodit Zeny od nadvlady muzt a zakotvit prava zen v legislativé.
Tyto snahy nespokojenych Zen se stfetavaly s velkym nepochopenim. Jednalo se
o ojedinéla vystoupeni, ktera nezalozila zddnou badatelskou tradici.™" Pfesto viechno
obdobi kapitalismu pfineslo Zenam moznosti angazovat se v obchodu a ve vefejném zivoté.
Vzristajici tendence emancipace Zen pietrvala i po prvni svétové valce, kdy se zacal
s velkou razanci prosazovat feminismus mezi vzdélanymi Zenami v Evrop€ i v Americe.
Kli¢ovym heslem této povaleéné viny bylo ,,osvobozeni z utlaku®. Zeny se touzily uplatnit

i mimo vlastni diim a proto zagaly oteviené vstupovat do politického Zivota.'?

®RATAJOVA, J., STORCHOVA, L. Zena neni piiera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi. 1. vyd. Praha: Scriptorium, 2009, 5.734
¥ NEDOMA, K. 3 uvahy o manzelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1964, s. 11-20

" NAGL-DOCEKAL, H. Feministickd filozofie. (pteklad Havelkové, H.), 1. vyd. Praha: Studijni texty, 2007, 5.15
2 HINTAUS, L. Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JU ZF, 1998, s. 43-44
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Moderni déjiny

,,Obdobi druhé svétové valky lze oznalit za globélni vojensky konflikt, jehoz se
zucastnila vétSina statl svéta a jenz se stal s vice nez 60 miliony obéti dosud nejveétsSim
a nejvic zniCujicim valeCnym stfetnutim v dé&jinach lidstva.“*® Toto temné obdobi
nepfineslo nikomu nic dobrého. Snatkova politika faSistického zfizeni byla sméfovana
k naplnéni snu o modrookych blond’atych hrdinech pomoci kultivace elity, na zakladé
ruznych kritérii. Byl zaveden princip rasového vybéru ptislusnika SS a pravidla pro snatky
prislusnikt SS tak, aby se zajistilo parovani lidi s ,,vysokou hodnotou.

Po druhé svétové valce méla socialisticka idea spravedlivéjsi spolecnosti v Evropé
silny vliv jiz od poloviny 19. stoleti. Rijnova revoluce, ktera odstranila soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a kterd provadéla radikalni pretvafeni vSech
spoleCenskych vztahii, pfinesla sebou zmény v oblasti rodinného Zivota. Zdkladem
monogamie socialistické byl cit, vzajemna naklonnost a laska, ktera vychazela z potieby
lidi mit osobni Stésti a z touhy po matefstvi a otcovstvi. Jelikoz majetek presel do spravy
statu a zaniklo soukromého vlastnictvi, pii vybéru partnera pak majetek nehral zadnou roli
a jedinym motivem pro vybér Zivotniho partnera byla vzijemna naklonnost. Rodina ztraci
funkci akumulace bohatstvi. Prioritou je vychova déti. Je pravdou, Ze socialisticka
ideologie, oproti v§em piedchozim éram, pfizndvala Zenam stejna prava jako muzim. Tento
politicky systém pozitivné podploval rodicovstvi. Vysledkem pak byl radikalni nartst
obyvatelstva. Dnes je pohled nékterych lidi na tento reZim dosti zkresleny a negativni.
Pravdou vsak je, Ze rozhodnuti zaloZit rodinu nebylo tak obtizné, jak dnes. Mladé rodiné
byl ptidélen byt, mohli pozadat o vyhodnou novomanzelskou pajcku...

Po ,,sametové revoluci® doslo k razantni zméné fungovani celé spolecnosti a to
do zakladi. Samoziejm& tyto promény se odrazily i v oblasti partnerskych vztahil
Dnes zijeme v liberalni spolecnosti, kterd odvrhuje konzervativni hodnoty nasi historie jako
néco starého a davno piekonaného. Avsak tim, Ze ve starém systému vidime jen jednu
stranu mince, pfipravujeme se o to, vytézit z minulosti to dobré a funk¢ni. Pfipravujeme se
o bohatstvi a tradici naSich pfedkli. Navic se dostdvame do opacného extrému.

roM

Proti konzervatizmu stavime liberdlni fad. Treba za dvacet, tficet, mozna padesat let budou

¥ BOLOGNA, J. Svatby. Déjiny svatebnich obfadii na zdpadé. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 157
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lidé vidét nasi dobu jako pfili§ liberalni a navrati se k diivéjSimu konzervativnimu tadu.
A je otazkou, zdali jako my odvrhnou vse dobré z dnesni doby, nebo dokazou prohlédnout
mnohovrstevnou realitu, kterd neni jen bila nebo ¢erna. Lidé dnes Casto chapou manzelstvi
spise jako néjakou piekazku nebo piipadnou komplikaci. Je to pochopitelné. V modernim
konzumnim zplsobu Zivota je tézké se vézat. Svét nabizi tolik moznosti a zabavy,
které samoziejm¢ stoji Cas a penize. Pracovni vytizeni rapidné stoupd a volného Casu
ubyva. Mnoho jedincti si nedokéze ani naplanovat denni rezim. Prakticky to dopada tak,
ze veétSinu dne stravi v zaméstnani a druhou ¢ast zabavou. Hrozbou vsak jsou socidlni sité,
jako je internet, které poskytuji pouze imaginarni socialni prostfedi. Na manzelstvi prosté

dnes nezbyva cas.

Dil¢i zavér

Po staleti se Zena pfed muzem ocitala v podfizené pozici. Role muze a zeny byly
striktng rozd&leny a spole¢nost na jejich fadném plnéni dogmaticky trvala. Zena byla vzdy
posluinou manzelkou, matkou a hospodyni. Ukolem muZe bylo naopak zabezpegit rodinu.
Tento tradicni model narusSil nastup feministickych hnuti, ktery pozvolnym tempem
pfipisoval vEétsi samostatnost a prava Zenam.

Tradi¢ni konstrukt rodiny, respektive odliSnost pohlavnich atributd, v dnesni dobé
nastoluje jiny, novy ramec rozdéleni nebo mozna spiSe piibliZzeni genderovych roli.
Az na fyziologické rozdily se obé pohlavi ¢im dal vice sob&é navzajem podobaji. V druhé
poloviné minulého stoleti se zménila situace 1 v tom, Ze muZi jiZ nemaji tolik moznosti,
jak imponovat Zendm. Zmizela jejich vysadni pozice Zivitele rodiny, jejich zaméstnani
mohou d¢lat i Zeny stejn¢ jako mnohé dalsi aktivity. DneSni Zeny navic mnohem vice védi
o spolecném souziti, jsou sebevédoméjsi a samostatnéjsi. Jsou sebevédomé i1 v sexu.
Védi, co chtéji a nestydi si o to fict. Dnes jsou muZi spiSe zdéSeni rozvojem sexuality
u zeny. Také upada potieba jedince zit v parovém svazku. Prioritou moderniho ¢lovéka je
snaha osamostatnit se a byt zcela nezavisly na nékom jiném. Z toho vyplyva, Ze spoustu

¢asu vénujeme praci, abychom vydélali penize, které nam zajisti pravé onu nezavislost.
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Pokud pfece jen najdeme k sobé partnera a rozhodneme se s nim zit, brzy ptichazi
uskali, se kterymi se musi kazdy vztah vypotadat. Kdyz tedy nepotiebujeme partnera
k zajisténi spole¢né existence, k ¢emu nam tedy bude? Spolecenské podvédomi nas nenuti
uzavirat manzelstvi a pohlavni promiskuitu okoli také zrovna nezavrhuje. Rika se, Zze ¢im
vice zkuSenosti z partnerskych vztahii ¢lovék nacerpa, tim konkrétnéjsi bude mit predstavu
o svém proté¢jSku pro budouci zivot. Na druhou stranu takové stfidani partnerti nas
,,rozmlsa“ a budeme mit sklon stale hledat nékoho lepSiho a vhodnéjsiho. Je pravdou,
ze ¢im vice v Zivoté ¢lovek toho pozna, tim spi§ ma pocit, ze mu stale néco chybi. To plati
IV partnerskych vztazich. Je dulezité si uvédomit, ze cely zivot nemizeme zasvétit
hledanim ,,pana dokonalého®. Ten samoziejm¢ ani neexistuje.

Urcitou alternativou pro zaplnéni samoty jsou imaginarni internetové vztahy.
Nejenom ze odpadé stydlivost a zdbrany, ale také mulize vznikat urCitd forma zéavislosti
na tomto typu seznamovani. Prostfednictvim pocitacovych siti se stdivame nékym jinym.
Mozna tim, kym bychom chté¢li byt. Tento stav c¢lovéku pfinasi uréité uspokojeni
a odbouravé zdravé napéti a strach z odmitnuti, které je spojené s béZznym navazovanim
kontaktii s protéjSkem. Na seznamkach a chatech je prakticky nemozné nalézt idedlniho
partnera. Vysledkem dlouhodobého protézovani internetového sblizovani je ztrata
sebedliivéry sadm v sebe, strach z odmitnuti a neschopnost najit v redlném svéte partnera.

Ve svém okoli se setkdvam s mladymi lidmi, ktefi jsou stale ,,singl®. BliZi se jim
,Kristova 1éta” a stale nemaji toho ,,pravého* pro Zivot. Svoji situaci feSi kratkodobymi
vztahy, Casto zaloZzenymi jen na sexualnim vzplanuti. KdyZ né€koho ulovi, tak po kratké
dob¢ zjisti, ze jejich samota jim byla pohodInéjsi. Je otazkou, jaky vyvoj ndm piinese
zacinajici tisicileti. Jen doufam, Ze je dalekou budoucnosti, kdy kybernetika a robotika

nahradi lidsky faktor.
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2 Formy souziti v parovém svazku

. Manzelstvi je jako oblezend pevnost. Ti co jsou venku, chtéji dovniti a naopak.

Arabské ptislovi

Manzelstvi, jak ho zname dnes, podminéné svobodnym rozhodnutim snoubenci
do néj vstoupit, se zacind objevovat az od 12. stoleti. N¢kolik tisic let pred tim jsme zili
Vv partnerskych vztazich voln¢ a promiskuitné. Tento historicky model partnerskych vztahi
pretrvava dodnes po celém svété ve spolecenstvich, které uznavaji stara kmenova pravidla.
Jde o prvni model souziti, ktery bych oznacila za ,,pudovy*, pfirozeny. Je zbyte¢né v ném

413
1

dnes hledat néjaké moralni zésady, které ,,moderni“ ¢lovék neuznava nebo nepochopi.
Zakladem ,,pudovych® vztahl je sex a reprodukce. Stejn¢ jako v manzelstvi. Jen s tim
rozdilem, Ze civilizovand spolecnost pfisuzuje manzelstvi hlubsi rozmér, ktery ji odliSuje

od zvifat.

Formy partnerského souziti v zavislosti na strukture se déli na:

¢ monogamické — souziti dvou partnerti, obvykle muze a Zeny

e polygamické — souziti s vice nez jednim partnerem (tento termin se ¢asto pouziva
i ve smyslu polygynie), bigamie

e polygynické — souziti jednoho muze a vice Zen, tj. jeden muz miZze mit zaroven
ucast  ve vice manzelstvich

e polyandrické — souziti jedné Zeny a vice muzi.

Zasada monogamie je nedlouho uplatiiovanou zdsadou. Na ¢eském tizemi dle zdkona

od poloviny 11. stoleti.™

Y PLECITY, V., SKREJPEK, M., SALAC, J. Zdklady rodinného prava. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
s. 19-20
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2.1 Manzelstvi

Manzelstvi je logickym pokraCovanim mileneckého vztahu. Tento svazek déava
¢loveéku smysl zit a pfekonavat sebetézsi prekazky.

V Ceském rodinném pravu je manzelstvi definovano, jako trvalé spolecenstvi muze
a zeny zaloZzené na dobrovolnosti a rovnopravnosti, jehoz prioritou je zalozeni rodiny
a vychova déti.

Tradice manzelského obfadu, prdva a povinnosti v manzelstvi, zpisob vybéru
partnera, pocet a pohlavi partnerti i pravo vstoupit do manzelstvi se mohou lisit v zavislosti
na kultufe. Dlouhodobé je manzelstvi ekonomicky, pravné, nabozensky a socialné
uznavano jako priméarni spoletenské instituce pro vychovu déti.” Jde o institut vefejného

prava.

Zpusoby uzavieni manzZelstvi

Manzelstvi 1ze podle stavajiciho ¢eského prava uzavtit dvéma zptsoby:
. Obcansky (civilni) siatek je prohlaSenim o uzavieni manzelstvi organem stétu.
. Cirkevni siatek je prohlaSenim o uzavieni manzelstvi pied organem registrované
cirkve ¢1 nabozenské spolecnosti.

Po uzavieni obcanského snatku lze podstoupit 1 obtad cirkevni (ov§em bez ucinkl
uzavieni manzelstvi). Naopak po uzavieni cirkevniho siiatku nelze uzavfit snatek obcansky,

nebot’ takovy svazek jiz nabyl prav a povinnosti danych zdkonem.

Piedpoklady vzniku platného manzelstvi v Ceské republice

Musi byt splnény ptedpoklady osobni, ptedpoklady snateéniho prohlaSeni
a predpoklady forméalni — proceduralni.

V osobnich ptedpokladech mliZe byt prekazka absolutni (tykajici se konkrétni osoby
snoubence) ¢i relativni (tykajici se vztahem mezi snoubenci). Mezi relativni prekazky patii
ptibuzenstvi v ptimé linii a u linie pobo¢né do 2. stupné (hrozi mj. incest). Mezi absolutni

piekéazky patfi:

15 Zakon €. 94/1963 Sb. ze dne, o roding, § 1
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e nezpusobilost k pravnim tkonim

e omezend zpusobilost k pravnim ukonim (soud muze povolit)

e duSevni porucha, ktera by méla za nasledek omezeni nebo zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukoniim (soud muze povolit)

e nezletilost (soud miize vyjimecnych divodii povolit u osoby starsi 16 let)

e manzelstvi uzavie osoba, kterd jiz je manzelem nebo registrovanym partnerem
(viz polygamie)

e nedobrovolnost, nevédomost - jeden z manzeld nebyl informovan o skutecnostech

rozhodnych nebo bylo prohlaseni uc¢inéno pod fyzickym ¢i psychickym nétlakem

Prava a povinnosti manzelu

Pojmem manzelstvi je z pozice ¢eského prava spojen ze spousty prav a povinnosti
tykajici se nejen vztahu mezi manzeli navzajem, ale také vychovy a z4jmu déti, spole¢ného
vlastnictvi, dédictvi, sexudlniho chovani, pifibuzenskych vazeb, vztahu ke spolecnosti
a mnoho dal$ich. Krom¢ téchto nutnych regulac¢nich pravidel je nezbytné v partnerském
vztahu dodrzovat urcité zasady a zvyklosti moralni. Tato ,,manzelska i rodiCovska“ etika,
kterd ovliviiuje pozitivné nebo i negativné naSe manzelstvi, je nam vSt€povana bezdeécné
od utlého véku. A to prostiednictvim naSich rodict a rodiny, jejiz vzor piejimame.
Dle tradi¢nich hodnot spolecnosti je podminkou pro zalozeni rodiny pravé manzelstvi.
Tento institut nema pouze subjektivni pfinos pro milence, ale ve své podstateé je na tomto
obfadu zaloZeno fungovani celé spole¢nosti.

Ve tiech nejrozsitengjSich nabozenstvich na svété (Zidovstvi, islamu a kiest'anstvi)
je manzelstvi tradicné¢ nezbytnym poZadavkem pro pohlavni styk. Sexudlni vztahy
pied manZzelstvim tedy nejsou témito nabozZenstvimi podporovany a neziidka kruté trestany.

Stejné tak, jako cizoloZstvi a nevéra.

Zanik manzelstvi

Manzelstvi kon¢i smrti jednoho z manZzell, nebo pokud soud manzela prohlasi
za mrtvého anebo rozvodem. Dal§im zplisobem je anulace manzelstvi, jiz se domn¢lé

manzelstvi prohlési za neplatné od poc“:ei‘[ku.16

18 Zakon o roding &.94/1963 Sh.
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Jedna z mnoha pficin, ktera ma vliv na snizeni snatecnosti v ¢eské populaci je zdkon
0 antikoncepci a o preruSeni t€hotenstvi, o rozvodu a o rodi¢ovskych pravech. Dulezité je
zminit, ze poklesla statisticka kiivka potratovosti, ale pfevazné nasledkem snizeni poctu
gravidity v cCeské populaci. Tato legislativni moznost volby mit ¢i nemit dit¢ ma
za nasledek nejen stagnaci dlouhodobé nizké porodnosti, ale také snizeni poctu uzavienych
shiatkdl. ,,Dle vysledkt Setfeni Ceského statistického tfadu vyplyvd, Ze podet shatkd
uzavienych v Ceské republice v 1. az 3. &tvrtleti roku 2010 bylo uzavieno pouhych 39 tisic
manzelstvi, coz bylo o 2,6 tisice méné nez v prvnich tiech étvrtletich roku 2009.  Jde o
historicky nejnizs$i pocet za celou dobu. Intenzita statecnosti dlouhodobé klesa a navic
pocetné silné generace narozenych ze sedmdesatych let jiz veék vyssi snatecnosti piekrocily.
Mladi lidé davaji radgji pfednost profesnimu ristu pted zaloZenim rodiny. Trend
planovaného rodicovstvi posouva narozeni prvniho potomka do véku, kdy rodice dovrsili

jiz tricaty rok.«’

Zakladni funkce manzelstvi a rodiny

Manzelstvi ptedpokldda zalozeni rodiny. Proto funkce manzelstvi a rodiny jsou

témer totozné.

Biologicka, ¢i reprodukéni funkce

NasSe spolecnost proziva né€kolikaleté obdobi, kdy se vyrazné prohlubuje upadek
porodnosti. Ve srovnani sjinymi zemémi za¢ind byt v Ceské republice tento stav
alarmujici, jelikoz statistické hodnoty plodnosti jsou hluboko pod zachovnou hranici
reprodukce. Dnes, kdy ndm Slape na paty vSudypfitomna krize, je riskantni pfivést na svét
dité. Kazdy rodic¢ touzi zajistit svému potomkovi bezpecny a kvalitni zivot. AvSak vyhlidky
na budovani spokojené¢ho rodinného hnizda nejsou pfili§ optimistické. Je to pochopitelné.
Nejsme si jisti, ze se dokazeme postarat sami o sebe, naSe plany o budoucnosti postradaji
realny zaklad a jistoty, které jsme si vybudovali, se rozpadaji, jako domecek z karet.

Tak co vlastné miizeme nabidnout naSemu malému tvoreckovi, kdyz se narodi? Obavam se,

T Vyvoj obyvatelstva CR 2010. www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby121310. doc.15. 12.2011
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ze moc ne. Rodi¢, ktery je Vv jednom kole, aby uzivil rodinu, postrada cas, trpélivost
a mozna i touhu se vénovat svym nejbliz§im. Atmosféra ve spolecnosti je napjata a véfit
politickému teatru, ktery inscenuje samé tragédie a v hlavnich rolich vystupuji Sasci
a blazni, je proti zdravému rozumu. Je tedy oc¢ividné, ze se dalsi ,,baby-boom* jen tak konat
nebude.

Odsunutim rodicovstvi na pozd¢jsi dobu uz Casto chybi ochota ménit piijaty zivotni
styl bez déti, opustit kariéru, nebo se vyskytnou zdravotni komplikace spojené s vySSim
vékem. V této souvislosti 1ze uvést hledisko demografky J. Kocourkové na mozné pficiny
snizovani porodnosti. Podle J. Kocourkové Ize odlisit dvé skupiny pficin poklesu plodnosti:
Prvni z nich kulturni, souvisi se zménou hodnotové orientace. Dle autorky doslo
k pfevratnému posunu v normach a postojich obyvatelstva. Byla posilena individualita
jedince. Pfi¢emz je kladen diiraz na jeho seberealizaci a prava. V pribéhu relativné kratké
doby tak doslo ke zméné€ v ramci rodiny a partnerskych vztahti. Druhd pficina je socidlné
ekonomickad. Jeji vyslednici je zvySena ekonomicka nejistota rodin, kterd je zapticinéna
negativni pfeménou a omezenim statni socidlni podpory rodindm. ,,Zména hodnotové
orientace mladych lidi se projevila v jejich odliSném pfistupu k Zivotnim rozhodnutim.
Rozsiteni individualismu se odrazilo v posileni védomi odpovédnosti za vlastni zivot.
Z tohoto pohledu lze na odklad rodicovstvi nazirat nejen jako na upfednostnéni jinych
zivotnich hodnot, ale také jako na projev zvySené odpovédnosti, se kterou mladi lidé
pfistupuji k zakladani rodiny.“18

Podle L. Rabusice klesajici kiivka porodnosti souvisi s hodnotovymi prioritami
mladé generace, jeZ jsou postaveny na individualismu a seberealizaci. ,,Dité jiz neni osou
a cilem partnerského vztahu, jako tomu bylo diive. Je pouze jednou z mnoha moZnosti
realizace jedince, jednou z variant Zivotniho stylu, jeZ nabizi postmoderni spolecnost.
Z tohoto diivodu narlista podil muZzi a Zen, ktefi ziistavaji celoZivotné dobrovolné bezdétni.
Z tohoto divodu také existuji zna¢né podily rodin, které maji pouze jedno ,, statusové dité.*
Vychodiskem z této situace je ovliviiovani hodnotové orientace mladé generace tim
smérem, aby se plozeni déti a jejich vychova staly prioritou, které budou na ptfednich
pti¢kach jejich hodnotové hierarchie. V praxi je to dle mého nézoru tézko realizovatelné.

Jelikoz v poslednich letech stoupa vzdélanost Zen a tim vzristd i moznost budovani jejich

8 KOCOURKOVA, I. Md populacni politika v CR perspektivu? In: Populaéni politika — ano &i ne. Sbornik textt. Ekonomika, pravo,
politika ¢.21/2002, Praha, CEP, s. 16
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vlastni kariéry, je nadlidsky kol zménit mySleni Zen a nasmérovat je zpét k tradicnim
hodnotam, jejichZ stiedobodem je matefstvi.«™

Dalsi pficinou, kterou nelze piehlizet je zvétSujici se pocet pari, kde je piirozena
reprodukce ztizend a proto jediné vychodisko predstavuje reprodukce asistovana.
Biologicko-reproduk¢ni funkce byva nékdy oznacovana jako funkce sexualni s rozliSenim
sexudlnich aktivit ,,pro reprodukci® a aktivit ,,pro radost“.*’ Soucasna rodina poskytuje
Sirokou Skalu alternativ partnerského a rodinného souziti a nasledn€¢ i reprodukéniho
procesu. Jmenujme prikladné: souziti biologickych rodi¢t a jejich déti nebo adoptivnich
¢i péstounskych a ziskanych déti; souziti partnerd bez moznosti mit vlastni biologické
potomky nebo rozhodnutych nemit déti; souziti bezdétnych manzeld, kteti ziskaji
,»Vlastniho* biologického potomka nasledujicimi cestami: umélé oplodnéni Zeny,
zena nositelka ciziho vajicka, zena darkyné vajicka jiné nositelce, ale bude plnit roli matky
po narozeni ditéte, v budoucnu mozna klonovani; rodice, ktefi ziji bez vlastnich
biologickych déti, protoze nebyli ochotni nebo schopni postarat se o jejich potieby a byly
jim odebrany; zena, kterd rozhodne vychovévat dit€¢ sama; homosexualni nebo lesbické
dvojice pecujici o dité jednoho nebo obou z partnerti

Vyse jmenované alternativy vzbuzuji pochybnosti a otazky, nad kterymi je nutné
pfemyslet. Kdo ma pravo na matefskou roli, darkyné ¢i nositelka vajicka? Lze svéfit
homosexualni dvojici péci o dité¢? Neutrpi tim, Ze pfijme atypické modely chovani, které
mohou ovlivnit identifikacni vzory a pohlavni orientaci? NepoSkodi moznost klonovani
proces nahodilosti oproti vybérovosti a ve svych disledcich nemize deformovat lidstvo?
Nesmime vSak zapomenout, Ze prvofady vyznam rodiny je zachovani lidského pokoleni

a zaji$téni potteb ditéte a jeho zdravy vyvoj.

Materialni, ¢i ekonomicka funkce

Materialni a ekonomické zabezpe€eni rodiny zahrnuje nespocet véci kazdodenni
1 dlouhodobé potteby. Kazd4d rodina hospodaii podle moznosti vlastniho rodinného
rozpoctu, ktery je zavisly na piijmech rodiny a poctem jejich ¢lenti. V minulosti i dnes se

stava financni rozpocet Castym tématem rodinnych diskuzi a neziidka zdrojem konflikti.

¥ RABUSIC, L. Pronatalitni politika — spiSe chiméra nez spdsa. In: Populaéni politika ano ¢i ne. Sbornik texti. Ekonomika, pravo,
politika ¢.21/2002, Praha, CEP, s. 23
2 DUNOVSKY, J. a kol. Socidlni pediatrie. 3. vyd. Praha: Grada, 1999, s. 92
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Je to pochopitelné, jelikoz na ném zavisli cely chod domacnosti a socidlni status rodiny.
V obdobi relativniho nedostatku je ekonomické zabezpeceni jednotlivych ¢lent rodiny dnes
do jisté miry zabezpecCovano staitem. V minulosti pak spolehlivé fungovala mezigeneracni
pomoc.

Vyznam a vliv materidlni funkce rodiny prochdzi zménami. V oblastech relativni
chudoby mysli rodina vice do budoucna. Je schopna spojit své sily a jednoznacné
uptfednostnit zajmy déti. Bézné je alespon jedno dit€¢ vyslano studovat do vyspé€lé zemé.
Tim se pied nim otevie perspektivn€j$i budoucnost a moznost zabezpecit rodinu ve své
rodné zemi. A je tak zajiSténo pokracovani rodu. Obraceny model je typicky pro zemé
relativné bohaté. Mezi néZ se fadi i Ceské republika. Vyse uvedené chovani se zde takika
nevyskytuje. JelikoZ jsou vSechny naSe zakladni Zivotni potieby uspokojovany, soustiedime
se na plnéni individualnich potfeb viech ¢lent rodiny. Zijeme dneskem a k zachovani nasi

) . , , 21
,,biologické informace* se chovame kratkozrace.

Vvchovna, ¢i socializaéni funkce

Vychovna a socializaéni funkce rodiny je jen tézko nahraditelnd. Ve vyvoji jedince
hraje podstatnou a nepostradatelnou roli. Specifickd dynamika probihajici v rodiné tvofi
zcela jedinecné prostiedi pro formovani postoji ke svétu, blizkému okoli a sobé samému.
Rodina formuje hodnotovou orientaci jedince, jeho individualni osobnost a napoméha
zaclenéni do spolecnosti. Je primarni socialni skupinou, ve které se dité u¢i osvojovat rizné
¢innosti, pfejima socidlni role, rodina mu zprostfedkovava normy a hodnoty spolecnosti,
které pak pfijima za své. Plsobi jako regulacni Cinitel vici vnéj$im nezaddoucim vlivim.
Nesmime zapominat, Ze zna¢ny vyznam ve vychové ma i piisobeni vrstevniki.

»Rodinu charakterizuje vzajemné sdileni Zivotniho casu a zivotniho prostoru
vychovatell a ditéte. Je pfedpokladem pro uceni a vzdélavani, které bychom mohli oznacit
jako ,.8kolu Zivota®, tj. uceni napodobou, uceni identifikaci, uceni pfitazlivymi vzory,
spole¢nou ¢innosti, souzitim. ... Vychovatelé v rodin€ roli otce a matky zpravidla nehraji,
ale tuto roli Ziji — jsou v ni. Sdilen je konkrétn€ naplnény cas a konkrétné naplnény

prostor. %

2 SULOVA, L. Clovék v rodiné. in Vyrost, J., Slaménik, I.: Aplikované socialni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portdl, 1998, s. 214-216
2 MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: MZ CR, 1994, s. 31
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Emocionalni funkce

,Emociondlni funkce rodiny neni vdzana na vék clenl rodiny. Potfeba zdzemi,
bezvyhradného pfijimani, podpory a pomoci, potfeba klidu a uvolnéni, potieba sdileni
zéazitkli, spolecné historie, spolecnych ritudli, potfeba znamosti, divérnosti,
potieba spolecnych perspektiv a planti, potieba vztaznosti sebe k néfemu trvalému, jistému,

. “ s . , v « , . « . . 23
nerecipronimu, je nutnd pro vSechny vékové kategorie. To vSe rodina poskytuje.*

2.2 Nesezdané souZziti, registrované partnerstvi

Nesezdané souziti

Partnerské souZziti béhem své d&jinné geneze zaznamenalo nespocet zmén. Soucasny
rodinny model, ve kterém jsme my vyrustali, se objevuje v Evropé od druhé poloviny
dvacatého stoleti. V Ceské republice pak zakofenil a? v devadesatych letech minulého
stoleti. Jako soucasné promény rodiny Ize uvést: pokles porodnosti, siate¢nosti, preferovani
volnéjsiho mileneckého a rodinného svazku. Nesezdané souziti, jako jedna z alternativ
partnerského a rodinného vztahu, se té$i nejvétsi oblibé ve skandindvskych zemich, kde
kazdé druhé dité je mimomanzelské. Protipdlem jsou zemé jizni Evropy a Irsko, kde se tato
forma souZiti tak velké oblib& net&si.*

,,Pokud se ohlédneme zpét do minulosti, nalezneme ditkkazy, Ze tato uvolnéna verze
partnerského vztahu, se bé&zn¢ vyskytovala i mezi starovékymi narody Germant
a Rimand.” Nejde tedy o soudoby fenomén. Hlavni zmény lze zaregistrovat v jeho strance
kvalitativni a kvantitativni.“%®
,Nesezdané souziti je v odborné literatufe nejfrekventovanéjSim vyrazem

Yewvr v

pro dlouhodobéjsi zivotni spolecenstvi dvou osob odlisného pohlavi, které ziji ve svazku

«27

podobném manzelstvi, aniZ by byly oficidlné sezdani.“”" Toto pojmenovani je nejcastéji

2 SULOVA, L. Clovék v rodiné. in Vyrost, J., Slaménik, 1.: Aplikovana socialni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 220
2 Chaloupkova, J. Postoje k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v roding v Ceské republice a v
Evropéstudie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=251. 1. 12. 2011.

% BOLOGNA, J. Svatby. Déjiny svatebnich obfadii na zdpadé. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 118

% KALIBOVA, K. Demografie (nejen) pro demografy. 1. vyd. Praha: Slon, 2009, s. 102

T HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 81
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pouzivano v nasi spole¢nosti. V cizojazyénych publikacich jsou pak za synonyma tohoto
pojmu povazovana pojmenovani: spoleéné souziti, konsensualni svazek, dvoustupnové
manzelstvi, manzelstvi na zkousku atd.

Ackoliv mé nas pravni fad v sob¢ zrcadlit veskeré promény spolecnosti a odezirat
z jejich potieb a chovani, koncepci nesezdané souziti ¢esky pravni fad nezna. Ani zakon
€. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpist, tento pojem konkrétné nevyslovuje,
ttebaze s nim poéité.28

Pro soucasnou rodinu je charakteristicky neustaly vyvoj, ktery se piizplisobuje
danym spolecenskym a ekonomickym podminkam. Tyto socialni zmény utvaii jeji osobité
rysy. Dnes mezi né patii: prosazovani vlastni individuality, svych zajmi a potieb na tkor
tolerance, piizptusobeni se, rovnopravnosti, hledani kompromisii a planovani budoucnosti.
V zdsad¢ se vytraci z mezilidskych vztahi touha se pro partnera a rodinu obé&tovat
anebo riskovat. Nechdvame si zadni vratka pro ptfipad, kdybychom chtéli ze vztahu
vycouvat. Rodi se tak alternativni formalné¢ nezakotvené formy spole¢ného souziti,
jejimz pozadavkem je nezavislost. Piikladnou ukazkou jsou vztahy, kde oba partneti maji
oddélené bydleni; matka samozivitelka (otec ditéte neni uveden); dlouholety partnersky
vztah s vlastnimi détmi; zdmérné bezdétné souziti.

»Mladi 1lidé davaji radé¢ji prednost profesnimu rastu pied zalozenim rodiny.
Trend planovaného rodi¢ovstvi posouvad narozeni prvniho potomka do v€ku, kdy rodice
dovrsili jiz tficaty rok. Nejcastéji rodi Zeny ve veéku 29-32 let, kterym se narodila v roce
2010 tfetina vSech déti. Primémy veék matek se opét mirn€ zvysuje. Dale roste podil déti
narozenych mimo manzelstvi. Neprovdanym zendm se v roce 2010 narodilo 40,1 % vSech
zivé narozenych déti, zatimco v roce 2009 to bylo 38,6 %. Fenoménem ceské spolecnosti
neni pouze Ziti pard v nesezdaném svazku, ale také neklesajici pocet rozvodi. Pfi s¢itani
lidu v roce 1991 bylo celkem secteno 84 934 nesezdanych part, v roce 2001 jich bylo

zaznamenano 125 269.¢?°

2 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stdt :( 1ivahy nad pravaim postavenim ditéte). 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 1993, s. 46
2 Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. Cesi o nékterych pravech homosexualnich parii.
gay.iniciativa.cz/files/7d987dfdc7bf2fb34ea631636342b209.pdf. 4. 8. 2012
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Registrované partnerstvi

Pravdépodobné kazdy z nds ma ve svém okoli ¢loveka, kterého pfitahuje jedinec
stejného pohlavi. Ve vétsing piipadii o tom asi ani nevime. Pokud se nam se svou orientaci
dotyCna osoba svéfi, vystavuje riziku odsouzeni a spoleCenskému zapuzeni. Gayové
a lesbi¢ky to s ndmi heterosexualy opravdu nemaji snadné¢. Od mladi je nam vstépovan
zavedeny model rodiny — muz, Zena a déti. Sexualita jiz dnes neni tabu. A piesto sebevic
tolerantnéjsi ¢loveék muze pii setkani s homosexualem jednat nepatti¢né. Nastésti doba jde
dopfedu a dnes tato menSina md moznost projevovat se vetejné. Pfesto obezndmenost ¢eské
populace ve véci homosexuality, neni pfili§ vysoka. Tento nedostatek se ve svych
disledcich projevuje znacnou neznalosti mezi heterosexudlni populaci, ale i mezi
homosexudly. Tato neznalost dava prostor pro faleSné predsudky a odmitidni ciziho
a nezndmého. Ani spousta homosexual neni schopna svym rodi¢tim, ptatelim, ¢i okoli
sdélit vic, nez Ze to, co citi, je ndklonnost ke stejnému pohlavi a neda se to zménit.

Prestoze homosexualita stale zlistdva pro znacnou ¢ast obyvatelstva kontroverznim
tématem, nejde o novy jev. Homosexualita byla nejvice rozsifena jiz v obdobi matriarchatu,
kde byl tento druh pohlavniho styku povazovéan za nedilezity. Obrat nastal aZ s nastupem
patriarchalni spole¢nosti, kterd sexualni styk mezi partnery stejného pohlavi (zejména mezi
muzi) potlacovala. ,Nejvétsiho rozmachu tak dosdhla homosexuality v obdobi starého
Recka. Vztah jedince k homosexualité byl ovliviiovan a smé&fovan nabozenskou Kulturou
konkrétni spoleénosti.“30

V soucasnosti je na celém svété Sestasedmdesat primitivnich spolecnosti.
Pti zkoumani téchto kultur bylo zjisténo, Ze Ctyficet devét z nich homosexualni chovani
netrestd, nékde je dokonce spojeno s nabozenskymi ritudly nebo je jedinou moznou formou
sexudlniho uspokojeni pfed vstupem do manzelstvi a dle se pak provozuje bézn¢ i vedle
styki heterosexudlnich. U zbylych sedmadvaceti kultur se homosexudlni projevy

v . v v o . VN wr 1
ve spoleCnosti potlaCovaly rozlicnym zpisobem — trestem smrti, zesm&$nénim.®

Prekvapivé je, ze prameny popisujici homosexuélni chovéani ve spole¢nostech, kde bylo

% MEADOVA, M. Pohlavi a temperament u tii primitivnich spolecnosti. 1. vyd. Slon: Praha, 2011, s. 158
8 SPENCER, C. Déjiny homosexuality. 1. vyd. Praha: Slovrat, 1999, s. 40
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toto pozitivné piijimano, nezminuji jedince s jednoznaéné homosexudlnim zaméfenim,
ale vzdy $lo o projevy bisexudlni.

Za poslednich nékolik let vzrostl pocet statii euroatlantické zony, které umoziuji
uzaviit manzelstvi stejnopohlavnim parim. Tendence fesit otdzky gay a lesbickych mensin
stale stoupd, presto v&tiina zemi Evropy neumoziiuje uzavieni takového siatku.*

A co termin registrované partnerstvi vilbec znamena? Jde o ufedn¢ nebo jinak
zaznamenané partnerstvi. Od 90. let 20. stoleti se u nas toto slovni spojeni stalo stabilnim
terminem oznacujici ifedn¢ uzavieny svazek dvou osob stejného pohlavi zijicich ve svazku
podobném manzelstvi. Od roku 2006 je tento druh souziti soucasti ¢eského vetejného prava
a postaven na roven obdobnym institutim v cizich zemich. Pfi utvafeni tohoto zakona bylo
pfihlédnuto k potiebdm homosexudln¢ orientovanych osob a k jejich zrovnopravnéni
ve spole¢nosti. Oponenti tohoto zdkona povazuji tento krok, jako ohrozeni konzervativnich

hodnoto a pfevazné pak tradi¢ni rodiny.

Vznik a zanik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi v CR mohou uzaviit dvé dospé&lé osoby stejného pohlavi,
z nichz alespon jedna ma Ceské statni obCanstvi. Uzavira se pied povéfenym matricnim
ufadem. Partneti pfed ufadem cini prohldseni, které miize, ale nemusi probéhnout vefejnym
a slavnostnim zptsobem. Utad pak provede zapis do knihy registrovaného partnerstvi
a vydd doklad o registrovaném partnerstvi. Tento stav se partnerim zapisuje
i do obc¢anského pritkazu. Partnerstvi zanikd umrtim nebo zrusenim na zakladé rozhodnuti
soudu, a to po dohodé nebo na zadost jednoho z partnerﬁ.“33

Stejné tak, jak je tomu v manZzelstvi, 1 registrované partnerstvi sebou piinasi urcita
prava a povinnosti. Mezi né patfi pravo: druhého zastupovat; na poskytnuti informaci
o zdravotnim stavu jejich partnera; dédické; zvolit svému partneru obhdjce; po ukonceni
partnerstvi zadat o vyzivné; podat odvolani proti odsuzujicimu rozsudku proti svému
partnerovi; odepftit svédeckou vypoveéd proti svému partneru; partner ma pravo uzivat bytu
druhého partnera a po Umrti pfejde ndjem na pozistalého partnera. Partneti jsou dale
povinni: fesit spoleéné zavazek jejich spole€ného bydleni; zajistit si vzdjemné stejnou

zivotni Uroven a podporovat jeden druhého; chranit zajem partnerova ditéte a podilet se

* Kuhn, Z. Pravo osob stejného pohlavi na uzavieni manzelstvi. jinepravo. blogspot.com. 15. 11. 2011
¥ Kuhn, Z. Pravo osob stejného pohlavi na uzavieni manzelstvi. jinepravo. blogspot.com. 15. 11. 2011
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cey

na jeho vychové, Ziji-li ve spole€né domécnosti (jednomu z partnerti mtize byt dité svéfeno
do péstounské péce nebo se muize stat jeho poru¢nikem). Partneti jsou pied zdkonem
chapani jako osoby blizké a pii poskytovani socidlnich davek se stavaji spolecné
posuzovanymi osobami. Partnerstvi nemiize byt divodem k odnéti déti svému
biologickému rodii.**

Jako prvni na svété uzékonilo registrované partnerstvi Dansko a to v roce 1989.
Po mnoha peripetiich a nékolika pokusech prosadit institut registrovaného partnerstvi
i v Ceské republice zakon nakonec vstoupil v platnost 1. Eervence 2006.%® Navic podpora
Siroké vefejnosti gay a lesbickym parim a uzakonéni jejich svazkli po nékolika letech
zkuSenosti podle vefejnych prizkumi i nadale sili (v loniském roce dosahla 75 %).

Vyskyt homosexuality se v nasi populaci odhaduje na 3 - 5 %. Uvadi se, Ze pocet
homosexudlnich Zen je nizsi, nez pocet muzi. Tyto statistické udaje mohou byt zavadéjici,
protoze ve spoleCnosti je homosexudlni zena svym chovanim méné¢ népadna
nez homosexualni muz a snadnéji unika pozornosti svého okoli.

Za c¢tyti a pul roku (k 31. 12. 2010) Zivota moznosti uzaviit registrované partnerstvi
ji v Ceské republice vyuzilo 1111 pari, z toho 786 muzskych a 325 Zenskych.
Ve 116 ptipadech byl jednim z partnerti cizinec nebo cizinka. 31 gay a 35 lesbickych
partnerstvi se bohuzel dohodlo na zruSeni na zéklad¢ soudniho rozhodnuti. AvSak nadale
lze konstatovat, Ze jde o pouhy zlomek z celkového poctu. Jedinym krajem, kde dosud
neskoncilo zadné registrované partnerstvi, tak zlstala jen Vysoc€ina.

V minulych letech byla vyvolana vetejna diskuze o budouci moznosti adopce déti
stejnopohlavnimi dvojicemi. Osvojeni déti homosexualnimi pary je mozné v Casti Kanady a
Spojenych stattl, Dansku, Islandu, Nizozemsku, Svédsku a ve Velké Britanii. Po poslednich
parlamentnich volbach ovSem pro politickou reprezentaci zajmy gay a lesbické minority
ustoupily zcela do pozadi. I ptes velkou spolecenskou vinu odporu k otazce adopce déti
stejnopohlavnimi pary povazuji za nutné tuto problematiku fesit. Jen piipomenu, ze Ceska
republika zaujima evropské prvenstvi v poctu déti mladsich tii let vyristajicich v Gstavni
péci. Bylo by zahodno, aby poslanci misto nesmysiného dohadovani, nasli misto pro
diskusi na toto téma. Umoznéni adopce ditéte stejnopohlavnimi pary je béh na dlouhou

trat’. Musime si vSak uvédomit, Ze pii adopci je nezbytné vychazet ze zakladni premisy, Ze

® Zakon &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
% Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
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rozhodujici musi byt blaho respektive zajem ditéte, nikoli ptipadnych adoptivnich rodici.
Pokud by tento krok znamenal, Ze tyto ,,nechténé,, déti najdou klidny domov s rodici, ktefi
je miluji, stoji za to ho podniknout.*®

Vsechno nové u lidi vyvolavalo a vyvolava otazku, zda je to normalni. UrCitou
predstavu miry akceptovatelnosti potfebuji k tomu, aby se mohli 1épe orientovat ve svété
a vytvaret své postoje k déni kolem sebe. Predstavu normality mame kazdy jinou,
a prestoze existuje stala snaha o vznik obecné pfijatelného konsenzu, zlstava toto métitko
zélezitosti viceméné subjektivni.37

Centrum pro vyzkum verejného minéni a ndzory vetejnosti, Sociologicky ustav
AV CR provedlo v roce 2008 Setieni, jimz zjistilo postoj vefejnosti k problematice prav
homosexudlnich muzi a Zen na uzavieni siatku, registrovaného partnerstvi a na adopci
déti. Z vysledk vyplyva, Ze 88 % obcanl souhlasi ,,spiSe” nebo ,,rozhodné* s jejich
pravem uzaviit registrované partnerstvi. Nesouhlas vyjadrilo 8 % lidi. 4 % vyjadrili
neutralni postoj. Na pravo gayt a leseb adoptovat déti (zakony CR neumoziiuji) souhlasilo
23 % lidi, 58 % obcant feklo ,,spise* nebo ,,rozhodné ne a 19 % odpovédélo ,,nevim“.38

Argumentace proti otevieni manzelstvi i pro stejnopohlavni pary je spiSe zalozena

na tradicich nebo je pouze vysledkem homofobie.

Dil¢i zavér

Manzelstvi a rodiCovstvi neni dnes stfedem zajmu mladé generace. Projevuje se
odklad uzavieni prvniho manzelstvi do zralejsiho véku. Casy se méni a hodnoty také.
Na zavér je dialezité podotknout, Ze z pohledu historické transformace rodiny nedochazi
K jeji destabilité. Vetejné piijimany nazor, Ze moderni rodina projevuje stale Castéji znamky
nestability, mize byt podminén zvySenym zajmem védecké obce. Stale Castéji, oproti jinym
d&jinnym etapam, se stava téma rodiny cilem nejriiznéjSich vyzkuma. Jejich vysledky nam

pak davaji predstavu, jakym smérem se soucasné rodina ubird. Na rodinu je tfeba pohlizet,

% Slehofer, M. Pét let mohou uzavirat gayové a lesby u nés registrované partnerstvi www.diziporadna.webnode.cz. 26. 10. 2011
% Vyvoj v d&jinach, homosexualita www.004.cz. 10. 1. 1012

% Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. Cei o nékterych pravech homosexualnich pérd.
gay.iniciativa.cz/files/7d987dfdc7bf2fb34ea631636342b209.pdf. 4. 8. 2012
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jako na zrcadlo, ve kterém se odrazi vSechny prohybajici zmény ve spolecnosti. Proziva
tedy pozitivni i krizovéa obdobi s pomérnou pravidelnosti. Pro druhou polovin 20. stoleti je
piiznacné uvolnovani zabéhlych zvyklosti. Mezi n€z patfi: oslabeni vlivu cirkve, tolerance
k rozvodim, pokles vlivu rodiny ve vztahu ke spoleCnosti, preference nesezdaného
souziti...Mizi ,,skryté rozvody®, kdy rodina na vefejnosti funguje, ale postoje mezi rodici

jsou studené, ucelové nebo az zaporné.
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3 Gender a jeho vliv na partnersky zivot

,wJe tFeba byt si trochu podobni, abychom si rozuméli, ale trochu rozdilni, abychom se

milovali.

Jean Jacques Rousseau

Slovo gender se uziva k oznaceni kulturné vytvorenych rozdili mezi muzi a zenami
vznikajici v pribéhu socializace jedince. Jednim z nejzakladnéjSich zptisobt d€leni lidi je
z hlediska pohlavi na muze a zeny. Determinace tohoto typu vSak ptfesahuje pouhy
anatomicky popis téla. Vyvoldva v nas predstavu urcitého souboru osobnich vlastnosti
a vzorcu chovani, které se k urCitému pohlavi vztahuji. Toto zékladni pohlavni
zaSkatulkovani v podvédomi celé spolecnosti asociuje dokonce i zpiisoby oblékani
a ¢innosti typické pro jedno ¢i druhé pohlavi. Jinymi slovy, lidské pohlavi jako biologicka
danost (byt muzem ¢i Zenou), ta slouzi jako zaklad, na némz lidé konstruuji spole¢enskou
kategorii, zvanou gender (maskulinitu ¢i feminitu). Tyto rozdily nejsou univerzalni, v
riznych spole¢nostech a v riiznych dobach se vyznamné lisi.

Stereotyp pohlavnich roli bezesporu piedurCuje pozici jedince ve spolecnosti.
At uz tedy chceme nebo ne, naSe pohlavi predurcuje cely na§ Zivot. Pfedem urcuje,
jaké povolani miizeme nebo nemizeme vykonavat. Zeny se dodnes angazuji prevazné
v socialni oblasti a muzi v technickych a pfirodnich oborech. Stale ¢astéji nalezneme zeny
na pracovnich pozicich vyhradné muzskych. ,,Jednorozmérny model muZe a Zzeny,
podle n&jz se d4 muZstvi a Zenstvi pojmout v jedné dimenzi jako usecka mezi polem
nejzaz$i maskulinity a polem extrémni feminity, mezi nimiz je oblast viceméné neutralni,
je ve spoleCenskych védach jiz néjakou dobu zpochybiiovan a postupné nahrazovan
modelem dvojrozmérnym nebo dualistickym, jehoz zakladni teze zni: kazd4d osoba miZze
mit znaky jak maskulinni, tak femininni, nezavisle na svém biologickém pohlavi.“39
PInéni muzskych a Zenskych roli neni dnes jiz tak striktné dodrzovéano. Jadrem dobie
fungujiciho partnerského vztahu je vzajemné porozuméni a zabezpeceni rodiny. A nesejde

na tom, kdo v domacnosti plni tu ¢i onu ¢innost.

® KARSTEN, H. Zeny muzi, genderové role a jejich pivod. 1. vyd. Praha: edice Spektrum, 2006, s. 23
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3.1 Vybér partnera a legitimita muzskych a zenskych roli

Vybér partnera

V etap¢ ranné dospélosti musi Clovék za normalnich okolnosti zvladnout tfi
komplexni vyvojové ukoly. Je to povolani, vybér partnera a rodicovstvi. Neni to tak davno,
kdy spolecnost pfi plnéni téchto povinnosti a funkci dogmaticky trvala na plnéni ryze
muzskych a Zenskych roli. Zendm naleZela starost o domacnost a vychovu déti a muzim
byla ptidélena pozice Zivitele rodiny. V soucasné dob¢ jiz nejsou oblasti kompetenci tak
jasné oddéleny. Pohlavné specifické rozdily nikdy nevymizi, vzdyt jediné Zena dokaze
ot¢hotnét, porodit a kojit dité.

Obecné Zeny maji ke svému milostnému Zivotu pragmaticky postoj. Je to zpiisobeno
tim, Ze jejich Zzivotni standard ptevazné¢ zavisi na postaveni jejich manzela.
Finan¢né€ zaopatieny muz dokdze zené¢ i jejich potomkim zabezpecit bezstarostnou
budoucnost. Naopak muzi vesmés touzi po vztazich plnych napéti a vzruSeni (romanticka
laska), zazitki a zmén (hrava laska) nebo po tom, aby nékomu mohl poskytnout jistotu a
bezpeti (obétava, altruisticka laska). Zeny jsou i dnes stale zavislé svych partnerech. Proto
ztrata jejich manzela pro né nejcastéji znamena spolecensky upadek a finan¢ni nouzi.

Jak bylo vySe napsano, dnes pohlavni role nejsou jiz tak striktné dodrzovany.
Tato zména ve vnimani muzskych a Zenskych postoji ma za nasledek zvySujici se pocet
muzl a Zen, jejichZz chovani a postoje projevuji charakter piiznacny pro opac¢né pohlavi.
Zeny se jevi vice maskulinné a muzi naopak. Tyto osoby se pak samozfejmé nechovaji
pohlavné typicky. To se odrazi i1 vjejich milostném Zivoté. Neni tedy vyjimkou,
7e expresivngj$i muzi také touzi po majetnické lasce. Zeny, které maji vy3si stupeit
instrumentélnosti, ve vztazich upfednostiiuji dobrodruZzstvi a hravost.

Je mnohokrat prokazano, Ze muzZe zajimd pii volbé partnerky jeji fyzicka
pfitazlivost a Zeny zase spoleCenské a ekonomické postaveni, zdatnost, charakter
a inteligence potenciondlniho partnera. Do jisté miry je tato skutenost vysledkem plisobeni
urcitych zakonitosti vznikajicich v pribéhu vyvoje lidstva. Muz totiz musi mit jistotu,

7e jeho nastdvajici chot’ je zdrava a schopna rozmnozovéni. Proto se dba vice na télesné
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znaky, které zdravi a plodnosti nasvédéuji. Zena upfednostiiuje muze télesné zdatného
anebo finanéné zabezpeteného, ktery zarudi jistou budoucnost ji i jejich potomkiim.*°
Zakladem fungujiciho rodinného Zivota a Stastného manzelstvi je vyvazeny vztah
mezi partnery. Proto bychom méli byt nanejvys obezietni pfi vybéru naseho zivotniho
druha. To sjakou osobou zivot spojime, ur¢i, zda bude na§ vztah naplnén Stéstim
nebo stradanim a trapenim. Odjakziva byly vztahy mezi muzi a Zenami podkladem
nejrozmanitéjSich uméleckych dél. Neni tedy divu, ze 1 védecti myslitelé hledali zaruceny
navod pro Stastné manzelstvi. Mezi nepifebernou Skélou nejriznéjSich teorii, zmifuji
typologii partnertt C. J. Sagereho, kterd je zalozena k sobé se hodici nebo nehodici
partnerské dvojici.
e Partner orientovany na rovnopravnost ocekava v manzelstvi stejnd prava
a povinnosti jako ma druhy.
e Romanticky partner hleda v manzelstvi pfedev§im dusevni porozuméni.
e Rodicovsky partner o druhého rad pecuje.
e Détsky partner je spontanni a ziskdva moc nad druhym na tzv. metakomplementérni
urovni - projevovani bezmoci a bezradnosti.
e Raciondlni partner neprojevuje emoce, ale piesné¢ vymezuje prava a povinnosti,
chybi mu citlivost pro pocity druhého.
e Pratelsky partner o¢ekava od manZzelstvi predevSim spole¢nika.
e Nezavisly partner vyzaduje distanci ve vztahu, nepfeje si, aby n€kdo pfili§ nahliZel

do jeho osobnich zéleZitosti.

Podle vySe uvedeného tfidéni mlZeme predikovat, jak bude GspéSné
nebo nelspésné souziti pard v riznych kombinacich osob podle jejich typologie.
Vhodné manzelstvi vznikne spojenim partnera rodi€ovského a détského nebo racionalniho
a pratelského. Pokud bychom zvolili jinou kombinaci dvojic, naptiklad manzelstvi partnera
romantického a nezavislého, tak prognéza uUspéSnosti jejich vztahu nebude pfilis
optimisticka.*’ Souhlasim s uvedenymi pozitivnimi kombinacemi vztahti mezi dvéma

jedinci C. J. Sagerho. Nemuzu vSak dogmaticky souhlasit s tvrzenim, Ze spojenim

40 KARSTEN, H. Zeny muzi, genderové role a jejich privod. 1. vyd. Praha: edice Spektrum, 2006, s. 117-129

4 Sulova, L. Partnerské vztahy, manzelstvi a rodiovstvi. www.planovanirodiny. cz/view.php?cisloclanku=2008020102 &erpano z
publikace Sage C.J.:Marriage contracts and coule therapy. Hidden forces in intimate relationships.New York , Bruner Mazel, 1976.
3.10. 2011
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nevhodné dvojice nemize vzniknout kvalitni a vyvazené manzelstvi. Do vztahu vzdy
vstupujeme s riznymi o¢ekavanimi, které nemusi byt vzdy naplnény. Nezastupitelnou roli
ve vztahu, kde maji oba partnefi rovnocenné postaveni, hraje tolerance. Vzdy je nasnad¢ o
vzajemnych pozadavcich rozmlouvat a postupné pak polevovat a pfizpiisobovat je danym
podminkdm. Proto perspektivu redlného vztahu nelze posuzovat dle zjednodusenych
metodickych poucek. Kli¢ ke $tastnému manzelstvi neexistuje. A asi nikdy objeven
nebude. Mezilidské vztahy jsou tak komplikované a riiznorodé, Ze je nerealné nalézt pro né

jednoznacény navod.

Legitimita muzskych a Zenskych roli

Casto diskutovanym tématem harmonizace rodiny a zaméstnani je pfeména tradiéni
komplementarity na moderni universalitu muzskych a zenskych socialnich roli.
Pfijeti genderové universality je podminéné a ve vétSim méfitku se tyka jen téch
nejobecnéjSich rovin abstrahujicich od konkrétnich zodpovédnosti a povinnosti. Piikladné
je srovnani ndzorll na rovné moznosti muzi a Zen vénovat se v manzelstvi svym zajmim
a na moznosti vénovat se svému zaméstnani. Zatimco v prvnim pfipad¢€ panuje mezi muzi
a Zenami v zasad€¢ shoda, nazory na rovné pfileZitosti v profesnim uplatnéni jsou jiz
genderové mirn€ diferencované a odliSn€ promeénlivé v jednotlivych etapach rodinného
cyklu. Zeny jsou o stejnych moznostech vénovat se zaméstnani presvédéeny pevnéji nez
muzi a jejich nazory se v prubéhu rodinného cyklu nijak nemeéni. Stanoviska muzi
podléhaji vétSim zméndm, relativné nejméné piijatelny je pro né tento ndzor v obdobi
prvnich let budovani vlastni rodiny, nejcastéji se k nému naopak hlasi ve fazi rozvinuté
rodiny (rodina se Skolnimi détmi). Nabizi se otazka, zda Ize tyto cyklické zmény pokladat
také za signdl toho, Ze model pteruSované profesni drahy Zen je akceptovan v normativnich
piedstavach muzi vice nez v predstavach Zen.

Rysy komplementarity v postojich k uspofadani muzskych a Zenskych roli
vyniknou jesté¢ vice, pokud piejdeme od ryze obecnych nazorG k nazorim piimo
souvisejicim s d€lbou kompetenci a zodpovédnosti v rodin¢€. Tady se jiz jasné¢ ukazuje,

ze akceptace stejnych povinnosti v pé¢i o domécnost je zejména u muzi podstatné mensi
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nez odpovidd obecnym deklaracim o legitimité genderové rovnych narokii na moznost
vénovat se v manzelstvi vlastnim zdjmim a vlastnimu zaméstnani nebo opravnénosti
stejnych povinnosti pfispivat do rodinného rozpoctu. Explicitnim vyrazem pretrvavajiciho
piesvédceni o nezameénitelnosti muzskych a Zenskych roli v rodiné je pomérné¢ velka
pfijatelnost modelu, v némz muz vydélava penize a zena se stard o domacnost.
Za zminku stoji vysledky STEM, VUPSV a MU Brno, empirické sondy 2006, které
predkladaji, nasleduji zavéry ze svych prizkumu:
e ndzoru na délbu povinnosti a zodpovédnosti v rodiné jsou genderové diferencované,
tradicni postoje zastiraji predevsim muzi
e rozdily v pohledu na usporadani kompetenci mezi muzi a zenami pretrvavaji
ve vSech etapach rodinného cyklu, vilbec nejvétsi jsou v obdobi pred shatkem,
v prubéhu dalSich fazi cyklu se genderovy profil nazori na d€lbu roli v rodiné
pon¢kud rozostiuje
e rozhodujicim momentem, ktery ndzory na uspofddani genderovych roli vraci
k tradi¢ni komplementarité, je zalozeni a budovani vlastni rodiny
e piechod k vlastni rodin¢ zvySuje pfijatelnost tradicniho modelu, v némz muz plni
ulohu zivitele a zena roli pecovatelky, u muzii i u zen (u Zen o néco vice) je
zajimavé, Ze zatimco u muzl dlraz na takovou komplementaritu v dalSich fazich
rodinného cyklu spiSe slabne, u Zen zlstava jiz stabilné na zvySené tUrovni,

na kterou se dostane v rané fazi budovéni rodiny*?

“2 SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstndni v ceské spolecnosti. 1. vyd. Brno: Albert, 2008, s. 19-62
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3.2 Manzelska krize a rozvod v souvislosti s generovou

dediferenciaci

Manzelska Krize

«

.,V manzelstvi je treba se nekdy prit, nebot tak se vzajemne o sobé néco dozvime.
Johann Wolfgang Goethe

Kazdy partnersky vztah prochazi béhem svého zivota vyvojovymi etapami.
Mezi Stastnym a neStastnym manzelstvim nemusi byt rozdil v mnozstvi spord,
ale ve zplsobu jejich zvladnuti a odstranéni. Podstatné je, aby konflikty neznicily
vzajemnou lasku. Traduje se, Ze jakykoli milenecky vztah musi zakonité projit
rozhodujicimi mezniky, které pfichazeji s ur€itou pravidelnosti. Nevyhne se jim nikdo.
Za tyto ptrelomové body lze oznaCit vyprchéni zamilovanosti a manZzelskou krizi.
Casové rozpéti mezi témito jevy se mize riznit. Ale podstatné je, Ze jisto jisté piijdou.
Odbornici je pojmenovavaji, jako krize zakonité. * Dokonce M. Plzak v své knize Poznéni
a 1écba poruch manzelského souziti fika, ze v zadném manZelstvi nelze manzelské krizi
predejit. Rozd&luje na krize nepredvidatelné, mezi néZ patii nevéra, vdzna nemoc ditéte
nebo umrti, ekonomickd tiseni... a krize predvidatelné. Krizova stadia, kterd miZeme
predpovédet, jsou dve.

Prvni naznaky krize se dostavuji uZ mezi tfetim a sedmym rokem manZelstvi.
Primérné trva jeden rok, ale nékdy i nc¢kolika nasobné déle. Ptiznacné se ji fika "pravo
na Stésti". Je spojena se stddiem prechodu ze zamilovanosti ke zralé lasce. V tomto obdobi
zaCindme pocitovat, ze naS partner nenapliiuje piedstavy, které jsme pifed vstupem
do manzelstvi od néj oc¢ekavali. Nékdy se jedna neslucitelnd ptfani. Naptiklad, kdy maji
partnefi rozdilné piedstavy o zpiisobu svého rodinného Zivota — jeden dava piednost

spole¢nému cestovani a druhy pohodlnému manzelskému souziti. Jindy se jednd o naprosté

3 SPATENKOVA, N. Jak iesi rodinné krize moderni zena. 1. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 28
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malichernosti, které v jiném manzelstvi prochdzi bez povSimnuti. Vysledkem je sobecké
vyzadovani, aby se partner choval podle nasich predstav. Dochazi ke konfliktlim, vy¢itkam,
vyhruzkdm a ultimatim. Pfi¢inou muze byt také promitani zazit€ého vzoru nasi pivodni
rodiny do soucasného vztahu. Z téchto diivodi byva zna¢né mnozstvi manzelstvi rozvadéno
do péti let od snatku. Trva-li tento stav dlouho, dochéazi k uplnému ochladnuti vztahu.
Druhé krizova etapa piichdzi mezi sedmnactym a pétadvacatym rokem manzelstvi.
Neni tak zvnitinénd, ale také muze trvat nékolik let. Jelikoz ptichdzi v pozdéjsim véku,
je spojena s obdobim starnuti a vS§emi jeho symptomy — strach ze samoty, zdravotni potize,
precitlivélost. V tomto obdobi ¢asto dochazi k mimomanzelskému sexu — ¢lovek se snazi

dohnat, co nestihl.*

Pri¢iny manzelskych krizi

Manzelské krize ptinaSeji sebou nespocet uskali, pisi se o nich odborné ¢lanky
a dokonce téz védecké knihy. Zakladni rozdéleni krizi je na tranzitorni a netranzitorni.
Tranzitorni krize jsou b&Zné docasné konflikty, které nekon¢i krachem manzelstvi
a ani nepasobi negativné na vychovu déti. Netranzitorni druh ma pocatecni pribéh stejny,
jako krize prvniho typu. Tedy nastupem konflikt. Rozdil je vSak ve zptisobu jejich feseni.
V tomto piipadé se hadky nechaji prertist pies hlavu a manzelstvi pak koné&i rozvodem. *°
Je podstatné si uvédomit, ze veskeré mezilidské konflikty, manZelské krize nevyjimaje,
vznikaji jako reakce na néjaky podnét nebo Castéji souhrn podnéti. VSechny piiciny krizi
muzeme nalézt v oblasti psychické, psychosexualni nebo sexudlni.

Psychické pric¢iny — psychickych diivodi mize byt nespocet. Mezi ty nejcastéjsi
impulsy patii odchod dospélych déti z domova. Najednou maji rodice prostor piemyslet
nad jejich budoucim Zivotem bez kazdodenni péce o déti. Maji ptebytek volného Casu a ted’
nevi, jak s nim nalozit. Casto hledaji n&jaky spoleény zajem s jejich partnerem. Zivot se jim
obrati naruby a zacnou zjistovat, ze s clovékem, se kterym Zili nezanedbatelnou cast svého

Zivota, nenaléza zadny spoleény hybatel do budoucna. *°

“PLZAK, M. Pozndni a l1é¢ha poruch manzelského souziti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 89 —94
“ WOLF, D. Kdyz partner odchdzi: Praktické rady k prekondni osamélosti z rozchodu  a rozvodu. 1. vyd. Praha: Ikar, 1994, s. 68-73
6 MATEICEK,Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 2. vyd. Praha: SPN, 1992, s. 145-146
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Dalsi krizové obdobi miize zapfiCinit narozeni ditéte. Stava se to tehdy, pokud
matka vénuje veskerou péci a Cas jejich potomkovi a partnera odsouvd na druhou kole;.
Dit¢ se pak pfestane stavat jejich spole¢nym pojitkem, ale je pficinou jejich svart.

V neposledni fad¢ se stava motivem k hadkam i averze manzeld k sobé navzajem.
Partneti se uz po néjaké dobé nemutizou ani ,,citit*. Zacina jim vadit na druhém to, co diive
na ném milovali. Jedinym vychodiskem se stavéd rozvod manzeli.

Psychosexualni pri¢iny — vymluvnym ptikladem je intimni vztah zralého muze
k casto mnohem mladsi Zené. PfiCinou pak je povrchni hodnotova orientace muze
nebo bilancovani svého dosavadniho Zivota (,,druhd miza“) a pozdni zamilovanost.

Sexualni pii¢iny — divodem rozpadu manzelstvi z téchto pficin je neshoda partnera
V sexu, pokles sexudlni aktivity jednoho z partnerti nebo upadajici péce partnertt o svij
zevngjiek. Cisté sexualni pfi¢iny krizi se témé&f nevyskytuji u starSich a dlouholetych
manzelstvi, kdy samotnd délka vztahu nasvédcuje, ze v tomto sméru panuje mezi manzeli
shoda.

Nevéra — ma své kofeny v oblasti psychosexudlni a oblasti sexualni. Vznikd pfi
neuspokojovani sexudlnich potfeb jednoho z partneri. Nevéra miize byt ndhodnd, doc¢asna
nebo trvald. Zaletnikem muze byt jak Zena, tak muz. Jak vazné nevéra zasahuje
do manzelstvi a jak zvnitfnéna je krize, zavisi na tom, jaky vyznam mimomanzelskému
sexu priklada dotyéna osoba. Zeny, které navazi mimomanzelsky vztah, jsou Gasto schopny
od svého manzela odejit (i s détmi). Na druhou stranu muzi vice zvazuji odchod od rodiny.
Vi totiz, Ze piijdou o urcité pohodli a o déti. Nejcastéji se vyskytuje nevéra u zralych muzi,
ktefi si najdou mladSi milenku. Rozvodem pak mlZou koncit mladsi a stifedni manZelstvi.
U manzelstvi starSich nebyvd nevéra tak castou pfi¢inou rozkladu vztahu z divodu
dlouholetého navyku na partnera, zavislosti citové 1 ekonomické a ze strachu
z budoucnosti.*’

Vétsina manZzelskych krizi vznikd z naprostych malichernosti. Abychom tyto
eskapady zdarné ptekonali, musime odhalit jejich pficiny a uvédomit si jejich pfiznaky.
Mezi pfi¢iny krizi, které pravdépodobné sami vyftesit nezvladneme, patii alkoholismus,
narkomanie, psychické poruchy a opakovana nevéra. V té€chto situacich ndm muize pomoci

navstéva psychologa.

4"KLOTZ, T. Sex a rozkos. 1. vyd. Praha: Grada, 1997, s. 44 - 45
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Rozvod manzelstvi

., Zirejmym dusledkem lehkomysiného rozvodu je lehkomysiné manzelstvi. Budou-li se lidé

moci dat bezdiivodné rozvést, bude se jim zdat tim snazsi se bezdiivodné spojit.
Philip Dormer Stanhope Chesterfield

Rozvod je komplikovany moralni, pradvni a socialni problém pfevysujici ramec
rodinného préva do dalSich pravnich okruhii. Samotny rozvodovy proces zasahuje do zivota
manzelll a jejich déti, fesi majetkové spory a je ovlivnén rodinnymi, spolecenskymi
a naboZenskymi zvyklos‘[mi.48 O rozpadu manzelstvi mluvime tehdy, kdyz touha odejit
z konfliktniho rodinného prostiedi je silnéjsi, nez pfani v roding ziistat. SniZzené rozvodové
inhibice v spolecnosti jsou do znacné miry zpisobeny tUpadkem nabozenské viry
a zménami v moralnim a ekonomickém mysleni soucasné populace.*

Rozvod je pojem kontroverzni. Kromé jeho pfimé definice, je zdrojem rozli¢nych
pociti a stavil, které ho doprovazeji. Z té nelitostné stranky miiZe asociovat ztratu, samotu,
nejistotu, spolecensky upadek, zklamani, bolest, hnév, vycitky, rozklad osobnosti, strach,
konec, litost, zmatek, nendvist, finan¢ni nouzi... A obracen¢ vyjadiuje Stésti, ulevu, novy
Zivot, samostatnost, osvobozeni, ptilezitost, pferod v lepsi bytost, cil, stabilitu... A jesté
mnoho dalSich pojmi a pocitli. A ty vSechny dohromady vytsti ve zménu. Jak pozitivni,
tak negativni. At chténou, ¢i nechténou.

Korozi manZelstvi nejcastéji zapticini bandlni konflikty, které nejsou adekvatné
zvladnuty. Pokud se rozbroje mezi partnery dlouhodobé opakuji a snahy o jejich zdarné
vyfeseni nepfichazeji, nastava vyhasnuti vztahu. Ztrata zdjmu o partnera, utlum nebo Uplny
upadek sexudlniho Zivota, Casté svary, nevéra, to jsou jen n€které signaly bliZiciho se konce
manzelstvi.”® Pokud jeden z manzeldi podd navrh na rozvod, situace v roding se razem
zméni. V domdcnosti za¢ne panovat chaos, nepfatelstvi, nejistota, rozpad dosavadnich
rodinnych zvyklosti. Rozvodem vsak tyto nepfijemnosti nekon¢i. Problémy déle pfichaze;ji

s adaptaci na novy Zivot viech &lend rodiny. **

“8 PLANAVA, 1. Po rozvodu. 1. vyd. Praha: Mona, 1986, s. 38

“ DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z., SCHULLER, Z. Rozvodové chovini a manzelsky nesoulad. 2. vyd. Praha: VUPs, 1977, s. 108
% INGWERSEN, F. 99 moznosti jak (ne)uchrdnit manzelstvi pied krachem. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 35

1 PLANAVA, L Po rozvodu. 1. vyd. Praha: Mona, 1986, s. 44-45
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Z. Matgjcek a Z. Dytrych predkladaji tfi stddia rozpadu manzelstvi:

e Manzelsky (rodinny) nesoulad - pilifem jsou hadky opodstatnéné i banalni, pfi
jejichz feSeni partnefi nenajdou shodu. Tyto situace jsou soucasti kazdého
manzelského souziti. Ve vétsing piipadt vSak nebyvaji voditkem k rozvodu.

e  ManZelsky (rodinny) rozvrat - nejcastéji se projevuje dlouhodobym napétim mezi
manzeli. Postupné zacinaji selhdvat nékteré =zakladni rodinné funkce.
Vychodiskem z této situace byva vétsSinou rozvod.

e Rozvod - je definitivni konec manzelstvi, ktery je pravné potvrzen.
Vede ke zménam rodinnych vazeb. Do kazdého rozvodového fizeni zasahuji
nejrizn&jsi instituce.

Podle zjisténych dat, jsou rozvodem nejvice postizeny manzelstvi star§i péti

a mladsi patnacti let. V roce 2010 bylo v CR 30783 rozvodii. Dvé tietiny navrhii na rozvod

podavaji Zeny, jednu tietinu muzi. Podle zprav Ceského statistického Gfadu, ktery je

zpracovan na zaklad¢ soudci vypliiovaného "Hlaseni o rozvodu" se rozvody odehraly kviili
nasledujicim zdkladnim pfi¢indm: neuvadZeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem

o rodinu (v€etn¢ opusténi souziti), zI¢ nakladani, odsouzeni pro trestny €in, rozdil povah,

nazort a zdmd, zdravotni divody, sexudlni neshody, ostatni pfi¢iny. Nachylnéjsi

k rozvodim jsou také ta manzelstvi, ktera byla uzaviena po dlouholetém souziti partnert.

Tento jev je spojen s tzv. efektem nesezdaného souziti, ktery je vysvétlen tim, Ze tento typ

souziti upfednostiiuji méné konvencni pary. >3

Dil¢i zavér

Po cely Zivot jsme socidlnim piisobenim naseho okoli nuceni chovat se tak, jak je
nam predureno na zdklad¢ naseho pohlavi. Piestoze se dnes snazime nckteré pohlavni
odli$nosti stirat, stile existuji vlastnosti a ¢innosti, které 1ze oznacit za typicky muzské nebo

zenské. V poslednich letech dochézi ke zrovnopravnéni generovych roli. A to predevsim v

 DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z., SCHULLER, Z. Rozvodové chovéni a manzelsky nesoulad. 2. vyd. Praha: VUPs, 1977, 5. 51-55
* HAMPLOVA, D., RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S. Ceské zeny, vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina. 2. vyd. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2003, s. 58
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oblasti pracovnich piilezitosti a rodinného Zivota. Stale Castéji davaji Zeny piednost kariéfe
pred zaloZenim rodiny. Zeny se samoziejmé nechtdji vzdat mateistvi, ale snazi se odlozit
narozeni prvniho ditéte Casto i za hranici tficeti let véku zivota. Protoze rozhodnuti mit dité,
ma za nasledek Gpadek rovnopravnosti mezi partnery. Zeny se totiz stejné jako kdysi
nepomé&rné vice angazuji ve vychové déti nez muzi.>*

Dalsi z mnoha promén soucasné rodiny a manzelského zivota je ve zptisobu feseni a
v pribéhu manzelskych krizi a stim souvisejici nartist rozvodii. Pravdépodobné pocet
konflikth mezi partnery nevzristad. Pouze se méni zptlisob jejich feSeni, ktery do znacné
miry souvisi pravé se zrovnopravnénim partnerti a emancipaci zen. Dnes uz Zeny nejsou
existencné zavislé na svém muzi a dokazou se o sebe i své déti postarat sami. Pokud tedy
manzelstvi pfestane fungovat a dojde k ochladnuti vztahli, nemusi partnefi ve vztahu
setrvavat. Manzelé nemusi klamat okoli a pfedstirat, Ze jejich manzelstvi je harmonické, jak
tomu bylo jest¢ vnedavné minulosti. Stoupajici tolerance k rozvodu a spoleCenska
ptijatelnost jinych forem souziti, nez je manzelstvi, umoziuje partnerm jejich vztah nebo
manzelstvi ukoncit bez vétSich negativnich spolecenskych reakci.

Manzelska krize je zékonity jev, ktery se objevuje v kazdém partnerském souziti a
nelze ji zabranit. Neékteré krize jsou uzce spjaty s délkou vztahu a jsou predvidatelné a jiné
predpovédét nelze. Castym zplisobem feSeni téchto krizi je rozvod. O svém manzelstvi
rozhodujeme nyni sami. MlZeme polemizovat, zda je v tomto sméru svoboda pifinosem
nebo jestli spolecensky bi¢ nebyl na skodu. Rozlouc¢eni manzelstvi je rozhodnuti dospélych
jedincti, kteti by méli byt schopni domyslet disledky tohoto krachu. Kazdé rozvodové
fizeni pfinasi sebou velké psychické vytizeni hlavné pro deéti zucastnénych rodict. Je
dilezité si uvédomit, Ze institut manZzelstvi primarn¢ vznikl za uc¢elem zdravého vyvoje a
vychovy déti. Vysledkem rozvodu je naruseni rodinnych vazeb mezi v§emi ¢leny rodiny a

absolutni zména dosavadniho zplsobu Zivota a zvyklosti.

% JURG, W. Psychologie ldsky. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 50
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Prakticka Cast

4 Vyzkum

Sociologicky vyzkum je zaméfen na spolecenské vnimani instituce manzelstvi
a zjistuje do jaké miry je tato percepce ovlivnéna subjektivni zkuSenosti jedince. Cilem
empirické ¢asti je zmapovat aktudlni témata, jako jsou snizena snate¢nost, porodnost a
zvySena rozvodovost. Smyslem je objektivné vymezit nékteré zasadni problémy téchto
okruhti a zjistit pro¢ k témto zménam v populaci dochazi. Sbér dat byl uskute¢nén pomoci

dotaznikového Setieni.

4.1 Cile a metody vyzkumu, formulace hypotéz, popis

vybérového souboru

Ovérované hypotézy

Zakladnim pramenem pro vypracovani hypotéz se mi staly okruhy teoretické casti
diplomové pace. VytyCeni hypotéz koresponduje se zménami, kterymi ¢eska spole¢nost
prochazi. Mezi tyto zmény lze primarné zatadit pokles snatecnosti a porodnosti a
narustajici rozvodovost. Vyzkum fesi otazky vyznamu manzelstvi, spolecenskou inklinaci k
riznym druhlim forem parového souziti, objektivni podminky nezbytné pro uzavieni siatku

a zaloZeni rodiny. Tyto soucasné promény mé inspirovaly k verifikaci téchto hypotéz:
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Hypotéza ¢. 1: ,,Zeny upirednostiiuji manZelstvi jako formu souZiti s partnerem castéji,

nezZ muzi.*

Hypotéza ¢. 2: ,,Jedinci Zijici v partnerském vztahu a ve spolecné domacnosti s détmi,
jsou spokojenéjsi s modelem svého rodinného Zivota, nez jedinci Zijici v partnerském

svazku bez déti nebo rodic¢ starajici se o dité sam.

Hypotéza ¢. 3: ,,PFi vybéru partnerky pro manzelstvi preferuji muzi Zeny S nizSim
vzdélanim nezZ je jejich vlastni a Zeny preferuji muZe s vy$Sim vzdélanim, nez ziskaly

ony.*

Hypotéza €. 4: ,, ,,PFi vybéru partnerky pro manZelstvi preferuji muzi Zeny mladsi, nez

jsou oni a Zeny preferuji muZe starsi, nez ony.“
Hypotéza ¢. 5: ,,Zeny ve svém partnerském vztahu o sebe pecuji vice, neZ muzi.“
2 9

Hypotéza ¢. 6: ,,U pari do 30 let byva diivodem k uzavieni siiatku do jednoho roku

castéji téhotenstvi, nez porizeni vlastniho bydleni.*

Metoda zpracovani vyzkumu

Pro vyzkum jsem pouzila kvantitativni dotaznikové Setfeni. Tento druh Setfeni je
spolecnosti velmi kladn€ vniméan. TESi se oblibé pfedevSim pro jeho srozumitelnost,
jednoznacnost, casovou nendrocnost a moznost oslovit vysoky pocet respondenti. Kvalita
vysledkll prizkumu zavisi na jeho spravném sestaveni. Tento dotaznik obsahuje uzaviené
a polooteviené otdzky. Ty mi umoziily ziskat jednozna¢né odpovédi, které lze snadno
zaznamenat do grafii. Oteviené otazky nebyly pouzity z divodu zachovani vysoké
objektivity vystupnich dat a rozsdhlého poctu dotazovanych. Je potiebné uvést,
ze 1 pii pouziti uzavienych otazek, méli respondenti k dispozici dostacujici variabilitu.

Dotaznik obsahuje otdzky povinné i nepovinné. U otdzek povinnych byla data sesbirdna
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od vsech respondentll. Jedna se tedy o globalni procenta. Na otdzky nepovinné odpovidali
pouze ti respondenti, na které byly sméfovany. Proto vysledky nepovinnych otdzek jsou
zaznamenany lokalni Cetnosti, berou v potaz pouze respondenty, ktefi na danou otazku
odpovédeli. Pro interpretaci vysledkli bylo pouzito vypocti procentualnich Cetnosti.
Respondenty jsem oslovila prostiednictvim internetu, kde jsem dotaznik zvefejnila.
Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné, proto lze predpokladat, ze respondenti odpovidali

pravdivé. Ucastnici vyplitovali dotaznik primémeé 6,38 minut. Zdroje respondenti:

e 62,3% pochazi zpteposlanych dotaznikti prostiednickym e-mailu, dale pak
od ctendit portdlu novinky.cz (prosbu o vyplnéni dotazniku jsem uvedla
v diskuzich k ¢lankiim s tématikou partnerské vztahy a manzelstvi, které byly
vedeny v rubrice vztahy a sex)

e 19,4% respondentl se dozvédélo o dotazniku z internetové stranky facebook.com

e 6,5% na dotaznik odpovédélo prostfednictvim stranky vyplito.cz

e 4.8% reagovalo na muj dotaznik pies outlook, icq nebo pouZzitim firewallu

e 3,9% nalezlo odkaz ve vyhledavaci google.cz

e 3,1% vyhledalo dotaznik pfes seznam.cz

Prvni a posledni dva uvedené vyhledavace vyuzili s nejvétsi pravdépodobnosti
respondenti, které jsem oslovila prostfednictvim letakt. Letakli jsem rozdala 180 kust
a obsahovaly stru¢né informace o vyzkumu a internetovou adresu mého dotazniku.
Variantu vyplilovani dotazniku pfimo v terénu jsem nevyuzila pro jeji ¢asovou narocnost
a vysoky nezajem oslovenych osob. Jako efektivni se mi jevi zaméfeni a osloveni
respondentd, ktefi na internetu vyhledavaji problematiku, ke které se dotaznik vztahoval.
Sbér dat probihal v bifeznu 2012.

Ve vyzkumu jsem sledovala, jak jsou ve spolecnosti rozsifeny rizné stranky téhoz
jevu nebo procesu. Pti zjistovani vysledkll bylo uzito metody srovnavani dat. Dale bylo

v nékterych piipadech zjistovano, zda mezi urcitymi dvéma jevy existuje vztah.
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Charakteristika vybérového vzorku

Pii vybéru respondentli bylo podminkou dovrSeni vékové hranice patnacti let.
Zadné daldi omezeni jsem nevyzadovala. Ve zkoumaném vzorku jsou tak reprezentanti
rizného véku, vzdélani, pohlavi, rodinného stavu a profese. Cilem bylo oslovit Sirokou
vetejnost. Dotaznik vyplnilo 249 osob. Z toho poctu bylo 175 Zen (70,28%) a 74 muzi
(29,72%). Zjistovala jsem také, do jaké vékové skupiny respondenti patii. Méli se zaradit
do skupiny od 15 do 30 let nebo od 31 let a star$i. Osob do 30 let bylo 157 (63,05%),
ztoho bylo 33 muzd (13,25%) a 124 Zen (49,80%) a osob starSich 31 let bylo 92
(36,95%), z toho bylo 41 muzt (16,47%) a 51 zen (20,48%). Viz graf 1.

Graf 1 Skladba respondenti podle pohlavi a véku

33 muzti do 30 let
w124 Zen do 30 let
51 Zennad 31 let

4] muzinad 31 let

Dalsi demografickou hodnotou, kterou jsem u respondentl zjist'ovala, bylo jejich
nejvyssi ukoncené vzdélani. Dotazovani méli na vybér mezi moznostmi: zvlastni Skola,
zékladni, vyucen, stfedni s maturitou, vys$$i odborné, vysokosSkolské. Dotazovanych

s ukoncenou zvlastni skolou jsou 2 (0,8%) Zeny ve vékovém rozmezi do 30 let, se zakladni
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Skolou 20 (celkem 8,03%, 15 Zzen (6,02%) a 5 muzt (2,01%), z toho 18 do 30 let a 2 nad 31
let), vyucenych 9 (celkem 3,6%, zen 7 (2,8%) a 2 muzi (0,8%), z toho 1 do 30 let a 8 nad
31 let), stiedni s maturitou 116 (celkem 46,58%, 93 Zen (37,35%) a 23 a muzua (9,23%),
Z toho 79 do 30 let a 37 nad 31 let), vyssi odborné vzdélani 6 (celkem 2,4%, 5 Zen (2%)
a 1 muz (0,4%), z toho 5 do 30 let a 1 nad 31 let), vysokoskolské 96 (celkem 38,59%, 53
zen (21,29%) a 43 muzu (17,3%), ztoho 52 do 30 let a 44 nad 31 let). Nejpocetnéjsi
skupina, tj. témér polovina respondentii, ma ukoncenou stiedni $kolu. Vice jak 1/3
respondenti ma vysokou $kolu. A 15% zaujimaji respondenti s ostatnim vzdélanim.

Rozlozeni respondentd podle tohoto kritéria lez vycist z grafu 2.

Graf 2 Skladba respondenti podle jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani

L zvlastni skola, 2 zeny

M zakladni skola, 15 zen

L zakladni gkola, 5 muzi

M vyuceni, 7 zen

M vyuceni, 2 muzi

I stiedni s maturitou, 93 zen

LI stiedni 8 maturitou, 23 muzi
lvysd odborné, 5 Zen

K vysd odborné, 1 muz

M vyzokoskolské, 53 zen

M vysokoskolské, 43 muzi
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Dalsi hodnotou, kterou jsem u osob zkoumala, byl jejich rodinny stav. Vysledky

odpovédi respondenti jsou znazornény v grafu 3.

Graf 3 Skladba respondentt podle jejich rodinného stavu

M muzi do 30 let M zeny do 30 let B muzinad 31 let M zeny nad 31 let

Z vysledkt vyplyva, ze nejvétsi skupinou jsou svobodni 108 jedinct (43%), druhé
misto obsadili zenati a vdané 75 jedinct (30%), druh/druzka 30 jedinct (12%), singl 20
jedincu (8%), rozvedenych 13 jedinct (6%) a vdovy 3 (1%).

Pro zjisténi charakteristiky souboru rodinnych poméra, z kterych respondenti
pochézi, méli dotazovani na vybér tyto varianty odpovédi: Uplnd rodina (oba rodice),
jeden zrodi¢u, prarodice, jini pifibuzni, nahradni vychova (détsky domov aj.), jiné.
Jednoznacné vedou jedinci vyrustajici v aplné rodiné. Celkem se s touto odpovédi
ztotoznilo 209 osob (celkem 83,4%, z toho 42 muzu (16,04%) a 167 zen (67,36%)). Dalsi

mnohem mensi skupinu tvofi osoby vychovavané jednim rodicem. Odpovéd’ si zvolilo 35
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osob (celkem 14,6%, z toho 32 muzu (12,9%) a 3 Zeny (1,7%)). 2 Zeny byly v péci
prarodict (celkem 0,8%). Stejn¢€ tak 2 Zeny pobyvaly v ndhradni rodinné péci (celkem
0,8%). Jedna zena odpovédéla, ze nejdiive byla ve vychové rodict a poslednich deset let
zila u své babicky (celkem 0,4%). Odpoveéd’ jini ptibuzni nevybrali zadni respondenti.

Pomér odpovédi viz graf 4.

Graf 4 Skladba respondenti podle rodinného stavu, ze kterého pochazeji

uplnarodina jeden prarodice nahradni jiné
z rodict vychova
Hmuzi Hzeny

6.4 Prezentace vysledku

Shrnuti vysledkii vyzkumu

Prvni ¢ast dotazniku zjiStovala demografické udaje respondentti (viz vyse).
Dalsi otazky pak smétovaly k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz.

Prvni otdzkou jsem se dotazovala respondentli, jakou formu souziti s partnerem
uptednostiiuji. Vybrat si mohly z néasledujici odpovedi: manzelstvi, nesezdané souziti bez

déti, nesezdané souziti s détmi, docasné single (tj. sam), registrované partnerstvi,

47



neptemyslel/a jsem o tom, oddélené bydleni a spole¢né traveni volného Casu. Jaké vysledky

vyzkum ukazal, jsou patrné v grafu 5.

Graf 5 Skladba respondenti podle jejich preferované formy souziti s partnerem

Mmuzido30let ™Mzenydo30let ™Mmuzinad3llet Mzenynad31 let

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejvice jedinci upFednostiiuje, jako formu souziti,
manzelstvi. Tuto variantu zvolilo cca 68% (169 respondentt, Zen 121=48% globalng,
muzil 48=19% globaln€) z celkového poctu dotazovanych. V poméru k pohlavi to je 65%
vSech muza a témét 70% vSech Zen. Pfi rozkladu vyslednych dat podle v€kové kategorie
byly zjistény tyto hodnoty: muzi do 30 let inklinovali k manzelstvi z 51% (z muzd do 30
let), muzi nad 31 let volili manzelstvi z 75% (z muzi nad 31 let), zeny do 30 let vybiraly
manzelstvi z 65% (z zen do 30 let) a zeny nad 31 let z téméf 80% (z zen nad 31 let). Institut
manzelstvi tedy hraje vétsi roli u jedincti nad 31 let a predevsim pak u zen. Z vysledi jasné

vyplyva, Ze Zeny upiednostiiuji manZelstvi vice neZ muzi. Jedna se pouze o 5% rozdil.
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Déa se predpokladat, ze pokud by se vyzkum opakoval znovu, mohlo by byt skére
vyrovnané nebo by dokonce muzi mohli byt nad Zenami v pievaze.

Na druhém misté jsou jedinci upiednostiiujici nesezdané souziti S détmi. V tomto
stavu by chtélo Zit 8% vSech dotazovanych. Z toho 1 muz do 30 let (3% z muzt do 30 let),
4 muzi nad 31 let (8% z muzd nad 31 let). Zen do 30 let je 11 (9% z Zen do 30 let) a nad 31
let 4 (8% z Zen nad 31 let).

Mnohem mensi skupinu zaujimaji jednici, ktefi se jeSté timto tématem nezaobirali.
Odpovéd’ neptremyslel/a jsem o tom zvolilo 18 (7%) dotazovanych. 5 muzi do 30 let
(15% z muzt do 30 let), 1 muz nad 31 let (2,5% z muzi nad 31 let), 11 zen do 30 let (9%
z zen do 30 let) a 1 zena nad 31 let (2% z zen nad 31 let). OCividné je, Ze predevsim mladsi
muzi tuto zalezitost netfesi. Potvrdilo se, Ze Zendm déla budoucnost (zdali se vdaji) veétsi
starosti nez muzim. Tento dil¢i vysledek, tedy verifikuje genderova pravidla. Zajimavé je,
ze 1 zena do tiiceti let vychovava dité a presto uvedla, Ze nad tim nikdy nepiremyslela.

Ostatni varianty souziti jsou preferovany mnohem mén¢. Docasné singl vybralo 17
respondentt (7%). V této kategorii je 11 Zen do 30 let. Z toho 2 maji déti. Coz naznacuje,
7ze muzi stav singl téméf nepreferuji. A Zeny nad 31 let tuto variantu vibec nezvolily.
Nesezdané souziti bez déti zvolilo celkem 15 (6%) osob. Z toho 3 muzi do 30 let, 1 muz
nad 31 let (ktery dale uvedl, Ze ma déti), 7 Zen do 30 let a 4 Zeny nad 31 let.

Predstavu oddélen¢ho bydleni a spole¢ného traveni volného Casu s partnerem ma
9 1idi (3,5%). S tim Ze pomér mezi muZi a Zenami je skoro stejny. Z toho 3 maji déti.

Registrované partnerstvi by chtél uzaviit 1 muz, ktery ma dit¢ (vlastni nebo

nevlastni).

Jaky model rodinného Zivota upfednostiiujete? To je dalSi otdzka dotazniku.
Moznosti odpovédi byly nasledujici: matka zajistuje vychovu déti a chod domécnosti,
otec zajiStuje rodinu finan¢né€; otec zajistuje vychovu déti a chod domacnosti, matka
zajistuje rodinu financnég; otec 1 matka vychovu déti 1 finanéni zajisténi rodiny obstaravaji
rovnocenng; rodi¢ pecCujici o dit€¢ bez partnera (rodi¢ samozivitel); jind dopovéd.

Konec¢na data jsou uvedena v grafu 6.
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Graf 6 Skladba respondentt podle jejich preferované rodinného modelu

M otec 1 matka vychovu deétii finanéni zajisténi rodiny obstaravaji rovnocenne,
cellkem 180

Mmatka zajistuje vychovu déti a chod domacnosti, otec zajistuje rodinu financne,
celkem 58

djina odpoved, celkem 9

Hrodic¢ pecujici o dité bez partnera (rodi¢ samozivitel), celkem 2

Z tohoto grafu je jasné Citelné, Ze pro vétSinu respondenti (72%) je p¥ijatelny
rodinny model, kde oba rodie vychovu déti, domacnost i finance obstaravaji
rovnocenné. Rodinu, kde matka zajiStuje vychovu déti a doméacnost a otec obstarava
finance, by chtélo 7 muzd do 30 let (21% z muzi do 30 let), 10 muzi nad 31 let
(24% z muzi nad 31 let), 25 Zen do 30 let (20% z zen do 30 let) a 16 Zen nad 31 let (31%
z zen nad 31 let). 2 Zeny nad 31 let (4% z zen nad 31 let) preferuji rodinu s jednim rodi¢em.

A 9 osob se k otazce vyjadiili nasledovné:

1 muz do 30 let: vSe je o domluve a o tom, jak co kterému z partnerti zrovna vyhovuje,

1 muz do 30 let: hlavn€ Zadné déti,

1 muz do 30 let: nevyhovuje mi Zadny model,

1 muz nad 31 let: matka zajistuje chod domacnosti, otec zajistuje finance
a oba vychovavaji deti stejné,

1 muz nad 31 let: nejsem rodinny typ,
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1 zena do 30 let: Zivot bez déti,

1 Zena nad 31 let: souhlasi variantou - matka zajistuje vychovu déti a chod domacnosti,
otec zajist'uje rodinu finan¢né -, av§ak matka mé moznost alespon ¢astecné si ptivydélavat

1 Zena nad 31 let: muz prevazné zajistuje finanéni stranku, zZena ptevazné vychovava déti
a pritom se v obou ¢innostech vzajemné dopliiuji, zena neni zcela finanéné zavisla a muz
pomaha s détmi, rozhodné zadné dé€lba préace,

1 zena nad 31 let: individualni, nelze zobecnit.

Prvni rozfazovaci povinnd otazka méla za cil rozd¢lit respondenty na ty, ktefi maji

déti vlastni ¢i nevlastni a na bezdétné. Jaké bylo zjisténi je patné z grafu 7.

Graf 7 Skladba respondenti podle kritéria, zda maji ¢i nemaji déti

Hmuzido30let s detmi  “zenydo 30let s detmi  Emuzinad 31 let ¢ détmi
HMZzenynad 31let s detmi W muzi do 30 let bez deti X zeny do 30 let bez deti

Emuzinad 31 let bez deti M Zzeny nad 31 let bez deti
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Z celkového poctu respondenti je 62% bezdétnych (to je celkem 155, z toho 119
(77% z bezdétnych) Zen (globalné¢ 48%, z zen 68%) a 36 (23% z bezdétnych) muzl
(globaln¢ 32%, z muzl 49%) a 38% dotazovanych ma déti vlastni ¢i nevlastni
(to je celkem 94, z toho 56 Zen (60% z majicich déti, globalné 23%, z Zen 32%) a 38 muzi
(40% z majicich déti, globalné 15%, z muzi 51%)). Z toho 6 (18% muzi do 30 let) muzt
do 30 let zije s détmi, 27 (82% muzi do 30 let) je bezdétnych, 32 (78% muzi nad 31 let)
muzil nad 31 let Zije s détmi a 9 (22% muzi nad 31 let) je bezdétnych. 8 (6% Zen do 30 let)
zen do 30 let ma dit€ a 116 (94% Zen do 30 let) je bezdétnych, 48 (94% zen nad 31 let) Zen

nad 31 ma déti a 3 (6% Zen nad 31 let) déti nema.

Na dalsi otazku odpovidali jen jedinci, kteti maji déti vlastni nebo nevlastni. Téchto
respondentl, jak je uvedeno vySe, je 94 z toho 56 Zen (globalné 23%, z Zen 32%)
a 38 muzl (globaln¢ 15%, z muzi 51%). S hodnotou 94 je tedy pocitano, jako 100% celku.
Vysledek neni tedy globalni (ke vSem respondentiim), ale lokalni.

Graf 8 a tabulka 1 popisuje, v jakém rodinném modelu ziji respondenti s détmi.
33% procent dotazovanych Zije v rodiné, kde oba rodice obstarivaji domacnost,
vychovu déti a finance rovnocenné. Z 29% pak matka zajistuje vychovu déti a chod
domacnosti, otec zajistuje rodinu finan¢né. 17% 0sob nevede se svymi détmi doméacnost,
ale styka se s nimi. 14% se fadi mezi rodi¢e samozivitele. 3% neziji s détmi, protoze jsou
Jiz samostatné. 2% matek zajist'uji vychovu déti, domacnost i finance a otec s nimi jen Zije
ve spole¢né domacnosti. Otec, zajist'ujici vychovu déti, domacnost i finance a matka s nimi
zije v domécnosti, je 1 (1%). 1 muz (1%) nezije a nevidad se svymi détmi. Odpovéd’,
otec zajistuje vychovu déti a chod domdacnosti, matka zajiStuje rodinu finan¢né, si nikdo

nevybral. 3 lidé uvedli do odpovédi jiné: deti jsou dospélé a samostatné.
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Graf 8 Skladba respondentt podle rodinného modelu, ve kterém ziji

Mmuzido30let ®zenydo30let ®™Mmuzinad3llet ®Zzenynad31let

Tabulka 1 Skladba respondentti podle rodinného modelu, ve kterém Ziji

¢. | odpoved 94
1. | otec i matka vychovu déti i finan¢ni zajisténi rodiny obstaravaji

rovnocenné 31
2. | matka zajistuje vychovu déti a chod domacnosti, otec zajistuje rodinu

finan¢né 27
3. | nevedu spole¢nou domacnost se svymi détmi, ale stykam se s nimi 16
4. | rodi€ pecujici o dité€ bez partnera (rodi¢ samozivitel) 13
5. | jiné — déti jsou dospélé a samostatné 3
6. | matka zajistuje v plné mife vychovu déti, chod doméacnosti i finance,

otec se nepodili, ale Zije s nimi 2
7. | otec zajistuje v plné mite vychovu déti, chod domacnosti i finance,

matka se nepodili, ale Zije s nimi 1
8. | nevedu spole¢nou domacnost se svymi détmi a nestykam se s nimi 1
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Graf 9 Skladba respondentii podle miry jejich spokojenosti v rodinném modelu,

ve kterém ziji

M Zeny nad 31 let
™ muzi nad 31 let
 Zeny do 30 let

Mmuzi do 30 let

ano o ———

spife ano D
ne

spifene

Nyni se podivame na to, zda vySe uvedenym, rodinny model, ve kterém ziji,
vyhovuje (viz graf 9). Jak bylo napsano, celkovy pocet respondentd s détmi je 94.
Z toho 56 Zen a 38 muzl. K odpovédi ano se pfipojila nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych
(celkem 62 osob, to je 66%, z toho 1 Zena do 30 let s détmi (1% z jedinci S détmi a 12%
z zen do 30 let s détmi), dale 43 Zen nad 31 let s détmi (46% z jedincti s détmi a 90% z Zen
nad 31 s détmi). 2 muzi do 30 s détmi (2% z jedinct s détmi a 33% z muza s détmi), pak

16 muzi nad 31 let s détmi (17% z jedinct s détmi a 50% z muzl na 31 let s détmi). Se
svym rodinnym modelem je spise spokojeno 22 0sob, to je 23% z odpovidajicich. Zeny do
30 let s détmi se k této varianté piiklonily 6x (6% z 0sob s détmi a 75% z zen do 30 let
s détmi), 5 Zen nad 31 lets détmi (5% z 0sob s détmi a 10% z zen nad 31let s détmi). Muzi
do 30 let s détmi odpoveédeli 2 (2% z osob s détmi a 33% z muzi do 30 let s détmi)
a 9 muzi nad 31 let s détmi (10% zo0sob sdétmi a 28% z muzi nad 31 let s détmi).
Odpoveéd’ ne zvolili 3 jedinci (3% z osob s détmi). Z toho to byl 1 muz do 30 let s détmi
(1% z osob s détmi a 17% z muzi do 30 let s détmi) a 2 muzi nad 31 let s détmi (2% z 0sob

s détmi a 6% z muzi nad 31 let s détmi). Ani jedna Zena tuto odpovéd’ nezvolila. Odpoveéd’
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spiSe ne pak vybralo dohromady 7 dotazovanych (7% z 0sob s détmi) z toho 1 muz do 30
let (1% z osob s détmi a 16% z muzt do 30 let s détmi), 5 muzi nad 31 let (5% z osob
s détmi a 15% z muzi nad 31 let s détmi) a 1 zena do 30 let (1% z osob s détmi a 13%
Z Zzen do 30 let s détmi) s détmi.

Konecné zjisténi je nasledujici. 84 (téméF 90% z osob s détmi) respondenti je
spokojeno se s rodinnym modelem, ve kterém Ziji. A to predev§im respondenti starsi

31 let. A 10 (vice jak 10% z 0sob s détmi) respondenti spokojenych neni.

V nasledujicim oddile zjist'uji, jaky se stavi respondenti k otazce vzdélani jejich
partnera. A jestli, vyssi vzdélani partnera, ma vliv na jejich vztah. Na otazku: Ma Vas
partner/ka vyss§i vzdélani nez Vy? Odpovidali jen ti, ktefi v sou¢asné dob& maji partnersky
vztah (manzelstvi, nasezdané souzit a svobodni). Celkovy pocet zadanych je 213. 213
bude ted’ pocitano jako hodnota 100%. V tomto souctu je 75 Zenaty/vdanych, 30 ve stavu
druh/druzka a 108 svobodnych. Zadanych Zen je z toho 151 (71% ze zadanych, do 30 let
110 Zen (89% z zen do 30 let) a nad 31 let 41 Zen (80% z Zzen nad 31 let)) a zadanych
muzi 62 (29% ze zadanych, do 30 let 27 muzt (82% z muzt do 30 let) a nad 31 let 35

muzid (85% z muzii nad 31 let).

Graf 10 Skladba respondentti podle vyse vzdélani k jejich partnerovi

nemam vyssi vzdeland

muzi do 30 let ) mam vyssi vzdelani
zeny do30let .
muzinad 31 let

zeny nad 31 let
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Jak je patrné z grafu 10, 14 muzt ma nizsi nebo stejné vzdélani nez jejich partnerka
(7% ze zadanych, 26% ze vSech zadanych muzil) a 48 muzi mé vyssi vzdélani nez jejich
partnerka (23% ze zadanych a 77% ze zadanych muzil). Zeny pak maji nizsi nebo stejné
vzdélani jak jejich partner v 91 piipadech (43% ze zadanych, 60% ze zadanych Zen) a vyssi
vzdélani ma 60 zen (28% ze zadanych a 40% z zen zadanych). Obecné, muZzi maji ze 2/3
vyS$Si vzdélani nez Zeny a z 1/3 niz$i nebo stejné vzdélani. Pres 1/2 Zen ma pak niZzsi
nebo stejné vzdélan oproti jejich panterovi a méné jak 1/2 Zen ma vzdélani vyssi nez

jejich partner.

Dalsi otazka smétovala ke zjisténi, zda respondentim vadi nebo by vadilo, kdyby
jejich partner/ka mél/a vyssi vzdélani nez oni. Tato otazka byla povinnd pro vSechny
respondenty, tj. 249. Zavér lze vycist z grafu 11. 5 Zenam do 30 let (2% z celku) by vadilo,
kdyby jejich partner mél vyssi vzdelani nez ony. Z téchto zen ma 1 ukoncenou zakladni
Skolu a 4 skolu stfedni (je mozné, ze jesté studuji). Vyssi vzdélani u svého partnera by spise
vadilo 16 lidem (6% z celku). Z toho 3 muzu do 30 let (1 ma ukoncenou zakladni Skolu
a 2 vyssi odbornou), 4 muziim nad 31 let s ukonéenou vysokou Skolou a 5 zenam do 30 let
(1 se zakladni skolou, 1 s vysokou $kolou a 3 se Skolou stiedni), 4 zenam nad 31 let
(1, vyucena, 1 zakladni Skola, 1 stfedni Skola, 1 vysoka Skola). Respondenti, kterym by
nevadilo, ze by jejich partner/ka mél/a vyssi vzdélani, je 201 (81% z celku). Z toho
24 muzim do 30 let (2 se zékladni skolou, 13 se stfedni Skolou a 9 s vysokou Skolou)
a 34 muzt nad 31 let (1 vyuden, 8 se stiedni $kolou a 25 vysokogkolaci). Zenam do 30 let
by partner s vyssim vzdélanim nevadil v 99 piipadech (2 se zvlastni skolou, 9 se zakladni
Skolou, 1 vyucena, 51 se stfedni $kolou, 4 s vys$si odbornou skolou a 32 s vysokou skolou).
Zen nad 31 let pak bylo 44 (1 se zékladni §kolou, 5 vyugenych, 26 s vyssi odbornou $kolou,
11 s vysokou $kolou). Spise by vyssi vzdélani nevadilo 27 jedincim (11% z celku). Z toho
6 muziim do 30 let (1 se zadkladni Skolou, 2 stfedoSkolaci 3 vysokoSkolaci). MuZiim nad 31
let vy3si vzdélani partnery spise nevadi ve 3 piipadech (1 vyuéen, 2 vysokoskolaci). Zen do
30 let je 15 (2 s zakladni skolou, 6 stfedoskolacek a 7 vysokoskolacek) a zen nad 31 let 3
(2 stiedoskolacky a 1 vysokoskolacka). Z toho vyplyva, Ze 92% respondentu by vyssi

vzdélani jejich partnera/ky nevadilo a 2% by tato skute¢nost vadila.
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Graf 11 Skladba respondentt podle toho, zda jim vadi, kdyz ma jejich partner vyssi

vzdélani nezZ oni

spise ano

spisene

Mmuzi do 30 let M Zzeny do 30 let M muzinad 31 let M Zzeny nad 31 let

S nazorem, ze by vyssi vzdélani jednoho z manzelti mohlo byt divodem k rozvodu,
souhlasilo (viz graf 12) 19 dotazovanych (8% =z celku, ztoho 6 muzia a 13 Zen).
SpiSe souhlasilo 18 dotazovanych (7% z celku, z toho 2 muzi a 16 zen). 104 respondentl
(42% z celku, z toho 38 muzd a 66 Zen) si mysli, Ze pfi¢inou rozvodu nemiize byt vyssi
vzdélani jednoho z manzeld. 72 osob (29% z celku, z toho 19 muzt a 53 zen) je sto,
7ze vys$§i vzdélani jednoho z manzeli spiSe nemize byt podmétem k rozvodu. 36
(14% z celku, z toho 9 muzi a 27 zen) lidi se ptiklonilo k odpovédi, Ze vyssi vzdélani zeny,
rozvod, si nikdo nemysli. Necela 1/3 respondentu si tedy mysli, Ze vyssi vzdélani
jednoho z partneri miZe byt divodem k rozvodu. Z této 1/3 se téméi 1/3 priklani
k nazoru, Ze na rozvod ma vliv vyssi vzdélani pouze u Zen. 2/3 ziacastnénych nevidi
ve vyS$i vzdélani Zadny impuls k rozkladu manzelstvi.

Z vySe uvedenych poznatkii vyplyva zajimava skutecnost. Prestoze 92%
respondentii uvedlo, Ze by jim nevadilo vyssi vzdélani jejich partnera/ky, tak dale
30% dotazovanych si mysli, Ze pFi¢inou rozvodu miiZze byt vyssi vzdélani jednoho

Z manzela.

57



Graf 12 Skladba respondentt podle toho, zda si mysli, Ze mize byt vyssi vzdélani jednoho

Z manzelu duvodem k rozvodu

spige ano —

spise ne

ano, pokud
mamuz vyss
vzdeélani nez

Zena

Mmuzido30let ®Mzenvdo30let ®Mmuzinad31let ®™Zzenynad3I1 let

Zjistovala jsem kolik dotazovanych, zijicich v partnerském svazku, je star$i nez
jejich partner/ka. Z vyhodnocenych dat vyplyva (viz graf 13), ze 113 Zen je mladsich nez
jejich partner (celkem ze zadanych 53%, z toho 82 Zen do 30 let a 31 Zen nad 31 let)
a 38 Zen je starSich nez jejich partner (celkem ze zadanych 18%, z toho 28 zen do 30 let
a 10 zen nad 31 let). 53 muzi je starS$i nez jejich partnerka (celkem ze zadanych 25%,
Z toho 22 muzi do 30 let a 31 muzi nad 31 let). 9 muzi jsou mladsi nez jejich partnerky
(celkem ze zadanych 4%, z toho 5 muzi do 30 let a 4 muzi nad 31 let). Celkovy pocet
respondentii, ktefi jsou mladsi nez jejich partner/ka je 122 (57% za zadanych)
a respondent, ktefi jsou starsi nez jejich partner/ka je 91 (43% ze zadanych).

Navazuje dalsi otdzka. Ta zjiSt'uje, zda by respondentim vadilo, kdyby méli star§iho
partnera. 6 dotazovanych (2% z celku, z toho 5 muzl a 1 Zena) se ztotoznilo s odpovédi,
ano vadilo. 23 respondentim (9% z celku, z toho 12 Zen a 11 muzt) by starsi partner nékdy
vadil. Star§i partner nevadi 220 jedincim (88% z celku, z toho 57 muzi a 163 Zen).

88% osob nevadi starsi partner. Viz graf 14.
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Graf 13 Skladba respondentti podle toho, zda je jejich partner starSi nebo mladsi

jeou starsi nez jejich partner/ka

jeoumladsi nez jejich partner/ka

Mmuzido30let ®Mzenydo30let ®Mmuzinad3llet ™ zenynad31 let

Graf 14 Skladba respondent podle toho, zda by jim vadilo, Ze maji star$iho partnera/ku

spise ano

ne

Hmuzido30let ®Mzenydo30let ®Mmuzinad3llet ®zenynad31 let
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Myslite si, ze mize byt vyssi v€k jednoho z manzelt divodem k rozvodu?
Byla nasledujici otazka, na kterou jsem polozila zkoumanému vzoru osob (249 jedinct).
Jak se stimto tématem vypotadali, znazorfiuje graf 15. Z tohoto grafu je patrné, ze 19
(8% z celku, z toho 7 muzu a 12 Zen), dotazovanych si mysli, ze davodem k rozvodu muze
byt vyssi vék jednoho z manzeld. 29 (12% z celku, z toho 10 muzi a 19 zen) respondenti
se priklonilo k odpovédi, Zze vyssi vék jednoho z manzeli spiSe muze byt divodem
k rozvodu. 76 (31% z celku, z toho 14 muzi a 62 zen) osob ma za to, ze Vys$§i vék jednoho
z manzelt k nazoru, Zze vys$si vékovy rozdil mezi manzeli neni divodem k rozvodu.
To, ze by rozvod mohl zapfi¢init vyssi vék u Zeny (starsi o 10 let), je ndzorem 19 osob
(8% zcelku, ztoho 8 muzii a 11 zen). Oproti tomu 6 (2% z celku) Zzen se piiklani
k varianté, ze star$i muz (0 10 let) mize vyvolat podnét k rozpadu manzelstvi. Témér 1/3
respondentii spatfuje souvislost mezi rozvodem a vy$§im vékem jednoho z manZzeli. A
Z toho necela 1/3 prisuzuje pri¢inu star§im Zenam o 10 let neZ jejich manZel. Pres 2/3
vyplitujicich nespatiuje ve vétSim vékovém rozdilu mezi manZeli Zddny problém,

ktery by vyustil v rozvod.

Graf 15 Skladba respondentii k otazce: Myslite si, ze mtize byt vyssi vék jednoho

Z manzelu duvodem k rozvodu?
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Jakym zpisobem a jak ¢asto peCujeme o svij zevnéjSek, je dano pfevazné nasi
vychovou od utlého véku. Jaky vliv vSak ma na kvalitu souziti partnert pravé jejich
pravidelna péce o zevnéjsek, lze vycist z grafu 16 a tabulky 5. Z vysledku jasné vyplyva,
ze 9% (22 osob) respondent zastava nazor, ze péfe o zevnéjsek partnerti nema zadny vliv
na kvalitu jejich souziti. Nejvice zastoupeny v této odpovédi jsou Zeny a muzi starsi 31 let
a (necelych 10% (4 muzi) u muzi a 10% (5 Zen) u Zen nad 31 let). Pak nasleduji Zeny
do 30 let v rozsahu necelych 9% (11 Zen) a 6% (2 muzi) muzu do tficeti let. Pomérné nizka
Cisla jsou zaznamendna v negativnich odpovédich. Skoro 1% (1 muz a 1 zena do 30 let)
si mysli, ze péfe o zevn¢jSek partneri ma negativni vliv na kvalitu jejich souziti
a 1% respondentti (2 muzi do 30 let) vefi tomu, ze tato péce ma vliv spiSe negativni. 1 Zena
do 30 let (0,5 % z celku) uvadi, Ze negativné na vztah pisobi model, kdy muz o sebe pecuje
a zZena ne. Na odpovéd’: ano, negativni vliv, pokud o sebe pecuji pouze Zeny, neodpovédél
nikdo. 89 % vsech respondentll souhlasi s tim, ze kvalita partnerské souziti. Nejvice lidi
89% (222 = 89% Zen a 67 = 91% muzl). Zajimavé je, ze na odpovéd’: ano, kladny vliv,
pokud o sebe pecuji pouze Zeny, odpovédeli 4 muzi (necelé 2% z celku) a zddna Zena.
Naopak na odpovéd’: ano, kladny vliv, pokud o sebe pecuji pouze muzi, odpovédéla pouze
1 Zena nad 31 let (0,5 % zcelku). Z 89% si respondenti mysli, Ze pravidelna péce
partneru o zevnéjSek ma kladny vliv na jejich souziti. 9 % dotazovanych neprisuzuje
této péci Zadny vliv na partnersky vztah. Zbyvajici 2% jsou zastanci nazoru,

Ze pravidelna péce o zevnéjSek partneri ma negativni vliv na jejich souZziti.

Tabulka 2 Skladba respondentt k otazce: Myslite si, Ze pravidelna péce 0 zevnéjsek

partnerti ma vliv na kvalitu jejich souziti?

odpoveéd’

ano, kladny vliv

spiSe kladny vliv

péce o zevnéjsek partnerti nema zadny vliv na kvalitu jejich souziti

ano, kladny vliv pokud o sebe pecuji pouze zeny

ano, negativni vliv

spiSe negativni vliv

ano, kladny vliv pokud o sebe pecuji pouze muzi

ano, negativni vliv pokud o sebe pecuji pouze muzi

©| X N o O B W N = o

ano, negativni vliv pokud o sebe pecuji pouze zeny
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Graf 16 Skladba respondentti k otazce: Myslite si, ze pravidelna péce 0 zevnéjsek

partnerd ma vliv na kvalitu jejich souziti?
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V nasledujicim zjisténi neni vysledek tak jednoznaény, jak v otazce vySe. Viz graf
17. 66 % (165 dotazovanych, ztoho 46 muzi (62% zmuzi) a 119 zen (68% z zen))
oslovenych vidi pfi¢inu mezi nezdjmem jednoho Z partnerti starat se o sviij zevnéjSek
a ptipadnym rozvodem. Ztoho 38 % (95 osob, z toho 23 muzi (31% z muzi) a 72 Zen
(41% z zen)) uvadi, ze souvislost mezi témito dvéma jevy spiSe je. Jednozna¢né ano
odpovédélo 24% (59 osob, ztoho 18 muzi (24% z muzi) a 41 zen (23% z Zen)).
4% (11 osob, z toho 4 muzi 5% zmuzi) a 7 Zzen (4% z zen)) zGcastnénych podminu;ji
rozvod pouze nezdjmem ze strany Zeny starat se o sviij zevnéjSek. 34 % (84 osob celkem,
ztoho 28 muzi (37% zmuzi) a 56 Zen (32% =z zen)) nevidi zadnou souvislost mezi
zanedbavanim zevnéjSku partnerd a rozvodem. Z toho 24% (60 osob, z toho 15 muzt
(20% z muzh) a 45 Zen (25% z zen) uvadi, Ze nezajem jedince o sebe peCovat spise nevede
k rozvodu. 10% (24 osob) jednoznacné odmita, ze by divodem k rozvodu mohlo byt
zanedbavani zevné&jSku partnera. Nikdo z respondentd se neshodl na tom, ze pfi¢inou

rozvodu mize byt nezdjem muze peCovat o svij zevnéjsek. 2/3 respondenti spatiuji
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souvislost mezi rozvodem a nezidjmem partneri pecovat o svij zevnéjSek. 1/3
dotazovanych tuto souvislost nevidi. Procentuilni zastoupeni muzi a Zen
V odpovédich na tuto i predchozi otazku nevykazuje zadné velké rozdily. Ale i presto
je patrné, Ze muzi vice (oproti Zenam) inklinuji k tém odpovédim, které Fikaji, Ze péce
o zevnéjSek partneru je diileZitou soucasti partnerského vztahu. Pro muzZe je tedy
velice diileity vzhled jejich partnerky. Zeny na druhou stranu nepiikladaji tak velky
vyznam vzhledu partnera. Proto miZeme z procentualniho zastoupeni v odpovédich
vy¢ist, Ze Zeny nevnimaji (oproti muzim) tak negativné klesajici péci partnera o svij
vzhled. Zajimavé je, Ze jak v této, tak v piedchazejici otazce nikdo z oslovenych
nevybral odpovéd’. Ve které se uvadi, Ze nezajem muZe pecovat o sviij zevnéjSek ma
negativni vliv na vztah nebo dokonce miZe zaprifinit rozpad manzelstvi. PrestoZe
dneSnim trendem ve spole¢nosti je nariist zajmu lidi o zusSlecht'ovani svého zevnéjsku,
z vysledku lze usuzovat, Ze obecné v Siroké spolecnosti jsou stile kladeny vétsi naroky

na vzhled Zen neZ muzu.

Graf 17 Skladba respondentti podle toho, zda souhlasi s tim, Ze nezajem jednoho
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To jakym zplisoben a jak intenzivné o sebe pecujeme, se neodviji pouze
od vstépovanych vzori nasimi rodi¢i. Podili se na tom i nase finanéni moznosti, ¢asové
a mnoh¢ dalSich faktort. Béhem naSeho Zivota se méni intenzita, jakou o sebe pecujeme.
Odpovédi nasledujici otazky mapuji, jak jsou na tom respondenti s péci o sviij vnéjsek.
Viz graf 18 a tabulka 3. Na otazku odpovidali pouze ti jedinci, kteti maji nebo méli
partnersky vztah. Zucastnilo se 221 respondenti (89% zcelku, z toho 61 muzl
(82% z muzi) a 160 zen (91% z zen)). 3 muzi nad 31 let, 10 muzi do 30 let a 15 Zen do 30
let neméli nikdy partnersky vztah. 69% osob (celkem 153 osob, ztoho 42 muza
(69% z odpovidajicich muzt) a 111 Zen (69% z odpovidajicich Zen)) ve svém partnerském
vztahu pecuje o svij zevnéjsek porad stejné. 15% jedinct (33 osob, ztoho 10 muzl
(16% z odpovidajicich muzi) a 23 zen (14% z odpovidajicich Zen)) pecuje o sviij zevnéjsek
vic, nez kdyz byli bez partnera’ky. 8% dotazovanych (17 osob, ztoho 6 muzl
(10% z odpovidajicich muzi) a 11 zen (7% z odpovidajicich zen)) piestava o v priabéhu
partnerského vztahu o sviij zevnéjSek pecovat. 7% osob (16 osob, 2 muzi do 31 let
(3% z odpovidajicich muzt) a 14 zen (9% z odpovidajicich zen)) uvadi, ze péce o jejich
zevngjSek poklesla, kdyZz se narodily déti. 1 Zena do 30 let (1% z celku) se pftiklonila
k odpovédi: pokud mij partner prestane peCovat o svij zevnéjSek, udélam totéz.
1 muz do 30 let (1% zceku), ktery ma déti, uvedl, Zze nepeCuje 0 svij zevnéjsek.
Témér 84% respondentii peCuje o sviij zevnéjSek porad stejné a vice v partnerském
vztahu. U 15% osob jejich péce o sebe v partnerském vztahu upada. Pfevazné pak

u Zen po narozeni déti. DalSi odpovédi jsou zanedbatelné.

Tabulka 3 Skladba respondentii podle toho, jak o sebe v partnerském vztahu pecuji

odpoved’

Vv partnerském vztahu pecuji o svilj zevnéjsek porad stejné

N| | o

Vv partnerském vztahu pecuji o svijj zevnéjsek vice, nez kdyz jsem byl/a bez
partnera/ky

po urcité dobé v partnerském vztahu piestivam pecovat o svilj zevnéjsek

péce o myj zevnéjsSek poklesla, kdyz se narodily déti

pokud muj partner piestane peovat o svilj zevn&jSek, udélam totéz

o9 A~ w

nepecuji o svij zevnéjsek
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Graf 18

Skladba respondenti podle toho, jak o sebe v partnerském vztahu pecuji
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Z celkového poctu zadanych respondenti 213 (86% z celku, zadanych Zen je z toho
151 (71% ze zadanych, do 30 let 110 Zen (89% z Zen do 30 let) a nad 31 let 41 Zen
(80% z Zen nad 31 let)) a zadanych muzi 62 (29% ze zadanych, do 30 let 27 muzt (82%
z muzu do 30 let) a nad 31 let 35 muzi (85% z muzt nad 31 let) pecuje 42% (90 osob,

z toho 27 muzi (44% ze zadanych muzi) a 63 Zen (42% ze zadanych zen) o sebe stejné,

jako jejich partner. 36% dotazovanych (77 osob, 5 muzt (8% ze zadanych muzi) a 72 Zen

48% ze zadanych Zen) peCuje o svij zevnéjSek vice nez jejich partner. A 22% o0sob
y pecy)

(46 osob, 30 muzti (49% ze zadanych muzi) a 16 Zen (11% ze zadanych Zen) pecuje o sviij

zevnéjSek méné, nez jejich partner. Necela 1/2 muzia a necela 1/2 Zen pecuje ve svém

partnerském vztahu o sebe stejné, jako jejich partner/ka. Téméf 1/2 zadanych Zen

pecuje o sviij zevnéjSek vice nez jejich partner a témér 1/2 ze zadanych muzi pecuje o

sebe méné nez jejich partnerka. Viz graf 19.
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Graf 19 Skladba respondent v otazce: O sviij zevnéjSek pe€uji vice neZ muj partner/ka?
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Nasledujici okruh otdzek mé za cil zjistit, zda je pro respondenty podmétem
k uzavieni snatku narozeni ditéte a pofizeni vlastniho bydleni. Jaky je idealni vé&k
pro narozeni prvniho ditéte? Tak znéla polozena otazka (graf 20). 62% odpovidajicich
(155 osob, z toho 39 muzt (53% z muzi) a 116 zen (66% z zen)) urcilo za idealni vékové
rozpéti pro narozeni prvniho ditéte od 26 do 30 let. 23% jedinci (57% osob,
z toho 18 muzi (24% z muzi) a 39 zen (22% z Zen)) by za nejvhodnéjsi veék oznacilo
rozmezi od 21 do 25 let. 8% osob (20 osob, 8 muzi (11% z muzt) a 12 Zen (7% z zen))
si zvolilo vékovou hranici od 31 do 40 let. Pro 6% respondenty (15 osob, z toho 7 muzi
(9% z muzi) a 8 Zzen (5% z Zen)) neni vek pro narozeni prvniho ditéte dtlezity. 2 muzi nad
31 let si mysli, ze prvni dit€ se ma planovat mezi 15 az 20 rokem. Nikdo z oslovenych
nepovazuje vek od 41 let vyse za nejvhodnéjsi k planovani prvniho potomka. 62% jedinci
povaZzuje vékové rozpéti od 26 az 30 let za idedlni pro narozeni prvniho ditéte.

Z vysledii vyplyva, Ze obecné Zeny by chtély mit dité dFive nezZ muzi.
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Graf 20 Skladba respondent v otazce: Jaky je podle Vas idealni vék pro narozeni
prvniho ditéte?
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Graf 21 nam znazoriuje, jaky je podle nazort respondentti optimalni pocet déti
v rodin€. 73% jedinct (182 osob, z toho 50 muzi (68% z muzl) a 132 zen (75% z Zen))
naslo shodu v poctu 2 déti. 21% muzt a zen (51 osob, z toho 16 muzi (22% z muzi)
a 35 zen (20% zZen)) je sto pro 3 déti vdomacnosti. 3% odpovidajicich
(8 0sob, z toho 3 muzi (4% z muzi) a 5 zen (3% z zen)) by si potidilo 1 dité. A stejné tak
3% (8 sob, z toho 5 muzt (7% z muzi) a 3 Zeny (2% z Zen)) spatiuji idealni rodinu se 4

a vice détmi. Idealni poctem déti v rodiné jsou 2. PFicemZ muZi nepatrné vice touZzi

po pocetnéjsi rodiné nez Zeny.

Graf 21 Skladba respondentti v otazce: Jaky je podle Vas idealni pocet déti v rodiné?
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Vétsina mladych part fesi otdzku jejich vlastniho (spolecného) bydleni mnohem
diive nez se rozhodnou stat rodi¢i. Zda je pro respondenty dilezité, aby jesté pired

narozenim jejich prvniho potomka méli s partnerem/kou vlastni bydlen, ukazuje graf 22.

Graf 22 Skladba respondentt v otazce: Je pro Vas dilezité, abyste pied narozenim prvniho

ditéte méli s partnerem/kou vlastni bydleni?
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Jednoznacné pro vétSinu respondenta (92%, 229 o0sob, ztoho 66 muzu
(89% z muzi) a 163 Zen (93% z Zen)) je dilezité, aby méli s partnerem/kou pied
narozenim ditéte vlastni bydleni. Nepatrné vétsi diilezitost tomuto prikladaji Zeny.
Jednoznac¢nou odpovéd’ ano, je pro mé dulezité vlastni bydleni pied narozenim ditéte
zvolilo 57% dotazovanych (141 osob, z toho 40 muzi (54% z muzt) a 101 Zen  (58%
Z Zen)). Pfi¢emzZ nejvice preferovaly tuto odpovéd’ zeny do 30 let (celkem 63% z Zen do 30
let) a nejméné pak Zeny nad 31 let (45% z Zen nad 31 let). Muzi z obou skupin se pohybuji
mirné nad 50%. Odpoveéd spiSe ano (spiSe je pro mé dulezité vlastni bydleni s partnerkou)
zvolilo celkem 35% osob (88 osob, z toho 26 muzt (35% z muzd) a 62 zen (35% z Zen)).
Nejvice pak vybrali tuto odpovéd’ zeny nad 31 let (47% z zen nad 31 let) a nejméné tuto
variantu prosazovaly zeny do 30 let (31% z zen do 30 let). Pro 8% (20 osob, z toho 8 muzi
(11% z muzi) a 12 zen (7% z Zen)) vSech zucastnénych neni tak prvoradé, aby méli pred

pofizenim prvniho ditéte vlastni bydleni s partnerkou. Odpoveéd’ spise ne zvolilo necelych
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4% osob (9 osob, toho 2 muzi nad 31 let (3% z muzl) a 7 Zen (4% z zen)). Jednoznacné ne,
neni pro mé vlastni bydleni diilezité, vyslovilo vice jak 4% osob (11 sob, z toho 6 muzi

(8% z muzt) a 5 zen (3% z Zen)).

Graf 23 Skladba respondentt v otazce: Je pro Vas diivodem k uzavieni manzelstvi pofizeni

vlastniho bydleni s partnerem/kou?
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Potizeni vlastniho bydleni s partnerem/kou je pro oba partnery do jisté miry
zavazujici. Ve vétSiné piipadd se oba partnefi podili na umofeni néjakého uvéru.
Takovéto rozhodnuti voli dlouhodobégjsi partnerské vztahy s urcitou perspektivou. Presto je
z dotazniku jasné Citelné, Ze potizeni vlastniho bydleni s partnerem/kou neni diivodem
k uzavteni snatku pro 60% respondentti (150 o0sob, z toho 39 muzi (53% z muzi) a 111 zen
(63% z zen)). Ztoho 40% osob (100 osob, z toho 26 muzd (35% zmuzl) a 74 Zen
(42% z zen)) odpoveédélo ne, neni pro m¢ divodem k uzavieni siatku pofizeni vlastniho
bydleni s partnerem/kou. Spise neni divodem, zvolilo 20% lidi (50 osob, z toho 13 muzd
(18% z muzt) a 37 zen (21% z Zen). 40% jedinct (99 osob, z toho 35 muzi (47% z muzi)
a 64 Zen (37% z zen) poklada potizeni vlastniho bydleni partnerkou, jako diivod k uzavieni
snatku. Odpovéd’ spise ano zvolilo 23% osob (56 0sob, z toho 19 muzi (26% z muzl)
a 37 zen (21% z zen). Jednozna¢né ano odpovédélo 17% respondentd (43 osob, z toho 18
(24% z muzi) a 25 zen (14% z zen)). Pro 60% respondenti neni divodem k uzavieni

manzZelstvi porizeni vlastniho bydleni s partnerem/kou. Naopak 40% odpovidajicich
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by rado uzavielo snatek s partnerem/kou pii pofizeni jejich vlastniho bydleni.
Pirevazné pak Zeny nejsou vdavek chtivé z tohoto divodu (63% Zen). RozpoloZeni
odpovédi muzi je v této otazce témér polovicni (53% pro ne, neni diivodem

a 47% pro ano, je divodem). Viz graf 23.

Graf 24 Skladba respondentu, ktefi v pfedchazejici otazce dopoveédeli kladné: V jakém

¢asovém horizontu byste manzelstvi chtéli uzavtit?

=

pouplynuti jednoho

rokuodporizeni  dojednohorokuod

vlastniho bydleni portizenivlastniho jeste pred porizenim
bydleni vlastniho bydleni

Mmuzido30let HMzenydo30let  ®Mmuzinad3llet  ™zenynad 31 let

Na vySe uvedeny text navazuje nasledujici otazka. Osloveni, ktefi se
Vv ptedchézejicim dotazu piiklonili k odpovédi, Ze potizeni vlastniho bydleni s partnerkou je
divodem k snatku, volili dale, v jakém ¢asovém horizontu od pofizeni vlastniho bydleni
by manzelstvi chtéli uzaviit. Z grafu 24 je jasné, ze otazky se zucastnilo 99 dotazovanych
(z toho 35 muzi (47% z muzi) a 64 zen (37% z zen). 40% osob (39 osob, z toho 11 muza
(32% ze zucastnénych muzl v této otazce) a 28 Zen (45% ze zGcCastnénych Zen V této
otazce)) uvedlo, ze uzaviit snatek s partnerem/kou, by chtéli po uplynuti jednoho roku
od pofizeni jejich vlastniho bydleni. Tuto odpovéd vybraly pievazné Zeny do 30 let
(51% ze zucastnénych zen do 30 let v této otazce). A muzi do 30 let jsou Kk této odpoveédi
skeptictéjsi (24% ze zacastnénych muzi do 30 let v této otazce). Dale pak 33% oslovenych
(33 osob, 11 muzi (31 % ze zGCastnénych muzi vtéto otazce) a 22 Zen

(34% ze zucastnénych zen v této otdzce)) radéji uzavielo manzelstvi do jednoho roku
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od potizeni vlastniho bydleni s partnerem/kou. V této varianté jsou procentualni pomeéry
mezi jednotlivymi skupinami podobné. Nejmensi skupinou (27%, 27 osob, z toho 13 muzi
(37% ze zucCastnénych muzi v této otdzce) a 14 Zen (22% ze zucCastnénych zen v této
otazce)) jsou respondenti, ktefi prosazuji uzavieni siatku jest¢ pred pofizenim vlastniho
bydleni. Zde ptevladaji muzi do 30 let (41% ze zacastnénych muza do 30 let v této otdzce)
a zeny do 30 let jsou reprezentovany v malém mnozstvi (14% ze zucastnénych Zen v této
otazce). Uzavrit sinatek po uplynuti jednoho roku od porizeni vlastniho bydleni
s partnerem/kou by chtélo 40% respondentii. Tak se rozhodla vice jak 'z zia¢astnénym
Zen do 30 let véku. A nejméné tuto variantu vybirali muZi do 30 let (cca ).
33% respondentii radéji uzavie sinatek do jednoho roku od porizeni bydleni.
A pred porizenim vlastniho bydleni se chtéji Zenit predevSiim muzi do 30 let

(méné nez %4). Zeny do 30 let tak vétSinou &init nechtéji.

Graf 25 Skladba respondentt v otazce: Je pro Vas divodem k uzavieni manzelstvi

t€hotenstvi anebo narozeni ditéte?
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Nejenom poftizeni vlastniho bydleni muze byt divodem vstupu do manzelstvi,
ale také téhotenstvi a narozeni ditéte. Je narozeni ditéte motivem K uzavieni manzelstvi
pro respondenty? Zavér znazornuje graf 25. 64% osob (159 osob, 48 muzi (65% z muzi)

a 111 Zen (64% zzen)) pokldda tchotenstvi a narozeni ditéte a divod k uzavieni
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manzelstvi. Spi§ ano odpovédélo 37% (92 osob, 26 muzi (35% zmuzl) a 66 zZen
(38% 2z zen)). Tuto moznost zvolilo nejvice muzi do 30 let (48% z muzt do 30 let)
a pomérné malo muzt nad 31 let (24% z muzi nad 31 let). Jednozna¢nou odpoveéd ano
zvolilo 27% respondentd (67 osob, z toho 22 muzi (28% z muzi) a 45 Zen (26% z Zen)).
Nejvice tuto odpoveéd’ preferuji muzi nad 31 let (37% z muzi nad 31 let). Téhotenstvi
anebo narozeni ditéte neni divodem Kk uzavieni shatku pro 36% dotazovanych (90 osob,
Z toho 26 muzl (35% z muzil) a 64 Zen (36% z Zen). Konkrétné pro 23% odpovidajicich
(57 osob, z toho 19 muzi (26% z muzi) a 38 Zen (22% z zen)) jednoznaéné divodem dité
ke snatku neni. A predevS§im pro muze nad 31 let (29% zmuzia nad 31 let).
13% respondentt spise nevidi téhotenstvi anebo narozeni dité, jako podminku ke snatku.
Nejvice tak volily Zen do 30 let (15% z Zen do 30 let). Dotazovani vnimaji téhotenstvi
anebo narozeni ditéte, jako divod k uzavieni siatku z 64%. PiicemZ nejsou vétsi
rozdily mezi muZi a Zenami. 36% respondentii nevidi v téhotenstvi a narozeni ditéte

zaminku ke snatku.

Graf 26 Skladba respondentt, kteti v pfedchazejici otazce dopovédéli kladné: V jakém

casovém horizontu byste manzelstvi chtéli uzavtit?
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Respondenti, kteti odpovédéli v predeslé otazce kladn€ (159 osob, 48 muzt
(65% zmuzi) a 111 Zzen (64% zzen)), dale konkretizovali casové rozmezi,

ve kterém by byl siatek nejvhodnéjsi. Viz graf 26. Nejvice 82% ucastnikti (130 osob,
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ztoho 38 muzli (79% ze zucastnénych muz) a 92 zen (83% ze zuCastnénych Zen))
prosazuje snatek jesté pied narozenim ditéte. K této varianté se kloni 90% Zen nad 31 let.
Podstatné mensi skupina (9%, 15 osob, z toho 4 muzi (8% ze zG¢astnénych muzu) a 11 zen
(10% ze zucastnénych Zen) planuje svatbu do jednoho roku od narozeni ditéte. Po uplynuti
jednoho roku od narozeni ditéte by uzavielo manzelstvi 9% osob (14 osob, z toho 6 muzi
(13% ze zucastnénych muzl) a 8 zen (7% ze zucastnénych zen)). VétSina respondentii
(82%0), pro které je divodem k uzavi‘eni manzelstvi téhotenstvi anebo narozeni ditéte,
by chtélo snatek uzavrit jeSté pred narozenim ditéte. Zbylych 18% by tak ucinilo

aZ po narozeni ditéte.

Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: ,,Zeny uprednostiiuji manzelstvi jako formu souZiti s partnerem castéji,

nez muzi.*

Tato hypotéza mize byt celkem jasn& vyvozena z citace: ,, Zené déld budoucnost
starosti, pokud se nevdd, zatimco muzovi budoucnost nedéla nikdy starosti, pokud se
neozeni“(Mark Twain). Tento vyrok, stejné¢ jako nespocet dalSich feSici stejnou tématiku,
jednoznaéné vychazi obecného mezikulturniho spolecenského podvédomi. Jde o léty
provéfené zkusenosti, které zeny stavi do pozice vdavek chtivych dam a muze do roli
staromladencti. Nékdo miize namitat, Ze pii dneSnim zrovnopravnéni Zen, toto tvrzeni platit
nemusi a muze byt lehce zpochybnéno. Vysledek, ktery vyzkum ukazal, vSak potvrzuje
stanovenou hypotézu. Nejvice respondentli upfednostiiuje, jako formu souziti, manzelstvi
(68% ze viech respondentil). Zeny tuto variantu volily v 70% a muZi v 65%. Nejvice
preferovaly tuto moznost Zeny nad 31 let (80%) a muzi nad 31 let (75%). Nepatrné¢ mén¢
volily tuto odpoveéd zeny do 30 let (65%) a muzi do 30 let (51%). Da se predpokladat, ze
pokud by se vyzkum opakoval znovu, mohlo by byt skore vyrovnané nebo by dokonce
muzi mohli byt nad Zenami v pievaze. Toto zjisténi také jednoznacné ukazuje, ze institut

manzelstvi neni v takovém ohroZeni, jak se asto proklamuje.
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Hypotéza ¢. 2: ,,Jedinci Zijici v partnerském vztahu a ve spolené domacnosti s détmi,
jsou spokojenéjsi s modelem svého rodinného Zivota, nez jedinci Zijici v partnerském

svazku bez déti nebo rodic starajici se o dité sam.

Jedna z vaznych epidemii ceské spoleCnosti, se nazyva rozvod. Kazdy den
je rozvedeno nékolik pari. Jde o proces, ktery je pro kazdého zucastnéného emocné
naro¢ny. Hlavn¢ détska psychika muze utrpét hluboké Sramy. Jednim z mnoha dusledki
rozvodu je totalni destrukce rodiny a ¢aste¢né nebo dokonce uplné zamezeni styku s détmi.
Zakladni pohnutka, ktera mé vedla k sestaveni hypotézy, je podpoiena myslenkou,
ze kazda lidska bytost se nejlépe utvari v uplné zdravé rodiné, ve které jsme schopni prozit
nase zivotni role. A to roly ditéte, sourozence, manzela, rodice, prarodice... V kapitole
0 rozvodu jsem piirovnala rodinu k matematické rovnici, ve které je dité jejim zakladem
I podminkou. Dit¢ bez rodi¢li neni rodina. Muz a Zena bez ditéte neni rodina.
Kdyz matematické rovnici odebereme jednoho Ccinitele, tak rovnice zanikne. Ztraci se
souvislost mezi ¢initeli navzajem a jejich spojeni postrada vyznam. Tak stejné jako rodina,
kde jsou Ciniteli mama, tata a déti. Mezi lidmi je to samoziejmé jinak. Vysledkem rozvodu
neni Uplny zanik rodiny. Jen se pfedimenzuje nazvem na samozivitel/ka s ditétem, rodice
se stiidavou péc¢i. Pro vyhodnoceni vysledku je dulezité uvést, ze respondenti, ktefi se
zGCastnili této ¢asti vyzkumu, maji déti vlastni anebo nevlastni. Celkem jich je 94 z toho 56
zen (32% z zen) a 38 muzl (51% z muzt). Nejpocetnéjsi skupina (62%, 58 dotazovanych)
zije v uplné rodin€. A z této skupiny vice jak 'z jsou rodiny, kde se oba rodice ve svych
rodicovskych povinnostech projevuji rovnocenné. Méné neZ 2 pak plni své rodiCovské
role dle tradicnich genderovych modelll (otec vydélava penize a matka se stara
o domacnost). Zbylych 38% (36) respondenti nezije v klasickém modelu rodiny.
Bud’® chybi jeden zrodicd, nebo neni role jednoho zrodici napéna dostate¢né.
Z této kategorie pomérné velka skupina (17% o0sob) dotazovanych nevede se svymi détmi
domacnost, ale stykd se snimi a 14% dotovanych se fadi mezi rodi¢e samozivitele.
Co se tyka spokojenosti respondentt s rodinnym modelem, ve kterém ziji, pak pfevazna
Cast osob je spokojena (témeéf 90%, 84 0sob) A to predevsim respondenti starsi 31 let.

A 10% (10 osob) respondenti spokojenych neni. Respondenti, ktefi ziji v uplné roding,
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jsou spokojeni z 93% (54 osob). Ucastnici vyzkumu, ktefi nevedou klasicky model rodiny,
jsou spokojeni z 83% (30 osob). Hypotéza je potvrzena.

Hypotéza ¢. 3: ,,PFi vybéru partnerky pro manzelstvi preferuji muzi Zeny s niz§im
vzdélanim nezZ je jejich vlastni a Zeny preferuji muZze s vy$Sim vzdélanim, nez ziskaly

ony.*

Jesté v pomérné neddvné minulosti bylo vzdélavani zen do zna¢né miry omezeno.
V mnohem futlejsim véku plnily matefské povinnosti nez Zeny dnes. Jejich role v zivoté
byly ptedem ur¢ené, a pokud se mély stat dobrymi manzelkami a matkami vzdélani muselo
jit stranou. Dnes jsou naStésti zbourany zab&hlé myty o tom, ze jediné muz je ten
nejchytfejsi, nejmoudiejsi, hlava rodiny a Zena je v pozici hospodyné a vychovatelky,
fekneme si. Ale myslite, Ze jsou tyto pfedsudky prekonané? Nebo védomé ¢i nevédome
muzi touzi byt domacimi pany a Zeny matkami v domécnosti? Nebo snad jen dne$ni doba
nuti Zeny vice pracovat a muziim nezbyva nez se podilet na vychové déti? A my si jen
fikdme, ze to tak je Vv poradku. A pfitom tyto zmény mohou byt pficnou kolapsu
partnerskych vztahti. Tak jak to vlastné je? A jak se k tomu stavi muzi a zeny?

Celkovy pocet dotazovanych osob, které v soucasné dob€ maji partnersky vztah, je
213 (z toho 151 zen a 62 muzi). Dale je z vysledkau citelné, Ze 26% vSech zadanych muzt
(14 osob) ma nizsi nebo stejné vzdelani nez jejich partnerka a 77% ze zadanych muzu (48
0sob) ma vyssi vzdélani nez jejich partnerka. Zeny pak maji niz$i nebo stejné vzdélani jak
jejich partner v 60% (91 osob) a vyssi vzdélani ma 40% zen (60 osob). Z téchto vysledki
miZeme usuzovat, Ze muzi si vybiraji Zeny s niz§im vzdélanim nez oni a obracené Zeny si
vybiraji vzdélangjsi muze. Hypotéza je tedy potvrzena. Dle pak se vyjadtilo 92% ze vSech
respondentt, ze by jim vyssi vzdélani jejich partnera/ky nevadilo a 8% (muzi a Zeny bez
rozdilu) dotazovanych by tato skute¢nost vadila. Necela 1/3 respondenti si tedy mysli, ze
vys$$i vzdélani jednoho z partneri muze byt divodem k rozvodu. Z této 1/3 se témér 1/3
ptiklani k ndzoru, Ze na rozvod ma vliv vyss§i vzdélani pouze u Zen. 2/3 zhcastnénych
nevidi ve vysi vzdélani Zadny impuls k rozkladu manzelstvi. Z vySe uvedenych poznatk

vyplyva zajimava skute¢nost. Piestoze 92% respondentli uvedlo, ze by jim nevadilo vyssi
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vzdélani jejich partnera/ky, tak dale 30% dotazovanych si mysli, Ze pfi¢inou rozvodu mize
byt vyssi vzdélani jednoho z manzelt. Vysledky také potvrdily fungovéni genderovych

stereotypti ve spole¢nosti.

Hypotéza €. 4: ,,Pfi vybéru partnerky pro manzelstvi preferuji muZzi Zeny mladsi, nez

jsou oni a Zeny preferuji muZe starsi, nez ony.“

Dale z vysledkt mého vyzkumu vyplyva, zZe vice jak 1/2 Zen je mladSich nez jejich
partner a 1/4 muza je star$i nez jejich partnerka. Muzi si tedy vybiraji mladsi partnerky
a zeny obracené. Hypotéza byla potvrzena. Jaky je vSak idedlni v€kovy rozdil mezi
muzem a zenou? Odpovédi se mohou riznit. Psychologové povazuji za optimalni rozdil
mezi partnery sedm let. Tvrdi, Ze manzelstvi, ve kterém je jeden z partnert star$i 0 sedm
let, a je jedno, jestli to je Zena nebo muz, jsou harmoni¢téjsi a odolnéjsi proti manzelskému
krachu. Zdali je vyssi v€kovy rozdil na Skodu, je otazka. Respondenti jsou z 88%
pfesvédCeni, Ze by jim star§Si partner/ka nevadil/a. Témét 1/3 respondentl spatfuje
souvislost mezi rozvodem a vys$im vékem jednoho z manzeli. A ztoho neceld 1/3
piisuzuje pfic¢inu star§im Zenam o 10 let nez jejich manzel. Ptfes 2/3 vyplilujicich nespatiuje
ve vétsim vekovém rozdilu mezi manzeli zadny problém, ktery by vyustil v rozvod. Ze

ziskanych dat jasné€ vypliva, ze zde opét piisobi generové stereotypy.

Hypotéza ¢. 5: ,,Zeny ve svém partnerském vztahu o sebe pecuji vice, nez muzi.

Neni pochyb o tom, Ze pravidelnd péce o zevnéjSek obou partnerli je nezbytna pro
kvalitni fungovani jejich vztahu. Na tom se shodlo 89% dotazovanych osob. Dale 2/3
respondentli spatfuji souvislost mezi rozvodem a nezdjmem partneri pecovat o svilj
zevnéjsek a 1/3 dotazovanych tuto souvislost nevidi. Z testu jasné vyplyva, Ze prevazné pro
muze je dilezity vzhled jejich partnerky. Zeny na druhou stranu nepiikladaji tak velky
vyznam vzhledu partnera. Z procentudlniho zastoupeni v odpovédich miizeme vycist, ze

zeny nevnimaji (oproti muziim) tak negativné klesajici péci partnera o sviij vzhled. Téméet
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84% respondentt pecuje o svlj zevnéjsek porad stejné a vice v partnerském vztahu. U 15%
osob jejich péce o sebe v partnerském vztahu upadé. Pfevazné pak u zen po narozeni déti.
1/2 muzii a zen ve svych vztazich pecuji o sebe potad stejné. Ve zbylé 1/2 pak zeny pecuji

o sebe vice nez muzi. Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 6: ,,U pard do 30 let byva diivodem k uzavieni siiatku do jednoho roku

castéji téhotenstvi, nez porizeni vlastniho bydleni.“

Kazdy partnersky vzat se vyviji. A diive ¢i pozdéji ptijde ¢as, kdy partnefi zaénou
spolu bydlet a planovat rodinu. Klasicky sled udalosti je: manZzelstvi, budovani vlastniho
bydleni a narozeni déti. Jakym zplisob se méni tento zazity model a hodnoty v populaci?
Té&hotenstvi anebo narozeni ditéte je pro mladé lidi do 30 divodem K uzavieni manzelstvi z
66%. Pricemz z 70% u muza do 30 let je a z 65% u zen do 30 let. Podobnych vysledka se
dosahlo u vsech respondentt, 64%. Pokud by se dotazovani ocitli v této situace, pak by
manzelstvi z 82% chtéli uzaviit jesté pred narozenim ditéte. Na druhou stranu jen 38%
mladych lidi by vstoupilo do manzelstvi z divodu pofizeni vlastniho bydleni. Z toho 52%
muzt do a 35% zen do 30 let. Mladé Zeny jsou tedy oproti muzim méné vdavek chtivé
Z téchto dlivodd. U hodnoceni vSech respondent je vysledek obdobny, 40%. Pfi¢emz
pokud by manzelstvi jedinci z tohoto diivodu uzavfeli, tak by tak ucinili z 40% po uplynuti
jednoho roku od poftizeni vlastniho bydleni. Déle bylo zjisténo, ze pro vétSinu respondentti
(92%) je dulezité, aby meéli s partnerem/kou pied narozenim ditéte vlastni bydleni.
Nepatrné vétsi dulezitost tomuto prikladaji zeny. Dalsi hodnoty, které dotaznik odhalil,
jsou: ze idedlnim poctem déti v rodiné jsou 2, zeny by chtély mit dit¢ dfive nez muzi,
vékoveé rozpéti od 26 az 30 let je za idedlni pro narozeni prvniho ditéte. Hypotéza byla

potvrzena.
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Dil¢i zavér

Provedené kvantitativni dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno za percepci institutu
manzelstvi a rozvodovosti v Siroké spoleCnosti. Vyzkum vznesl takové otazky,
které korespondovaly se soucasnymi zménami v populaci a z velké miry vstupovaly
I do problematiky generové. Zavérem lze fici, ze dnesni spolecnost stale preferuje institut
manzelstvi, jako formu parového souziti. Na druhou stranu stale sili fenomén volného
partnerského souziti tzv. ,,na hromadce®“. | pies vzrustajici popularitu volnych svazkd,
je stale narozeni ditéte dostate¢nym duvodem k uzavieni snatku. Naopak pofizeni vlastniho
bydleni, timto podméte urcit¢ neni. Pfestoze, se jedna o zdasadni Zzivotni rozhodnuti,
které do jisté miry ptfedurCuje partnery ke spolenému bydleni a plnéni spole¢nych
finan¢nich zdvazkl. Idedlnim poctem déti v rodin€ jsou dvé. Priizkum ukdazal i pozitivni
vysledky v oblasti rodinného souziti. Lidé, kteti Ziji v uplné rodin€ s dobie fungujicimi
vztahy, jsou spokojenéjsi nez jedinci, ktefi ziji v nelplné nebo nefungujici rodiné.
Domnénky, které hledaly souvislost mezi genderovymi stereotypy a vysi vzdélanim
partnerky, vékem partnerky, jeji pé¢éi o svij zevnéjSek v partnerském vztahu vuéi
partnerovi, byly z valné vétsiny predikovany generovou diferenci. Stale tedy plati, ze pro
muze je velmi dilezity vzhled jejich partnerky. Zeny vzezieni jejich partnera takovou vahu
neptikladaji. Pofad plati, ze ve vztahu je pfevazné muz star§i nez zena. Naproti tomu, co se
tyka dosazeného vzdélani partnerii, zacinaji se rozdily rapidné stirat. VSechny hypotézy

byly potvrzeny.
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Z.aveér

Vyvoj souziti muze a Zeny proSel béhem svého historického vyvoje mnohymi
zménami. V prvopoc¢atku nebyly tyto vztahy nijak regulovany. Se vznikem matriarchalni
a pozd¢ji patriarchalni spolecnosti byl, zaveden tad, ktery upravoval poméry mezi muzi
a zenami. Manzelstvi zacina plnit svoji funkci jiz v éfe starovéku. Pro celé¢ dosavadni
obdobi bylo zakladem tohoto institutu plozeni déti a udrzeni majetku. Vzajemna laska
mezi partnery, jako jedna z podminek uzavieni siatku, se zacind akceptovat az ke konci
sttedoveéku. Spole¢nym z pojitek vSech d&jinnych etap vyvoje manZelstvi jsou hluboké
propasti mezi postavenim muzi a zen ve spole¢nosti. Rovnocenné postaveni partnert
ve vztahu, jak ho zname dnes, se zacalo projevovat po skonceni druhém svétovém valky
a to prevazné na zakladé vstépovani socialistickych ideali.

Dnesni manzelsky a rodicovsky Zivot plni funkci reprodukéni, ekonomickou,
vychovnou a emociondlni. Mezi typické zmény soucasné rodiny patfi podporovani
individuality vSech ¢leni domacnosti, stirani rozdili mezi plnénim muzskych a zenskych
roli, oslabeni pevnosti mezilidskych vztahli uvnitf ptibuzenstva, neschopnost prekonavat
konflikty, vyssi tolerance k rozvodu a mnoho dalSich. Tyto vSechny aspekty se podepisuji
na snizené siateCnosti a zvySujici se rozvodovosti. Pfes vSechny tyto negativni skutecnosti,
ma manzelstvi v moderni spolecnosti stale velkou vahu a plni nepostradatelnou sociédlni
funkci. Vétsina jedincl jednoznaéné preferuje manzelstvi pied ostatnimi formami parového
souziti. Je vSak potieba uvést, Ze stale vétsi oblibé mezi lidmi se té§i nesezdané souziti.
Zrovnopravnéni muzskych a Zenskych roli sili 1 vrodinném Zivoté. Praxe potvrzuje,
ze vétSina rodi¢t zabezpeCuje domadacnost, vychovu déti i finance rovnocenng.
Pficemz tento model se t&€$i ve spolecnosti ¢im dél vétsi oblibe. Jesté pomérné velky pocet
a o vychovu déti se staraji oba. Znepokojujici vSak je stale rostouci pocet netiplnych rodin.
I ptesto, Ze pomérné velkd ¢ast manzelstvi kon¢i rozvodem, jsou jedinci zijici v Uplné
funkéni rodin€ St'astnéjsi, nez lidé, kteti se staraji o dité¢ sami nebo Ziji v nefunkéni rodiné.
Je potvrzeno, Ze se dnes rodi znacna ¢ast déti mimo manzelstvi. V tomto sméru provedeny

vyzkum ucinil pozitivni progndzy. VétSina respondenti se shodla na tom, ze téhotenstvi
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a narozeni ditéte je divodem ke vstupu do manzelstvi. Oproti tomu pofizeni vlastniho
bydleni s partnerem/kou tim impulsem neni. Pro dne$ni mladou generaci je pfiznacné
planované rodiCovstvi. Z pomérné velké ¢asti k tomu pfispiva uzivani antikoncepce.
Obecné mezi lidmi panuje shoda v tom, Ze idedlni v€k pro narozeni prvniho ditéte je mezi
dvacatym Sestym az tficatym rokem zivota. A optimalnim poctem déti v rodin€ jsou dvé.
Z vysledil jasné vyplyva, Ze v prevazné casti partnerskych souziti je muz starsi nez jeho
druzka. Stejn¢ tak, jak tomu bylo minulosti. Z hlediska dosazeného vzdélani se zeny
zacinaji ptiblizovat muztim. Tento fakt vSak nema zadny vliv na partnersky vztah. Zavéry
dale poukazuji, ze kvalita partnerského souziti je ovlivnéna péci partnerti o sviij zevnéjsek.
U vétsiny osob nedochazi v prubéhu vztahu k zanedbavani jejich vizaze. Samoziejmée vice
o sebe pecuji Zeny nez muzi.

Diplomova prace svym tématem muze oslovit Sirokou odbornou i laickou vetejnost.
A to jak v oblasti teorie, tak praxe. Nabizi nejen obecné informace o proménach soucasné
spolecnosti, ale také muze byt pomocnikem pii feSeni manzelskych konfliktd. Svym
tematickym zaméfenim prace inklinuje k socidlni pedagogice. Profylakticky putsobi
v oblasti vychovy a vzdélavani. Informace a zjisténa data mohou poslouzit v oblasti
Skolstvi, jako teoreticky podklad naptiklad pro predmét obcanskéd vychova, v organizacich
poskytujici preventivni programy pro mladez anebo medializaci vysledkd. Vhodnym
zakomponovani sebranych dat a informaci do ucebnich textd pro Zdky, mizZzeme podpofit
pfirozenou cestu ziskavani informaci a socidlnich dovednosti ve vychovné — vzdélavacim
procesu a ¢asteéné zamezit potencionalnim socialné patologickym jeviim, ke kterym muze
dochazet pravé v souvislosti s probihajicimi zménami v rodinném prosttedi, mezilidskych
vztazich, makroprostfedi a ve spole¢nosti obecné. Pole plisobnosti nalezne prace i v oblasti
terapeutické. Vysledky empirické ¢asti mohou obohatit vEdomosti poradenskych
pracovnikli v manzelskych poradnach, v pedagogicko-psychologickych poradnach
a krizovych centrech. Vysledky mohou pomoci pii praci a pii feSeni krizovych situaci
se socialnd nezvyhodnénymi skupinami mladeze a dospélych. Cimz rodi¢ samozivitel nebo
déti z netplnych rodin mohou byt. V neposledni fadé¢ miize prace poslouzit k prohloubeni

vzdélani studentd humanitnich oboru.
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Resumé

Dnes ma manzelstvi vice oslabenou pozici nez tomu bylo diive. Tato situace do znacné
miry souvisi s poklesem vlivu cirkve, zménou etickych hodnot, se zvysujici
se individualizaci jedince, pfiblizovanim muzskych a Zenskych roli a s aktudlni
ekonomickou a socialni politikou statu. Siroka spole¢nost stale rad&ji preferuje manzelstvi,
pred ostatnimi formami parového souziti. Vysledky empirické casti této prace dokladaji,
ze pro vétSinu jedinct je narozeni vlastniho ditéte stale podnétem k uzavieni snatku. Oproti
tomu pofizeni vlastniho bydleni s partnerem/kou, timto divodem pfevazné neni. Narozeni
prvniho potomka partnefi nejcastéji planuji mezi Sestadvacatym a tficatym rokem zivota.
Pficemz za idedlni pocet déti v rodiné¢ povazuji dvé. Dal§im negativnim jevem
ve spole¢nosti je narust rozvodu. To je zapii¢inéno zménou hodnotové orientace jedince,
jeho nevoli ve vztahu se pfizplisobovat a obétovat, dale pak zvySenou spolecenskou
toleranci k rozvodu a nezdjmem partnerti feSit konflikty. I pies to, jsou lidé v uplné
fungujici rodiné s détmi podstatné $t'astnéjsi nez jedinci, kteti vychovavaji své déti sami
nebo jejich manzelstvi je disharmonické. V moderni spole€nosti dochazi ke stirdni rozdilt
mezi muzskymi a Zenskymi rolemi. Tento trend je patrny pfevazné ve zvySujicim se zdjmu
zen o studium. Tradi¢ni model genderu je stile patrny pii vyberu Zivotniho partnera/ky.
Ve vztahu pietrvava nezménény model, kdy je muz star$i nez Zena a muz ma vyssi vzdélani
nez jeho partnerka. Déle plati, Ze Zeny v partnerském vztahu o sebe pe€uji vice neZ muzi.
V rodicovskych rolich je aktudlni vzor, kdy oba rodi¢e plni vSechny rodi¢ovské funkce
rovnocenng. At uz se vyvoj spolecnosti ubira jakymkoli smérem, nemtizeme fici, zda jde
o zmény pozitivni €1 negativni. Jisté je, ze jde o zakonity proces, ktery zacal pii zrodu

lidského pokoleni a skon¢i se zanikem lidské civilizace.
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Anotace

Diplomova prace ,,Vyznam a percepce manzelstvi v soucasnosti, jak uz sam nazev
napovida, je zamétfena na postoj dnesni populace k tomuto institutu. Teoretickd ¢ast zprvu
Ctenafe provazi historickym vyvojem souziti muze a Zeny, nastifiuje, jaké postaveni v dané
spole¢nosti jedinci méli v ndvaznosti na svoji pohlavni pfisluSnost, seznamuje s uplnymi
pocatky vzniku manzelstvi, jeho transformaci v ménicich se spoleCenskych podminkéch
a jeho funkci v minulosti 1 dnes. Nasledujici kapitola je orientovana na formy souziti
v parovém svazku. Nejdiive vysvétluje pojem manzelstvi, vykldda jeho pravni upravu
a socidlni funkci. Navazuje koncepce nesezdaného souziti. Urcuje jeho postaveni
ve spolec¢nosti a hleda pficiny stoupajici obliby tohoto svazku. Tento oddil je zakoncen
aktudlnim tématem, registrované partnerstvi. Je zde popsan spolecensky vztah k tomuto
druhu souziti, jeho historicky vyvoj a pravni definice. Kapitola treti feSi problematiku
genderu a jeho vliv na partnersky zivot. Soustfedi se na postaveni muzii a zen v Ceské
spolec¢nosti a determinuje role manzelské a rodicovské v pribéhu d&jin. Prevazné pak
poukazuje na ménici se trendy ve vnimani maskulinity a feminity a s tim souvisejici snahy
o pohlavni zrovnopravnéni. Posledni podkapitola vymezuje pojem ,,Manzelska krize®,
patra po pric¢inach tohoto jevu a moznostech jeho feSeni. Posledni pojednani teoretické Casti
charakterizuje slovo rozvod a jeho pojeti stranky procesni. Identifikuje nckteré situace,
které rozlouc¢eni manzelstvi pfindsi. Druhéd polovina diplomové prace je ¢asti empirickou.
Jsou zde shrnuty vysledky vyzkumu. Vyhodnocenim dat z dotaznikového Setfeni jsou
vyiceny zavéry, které pifimo koresponduji s meénici se percepci dneSni spolecnosti

v otazkéch vyznamu manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Klicova slova

manzelstvi, nesezdané souziti, registrované partnerstvi, gender, manzelské krize, rozvod
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Annotation

Diploma thesis ,, Meaning and perception of marriage in the present ", as its name suggests,
is focused on the present attitude of the population with regard to this Institute. The
theoretical part at the beginning is conducting readers by the historical development of
coexistence of men and women, clarifies how was the status of individuals in a particular
society in connection with their gender, , acquainting with the absolute beginnings of
genesis marriage, its transformation in the changing social conditions and its role in the past
and today. The following chapter is oriented on forms of coexistence in paired volume. At
first is explaining the concept of marriage, construing its legislation and social function and
relates the concept of unmarried coexistence, determining its position in society and seeks
causes of increasing popularity of this volume. This section is completed by actual theme-
registered partnership. Here is described a social relation to this kind of coexistence, its
historical development and legal definition. The third chapter is dealing the issue of gender
and its influence on partner relation. It focuses on the status of men and women in Czech
society and determines spousal and parental role in the course of history. Predominantly it
refers to the changing trends in perceptions of masculinity and femininity and the related
efforts on gender equality. The fourth chapter, entitled ,, marital Crisis " delimits not only
this concept but also looking for the causes of this phenomenon and how to solve it. The
last treatise of the theoretical part characterizes the word divorce and its process. Identifies
some situations which farewell marriage is bringing. The second half of the diploma thesis
is empirical part. here summarizes the results of research. Evaluated data from a
questionnaire are expressing conclusions, Which directly correspond with the changing

perception of today's society on issues of meaning of marriage and parenthood.
Keywords

marriage, unmarried coexistence, registered partnership, gender, marital crisis, divorce
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Dotaznik vénujici se problematice vnimani manzelstvi

Véazené damy a panové.

Jmenuji se Iva Al Fatesh a jsem studentkou Univerzity T. Bati ve Zling, obor
,,Socialni pedagogika“. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku,
ktery je podkladem pro vypracovani diplomové prace s nazvem ,,Vyznam a percepce
manzelstvi v soucasnosti®. Otazky maji za ukol zmapovat pti¢iny aktualnich témat, jako
jsou sniZzenad snatecnost, porodnost a zvySend rozvodovost. ZjiStuje postoje Siroké
vefejnosti. Smyslem je objektivné vytycCit stéZejni problémy téchto okruhti a zjistit pro¢ k
témto zmeénam v populaci dochazi.

Vyplnéni dotazniku neni slozité. Otazky jsou uzaviené. Doba zpracovani je 10
minut.

Predem Vam dé&kuji za Cas, ktery budete dotazniku vénovat.

1) Zatrhnéte jaké je VaSe pohlavi:

O muz L] Zena

2) Zatrhnéte vékové rozmezi, do kterého spadate:

[]15-30let [J31+

3) Zatrhnéte jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:
[] zakladni [] zvlastni $kola L] vyucen

[ stfedni s maturitou [ vy$si odborné [ vysokoskolské

4) Zatrhnéte jaky je Vas rodinny stav:

L] svobodny/svobodna L] Zenaty/vdana ] registrované partnerstvi
[ druh/druzka [ rozvedeny/rozvedena
] single (bez partnera) [ vdovec/vdova
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5) Zatrhnéte z jakych rodinnych poméri pochazite (tzn. kdo Vas vychovaval):
[ uplna rodina (oba rodice) L1 jeden z rodi¢u
L] prarodice L] jini ptibuzni

[ nahradni vychova (détsky domov aj.) L] jiné

6) Zatrhnéte, kterou formu souZiti s partnerem uprednostiiujete:

L] manzelstvi L] nesezdané souziti bez déti
[] nesezdané souziti s détmi [ docasné single (tj. sam)
L] registrované partnerstvi [ nepfemyslel/a jsem o tom

[ oddélené bydleni a spole¢né traveni volného ¢asu

7) Jaky model rodinného Zivota uprednostiiujete?

[ matka zajist'uje vychovu déti a chod domdcnosti, otec zajist'uje rodinu finanéné
[ otec zajistuje vychovu déti a chod domacnosti, matka zajist'uje rodinu finanéné
L] otec i matka vychovu déti i finan¢ni zaji$téni rodiny obstaravaji rovnocenné

L] rodi¢ pecujici o dit& bez partnera (rodi¢ samozivitel)

L] JINE UVEALE w.vvveiiieieteieee ettt

8) Mite d&ti?

[] anovlastni (i nevlastni) L] ne
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9) V jakém rodinném modelu v soucasnosti Zijete? (odpovidaji jen ti, kteri maji déti
viastni nebo nevlastni)

] matka zajist'uje vychovu déti a chod domdcnosti, otec zajist'uje rodinu finanéné

[ otec zajist'uje vychovu déti a chod domacnosti, matka zajist'uje rodinu finanéné

[ otec i matka vychovu déti i finanéni zaji$téni rodiny obstaravaji rovnocenné

[] matka zajist'uje v plné mife vychovu déti, chod domacnosti i finance, otec se nepodili,
ale Zije s nimi

[ otec zajist'uje v plné miie vychovu déti, chod domacnosti i finance, matka se nepodili,
ale Zije s nimi

L] rodi¢ pecujici o dit& bez partnera (rodi¢ samozivitel)

[ nevedu spole¢nou domacnost se svymi détmi, ale stykam se s nimi

1 nevedu spole¢nou domacnost se svymi détmi a nestykam se s nimi

L JINE UVEALE vttt ettt sns

10) Jste spokojeni s rodinnym modelem, ktery jste uvedli v pfedchazejici otazce?
(odpovidaji jen ti, kteri maji déti vlastni nebo neviastni)

L] ano L] spise ano LI ne L] spise ne

11) Ma Vas partner/ka vyssi vzdélani nez Vy? (vypliuji ti, kteri maji partnera)

] ano 1 ne

12) Vadi Vam, Ze mate nebo byste meli partnera/ku s vy$§im vzdélanim nez Vy?

L] ano [] spiSe ano L] ne L] spiSe ne
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13) Myslite si, Ze miize byt vyssi vzdélani jednoho z manzZela diivodem k rozvodu?

L] ano L] spiSe ano L] ne L] spiSe ne
L1 ano, pokud ma Zena vy$$i vzdé&lani nez muz

L1 ano, pokud ma muz vys$i vzdélani nez zena

14) Je Vas partner/ka starsi nez Vy? (vyplnuji ti, kteri maji partnera)

] ano O ne

15) Vadi Vam, Ze je nebo by byl/byla Vas partner/ka starsi nez Vy?

L1 ano [ né&kdy ano L1 ne

16) Myslite si, Ze mtiZe byt vyssi vék jednoho z manzela diivodem k rozvodu?

L] ano L] spiSe ano L] ne L] spiSe ne
[ ano, pokud ma Zena vyssi vék nez muz o 10 let a vice

L] ano, pokud ma muz vy$si vék nez Zena o 10 let a vice

17) Myslite si, Ze pravidelna péce o zevnéjSek partneri (kosmetika, kadefnictvi,
sport, pékné obleceni...) ma vliv na kvalitu jejich souziti?

[ ano, kladny vliv [ ano, negativni vliv [ spiSe kladny vliv
spiSe negativni vliv

[ ano, kladny vliv pokud o sebe pecuji pouze Zeny
[ ano, kladny vliv pokud o sebe pecuji pouze muzi
L] ano, negativni vliv pokud o sebe pecuji pouze Zeny
L] ano, negativni vliv pokud o sebe pecuji pouze muzi

L] péce o zevnéjsek partnert nema zadny vliv na kvalitu jejich souziti
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18) Souhlasite s tim, Ze nezajem jednoho z manZeli o sviij zevnéj$ek pecovat, mize
zapricinit rozvod?

1 ano [ spise ano L1 ne [ spise ne
L1 ano, pokud o sebe nepecuji Zeny

1 ano, pokud o sebe nepecuji muzi

19) Oznacte variantu, se kterou se ztotoZiujete: (vyplni pouze ti, kteri méli nebo maji
partnersky vztah)

[ v partnerském vztahu pecuji o sviij zevnéjSek porad stejné

L] po urcité dobé v partnerském vztahu piestivam pecovat o sviij zevné&jsek

L] pokud mij partner piestane peovat o sviij zevnéjsek, udélam totéz

[ v partnerském vztahu pecuji o sviij zevnéjSek vice, nez kdyz jsem byl/a bez partnera/ky
L] péce o muj zevnéjsek poklesla, kdyz se narodily déti

L] nepecuji o sviij zevnéjsek

20) O sviij zevnéjSek pecuji vice nez mij partner/ka? (vyplni pouze ti, kteri maji
partnersky vztah)

1 ano L] ne [ oba o sebe pecujeme stejné

21) Jaky je podle Vas idealni vék pro narozeni prvniho ditéte?

[l od15do20let [J od2l1do25let [ od26do30let [J od31do 40 let
(1 od 41 let + [ ve&k neni dalezity

22) Jaky je podle Vas idealni pocet déti v rodiné?

1 02 3 L 4+
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23) Je pro Vas dulezité, abyste pied narozenim prvniho ditéte méli s partnerem/kou
vlastni bydleni?

[1 ano [ spise ano L1 ne [ spise ne

24) Je pro Vas diivodem k uzavieni manZelstvi porizeni vlastniho bydleni s
partnerem/kou?
[1 ano [ spise ano L1 ne [ spise ne

25) Pokud jste odpovédéli ano nebo spiSe ano, oznacte, v jakém ¢asovém horizontu
byste manzelstvi chtéli uzavrit:

[] jesté pied pofizenim vlastniho bydleni
[ do jednoho roku od pofizeni vlastniho bydleni

[ po uplynuti jednoho roku od pofizeni vlastniho bydleni

26) Je pro Vas diivodem k uzavi-eni manZelstvi téhotenstvi anebo narozeni ditéte?

[] ano L] spise ano L] ne L] spise ne
27) Pokud jste odpovédéli ano nebo spiSe ano, oznacte, v jakém ¢asovém horizontu
byste manzelstvi chtéli uzavrit:

[] jeste pied narozenim ditéte
[] do jednoho roku od narozeni ditéte

[] po uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte
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