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ABSTRAKT

Ustfednim tématem, kterému je vénovana piedloZena diplomova prace, je kompetencni

model socialnich pracovnikl pracujicich na useku socidlné-pravni ochrany déti.

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast objasnuje tématiku
kompetenci, tvorbu kompetenci, kompetencnich modeld, jejich definice, tifidéni dle
riznych autorti. Déle je zde vénovana pozornost tiseku socidlné-pravni ochrany déti. Tato
kapitola popisuje vyvoj, Cinnosti a pravni ukotveni sociadlné-pravni ochrany déti.
V posledni kapitole je pojednavdno o dnes popularni metodé¢ Assessment Centrum a

Development Centrum, jejich principech a vyhodach vyuziti.

Druhd, stéZejni cast diplomové prace je praktickd a obsahuje kvantitativni vyzkum
realizovany dotaznikovou metodou u vyzkumného vzorku socidlnich pracovnikl useku
socialng-pravni ochrany déti ve Zlinském kraji. Vyzkum se zamétfuje pfedevSim na
kompetence, které preferuji socialni pracovnici a jestli je to ovlivnéno metodou

Development Centra, kterou absolvovali ¢i nikoli.

V zavérecné Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu.

Klicova slova: kompetence, kompetencni model, socidlné-pravni ochrana déti, OSPOD,

Assessment Centrum, Development Centrum

ABSTRACT

The following work is about competency model of social workers working in the field of

socio-legal protection of children.

The work is divided into two parts — the part theoretical and the part practical. The theore-
tical part deals with various definitions of competency by different authors, explains com-
petency models, classification according to various authors. Next chapter deals the section
of socio-legal protection of children. This chapter deals the development, operations and
legal activities anchoring segment of socio-legal protection of children. The last chapter
deals the currently popular method of Assessment and Development Centres, their princi-

ples, history and their advantages.



The practical part contains the quantitative research realised by the method of questi-
onnaries made by a sample group of social workers of socio-legal protection of children in
the Zlin Region. The research concentrates on the competencies that prefer social workers,
and whether it is influenced by Development Center, which participated or not.

The results of the research are presented in the final part.

Keywords: competence, competency model, Social-legal Protection of the Children,

Assessment Center, Development Center
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UvVOD

Pro zpracovani mé diplomové prace jsem si, po dlouhém zvaZovani a seznamovani se s
danou problematikou v odborné literatufe, zvolila oblast kompetenci, rozvojové a
hodnotici metody. O kompetencich bylo jiz napsdno mnoho ¢lankl a knih. Sama jsem pak
dostala moZnost UcCastnit se rozvojové metody a musim souhlasit se vSemi odbornymi
¢lanky a publikacemi, které na metody Assessment Centra a Development Centra péji
predevsim chvalu.

21. stoleti je ve znameni globalizace, modernizace, dynamiky rozvoje. VSude kolem nas je
neustaly tlak technologii, diiraz je kladen nejen na praci takovou, ale rovnéz na vykon.
Organizace vyuzivaji rizné rozvojové a hodnotici metody, prostiednictvi kterych si
vybiraji nové zaméstnance ¢i rozvijeji své stavajici pracovniky, aby pracovnikova cena na
trhu prace stoupla. Tyto metody jsou aktudln€ pouzivany ¢im dal Castéji ve verejném
sektoru. Pod vefejnou spravu spada i tsek socidlné-pravni ochrany déti, kde pracuji
socialni pracovnici, ktefi se stali pfedmétem zkoumani v praktické €asti této diplomové

prace.

Socialni pracovnik ov§em neni jen vysokoskolsky vzdélanym profesionalem. Je to zejména
¢lovek disponujici mimo jiné osobnostnimi kvalitami. Tyto kvality a kompetence umoziuji
jedinci kvalitné vykonavat jeho danou profesi. Cim schopnéj$im socidlnim pracovnikem je,

vvvvvv

kladeny naroky nejen v oblasti vzdélani.

Prace je rozdélena na dvé casti, ¢ast teoretickou a cast praktickou. V teoretické Casti své
diplomové prace se zaméfuji na vysvétleni pojmit kompetence, kompetencni model, jak
jsou chapany a vysvétlovany riiznymi autory, ktefi se této problematice vénuji. Dale se
zabyvam usekem socialné-pravni ochrany déti, zakony vymezujici jejich €innosti, komu
jsou jejich sluzby poskytovany a v neposledni fad¢ vyvojem socialné-pravni ochrany déti.
V diplomové préci je pouzivana zkratka OSPOD, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.
Zkratka OSPOD je mezi socidlnimi pracovniky useku socialné-pravni ochrany déti
pouzivéana bézn€. A nejen mezi nimi. Také Siroka vetejnost tuto zkratku zacina reflektovat
s celkem velkou frekvenci. Objevuje se tudiz i v mé diplomové praci. Nékteré meéstské
ufady doposud nemaji vytvoreno samostatné oddéleni, a to i piesto, ze tento Usek je pro

spolecnost, jak potvrzuji vyzkumy, tak podstatny.
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RovnéZz chci nastinit metody Assessment Centra a Development Centra, které jsou
v soucasné dobé€ oblibené nejen v organizacich a firmach, ale také ve statni sprave, jejiz
soucasti je usek socidlné-pravni ochrany déti.

Samotné planovani lidskych zdrojli znamend na jedné strané€ nepfetrzité a systematické
hledani souladu mezi vizi, strategii a cily organizace a na druhé stran¢ realitou. MoZnost
ziskat kvalitni odborniky je stdle ndro¢néjsi a je tieba vyvijet sofistikovanéjs$i postupy
k jejich ziskani a zkvalitnéni téch stavajicich. Tady pfichazi na pomoc moderni hodnotici a
rozvojové metody Assessment Centrum a Development Centrum.

Obsahem praktické ¢asti mé diplomové prace je pak kvantitativni vyzkum realizovany
pomoci dotaznikové metody, a to u vyzkumného vzorku socialnich pracovnikii pracujicich
na jednotlivych usecich socidlné-pravni ochrany déti ve Zlinském kraji. Pracovnici
hodnotili miru dileZitosti kompetenci rzného typu. Tato data pak mohou slouZzit jako
podklad, kterym oblastem se vice pii rozvojové metodé vénovat a kde naopak zdiraznit

vyznam i ukdzat dulezitost danych kompetenci pro praci socialniho pracovnika.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOMPETENCE

Pojem kompetence je v soucasné dob¢ s velkou oblibou uzivan. MliZeme najit nejrizné;si
kompetencni modely. Objevuji se v§ak ambice do této rozmanitosti zasdhnout jednotnym,

vSeobecné platnym modelem, ktery ma snahu stét se standardem.

Pocatkem 70. let zaCala FBI s tvorbou tzv. behavioralnich kompetenc¢nich profili pachateli
opirajicich se o behavioralni psychologii. Behavioralni psychologie zkoumé chovani
jedince a drZzi si odstup od popisti povahy a pohledil jinych forem zkoumdani nitra ¢lovéka.
Klasicka psychologie v kriminalistice nepfinesla takové vysledky, jak se o¢ekavalo, kdezto
behavioralni psychologie napomaha kriminalistice pfi nahliZeni na to, co vSechno pachatel
»musel umét”, aby dany trestny ¢in mohl spachat. V praxi to znamena, Ze kriminalisté tvofi
jakési vybérové fizeni na pachatele, jemuz mohou pfifadit jeho €iny. Personalisté jsou
v obdobné pozici, 1 kdyZz z opacného pohledu. Pii vybérovém fizeni maji pied sebou
nekolik nejriznéjSich kandidath a potfebuji si k nim pfiifadit pracovni chovani v rtiznych
situacich.

FBI tedy pfisla s mySlenkou toho, co dnes nazyvame kompetencemi. Stalo se to mnohem
diive, nez Boyatzis uvedl do manaZerské praxe obecny kompetencni model, jez mél byt
platny pro vSechny organizace. Popsal podobna ocekavani od kompetenci jako od

vlastnosti neboli ryst, které jsou na situaci zcela nezavislé. (Hronik, 2007b, s. 274)

Dulezitost jednotlivych kompetenci se s postupem ¢asu méni. Tento jev miizeme pozorovat
zvlasté v poslednich letech, kdy inovace, dokonalost, kvalita se ceni Casto vice nez
demokratické ¢i moralni hodnoty. Tu a tam se mtiZe stat, ze dojde 1 ke zméné plivodniho
vyznamu tradini kompetence. Aktudlné se klade diiraz na odpovédnost za vysledek nez na

postup ¢i proces samotny. (Pomahac, Vidlakova, 2002, s. 141)

Pro ilustraci piikladam urcité ukazky, na které kompetence je dnes kladen vyznam. Toto

¢lenéni uvadi kanadska studie z roku 1994 (in Pomaha¢, Vidlakova, 2002, s. 143).
- integrita, etika,
- odpovédnost,
- respekt,
- sluzba,

- nestrannost, loajalita, spravedlnost,
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inovace,

- kooperativnost,

- dokonalost,

- Cestnost,

- obe¢tavost, oddanost,
- kvalita,

- otevrenost.

1.1 Historie

S pojmem ,.kompetence* jako zpusobilosti v manazerské praxi se poprvé setkavame u R.
Boyatzise v praci ,,Kompetentni manazer“. V roce 1982 piedstavil model efektivniho
vykonu. Jedna se o obecny kompetencni model, jenz obsahoval dvanact kompetenci, které
je mozno uplatnit v nejriznéjSich organizacich. Pfedchiidcem Boyatzise se jevi H.
Mintzberg v publikaci ,,Povaha manazerské prace* z roku 1973. Mintzberg se zaméfuje na
to, co manazer déla, ne jak to déld, nenastinuje ani konstrukt jaké by m¢l mit vlastnosti.

(Hronik, 2007, s. 61)

Béhem tady let fungovani byly zrealizovany desitky vyzkumt, na jejichz zdklad¢ se
vyvinula fada studii a vzniklo mnoho nejriiznéjSich kompetencnich modelti. Na jednotné
definici pojmu kompetence se vSak doposud nikdo neshodnul. ,, Termin kompetence se
pouziva jako destnik, pod ktery se vejde vSe, co mize pifimo nebo nepiimo souviset s

pracovnim vykonem* (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 64).

1.2 Kompetence

Termin kompetence je v naSem slovniku pfi mezilidské komunikaci jiZ témét bézny. Jeho
pouzivani se vSak 1i8i dle toho, jaka vefejnost jej pouziva. Laickd vefejnost tento pojem
chdpe jako moznost se k né€emu vyjadiit ¢i jako opradvnéni nebo pravomoc o néfem
rozhodovat. Termin kompetence je pak odborniky déale spojovan se sociologickymi

terminy jako je moc, vliv, autorita. (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 25)
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Samotny pojem kompetence pochézi z latinského vyrazu ,,competere, jehoz smysl lze
prelozit jako ,,byt prislusny nebo ,,pfisluset™. (Rejzek, 2001, s. 289) Dnes je piekladan
také jako ,,pravomoc*. (Holub, Lyer, 1978, 235).

Armstrong (2002, s. 280) ve své publikaci prezentuje, ze rizni autofi, ktefi se veénuji
vymezeni pojeti ,.kompetence”, sdili spole€né¢ vymezeni jako urcité vlastnosti jedincil

ovliviyjici jejich pracovni vykonnost.

Mluvime-li o socialnich kompetencich, rozumime tim opravnéni a pfipravenost lidi
pfedev§im na manazerskych pozicich pracovat s lidmi, rozumét jim samotnym a také
podminkdm, v nichZ na dané lidi piisobi, pfipravenost s nimi komunikovat, podporovat a

ovlivitovat je. (Mikulastik, 2008, s. 7)

Odlisnosti v charakterizaci pojmu kompetence vznikaji zejména v chapani zdroje
kompetenci. V nékterém ptipad¢ se jedna o prislusnost, ktera je poskytnuta z vnéjSku, tedy
autoritou a je dohodnuta spolecnosti. V dalsSim vykladu se jednd o schopnost, kde je
zdiiraziiovéna vnitini vlastnost, tudiz kvalita schopnosti neni ur€ovéana vnéj$im prostiedim,
nybrzZ je zavisla na rozvoji jedince. S timto ohledem pracuje odborna literatura tykajici se
personalistiky a socialni pedagogiky, lidskych zdroju.

Kompetence socialniho pracovnika, social worker competence, podle ndzoru Havrdové je
funkcionalni projev dobie zvlddané a uzndvané profesiondlni role socidlniho pracovnika.
Soucasti jsou rovnéz odborné znalosti, schopnost odraZet adekvatn€ souvislost a citlivé
aplikovat hodnoty profese. Havrdova charakterizuje Sest zakladnich kompetenci socialniho

pracovnika:

1) rozvijet t€innou komunikaci,

2) orientovat se a planovat postup,

3) podporovat klienta a poméhat mu k sobéstacnosti,
4) zasahovat a poskytovat sluzby,

5) pftispivat k organizaci prace,

6) odborné rust.

Americkd rada pro vzdélavani v socialni praci popisuje kompetence socialniho pracovnika
s vysokoskolskym vzdélanim Sifeji, napf. uplatnéni kritického mySleni v préci,
profesiondlné¢ vyuziti vlastni osobnosti, znalost oborové historie prace v souladu

s profesnimi etickymi principy, schopnost porozumét formam utlacovéani, pochopeni
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interakce mezi jednotlivcem a socidlnimi systémy, umeéni hodnoceni vysledki vyzkumu a
navrzeni vyzkumnych studii, nadani komunikovat s klienty, kolegy a Sirokou vefejnosti,
moznost poskytovat supervizi, zvladani prace ve struktufe organizace a piipadné

prosazovani nutnych zmén. (Havrdova in Matousek, 2008, s. 84)

Socialni kompetence, social competence, je obratnost a efektivita v jednani s lidmi ve
spolecenském styku. Rozumime tim souhrn dovednosti, postojii a navyku. Jadrem toho je
schopnost reflexe socialni situace 1 uméni sebereflektovat své chovéani. Zakladni
predpoklad pro profesiondlni uplatnéni je socialni kompetence spolu se specializovanou

kompetenci. (Smékal cit. podle Matousek, 2008, s 197).

Termin socidlni kompetence se do velké miry ptekryva s pojmem socialni dovednost. Dle
Matouska (2008, s. 196) je socidlni dovednost zpusobilost clovéka ovladat priubeh socialni
interakce v souladu s vlastnimi cili. Socidlni dovednosti jsou soucdsti zivotnich dovednosti.
Mezi tyto dovednosti lze tadit, napt. dovednost navazovat vztahy, jasn¢ a srozumitelné
komunikovat, motivovat lidi k vlastnim cilim, umét vyjadiit svlij nazor, vyjednavat,
chovat se podle pravidel sluSného chovani, neagresivné odmitnout nepfijatelné navrhy,
umét fesit konflikty bez pouziti nésilnych prvki apod. Komplex téchto dovednosti je
zasadni pro kazdého jedince, ktery usiluje o uplatnéni v soucasné spolecnosti. Klienti, se
kterymi se setkavame v socidlni oblasti, nékdy potiebuji byt pravé v téchto dovednostech
cviceni, coz je Casto provadéno zprostiedkovanim skupinovych kurz. Tyto kurzy jsou
nabizeny klientim ke zvladnuti pfijimaciho pohovoru pii uchézeni se o zaméstnani nebo

napf. ke zvladnuti konfliktu mezi spoluzaky ve tiidé.

Pro srovnani uvadim vymezeni pojmu dle Kolafe (2012, s. 128), ktery popisuje, Ze
socidlni dovednosti rozumi postupy chovani a jedndni v urCitych socidlnich situacich;
dovednosti jednat a chovat se na vysi své socialni skupiny, jejich norem, aktivit a cild;
zvladnuté chovani pfislusné dané socialni skupiné. Socialni dovednosti jsou formovany jiz

ve Skolnim prostiedi, v roding€, v komunité a v konkrétnim socialnim prostiedi.

Htebicek (2008, s. 67) pod pojmem kompetence vnima ,,znalosti, dovednosti a postoje

jednotlivce pro vykon daného pracovniho mista.*

Hronik (2006, s. 29) ve své publikaci ,,Hodnoceni pracovnikd“ 1i¢i, ze kompetenci
chapeme jako zptsobilost ¢i schopnost k ur€itému vykonu. Mizeme si pod ni predstavit
soubor danych dispozic k urc¢ité ¢innosti. Kompetence ma tudiZ mnohem blize k samotné

¢innost, nez-li k rysu ¢i vlastnosti. Kompetence jsou charakterizovany na zékladé rozboru
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¢innosti. Mnohdy vSak miizeme vidét, Zze se za kompetenci vydava néco, co bychom
charakterizovali bliZze k vlastnostem. V této souvislosti miiZeme uvést napiiklad osobni

zralost ¢i daslednost, které jsou nékdy vydavany za kompetenci.

Obrazek 1: Vztah mezi méritelnym vykonem a kompetencemi

Mefitelny vykon Zplsob prace
co | ¢im a JAK
LLisla”, vysledky kompetence, kterymi dosahuji , cisla”

Zdroj: Hronik, 2008, s. 29.

Hronik (2006, s. 29) uvadi, ze kompetence je néco, co lze zméfit. ,,Mé&fitelného vykonu
(CO) dosahuji urditym zptsobem, ktery je reprezentovan zajmeny ,,CIM“ (vstupy,
predpoklady na vlastni strang) a ,,JAK* (proces, piistup k praci). Dohromady ,,CIM*“ a

»~JAK* tvoii kompetence.*

Dle jeho poznatkl je kompetence ,,trs znalosti, dovednosti, zkuSenosti a vlastnosti, ktery
podporuje dosazeni cile.” Tento trs je zietelny ve vzorku chovani, jenz je charakterizovan
logicky a Casové ohranicenou ¢asti jednani. V tomto vzorku muzeme identifikovat vice
kompetenci. Kompetence jsou tudiZ pozorovatelné zpusoby, prostfednictvim nichZ je

dosazeno efektivniho vykonu. Kompetence nejsou pouhymi vlastnostmi. Kompetence

Kompetence lze hodnotit také na zakladé marketingového pohledu. Kotler (2005, s. 105)

pfichazi s ¢lenénim kompetenci na urovni organizace jako celku:

Obrazek 2: Podnikové kompetence

Orientace produktova Orientace zakaznicka Orientace provozni
kompetence feseni pro- kompetence interperso- . .
( p p ( P P a systemova
blému) nalni)
(kompetence sebetizeni)

Zdroj: Kotler, 2005, s. 102



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19;

Model podnikové kompetence soudi, Ze kazda organizace mé své odliSné kompetence
rozvinuty riznym zpusobem, na rizné Urovni. AvSak se domniva, Ze kazda organizace ma

snahu byt lepsi, jak jeji konkurence, a to alespoil v jedné z oblasti. (Kotler, 2005, s. 104)

Spenser (1990, in MI¢ak, 2005, s. 32) uvadi, ze kompetence jsou tvoieny strukturami, v

nichZ jsou zastoupeny nasledujici psychologické konstrukty:

1) Motivy — pohnutky, které u jedince vyvolavaji, zamétuji a usmériiuji jeho chovani 1

prozivani ve smyslu uspokojeni jeho potieb.

2) Rysy — vSeobecné a relativné stabilizované vlastnosti jedince orientované k ur¢itému

zpusobu chovani a proZivani.

3) Sebepojeti — soubor kognitivnich, emocionalnich a behaviordlnich aspektti ¢loveka,

které se projevuji v jeho percepci sebe sama.

4) Védomosti — soustavy algoritmli chovani a pojmu, které mohou mit teoretickou nebo
interpersonalni povahu.

5) Dovednosti — ucenim ziskané dispozice k nejvhodnéjsimu poznavani ¢i vykonavani
¢innosti.

V odborné literatute se objevuje termin kli¢ové kompetence. Kubes, Spillerova a Kurnicky
(2004, s. 35) popisuje, ze klicové kompetence slouzi k popisu projevli chovani, jenz jsou
pro zaméstnance organizace podstatné a podporuji tvorbu firemnich hodnot. Kli¢ové
kompetence jsou také dilezitymi prvky firemni kultury. Klicové kompetence (n¢kdy
nazyvané korporatni) jsou odli$né u jednotlivych organizaci, 1 pfesto, Ze organizace plisobi
ve stejné oblasti byznysu. Timto zpiisobem se vytvaii ojedinéla kultura s ojedinélymi

pracovnimi postoji a dovednostmi.

,»Klicové kompetence zahrnuji celé spektrum kompetenci presahujici hranice jednotlivych

odbornosti (Richter, 1995, in Belz, Siegrist, 2001, s.166).*

Hronik (2005, s. 35) zahrnuje do klic¢ovych kompetenci zvladani namitek, flexibilitu a

proaktivitu jedince, orientaci na potieby a oekavani (tzv. orientace na zdkaznika).

Belz (2001, s. 166) popisuje klicové kompetence jako odraz schopnosti jedince jednat
pfimétfené situaci a v souladu sdm se sebou. To lze nazvat jednat kompetentné. Rovina
kompetenci je charakterizovdna déle i tim, ze odlisné velmi komplexni schopnosti plisobi
spolecné. ,,Ziskavani klicovych kompetenci je celozivotni, individualni proces, ktery slouzi

k rozvoji osobnosti“ (Belz, 2001, 168).
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1.3 SloZeni kompetence

Cela tada autort usiluje o souvislou provazanost mezi slozkami do vzajemného vztahu.
Nize je zobrazen hierarchicky model struktury kompetence, ktery Lucia a Lepsinger (viz.

Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 28) znazornuji ve tvaru pyramidy.

Obrazek 3: Hiearchicky model struktury kompetenci

Chovani

Dovednosti || Védomosti,
zkuSenosti,

know how

Inteligence, talent, Hodnoty,

schopnosti postoje, motivy

Zdroj: Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 28

Tento obrazek ukazuje, ze vrcholem pyramidy je ,,chovani. Chovani jakoZto jediny projev
jedince, jenZ miZeme pozorovat z vnéjsku. Stfedni ¢ast pyramidy je sloZena z dovednosti,
védomosti, zkuSenosti, know how. To jsou elementy, které miize jedinec ovlivnit. Tyto
prvky jedinec ziskava praxi a zkuSenosti po cely svlij zivot. V tfeti ¢asti pyramidy jsou
obsazeny prvky jako je inteligence, talent, schopnosti, hodnoty, postoje a motivy. Prvky
v posledni c¢asti pyramidy patii k zakladnim slozkdm osobnosti jedince a jsou tézce

ovlivnitelné. (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 29)
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1.4 Clenéni kompetenci dle Bako3ové

Existuje cela tada clenéni kompetenci. MIcak (2005, s. 44) popisuje, ze profesni
kompetence v socialni praci je mozné kategorizovat dle riznych kritérii, napf. na
kompetence kognitivni, emociondlni a socidlni (rozliSeni dle ptisluSnosti k urcité oblasti
osobnosti) nebo na kompetence diagnostické, administrativni a intervencni (rozliSeni dle
zaméteni profesnich kompetenci). Dalsi rozdéleni muze vyplyvat i z oblasti jejich

hrani¢nich obort.

Bartoiikova (2009, s. 101) déli kompetence na koncepcni, socidlni a technické nebo
motivacni, kognitivni, vykonnostni, smérové, pfipadn€ na manazerské, interpersonalni a

technické.

Armstrong (1999, in Veteska, Tureckiova, 2008, s. 77) rozliSuje kompetence behavioralni
nebo persondlni. Kompetence zaloZzené na praci nebo povoldni. Druhoveé, zékladni a

specifické kompetence.

Podle Bakosové (2005, s. 36) by socidlni pedagog mél mit vSeobecné a specifické
kompetence. VSeobecné kompetence socidlniho pedagoga s sebou piinasi pomoc détem,
mlédezi a dospélym v situacich vyrovnavani se s deficity socializace a hledani moZnosti
zlepSeni kvality zivota déti, mladeze a rodin prostiednictvim vychovy, vzdélavani,
prevence a poradenstvi. Specifické kompetence socidlniho pracovnika pak rozdéluje na
kompetence vychovy a vzdélavani, kompetence reedukacni, poradenské, preventivni,

manazerské, viz Obrazek €. 4 na nasledujici stran€.
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Obrazek 4: Specifické kompetence socialniho pedagoga

Kompetence ptevychovy

Kompetence
vychovy a vzdélani,
sebevychovy,
sebevzdélani

Kompetence poradenstvi

Socialni pracovnik

Kompetence prevence . .
Kompetence manazZerské

Zdroj: Bakosova, 2005, s. 25

1.4.1 Kompetence vychovné vzdélavaci

Socialni pedagog i socidlni pracovnik je tviircem teorie socialni pedagogiky. Tuto teorii
vytvafi na zaklad¢ zkoumani literatury domacich i1 zahrani¢nich autorti, poznavanim praxe
a také vlastni védeckou Cinnosti. (BakoSova, 2005, s.27)

Socialni pedagog pak v praxi planuje, organizuje a metodicky usmérniuje ¢innost klientd.
Dale tesi tlohy spojené se socialni politikou statu v oblasti Skolstvi, prace, socidlnich véci
a rodiny, ministerstva vnitra, spravedlnosti zdravotnictvi.

Sestavuje vzdélavaci projekty pro déti, mladez, dospélé, jednotlivce ¢i skupiny, Stava se
pomocnikem v riistu pfi rozvijeni prosocidlniho chovani, rozvijeni asertivniho chovani,
efektivni komunikace, altruismu, rozvijeni solidarity, v§imavosti a jinych osobnostnich

vlastnosti. (BakoSova, 2005, s.28)

1.4.2 Kompetence vychovy a reedukace

-----

predevsim vychovatelské kompetence. Je tieba, aby znal zakonitosti vychovného procesu,
charakteristiky prostfedi, metody vychovy apod. a umél tyto znalosti vyuzit ve své praci.

Dulezité je také, aby byl sam piikladem toho, jak se vyrovnavat s pfekazkami a podporoval
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a pomahal ostatnim pfi sebevychové. To si vyZaduje mimo pedagogickych poznatkl 1
poznatky specialné pedagogické. Naptiklad znalost aspekt jako socialni, emocionalni a

mravni narusenost, delikventni chovani, drogova ¢i jind zavislost. (BakoSova, 2005, s.30)

S vychovatelskymi kompetencemi uzce souvisi kompetence reedukacni. Pokud je socialni
pedagog dobie vybaveny vychovatelskymi kompetencemi, lehce diagnostikuje odklon od
normy a muze vcas zahajit intervenci. Socidlni pedagog by mél vyuzivat predevSim
metody podpory a pomoci, které jsou povazovany za mnohem efektivnéjsi nez metody

represivni. (Bakosova, 2005, s.33).

1.4.3 Kompetence prevence

Preventivni kompetence socidlniho pedagoga zasahuji pfedevSim do oblasti primarni a
sekundarni prevence. V oblasti primarni prevence usiluje socidlni pracovnik
organizovanim raznych, pfedev§Sim volnocasovych aktivit, o optimalni rozvoj jedince a
socialnich skupin. Cilem je piedejit problémiim, které se ve spolecnosti objevuji a jedinec

popf. skupina k nim projevuji pfedsudkové chovani, odmitani ¢i negativismus.

V oblasti sekundarni prevence pracuje socidlni pedagog s jedinci ¢i skupinami, jejichz
vyvoj je urCitym zpusobem narusen. Cilem je uchovani ¢i obnoveni zadouciho
spolecenského chovani. Za vhodné je kromé nacvikli poZzadovaného chovani poskytovat
takové aktivity, které ukazuji na ptijemné vztahy mezi rodi¢i samotnymi a také mezi rodici

a détmi apod. (BakoSova, 2005, s.34)

1.4.4 Kompetence poradenstvi

Velmi vyrazné jsou u socidlnich pedagogii kompetence poradenské. Poradenstvi je
odborna Cinnost, prostfednictvim které je pomahédno lidem v dalezitych oblastech jejich
zivota. Primarnim cilem je klientim dat moZnost dospét k lepSimu sebepoznani, uvédomit
si svoje prednosti a slabiny, ujasnit si své vlastni Zivotni cile, poznani jejich problému a
nasledné jeho realistické feSeni. Socidlni pedagog, v naSem piipadé€ i socialni pracovnik,
muze plnit poradenskou funkci ve vztahu k détem a mladezi (napf. pomoc pfi zaclenovani
se do kolektivu, v ptipad¢ rodinnych problémt, pii feSeni Sikany, zaSkolactvi apod.), ve
vztahu k ucitelim (pomoc zacinajicim uciteliim, pfedchidzeni syndromu vyhoteni,

organizovani dalSiho vzdélavani ucitell apod.) a ve vztahu k rodicim déti (rady, jak
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komunikovat s ditétem, nabidka pomoci v ptipad¢ rodinnych problémi, zprostfedkovavani
odborné pomoc apod.). Uvedené kompetence miize socidlni pracovnik realizovat v jinych
resortech a institucich. Socialni pedagog ¢i pracovnik rovnéz studuje a hodnoti filosofickeé,
pedagogické, antropologické koncepce jako vychodisko feSeni situaci, které potiebuji
pedagogickou intervenci. Jeho ¢innost se zameétuje i1 na tvorbu a evaluace individudlnich a
skupinovych programt, v nichz jsou zahrnuty pedagogické intervence - optimalizace,

prevence, rehabilitace, management problémovych situaci. (BakoSova, 2005, s. 36)

1.4.5 Kompetence manaZerské

Manazerské kompetence jsou potfebné k tomu, aby socialni pracovnik dokéazal poskytovat
a koordinovat U¢innou pomoc tém, kdo ji potfebuji. Za timto tcelem by mél socidlni
pedagog ¢i socialni pracovnik umét pfistupovat k problémlm interdisciplinarn¢, mél by

umét spolupracovat s jinymi odborniky a institucemi aj.

Mezi ty, kteti potfebuji pomoc fadime jedince postihnuté nezaméstnanosti, bezdomovce,
socialné odkazané déti a jejich rodiny, mravné a socialné narusenou mladez, zdravotné
ohrozené déti, déti z ulic apod. Je zndmo, ze uroven spolecnosti se posuzuje dle urovne
péce o potiebné. Neni tim mySlena pouze pomoc administrativni, ale predev§im aktivni,
socialné-vychovna ¢innost. (BakoSova, 2005, s. 42)

Hronik (2007b, s. 278) popisuje, jaké otazky je mozné pii podrobném nahliZeni na
manazerské kompetence si klést: kdo, co, jak a s kym, kde a s ¢im, pro¢? Vklada tedy do
manazerskych kompetenci osobnost (kdo), kompetence manazerské technologie (co),
socialné-psychologické kompetence (jak a s kym), oborové knot how (kde), manazerské

vize (proC).

Donnelly, Gibbon, Ivancevich (1997, in Hronik, 2007b, s. 281) rozliSuji manaZerské

kompetence na tfech trovnich: 1 technické kompetence

2 interpersonalni kompetence (zejména schopnost

podnécovat lidi)
3 koncepéni kompetence.

Havrdova (1999, s. 49) ¢leni kompetence v socidlni praci do Sesti hlavnich okruht,
piicemz jednou z nich je také kompetence rozvijet efektivni komunikaci. Socialni

pracovnik by mél umét naslouchat a vytvaret predpoklady pro otevienou komunikaci mezi
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jednotlivymi klienty, skupinami a komunitami. Iniciuje kooperaci a motivuje pro zménu v
zajmu klienti.

Havrdova kompetence v socidlni praci dale déli na:

1. kompetence orientovat se a planovat postup,

2. kompetence podporovat a pomahat k sob&stacnosti,

3. kompetence zasahovat a poskytovat sluzby,

4. kompetence piispivat k praci organizace,

5. kompetence odborného ristu pracovniki.

Osobn¢ se domnivam, Ze pro socialniho pracovnika lze pouZit tento model, jelikoz
vzdélani socidlni pedagogiky odpovida pozadovanému vzdélani na profesi socialniho

pracovnika.

1.5 Clenéni kompetenci ze socialnépsychologického hlediska

Koncepce kompetence vychazi z ocekavaného a pozorovatelného chovani, tudiz lze
kompetence organizovat také podle zédkladniho pozorovaciho schématu. Podle n¢j miZzeme

vyvodit tii velké skupiny chovani. (Hronik, 2006, s. 31)

Obrazek 5: Zakladni pozorovaci schéma

PRISTUP K UKOLUM A VECEM

VZTAH K DRUHYM LIDEM

CHOVANI K SOBE A PROJEV
EMOCI

Zdroj: Hronik, 2006, s. 31



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26;

1.6 Clenéni kompetenci dle Belze

Kompetence k jednani popisuje individudlnost disponovani jednotlivymi kompetencemi.
Pravé tato kompetence vzniké spolupiisobenim nékolika kompetenci; kompetence socialni,
kompetence ve vztahu k vlastni osobé a tfeti skupinou kompetenci jsou kompetence

v oblasti metod. Jak ktera oblast kompetenci bude vyraznd, je naprosto osobité.

K socidlnim kompetencim se fadi napf. schopnost pracovat v tymu, kooperativnost,
komunikativnost jedince, schopnost celit konfliktnim situacim. To znamena veSkeré
schopnosti, které jedinci dovoluji jednat a kontaktovat se se spolecnosti. Tato oblast
kompetenci je dnes podstatnou piedev§im pii tymové praci na rtiznych projektech. Je

zadané umét sdélovat své odborné znalosti ostatnim.

Hronik (2007b, s. 277) popisuje, ze socialni kompetence je prinikem riznych navyka,
dovednosti, vlastnosti, postojl, potieb, riznych piedpokladi a je slozitou strukturou tohoto
vSeho. Socialni kompetence chape jako obratnost a efektivni chovani s lidmi v socidlnim
kontaktu zalozené na respektu k lidské dlistojnosti a na vyspé€lé kultufe vlastni osobnosti.
Je to jakasi zb&hlost obratnostné a efektivné se chovat k ostatnim lidem, feSit problémy
sveého zaclenéni do socidlni kategorie 1 svého pisobeni ve skuping, a to v souladu s cily,
jenz si vytyCila organizace na zaklad¢ reflektovaného respektovani etickych zasad.
Socialni kompetence hraji zna¢ny vyznam u profesi, které s sebou piinasi préci s lidmi.

Jsou dileZzitou ¢asti vSech kompetenci.
Smékal (in Hronik, 2007b, s. 278) mezi socialni kompetence tadi nasledujici slozky:

- aktivita — aktivita jako vnitini energie zabyvat se mezilidskymi problémy, nenechat je jen

tak bez feSeni a bez povSimnuti.
- autorita — schopnost smétovat, spojovat, ziskat a pfesvédcovat lidi.

- empatie — oznacuje schopnost odhadnout pocity u druhych lidi, schopnost vcitit se do
vnitiniho svéta ostatnich, byt vnimavy vii¢i potiebam, pocitim a problémiim ostatnich lidi,

umét porozumét tomu, pro¢ je lovék vniman svym okolim tak, jak je.
- iniciativa — schopnost motivovat sam sebe.

- emocionalni zralost — schopnost kontroly sebe sama, umét zachovat klid v naro¢nych

situacich, mit pod kontrolou jeSitnost a urazlivost.

- socialni obratnost — umét navazat kontakt s lidmi a ptizptisobit se druhému.
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- reflexe pocitu druhych — je velmi blizkd empatii a mizeme ji chdpat jako schopnost

vyhodnotit efekt svého piisobeni na druhé.

- integrita — umét se vyznat sam v sobé&, mit zdravou ditvéru v sebe a schopnost zaclefiovat

nové zkuSenosti, vymykajici se dosavadnim zkuSenostem do své osobnosti.

- sebereflexe - umét vyhodnotit a vyuzit nase jednani, motivy a pocity, které u nas
podnécuji druzi lidé.
- organizacni schopnost — je charakteristickd planovitosti a formovanim tkold a cil

v ¢asové posloupnosti, realizaci a zpétnou vazbou.

- kooperativnost a participativnost — schopnost spolupracovat a ochotné¢ se podilet na praci

v tymu konstruktivnim zptisobem.

- komunikaéni dovednosti — umét jasné€ a srozumitelné€ sdelit informace, pfani ¢i zamér, ale
1 kritiku, umét se vyjadfovat nonverbalné, umét naslouchat a zabyvat se problémy ostatnich
lidi.

- charisma, kouzlo osobnosti — schopnost zaujmout druhé lidi néjakym zpiisobem,

nadchnout, ziskat si jejich sympatie a ditvéru, inspirovat je.

- poznani lidi a vztahu mezi nimi — umét se vyznat v lidech a znalosti toho, jaké
charakteristiky a vlastnosti osobnosti jsou dulezité v nejriznéjSich situacich a umét je také

identifikovat.

Mezi kompetence tykajici se vztahu k sobé samému fadime byt si vlastnim manazerem, byt
schopen reflexe vlastniho chovéani, védomé rozvijeni vlastnich hodnot a lidského obrazu,
schopnost posuzovat sebe samotného a dale na sobé pracovat, umét nakladat s vlastni

hodnotnou a sebou samym.

Kompetence v oblasti metod 1ze chapat jako poznavani souvislosti, vidéni véci v kontextu,
schopnost kriticky pfezkoumat situaci s cilem dosahnout inovaci, zvazovat Sance a rizika,

analyzovat, vypracovat tvofivé feSeni, umét strukturovat a klasifikovat nové informace.

Kompetence se tvoii soucinnosti nejriznéjSich schopnosti a z jejich vzéjemného prolinani
a tim, jak na sebe vzajemné pusobi. Jejich ziskadni je reflexivni. Reflexe je podstatnym
momentem pii kritickém mysleni a uvazovani a tudiz pfi ziskavani kli¢ovych kompetenci.
Reflexi jedinec uskuteCniuje pii vzdjemné soucinnosti s ostatnimi lidmi. Proto je
podstatnym momentem pii osvojovani klicovych kompetenci uceni se ve skupinéch. (Belz,

2001, s. 167)
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1.7 Kompetence budoucnosti

Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004, s. 155) upozoriiuji na fakt, ze stale Casteji se bude
v budoucnu uplatiiovat rozvoj lidskych zdroji postavenych na kompetencich, a to nejen ve
velkych firméach. Piistup pfes kompetence umoziiuje dobie rozpoznat primérny a
nadprimérny vykon a dokédze také predpoveédeét uspéSnost pracovnika na dané pracovni
pozici. VEtsi uplatnéni kompetenéniho piistupu ma oporu napi. ve Spojenych statech
americkych ve vladnich programech. Jako ptiklad lze uvést program SCANS (Secretary’s
Commission on Achieving Necessary Skills), ktery se zaméiuje na identifikaci pottebnych
kompetenci u mladych jedinct. Ti také maji po absolvovani Skoly vétsi Sanci uspet na
pracovnim trhu. Cilem programu je uleh¢it studentim ptechod do pracovniho prostiedi.
Odborny program u nés ve Stfedni Evropé vSak chybi. Kazdym rokem u nés studenti
opousti Skoly a maji mnozstvi védomosti a zkuSenosti a presto si zaméstnavatelé sté¢zuji, ze
absolventim chybi néckteré zdkladni kompetence. Naznacuje to napiiklad piehled
pozadovanych dovednosti a pozadavki, které jsou kladeny na absolventy Skol. Tento
prehled byl vytvofen Statnim institutem odborného vzdélavani. Denik SME (14.1.2003, in
Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 155) uvadi, ze byl vytvotren na zakladé prizkumu u

300 zaméstnavatell na Slovensku. Zaméstnavatelé zminuji, Ze absolventim chybi:
- schopnost snéset stres a praci pod tlakem,
- schopnost empatie,
- kreativita, schopnost komunikovat a jednat s partnery,
- asertivita,
- logické mysleni,
- schopnost rekvalifikace na pfibuzné povoléni,
- loajalita k zaméstnavateli,
- zéklady psychologie a etiky,
- orientace v historickych dokumentech,
- interpretace pravnich pifedpisi,

- ochota pomoci mimo ramec ur¢ené pracovni doby.
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Samotni zaméstnavatelé budou v budoucnosti zdlraziovat u svych pracovnikii tyto

kompetence:
- ochota ucit se,
- schopnost fesit problém,
- adaptabilitu, flexibilitu,
- ovladani cizich jazykt,
- schopnost zachdzet s informacemi,
- schopnost pouzivat vypocetni techniku,
- umet se rozhodnout,
- byt schopen tymové prace,
- ochota nést odpovédnost,
- manualni zrucnost,
- zajem o praci,
- umet zvladat stresové situace,
- Cteni a pochopeni pracovnich pokynt,
- Sirsi profesni dovednosti,
- komunikace s lidmi prosttednictvim vypocetni techniky,
- Ustni a pisemny projev,
- préci s Cisly pfi plnéni pracovnich ukold.

Uz vroce 1993 Spencer odhadoval kompetence, které budou mit v budoucnosti velkou
vahu. Ve své tvaze poukazoval na to, ze ¢asem bude na vSech pracovnich pozicich a
hierarchickych Urovnich organizace naristat dilezitost kompetenci. Od publikace této
myslenky uplynulo dvacet let a praxe dala za pravdu autorim. Na trovni vrcholového
managementu jsou zadany kompetence jako napiiklad management zmén, schopnost
budovani vztaht ¢i strategické mysSleni. Od ostatnich manaZeri na urovni niz§iho
managementu se ocekava predevSim schopnost implementovat zmény, interpersonalni
zrucnost, flexibilita, inovovani, schopnost pracovat v tymu, pfipravenost mezinarodné

fungovat ¢i byt schopen ptevzit odpovédnost.
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Od tadovych pracovnikli je zde predpoklad kompetenci typu schopnost ucit se, pruznost,
Celit stresu, umét pracovat pod tlakem, orientace na zékazniky. (Kube$S, Spillerova,

Kurnicky, 2004, s. 155)

1.8 Kompeten¢ni model

Kompeten¢ni model znazornuje jistym zptisobem uspoifdadané kompetence a je jednim

z dtlezitych nastroji fizeni lidi. (Hronik, 2007, s. 30)

Kompeten¢ni model a kompetence v podstaté reflektu;ji to, Ze stejnou Cinnost Ize vykonat
riznymi zpisoby, piicemzZ je vSe ku prospéchu Cinnosti. Kompetencni model neni cestou

tvorby standardu, ale cestou k fizeni vykonu a diverzity. (Hronik, 2007, s. 64)

Kompetenéni model piredstavuje spoluusporddani jednotlivych kompetenci. Tyto
kompetence jsou vybrané ze vSech mozZnych a uspofddané dle né&jakého klice.
Kompeten¢ni model je mostem mezi business strategii a persondlni strategii. Tyto strategie
pak dale ptevadi do praktického chovani. Kompetenni model se timto stava praktickym

nastrojem vertikalni integrace. (Hronik, 2007, s. 68)

Obrazek 6: Kompeten¢ni model jako most

Business strategie Personalni strategie

Kompetencni model

Zdroj: Hronik, 2007, s. 68
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Business strategie nam fik4, k jakému bodu firma ¢i organizace sméfuje a jaké zakladni
prostiedky bude volit. Persondlni strategie uvadi rozpracovani cesty do systému prace
s lidmi. Obé tyto strategie jsou spojeny mostem, pies n&jz lidé kraci zprava, aby naplnili

business strategii. Tento most ma charakter kompetencniho modelu. (Hronik, 2007, s. 68)

Kompetenéni model je téZ mostem mezi hodnotami spoleCnosti a popisem prace.
Spolec¢nost ma obvykle jeden soubor hodnot, psanych ¢i nepsanych, kterymi se fidi. Popisii
préace je ovSem vice, v kazdé organizaci tolik, kolik je samotnych zamé&stnanct. I v tomto

pfipadé¢ je kompetencni model praktickym nastrojem spojeni. (Hronik, 2007, s. 68)

Dle Kubese, Spillerové, Kurnického (2004, s. 61) je kompetencni model charakterizovan
seznamem osobnostnich charakteristik, které jsou nutné k Ga€innému vykonani ukold, jez
jsou seskupeny do jednotlivych kompetenci. Typ kompetenéniho modelu v podstaté
odpovida typu zahrnutych kompetenci, model miize tedy byt specificky ¢i genericky. Pfi
zpracovani modelu kli¢ovych kompetenci organizace je mozné vychazet z kompetenci,
které jsou potiebné pro tspéSného pracovnika na dané pozici. Volba odpovidajiciho typu

modelu je ur€ovana s imyslem jeho vyuziti.

Nepochybné lze pii tvorbé kompetencnich modelt vyuzit vice ptistuptli, na jejichz vybéru

pak zavisi mnoho faktorti, napt. finan¢ni stranka a ¢asovy vybavenost.

1.8.1 Vychodiska tvorby kompeten¢niho modelu

Kompetenéni model Ize tvofit smérem od firmy k jedinci a naopak od jedince k firmé.
Kazdy jedinec musi mit zastoupené tii kategorie kompetenci — kompetence feSeni
problému, interpersonalni kompetence a kompetence sebefizeni. Organizace ma také své
kompetence, pomoci nichz je schopna dosdhnout stanovenych cilti. RozliSujeme tedy
socialné-psychologické vychodisko a strategicky pfistup (kompetence firmy).

Kompeten¢ni model vzdy spojuje kompetence firmy a jejich zaméstnanci.

1.8.1.1 Strategické vychodisko

Strategické vychodisko je postaveno na riznorodych modelech. Mize to byt teorie

positioningu s nésledujicimi kompetencemi: produktové viiddcovstvi, provozni dokonalost,
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zakaznické orientace. Dand teorie nam ukazuje, jak se ma organizace zamg¢fit na tu kterou

dominantu a hlidat, aby zadna z nich neklesla pod primér.

Toto vychodisko se domniv4, Ze firma umi dobife definovat, co je jejim produktem,
pfi¢emz produktem muze byt i sluzba. Zakaznicka orientace se bude projevovat naptiklad
bezbariérovym vstupem do organizace. Provozni dokonalost se zabyva mj. tim, aby se

produkt dostal v¢as k zakaznikovi.

Takové vychodisko méa pocatek u predstav, jak definovat podobu kompetentni firmy.
Nasledné z ni 1ze odvodit predstavu o kompetentnich zaméstnancich, ktefi formuji firmu.

(Hronik, 2007b, s. 276)

1.8.1.2 Socialnépsychologické vychodisko

Majoritni ¢ast kompeten¢nich modelt zahrnuje kompetence: kompetence feSeni problému,
kompetence interpersonalni, kompetence sebetizeni. To znamend, Ze kazdy jedinec musi
umeét fesit problémy, se kterymi se setkdva v praxi. Potiebuje znat a ovladat zptlisoby, jak
sebe vztahovat k druhym lidem, aby mohl vstupovat do kontaktu s druhymi lidmi, kterym
chce predat vysledky feseni, ndméty. K tomu vSemu je potieba znat sebe sama a umét se
zvladnout, coz je kompetence sebefizeni. Toto vychodisko ocekava, ze firemni

kompetence jsou souctem kompetenci jednotlivych zaméstnanct. (Hronik, 2007b, s. 275)

V zavéru lze ftici, Ze kompetence ve smyslu pravomoci ¢i rozsahu ptlisobnosti jsou u
socidlniho pracovnika na tseku sociadlné-pravni ochrany déti vymezeny zdkonem ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Kompetence lze také chéapat v jiném pojeti,
jako schopnost vykonavat néjakou ¢innost. Bereme-li v potaz néapli prace pracovnika
socidlné-pravni ochrany déti, je na této pracovni pozici tfeba disponovat takovymi
kompetencemi pro vykon prace, které jsou na kvalitni rovni. Ta by méla obecné byt ku

prospechu celé spolecnosti, respektive v zajmu ditéte.
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2  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Jednou z nejvyznamnéjSich forem socialni pomoci je socidlné-pravni ochrana déti. Jedna
se 0 uceleny, moderni systém, ktery samostatné funguje v systému eského prava. Ugelem
socidlné-pravni ochrany déti je predevsim poskytnout zvySenou ochranu statu nezletilym
détem a obcCanlim, jeZ nejsou zpusobili k pravnim tkoniim, sami se nemohou branit
v piipad¢ plsobeni negativnich vlivli na jejich osobu a jejich vyvoj. Tato ochrana je
poskytovdna statnimi organy, pficemz nékterymi pravomocemi muze byt povéefena
soukromé osoba, jenz je Cinnd na zdklad¢ povéfeni ministerstva prace a socidlnich véci
(MPSV). Jde o takové Cinnosti, jeZ maji za cil zabezpecit ochranu zajmu ditéte a jeho
zdravy a harmonicky vyvoj v pfipad¢, ze je néjakym zplisobem ohroZeno. (Tomes, 2002, s.
152) Déti nejsou ohrozeny jen mimo rodinu, ale, bohuzel, také v rodin€ ¢i komunité. Déti
jsou vystaveny hrubému zachézeni, zanedbavani, tyrani. (Novotna, 1999, in Tomes, 2010,
s. 249) Tyto jejich problémy nevyfesi trestné pravni ochrana. Rozviji se tedy socialné-
pravni ochrana a socidlni pomoc, sluzby tyranym, zanedbavanym a tyranym détem. Tento

jev se stal novodobou socidlni udalosti. (Dunovsky, 1999, in Tomes, 2010, s. 249)

Durdisova (2002, s. 215) popisuje vyznamny pramen vedouci k ochrané prav déti. Timto
pramenem je dle Durdilové ¢inné vyhledavani jednotlivych socialnich subjektii véetné
garanci prevence socialn¢ patologickych jevi. Takto se realizuji preventivni zasahy do
socialni politiky, ktera je z tohoto pohledu orientovana na pfedchdzeni rizikového vyvoje
déti a mladezZe, ptipadné na eliminaci disledki plisobeni socialné patologickych jevi. Tyto
akce stat pfimo organizuje a financuje nebo jejich vykon mize svéfit jinému subjektu

avSak za stanovenych podminek.

Socialné-pravni ochrana déti spadd do oblasti vefejného prava. Ceska republika tuto
ochranu zarucuje zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
naslednych predpisii, mezindrodnimi dokumenty nebo metodickymi doporuc¢enimi
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) a dalSimi zdkony. Zakon ¢. 359/1999 Sb.
definuje prava a povinnosti socidlnim pracovnikiim ¢innym v socialné-pravni ochrany déti.
Socialni pracovnici jsou povinni vést spisovou dokumentaci pro ucely socialné-pravni
ochrany (§ 54, § 55).

Socialni pracovnik ma zdvazek znat a rozumét velkému mnoZstvi zakont, dle kterych musi

v praxi jednat a umét je také aplikovat. Socidlnimu pracovnikovi pfi je vykonu jeho

profese oporou pravni systém, jenz socidlniho pracovnika vede a fidi pfi praci. Vyznamny
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zakon pro vykonavani prace socialné-pravni ochrany déti je téZ zakon €. 94/1963 Sb., o
rodin€¢ a zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Dalsimi zdkony a podstatnymi dokumenty, které ovliviiuji praci socidlné-pravni ochrany,
jsou Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. (Ustava CR), zékon &. 140/1961 Sb. (Trestni zakon),
zakon €. 40/1964 Sb. (Obcansky zékonik), zakon ¢. 99/1963 Sb. (Obcansky soudni ad),
zdkon &. 141/1961 Sb., Vseobecna deklarace lidskych prav, Umluva o pravech ditéte,
zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zédkont, zakonem
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

mlédeze nebo zakonem ¢. 500/2004 Sb. (Spravni tad).

2.1 Socialni prace a jeji rysy obecné

Univerzalni definice socidlni price nebyla zatim uvedena v Z4dné odborné literatufe.
Socidlni prace by se dala definovat jako profesni spoleCenskd véda, ktera se zabyva
uplatiiovanim spolecenské teorie a vyzkumu ke studiu a zkvalitnéni zivota lidi, socidlnich
skupin a spolecnosti viibec. To s sebou piindsi vyuziti dalSich spolecenskych véd, jako
napft. psychologie, pedagogika, prava, sociologie, ekonomie, mediciny a spousta dalSich,
jako prostfedku ke zkvalitnéni zivotnich podminek a zméné thlu pohledu spole¢nosti ke
stale opakujicim se problémim. Mary Richmondova prezentovala vySe uvedenou
skute€nost jako sluzbu humanité. Jane Adamsova akcentovala dodrZzovani socialni etiky.
Ob¢ zduraziiovaly profesionalitu a chéapaly dvoji vyznam tohoto dirazu, posileni
individudlnich kompetenci socidlniho pracovnika a zvySeni socidlni podpory této profese.
Dalsi vyznam shleddvaly v objevovani spolecnych elementli socidlni prace v rliznych

situacich vzhledem k riznym lidem. (Landon cit. podle Havrdova, 1999, s. 10)

Socialni prace jako samostatna védni disciplina je spojenim teorie a praxe, které od sebe
nelze oddélit. Teorie socialni prace udava postup praktické socidlni praci. Socidlni
pracovnik vyuzivd svych teoretickych védomosti k dosazeni cilenych zmén u jedince
v jeho socialnim prostiedi. Timto zplisobem teorie socialni prace usnadiuje praktickou
oblast socidlni prace. Je podstatnym rozdilem, jestli socialni pracovnik provadi své
intervence na zakladé svych pocitl,, hypotéz nebo jedna-li zasvécené v souladu s
teoretickymi védomostmi v oblasti socidlni prace. Znalost metodickych postupt a jejich

uplatnéni v praxi je dobrym piedpokladem pro poskytnuti praktické pomoci na
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profesiondlni urovni. Praktickd oblast socidlni prace je dale napliiovanim cild socidlni
prace. Pfi1 zpracovani vlastni teorie pouziva socialni prace poznatky z jinych obort, jimiz
jsou psychologie, sociologie, pedagogika atd. a vyznacuje se specidlnimi schopnostmi
zaCleflovat se a vyuzivat nejrizné€j$i poznatky ve snaze pfizplsobit je tak, aby byly
vyuZitelné pfi pomahani lidem pii podpofe jejich socidlniho fungovani. (Navratil, 2001, s.

25)

»docialni prace, social work, je spoleCenskovédni disciplina i oblast praktické Cinnosti,
jejichz cilem je odhalovéni, vysvétlovani, zmiriovdni a feSeni socidlnich problémi
(chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urCitych skupin, delikvence mladeze,
nezamestnanosti, aj.) Socidlni prace se opira jednak o ramec spoleCenské solidarity, jednak
o idedl napliovani individudlniho lidského potencidlu. Socidlni pracovnici poméhaji
jednotlivetim, rodindm, skupindm i1 komunitdm dosahnout nebo navratit zplisobilost
k socidlnimu uplatnéni. Kromé toho pomadhaji vytvaret pro jejich uplatnéni ptiznivé

spolecenské podminky* (Matousek, 2008, s. 200).

-----

¢innostmi, kterymi ptedchdzime nebo jimi upravujeme problémy jedinct (skupin),
vznikajici z konfliktd potfeb jedince a spolecenskych instituci, se zdmérem zlepSovat

kvalitu zivota® (Kraus, Polackova, 2001, s. 12).

Socialni prace je spolecenskoveédni disciplina, oblast praktické ¢innost, studijni obor. Opira se
ve své podstate o ramec spolecenské solidarity a také o ideal napliovani individudlniho
lidského potencialu. Pomaha jednotlivciim, skupindm, rodindm, komunitdm ziskat zptsobilost
k socidlnimu uplatnéni nebo jej ziskat zpét. Mimo to se snazi vytvaret pro jejich uplatnéni
vhodné spoleenské podminky. Klienty, ktefi se uz nemizou sami spolecensky uplatnit,
podporuje socialni prace v co nejdistojnéjsSim zpiisobu Zivota. Obor socialni prace se
v mnohém piekryva se socidlni pedagogikou. Vztah obou obort je v mnohych zemich chapan

rozdilng, napt. v Némecku jsou obé ztotoziiovany, v CR jde o samostatné discipliny. (Priicha,

Walterova, Mares, 2009, s. 270)

Socialni prace je nastrojem socialni inkluze. Jejim cilem je za€lenéni zranitelnych skupin
lidi. Profese socialniho pracovnika klade vysoké etické naroky na ty, ktefi ji vykonavaji.
Predmétem socialni prace je zprostfedkovat feSeni socidlnich konfliktl s cilem hledat
vyvazené konsensudlni feSeni pifi zachovani a podporovani osobnich prava svobod

jednotlivee. (Janouskova, Nedélnikova, 2008, s. 9)
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2.2 Socialni pracovnik

Vznik a vyvoj profese socidlniho pracovnika byla odrazem spolecnosti a potieb lidi feSit
jejich nepfiznivou socidlni situaci a podporuje zlepSeni narusenych spolecenskych vztaht

v konkrétnim prosttedi.

Prostfednictvim prace socidlniho pracovnika s jedincem nebo skupinou dochézi ke zlepSeni
lidské spolecnosti. Je jakousi spojnici jedince ¢i skupiny s ostatnimi odborniky a
zabezpecuje komunikaci v rdmci expertniho multidisciplinarniho tymu. (Matousek, 2008,

s.16)

»docialni pracovnik, social worker, v CR je nyni definovan v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluznéach, jako pracovnik vykonavajici socidlni Setfeni, zabezpecujici socialni
agendy vcetn¢ feSeni socidlné-pravnich problémi, poskytujici socialni poradenstvi,
provad¢jici analytickou a koncepcéni c¢innost v socidlni oblasti, odborné cinnosti
v zafizenich sluzeb socidlni prevence, depistdzni Cinnost, poskytujici krizovou pomoc,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitaci. Zakon definuje 1 ptedpoklady k vykonu
povolani socidlniho pracovnika, k nimz patii zptisobilost k pravnim ukontim, bezithonnost,
zdravotni zpusobilost a odbornéd zptisobilost (vyss$i odborné vzdélani nebo vysokosSkolské
vzdélani). Citovany zakon definuje jako jinou kategorii pracovnikii pracovniky
v socidlnich sluzbach. Takzvané zdravotné socialni pracovnik je definovan ve vyhlasce ¢.

96/2006 Sb. a ve v. 424/2004 Sb..“ (Matousek, 2008, s. 201)

2.3 Kdo socialné-pravni ochranu déti provadi

Socidlng-pravni ochrana déti je garantovdna stdtem. Subjekty, které jsou kompetentni
k vykonu socialné-pravni ochranu jsou:

- obce v pfenesené 1 v samostatné ptisobnosti

- Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV)

- Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

- Fyzické a pravnické osoby (jsou-li vykonem socidln€ pravni ochrany déti

povéteny) (Tomes, 2002, s. 153)
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2.4 Principy socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti se fidi hlavnimi zakonitostmi, které se promitaji ve vySe uve-

denych zakonech. Z toho vyplyva, Ze:

- koncipuje se sledovani tistavni vychovy,

- definuji se jasna pravidla pro zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce,

- pro zaopatfeni nékterych ¢innosti v rdmci socialné-pravni ochrany déti se
otevirad dimenze pro ¢innosti fyzickych a pravnickych osob,

- obecnou pusobnost v nalezitostech ochrany ditéte maji soudy a organy,
které urcuje zakon,

- jako prioritni se jevi jednak preventivni piisobeni na rodinné vztahy, jednak
ochrana déti pied socidlné-patologickymi jevy,

- nova pravni uprava ucelen¢ formuje piedpisy pro vztah scizinou a

eventualni adopce s cizim prvkem,

- za ochranu déti zodpovida stat, ktery samoziejmé nenahrazuje povinnosti a

odpovédnosti rodici. (Tomes, 2002, s. 153)

Kterykoli socialni pracovnik se fidi dle Etického kodexu socidlnich pracovnikii Ceské
republiky (Ptiloha €. 1). Kodex byl vydan 1. ledna 1995 Spolecnosti socidlnich pracovnikd.
Ta byla zalozena roku 1990. Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky (in
Matousek, 2003, s. 369) definuje etické zasady a pravidla etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu ke klientiim, ke svému zaméstnavateli, kolegim, svému zaméstnani a

odbornosti a ke spolecnosti. (Matousek, 2003, s. 370)

2.5 Komu je socialné-pravni ochrana déti poskytovana

Socialné-pravni ochrana je podle pravni upravy (§6 odst. 1 zak. €. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti) poskytovana détem a zaméfuje se hlavné na :

- déti, jez vedou ,,zahal¢ivy nebo nemravny zivot™, opakované utikaji z domova, nebo na

nichZ byl spachan trestny ¢in, nebo je podezieni z jeho spachani,
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- déti, jejichz rodice nebo osoby, kterym byly svéfeny do vychovy, neplni nebo ani

nemohou plnit své povinnosti vii¢i nim. (Tomes, 2002, s. 153)

Cilovymi skupinami socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) jsou déti do 18 let, jsou-li
ohrozené, problémové, zanedbané, osifelé, opusténé, aj. V tomto ohledu je za dite
pokladén jedinec do 18 let, jenz je zavisly na rodin€ svoji vyzivou, tzn. nezaopatiené dité.
Jsou jimi taktéz studenti do 26 let, ktefi nejsou zaopatieni. Ve vétSiné statii se vytvofil
ptedpoklad, ze zavisly je i studujici jedinec, jenz se tak pfipravuje na budouci povolani

jedinec. Tato presumpce je zpravidla omezend 26. rokem véku. (Tomes, 2011, s. 207)

Sexudln€ zneuzivané déti se staly zvlasteé ohrozenymi. Détska prostituce a zneuzivani deti
pro détskou pornografii v postkomunistickych zemich je zvlast€¢ naléhavym problémem.
Sougasny problém vznika piichodem prostitutek z jinych zemi do Ceské republiky a
odkladanim svych déti do kojeneckych tstavi. (Tomes, 2010, s. 250)

Zanedbani déti se objevuje v urcité Casti spole¢nosti. Déti byvaji opomijeny svymi rodici,
jez dostatecné nedbaji na jejich spravnou vyzivu, zdravi, vzdélani ¢i vychovu. Dale byvaji
déti zanedbané 1 vlastni vinou, tito jedinci se pak dopousti napi. zaSkolactvi, utikaji

z domova, neprospivaji ve Skole, apod.

Za problémové déti povazujeme také ty, jez jsou hyperaktivni a jsou rusivym elementem
détského kolektivu, vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot ¢i pachaji trestnou cinnost.

Témto détem je také poskytovana pomoc od organti socialné pravni ochrany.

Nejstar§Sim problémem, ktery historie doklada, je pomoc opusténym a osifelym détem.

Jedna se o déti docela mimo rodinu nebo déti bez rodiny. (Tomes, 2001, s. 208)

Vseobecné vzato, kazdy obcan ma pravo na socialné-pravni ochranu. V nékterych zemich
dokonce vznikaji organizace financované ze statniho rozpoctu. Organizace se zabyvaji
ochranou chudych lidi, stdvaji se neplacenymi obhdjci v soudnich sporech o vysi socidlni
pomoci. Tento systém funguje napiiklad v Pensylvanii v USA. Lidé maji pravo na
poskytnuti dostatenych specializovanych informaci o moZnostech, narocich a
predpokladech pro ziskdni socidlni pomoci a také o moznostech pravni ochrany. (Tomes,

2010, s. 338)
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2.6 Cinnosti, které vykonava socialné-pravni ochrana déti

Cile organti socialné-pravni ochrany déti jsou souhrnné oznacovany jako ochrana déti a
mladeze. DéEti neohrozuje jen okoli a spolecnost, ale jsou ohrozovany i v samotné roding ¢i
komunité. Déti se musi potykat mnohdy s tyranim, zanedbdvanim ¢i zneuzivanim a to
nevyies$i jen trestnépravni ochrana. Socidlni problémy feSi socidln€-pravni ochrana,
socialni pomoc a sluzby tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem. Tento jev se stal

novou socialni udalosti. (Tomes, 2001, s. 208)

Zékon deklaruje za hlavni hledisko socidlné-pravni ochrany zdjem o blaho ditéte. Rodice a
osoby za vychovu déti odpovédné maji dle zakona pravo obratit se 0 pomoc na organy
socialné-pravni ochrany. Tomuto pravu odpovidd povinnost odpovédnych organt
v rozsahu jejich uc¢innosti pomoc poskytnout. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, upravuje také moznost zprostiedkovani osvojeni s cizim prvkem. Mluvime o
zprostiedkovani osvojeni déti, jez maji na tizemi Ceské republiky trvaly pohyb ¢&i
dlouhodoby pobyt. Jedna se také déti, které jsou ob&any Ceské republiky a nemaji na jejim
tizemi trvaly pobyt, a déti, jez nejsou ob&any Ceské republiky a nemaji na jejim tizemi ani
povolen trvaly pobyt ¢i dlouhodoby pobyt, ani se na jejim tzemi nezdrzuji, jestlize se
jejich rodice nebo jiné fyzické osoby, které maji vii¢i nim vyzivovaci povinnost, zdrzuji v
Ceské republice. V této aktivité je &inny Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

(Tomes, 2002, s. 155)

Konani socialniho pracovnika na odboru socidlné-pravni ochrany déti ma mj. charakter
socialni intervence specializované ve prospech klienta. Pfitom mé také povahu kontrolni a
omezujici aktivity zaméfené na ochranu spole¢nosti. Socialni pracovnik kooperuje s
dal§imi odborniky, napf. s ucitelem, vychovatelem, psychologem, psychiatrem, socidlnim

pracovnikem, Iékafem ¢i krajskym metodikem. (Polidn, 2001, s. 112)

2.7 Vyvoj socialné-pravni ochrany

Socialné-pravni ochrana zapocala svoji plusobnost v 19. stoleti ochranou o sirotky. Na
pocatku 20. stoleti byl vytvofen fond na podporu chudych sirotkti. Fond vznikl za
Rakouska-Uherska a byl spravovan spolky pifi okresnich soudech. Okresni soudy
v pribéhu dal§iho vyvoje vykondvaly dohled taktéz nad détmi, které byly v cizi péci v
souvislosti s poru¢nictvim. (MPSV,1999, in Tomes, 2011, s. 206)
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Od roku 1921 spravovaly dané soudy mimo to dozor nad nemanzelskymi détmi. V roce
1947 byly vytvoreny odbory péfe o mladez na okresnich i zemskych narodnich vyborech.
Tato ¢innost pak v padesatych letech byla pfidélena ufadovndm ochrany mladeze pfi
soudech. V roce 1963 byl pftijat zakon o rodin€, ktery upravoval moznosti zésahu statnich
organti do vztahti mezi rodi¢i a détmi v zjmu ochrany déti. Ukoly pievzaly organy
socidlni péCe o mladez v roce 1969. Socidlni udalosti se stala péce a potieba ochrany deti
osifelych, opusténych tyranych v roding, podvyzivenych. (MPSV, 1999, in Tomes, 2010, s.
250)

V soucasnosti v Evropé ptevladaji dveé pojeti, jedna se o tradi¢ni pojeti a pojeti moderni.
Tradiéni pojeti upfednostiiuje odebirani déti problémovym rodindm a jejich nasledné
umistovani do ustavni péce. Toto pojeti prevladalo predevsim v 18., 19. a Castené jesté

v 20. stoleti.

Naproti tomu moderni pojeti spociva vtom, Ze je cilem alespoil se pokusit o sanaci
dysfunk¢ni rodiny a rozvoj ndhradni rodinné péce s preferenci opatrovnictvi, porucenstvi a
profesiondlni péstounské péce, které simuluji rodinnou péci a pfitom respektuji pravni
svébytnost ditéte a redlnou moznost navratu do biologické rodiny ptfed osvojenim c¢i

ustavni péci. (Tomes, 2001, s. 207)

2.8 Kompetence pracovniki socialné-pravni ochrany déti

Tady dominuje predevs§im zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozdéjSich ptedpist, ktery pracovniklim organu socialné-pravni ochrany déti stanovuje
kompetence. Zékon popisuje kompetence ve smyslu pravomoci, rozsah pusobnosti ¢i
opravnéni k danym ¢innostem.

Kompetence socidlnich pracovnikii organti socialné-pravni ochrany déti uptfesiiuje také
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, mj. definuje kvalifikacni predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika,

které musi splitovat socidlni pracovnik pfi praci na organech socialné-pravni ochrany déti.

2.8.1 Identifikace kompetenci socialniho pracovnika podle ziakona ¢. 359/1999 Sb.

Zaméstnanec OSPOD na obci s rozsifenou piisobnosti je povinen (pfevzato a upraveno z

portalu Zlinského kraje, www .kr-zlinsky.cz, cit. 2013-5-12):
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1. zajiStovat preventivni ¢innost (§ 10 odst. 3)

- sledovat neptiznivé vlivy, které ptsobi na déti a zjiStovat ptiCiny jejich vzniku;

- ¢init opatieni k sniZovani plisobeni neptiznivych vlivil na déti.

2. zabezpecovat poradenskou ¢innost (§ 11 odst. 1. §12 odst. 1, 2)

- poskytnout pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémii souvisejicich
s péci o dite;
- poskytovat nebo zprostfedkovavat rodicim poradenstvi edukaci ditéte a pii péci o dité
zdravotné postizeng;
- potadat v ramci poradenské Cinnosti pfednaSky a kurzy, které jsou zaméfené na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémt souvisejicich s péci o dité a jeho vychovu;
- poskytovat osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo sveéfenim ditéte do pestounské péce, zvlasteé v otazkach
vychovy;
- mize ulozit rodi¢lim povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni pokud
* rodice takovou pomoc ditéti nezajistili, pfestoze takovou pomoc nezbytné potiebuje
* rodiCe nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte;
- ma povinnosti ohledné¢ umisténi ditéte do zatizeni poskytnout rodi¢iim pomoc, ktera
spoc¢iva predev§im v pomoci upravit rodinné pomeéry, jenZ by umoznily navrat ditéte do
rodiny, v pomoci pfi spolupréci s dal§imi organy (organy socidlniho zabezpeceni, Giady

préce, dalsi statni a jiné organy — napi. Fond ohroZenych déti).

3. ¢init opatfeni na ochranu déti (88 14, 16, 17)

- podava navrhy soudu:

* na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici v tom, Ze rodice neprojevu-
Ji z4jem o své dit¢;

* na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnost nebo pozastaveni jejiho vykonu;

* na nafizeni Ustavni vychovy;

* na prodlouZeni nebo zruseni ustavni vychovy;

* na svéteni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na
prodlouZeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéteni ditéte do
tohoto zafizeni;

* na vydani predbézného opatieni u ditéte, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo
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je-1i jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné€ ohroZeny nebo naruseny;
- vykonava ulohu opatrovnika a poruc¢nika;
- ¢ini naléhavy tkony v zajmu ditéte a v jeho zastoupeni v dob¢, kdy neni ditéti ustanoven

porucnik nebo dokud se neujme své funkce.

4. pti svérovani ditéte do vychovy jinych osob nez jsou rodice (§§ 19. 21)

- vydava rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelil, je-1i dit€ v Gstavu nebo
v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z vile rodict;

- rozhoduje o svéfeni ditéte do péce fyzické osoby, kterd ma z4jem stat se péstounem, je-li
dité v tstavu nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc z rozhodnuti soudu
nebo se souhlasem rodica;

- pfijima pisemny souhlas rodi¢e k osvojeni ditéte;

- sleduje vyvoj déti, jez byly svéfeny do péce jinych osob nez rodict;

- vyhledava déti vhodné k osvojeni nebo svéfeni do pestounské péce, u téchto déti vede
jejich spisovou dokumentaci a kopie jsou zasilany krajskému tGfadu;

- vyhledava fyzické osoby s vhodnymi piedpoklady stat se osvojiteli nebo pestouny, vede

jejich spisovou dokumentaci a kopie jsou zasilany krajskému tradu;

5. pfi péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost (8§ 32 — 34)

- spolupracuje s urady prace;

- reguluje péci o tyto déti podle programil péce o problémové skupiny déti zpracovanych
statnimi organy, obcemi, povéfenymi osobami,

- pomdha détem zdolat problémy, které mohou vést k negativnim projevim v jejich
chovani;

- pusobi proti opakovanym poruchdm v chovani a jednani déti, zvlasté pachatelim trestné
¢innosti;

- upozoriiuje krajské urady na potiebu poméhat détem, predevSim tém, které byly
propustény z Ustavni , ochranné vychovy nebo z vykonu trestu, pii ziskavdni moznosti

pokracovat v dalsi pfipravé na povolani.

6. vykonavat ustavni a ochrannou vychovu u déti (§8§ 28 — 30)

- po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy sjedna dobu a misto pfijeti

ditéte do pfislusného zatfizeni pro vykon ustavni vychovy, soucasné vybidne rodice nebo
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jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o predani ditéte ve stanovené lhit¢ do zafizeni,
pfipadné s jejich souhlasem muliZe zabezpecit sdm umisténi ditéte;

- sleduje dodrzovani prav ditéte v zafizeni, predevS§im rozvoj duSevnich a télesnych
schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v zafizeni. Déle také zjistuje, jak se
vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici,

- poskytuje rodi¢i pomoc spocivajici predev§im v pomoci uspofddat rodinné pomeéry, jenz
by umoznily névrat ditéte do rodiny;

- nepodrobi-li se rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte rozhodnuti
soudu, poda soudu navrh na vykon rozhodnuti;

- pravideln€ navstévuje dit€ a jeho rodice, a to nejméné jednou za 3 meésice;

- muze povolit ditéti, kterému byla nafizena ustavni vychova, pobyt u rodict nebo jinych
fyzickych osob. Pii vydavani pisemného souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav pfihlizi
hlavné k rodinnému a socidlnimu prosttedi, ve kterém bude dit¢ pobyvat. Pii pobytu ditéte
u jinych fyzickych osob nez rodi¢d, prarodici nebo sourozencl, zhodnoti jejich

bezuhonnost.

7. v ramci socialné-pravni ochrany ve zvlastnich piipadech (§ 37)

1% w e

- konat po nahlaSeni obecniho tfadu o existenci ditéte-cizince bez jakékoliv péce ¢i
ohroZzen¢ho na zivoté¢ dal§i nezbytnd opatfeni smétujici k jeho ochrané¢ a okamzité
uvédomit zastupitelsky urad statu, jehoz je dité obcanem:;

- nezbytnymi opatfenimi, ktery ¢ini, jsou:

I. podani navrhu na natizeni pfedbézného opatieni;

II. podéani navrhu na ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika ditéte;

III. podani névrhu na tstavni vychovu ditéte;

IV. zprostfedkovani umisténi ditéte v azylovém zatizeni.

8. v ramci socialn€-pravni ochrany ve vztahu k ciziné (§8§ 35a, 36 odst. 2)

- vydat zdkonnému zastupci ditéte potvrzeni pro uplatiovani naroku na vyzivné vici
povinné osobé¢ zijici v cizing;

- podilet se na zajisStovani ndvratu déti z ciziny bez doprovodu tak, ze ucini opatieni
potiebna pro prevzeti ditéte a soucasné sdelit zastupitelskému tradu, kym bude

dit& na uzemi Ceské republiky pfi navratu pievzato; miize téZ dohodnout, ze dité

bude pievzato v cizing.
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2.8.2 Identifikace kompetenci socialniho pracovnika podle ziakona ¢. 108/2006 Sb.

Ve znéni § 110 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jsou vymezeny podminky k

vykonu povoléani socidlniho pracovnika na useku socialné-pravni ochrany déti:

1. bezthonnost

- posuzuje a prokazuje se podle § 79 odst. 2. Bezthonny je v tomto piipad¢ ten, kdo nebyl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti v
souvislosti s vykonavanim ¢innosti pfi poskytovani socialnich sluzeb nebo ¢innosti s nimi
srovnatelnych, anebo ten, jehoz odsouzeni pro tyto trestné ¢iny bylo zahlazeno nebo se na
n¢j z jinych divodu hledi, jako by nebyl odsouzen.

- posuzuje a prokazuje se podle § 79 odst. 3 véty prvni az tfeti: bezithonnost se doklada
vypisem z evidence Rejstiiku trestii a dale doklady prokazujicimi splnéni podminky
beztthonnosti vydanymi staty, ve kterych se fyzickd osoba zdrzovala v poslednich 3 letech
nepretrzit¢ déle nez 3 mésice. Vypis z evidence Rejstiiku tresti a dalsi doklady, jimiz se
dokladd bezuhonnost, nesmi byt star§i 3 mésiclti. Pfi uzndvani dokladu o bezuhonnosti,
ktery vydal pfislusny orgdn jiného ¢lenského statu Evropské unie, se postupuje podle

zvlastniho pravniho predpisu.

2. zpusobilost k pravnim tkontim
- je stav fyzické osoby, ktery ji €ini zptisobilou vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prava a
brat na sebe povinnosti, napf. podat Zalobu k soudu, uzavirat smlouvy, apod. V plném
rozsahu je aktivizovana az zletilosti jedince.
- je upravovana v § 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik

§ 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

§ 9 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

§ 19a zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

§ 10 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik

§ 186 odst. 3 zédkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

3. zdravotni zpiisobilost
- Baron, Cikrt, Pelcova (2004, s. 46) uvadi, ze registrujici prakticky lékai stanovuje a
vydava posudek o zdravotni zplisobilosti na zaklade lékarské prohlidky; u stalych

zamé&stnancl vydava posudek zavodni Iékar preventivni péce;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45;

- obsah a nélezitosti posudku stanovuje pravni piedpis;
- hostujici osoby dokladaji zdravotni zptisobilost dokladem poZzadovanym v ¢lenském staté
pusobnosti;

- je upravovana vyhlaskou ¢. 385/2006 Sb.

4. odborna zptisobilost

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich, upravuje pracovni vztah ufednikii uzemnich
samospravnych celkil. Jejich vzdélavani je upraveno v Hlavé IV, a to konkrétné v § 17 az
§ 34 (viz. nésledujici upraveny a zkraceny piehled):

§ 17 zékona €. 312/2002 Sb., o ufednicich, specifikuje vzdélavani ufednika.

Urcuje, ze rozsifeni kvalifikace mlzZe poskytnout jen pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera je
opravnéna ke vzdélavaci ¢innosti dle zvlastniho pfedpisu, jiz byla udélena akreditace podle
§ 30. Takové vzdélavani mulze poskytnout také prispévkovd organizace ziizena
Ministerstvem vnitra a izemni samospravny celek, jemuz byla udélena akreditace podle §
30. Déle stanovuje, ze vzdélavaci instituce jsou povinny poskytovat vzdélani v souladu se
vzdélavacim programem akreditovanym podle § 31 pro nalezejici druh prohlubovani
kvalifikace. Uzemni samospravny celek je podle tohoto paragrafu povinen zajistit
ufednikovi prohlubovani kvalifikace podle tohoto zékona. Postupuje podle planu
vzdélavani, ktery obsahuje Casovy plan prohlubovani kvalifikace ufednika v rozsahu
nejméné 18 pracovnich dni po dobu nasledujicich 3 let. Déle je také povinen vypracovat
plan vzdélavani do 1 roku od vzniku pracovniho poméru ufednika, nejméné jedenkrat za 3
roky plnéni tohoto planu hodnotit a podle vysledkii hodnoceni realizovat jeho
aktualizovani.

§ 18 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich, stanovuje, ze titednik mé povinnost prohlubovat
si kvalifikaci Gi€asti na vstupnim a pribézném vzdélavani a pfipravé a ovétfeni zvlastni
odborné zplsobilosti, nestanovi-li zdkon jinak. Také vedouci ufednik ¢i vedouci tradu
maji povinnost si prohlubovat kvalifikaci Gc€asti na vzdélavani vedoucich ttednika (§ 27),
nestanovi-li zédkon jinak. Finan¢ni prostfedky na prohlubovani kvalifikace podle tohoto
zakona nese Uzemni samospravny celek. K opakovani zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti (dale jen ZOZ) poskytuje tzemni samospravny celek ufednikovi pracovni
volno bez nahrady platu.

§ 19 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich, se tyka vstupniho vzdélavani.
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Utednik je povinen ukongit vstupni vzdélavani nejdéle do 3 mésicti ode dne vzniku
pracovniho poméru. Ukonceni se prokazuje potvrzenim vydanym vzdé€lavaci instituci, jez
jej poradala. Povinnost absolvovat toto vzdélani nema ufednik, ktery ma ZOZ.

Vstupni vzdélavani zahrnuje:

a) znalosti zakladl vefejné spravy, zvlast€¢ obecnych zasad organizace a Cinnosti vefejné
spravy a uzemniho samospravného celku, zéklady vefejného prava, vetfejnych financi,
evropského spravniho prava, prav a povinnosti a pravidel etiky tfednika,

b) zakladni dovednosti a ndvyky pottebné pro vykon spravnich ¢innosti,

¢) znalosti zakladl uZivani informacnich technologii,

d) zékladni komunikacni, organiza¢ni a dal§i dovednosti vztahujici se k jeho pracovnimu
zafazeni.

§ 20 zékona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich, se tykd pribézného vzdélavani, které zahrnuje
prohlubujici, aktualizacni a specializatni vzdé€lavani ufednikli zaméfené na vykon
spravnich Cinnosti v uzemnim samospravném celku, véetné ziskdvani a prohlubovani
jazykovych znalosti. Takové vzdélavani se uskutecituje prostfednictvi kurzii. O ucasti na
individudlnich kurzech rozhoduje vedouci tufadu na zdkladé¢ potieb uwzemniho
samospravného celku a s pfihlédnutim k planu vzdélavani tfednika. Utednik je povinen se
kurzu zuéastnit. UGast na kurzu se také prokazuje osvédéenim vydanym vzdélavaci
instituci, ktera kurz potadala.

§ 21 zékona €. 312/2002 Sb., o ufednicich, specifikuje zvlastni odbornou zptisobilost (dale
jen ZOZ). ZOZ ma obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna ¢ast zahrnuje znalost zakladi vetfejné
spravy, zvlasté obecnych principii organizace a Cinnosti vefejné spravy, znalost zakona o
obcich, krajich a spravni fizeni a schopnost aplikace téchto znalosti. Zvlastni Cast zahrnuje
znalosti, které jsou nezbytné k vykonu spravnich cinnosti, zvlast€¢ znalost plisobnosti
organli Uzemni samospravy a uzemnich spravnich uradl vztahujici se k témto ¢innostem, a
schopnost jejich aplikace. ZOZ se ovéiuje zkouskou a prokazuje osvédéenim. Utednik ma
povinnost prokazat ZOZ do 18 mésicti od vzniku pracovniho poméru nebo ode dne, kdy
zacal vykonavat ¢innost, pro jejiz vykon je prokazani ZOZ ptedpokladem. Tyto Cinnosti
muze vyjimecné vykonavat ufednik, ktery nema ZOZ, pokud splituje podminky stanovené
v § 34 odst. 1, ktery hovoii o tom, ze na zddost ufednika ministerstvo vyda osvédceni o
uznani rovnocennosti vzdélani nebo jeho ¢asti v jiném studijnim programu nebo vzdélani
ziskaného v jiném oboru ¢i kurzu, a pokud Zadatel prokaze, Ze obsah a rozsah vzdelavani,

0 jehoZ uznéni se domaha, jsou ekvivalentni pfisluSnému vzdélavacimu programu pro
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prohlubovani kvalifikace podle tohoto zdkona nebo jeho Casti. Ministerstvo mtize zadost
zamitnout. O zadosti o uznani rovnocennosti vzde€lani nebo jeho ¢asti rozhoduje
ministerstvo do 3 mésicti od jejiho doruéeni. Uzemni samospravny celek je povinen
ptihlasit ufednika, ktery vykonava spravni cCinnosti stanovené provadécim pravnim
pfedpisem, k vykondni zkousky do 6 mésicli od vzniku pracovniho poméru ufednika k
uzemnimu samospravnému celku nebo do 3 mésicu ode dne, kdy Gfednik zacal vykonavat
spravni ¢innost, pro jejiz vykon je prokazani ZOZ piedpokladem.

Vedouci ufednik, ktery fidi Gfedniky vykonavajici spravni Cinnosti prokazuje ZOZ z
obecné Casti a ze zvlaStni Casti alespoil pro jednu ze spravnich ¢innosti stanovenych
provadécim pravnim predpisem, vykonavanych jim fizenymi ufedniky, uréenou vedoucim

uradu. Také je povinen prokazat ZOZ jen z obecné Casti.

2.9 Odborna zpiusobilost a vzdélavani podle ziakona ¢. 108/2006 Sb.

VyhlaSka ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpisobilosti ufednikii uzemnich
samospravnych celk stanovuje, Ze ZOZ prokazuji Ufednici Gzemnich samospravnich
celkli, ve znéni pozd¢jSich predpist, vykonavajici spravni ¢innosti, mimo jiné také pfi
socidlné-pravni ochrané¢ déti. Odbornd zpusobilost je v zdkon¢ ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, stanovena v § 110 nasledovné:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho piedpisu v oborech vzd€lani zaméfenych na socidlni praci a
socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni préci, socidlni praci,
socialng pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaifském nebo magisterském studijnim
programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci
nebo specidlni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

¢) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych v pismenech

d) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socidlniho
pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukon¢eného vysokosSkolského vzdélani

v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b),

e) u manzelského a rodinného poradce vysokoskolské vzdelani ziskané fadnym ukoncenim
studia jednooborové psychologie nebo magisterského programu na vysoké Skole

humanitniho zaméteni soucasné s absolvovanim postgradudlniho vycviku v metodach
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manzelského poradenstvi a psychoterapie v rozsahu minimaln€ 400 hodin nebo obdobného
dlouhodobého psychoterapeutického vycviku akreditovaného ve zdravotnictvi.

§110 odst. 5 uvadi: odbornou zplsobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika pfi
poskytovani socidlnich sluzeb ve zdravotnickych zatfizenich ustavni péce podle §52 ma téz
socialni pracovnik a zdravotn€ socidlni pracovnik, ktery ziskal zpuasobilost k vykonu
zdravotnického povolani podle zvlastniho pravniho predpisu.

§110 odst. 6 uvadi: pfi uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zpisobilosti statnich
ptislusniki Clenskych stati Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho
piedpisu.

Dalsi vzdélavani je v zakoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, stanoveno v § 111
nasledovné:

(1) Sociélni pracovnik mé povinnost dals§iho vzdélavani, kterym si obnovuje, upeviiuje a
dopliuje kvalifikaci.

(2) Dalsi vzdélavani se uskuteiiuje na zdklad€ akreditace vzdélavacich zatfizeni a
vzdélavacich programil ud€lené ministerstvem na vysokych Skolach, vyssich odbornych
Skolach a ve vzdélavacich zafizenich pravnickych a fyzickych osob.

(3) Formy dalsiho vzdélavani jsou:

a) specializacni vzdélavani zajiStované vysokymi Skolami a vys$§imi odbornymi Skolami
navazujici na ziskanou odbornou zptisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika,

b) Gcast v akreditovanych kurzech,

¢) odborné staze v zafizenich socidlnich sluzeb,

d) ucast na Skolicich akcich.

(4) Ucast na dalsim vzdélavani podle odstavce 3 se povaZuje za prohlubovani kvalifikace
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

(5) Dokladem o absolvovani dalSiho vzdélavani podle odstavce 3 je osvédceni vydané
vzdélavacim zafizenim, které dalsi vzdélavani potadalo.

Dalsi vzdélavani, které socialni pracovnici mohou podstoupit jsou: instruktdze, samostudia,
kou¢inkem nebo mentoringem atp. Jaké druhy vzdélavani organizace nabizi svym

zaméstnanciim se odviji od toho, jakymi finan¢nimi prostfedky disponuje.
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3 ASSESSMENT CENTRUM A DEVELOPMENT CENTRUM

Autofi, ktefi se této oblasti vénuji, se jednoznacné shoduji, Ze Assessment Centrum a
Development Centrum jsou zejména metodami a pfistupy. I pfesto, Ze se mizeme setkat
s mnoha definicemi, autofi se shoduji v otazkéach cili a predevsim, jaky piinaSeji uzitek.

(Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 96)

Assessment Centrum (dale AC) a Develompent Centrum (dale DC) pouziva skupiny
metod. Zejména jsou to psychodiagnostické metody, individudlni situace a skupinové
modelové situace. Metoda je déale charakteristickd tim, Ze je zde skupina pozorovatelli —
hodnotitelti. Vyssi poc€et hodnotitelli zajistuje mnohostrannost hodnoceni. Mizeme tedy
fici, ze AC a DC je multisituacni zkouSka z mnohostrannym hodnocenim. V soucasné dobé
dochdzi v ramci AC a DC ke zméné psychodiagnostiky. Psychodiagnostika vychazi vsttic
situacionalistické povaze AC a DC. Psychodiagnostika pfed AC i DC probihd mnohem
Castéji v dneSni dobé prostiednictvim internetu, nasledné je nezavisle vyhodnocena. Trvani
AC a DC je doporucovéano po dobu trvani jednoho dne. Vystupem z AC a DC je detailni

zprava o urovni kompetenci, které jsou uspofadany do modelu. (Hronik, 2006, s. 63)

Assessment Centrum je tvotfeno souborem nékolika technik, které jsou cilené vybirany ke
naslednému posuzovani piesné téch charakteristik, které potfebujeme. Diky Assessment
Centru miiZeme testovat nejriznéjSi socidlni dovednosti jako prezenta¢ni dovednosti,
manazerské dovednosti, spoluprdce v tymu, prodejni dovednosti apod. Assessment
Centrum se téz zamétuje na posuzovani osobnosti a na jazykové dovednosti. Nejvice jsou

vyuzivany na hodnoceni pracovnikli na urcité pozice. (Kyrianova, Gruber, 2006, s. 15)

Assessment Centrum — AC — je doslova hodnotici stfedisko. Forma posouzeni ucastnikd,
pro kterou je charakteristické vyuziti nékolika metod, nékolika hodnotiteli a nékolika

kandidati zaroven.” (Kyrianova, Gruber, 2006, s. 133)

Woodruffe (1990, in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 96) ma za to, ze riiznorodost
v definovani pfinesla velka liberalizace, ktera se uplatiiovala v chapani Assessment Centra
v osmdesatych letech. Je zjevna i v terminologické nejasnosti uzivani a rozliSovani
samotnych pojmi hodnotici centrum a rozvojové centrum. Pii podrobn&jsim
prozkouméavani mitizeme vidét, ze rozdilnost definic AC spociva hlavné v rtiznych

akcentech.
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Bartak (2001, in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 96) definuje Assessment Centrum
jako soubor diagnostickych metod a technik, které jsou zaméfeny na zjiStovani vybranych
znakl osobnosti, dispozic a ztrdt zaméstnancli na nejruznéjSich stupnich fizeni a na
optimalni rozvijeni jejich vlastniho potencidlu v podminkach, které jsou simulovany.

Ballantyne a Povah (1995, in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 97) jsou v tomhle

wewvr

Assessment Centrum (AC) je komplex metod uplatnénych na skupinu jedinct s cilem napf.
obsazeni pracovni pozice, identifikace rozvojovych potfeb ¢i zjiStovani charakteristik
zamestnanc s dalSim zamérem v trvani po dobu jednoho nebo vice dnl. K témto
uplatnovanym metodam Ize tfadit psychodiagnostické metody, ptipadové studie, ptiklad
tymové prace, rolové hry apod. Kvantum a mira ndro¢nosti vyuzivanych metod odpovida
pozadavklim, které byly stanoveny pro hodnoceni ucastnikii. Hlavnim znakem Assessment
Centra je pfitomnost vice pozorovateli-hodnotiteli, ktefi posuzuji ucastnika projektu
z nejriznéjSich hledisek a dle rlznych kritérii. Vzhledem k riiznorodosti pohledi a
zpuisobll vyuzivani Assessment centra takika neexistuji stru¢né definice. Jako nazvy lze
pouzit hodnotici centrum, Assessment Centre i Centrum, obdobné je to i u rozvojového

centra. (Kyrianova, 2003, s. 8)

Daiikova (2002, in Kyrianova, 2003, s. 8.) popisuje, ze se jednd o metodu intenzivniho
hodnoceni ucastnika projektu, piesnéji feCeno o seskupeni nékolika hodnoticich
psychologickych postupti a technik v jednom casové uzavieném bloku. Techniky, které
jsou vyuzivany v Assessment Centru sméiuji vSechny k jednomu cily. Timto cilem je
ziskéani informaci o osobnosti, schopnostech a dovednostech ¢lovéka. Kazda z nich na to

jde jinym zptsobem a kazda z nich mapuje jiné oblasti.

Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004, s. 97) uvadi, ze néhled na vymezeni charakteristik
Assessment Centra a Development Centra vychazi predevsim zucelu a cile, jeZ jsou
plnéna témito centry. Tento nahled uzce propojen s kompetencemi a kompetencnimi
modely. AC lze chépat jako metodologicky pfistup, jez umoznuje ziskat souhrnné
informace o soucasné urovni kompetenci t¢astnikd, které zabezpecuji nadstandardni vykon
na dané pracovni pozici. Hlavnimi znaky AC je Siroka paleta zkouSek a nejriiznéjSich
cviceni. Na zakladé€ naSich zkuSenosti jsou podrobnéjsi charakterizovani druhu cviceni ¢i
podminky minimalniho poctu pozorovatelli irelevantni. Podobné chéape definici pojmu
Assessment Centra Woodruffe (1990, in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 97). Dle néj

je zasadnim momentem, jeZ umoZzni spojit heterogenitu vymezeni pojmu AC, pravé
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rozpoznani spolecného cile. Cilem je umoznit informace o aktudlnich ¢i potencidlnich

kompetencich ucastniki.

Assessment Centrum je postup, pii némz se spojuje nekolik z vyse uvedenych metod.
Muze to byt napf. kombinace vySetfeni psychologickymi testy, rozhovoru a pracovni
testovani aj. Zadatelé se obvykle Setfeni Gidastni po skupinach a v nékterych cvidenich se
pozaduje vzajemné plisobeni s ostatnimi Cleny skupiny. (Kolman, 2000, in Kyrianova,

2003, s. 8)

Kubes, Spillerova, Kurnicky(2004, s. 97) uvadi, Ze postupné dochdzi k nahrazovani pojmu
Assessment Centre terminem Development Centre. V poslednich letech minulého stoleti
nastal boom rozvojovych center pravé v zemich, které se stali zakladateli AC. Do Ceské
republiky a do dalSich zemi ve Stfedni Evropé dorazil jiz zmitiovany trend s nékolikaletym
zpozdénim. Nejsilngj$im podnétem ke vzniku Development Center byl vystup manaZert
na persondlnich odd¢€lenich, ze samotné posouzeni a hodnoceni urovné kompetenci
nepiindsi ani uastniktim, ani organizaci zadny vysledek. Obvykle je ticastnik Assessment
Centra po samotném absolvovani spokojen, co vSe se o sobé dozvéde€l. Jakmile se vSak
vrati do pracovni reality, bezradné¢ upadd do predchozich stereotypil, i prestoze vi, Ze
snizuji vykonnost jeho prace. Pracovnik, jenz proSel AC, postrada jasnou piedstavu, jak
veci upravit, hlavné mu chybi nastroje a podpora umoziujici tyto transformace uskutecnit.
Kromé¢ toho meéni persondlni strategie organizaci. Organizace zacinaji preferovat
obsazovani manazerskych pozic z vlastnich persondlnich rezerv. To lze pokladat za
vyznamny impuls k tomu, aby byly manazefi ¢i potenciondlni manazefi rozvijeni ve
vlastnich organizacich. Je to také impuls pro firmy poradenského typu k doplnéni nabidky
0 hodnoceni a rozvojova centra. Poradenské a persondlni firmy si zacaly uvédomovat, ze
termin hodnoceni neplisobi na vétSinu UcCastnikli pfijemné, dokonce zni chladné az
neparticipativné. Vyviji se tak Siroka nabidka koncepci a obsahtl, jez klient mize nalézt
v nabidce personalnich a poradenskych firmach pod terminem rozvojova centra (DC).
Miizeme se setkat s celou fadou variant, od Cisté ucelového piejmenovani Assessment
Centra (AC) na hodnotici centrum aZ po vysoce zaméfené a skutecné rozvijejici se
projekty s ambici posunout jednani ucastnikli k nejvhodnéjSimu kompetenénimu profilu.
Volnost pouzivani terminu rozvojova centra (DC) problematizuje zaméfeni klienta a
stejné tak posouzeni vhodnosti nabizen¢ho produktu s ohledem na to, co klient potiebuje.
Casem postupné vznikla rozvojova centra (DC), jejichz soudasti jsou individualni &i

skupinova setkani s GCastniky projektu. V prvni fazi vSak hraje podstatnou roli praveé
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Assessment Centrum (AC), které je povaZzovano za vychozi bod umoznujici zaméteni se
cilové na rozvojové faze dle individualnich rozvojovych potieb ucastnikii programu.
Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004, s. 114) charakteristiky dovednosti, schopnosti a

postojit podminiuji rozvoj kompetenci a musi byt uvadény v kategoriich.

V programu rozvojového centra (DC) se obménuji Cinnosti, pii kterych jsou ucastnici
programu posuzovani s ¢innostmi, které jsou s cilem rozvoje. Po ziskani zpétné vazby,
maji GcCastnici moznost se zaméfit na odstranéni zjiSténych nedostatkli. Né&které druhy
rozvojovych center (DC) zaujimaji naprosto odmitavy postoj k assessmentu realizovaného
,ha ucastnicich®. V praxi to vypada tak, ze se rozvojové centrum (DC) uskuteciuje bez
dominantni role odbornych hodnotiteli, nybrz ucCastnici projektu, vedené¢ho zkuSenymi

konzultanty, se posuzuji, hodnoti a navzajem koucuji sami.

Lee a Berard (in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 99) poskytuji diivod, Ze prave tento
typ rozvojového centra (DC) maji na mysli, kdyz vymezuji hlavni rozdily od AC. Tito
autofi uvadi, Ze praveé rozvojova centra (DC) pobizi atmosféru experimentovani, v niz jsou
nedostatky povoleny a hodnotitelé jsou soucasti procesu. Akcentuji fakt, Ze tento pfistup

vyZaduje velkou divéru mezi samotnymi Gcastniky.

Spoleénym rysem rozvojovych center (DC) je primarni orientace na cileny rozvoj
ucastnikli a tvorba systematické podpory pro rozvoj. Prvky hodnoticiho centra (AC) slouzi
jenom jako vychozi bod. Tato charakteristika je nezbytnym ptedpokladem programii, které

pouzivaji ndzev rozvojova centra (DC). (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 99)

Kyrianova, Gruber (2006, s. 121) souhlasi také, ze Development Centrum (DC) a
Assessment Centrum (AC) se nijak vyrazné od sebe neliSi v technikach, ale predevsim
v uelu. Milzeme fici, Ze jestli pracujeme se zaméstnanci a chceme zjiStovat jejich
predpoklady pro rozvoj nebo v ¢em by se oni sami méli zdokonalit, miizeme hovofit o
rozvojovém centru (DC). DC pracuje se zaméstnanci organizace a to siln¢ ovliviiuje
atmosféru déni samotné metody. U DC je podrobnéjsi zpétnd vazba, kterou si obvykle
vyzadaji vSichni Ucastnici. Pisemné vystupy z obou metod obvykle u Development Centra

obsahuji také doporuceni pro dalsi rozvoj jedince ¢i doporuceni pro naslednou praci.

Assessment centrum je metoda hodnotici, kterd hodn€ vyuziva komunikaci, at’ uz mezi
kandidaty a hodnotiteli, na prezentaci nebo mezi kandidaty samotnymi. Metoda
Assessment centra ma vyznam tam, kde chceme u kandidath hodnotit praveé socidlni

dovednosti. Naproti tomu Assessment Centrum neni vhodnou metodou praveé na ty pozice,
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kde nejsou potiebné socidlni dovednosti. Jde spiSe o pozice jako ucetni, automechanik,
konstruktér apod., kde je potifeba zvladnout néjakou odbornou praci, kterd je vykonavana
samostatng. V takovych ptipadech je uptednostiiovana spise psychodiagnostika, skrze niz
lze posoudit ptedpoklady jako ptesnost, orientace v datech, rozumové schopnosti.

(Kyrianova, Gruber, 2006, s. 18)

A%

nezpochybnitelny. Az spojeni a integrace hodnoceni s cilenymi rozvojovymi ¢innostmi
dovoluji organizaci zaopatfit takovy lidsky potencial potiebny pravé k dosazeni firemnich
cili pottebuje. Tendence zaclenovani rozvojového centra do svych personalnich aktivit
organizace vypovidd o tom, jaké ma organizace hodnoty a také svéd¢i o rozvinutosti
kultury v organizaci. Je to signal korektniho ptistupu ke svym zamé&stnanclim. Existuje zde
vyrovnanost mezi poZzadavky na podavani hodnotnych vykonl na stran¢ jedné a na druhé
stran¢ prostorem vytvofenym pro osobni a profesionalni rozvoj. (KubesS, Spillerova,

Kurnicky, 2004, s. 99)

Assessment centrum se nejcastéji vyuzivd se zamérem obsadit volné pracovni misto
vhodnym kandidatem, pro identifikaci vzdé€lavacich potieb. Assessment Centrum se miize
vyuzit 1 tehdy, kdyZ organizace snizuje persondlni stavy a prave tato metoda ma urcit, kteti

zamestnanci budou pozadani, aby pracovni misto opustili. (Kyrianova, 2003, s. 9)

Doba trvani AC neni jednotnd. Je uvadéna od né€kolika hodin az po nékolik dni. V naSich

podminkach je obvyklou dobou trvani jeden pracovni den.

AC se ucastni 4-12 kandidath. Pocty jsou rlizné, odviji se od poctu specialné proskolenych
hodnotitelti, moderatora, kteti AC vedou, manaZerd, chovani ucastnikii atd. Podstatné je
také to, jestli se jednd o AC rozvojove ¢i vybérové. U rozvojového se hodnotitelé zaméiuji
na sledovani vSech ucastnikli, zatimco u vybérového se postupné vSimavost zaméiuje
hlavné na perspektivni kandidaty. V zavérecné fazi AC se provadi tzv. porada hodnotiteld,
behem niz si pozorovatel¢, moderator, manazeti vyménuji postfehy a dojmy o kandidatech

a udélaji zavér predbéznych stanovisek.

Vystup z Assessment Centra ma charakter psychologického posudku, i pfesto, ze jejich
pozornost je zaméfena na hodnocend kritéria a predpoveéd’ pracovni uspeésnosti. Zavérecné
zpravy jsou vyhodnoceny obvykle do n¢kolika dnli po uskute¢néni AC. Vystupy jsou

nasledné prezentovany jako zpétna vazby ucastnikiim projektu, kteti maji zajem.
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Hronik (2002, in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 97) uvadi, ze: ,,Assessment Centre
je Casove ohrani¢end multisituacni zkouska, kterd probiha za ucasti nejméné tii internich a
externich pozorovateli — hodnotitelii mimo chod 1 (,,nanecisto, off-line) a nema
jednoznaéné spravny vysledek. Multisituaénimi rozumime situace, které umoziuji

opakovana zhodnoceni individualni a skupinové prace jinymi a sebeposouzeni.*

Hronik (2002, in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 96) dodava, Ze termin Assessmet
Centre lze ptelozit jako hodnotici stfedisko nebo diagnosticko-vycvikové centrum. Neni

vsak instituci, ale jedna se o proces, u kterého je vystupem posouzeni.

3.1 Historie Assessment Centra a Development Centra

Vznik prvnich center Gizce souvisi se vznikem psychodiagnostiky a také psychologie prace
a organizace. Jejich zacatky jsou také spjaty s armadou, statni spravou a pak az teprve

s vyuzitim ve firméch. (Kyrianova, 2003, s. 9)

Roku 1925 zapocal Psychotechnicky Ustav podileni se na piipravé metod, které mély
ovéfovat pracovni zpusobilost prodavact a vedoucich prodejen pro Zlinské Batovy
zavody. (Stika, Voskovec, 2000, in Kyrianova, 2003, s. 11) Pro takovéto ovéfovani byly
pouzivany specidlni zkouSky a testovaci soubory. Velmi chytrym tahem bylo to, Ze
odmitali poskytnout testy k dispozici §iroké vefejnosti a laikim. Ustav nabidl rad&ji svoji
persondlni kapacitu pro zajisténi pozadavku. Sdm Bat’a na vybér svych zaméstnanct kladl
velky diraz. (Kyrianova, 2003, s. 11) Bata (1990, in Kyrianova, 2003, s. 11) uvadi, Ze
velkou vyrobu mohou vést jen velci lidé. A je tfeba vyménit vedouci tfeba nékolikrat za
sebou, hlavné aby jejich prace pifinasela blahobyt vSem. Vybranym zaméstnanciim se

v podniku vénovala podstatna pozornost se snahou se stabilizovat ve firmé.

Kolem roku 1923 vznika pracovisté aplikované primyslové psychologie ve Vitkovicich.
Ve tficatych letech se stavd popularni problematika pracovni naplné a postoju lidi, ktefi
pracuji v nejriizngjsich profesich. Od roku 1938 do roku 1947 se datuje existence Ustavu
lidské prace v Ceskoslovensku. (Kyrianova, 2003, s. 12) Vroce 1951 konéi obdobi
psychotechniky a Ustavu lidské prace byl zrugen. Hlavni pozornost v této dobé je upiena
jinym smérem. V ramci vétSich podnikd byla pozornost vénovana psychologickému
hodnoceni kvalifikaci pozadované pro narocné profese. (gtikaf, Voskovec, 2000, in

Kyrianova, 2003, s. 12) Hoskovec, Hoskovcova (2000, in Kyrianova, 2003, s. 12) tvrdi, ze
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vychodoevropskd psychologie byla zavislda na podminkach, které byly stanoveny
socialistickou spolecnosti. Tato doba znamenala pro psychologii prace a organizace
pozastaveni. Vzhledem k uplatiovanym metoddm ,,pravo na praci ¢i ,,kadrovy profil

metody vybéru zaméstnanci nebyly zZadouci.

Az po roce 1989 se postupné rozsifovala mezinarodni spoluprdce a ta dala za vznik celé
fad¢ firem. Tyto firmy se zamétuji na oblast lidskych zdroji a poradenstvi, ve vyuce jsou
uplatiiovany nové koncepce psychologie prace a organizace. (Stikar, Hoskovec, 2000, in
Kyrianova, 2003, s. 12) Vyuziti poznatkll z psychologie prace a organizace probihd bez

zasahu ideologie.

V této souvislosti se Assessment Centrum (AC) zac¢ina vyuzivat stale ve vétsi mife. AC je
nabizeno spoustou komer¢nich firem a vétSi organizace maji mezi svymi zaméstnanci
psychology. Pravé tito psychologové realizuji Assessment Centrum uvnitf jejich
organizace. Vyuziti zmiiované metody v poslednich patnacti letech naramné stouplo. Jsou
popisovany dva faktory, které se uvadi jako pfi¢ina. Jeden je mdda a druhym jsou

samoziejmé velmi dobré zkusSenosti s touto metodou. (Kyrianova, 2003, s. 12)

Od druhé poloviny devadesatych let si mnohé vétsi firmy buduji své vlastni Assessment
Centrum (AC) a Development Centrum (DC) pomoci externich konzultanti. Assessment
Centra zaznamenavaji v Ceské republice od po¢atku tohoto stoleti rozmach. Zejména vétsi

firmy (které maji kolem 500 zamé&stnancil) a stfedni firmy vyuzivaji moznosti AC a DC.

3.2 Rozdil mezi Assesment Centrem a Development Centrem

Hronik (2006, s. 63) uvadi, ze ve svych publikacich pfili§ nerozliSuje Assessment Centrum
a Development Centrum. Nikoli vSak vpraxi. V praxi tento rozdil bylo tieba
charakterizovat, a to pfedev§im proto, ze zde milZeme shledat rozdilné postaveni

personalniho rozhodnuti.

AC a DC se lisi predevSim v oblasti plsobnosti. DC slouzi pfevazné k mapovani
rozvojovych potieb u klicovych zaméstnancl.. Informace, které jsou timto zpiisobem
ziskané, jsou nadale vyuzity hlavné k nastaveni individualnich rozvojovych planti. Naproti
tomu AC se vyuziva pii vybéru zaméstnancil. Literatura uvadi u Assessment Centra vyuziti

jesteé pro ,,tréninkové ucely*, ale v praxi se s timto vyuzitim nesetkdvame.
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AC a DC jsou rozdilné ve skupinach, snimiz pracuji. Development Centrum je
orientovano piedev§im na stavajici zaméstnance firmy, pfedev§im pro manaZery a
zaméstnance, které se zaméstnavatel snazi stabilizovat a jsou pro organizaci n&jakym
zpusobem duleziti. Assessment Centrum mé Cekatele externi a interni, jeZ se uchéazi o
pracovni mista ve firm&. Pro obé metody vSak plati, Ze na jejich ucasti se podili predevsim
jedinci, pro jejichz pracovni uspéSnost je dilezitd schopnost komunikace s lidmi
v nejruzngjSich podobach. (Kyrianova, Gruber, 2006, s. 122)

Dalsi rozdil je v pfistupu obou metod. Prostfednictvim DC organizace ukazuje, jak si
svého zaméstnance ceni a jak je pro ni podstatny, proto hledd nové dalsi cesty, jak
zamestnance jesté zdokonalit. Timto zpisobem zvySuje 1 cenu zaméstnance na trhu prace.
Ugastnici programu dostavaji celkovou zpétnou vazbu nejen na konci projektu, ale také
v pribéhu. Oproti tomu, Assessment Centrum se zamétuje jednak na ovéfovani pracovni
zpisobilosti, jednak na pfitahnuti UCastnikli. ManaZer organizace se snazi dobie
prezentovat a nabizet pracovni pozici. Ke kandidatim se organizatotfi chovaji neutralné a
zpétnd vazba neni poskytovana. Dal$im rozdilem je, jak pracuji s vystupy ze samotnych
metod se od sebe Assessment Centrum a Development Centrum odliSuji. Development
Centru samotné vystupy slouzi k sestaveni individualnich rozvojovych plani. Castokrat
s nimi byvaji seznameni samotni zaméstnanci organizace jako se zakladem pro zlepSeni
sebepoznani. Assessment centru slouzi vystupy predevSim pro hodnoceni pracovni
zpusobilosti pro dané pracovni misto. Zpétna vazba neni poskytovana vzdycky a vSem.
(Kyrianova, Gruber, 2006, s. 123)

Postoj samotnych ucastniki je dal$im rozdilem mezi témato dvéma metodami. Pfi realizaci
DC zalezi na tom, jak je diivod uskute¢néni metody prezentovan samotnym zaméstnanctim
organizace. Na tom zavisi jak budou ochotni se nechat poznéavat, kolik toho na sebe
prozradi. Pfistup je také ovlivnén tim, k ¢emu budou data nadale slouzit a jak s nimi bude
nalozeno. K ¢emu budou vysledky vyuzity, zaleZi ¢&isté na organizaci. UGastnici
Assessment centra jsou kandidati na volnou pracovni pozici, tudizZ se budou chtit udélat ten
nejlepsi dojem a uspét. Vlastnosti, které povazuji za nezddouci, se snazi potlacit a skryt.
Otevienost a ochota nechat se poznat, je zde mnohem mensi. Mnohem népadné je zde

ochota spolupracovat a soutézit, a co nejlépe uspét. (Kyrianova, Gruber, 2006, s. 124)
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3.3 Kulturni zvlastnosti Assessment Centra a Development Centra

Woodruffe (1990, in Kubes, Spillerovd, Kurnicky, 2004, s. 101) povazuje rok 1942 za
vyznamny. Ve Velké Britdnii znamenal tento rok ve vyvoji Assessment Centra a
Development Centra podstatny meznik. Doslo k selhani pfi vybéru distojnikt klasickym
zpisobem. Tento nelspéch vedl ke zméné vybérového procesu. Novy pfistup piinesl
kombinaci nékolika metod a pfistupil. K diive pouzivanym metoddm, mezi které patfil test
¢i rozhovor, ptibyli skupinové tkoly, u nichz nebyl pfedem stanoveny viidce tymu. V tymu
byl ucastnikiim skryt jeden z hodnotiteli a ostatni hodnotitelé posuzovali tym ucastniki.
Mezi hodnotiteli byli psychiatfi, distojnici, psychologové. Vysledky pozorovani byly

vyhodnoceny jesté pred uzavienim celého vybérového fizeni.

Tento Uspéch vedl k tomu, Ze Assessment centru se dostalo zaslouzeného respektu a
akceptace. Divéra armady v Assessment centrum vedla v Britanii v dobach miru k jeho
rychle implementaci do organizani praxe. Dodnes se Velkd Britdnie miiZze pySnit
nejbohatSimi zkuSenostmi v jeho pouzivani. Britdnie inspirovala vybérem dlstojnikt
Spojené staty. Spojené staty tuto metodu aplikovali napt. pfi vybéru agenti a Spiond.

(Kyrianova, 2003, s. 101)

Kyrianova (2003, s. 58) popisuje zacatek osmdesatych let ve Francii, kdy bylo jesté
Assessment Centrum anglosaského typu zalozené na situacnich a skupinovych cvicenich
neznamym pojmem. Prizkum na posuzovani lidi ukazal, ze nejvice vyuzivanou metodou
pii hodnoceni zpusobilosti pracovnikii byly rozhovory, grafologie, morfopsychologie (t;.
hodnoceni vlastnosti osoby podle specifickych télesnych znaki) a dokonce i1 astrologie.
Vzhledem ke zjevn¢ iracionalnim metoddm narlstal pocet konzultantt, ktefi byli odborné
Skoleni v Assessment Centrech. Francie jako jedna z mala zemi nepouzivé jednotny nazev

Assessment Centrum, nybrz ,,le bilan comportemental®.

Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004, s. 101) popisuji, ze v jthoevropskych zemich se situace
zd4 velmi obdobnd jako ve Francii. Prvni zkuSenosti s Assessment Centrem se objevily v
sedmdesatych a osmdesatych letech s pfichodem americkych a anglickych spolecnosti do
Portugalska. K posuzovani chovani a vykoni zaméstnanci pouzivali testy k méfeni
inteligencniho kvocientu, projektivnich technik, rozhovorti, dotaznikli. V téchto zemich
panoval piimo odpor k analytickému pfistupu. Jednou z vyhrad bylo, Ze hodnotici centrum
neni schopno zachytit néco, co je u ¢lov€éka nepojmenovatelné a nelze to méfit a pfitom

pravé toto nepojmenované vytvaii pfinos pro tymovou praci. Postoj s odmitdnim byt
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hodnocen se postupné pretvaii v poptavku po Assessment Centru. Chtéji AC vyuzivat
piedevsim v rozvojovych ¢innostech, jenz by mély nasledovat po posuzovani.

v

Nizozemsko poskytlo realizaci Assessment Centra piiznivéjsi podminky. Lidi pracujici
v oblasti fizeni lidskych zdroji sympatizovali s myslenkou objektivné pozorovatelného
chovani a méfitelnosti vysledkti. Holandskd armada zaznamenala prvni zkuSenosti s AC po
skon¢eni druhé svétové valky, kdy bylo potteba doplnit fady distojniki. VSeobecné
znamou se metoda stala az na konci sedmdesatych let. Stabiln¢ pouzivanou metodou se
pak stala az o deset let pozdéji. Byla pouZzivana pfedevsim k vybéru, rozvoji a promovani
zamestnancl vétSich firem a statnich organizaci. V soucasnosti je Assessment Centrum

v Nizozemsku vyuZivano pfedevsim k nastartovani zmény kariérového nasmérovani.

Belgie je v uzivani hodnoticich center pfiblizné¢ o deset let pozadu za Nizozemskem.
Brusel vnima Assessment Centrum jako zislani dalsi informace o kandidatech pfi vybéru

na pracovni pozice napf. do kancelafi. (Kyrianova, 2003, s. 104)

Bolton a Moreira (1995, Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 104) uvadi, ze Némecko
zaznamenalo rozmach AC v sedmdesatych a osmdesatych let. Zde Assessment Centrum
mohlo navazat na tradici psychometrického testovani. V soucasnosti maji s AC zkuSenosti

témet vSechny statni organizace a vétsi soukromé podniky.

Jednotlivé zemé si adaptovaly metodiku Assessment Center tak, aby zohlediiovala jejich
kulturni specifika. Lze tvrdit, Ze kazda metoda ma své silné stranky, ale je stdle moznost
dal§iho obohacovani novymi metodami a piistupy. Stejn€ jako miiZze dojit k vertifikaci
metod, v které neni vkladana diivéra. Velké vyzvée €eli zaméstnanci personalnich oddéleni
a konzultanti ptisobici v oblasti rozvoje lidskych zdroji. Tato vyzva spociva ve sladéni
specifik kultury a samotné organizace a také ve vyuziti nejnovéjSich poznatkl a zkuSenosti

z externiho prostredi. (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 105)

3.4 Vyuziti a vyhody metody Assessment centra a Development centra

V soucasné dob¢ je AC a DC povazovéano za jednu z nejrozsifenéjSich a nejucinngjSich
metod pii hodnoceni a vybéru. Tézko bychom hledali vzdélavaci ¢i personalné

poradenskou firmu, ktera by ve své nabidce neméla AC nebo DC.

Ve své ptedpovédi jsou metody AC a DC pokladany za nejvalidnéj$i. AC je vyuzivano pfi

vybéru a DC jako zdroj poznatkd pfi navrhovani skupinového i individualniho rozvoje.
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Nejrozsifenéjs§i metodou, ktera je vramci AC a DC vyuZivana, je metoda skupinové
modelové situace, psychodiagnostika a individualni situace. Podstatnou casti je vytvoreni
matice modelovych situaci a kompetenci. Matice pfirovnavame k ,,srdci* celého AC ¢i DC.

(Hronik, 2006, s. 63)

Tabulka 1: Assessment Centre a Development Centre

Charakteristické rysy Charakteristické rysy

Assessment Centre Development Centre
Personalni rozhodnuti Po skonceni Pted zahajenim
Tézisté srovnavani Interindividudlni srovndvani | Intraindividualni srovnavani
Casovani zpétné vazby Zpétna vazba po skonceni | Pribézna zpétnd vazba

AC

Zdroj: Hronik, 2006, s. 64

Profesionalni hodnotitelé, at” uZ jsou interni ¢i externi, mohou nadfizenym pracovnikiim
pro jejich hodnoceni poskytnout bohaté informace, jez jsou pouzitelné pii koncipovani
rozvoje. Hodnoceni nadfizeného a hodnoceni z DC vyvoj dobife a pfesné zacili. Sotva si

muzeme piedstavit efektivnéj$i kombinaci. (Hronik, 2006, s. 65)

Hronik (2006, s. 65) zmiiiuje jen jednu jedinou nevyhodu v souvislosti s AC a DC. Tou je
finan¢ni naro¢nost. Celkova ¢astka na jednu osobu se pohybuje v rozmezi od 10 000 K¢ do
22 000 K¢, zalezi na délce trvani AC, DC, rozsahu zpravy a zpétné vazby, jez lze

poskytnout zvIast hodnocenému a jeho nadtizeném. (Hronik, 2006, s. 65)

Kyrianova, Gruber (2006, s. 16) uvadi mnoho vyhod vyuziti Assessment Centrum a
Development Centrum. AC vidi jako pomocnika pfi vybéru pracovnika z mnoha kandidatt
na volné pracovni misto. Vybérové fizeni se timto zkrati a organizace rychleji ziska
nového pracovnika no volnou pracovni pozici. AC dokaze ovéfit urcité socialni dovednosti
u kandidata. MiZzeme tedy zjistit nejen to, co o sob¢ uchaze¢ o zaméstnani tvrdi, ale jak se

chovd, pracuje, jak vychazi s lidmi a organizace si mize pak vybrat toho nejlepsiho.

Kandidat, ktery uspél v konkurenci s dal§imi uchaze¢i v Assessment Centru, si obvykle

vice vazi pracovni pozice. Ma pocit, Ze ziskal néco, co ostatni ne, Iépe pracuje, je loajalni,
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vice se snazi. AC by se vSak nem¢lo stat primarni pro vybérové fizeni, jedna se spise o

uzite¢ny vedlejsi produkt.

Timto zpiisobem se napfi. vybiraji dobfe pracovnici, u kterych se ocekava, ze budou ¢asto

pracovat v kontaktu s ostatnimi lidmi — manazefi, tymovi hraci apod.

Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004, s. 106) popisuje hned nékolik vyhod vyuziti AC.
Nejcastéjsi uvadény divod vyuziti AC je ziskdni mnoha informaci pii vybéru pracovnikd,
o kariérovém postupu, pti identifikovani lidi, pfedpoklady na kariérovy postup apod.

Lee a Berard (1994, in Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 106) podotykaji, ze
Assessment Centrum Development Centrum je spolehlivé tehdy, kdy mize méfit vykony
dle relevantnich kritérii, je realizovano zkuSenymi hodnotiteli, poziva piesné a vhodné
meéfici nastroje.

Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004, s. 109) upozoriiuji na to, ze vSechny vyzkumy, které
analyzovaly desitky vyzkumu spolehlivosti Assessment Centra a Development Centra,
potvrdily vysokou validitu Assessment Centra na rozdil od ostatnich metod. Vysoka

validita hovoii ve prospéch vyuzivani Assessment Centra a Develompent Centra.

Assessment Centrum a Development Centrum pfispivaji k hodnoté¢ hodnotu podniku
jednotlivym pojmenovanim potieb rozvoje a ddva moznost akcelerovat a zefektivnit rozvoj
manazerd. Nezastupitelna je také jeho funkce pii definici potencialu pracovnika na novou
pozici. Je tomu tak diky moznosti porovnani profilu pozadovanych kompetenci, tzv.
kompetenéni model pozice, sa momentalnim stavem rozvoje kompetence daného
kandidata. Diky dobfie realizovanému Assessment Centru ¢i Development Centru 1ze urcit
kandidata, ktery se svymi nynéjSimi kompetencemi je nejlépe pfipraven na plnéni ukoll na

novém pracovnim misté. (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 109)

3.5 Druhy vstupi hodnotiteli a jejich administrace

Hodnotitelé vstupujici do programu vypracovavaji vystupni zpravy, které jsou nasledné

zpétnou vazbou pro hodnocené ucastniky.
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3.5.1 Dotaznikova forma

Jedna se o dotaznik 360, ktery obsahuje ustdlenou sadu polozek, jez hodnotitel pfipisuje
bodovou hodnotu. V zdvéru mé prostor k vyjadfeni vrizné mife komentaid. V
dotaznikové form¢ hodnotitel s obtizemi identifikuje, kterd dana polozka patii ke kterému
kritériu. MuZeme je piipodobnit k psychologickym testim. Dotaznikova forma je
povazovana za stiedné dlouhou, tedy jedno hodnoceni se pocitd na 1-2 hodiny. (Hronik,

2006, s. 67)

3.5.2 Hodnoceni po jednotlivych kompetencich

Zde se hodnoti projevy chovani. Kazdy zjevny projev chovani je zatazen do urcité
kompetence. Lze tedy postupovat kompetenci po kompetenci. Velkd mira systému 360°
zpétné vazby umoziiuje ,,volny pohyb“. Tzn. lze se vracet, preskakovat apod. V nevyhod¢
oproti dotaznikové metodé mize byt to, Ze hodnotitel si tvofi prekoncepci, jak na tom
v dané kompetenci hodnoceny je a dle toho mlze uzptisobit hodnoceni. Hodnoceni po
jednotlivych kompetencich, u kazdé z nich s n€kolika projevy pozorovaného chovani, s
komentafi a otazkami na zavér, patii tato metoda k tém del§im, tudiz 1 hodnoceni miize

zabrat 1 vice jak 2 hodiny. (Hronik, 2006, s. 67)

3.5.3 Mini 365° zpétna vazba

Tato forma je nejméné Casov€ naro¢na. Jeji vyplnéni i s moZznymi komentéii a odpovéd'mi
na 3 oteviené otazky zabere 20 - 30 minut. Kromé& té€chto otdzek odpovidaji hodnotitelé na
9 - 12 otazek. Mini 360° zpétna vazba je vhodnd pro zafazeni do Development Centra.

(Hronik, 2006, s. 67)

3.6 Druhy vystupt pro hodnoceného
Existuji 3 formy vystupti z 360° zpétné vazby:

- plné anonymni — hodnotitelé jsou ve skupinach, které jsou vytvofeny tak, aby

nebylo mozné rozpoznat, kdo je hodnotil, kromé& sebehodnoceni.
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¢astecné anonymni — je mozné rozpoznat, jak hodnotil nadfizeny a jak klient.

Ostatni jsou anonymni. Komentare jsou poskytovany v ndhodném sledu.

odkrytd — kazdy hodnotitel je rozpoznatelny nejen z grafického vystupu, ale také
z komentéil, jenz jsou k dispozici u kazdé kompetence, kterd byla hodnocena.

(Hronik, 2006, s. 68)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti mé diplomové prace se zabyvadm vyzkumem, jehoz cilem je zjistit rozdily
mezi socidlnimi pracovniky OSPOD, ktefi prosli metodou Development Centra ¢i nikoli a
jestli absolvovani metody Development Centra ovlivnilo, jakou miru dilezitosti ptiklada;ji
kompetencim. DalSim cilem je zjistit, zda jsou néjaké rozdily ve vyuZzivani supervizi mezi
socialnimi pracovniky OSPOD, kteti prosli metodou Development Centra ¢i nikoli. A jaka
je frekvence vyuzivani supervizi ve vztahu k délce praxe v socidlni oblasti. Data mohou
posléze slouzit jako podklad, na kterém misté vice zapracovat pii rozvojové metod¢ a kde
naopak zdlraznit vyznam ¢i ukédzat dilezitost danych kompetenci pro préaci socialniho
pracovnika.

Prakticka ¢ast dale pojednava o zvoleném vyzkumu, pouZzitych metodéach pfi jeho realizaci,

o vysledcich a v zavérecné fazi jejich interpretaci.

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaka je mira dileZitosti v hodnoceni kompetenci prevence a poradenstvi mezi
socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli?

HI1: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry dileZitosti
kompetenci prevence a poradenstvi mezi socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji,

ktefi absolvovali metodu Development Centrum a kteti nikoli.

2. Jaka je mira dileZitosti v hodnoceni kompetenci vychovy mezi socialnimi
pracovniky OSPOD ve Zlinském Kkraji, kteri absolvovali metodu Development

Centrum a kteri nikoli?

H2: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry dileZitosti
kompetenci vychovy mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi

absolvovali metodu Development Centrum a kteti nikoli.
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3. Jaka je mira dilezitosti v hodnoceni manaZerskych kompetenci mezi
socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli?

H3: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry dileZitosti
manazerskych kompetenci mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi

absolvovali metodu Development Centrum a kteti nikoli.

4. Jaka je mira dileZitosti v hodnoceni kompetenci orientovanych na vlastni
osobu mezi socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, kteri absolvovali

metodu Development Centrum a ktefi nikoli?

H4: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry dilleZitosti
kompetenci orientované na vlastni osobu mezi socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském

kraji, ktefi absolvovali metodu Development Centrum a ktefi nikoli.

5. Z jaké iniciativy se socialni pracovnici OSPOD Development Centra ucastnili?

6. Jak casto socialni pracovnici OSPOD vyuzivaji supervize?

7. Jaké je vyuzivani supervizi mezi socialnimi pracovniky, ktefi absolvovali

metodu Development Centra?

8. Jaké je vyuzivani supervizi mezi socialnimi pracovniky, ktefi neabsolvovali

metodu Development Centra?

9. Jaké je vyuzivani supervizi socialnimi pracovniky OSPOD ve vztahu k délce

praxe v socialni oblasti.

10. Jaké dalSi vzdélavani podstupuji socidlni pracovnici OSPOD, ktefi metodu

Development Centrum absolvovali?
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11. Jaké dalsi vzdélavani podstupuji socialni pracovnici OSPOD, kteri metodu

Development Centrum neabsolvovali?

4.2 Definovani proménnych

Pro tvoteni hypotéz je velmi diilezity fakt, Ze hypotézu musi byt mozno védecky ovétrovat.
Proménné vystupujici v hypotézach museji byt métitelné. (Chraska, 2007, s. 54)

Jelikoz je dle Chréasky (2007, s. 55) hypotéza podminény vztah mezi dvéma nebo vice
proménnymi, tak je nutné nejdiive stanovit proménné. Proménnymi v mém vyzkumu jsou:
Mira dulezitosti (nezavisle proménnd)

Odpovéd’ na otazku Cislo 5, kterd bude vyjadiena primérnou hodnotou nize uvedenych
dvaceti Ctyt podotazek. Rozpéti odpoveédi 1 — 5 (dulezité (5) — spise dulezité (4) —

Priimérné dulezité (3) — spiSe nedulezité (2) — nedtlezité (1) [1[Tmetrickd proménna).

Kompetence prevence a poradenstvi 12345

Byt schopen tvofit a evaluovat individualni a skupinové programy, které za-

hrnuji rizné druhy pedagogické intervence

Byt schopen pomoci pfi zacleniovani do kolektivu, spolecnosti apod.

Byt schopen zprostfedkovat odbornou pomoc

Byt schopen pracovat s jedinci ¢i skupinou s cilem uchovani ¢i obnoveni Za-

douciho spolecenského chovani

Byt schopen organizovat aktivity s cilem optimalniho rozvoje jedince ¢i soci-

alni skupiny

Byt schopen diagnostikovat chovani, které je jiz odklonem od normy

Mit smysl pro odpovédnost

Byt schopen identifikovat u sebe i u druhych pfedsudky a stereotypy

Byt schopen vyuzivat metody podpory a pomoci

Byt schopen fesit konflikt a vyjednavat

Byt schopen motivovat klienty

Byt schopen vést druhé ke svépomoci

Umeét se orientovat na cil a vysledek

Byt schopen time managementu
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Byt schopen vést rozhovor s klientem

Byt schopen navazat kontakt s klientem

Byt schopen motivovat sam sebe

Byt schopen osobniho zaméteni a Gsili na realizaci stanovenych ¢innosti a na

dosahovani stanovenych cilt

Byt schopen sebereflexe

Byt schopen védomého rozvijeni vlastnich hodnot a lidského obrazu

Mit optimisticky nahled

Byt schopen tymové prace

Byt schopen nonverbalni komunikace

VeEk (nezavisle proménna)
25-30 let; 31 — 45 let, 46 — 60 let

— kategoridlni proménnd, ordinélni data.

Délka praxe (nezavisle proménnd)
1-51let; 6 —20Ilet; 21 avice let

— kategoridlni proménnd, ordinalni data.

Otazka tykajici se rozvijejici metody Development Centra, jestli socialni pracovnici absol-

vovali ¢i nikoli metodu. (nezavisle proménnd).

4.3 Predvyzkum

Pro zkvalitnéni dotazniku byl proveden pfedvyzkum. Pilotni dotaznik jsem poskytla dvéma
socidlnim pracovnicim OSPOD Mé¢ésta Hodonina, néasledné byl vyplnén a vracen bez
jakychkoliv pfipominek. Bylo zjiSténo, Ze dotaznik je pro socialni pracovniky snadno

pochopitelny, vhodny a neni tfeba dotaznik nijak ménit a preformulovévat otazky.
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4.4 Technika vyzkumu

Pro sbér dat byla pouzita vyzkumna metoda — dotaznik. Dotaznik se skladdal z 9 otdzek a
byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku obsahovala otazky, které zjistovaly pohlavi
a vek respondentti, délku praxe v socidlni oblasti, jestli se ucastnili metody Development
Centra ¢i nikoli, jaka byla jejich motivace, jak Casto vyuzivaji supervize a jaké dalsi
vzdelavani podstupuji. Druha ¢ast je vénovana samotnym kompetencim. Kompetence jsem
rozdelila do ¢tyf skupin — kompetence prevence a poradenstvi, kompetence vychovy,
kompetence manaZerské, kompetence orientované na vlastni osobu.

U dotazniku je pouZzita metoda Skalovani, metoda uzavienych otazek.

Dotaznik je anonymni a nevyZaduje zadné osobni informace, dle kterych by mohlo dojit k
identifikaci respondenta. V prvni ¢asti jsou otazky kladené na obecné informace o
respondentech. V nésledujici ¢asti se otazky tykaji dal§iho vzdélavani respondentti, jestli
podstoupili metodu Development Centra ¢i nikoli a jestli ano, tak z jakého druhu motivace.
Dalsi otdzka zkouma jak Casto socidlni pracovnici vyuzivaji supervize. A posledni otazka

je vénovana jednotlivym kompetencim.

K otazkdm je vzdy nalezeno né€kolik odpovédi, z nichz maji respondenti na vybér.
Z ptedloZzenych moznosti vyberou tu, kterd se shoduje s jejich odpovédi. Zvolenou

odpovéd’ zakrouzkuji, zaSkrtnou ¢i vhodnym zplsobem zvyrazni.

Cilem vyzkumu je zjistit rozdily mezi socidlnimi pracovniky OSPOD, kteti prosli
metodou Development Centra ¢i nikoli a jestli to ovlivnilo to, jakou miru dilezitosti
piikladaji kompetencim. Na zékladé¢ stanoveného vyzkumného cile jsme zvolili
kvantitativni pojeti vyzkumu.

Po vyhotoveni dotazniku nasledoval samotny vyzkum, jenz probéhl v pribéhu meésice
bifezna letoSniho roku ve Zlinském kraji.

Dotaznik byl respondentim piedan osobné nebo prostfednictvim e-mailu, ve kterém byli
seznameni s cilem a smyslem vyzkumu.

Rozdéno bylo 86 dotaznikli oslovenym socidlnim pracovnikim na useku OSPOD ve
Zlinském kraji. Ne vSichni vSak ochotné spolupracovali a ne vSichni dotaznik vyplnili
spravng, tudiZ navratnost dotaznikd byla 62%, coZ nam umoZnilo zkoumat stanovené

vyzkumné problémy a vyvodit zavéry. Vyzkum nelze zobeciiovat na Sirokou populaci.
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4.5 Vyzkumny vzorek

Svoji pozornost jsme zaméfili na socidlni pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji. Do
oblasti Zlinského kraje spadaji OSPOD Me¢sta Bystfice pod Hostynem, Kroméfiz,
Luhacovice, Otrokovice, Roznov pod Radhos§tém, Uherské Hradisté, Uhersky Brod,

vvvvv

exhaustivni zpisob vybéru. Vyzkumny vzorek je tvofen 72 respondenty.

Faktografické udaje vyzkumného vzorku

Graf 1: Pohlavi

2; 7, 10%

1; 65; 90%

1 =Zena 2 =muz

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Prvni otazka v dotazniku méla za cil zjistit pohlavi respondentti na useku OSPOD ve Zlin-

ském kraji. Z grafu vyplyva, Ze skupinu respondentli tvoti 65;90% Zen a 7, coZ odpovida

10% muzu.

Graf 2: Vék

3;16; 22%

1, 15; 21%

2;41; 57%

1=25-301let

2=31-45let

3=46-60 let

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji

Ve druhé otazce jsme se respondentti ptali na vék. Nejpocetnéjsi odpoveédi je 31 — 45 let

(57%), poté téméF shodnd 25 — 30 let (21%) a 46 — 60 let (22%).
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Graf 3: Délka praxe
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji

Tteti otazka mapuje délku praxe socialnich pracovnikit OSPOD v socidlni oblasti. Z grafu
vyplyva, Ze nejpocetnéjsi odpovedi je délka praxe v socidlni oblasti v rozsahu 6 — 20 let
(61%), druhou nejcastejsi odpovédi je délka praxe do 5 let (26%) a nejmensi zastoupeni

mezi respondenty ma odpovéd’ treti, délka praxe 21 let a vice (13%).
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Graf 4: Mésto pusobeni OSPOD
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji

Misto piisobnosti OSPOD, kde respondenti pracuji jako socidlni pracovnici mapuje rozlo-

zeni respondentd na uzemi Zlinského kraje. Z grafu je ziejmé, ze se aktivné podilela
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vSechna mésta. Nelze jednoznacné konstatovat, kdo vice a kdo méné, jelikoz kazdé mésto

je jinak velké a tomu odpovida 1 poc€et pracovnikil na tomto tseku.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla zaznamenéana do piedem vytvorené tabulky v
programu Microsoft Excel. Tato tabulka zachycuje veskeré odpovédi od vSech responden-

o

tu.

Vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni bylo provedeno v programu Statistica 10.

Ptfed samotnym zpracovanim dat byly testovany ptedpoklady pro pouziti metody testovani.

Hodnota p vysla mensi jak 0,05 (p <0,05), tudiz bylo pouzito neparametrické testovani,
konkrétné¢ Mann — Whitneyiiv U test. Pokud hodnota p byla vétsi jak 0,05 (p >0,05), bylo

pocitano s parametrickym testovanim dat, konkrétné T-test.

Testy zacinaji formulaci hypotézy alternativni (Ha) a nulové hypotézy (Ho). Pfi¢emZ Hy-
potéza alternativni je pfedpoklad, Ze mezi jevy existuji rozdily, souvislosti. Nulova hypoté-
za je pak predpoklad, Ze mezi zjiSténymi jevy neexistuji rozdily ani souvislosti. O pfijeti ¢i
odmitnuti uvedenych hypotéz rozhodneme na zakladé testovani alternativni hypotézy po-

moci tzv. testového kritéria.

V dalsich ptipadech byla pouzita zakladni popisna statistika (aritmeticky primér, median,

modus, ¢etnost modu a minimalni a maximalni hodnota).

Vysledky Setfeni byly graficky znazornény a popsany.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

Jaka je mira dileZitosti v hodnoceni kompetenci prevence a poradenstvi mezi
socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském Kkraji, kteri absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli?
H1: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry diilezitosti
kompetenci prevence a poradenstvi mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji,

kteti absolvovali metodu Development Centrum a ktefi nikoli.

HO: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry
dalezitosti kompetenci prevence a poradenstvi mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve

Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu Development Centrum a ktefi nikoli.

Graf 5: Mira dulezitosti kompetenci poradenstvi a prevence

5,2
50F S — ]

48| ]

46| ]

4,4 | .

4,2 + O -
4,0 | -

3,8} -

3,6 -

34t ]
32t ]
30 ]

2,8} —1 ]

Mira dllezitosti kompetenci poradenstvi a prevence

2,6} 1 ]

2,4

0O Median
[ 25%-75%
Absolvov ani metody Development Centrum I Min-Max

1 2

1 =ANO 2=NE

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Tabulka 2: U test k mite dalezitosti kompetenci poradenstvi a prevence
Mann-Whitney(iv U test (List1 v STATISTICA v programu)
Dle promén. metoda
Oznadené testy jsou vyznamne na hladiné p <,05000
Sét pof. | Sét pof. ] Z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna skup. 1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2 | pfesné p
Mira dul. komp. porad. a prev. 1458,500) 1169,50C 503,500 1,622 0,105 1,635 0,102 36 36 0,104

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji

Z tabulky je patrné, Ze hodnota p vysla vétsi nez 0,05 (p<0,05), ztoho vyplyva, Ze

hypotéza H1 se nepotvrdila, tudiZ ji nepfijimadme. Pfijimadme hypotézu HO o neexistenci

statisticky vyznamnych rozdilii v hodnoceni miry dfleZitosti kompetenci poradenstvi a

prevence mezi socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, kteti absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli.
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Jaka je mira dileZitosti v hodnoceni kompetenci vychovy mezi socidlnimi pracovniky
OSPOD ve Zlinském kraji, kteri absolvovali metodu Development Centrum a kteri
nikoli?

H2: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry dileZitosti
kompetenci vychovy mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, kteii

absolvovali metodu Development Centrum a ktefi nikoli.

HO: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry
dilezitosti kompetenci vychovy mezi socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji,

ktefi absolvovali metodu Development Centrum a kteti nikoli.

Graf 6: Mira dulezitosti kompetenci vychovy
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Tabulka 3: U test k mife dilezitosti kompetenci prevence

Mann-Whitneyiv U test (List1 v STATISTICA v programu)
Dle promén. metoda
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sét por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna skup. 1 | skup. 2 upravene skup. 1 | skup. 2 | piesneé p
Mira dll. komp. vych. 1325 1303 637,0 0,118 0,906 0,120 0,905 36 36 0,906

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji

Z Tabulky 3 a Grafu 6 je patrné, Ze hodnota p vysla vétsi nez 0,05 (p<0,05), z toho
vyplyva, Ze hypotéza H2 se nepotvrdila, tudiZ ji nepfijimame. Pfijimame hypotézu HO o
neexistenci statisticky vyznamnych rozdili v hodnoceni miry dtlezitosti kompetenci
vychovy mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli.
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Jaka je mira dileZitosti v hodnoceni manaZerskych kompetenci mezi socialnimi

pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu Development

Centrum a kteri nikoli?

H3: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry dileZitosti

manazerskych kompetenci mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi

absolvovali metodu Development Centrum a kteti nikoli.

HO: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry

dilezitosti manaZerskych kompetenci mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském

kraji, ktefi absolvovali metodu Development Centrum a ktefi nikoli.

Graf 7: Mira dulezitosti manazerskych kompetenci
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Tabulka 4: U test k mite dilezitosti manazerskych kompetenci
Mann-Whitneytv U test (List1 v STATISTICA v programu)
Dle promén. metoda
Oznadené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sét pof. | Sét por. U Z p-hodn. zZ p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna skup. 1 | skup.?2 upravené skup. 1 | skup. 2 | pifesné p
Mira ddl. komp. manaz. 1251 1378 5845 -0,710 0,478 -0,713 0,476 36 36 0,477

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji

Z testu vyplynulo, Ze hodnota p vysla vétsi nez 0,05 (p<0,05), z toho vyplyva, ze hypotéza

H3 se nepotvrdila, tudiZ ji nepfijimame. Pfijimdme hypotézu HO o neexistenci statisticky

vyznamnych rozdild v hodnoceni miry dulezitosti manaZerskych kompetenci poradenstvi

mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli.
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Jaka je mira dileZitosti v hodnoceni kompetenci orientovanych na vlastni osobu mezi
socialnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském Kkraji, ktefi absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli?

H4: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry dileZitosti
kompetenci orientované na vlastni osobu mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském

kraji, ktefi absolvovali metodu Development Centrum a ktefi nikoli.

HO: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni miry
dilezitosti kompetenci orientované na vlastni osobu mezi socialnimi pracovniky OSPOD

ve Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu Development Centrum a ktefi nikoli.

Graf 8: Mira dulezitosti kompetenci orientovanych na vlastni osobu
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Tabulka 5: U test k mife dileZitosti kompetenci orientovanych na vlastni osobu
t-testy; grupovano: metoda (List1 v STATISTICA v programu)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primér | Pramér t sV p Poc.plat | Pot.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér P
Proménna 1 2 1 2 il 2 Rozptyly | Rozptyly
Mira dudl. komp. na vl. osobu 4,262 4,175 0,777 70 0,440 36 36 0,373 0,561 2,260 0,018

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji

Z Tabulky 5 a Grafu 8 je patrné, ze hodnota p vysla vétsi nez 0,05 (p<0,05), z toho

vyplyva, Ze hypotéza H4 se nepotvrdila, tudiz ji nepfijimame. Pfijimame hypotézu HO o

neexistenci statisticky vyznamnych rozdili v hodnoceni miry dulezitosti kompetenci

orientovanych na vlastni osobu mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji,

ktefi absolvovali metodu Development Centrum a kteti nikoli.
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Z jaké iniciativy se socialni pracovnici OSPOD Development Centra ucastnili?

Z Grafu 9 vyplyva, ze vice jak polovina respondenti 64%, ktefi se ucastnili metody
Development Centra, tuto metodu podstoupili z vlastni vnitini motivace. Jen 36%

respondentli podstoupili Development Centrum z vnéj$i motivace.

Graf 9: Druh motivace

1; 13; 36%

2; 23; 64%

1 = vné&j$i motivace 2 = vnitini motivace

Zdroj: Vlastni prazkum realizovany ve Zlinském kraji
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Jak Casto socialni pracovnici OSPOD vyuzZivaji supervize?

Z Grafu 10 vyplyva, Ze supervize vyuzivaji témef vSichni socialni pracovnici OSPOD ve

Zlinském kraji. Jen 5 pracovnikil uvadi, ze supervize nevyuzivaji viibec, 46% socidlnich

pracovnikl, coZz je témeét polovina, vyuziva supervize jednou za 6 tydnil, coz je i dle

odbornikli optimalni frekvence vyuzivani supervizi mezi socialnimi pracovniky. Moznost

vyuzivani supervizi jednou za mésic uvadi 14% socidlnich pracovniki, dalSich moznost

vyuzivani supervizi jednou za rok uvadi také 14% socialnich pracovnikii a 19% socialnich

pracovnikl uvadi, ze vyuziva supervize vyjimecne.

Graf 10: Frekvence vyuZivani supervizi
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Jaké je vyuzivani supervizi mezi socialnimi pracovniky, kteii absolvovali metodu
Development Centra?

Z Grafu 11 vyplyva, ze 58% socidlnich pracovniki, kteti absolvovali metodu Development
Centrum vyuzivaji supervize jednou za 6 tydni. Druhou nejcastéjsi odpovedi socidlnich
pracovnikli ve 22% bylo vyuZivaji supervize jednou za mésic. Odpovéd vyuzivani
supervizi jednou za rok uvadi 14% a pouze 6% socidlnich pracovniki OSPOD ve
Zlinském kraji uvadi, ze vyuzivad supervize vyjimecn¢. Odpovéd vibec nevyuzivam

supervize nezaznacil zadny respondent, ktery se metody Development Centra G¢astnil.

Graf 11: Frekvence vyuZivani supervizi mezi socidlnimi

pracovniky, kteri absolvovali metodu DC
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Jaké je vyuZivani supervizi mezi socidlnimi pracovniky, ktefi neabsolvovali metodu

Development Centra?

Z Grafu 12 vyplyva, ze nejvice socidlnich pracovniki, kteti metodu Development Centrum
neabsolvovali odpovidalo odpovéd’ jednou za 6 tydnt (33%) a vyjimecnée (33%). Az 14%
odpovédélo, Ze supervize nevyuziva vibec. Odpoveéd’ vyuzivani supervize jednou za rok
uvadi 11% respondenti, ktefi metodu DC neabsolvovali a 8% vyuziva supervize jednou za

meésic.
Graf 12: Frekvence vyuzivani supervizi mezi ucastniky, kteri

DC neabsolvovali
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Jaké je vyuzivani supervizi socialnimi pracovniky OSPOD ve vztahu k délce praxe

v socialni oblasti.

Graf 13: Vyuzivani supervizi vzhledem k délce praxe v socialni

oblasti
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
Tabulka 6: Tabulka ke Grafu 15

S1 S2 S3 S4 S5

absolutni relativni | absolutni relativni | absolutni relativni | absolutni relativni | absolutni relativni

Cetnost Cetnost| Cetnost Cetnost] Cetnost Cetnost| Cetnost Cetnost| Cetnost Cetnost

P1 41 21,04% 8| 42,08% 5] 26,30% 1] 5,26% 11 5,26%
P2 5] 11,36% 24 | 54,48% 4| 9,08% 8| 18,16% 3| 6,81%
P3 1] 11,11% 2| 22,22% 0 0 5| 55,55% 11 11,11%

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Z Grafu 13 vyplyva, ze nejvice jedincti s praxi v socidlni oblasti vyuZziva supervize jednou
za 6 tydnti a to ve 42%. Socialni pracovnici s praxi od 6 do 20 let v socialni oblasti rovnéz
nejvice vyuzivaji supervize jednou za 6 tydnl. Socidlni pracovnici, kteti maji praxi

v socialni oblasti 21 let a vice uvadi v 56%, Ze supervize vyuzivaji vyjimecné.
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Jaké dalsi vzdélavani podstupuji socialni pracovnici OSPOD, ktefi metodu

Development Centrum absolvovali?

Graf 14: Dalsi vzdélavani socialnich pracovniki OSPOD, kteri

Frekvence vyuzivani supervizi mezi ucastniky, kteri absolvovali

metodu DC
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socidlniho pracovnika

ni

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89;

Z Grafu 14 je ztejmé, Ze socialni pracovnici, kteti absolvovali metodu DC nejvice vyuziva-
ji jako dalsi vzdelavani tcast na Skolicich akcich a to ve 26%. Moznost sdm se obohacuji
odpovidalo 25% socialnich pracovniki OSPOD ve Zlinském kraji. Kurzii s akreditovanym
programem vyuziva jako dal§iho vzdélavani 21% socidlnich pracovnikit OSPOD ve Zlin-
ském kraji, 17% vyuziva odborné staze a 11% podstupuje specializacni vzdélavani navazu-
jici na ziskanou odbornou zplisobilost k vykonu povoléani socidlniho pracovnika. Ani jeden

socialni pracovnik neuvedl moznost, Ze nevyuziva zadné dalsi sebevzdélavani
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Jaké dalsi vzdélavani podstupuji socidlni pracovnici OSPOD, ktefi metodu

Development Centrum neabsolvovali?

Graf 15: Dalsi vzdélavani socialnich pracovniki OSPOD, kteri

metodu DC neabsolvovali
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Zlinském kraji
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Graf 15 popisuje dalsi vzdélavani, které vyuzivaji socialni pracovnici OSPOD Zlinského
kraje, ktefi metodu Development Centru. Tito pracovnici nejvice vyuzivaji jako dalsi
vzdélavani ucast na Skolicich akcich a to ve 30%. Moznost sdm se obohacuji uvadi 26%
socidlnich pracovniki OSPOD Zlinského kraje. Kurzli s akreditovanym programem
vyuziva jako dalSiho vzdélavani 23% socidlnich pracovnikit OSPOD ve Zlinském kraji.
Specializaéni vzdélavani navazujici na ziskanou odbornou zptisobilost k vykonu povolani
socidlniho pracovnika uvadi 11% respondentii a moZnost odborné staZze vyuziva taktéz
11% respondenti. Stejné€ jako u socialnich pracovniki, ktefi metodu Development Centra
absolvovali, ani tato skupina socialnich pracovnikii neuvedla v Zddném ptipad€ moZnost,

Ze nevyuziva zadné dalsi sebevzdélavani.

5.1 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem bylo zjistit, jestli 1ze definovat rozdily v hodnoceni miry diilezitosti mezi socialnimi
pracovniky OSPOD, ktefi absolvovali metodu Development Centra ¢i nikoli. Socidlni
pracovnici hodnotili miru diilezitosti u kompetenci prevence a poradenstvi, kompetenci
vychovy, manazerskych kompetenci a kompetenci orientovanych na vlastni osoby.
Ptredpokladali jsme, Ze hodnoceni miry dualeZitosti kompetenci bude rozdilné.
Z vyzkumného Setfeni bylo vSak zjiSt€no, Ze hodnoceni odlisné neni. Hypotézy se

nepotvrdily a my jsme pfijali hypotézy o neexistenci statisticky vyznamnych rozdilt.

Tabulka 7: Tabulka k vysledkim

Hypotézy Vysledek

HI1: Pfedpokladame, Ze existuji statisticky | -> hypotéza se nepotrvrdila
vyznamné rozdily v hodnoceni miry dalezi-
tosti kompetenci prevence a poradenstvi
mezi socialnimi pracovniky OSPOD ve
Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli.
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H2: Pfedpokladame, Ze existuji statisticky

y < ily v h i miry dalezi- . .
vyznamné rozdily v hodnoceni miry dulezi > hypotéza se nepotrvrdila
tosti kompetenci vychovy mezi socialnimi
pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji, kteti
absolvovali metodu Development Centrum

a ktefi nikoli.

H3: Predpokladame, Ze existuji statisticky | -> hypotéza se nepotrvrdila
vyznamné rozdily v hodnoceni miry dilezi-
tosti manazerskych kompetenci mezi soci-
alnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském
kraji, ktefi absolvovali metodu Develop-

ment Centrum a ktefi nikoli.

H4: Predpokladame, ze existuji statisticky | -> hypotéza se nepotrvrdila
vyznamné rozdily v hodnoceni miry dalezi-
tosti kompetenci orientované na vlastni

osobu mezi socidlnimi pracovniky OSPOD
ve Zlinském kraji, ktefi absolvovali metodu

Development Centrum a ktefi nikoli.

V dalS$im Setfeni byla pouzZita popisna statistika. Bylo zjiStovdno zjaké iniciativy se
socialni pracovnici OSPOD ve Zlinském kraji, ktefi metodu Development Centra
absolvovali, metody tcastnili. Z Grafu 9 vyplynulo, ze vice jak polovina respondentti 64%,
kteti se GCastnili metody Development Centra, tuto metodu podstoupilo z vlastni vnitini
motivace. Jen 36% respondentii uvedlo, Ze metodu Development Centra podstoupilo

z vn¢jsi motivace.

Dale bylo Setfeno, jak casto socialni pracovnici OSPOD ve Zlinském kraji vyuzivaji
supervize. Na tuto otdzku odpovidd Graf 10, kde bylo zjiSténo, Ze socialni pracovnici
OSPOD Zlinského kraje vyuzivaji supervize témet vSichni, jen 5 pracovnikil uvadi, ze
supervize nevyuzivaji viibec. 46% pracovnikll, coz je téméf polovina, vyuziva supervize
jednou za 6 tydna a to je 1 dle odbornikli optimalni frekvence vyuZzivani supervizi mezi
socialnimi pracovniky. MoZnost vyuZivani supervize jednou za mésic uvadi 14%
socidlnich pracovniki OSPOD ve Zlinském kraji, 19% socidlnich pracovnikll vyuziva

supervize vyjimecné a 14% uvadi, ze vyuziva supervize jednou za rok.
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Srovnanim Grafu 11 a Grafu 12 mizeme vidét rozdily ve vyuzivani supervizi mezi
socidlnimi pracovniky, kteti metodu Development Centrum absolvovali ¢i nikoli. Vyplyva,
ze socialni pracovnici, ktefi metodu Development Centra absolvovali vyuZzivaji supervize
Castéji nez ti, co metodu neabsolvovali. Socialni pracovnici, ktefi metodu Development
Centra absolvovali vyuZzivaji supervize jednou za mésic (22%), jednou za 6 tydnti (58%) a
jednou za rok (14%) to je 94%. Naproti tomu socialni pracovnici, ktefi metodu
Development Centra neabsolvovali vyuzivaji supervize jednou za mésic (8%), jednou za 6
tydnt (12%) a jednou za rok (11%) to je 31%. Odpovéd’ vyjimecné se u socidlnich
pracovnika, ktefi metodu Development Centra absolvovali objevuje v 6%, naproti tomu u
tdch, ktefi metodu Development Centra neabsolvovali se objevuje u 33%. Ze nevyuZivaji
supervize vibec se u socidlnich pracovniktl, ktefi metodu Development Centra absolvoval

neobjevila viibec a u téch, ktefi metodu neabsolvovali se objevila ve 14%.

Zamg¢iili jsme se také na to, jestli délka praxe ovliviluje vyuzivani supervizi a
z vyzkumného Setfeni vyplynulo nésledujici. Z Grafu 13 vyplyva, Ze nejvice jedinch
s praxi v socialni oblasti vyuZziva supervize jednou za 6 tydnii a to ve 42%. Socidlni
pracovnici s praxi od 6 do 20 let v socidlni oblasti rovnéz nejvice vyuzivaji supervize
jednou za 6 tydnid. Socidlni pracovnici, ktefi maji praxi v socidlni oblasti 21 let a vice
uvadi v 56%, ze supervize vyuzivaji vyjimecné.

Vyzkumné Setfeni se zabyvalo také dal$im vzde€lavanim, které socialni pracovnici OSPOD
ve Zlinském kraji absolvuji. Vyzkum ukazal, Ze socialni pracovnici OSPOD ve Zlinském
kraji, ktefi metodu Development Centrum absolvovali nejvice vyuZzivaji ti¢ast na Skolicich
akcich a to ve 26%. MoZnosti sdm se obohacuji odpovidalo 25% socidlnich pracovnikii.
Kurzi s akreditovanym programem se ucastni 21%. Odborné staZze vyuziva jako dalsi
vzdelavani 17% respondentlt a 11% podstupuje specializacni vzdélavani navazujici na
ziskanou odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika. Ani jeden

socialni pracovnik neuvedl moznost, Ze nevyuziva zadné dalsi sebevzdelavani

Co se tyka dalSiho vzdélavani socidlnich pracovniktt OSPOD, ktefi metodu Development
Centrum neabsolvovali, tak Graf 15 popisuje, Ze tito pracovnici nejvice vyuzivaji jako
dals$i vzdélavani ucast na Skolicich akcich a to ve 30% a moznosti sdm se obohacuji
odpovidalo 26% socialnich pracovnikl. Kurzl s akreditovanym programem se ucastni
23% respondentti. Specializa¢ni vzdélavani navazujici na ziskanou odbornou zptsobilost
k vykonu povolani socidlniho pracovnika a odborné staZze vyuzivaji shodné socialni

pracovnici v 11%. Stejné jako u socidlnich pracovnikl, ktefi metodu Development
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Centrum absolvovali, ani tato skupina socialnich pracovniki neuvedla v zddném ptipadé

moznost, Ze nevyuziva Zadné dalsi sebevzdélavani.

Srovnanim Grafu 14 a Grafu 15 je evidentni, Ze Z4dné velké rozdily v dal$im vzdélavani
mezi socidlnimi pracovniky OSPOD, kteti absolvovali metodu Development Centrum ¢i
nikoli, nejsou. Srovnanim Grafu 14 a Grafu 15 je evidentni, ze zadné velké rozdily
v dal§im vzd€lavani mezi socidlnimi pracovniky OSPOD, kteti absolvovali metodu Deve-

lopment Centrum ¢i nikoli, nejsou.
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ZAVER
V dnes$nim modernim globalizovaném svéte, kdy je kladen diraz na vykon a rychlost, mame

moznost spolupracovat s mnoZzstvim lidi, ktefi podstoupili za svoji profesni kariéru nejrizné;si

zdokonalovaci metody, at’ uz v pracovnim ¢i osobnim Zivotg.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rozdily mezi socidlnimi pracovniky OSPOD ve Zlinském kraji,

kteti metodu Development Centrum absolvovali ¢i nikoli, nejsou. (viz kapitola 5.1)

Metoda Development Centrum neni v Ceské republice dlouhodobé aplikovana a hlavné ne
ve statni sféfe, tudiz ani pracovnici nejsou natolik ovlivnéni metodou Development
Centrum. Navic lze také konstatovat, ze pi1 vybéru povolani socialniho pracovnika musi
byt jedinec vnitin€ vybaven a pfipraven pro toto povolani, jelikoz je to narocné povolani a
to nejen po psychické strance, ze ne vSechny metody ho mohou ovlivnit. To vSak metodé
Development Centrum vibec neubird na kvalitdich, ba naopak, je to spiSe vyzvou do

dalSich let jejiho piisobeni.

Pfinos prace spatfuji predevSim ve zmapovani rozdila, kde je tifeba zapracovat Ci
pfizpusobit prave tuto metodu potiebdm socidlnich pracovnikl. Vyzkum by dale mohl byt
zaméten podrobnéji na to, jaké jsou diference u stejnych jedincii pfed a po absolvovani

metody Development Centra.

Vétime, Ze tato diplomova prace bude pro zaméstnance i1 vedouci pracovniky organi soci-

alné-pravni ochrany déti jednotlivych mést ve Zlinském kraji pfinosna.
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Ptiloha P 1: ETICKY KODEX COSIALNICH PRACOVNIKU CESKE
REPUBLIKY

1. Etické zdsady

1.1 Socialni prace je zaloZena na hodnotich demokracie a lidskych prav. Socialni
pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivcei tak, jak jsou

vyjadieny v Charts lidskych prav Spojenych narodii a v Umluvé o pravech ditéte.

1.2 Sociélni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho plvod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, v€k, zdravotni stav, sexudlni
orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak
se podili na Zivoté celé spolecnosti.

1.3 Sociélni pracovnik respektuje pravo kazdého jednotlivce na seberealizaci v mite, aby

soucasn¢ nedochazelo k omezeni takového prava druhych osob.

1.4 Socidlni pracovnik pomdha jednotliveim, skupindm, komunitam a dobrovolnym
spolecenskym organizacim svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii jejich rozvoji

a pii feSeni konfliktli jednotlivcl se spolecnosti a jejich nasledki.

1.5 Sociélni pracovnik musi ddvat prednost své profesiondlni odpovédnosti pred svymi
soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné urovni.

2. Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika

2.1 Ve vztahu ke klientovi

2.1.1 Socialni pracovnik vede své klienty k védomi odpovédnosti za sebe samé.

2.1.2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil diistojnost a lidska prava svych klienti.

2.1.3 Sociélni pracovnik poméaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace

vSem klientim. Pti zddné formé diskriminace nespolupracuje a nezicastni se ji.

2.1.4 Chréni klientovo pravo na soukromi a davérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pfi zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a
informuje jej o jejich potiebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez
jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby s omezenou zptisobilosti k pravnim ukontim nebo
jestlize jsou ohrozeny dalSi osoby. V ptipadech spravniho fizeni umoziuje ucastnikiim

tohoto fizeni nahliZet do spist.
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2.1.5 Sociéalni pracovnik dba, aby klienti obdrZeli vSechny sluzby a davky socidlniho
zabezpeceni, na néz maji narok, a to nejen od instituce, ve které je zaméstnan, ale 1
ostatnich pfisluSnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, jez vyplyvaji z takto
poskytnutych sluzeb a ddvek. Pomaha fesit i jiné zalezitosti a problémy klienta tykajici se
jiné slozky jeho zivota.

2.1.6 Socialni pracovnik hleda moZnosti jak zapojit klienty do procesu feSeni jejich
problémi.

2.2 Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2.2.1 Socidlni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zdvazku k jeho

zameéstnavateli.

2.2.2 V zaméstnavatelské organizaci vytvaii takové podminky, které umozni socidlnim
pracovnikim v ni zaméstnanym piijmout a uplatiovat zdvazky, vyplyvajici z tohoto

kodexu.

2.2.3 Snazi se ovlivilovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatinovani
ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi troven sluzeb poskytovanych

klientim.
2.3 Ve vztahu ke svym kolegiim

2.3.1 Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegii a ostatnich
odbornych pracovnikii. Vykonava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu

poskytované socialni sluzby.

2.3.2 Respektuje rozdily v nézorech a praktické Cinnosti kolegi, ostatnich odbornych a

dobrovolnych pracovnik.

2.3.3 Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté a vhodnym zplisobem.
2.4 Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2.4.1 Socialni pracovnik dbé na udrZeni a zvySovani prestize svého povolani.

2.4.2 Neustale se snazi o udrZeni a zvySeni odborné Grovné socialni prace a uplatiovani

novych pfistupil a metod.
2.4.3 Brani tomu, aby odbornou socialni praci provadél nekvalifikovany pracovnik bez

patfi¢ného vzdélani.
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2.4.4 Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zdklad pro
udrzeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy a dilemata.

2.4.5 Pro svlij odborny rust vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegti a jinych odbornikii,

naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socidlni prace.

2.5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2.5.1 Socialni pracovnik mé pravo i povinnost upozoriovat Sirokou veiejnost a prislusné
organy na zpusoby, kterymi spolecnost, vladda nebo organizace pfispivaji k obtizim a
utrpeni lidi a nesnazi se o jejich ukonceni.

2.5.2 Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a socialni spravedlnosti tim, ze

podnécuje zmény v zakonech, politice statu 1 v politice mezinarodni.

v

2.5.3 Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdéleni spole¢enskych zdroji a potiebu
zajistit ptistup k t€émto zdrojim tém, kdo to potiebuyji.

2.5.4 Pisobi na rozsifeni moznosti a ptileZitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny lidi,
a to se zvlaStnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a skupinam.

2.5.5 Socialni pracovnik ptisobi na zlepSeni podminek, jeZ zvySuji vaZznost a tictu ke

kulturdm, které¢ vytvofilo lidstvo.
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Priloha P 2: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

rada bych Vas touto formou pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti meé diplomové
prace zamérené na kompetencni modely socialnich pracovnikit OSPOD. Zvolenou odpo-
ved, prosim, zakrouzkujte Ci zaskrtnéte. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi vyhradné
k uceliim diplomové prace.

Dékuji Vam za spolupraci

Monika Horska

Informace o Vas

Pohlavi: Zena  MuZ

Veék:
a) 25-30
b) 31-45

c) 46-60

Misto pisobnosti OSPOD, kde pracujete ...............ccoeevn..

Délka Vasi praxe v socialni oblasti:
a) 1-5let
b) 6-20 let

c) 21 avice
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1) Uved'te, jaké dalsi vzdélavani podstupujete? (je mozné zakrouzkovat i vice odpovédi)

a) sam se obohacuji v oboru ( literatura, casopisy)

b) specializa¢ni vzdélavani navazujici na ziskanou odbornou zptsobilost k vykonu po-

volani

socialniho pracovnika
c) ucast v kurzech s akreditovanym programem
d) odborné staze
e) ucast na Skolicich akcich

f) nevykonavam zadné dalsi sebevzdélavani

2) Absoloval/a jste metodu Development Centrum?  ANO  NE

(pokud jste zakrouzkovali odpoveéd’ ,,NE®, pokracujte 4. otazkou)

3) Metodu Development Centrum jsem absolvoval:
a) z vnéjsi motivace

b) z vnitini motivace

4) Uved'te, jak Casto vyuzivate supervize?
a) jednou za mésic
b) jednou za 6 tydni
¢) jednou za rok
d) vyjimecné

e) vibec nevyuzivam

5) Posud’te na skale miru dilleZitosti uvedenych kompetenci pro socialniho pracovnika:
(1 nediilezite, 2 spise nedulezité, 3 primeérné dulezité, 4 spise dulezité, 5 dulezité)

Kompetence

12345

Byt schopen tvofit a evaluovat individualni a skupinové programy, které zahr-

nuji rizné druhy pedagogické intervence

Byt schopen pomoci pii zaclenovani do kolektivu, spole¢nosti apod.
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Kompetence 12345

Byt schopen zprosttedkovat odbornou pomoc

Byt schopen pracovat s jedinci ¢i skupinou s cilem uchovani ¢i obnoveni Za-

douciho spolecenského chovani

Byt schopen organizovat aktivity s cilem optimélniho rozvoje jedince ¢i soci-

alni skupiny

Byt schopen diagnostikovat chovani, které je jiz odklonem od normy

Mit smysl pro odpoveédnost

Byt schopen identifikovat u sebe 1 u druhych pfedsudky a stereotypy

Byt schopen vyuZzivat metody podpory a pomoci

Byt schopen fesit konflikt a vyjednavat

Byt schopen motivovat klienty

Byt schopen vést druhé ke svépomoci

Umét se orientovat na cil a vysledek

Byt schopen time managementu

Byt schopen vést rozhovor s klientem

Byt schopen navazat kontakt s klientem

Byt schopen motivovat sam sebe

Byt schopen osobniho zaméfeni a usili na realizaci stanovenych ¢innosti a na

dosahovani stanovenych cili

Byt schopen sebereflexe

Byt schopen védomého rozvijeni vlastnich hodnot a lidského obrazu

Mit optimisticky ndhled

Byt schopen tymové prace

Byt schopen nonverbalni komunikace






