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ABSTRAKT

Problém probace a mediace je velmi dulezity pro zdarny vyvoj nasi spolecnosti. Jedna se o
moznost alternativniho feSeni trestnych ¢ind, jehoz vysledkem je uloZeni podminénych
tresti odnéti svobody, které nejsou spjaty s odnétim svobody. Jde o moznost, kdy
pachatelé trestnych ¢inl zustavaji ve zndmém prostfedi a maji tak moznost svym aktivnim
ptistupem nahradit vzniklou $kodu s tim, ze si odpykaji stanoveny trest. V teoretické cCasti
diplomové prace jsem se zaméfil na popis Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby a jejich
institutd v podob¢ probace, mediace, mediatora, druhy jednotlivych trestl v ramci probace
a procesy Vv souvislosti s odlisnym pfistupem k mladistvym. V praktické ¢asti jsem provedl
vyzkum mezi odsouzenymi ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné se zaméfenim na obraz

Probacni a mediacéni sluzby v jejich o€ich.

Kli¢ova slova: Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, retributivni justice, restorativni justice,

trest, mediace, probace, proba¢ni ufednik, probacni dohled.

ABSTRACT

Problem of probation and mediation is very important for the successful development of
our society. It is the possibility of alternative solution of crime that resulted in punishing by
conditional discharge which is not connected with imprisonment. It is a possibility when
the offenders remain in a familiar environment and so they have the opportunity to
compensate the damage with proactive approach while doing their term. | focused on the
description of Probation and Mediation Service and its institutes activities as probation,
mediation, mediator, types of sentences in the probation and processes associated with a
different approach to juveniles in theoretical part of the thesis. | surveyed convicted people
in Detention Prague - Ruzyne focusing on their opinion on Probation and Mediation

Service in practical part of the thesis.

Key words: Probation and Mediation Service, retributive justice, restorative justice,

sentence, mediation, probation, probation officer, probation supervision.
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UvVOD

V nasi spoleCnosti, a troufdm si tvrdit, Ze i v mnohych dalSich spole¢nostech pozvolna
narusta pocet spachanych trestnych ¢int. To je fakt, ktery si lze ovéfit ze statistik Policie
CR (déle jen PCR), které jsou kazdoroéné k dispozici na internetovych strankach. S touto
skutecnosti nesporné souvisi i vzristajici pocet odsouzenych pachatelii téchto trestnych
¢inll. Soucasné s tim, je vSak povinnosti statu postarat o to, aby vymétfené tresty bylo
mozno vykonat v souladu se zdkony a v maximalni mozné miie se pokusit o napravu
odsouzenych tak, aby se piedeslo opétovné recidivé. A to proto nejen proto, aby se 1épe
zilo jednak spolecnosti, ale stejn¢ tak i odsouzenym a hlavné v neposledni tadé
1 poskozenym ¢i pozistalym. Ti totiz ve velké vétsing ptipadi pocit'uji urcitou Gjmu, ktera
by méla byt nahrazena v adekvétni podob&. Podle mého ndzoru by mélo byt na statu, aby
narovnal vzniklé ztraty. V piipadech, kdy nedochazi k opétovné recidive, ale uspéSnému

zaclenéni do spolecnosti, totiz statni rozpocet usetii nemalé financni prostiedky.

Podle mého nazoru je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze k napravé jedince, ktery
spachal trestny ¢in, dojde lépe v prostiedi, které zna (vétSinou domov ve spolupraci
S rodinou) nez v zamiizovaném svété vazebnich véznic ¢i véznic. Tam totiz velice Casto
pusobi tzv. skola zlo¢inu, kde se pachatelé bohuzel Casto spiSe jeSté nauci to, co jako
»Kriminalnici“ neznaji, nez aby se kvalitnim zptsobem pfipravili na navrat do spole¢nosti.
Aby pachatelé Cind, které jsou stanoveny zdkonem, si mohli odpykat svijj trest jinym
zpusobem nez trestem odnéti svobody, miize pomoci Proba¢ni a mediacni sluzba (dale jen
PMS). Ta se vsouladu se zdkonem ¢. 257/2000 Sb. § 2 odst. 1 podili nejen
na ,,organizovani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrolou

«l

vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody*” , ale i podle § 2 odst. 2 téhoz zakona

I na ,mimosoudnim zprostiedkovanim za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym

v , e . T Ly . , 2
a poSkozenym a ¢innosti smétujici k urovnani konfliktniho stavu.*

Toto je podle mého
nazoru jedna z hlavnich oblasti, kde by se staitu mohly ziroc€it vynalozené prostredky
ve form¢& vétsiho poctu lidi, ktefi se po odpykani soudem uloZeného trestu zapoji

do fadného Zivota spolecnosti s minimalni mirou recidivy.

! Zakon &. 257/2000 Sb. o &innosti probaéni a media¢ni sluzby.
? Zakon &. 257/2000 Sb., ref. 1.
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Za oblast vézenstvi odpovidd stat a jeho prostiednictvim Ministerstvo vnitra.
Garantem je ovem Vézetiska sluzba Ceské Republiky, ktera mimo jiné zastfeSuje 36
véznic a vazebnich véznic. Pfed udélenim amnestie, ktera byla zvefejnéna 1. 1. 2013 byla
kapacita véznic piekrocena o n€kolik procent a to se jest¢ zhruba okolo 3.000 odsouzenych
uspésné vyhybalo nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Podle mého nazoru jednou
je misto, kde si odsouzeni vykonaji trest odnéti svobody. Tim mam na mysli dostate¢ny
prostor stanoveny na 1 odsouzeného, pracovni podminky, kulturni podminky, volnocasové
aktivity, vzdélavani, programy zachazeni atd. VSechny tyto uvedené skutecnosti jsou jisté
pottebné, ale zddnd znich nemiZze nahradit ani nenahradi rodinné nebo jiné zndmé
prosttedi, které za dohledu ufednikd probacni a media¢ni sluzby, mize podle mého nézoru
pomoci K napravé pachateli trestnych ¢inl. Jestlize nejsou nebo nebudou adekvatni
podminky pro vykon trestu a s tim souvisejici napravu odsouzenych osob, bude postupné
dochazet k situaci, ze se bude pocet odsouzenych i nadale postupné zvySovat. Stejny stav
bylo mozné sledovat po prvni velké amnestii udélené v roce 1989 prezidentem Viaclavem
Havlem. S tim je totiZ Gzce spjat i fakt, Ze vychovatelé, socialni pracovnici ¢i specialni
pedagogové, ktefi plsobi ve véznicich popiipadé vazebnich véznicich, nebudou mit tolik
¢asu na velice zodpovédnou a naro¢nou praci s kazdym jedincem. Z tohoto divodu muze

dochazet ke zvySujicimu se po¢tu opétovnych ndvrath diive odsouzenych zpét do véznic.

Vzhledem k faktu, Ze jsem zaméstnan ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné tak vim,
jak velmi slozitd a zodpovédna je prace s véznénymi osobami. Stat na napravu téchto osob
vynaklada nemalé finan¢ni prostiedky, které by se mohly zcela jisté vyuZit 1 v jinych
oblastech vetejného zivota (napt. vzdé€lani, zdravotnictvi, socidlni sluzby a tak bychom
mohli jmenovat fadu dalSich potfebnych oblasti). Na poctu osob, které se vrati zpét mezi
zdi véznic, by mohl mit vliv, krom jiného, v naSich zemich pomérné¢ stile novy fenomén.
Ten se tykd Proba¢ni a mediacni sluzby a tim souvisejici oblast probace a mediace. Jeho
vznik je spjat se Zakonem ¢. 257/2000 Sb. ze dne 14. cervence 2000 o Proba¢ni a mediacni
sluzbé, kterym dnem 1. 1. 2001 vlastné¢ vznikla Probacni a mediac¢ni sluzba.
Je pochopitelné, Ze nastartovani procest, které souvisi s probaci a mediaci bylo obtizné,
ale podle mého nadzoru zejména tyto oblasti mohou do budoucna pfinést znacnou ulevu

nejen statnimu rozpoctu, ale celé spolec¢nosti.

Jiz viadé¢ zemi se osvédCil alternativni zplisob trestani, kdy pachatel ziistane

0 pravomocném odsouzeni v tzv. ,normalnim prostiedi“ a svij trest si muze vykona
d t 1 tfedi® trest konat
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1 jinym zplUsobem nez vykonem trestu odnéti svobody (napt. prostiednictvim obecné
prosp&$nych praci, v podobé domaciho vézeni, ndhradou Skody v podobé uvedeni stavu,
ktery vznikl spachanim trestné Cinnosti, do ptvodniho stavu, omluvou, odpracovanim
predem dohodnuté prace ve prospéch napt. dobrovolnych organizaci a spoustou dalSich

moznosti).

Cilem mé diplomové prace je pokusit se analyzovat a popsat ¢innost Probacni
a mediacni sluzby o¢ima odsouzenych VV Praha — Ruzyné¢ a jeji vliv na alternativni tresty
ukladané v ramci trestniho fizeni. Toto téma jsem si vybral, nebot’ jsem ve velmi Castém
kontaktu, jak sobvinénymi tak odsouzenymi a pii vzajemnych rozhovorech jsem
zjistoval, Ze jsou problémy spojené zejména s vlastni ¢innosti a jejim rozsahem ze strany
PMS ve vztahu k obvinénym popt. odsouzenym.

To, zZe se stale vraci velky pocet odsouzenych zpét do véznic (pachaji dalsi trestnou
¢innost a tim poskozuji nasi spolecnost) znamend, ze je mensi UspéSnost pii prevychove
pachatelii trestnych ¢ind. Z tohoto divodu by mél byt kladen vétsi diiraz moznost vyuziti
alternativnich zplsobl feSeni jednotlivych piipadl v zavislosti na osobnosti pachatele,
spachaného trestného ¢inu, odstranéni nasledkii za spachany ¢in a narovnani piivodniho

stavu (pokud je to jest¢ mozné vzhledem k vzniklé ijme).

Je zfejmé, ze niz§i pocet odsouzenych ve véznicich muize zcela jisté vést
ke kvalitngj$i praci s odsouzenymi ze stran vychovateld, ktefi se hlavni mérou podileji
na reintegraci odsouzenych zpét do Zivota. Situace, kdy je jedinec odsouzen k trestu, ktery
neni spojen s odnétim svobody, je jisté pro n¢j samotného ptiznivejsi, nez pozdé€jsi navrat
z vykonu trestu odnéti svobody zpét do normalniho Zivota. Béhem pobytu v napravném
zatizeni byvaji velice Casto zptetrhany socialni vazby zejména v rodinach, coz mtze vést

Kk problematickému znovuzaclenéni odsouzenych zpét do spolecnosti.
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. TEORETICKA CAST
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1 UCELAVYZNAM TRESTU

V ramci hodnoceni €i spise popisu ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby nemohu zacit jinak,

nez kratkym popisem vénovanym sankcim, tedy trestu.

Otazka trestu a souvisejici viny se prolina vSemi spole¢nostmi. V kazdé z nich
vSak ma trest uréity smysl a ucel. Jiz v zékladnim c¢lanku spole¢nosti — rodiné — lze
spatiovat zakladni formu uplatnéni tresti. Vzdy, kdyz dojde k poruseni stanovenych
norem, nasleduje trest. O jeho pfiméfenosti rozhoduje autorita, kterd je uznavana
(a to at’ dobrovoln€ ¢i vynutiteln€). Vzdyt uz v dobé prvobytné pospolné lze spatiovat
zaklady tresti v podob& napt. vylouceni z kmene. Pro dal§i nazornost miizeme uvést
ptiklady riiznych druht trestani déti ze stran rodicl, majitelé zvitat trestaji své ,,milacky*,
déti v pribéhu Skolni dochazky jsou trestdny v piipadé poruSeni danych pravidel,
Vv pracovnich vztazich jsou stanoveny sankce a tak bychom mohli pokra¢ovat celou fadou
piipadi. Na trest l1ze v podstaté pohlizet jako na napravu, odstraseni, ochranu samotné
dochdzi k vyskytu trestu je pravo. Je na postoji jednotlivce a osobnostnich hodnotéch,
jakou oblast preferuje jako nejdilezitéjsi. DalSimi oblastmi, kde se mizeme s trestem

setkat jsou vychova, naboZenstvi, spole¢ensky Zivot a sport.’

Jedna se o to, Ze PMS jako takovd ma na starosti alternativni feSeni, kdy jsou
ukladany jiné tresty nez trest odnéti svody. V minulosti se kazda lidska komunita a pozdéji
1 vSechny druhy spole¢nosti museli chranit pied jednanim, které bylo v rozporu s jejimi
normami. V kazdé spolecnosti se vzdy najde néjaky jedinec ¢i ve vétsiné piipadu jedinci,
ktefi nerespektuji normy dané spolecnosti a tato se musi proti tomu branit. V ptipadé, ze
by tomu tak nebylo, tak by se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o pocatek anarchie.
Chovani, které je v rozporu snormami spolecnosti, 1ze postihovat rliznymi zptisoby.
&iny.”

Novotny vsak specifikuje ulozeny trest, ktery nema neputsobit pachateli pouze

ijmu, ale piedpoklada, ,,Ze pfisp&je i k jeho napravé a ze ukladani trestd odradi od trestné

¥ Lata, J., 2007, Ucel a smysl trestu, Praha: Lexis Nexis, s. 6-15.
* Kuchta, J., Valkova, H. a kol., 2005, Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, s. 184.
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innosti i dal§i potencialni pachatele.“® Podle Laty je vSak velmi dileZité podporovat
pozitivni vlastnosti tak, aby se nestuptiovala narusenost pachatele.’

V systému, ktery se snazil roz€lenit jaké druhy ucelti, a cili se sleduji ulozenim
trestu, miZzeme teorie vymezit jako teorii absolutni — ty se jsou sméfovany do minulosti,
vS§imaji se trestné¢ho Cinu, jenz byl spachén a nasledujici trest je posuzovan jako forma
odplaty. Dals§i moznou teorii je relativni teorie, kterd smétuje na dal§i moznou budoucnost
toho, kdo spachal trestny ¢in. V tomto piipad¢ se da relativni teorie charakterizovat jako
ochrana spolecnosti pied pokracujici trestnou Cinnosti. Posledni moznou teorii je teorie
smisSend, kdy dochazi k prolinani absolutni a relativni teorie. V podstaté to znamena jednak
formu odplaty, ale stejné tak i moznost napravy pachatele trestné ¢innosti.” Podle mého
nazoru se v ¢eském pravnim systému uplatiiuje teorie smiSena. Jako ve vétSiné piipadi

plati, ze nic neni ¢erné ani bilé, ale spiSe Cernobilé.

1.1 Retributivni justice

Retributivni justice (spravedlnosti)® je charakterizovana jako represivni v momenté,
kdy se povazuje trestny ¢in jako forma urcitého toku na statni zfizeni. Pachatel trestného
¢inu je posuzovan jako ten, ktery se provinil vici vefejnému zajmu, a potfeby popiipadé
pozadavky poskozeného jsou feSeny jenom v navaznosti na nahradu $kody.® Toto oviem
podle mého nézoru nepfinuti pachatele trestnych ¢inti, aby si uvédomili, co zpusobili
a nedonuti je Zddnym zplisobem zménit své chovani v budoucnosti zddoucim smérem tak,

aby to odpovidalo potiebam dané spolecnosti.

1.2 Restorativni justice

Mezi zakladni charakteristické znaky restorativni justice je mozné uvést snahu o Upravu

vzniklé Skody, kterd byla spachana pachatelem a zaroven i s tim narovnat i vzdjemné

s Novotny, O., a kol., 2004, Kriminologie, 2.v. Praha: ASPI, s. 203.

® Lata, J. 2001, Ugel trestu a jeho spravedlivost. Trestni pravo, &. 5. s. 20-24.

! Kuchta, J., Valkova, H. a kol. ref. 4, s. 185-187.

8 Sotolar, A., Pary, F., Samal, P., 2000, Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, s. 8.

° Valkova, H., Sotolat, A., 2000, Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo, €. 1. s. 7.
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vztahy mezi pachatelem a poskozenym a v neposledni fad¢ i mezi pachatelem
a spolecnosti. Vzniklé situace musi byt feSena tak, aby byli pfitomni vSichni zucastnéni,
a aby byl nalezen soulad mezi pachatelem na jedné strané a na stran¢ druhé pozadavkl
poskozeného a narokii spolecnosti. O mozné znovuzapojeni pachatele do normalniho
zivota rozhoduje predevsim ochota spolecnosti, kterd zavisi na tom, zda jsou splnény
stanovené podminky. Restorativni justice se snazi predev§sim pohledem do budoucnosti
zmenS$it mozné opakovani pachani trestné &innosti. ™

Rozdily mezi obéma vySe uvedenymi typy justice nejsou velice zietelné. Vzdy
je lze spiSe popsat jako vlastni propojeni obou typl. Vzhledem k vaznosti nékterych
trestnych ¢inll, nelze aplikovat principy restorativni justice na vSechny piipady (napf.
nékolikanasobny vrah, poptipad¢ pachatel ozbrojenych loupezi atp. budou sotva odsouzeni
k alternativnim trestiim). Na druhé stran¢ pak princip retributivni justice je mozné vyuzit
u viech pripadi.' Bohuzel disledkem ¢&ist® retributivni teorie by postupné dochazelo
k naplnovani véznic, coz by se zcela jist¢ projevilo na kvalité¢ prace s odsouzenymi

ze strany personalu VS CR.

1.3 Druhy tresta

Nas§ trestni fad vymezuje, které tresty lze pachatellim trestné ¢innosti uloZit. Tyto
tresty neni mozné jakymkoliv zplsobem rozSifovat. V zakoné ¢. 40/2009 § 52 jsou

uvedeny a vymezeny tresty takto:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zakaz ¢innosti,

0°gotolat, A., Pary, F., Samal, P., ref. 8, s. 9-11.
1 Karabec, Z., 2003, Nové moZnosti pro trestni justici. Kriminalistika, ¢. 2., s. 88 —98.
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h) zakaz pobytu,

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
J) ztrata Cestnych titulti nebo vyznamenani,

K) ztrata vojenské hodnosti,

) vyhosténi.*?

Podle mého nazoru je zajimavé, ze kdyz se na uvedeny seznam podivame
podrobnéji, zjistime, Ze pouze jeden z uvedenych trestli se vztahuje k pfimému omezeni
na svobodé bez moznosti pfitomnosti ve svém realném prostredi (bod a). VSechny ostatni
varianty davaji pachateli trestné ¢innosti moznost i pfi vykonu trestu byt ve svém prostiedi,
mezi svymi nejbliz§imi a mize se zamyslet, pro¢ k danému jednani dosSlo a upravit
své chovani tak, aby neskonc¢il ve vykonu trestu odnéti svobody. V ptipadech, kdy nedojde

ke zméné chovani, je mozné se s pachatelem setkat ve vézeni.

Zvlastni pozici maji tresty, jeZ jsou ukladany bud’ ve formé prostého trestu, nebo
Vv piipadé¢ mozné kombinace s jinym trestem. Jako piiklad miZeme uvést trest zdkazu
¢innosti — predevS§im se tyka fizeni motorovych vozidel, ale jsou i1 jiné moZnosti,
propadnuti majetku, pen&Zity trest, vyho$téni, zikaz pobytu a daldi."® Vyse uvedené tresty
nejsou vSak uplatiovany ze strany soudu piilis Casto.

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty spadd mezi majetkové testy.
Jeho ucelem je znehodnotit urcitou véc, ktera by mohla byt pouzita k pokracujici trestné
¢innosti. Timto nasledné dochéazi (po nabyti pravni moci) k tomu, Ze je pachateli odnato
vlastnické pravo k dané véci.!* Trest miize pochopitelng ulozit pouze soud, ktery musi
ale akceptovat tyto nasledujici podminky: dana véc musela byt pouzita k pachani trestné
¢innosti, nebo dana véc musela byt ke spachani trestného ¢inu urcena, nebo pokud pachatel

N ’ v v . r ol
danou véc ziskal ve form& odmény za jeho spachani.™

Trest propadnuti majetku lze povaZovat za nejpiisnéj$i trest v oblasti tykajici
se majetku. Trest propadnuti majetku by mél byt ukladén s ucelem, aby doslo k citelnému

postizeni majetku pachatele, ktery byl ve vétSin€é piipadt ziskén trestnou cinnosti.

12 74kon &. 40/2009 § 52.

13 Jelinek, J. a kol. , 2006, Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., s. 347.
14 Jelinek, J. a kol., ref. 13, 367 — 368.

15 74kon &. 40/2009, ref.12.
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V ptipadé, ze by majetek nepochazel z trestné ¢innosti, jde o moznost, kdy po odpykéni
stanovené¢ho trestu odnéti svobody, pachatel nemlize pouzit nabyty majetek a pachat tak
dal3i trestnou Cinnost.’® Je pochopitelné, ze pied pouzitim tohoto trest by mélo dojit
k dukladnému provéfeni finanénich poméri pachatele a moznych dopadd na jeho rodinu.

Soucasné s tim, ale musi byt adekvatnim zptisobem uspokojeny pozadavky odsouzeného.

Trest zédkazu Cinnosti je podrobné popsan v zdkoné ¢. 40/2009 § 73 odst. 3),
a je charakterizovan takto: ,,Trest zdkazu Cinnosti spo¢iva v tom, Ze se odsouzenému
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce

/4 w . . r . A 194 r 4 17
nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni.*

Podle zjisténych informaci
lze tvrdit, ze primarnim smyslem tohoto trestu je zabranéni v pokracovani opakujici
se trestné cCinnosti. Odsouzenému je zamezeno ve vykonavani jednotlivych cinnosti,
s v - - ’ . v 18 wr o v r ’

jez v souvislosti s trestnym ¢inem byly zneuzity.” Jako piiklad mizeme uvést trest zakazu
fizeni motorovych vozidel, zdkaz prace napf. u ozbrojenych slozek, zdkaz prace,

kde se manipuluje s penézi atp. Cinnost, kterou je mozné rozhodnutim soudu zakazat, lze

zamg¢fit i na oblast, na kterou nema pachatel opravnéni.

Trest zdkazu pobytu je popsan v zakoné €. 40/2009 § 75 odst. 6) takto: ,, Trest
zakazu pobytu spociva vtom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu tohoto trestu
zdrzovat na ur&itém misté nebo v ur&itém obvodu.«™® Vykon trestu zékazu pobytu ma za
ucel omezit v pobytu, kde probihalo nebo Snim souviselo pachéani trestné cinnosti.
Zapornou soucasti tohoto trestu je pak vytrzeni pachatele ze znamého prostfedni a nutnost
nalézt novou praci v zavislosti na jeho kvalifikaci. Misto, kde se pachatel nesmi zdrzovat,
musi byt pifi vyneseni rozsudku zcela jasné popsano tak, aby nebylo mozné dojit
k nepochopeni ze strany pachatele. V pfipadé, Ze pachatel bude z vaznych divodi nucen
toto misto navstivit, musi mit k tomu piislusné povoleni, které mu vystavi organ Policie

CR 20

1 Kral, V., 2002, K podminkim ukladani trestu propadnuti majetku a k G¢innosti zajisténi majetku

Vv trestnim fizeni. Trestnépravni revue, €. 10, s. 281 — 284.

7 7&kon ¢&. 40/2009, ref. 12.

18 Sotolat, A., Pary, F., Samal, P., ref. 8, 353 — 354.

19 Z&kon ¢. 40/2009, ref. 12.

20 Samal, P., Pury, F., Rizman, S., 2004, Trestni zakon. Komentat. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, s. 505 — 506.
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Trest vyhosténi je popsan v zakoné ¢. 40/2009 § 80 takto: ,,Soud mulze ulozit
pachateli, ktery neni ob¢anem Ceské republiky, trest vyhosténi ztzemi Ceské
republiky.“21 Hlavni cilem tohoto trestu je zabranit osobam, ktefi nemaji Ceské ob&anstvi,
aby provozovali trestnou ¢innost na Gizemi Ceské republiky. Tento trest je mozné ulozit
pouze za predpokladu, Zze mulze dojit k ztrat€¢ bezpecnosti osob popi. movitého
1 nemovitého majetku. Tento trest je aplikovan zejména v oblasti tykajici se drogového

obchodu, obchodu se zbranémi poptipadé terorismu.*?

V piipadé, Ze takovy pachatel vykonava trest odnéti svobody, dochazi k jeho predani
pfislusniktim eskorty z dan¢ho staty zpravidla v prostorech letisté Vaclava Havla v Praze —
Ruzyni. Vlastni pfedani probihd prostfednictvim pracovnikii Vézefiské sluzby Ceské
republiky. V ptipadech, Ze pachatel neni umistén ve véznicich, spada proces vyhosténi

do kompetence Policie CR.

21 7akon &. 40/2009, ref. 12.
22 Sotolat, A., Pary, F., Samal, P., ref. 8, s. 362.
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2  CINNOST PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY

Na zaklad¢ studia materidli uvetejnénych Probacni a mediac¢ni sluzbou mizeme jeji
¢innost rozd¢lit do dvou oblasti. A to na oblast pfipravného fizeni a na oblast fizeni pied

soudem. V piistich kapitolach se pokusim charakterizovat obé tyto oblasti.

2.1 Cinnost proba¢ni a mediaéni sluzby v oblasti pripravného rizeni

Cinnost PMS se zabyva moznosti feSeni vzniklych konfliktnich situaci, které souvisi
S pachanim trestné Cinnosti a zaroven zastituje vykon alternativnich trestll odnéti svobody
(obecné prospésné prace, probacni dohled, vykon trestu domaciho vézeni ...). Proba¢ni
ufednici by méli postupovat ve vsech pobockach stejné tak, aby nebyl zvyhodnén zadny
pachatel a aby se vSem poskozenym dostalo stejného zadostiuc¢inéni v podobé néhrady

$kody. Cinnost PMS by méla byt vedena tak, aby byly splnény znaky restorativni justice.23

Vlastni zahgjeni ¢innosti PMS je zavislé od podnétu, poptipadé pokynu k zahajeni
¢innosti. Tento pokyn je udélen od organi ¢innych v trestnim fizeni smérem k PMS. Kdyz
si ptipad najde PMS individualng, popiipadé se na PMS obrati i jiné dalsi osoby
(poskozeny, obvinény atd.), je povinnosti PMS informovat o této skutecnosti statniho
zastupce, ktery danou véc dozoruje. Ten musi vydat stanovisko k moznému angazovani
PMS v daném ptipad¢. Déale musi PMS obdrzZet jeho pokyn k zahdjeni ¢innosti. V piipade,
Ze jedna ze zUcCastnénych stran nesouhlasi s procesem mediace, nelze tento institut vyuzit.

vr v r s , I3 2 r ’ vr ;24
V tomto ptipadé pak PMS vyhotovi pisemnou zpravu pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

2.1.1 Pripravna fize

V ptipad€ obdrzeni souhlasu zaCind probac¢ni Ufednik realizovat prvni kroky, které¢ maji
za ukol provést kontakt se vS§emi zic€astnénymi. Prvotni schiizky maji charakter vstupniho
jednani, které ma vyustit v dohodu. Vlastni vyrozuméni vSech zi¢astnénych miize probihat

ve form¢ pisemné, telefonické poptipadé osobni. Podle zkuSenosti PMS je pravdépodobné

2 Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online].© 2013 [cit. 2013-2-12]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/download/MEDIACE_metodika_textova_cast_bez_priloh.pdf.
? Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 23.
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nejvyhodnéjsi pouzit pisemné vyrozuméni. O tom, komu toto vyrozuméni odeslat jako
prvnimu (pachatel, obvinény) vétSinou rozhoduji specifika daného ptipadu. Samoziejmée
je vhodné, aby v rdmci prvotnich konzultaci nedoslo k vzajemnému kontaktu obou stran
sporu, nebot’ zjittené emoce mohou zpusobit vice skody nez uzitku a v konecném stadiu
by nemuselo dojit k dohod¢, ktera by za normdlnich okolnosti byla jisté realizovatelna.
Volba telefonického kontaktu ma uskali typu mozného Spatného pochopeni sdélujicich
informaci, popfipad¢ si nelze informace bez emoci rozebrat a spravné se rozhodnout.
Je samoziejmosti, ze 1 v piipadé této nabidky je zavérecné rozhodnuti konano za tucasti
ufednika probac¢ni a mediacni sluzby. Jedinym pozitivem této moznosti vyrozuméni
je zkraceni lhGt mezi jednotlivymi dorucenimi. V piipadé, kdy klienti navstivi PMS
osobné, byva vyuzivan osobni kontakt. Vyhodou je bezesporu ptfedani vstupnich informaci
a adekvatni pochopeni z druh¢ strany. Je mozné si odnést i spoustu uzitecného materialu,
ktery mtze dopomoci druhé strané se rozhodnout na zakladé vsSech dostupnych

informaci.?

2.1.2 Individualni konzultace

Po ptipravné fazi nastupuji individualni konzultace, béhem kterych dochazi ke schizkam
jak s pachatelem tak poSkozenym. Jedna se o stav, kdy se zjist'uji moznosti vyuziti institutu
mediace. VSichni zac¢astnéni jsou postupné seznamovani s dillezitymi informacemi, které
jsou nezbytné pro pfijeti adekvatniho rozhodnuti, zda pfijmout ¢i odmitnout mediaci.
Z t&chto konzultaci jsou pofizovany zapisy, kde se vyhodnoti zékladni obsah konzultace
véetné moznosti a piedstavy obou stran o zpisobu feSeni soucasné i to, zda k mediaci
dojde ¢i nikoliv. Zejména je tieba ob¢ strany seznamit s tim, ze vyuziti procesu mediace
je dobrovolné a soucasné Ze ji Ize kdykoliv vypovédét. Samoziejmosti je 1 zachovani
naprosté diskrétnosti zejména ze strany proba¢niho ufednika. V pfipadé, Ze nedojde
k dohod¢ a tim padem k vyuziti procesu mediace, miize PMS poskytnout obéma stranam
sporu jinou moznost spoluprace. Hlavné jde o vyhotoveni pisemné zpravy

pied rozhodnutim.?®

2 Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 23.
% Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 23.
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2.1.3 Spole¢né jednani stran — mediace

Po skonceni individudlnich konzultaci nastava prostor pro vyuziti spole¢ného jednani -
mediace. Jednotlivymi stranami jsou pachatel a poskozeny. Ob¢ tyto strany maji moznost
si k projednavani ptipadu pozvat dalsi osoby (zejména se jedna o ptisluSniky rodiny,
obhéjce, soudi znalce atd.). O tom, zda dalsi osoby né¢kterych ze stran budou ptitomny,
se musi shodnout obé€ strany a probac¢ni tiednik provede zapis o jejich pfitomnosti. Priibéh
procesu mediace klade velky diraz na osobu proba¢niho uiednika. Ten totiz cely proces
fidi, musi vzdjemné reagovat na obé¢ strany, fidit komunikaci a v neposledni fadé musi
dopomoci K najiti mozného zptsobu feseni, jenz bude vyhovovat obéma stranam. Tato
dohoda musi byt uzaviena v souladu se zakonem a kontrolu uzavienych vystupt provadi
PMS. Ke kazdému procesu mediace je zalozen probacni spis. Soucasti spisu jsou zapisy
z jednotlivych schizek, dale je zde uloZena i zavére¢na zprava a dojde-li K uzavieni
spole¢né dohody, tak i dohoda. Zavére¢na dohoda je sepsdna a podepsana za pritomnosti
obou zucastnénych stran. Vyslednd zprava je nasledné postoupena statnimu zastupci
popiipad¢ soudci, ktery ji mlze vyuzit pfi rozhodnuti v dané véci. 1 v ptipadé, ze obé
strany neuzaviou vzajemnou dohodu, je povinnosti pracovnika PMS toto do zpravy zapsat

a predat jako statnimu zastupei tak popf. i soudci. 2/

2.2 Cinnost probaéni a media¢ni sluzby smérujici k urovnani

konfliktniho stavu v ramci trestniho rizeni.

Je jisté, ze ne kazdy pfipad, ktery je projedndvan v pribéhu procesu mediace, konci
vz4djemnou dohodou zucastnénych stran. Mnohdy jsou napi. Gvahy o vySi mozného
odskodnéni nebo zplsobu odskodnéni natolik rozdilné, Zze nelze dojit k dohodé¢.
Pak bohuzel nastava trestni fizeni, kde soudce rozhodne o trestu 1 o zpusobu a vysi
odskodnéni. I v pribehu trestného fizeni ma svoji roli PMS, které se budu déale podrobné

vénovat.

%" Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online].,ref. 23.
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2.2.1 Zprava pred rozhodnutim

Prvnim dtlezitym momentem je zpracovani zpravy pred rozhodnutim, jde rozhodnuti pred
pravomocnym rozhodnutim soudu v daném piipadu. Jedna se o zpravu, kterou zpracovava
ufednik PMS s obvinénym. Jde o popis stavu jeho rodinného Zivota, moznosti ochoty
realizovat se pii spolupraci v feSeni za trestny €in, ktery spachal. V této zpraveé je moznost
pro poskozeného sd¢lit své potieby a zajmy, které mu vznikly spachanim trestného ¢inu.
Zprava musi byt jako vysledek vzajemné dohody a spoluprace mezi vSemi zucastnénymi
stranami (obvinény, poskozeny, ufednik PMS). Dilezitou soucasti se jevi probacni
ufednik, ktery muze navrhovat moznosti feSeni daného konfliktu (omezeni, zplsob
vykonani trestu — probaéni dohled, obecné prospésné prace, trest domaciho vézeni atd.)
véetné vyhodnoceni moznych rizikovych oblasti. V rdmci ¢innosti probacniho ufednika
vystupuje do poptedi situace, kdy musi ptsobit na obvinéného. Ten by mél pochopit pravni
dasledky svého chovani, véetné souvislosti v oblasti spole¢nosti a hlavné musi byt ochoten
fesit nasledky trestného ¢inu, ktery spachal. Vlastni ucastnictvi obou zucastnénych stran
predpoklada v budoucnu souhlas s rozhodnutim, které ucini soudce popiipadé statni
zastupce. Muze se jednat napiiklad o realizace vykonu trestu, nebo opatteni, nebo odklonu
trestného fizeni. Pro poskozeného pak nasledné vzniké stav, kdy pochopil zptisob svého
odskodnéni a bude jej akceptovat. Dalsi nedilnou moznosti pro ufednika PMS je fakt,
ze muze zabezpecit pro poskozeného odbornou pomoc, kterd by zejména po psychické
strance poskozenému pomohla pochopit a vyrovnat se s nasledky spachaného trestného
Cinu. Je tfeba si uvédomit, ze proces mediace méd za Ukol urovnat stav, kterd vznikl
spachanim trestného ¢inu. Probacni tfednik musi v pribehu vzéjemné komunikace pruzné
reagovat na ptipadné ptipominky obou zucastnénych stran a hlavné se vyjadiuje k moznym

zplisobtim feseni vzniklych situaci.?®

2.2.2 Zpusob nakladani s informacemi

Velmi dillezitou oblasti, ve které se probacni ufednik pohybuje pfi zpracovavani zpravy,

je nakladani s informacemi. Manipulace sinformacemi se fidi pfedev§sim zakonem

%8 Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 23.
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¢. 101/2000 Sb. o Ochrané osobnich tdaju a déle pak pochopitelné i zdkonem ¢. 257/2000
Sb. o Probaéni a mediaéni sluzbé. Utednik PMS jedna sobéma stranami na bazi
dobrovolnosti a k tomu je nutny pisemny souhlas obou stran. Je samoziejmé, Ze kterakoliv
Z obou zucastnénych stran miize jednani pierusit a odstoupit od n¢j. DalSim dulezitym
faktem je povinnost pro probac¢niho ufednika ovéfit si udaje, které jsou mu ze strany
pachatele poskytovany. Pachatel mize proces ovéfovani ovlivnit tim, ze v prub&hu
schlizek s probacnim ufednikem poskytne kontakty na osoby, popfipad¢ instituce, které
mohou jim dolozené informace potvrdit. V pfipad¢, ze dojde k odstoupeni pachatele
od procesu mediace, nesmi byt v prub&hu trestniho fizeni za toto odstoupeni

, Y2
znevyhodnén.?

2.2.3 Zpisob ziskavani informaci

Zpisob ziskavani informaci ze strany PMS mutzeme rozdé¢lit na dvé oblasti. V prvnim
ptipadé jde o situaci, kdy podnét ohledné ziskédvani informaci vzesel ze strany orgéani
¢innych v trestnim fizeni (zejména soudce popiipadé statni zastupce). V tomto piipadé
probacni Ufednik zacind shromazd’ovat informace tim, Ze vyrozumi obé& strany a pozve
si je na informativni schizku. Ve chvili, kdy dojde ke kontaktu s pachatelem
a poskozenym, uUfednik PMS informuje daného soudce popf. statniho zéstupce s tim,
ze popiSe prubéh jednani a vysledek. Stejny zplisobem uiednik postupuje 1 ve chvili,
kdy ke kontaktu nedojde. V druhém pfipad€ jde o situaci, kdy podnét ohledné ziskavani
informaci vzeSel ze strany samotného klienta popiipadé dalSich osob. V tomto ptipadé
pak probac¢ni ufednik ihned informuje statniho zastupce, ktery ma nad uvedenym ptipadem
dozor nebo soudce a vyzada si jejich souhlas ke konani v dané véci. Po obdrzeni souhlasu
jsou opét informovany ob€ strany a je zjiStovan mozny zplsob vzajemnych kontaktd.
O vysledcich kontakt, at’ uz probéhly ¢i neprobéhly, je probacni ufednik povinen

informovat statniho zastupce poptipade soudce.*

2% Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 23.
%0 Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 23.
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2.3 Cinnost PMS p¥i praci s mladezi

Je zcela nezpochybnitelné, ze je tieba zvolit odlisny zplisob prace s dospélymi pachateli
a jiny zpusob musime zvolit pii praci s mladezi. Pojem mladez je charakterizovan
nasledujicim zptsobem: ,,MIladezi se rozumi déti a mladistvi, pficemz ditétem mladSim
patnacti let ten, kdo jes$t¢ nedovrsil patnacty rok véku a mladistvym ten, kdo dovrsil

patnacty rok a neptekrocil osmndacty rok svého veku. <3t

Specifickou oblasti, na kterou je tieba se zaméfit v ramci spoluprace s mladezi,
je jejich rodina a okoli, zejména se jednd o prostiedi Skoly, kterou navstévuje. V ramci
rodiny je zapottebi rozliSovat v jakém druhu rodiny vyriistad — napt. neuplné rodiny, rodiny

bez rodich atd.*

2.3.1 Pripravné fizeni u mladistvych

Podle Kraus a kol. je pojem vychova popsan jako: ,,Zamémé a cilené vstupovani
do celozivotniho procesu zespoleCenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim

kulturng spolecenském systému.“*

Na zékladé této definice je ziejmé, ze kazdého ¢loveka
Ize vychovavat. Tim vice, je zapotiebi pifedev§im plisobit na mladistvého pachatele proto,
aby v ptipadé nepodstatného provinéni mohlo dojit k odklonu trestniho stihani. V téch
ptipadech, kdy nebude moZno jiz institut odklonu pouzit, by mély byt vyuzity takoveé
tresty, které budou mit vliv pfedev§im na stranku vychovnou s minimalni moZnosti

opakované trestné Cinnosti. Stejné tak by i1 prace ufedniki PMS méla byt zamétena

oy o rw L Pt o 34
na narovnani zpiisobené $kody a obnovu socialnich vztahi.®

2.3.2 Cinnost probaé¢ni uifednika v pfipadu mladistvého

Jestlize dojde k zalozeni proba¢niho spisu, nemusi jiz probacni tfednik ¢ekat na souhlas

statniho zastupce, nebot’ je dilezité zahdjit vychovné plsobeni co nejrychleji v dobé

31 7akon €. 218/2003 § 2, odst. 1, pism. a), b), ¢).

%2 Mladistvi a d&ti — metodika. PMSCZ. Probacni a mediacni sluzba CR [online].© 2013 [cit. 2013-2-12].
Dostupné z:https://www.pmscr.cz/download/Metodicky_standard_PMS_-_mladistvi_a_nezletili_2.zip.

% Kraus B., Polagkova V. et al., 2001, Clovék, prostiedi a vychova, Brno, Paido: ISBN 80-7315-004-2, s. 41
% Mladistvi a d&ti — metodika. PMSCZ. Probacni a mediacni sluzba CR. [online]., ref. 32.
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po provedeni spachani trestné cCinnosti. V piipadé neobdrzeni souhlasu je povinnosti

v o /v ’ 7 , O . . . vr o, v 35
probac¢niho tfednika podat pisemnou zpravu statnimu zastupci v co nejkratsi lhaté.

Mezi dal§i povinnosti probacniho ufednika patii, v piipad¢ zahdjeni prvotni
schiizky, vyrozumét zdkonné zastupce obvinénych. Ucast téchto osob je projednavana
individualn€ v zavislosti na charakteristice jednotlivych ptipadi. Jednim z hlavnich ukolt
pro probacniho tfednika v této fazi je smétovani k procesu mediace, tj. narovnani vzniklé
Skody vcetné toho, ze obvinény pochopi svoji odpovédnost za zptisobenou skodu a bude
¢init navrhy k moznému odstranéni této Skody. Jde o situaci, Ze je mladistvy donucen
aktivné spolupracovat, prichdzet s vlastnimi navrhy a v neposledni fad¢ projevit i u¢innou
litost. Timto zptisobem muize dojit k jeho vétsi zainteresovanosti véetné mozné akceptace
ze strany poskozeného. Za velmi diileZitou oblast pisobeni probac¢niho ufednika spatiuji
jednéni se cleny vlastni rodiny. Jednd se nejen o zplsob finanéniho odSkodnéni
za zpisobenou Skodu, kdy neni z vychovného hlediska vhodné, za obvinéného Skodu
pouze uhradit. Je nepochybné¢ vychovnéjsi donutit obvinéného, aby si svij dluh
odpracoval. A to naptiklad ve formé brigady, jejiz financni vytézek plijde na thradu dluhu.
Dal$i moznou odplatou mize byt spoluprace s nevladnimi organizacemi, kde je Cinnost
provadéna bezplatné (napi. peCovatelské domy, utulky, nemocnice atd.). V pribéhu
procesu shromazd’ovani informaci probacni Ufednik spolupracuje 1 s dalSimi zafizenimi,
mezi které muzeme zahrnout napt. Skolu. Po shromazdéni dostatecného mnozstvi
relevantnich informaci sepiSe probacni Gfednik navrh na mozna vychovna opatfeni (napf.
pro spole¢nost prospéSné cCinnosti). Prestoze je nezbytny souhlas mladistvého
s vychovnymi opatfenimi, musi proba¢ni ufednik zajistit misto, kde dojde k vykonani
tohoto opatfeni. Mezi dalSi povinnosti proba¢niho ufednika patii 1 provadéni naslednych
kontrol o zptisobu provadéni opatfeni. Vzhledem k odliSnostem prace dospélych a prace
s mladistvymi byva ze strany PMS doporuceni rozdéleni obou skupin pii realizaci tohoto
trestu. V dobé, kdy je trest vykonu vychovné opatfeni uspésné¢ dokoncen, poda

o tom probacni uUfednik zpravu, kterda je zasilana soudu, popiipadé statnimu zastupci.

% Mladistvi a d&ti — metodika. PMSCZ. Probacni a mediacni sluzba CR. [online]., ref. 32.
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Ve stejnych intencich je zprava predana i v momenté, kdy dojde k odvolani souhlasu

L C , . .. c 36
mladistvého s pokracovanim vykonu vychovného opatteni.

Pro PMS je vhodné, aby se angazovala v co nejvice piipadech, kdy je to s ohledem
na trestni sazbu mozné. Jeji povinnosti je vyhovit zpravu pro mozny zplisob rozhodovani
soudce poptipadé statniho zastupce. Jednim z faktl, ke kterym dozorovy statni zéastupce
ptihlizi, je i postoj obvinéného, reakce rodiny a poSkozeného. V téchto piipadech
by hlavnim cilem nem¢l byt trest, ale spiSe vychova obvinéného. To vSe za piedpokladu,
ze s tim souhlasi 1 vSichni Gc¢astnici fizeni a v neposledni fadé je 1 narovnana vznikla skoda.
Jiz na poc¢atku a hlavné€ i béhem ptipravného fizeni se formuje budouci tispésnost ¢i naopak
neuspésnost uloZzenych opatiteni. Zakladem je totiz vzajemna komunikace mezi PMS

oy 37
a obvinénym.

V posledni ¢asti této kapitoly se budu vénovat charakteristice moznych nabidek
ze strany probacniho ufednika ve vztahu k mladistvyym. Jedna se zejména
o zprosttedkovani pomoci pfi feSeni konfliktu, pomoc pifi uzavieni dohody o ndhradé
Skody, pfipravu a vyhotoveni zpravy pro statniho zastupce poptipadé soudce, prace

S poskozenymi a nabidka moznosti vykonu vychovného patfeni.*®

Zavérem bych chtél zminit pozadavek spole¢nosti na vychovu mladistvych.
Ve zna¢ném mnozstvi ptipadt, kdy mladistvi spachaji trestny ¢in, jde o jejich prvni a ¢asto
i posledni provinéni. Z tohoto diivodu je podle mého nazoru zapotiebi se velmi intenzivné
vénovat dikladné a poctivé praci s mladistvymi vramci ¢innosti PMS. Myslim si,
ze hlavné mladi jedinci, pokud maji slusné zaklady pochdzejici z vychovy, jsou schopni
se poucit ze vzniklych problémi a po uhrazeni vzniklé Skody se bezproblémové zaradit
zpét do fadného chodu nasi spolecnosti. Jiz nasi pfedci tvrdili, Ze je tfeba ohybat proutek,
dokud je maly (poptipadé mlady), protoze ve stafi uz s nim tézko nékdo néco nadéla.
To ovSem neznamend tzv. zlomit hill nad v€kove starSimi. I v pfipadé, Ze by doslo
K situaci, ze byt’ jen jeden obvinény, popiipadé odsouzeny si uvédomil své chovani, tak

by prace PMS méla zcela urc€ité sviij smysl.

% Mladistvi a d&ti — metodika. PMSCZ. Probacni a mediacni sluzba CR. [online]., ref. 32.
3" Mladistvi a d&ti — metodika. PMSCZ. Probacni a mediacni sluzba CR. [online]., ref. 32.
%8 Mladistvi a d&ti — metodika. PMSCZ. Probacni a mediacni sluzba CR. [online]., ref. 32.
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3 MEDIACE

3.1 Pojem mediace

Podle Doubravové vychazi pojem mediace z latinského medius, median, tedy stfed
nebo prostfedni.39 Vlastni mediace byva charakterizovana procesy, které jsou vyznamné,
neformalni a zptisobuji feSeni konfliktu mimo stanoveny proces. Jedna se o stav,
kdy nestrannd osoba nesouci oznaceni mediator, miize pomoci jednotlivym ucastnikiim
v feSeni vzniklého konfliktniho stavu. S tim 1 souvisi i vlastni narovnani mezi pachatelem
a poskozenym. Jednotlivi ucastnici sporu musi rozhodnout, zda lze proces mediace
provadét. V zdkon¢ ¢&. 257/2000 Sb. § 2, odst. 2 je mediace charakterizovana
jako ,,Mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym
a C¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim
fizenim, kterou lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného*®.
Vystupem procesu mediace pak neni jen vlastni rozhodnuti, které stanovi povinnosti
1 prava. Pravdépodobné vsak mize dopomoci k celkovému feSeni, které mize ¢i nemusi
soudce popiipad¢ statni zastupce v piipravném fizeni akceptovat nebo se na né¢j ohlizet
pfi vynaSeni rozsudku.

V trestnim fizeni se PMS zabyv4a mediaci. Nad ramec pisobeni PMS je mozné
realizovat proces mediace také v dalSich oblastech tykajicich se obchodnich spori,

pracovnich konfliktl, sousedskych sport a v fad¢ dalSich pripadu.

3.2 Historie mediace

Prvni zminky o mediaci miizeme nalézt jiz v Recku, kde existoval rozhod¢i soud, ktery
nejcastéji fesil obcanské spory. Za prvopocatek mediace 1ze povaZovat institut rozhodc¢iho
v ros v v v s e r . 41 Vvt N s o

fizeni, jeZ mé&lo spole¢né urcité znaky shodné s mediaci.™ Ve vétSin€ piipadi byl nucen

pachatel, aby splnil uréité podminky, které by sméfovalo k narovnani ujmy. Toto bylo

¥ Doubravova, D., Oufednickova, L., Stern, P. et al., 2001, Piirucka pro Probaci a mediaci. Praha: Sdruzeni
pro rozvoj socialni prace v trestni justici — Institut pro probaci a mediaci, str. 1, B2.

*0 Zakon ¢&. 257/2000 Sb., ref. 1.

* Hola, L. Mediace. Zpiisob feseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada Publishing a. s., 2003, s. 27.
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mozné pouze vV pripadé, Ze pachatelé disponovali majetkem. V opaéném piipadé,

nasledovalo ulozeni normalnich tresti. *?

Doubravova a kol. uvadéji, ze za prvni mediacni program zaméieny na oblast
trestni justice, byva povazovan projekt ve mést¢ Elmira v Kanadské provincii Ontario,
ktery byl zapocat vroce 1974. U vzniku media¢niho programu byla cirkev, probacni
pracovnik a soudce. Tento soudce tzv. schvalil pfipravenou nabidku, aby pachatelé
nahradili Skody, které zpusobili. Pfi tom vlastnim vyjedndvani se museli setkat
s poskozenymi a dohodnout se s nimi. Zpusob, ktery byl pouzit, je povazovan za zrod
programii mediace na uzemi USA a Kanady. * Z tzemi USA a Kanady se postupngd
mediace prenasi i do ostatnich ¢asti svéta, zejména pak do Evropy. V Evropé muzeme
oznalit za prikopnicky stat ohledné mediace Velkou Britanii. Zde vznikly v 70. letech
prvni mediaéni programy.** Na tuzemi Ceské republiky byly formy mediace prvng vyuzity

v priibhu roku 1997.%

3.3 Modely mediace

Na proces mediace je mozné pouzivat dva nahledy. Prvnim je anglosasky typ a druhym
je kontinentalni typ. Zakladem anglosaského typu je stav, kdy jsou rozhodujici role v ramei
fizeni procesu mediace, svéfeny cloveku, ktery vede fizeni mediace — tzv. mediatorovi.
Zasah organti ¢innych v trestnim Fizeni do tohoto procesu je nulovy. Zatecka a kol.
uvadégji, ze ukolem zprostfedkovatele mediace je pouze pokus nalézt vhodné vychodisko,
které¢ by bylo pro obé strany akceptovatelné. Soudce mlze nebo nemusi k uvedenému

’ . IR v rv 46
vychodisku ptihlédnout, kdyz bude vynéset rozsudek.
V piipadé¢ kontinentdlniho typu mediace lze uvést, Ze se vyraznym zpiisobem
angazuji organy ¢inné v trestnim fizeni a to vcetné zahajeni mediace. Mediatorovi nejsou

dany stejné rozhodujici role jako v ptipad¢ anglosaského typu.

*2 Hola, L. ref. 41, s. 28.

* Doubravové, D., Oufednickova, L., Stern, P. a kol., ref. 39.

44 Fenyk, J., Sotolaft, A., Sovék, Z., 1998, Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedlnosti.
Trestni pravo., S. 18 — 32.

® Doubravova, D., Oufednitkova, L., Stern, P. a kol., ref. 39.

% Zatecka, E., 2007, Postaveni a vikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: KEY Publishing, s. 33.
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Podle mého nazoru se Ceska republika piiklani vice k anglosaskému typu
nez k typu kontinentadlnimu. Rozhodnuti o tom, zda-li je to vhodné a pfinosné pro nasi
spolecnost, ponechdm na uvazeni kazdého jednotlivce. Vzhledem k faktu, Zze v nasi
minulosti mély velky vliv organy ¢inné v trestnim fizeni, mizeme nyni vyuzivat ¢astecné
volnosti pfi uplatiiovani mediace, kterd by neméla byt podle mého nazoru az tak na Skodu.

Jde jen o to najit vyrovnany stav, ktery bude vyhovovat obéma stranam.

3.4 Stadia mediace

Pro samotny proces mediace jsou presn¢ stanovené postupy, které musi brat mediator
VvV potaz. Polozme si otdzku, jak lze poznat proces, ktery zahajuje mediaci? Je ziejmé,
ze nejde o tu chvili, kdy se dostavi zGcastnéné strany k jednani. Mizeme fici, Zze mezi
zahajeni mediace lze zaradit ziskani pisemného sdéleni ¢i vzajemného rozhovoru mezi
medidtorem a obéma stranami. Mezi povinnosti medidtora by mélo dale patfit jednak
ziskani nahledu obou stran na uvedeny skutek (jak pachatele, tak poskozeného), moznost
jak dany ptipad vyfeSit a v neposledni fad¢ i1 ziskani konkrétnich informaci o daném
pripadé. Nasleduje vyslovny souhlas obou stran s procesem mediace, ktery je nutny

k zahajeni vlastniho procesu mediace.*’

3.5 Mediator

Osobu, jez tidi vlastni proces mediace, oznaCujeme jako mediator. On je nejenom v prvni
ve veétSiné piipadd o tom, zda bude ¢i nebude proces mediace UspéSny.
Je nezpochybnitelné, ze se musi jednat o ¢loveka objektivniho, nezavislého s fadou dalSich
dovednosti. Mezi tyto dovednosti nebo ¢i spiSe schopnosti miizeme pro nazornost uvést
autoritu, kterd by méla byt pfirozend nikoli vynucend, komunikativni dovednosti
a Vv neposledni fad€ i odborné znalosti. I proto lze velmi ¢asto mezi UspéSné mediatory

zafadit pracovniky s pivodnim zaméfenim na psychologii, pravo poptipadé socidlni

*" Mediace- metodika. PMSCZ: Probacni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 23.
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praci.® B&hem mediace by nemé&l mediator nadrzovat nebo se spise piiklanét k jedné
ze zuCastnénych stran vice nez ke stran¢ druhé. Jednou z hlavnich cinnosti mediatora
je fizeni rozhovoru mezi pachatelem (popf. i obvinénym) a poSkozenym. Mezi poskozené
lze napt. zaradit i rodinu poskozeného, 1 kdyz podle trestniho prdva nemd postaveni
poskozeného. Hlavnim ukolem pak mé byt dosazeni ur¢itého stavu, ktery bude vyhovovat

vSem zucastnénym a ke kterému muize ptihlédnout soud pii vynaseni rozsudku.

3.6 Vyznam mediace

Podle mého nazoru neni hlavné nepodminény trest odnéti svobody to nejlepsi, co mize
vést k napravé pachatele. Sotolar a kol. uvadéji, Ze mediace mizZe nabidnout jiny, odliSny
nahled, jak postihovat trestné Ciny popiipad¢ piestupky. Nebot' zvySeni trestl casto
nesmétfuje k ubytku pachaného protipravniho jednani. Stejny dopad ma i odstraSujici

y s 4
cinek trestu.*®

Vlastni proces mediace muze nabidnout specificky zptisob, jakym lze pftistoupit
k jedinci, ktery spachal uréité delikventni jednani. Velkym ptinosem, vzhledem k nutnosti
dosazeni dohody, je moznost vzajemného rozhovoru mezi pachatelem a jeho obéti. Lze
tak lépe pochopit vzniklé problémy, které nastaly v souvislosti S pachanou trestnou
¢innosti. Na druhé strané€ i obét’ se miiZze 1épe dopomoci adekvatniho nahrazeni vzniklé

Skody tim, Ze dopomtiZe nalézt shodu, které je zapotiebi k pouZiti institutu mediace.

Velmi dilezitou roli hraje i omluva pro obét’, ktera timto mize ¢astecné porozumet
vzniku delikventniho jednani. V téchto ptipadech byva velky prostor pro Uspésny vysledek
vzajemné dohody, vzhledem k faktu, Ze pachatel bude zcela jisté vice respektovat vzniklou
dohodu, tak aby nedoslo nebo aby ptedesel uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
V tomto piipadé také nelze nevzpomenout moznost urcité castecné prevence, kterou mize
obvinény sam na sob¢ pocit'ovat. Pii ¢asové zaneprazdnénosti naSich soudcti jsou ptiznivé
1 krat$i lhuty v pfipadé¢ feSeni samotného procesu. Mediace jako takova je feSena
s vylouc¢enim vefejnosti, coz zcela jisté¢ kladné plisobi zejména na pachatele a jeho

postaveni ve spolecnosti. Mam tim na mysli napf. situaci, kdy se jednd o pachatele z malé

*8 Jilkova, R. , 2002, Alternativni zptisoby feseni spori. Pro¢ mediace? Bulletin advokacie., str. 69-73.
*9 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P., ref. 8, s. 24.
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vesnice, poptipad¢ mensiho méstecka, kde se vSichni navzajem znaji a vidi si tzv. do talite.
Neverejné zasedani mize mit za nésledek stav, kdy jiz tak Spatny postoj lidi, ktefi jsou
seznameni se vzniklym problémem, smérem k pachateli, se vice nezhor$i znacnou

sledovanosti vefejného procesu ze strany nezucastnénych lidi.

Sotolai a kol. dale uvadéji, ze justicni systém je cestou aktivizace media¢niho
procesu znacné zlid$tén. Rozhovor mezi obéti a pachatelem a s tim souvisejici snahou
o vzajemné domluveni o nahrazeni Skody fidi medidtor. V ramci rozhovoru lze feSit

1 pocity zucastnénych a tim 1épe dospét k uspeésnému zavéru. %0

%0 Sotolat, A., Pary, F., Samal, P., ref. 8., s. 21.
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4 PROBACE

4.1 Pojem probace

Pojem probace pochazi z latinského slova probere — zkousSet, ovéfovat. Ve vSeobecné
encyklopedii je pojem probace popsan jako ,,Vyzkouéeni“.‘r’l Podle mého nédzoru se jedna
vyzkouSeni pachatele trestného ¢inu, aby nedoslo k ulozeni nepodminéného trestu odnéti

svobody.

Matousek charakterizuje pojem probace jako souhrn opatfeni, jenz provadéji
vyskoleni pracovnici. V§ima si rozdilu oproti podminénému odsouzeni, kdy se pachateli

. 1 .- ] < . , . A 2
nikdo specidln¢ nevénuje, neni na n¢j vyvijen natlak a tak nema trest ten spravny dopad.5

V zakoné¢ ¢. 257/2000 Sb. je v § 2 odst. 1 probace charakterizovana jako
»Organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym,
kontrola vykonu trestd nespojenych s odnétim svobody, vcetné ulozenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.“>® MiZeme tedy ¥ici, Ze se v pieneseném slova smyslu
da probace charakterizovat jako ov&fovani popfipad€ kontrola nad pachatelem trestného
¢inu. Stejné tak je soucasti probace i pomoc obvinénému s tim, Ze bude zit dle pravidel
spole¢nosti a stejné tak splnil podminky, které jsou stanovené soudem, protoZe by mélo

dojit k naprave porusenych vztaht.**

Pachateli, ktery spacha trestny ¢in je umoznéno, aby piresvédCil, ze muize zit
zpusobem, jenz bude vsouladu sespoleCenskym fadem spole¢nosti. To vse
za predpokladu, Ze mu nebude uloZen piisnéjsi trest. Soucasti probace je 1 kontrola plnéni
ulozenych ukolil ze strany probac¢niho ufednika, ktery je zaroven schopen poradit a pomoci

v piipadé potteby.™

5! yseobecna encyklopedie, 1999, 6.svazek, Praha, Diderot, s. 255.

52 Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P., 2005, Sociélni prace v praxi. Praha: Portal, 351 s.
>3 Zakon & 257/2000 Sb., ref. 1.

> Zakon & 257/2000 Sb., ref. 1.

> Sotolat, A., Pary, F., Samal, P., ref. 8, s. 26.
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Jednim ze zakladnich kamend procesu probace je probacni ufednik. Ten ma
naplanované schiizky s pachatelem trestnych cCinti a pii nich zjistuje, jestlize jsou
dodrzovany plany ukoly, které byly ulozeny soudem. Bohuzel je ale soucasti trestného ¢inu
1 poskozeny. Sotolar a kol. uvadéji ,,individudlni prace probacniho uiednika s obéti
trestného Cinu vytvafi podminky pro to, aby se obét wvnitiné vyporadala s dasledky

trestného &inu.“*® Soucasnd s tim jde i pochopitelnd o nahradu skody.

Podle stavu, ze vramci feSeni probace se jednd jak o obét’ trestného Cinu, tak
1 o pachatele, mezi kterymi jde zejména o nédhradu vzniklé Skody a poptipadé narovnani,
muzeme tvrdit, ze PMS pracuje na zakladech restorativni justice. Podle wikipedie
je restorativni justice charakterizovana jako ,,Koncept trestniho soudnictvi, ktery
se zaméfuje spiSe na obnoveni pomérd nez na represi. V tomto konceptu ustupuje zajem
na potrestani pachatele do pozadi, naopak je uptfednostiiovano aktivni zapojeni obéti
trestnych ¢ind do fizeni, jsou zdlraznovany jejich prava a pachatelim se usnadiiuje
rozhodnuti pievzit odpovédnost za své Ciny, napravit Skody a obétem dat satisfakci

o - 57
za zpisobenou Ujmu.“”".

Podle mého nazoru vzhledem k persondlnimu obsazeni
jednotlivych stfedisek PMS a hlavné poctu ptipadd, kterymi se zabyvaji, neni mozné

se fadnym zptisobem vénovat kazdému ptipadu. A to jak obéti pachatele, tak poskozeného.

4.2 Historie probace

Za prvni zminku o probaci Ize uvést Johna Augusta, jenz se zajimal a o pachatele, kteti
spachali trestny ¢in. ,,Slozil poprvé kauci za muZze, ktery byl obvinén z opilstvi,
a presvédcil soudce, aby s vynesenim rozsudku pockal par tydni a dal obvinénému
moznost dodrZet svij slib, ze bude vést spofadany Zivot a bude se dostavovat Kk soudu......
Pozdéji se s obvinénym dostavil k soudu, ptedlozil soudu zpravu o pokrocich obvinéného
a pozadal soud o uloZeni mirného penézitého trestu a uhrazeni soudnich vyloh. Svym

usilim dospél k ptijeti prvniho proba¢niho zakona ve staté Massachusetts.*®

% Sotolat, A., Pary, F., Samal, P., ref. 8, s. 26.
> Wikipedie - http://cs.wikipedia.org/wiki/Restorativn%C3%AD_justice.
%8 Doubravova, D., Oufednickova, L., Stern, P. et al., ref. 39, s. 1.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soudn%C3%AD_moc
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pachatel
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V ramci Evropského kontinentu je vznik probace spjat s Belgii a Francii,

kde se zatadil do zakonnych norem trest podminéného odsouzeni.

4.3 Vyznam probace

Institut probace se zabyva pokusem o zménu v chovani jedince, ktery spachal trestny ¢in.
V ramci probace se rovnéz uplatiuje osobitéjsi pfistup k vySe uvedenym jedincim,
coZ muze mit za nasledek a Casto také ma, ze jsou zohlednény osobnosti jedinct a zvlastni
zakonitosti konkrétnich ptipadi. Sotolar a kol. uvadéji, ze proces vyuziti probace muize
vést klepsi vynutitelnosti prava vcéetné¢ adekvatniho zastoupeni stran tykajici

y . L . . 59
se pfedchazeni trestné ¢innosti a vlastniho trestu.

Podle mého nazoru je lepsi, kdyz nedochazi k uvéznéni pachatele trestnych ¢ind
a Jsou vyuzity alternativni zpisoby v podobé podminéného odsouzeni. Z vlastni zkusenosti
vim, ze pro velkou vétSinu odsouzenych ve véznicich neni prace, a proto nemohou
pfispivat na svlij pobyt poptipadé postupné hradit vzniklou Skodu. To ale stoji stat nemalé
finan¢ni naklady. Naproti tomu v piipadé€, Ze si pachatel odpykava trest, mimo zdi véznic
muze znamenat, Ze je schopen si sehnat praci a mit trvaly pfijem. Z tohoto piijmu
pak mize hradit zptisobenou skodu a podilet se na narovnani stavu, ktery zpisobil svym
jednanim. S tim souvisi 1 pozice jeho nejblizSich, kde nedochazi k pretrhani vazeb a rodina

je pachateli ndpomocna a to jak citové, tak 1ze pomoci i materialove.

Je zfejmé, ze dohoda mezi statem pachatelem nemtize vzniknout bez aktivniho
prispéni nezavislé osoby. Tou je vtomto piipadé probaéni ufednik, ktery haji jednak
hodnoty spole¢nosti, na druhé strané pak i zajmy pachatele. Je ovS§em mylné se domnivat,
Ze atribut probace lze vyuzit v kazdém piipad€. Je zcela pochopitelné, Ze napt. zdvazna
trestnd Cinnost (napf. vrazda, loupezné piepadeni, znasilnéni a tfada dalSich paragraft
trestniho zdkona) nebude feSena prostfednictvim probace. Dalsi povinnosti by mél byt,

podle mého nazoru, i upfimny z4jem ze strany pachatele.

59 Sotolat, A., Pury, F., Samal, ref. 8, s. 25.
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4.4 Probacni dohled

Stern a kol. probaéni dohled popisuji jako: ,.Pravidelny osobni kontakt pachatele
S pracovnikem, spoluprace pii vytvafeni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve zkuSebni
dobé& a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem*.*®® Jednim z hlavnich
vysledkli proba¢niho dohledu by mél byt snizeni moznosti pokracujici pachani trestné
&innosti.®*

Probac¢ni dohled vykonava povéiena osoba, kterou je probacni Gfednik popiipadé
asistent PMS. Rozhodujici je misto trvalého pobytu pachatele popfipadé misto,

X i s . L “ 2
kde se momentalné Zije a které ma nahlageno v ramei probagniho procesu.’

Probacni dohled probiha v rédmci spoleénych setkani mezi povéfenou osobou
a pachatele na pudé PMS. V zdkoné je i stanovena moznost pro odpovédnou osobu,
navstivit pachatele i na adrese, kde se zdrzuje. Dalsi duilezitou c¢innosti je kontrola,
jak je dodrzovan stanoveny trest popiipadé uloZzené omezeni. Stejné tak muze byt
poskytnuta pachateli pomoc, kterou mize potiebovat tak, aby byly dodrZzeny povinnosti
stanovené zakonem. Tyka se zejména oblasti prace, Casto 1 1écby a odstranéni zplisobené
Skody. Béhem prubéhu dohledu se pachateli trestné ¢innosti nabizi, aby postupné piebiral
odpovédnost za ¢in a Skodu, které spachal. Je nezpochybnitelné, Ze soucasti moznosti
dohledu, je i poSkozeny. V nékterych piipadech Ize sjednat schiizku, na které se vzajemné
potka pachatel 1 poSkozeny a spolecnymi silami se snaZi nalézt zpisoby, jak uvést véci
do pavodniho stavu (pokud je to realné), poptipad¢ jak a ¢im odskodnit poskozeného.
Jednim z nejdulezitéjsich dokumenti, ktery zpracovava povéfena osoba, je tzv. probacni
plan dohledu. V tomto plédnu je stanoveno, jakym zptisobem bude dohled provadén a jak
budou dodrZzovany dané povinnosti a omezeni, které byly pachateli uloZeny ze strany
soudu. Nedilnou soucasti planu je 1 pfesny postup, ktery nastane v pifipadech, ze nejsou

ze strany pachatele podminky dodrzeny. Vysledky dohledu pfeddva opravnéna osoba

% Stern P., Outednikova L., Doubravova D. (eds.), 2010, Probace a mediace, Praha, Portal. s. 73.

%1 proba&ni dohled. PMSCZ: Probaéni a media¢ni sluzba CR [online]. © 2013 [cit. 2013-2-12]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/images/clanky/PMS_letak_ng_DOHLED_cz.pdf.

%2 Probaéni dohled. PMSCZ: Probacni a media¢ni sluzba CR [online]., ref. 61.
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soudu respektive statnimu zastupci nejméné jednou za piil roku. Mezi prava pachatele patii

S o s . . 63
ito, ze se muze s danou zpravou seznamit.

Vzhledem ke stavu, Ze pachatel spachal trestny ¢in, jsou mu soudem stanoveny

podminky, které by mél bezpodminec¢né dodrzovat. Mezi tyto podminky patii zejména:

» Dodrzovat stanovenou spolupraci s ufednikem véetné toho, ze bude plnit plan
probac¢niho dohledu,

» ve stanovenych intervalech bude navstévovat ufednika,

» bude sdélovat ufednikovi zmény, které se tykaji mista trvalého ¢i prechodného
pobytu, zaméstnani a ostatnich rozhodnych okolnosti, které jsou dalezité v prubéhu
vykonu,

>V neposledni fadé je povinen tfednikovi povolit vstup do prostor, kde bydli.**

Proba¢ni dohled neni ovSem pouze jen o dodrzovani podminek. Ne vSichni
pachatelé jsou uvédoméli a dodrzuji 100% stanoveny plan. Jsou jedinci, ktefi neodolaji
pokusSeni a tento dohled porusi. V ptipadech, kdy dojde k drobnému poruseni je pachatel
pouze upozornén uiednikem, ze byl poruSen stanoveny plan. S tim ale souvisi i1 fakt,
ze kdyz dojde k opétovnému drobnému poruSeni ¢i dokonce hrubému poruseni, budou
0 tomto informovani jak soudce, tak statni zastupce. VétSina pachateld, ktefi nedodrzuji
stanoveny dohled, si patrné¢ neuvédomuji, Ze to mize skoncit nepodminénym trestem

odnéti svobody.65

4

4.5 Obecné prospésné prace

Obecné prospésné prace (dale jen OPP) jsou jednim z druhu trestl, které mize soud ulozit
za spachané trestné ¢iny. V zakon¢ ¢. 40/2009 Sb. § 62 odst. 3) jsou OPP charakterizovany

jako ,,povinnost odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym

% proba¢ni dohled. PMSCZ: Probaéni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 61.
% Proba¢ni dohled. PMSCZ: Probaéni a mediacni sluzba CR [online]., ref. 61.
% Probacni dohled. PMSCZ: Probaéni a media¢ni sluzba CR [online]., ref. 61.
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ucelim spocivajici v udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov
a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obce nebo ve prospéch statnich nebo
jinych obecné prospésnych instituci. Prace nesmi slouzit vydéleCnym Ucelim
odsouzeného“® Jedna se o alternativni trest, ktery muze byt ud€len v celkovém rozsahu
od 50 do 300 hodin. Stejné tak je zakonem stanovena doba 1 roku ode dne, kdy soud

nafidil vykon tohoto trestu.®’

V piipadé, ze dojde k situaci, Ze je trest OPP vykonan, popiipad¢ bylo od vykonu

trestu OPP upusténo, se podle zékona hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen.®®

Podle PMS jsou stejn¢ jako u probacniho dohledu stanoveny podminky, které musi
pachatel splnit po ulozeni trestu. Mezi zakladni povinnosti patii nahradit Skodu, kterou
svym jednanim zpulsobil, a to vcetné vyuziti 1 jinych instituci. Je mi jasné, Ze vétSina
pachateli nema dostatek penéz na thradu Skody v hotovosti, ale je mozné vyuzit
1 moznosti splatek. Samozifejmé je i pifi této prilezitosti nutnd vzajemnd spoluprace
s ufednikem. Spoluprace s Gfednikem musi byt, nebot’ proba¢ni ufednik musi vyrozumeét
1 poskozeného. V piipadech, kdy dojde k pracovni neschopnosti, neni ve vétsSing piipadii
pachatel schopny vykondvat trest OPP. V tom piipad¢ ale musi informovat organizaci, kde
dany trest vykonava a domluvit si, od kdy bude pokracovat ve vykonavani trestu OPP.
Zaroven vsSak vznikd povinnost vyrozumét probacéniho ufednika o divodech, které

k tomuto jednani vedly. *

V ptipadech, kdy dojde kulozeni trestu, musi odsouzeny pockat na usneseni,
ve kterém mu soud stanovi druh a misto vykonu trestu OPP. Po té, co obdrzi toto, usnesent,
je povinnosti odsouzeného, navstivit mistné ptisluSnou pobocku PMS. Zde se nasledné
sjednaji podminky urcujici vykon OPP. Ddle je odsouzenému stanoven termin ze strany

probacniho Ufednika, kdy musi navstivit misto, kde bude trest OPP vykonavat. 0

Stejné jako u probacniho dohledu jsou i u OPP stanoveny sankce, které vyplyvaji

Z poruSeni podminek stanovenych soudem. V zakoné jsou tyto sankce definovany v § 6

% Zakon ¢&. 40/2009, ref. 12.

®7 Zakon &. 40/2009, ref. 12.

% Zakon €. 40/2009, ref. 12.

% OPP—metodika. PMSCZ: Proba¢ni a mediaéni sluzba CR [online]. © 2013 [cit. 2013-2-12]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/download/OPP_metodika_bez_priloh.pdf.

" OPP-metodika. PMSCZ: Proba¢ni a mediaéni sluzba CR [online]., ref. 69.
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odst. 2 ,Jestlize pachatel ... nevykond ve stanovené¢ dobé ulozeny trest, mize soud
pfemeénit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest OPP nebo jeho zbytek v trest
odnéti svobody a rozhodnout zarovein o zptuisobu jeho vykonu; pfitom kazda i1 jen zapocata

jedna hodina nevykonaného trestu OPP se pocité za jeden den odnéti svobody.«"

Pti vyuziti institutu OPP se musi zodpovédné vybirat pachatelé, kterym bude tento
alternativni trest ulozen. Jedna o to, aby se minimalizovala pfeména OPP na nepodminény
trest odnéti svobody v zavislosti na poruseni ¢i jeho nesplnéni. Bohuzel pachateli, ktery
ma uloZzen OPP, vznika problém s tim, ze neni za odvedenou praci finanéné¢ ohodnocen,
ale zaroven je mu nafizovano, kdy a jak dlouho ma trest odpracovat. Toto by mélo vést
k uvédoméni si skody, ktera byla zpiisobena a zarovei i uréitému stupni vychovavani.

Podle vySe uvedené moznosti pifevodu neodpracovanych hodin je ziejmé,
zZe se zcela jisté spise vyplati pridéleny trest akceptovat a vykonat. To je ovSem mij osobni
nazor jako clovéka, ktery zatim nepfiSel a ani v budoucnu nechce pfijit do kontaktu
se zdmi véznic z vnitini strany. Myslim si, Ze je vzdy pfinosné, aby odsouzeny jednal
urychlené a vzniklé problémy s moznym nedodrzenim lhit souvisejicich s odpracovanim
OPP, projednal s proba¢nim ufednikem a vzajemné se pokusili najit vychodisko, které

by vyhovovalo obéma strandm.

4.6 Trest domaciho vézeni

Splatnosti od 1. 1. 2010 je v ¢eském pravnim systému zaveden novy institut, ktery
se jmenuje trest domaciho vézeni. Jedna se o alternativni trest, ktery lze uloZzit misto
nepodminéného trestu odnéti svobody. U&elem tohoto trestu je omezit pachatele trestného
¢inu na osobni svobodé€. Je mu dan ¢as, ve kterém musi byt v misté, kde ma nahlasen trvaly
pobyt, ale soucasné s tim je mu ddna moznost byt na svobodé. Jednd se svym zplisobem
o urCity druh motivace k tomu, aby pachatel zil v souladu snormami spolecnosti.
Za odménu je mu umoZnéno byt mimo zdi véznic. Soud mulze uloZit tento trest

V maximalni mozné vymeéife az na dva roky, pfiCemz v ptipadé¢ nedodrzeni stanovenych

"t Zakon €. 40/2009, ref. 12,
"2 Barbotik, M., 2006, Trest obecné prospésnych praci — aktudlni problémy a jejich reSeni. Trestni pravo,
¢.5.s.4-12.
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podminek, je mu zbytek nevykonaného trestu, pfeménén na trest odnéti svobody
a to vpomeéru za kazdy jeden nevykonany den je ud€len jeden trestu odnéti svobody.
Nezbytnou podminkou ze strany pachatele je pisemny slib, ve kterém se zavazuje,
ze se bude vyskytovat v dané dob¢ na stanovené adrese a zaroven v piipad¢ kontroly bude
aktivn¢ spolupracovat s pracovnikem PMS, ktery je opravnén realizovat tyto kontroly.
Pachatel je vybaven elektronickym monitorovacim systémem, ktery zabezpeci piehled

o pobytu pachatele.”

Ze strany soudu a i PMS jsou stanovené podminky resp. povinnosti, které musi
pachatel dodrzovat v souvislosti s trestem domaciho vézeni. Jako piiklad mizeme uvést:
byt v dob¢, ktera uréena ze strany soudu, na uréeném misté, a to v prub¢hu celého trestu,
dale je pachatel povinen se dostavit na ur¢enou pobocku PMS, kde se projednaji podminky
tykajici se mista, kde dojde k vykonu trestu. Nedilnou soucasti trestu pak byvéa aktivni
spoluprace s ufednikem PMS, ktery by mél byt informovan o jakychkoliv podstatnych
a hlavné relevantnich zménach, ktery tykaji vykonani trestu (zména mista trvalého pobytu,
zména zameéstnani, zména rodinnych pomérti, pracovni neschopnost atd.). Dalsi
podminkou je pak umoznéni provedeni kontroly ze strany PMS, ktera se tyka jak vstupu
do mista, kde trvale, tak provedeni kontroly totoznosti. Je povinnosti pachatele v piipade,
kdy soud rozhodne, zaplatit vzniklé naklady, jez jsou spjaty s vykonem trestu doméciho
vézeni ve vysi 50,- K€ za jeden den trestu. V ptipadé, Ze pachatel je nucen v dob¢, kdy
je povinen byt doma, toto misto opustit napt. k navstévé lékafe, musi neprodlené

informovat ufednika PMS a posléze tento svilj diivod doloZit napf. potvrzenim od lékaie.”

Aby se jednalo vyvaZené podminky, ma 1 pachatel v rdmci udélen¢ho trestu odnéti
svobody, svoje prava. Jedna se zejména o moznost Upravy svych rodinnych a pracovnich
vztahti pfed zahdjenim vykondvani trestu, navStévovat lékafe v zavislosti na jeho
zdravotnim stavu, v piipadé pfest¢hovani popt. zmény bydli§t¢ mize zazddat o zménu
mista, kde dochézi k vykonavani trestu. Pochopitelnym pravem je moznost zazadat soud

o pteruSeni vykonu trestu. VSechny tyto prava ale nejsou vynutitelné, ale vzdy zalezi

"Trest domaciho vézeni PMSCZ: Proba¢ni a mediaéni sluzba CR [online]. © 2013 [cit. 2013-2-12].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/.
™ Trest doméciho vézeni. PMSCZ: Probaéni a mediaéni sluzba CR [online]., ref. 73,
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na nezavislém rozhodnuti soudu, ktery vychazi jednak ze zpravy probacniho Ufednika

a dale pak z doloZenych materiald.”

Trest doméciho vézeni je, stejn¢ jako vSechny alternativni tresty, zameéfen
na osobni a zodpovédny pfistup pachatele. Jde o situaci, kdy v piipadé¢ dodrzovani
podminek je trest vykonan bez vétsiho finan¢éniho piispévku statu. Je v podstaté jen tieba
zaplatit elektronicky ndramek (jednad se jednordzovou investici) a ze statniho rozpoctu
zajistit mzdy pro probacni ufedniky. Tim padem dojde na tusporu, ktera je vynakladana
ze strany statu, na pobyt pachateli ve véznicich (strava, ubytovani, energie, mzdy
zaméstnancl) a soucasné s tim nebude dochazet k problémiim se zafazenim pachatel zpét
do spolecnosti. Nebudou nastdvat problémy zejména s hleddnim nového zaméstnani

a navazovani ¢aste¢né poruSenych rodinnych vztahi.

4.7 Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Tento trest byl zaveden do Ceského pravniho systému prostfednictvim nového trestniho
zakoniku, ktery je G€inny od 1. 1. 2010. Jedna se o pomémé novy druh alternativniho
trestu, ktery ma za kol zamezit pachatelim ve vstupu na uréité akce, nebot
nejpravdépodobnéji na minulé akci obdobného typu spachali Umyslny trestny Cin.
Na zékladé€ této charakteristiky je zfejmé, Ze hlavni cilovou skupinou, proti které je tento
trest namifen, jsou fotbalovi ¢i hokejovi fanousci.”® Na zaklads zvefejnénych informaci
ve sdélovacich prostfedcich je pochopitelné, Ze ukolem spolecnosti musi byt snaha
0 ochranu téch poctivych fanouskl, ktefi se chovaji sluSn€, nic nenici, nevyhledéavaji
potycky at’ uz mezi sebou (v tom ,,lepSim ptipadé*) nebo s ndhodnymi navstévniky akci,
ptred vytrzniky.

Samotna charakteristika trestu zakazu vstupu je vymezena v zakoné ¢. 40/2009 Sb.

§ 76 odst. 3) takto: ,, Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce

" Trest doméciho vézeni. PMSCZ: Probagni a mediaéni sluzba CR [online]., ref. 73.
"® Trest zakazu vstupu. PMSCZ: Probaéni a mediaéni sluzba CR [online]. © 2013 [cit. 2013-2-12]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/trest-zakazu-vstupu/.
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spoCiva vtom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje ucast

na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych akei®.”’

Podle zakona ¢. 40/2009 Sb. § 77 odst. 1): ,,Je odsouzeny povinen ... spolupracovat
S proba¢nim uiednikem zpusobem, ktery mu stanovi ... dostavovat se podle jeho pokyni
V obdobi bezprostiedné souvisejicim s kondnim zakazané akce k uréenému utvaru Policie
Ceské republiky“.”® Pro pachatele, ktery je ve v&ku mladistvého, muZe byt uloZeno
téz odpovidajici vychovné opatieni. Jako piiklad mtizeme uvést dohled probacniho
ufednika.

V ramci vykonavani trestu zékazu vstupu je nedilnou soucasti vzajemna koordinace
¢innosti, kterd povede k tomu, ze odsouzeny uvedenou akci nenavstivi. Jedna se zejména
o spolupraci sPolicii CR, PMS a organizatorem akci (CSLH, CMFS apod.).
Odsouzenému, ktery spachal dany trestny ¢in, je ze strany pracovnika PMS uréeno, jakym
zpusobem trest zakazu vstupu vykona. Tento postup je popsan v tzv. probac¢nim planu, jenz
upravuje vzajemnou spolupraci probacniho Gfednika a odsouzeného. Soucésti tohoto planu
muze byt napif. i povinnost navstévovat kurzy psychologického poradenstvi, kde bude
pachateli vysvétleno, jak zvladat agresi a jiné mozné zplUsoby nevhodného
(neptfiméfeného) chovani, které spole¢nost neni schopna tolerovat. V piipadé nedodrzeni
stanoveného planu se jednd o trestny ¢in, ktery zdkon popisuje jako matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti v souladu se zakonem ¢. 40/2009 § 337. Mezi povinnosti proba¢niho
ufednika patii neprodlené¢ informovat pfislusny soud o pribehu vykonu trestu zakazu

vstupu.”

" 73kon &islo 40/2009, ref. 12.
8 7akon &islo 40/2009, ref. 12.
" Trest zékazu vstupu. PMSCZ: Proba&ni a media¢ni sluzba CR [online]., ref. 76.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE DIPLOMOVE PRACE

5.1 Hlavni vyzkumna otazka

Na zaklad¢ studia odborné literatury provedené V teoretické ¢asti a na zaklad¢é osobni
zkuSenosti pii praci s véznénymi osobami ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné jsem
si stanovil hlavni vyzkumnou otazku (dale jen HVO): ,,Jaky je obraz Probacni a mediacni

sluzby v ocich odsouzenych ve Vazebni véznici Praha - Ruzyneé? “

HVO je poznavacim cilem této prace. Rozpoznani obrazu Probac¢ni a mediacni
sluzby v ocich odsouzenych ve Vazebni véznici Praha — Ruzyn¢ dle mého usudku ptispéje
k pochopeni fungovani systému udélovani alternativnich trestii v ramci justi¢niho aparatu.
Odpovéd na HVO bude takto slouzit k pochopeni fungovani dil¢itho vyseku systému
udélovani alternativnich trestd — tedy prace Probacni a mediacni sluzby oc€ima jejich
klientd a potencialnich klientd, ktefi maji zkusSenosti s konven¢nim systémem udélovani

trestu.

K zodpovézeni HVO jsem formuloval dil¢i vyzkumné otazky (déale jako DVO).
Pro zodpovézeni HVO a DVO jsem vyuzil metody dotaznikového Setfeni s odsouzenymi

zafazenymi Vazebni v€znice Praha — Ruzyné.

Dale jsem vyuzil metody studia dokumenti, které jsou k danému tématu vydany

v legislativé Ceské republiky a vydany Probaéni a mediaéni sluzbou.

Dotaznikové Setfeni s odsouzenymi jsem zvolil pfedev§im z organizacnich divodd.
Ve Vazebni véznici je zafazeno ptiblizn€ dvé st€¢ odsouzenych. Z bezpecnostnich divodi
neuvadim jejich pfesny pocet, ktery je mi v§ak znam. Z tohoto poctu odsouzenych jsem
se dotazal 110 z nich. Vzhledem k zastoupeni Zen ve vazebni véznici, které je pfiblizné
jedna ¢tvrtina vzhledem k poctu muzi jsem oslovil 25 Zen a 75 muzi. V ramci Setfeni
se vratilo 107 dotazniki, z ¢ehoz tii byly kvili netiplnosti ze Setfeni vyfazeny. Celkem tedy

vychéazim ze 104 dotaznikd.

Dotaznik pro odsouzené jsem vypracoval jak s otdzkami uzavienymi, tak s otdzkami
s moznosti oteviené¢ odpovédi. Otazky do dotazniku jsem formuloval jednoznacné, tak

abych se vyvaroval sugestivnich ¢i negativné formulovanych otdzek. VSemi otazkami
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V dotazniku se ptam respondenta na informace, které jsou subjektivniho charakteru,
a mohu je ziskat pouze z vypovédi respondenta. Ostatni informace, které tyto subjektivni

informace dopliuji, jsem ziskal studiem dokumentd.

5.2 Cile vyzkumu

Poznavacim cilem této diplomové prace je HVO: ,,Jaky je obraz Probacni a mediacni
sluzby v ocich odsouzenych ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné? “ Odpovéd’ na tuto otazku
pomuze ke zmapovéani povédomi odsouzenych o Probacni a mediacni sluzb& a také

Kk rozpoznani nazoru odsouzenych na jeji ¢innost.

Na zakladé téchto poznatkll jsem sestavil doporuceni pro zvySeni povédomi
a zvétSeni prehledu o cinnosti Probacni a mediacni sluzby (dale jen PMS) v ocich

odsouzenych. HVO jsem zodpoveédél na zakladé odpovédi na DVO.

5.3 Dilé¢i vyzkumné otazky

Poznatky o Cinnosti PMS, které jsem uvedl v teoretické €asti, jsem vyuZil pfi formulaci

DVO.

Prvni DVO jsem zaméfil na povédomi odsouzenych o existenci PMS: DVO 1:

., Kolik odsouzenych pachatelii trestnych cinu ve Vazebni veznici Praha — Ruzyné zna

PM “«“

v

Druhd DVO je zaméfena na podrobnéjsi informovanost o ¢innosti PMS: , . Jakd

skupina odsouzenych je blize seznamena s ¢innosti PMS “

Tteti DVO mapuje kandly, kterymi odsouzeni o PMS cerpaji prvotni informace:

DVO 3:,,Jakymi kanaly se odsouzeni dozvidaji o PMS?*

Ctvrta DVO se zaméfuje na nazor odsouzenych o piinosu PMS: DVO 4: ,, Vnimaji

odsouzeni ¢innost PMS jako prinosnou? *



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 45

5.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum jsem realizoval v obdobi od 3. do 7. prosince 2012. Vyzkum jsem sestavil
na zaklad¢ teoretickych poznatki tak, aby odpovéd€él na jednu hlavni a ctyfi dil¢i

vyzkumné otazky.

Dotaznikové Setfeni jsem nejprve ovéril pilotazi na vzorku péti odsouzenych, které
vyplnila specialni pedagozka pracujici s odsouzenymi muzi. Cas vypliiovani dotazniku byl

V rozpéti 5 az 11 minut.

Na zéklad¢ vyplnénych dotaznikii a ustni zpétné vazby jsem upravil formulaci
otazek ¢. 7., 11. a 14. U otazek 6. a 8. jsem doplnil odpovéd’ ,,NE* o instrukei k vynechani
nasledujici otazky, resp. preskoceni k dalsi nésledujici otazce. Jako posledni upravu jsem
upravil potadi odpovédi u otazek 7. a 9., tyto jsem podtrhl a otdzku doplnil struénym

navodem k vyplnéni.

Realizaci dotaznikového Setfeni jsem nejprve prodiskutoval s vedoucim oddéleni
vykonu trestu, na jehoZ oddéleni jsem nasledné vyzkum realizoval. Vedoucimu oddéleni
jsem piedstavil jak kone¢nou formu dotazniku, tak i cile vyzkumu a ocekdvané ptinosy
ro revizi adaptacniho procesu. Tyto podklady byly posléze postoupeny i fediteli vazebni
veéznice, ktery toto testovani povolil. Abych se vyhnul zkresleni pii odpovédich
odsouzenych, ktefi jsou kmenové zatazeni ve vazebni véznici, jsem v dotazniku explicitné
neuvadél, Ze v ni pracuji. Vlastni dotaznikové Setfeni jsem realizoval prostfednictvim

vychovatell a specialnich pedagogii.

Diky tomu, Ze dotaznikové Setfeni bylo zadavano prostiednictvim tfetich osob,
ucastnici Setfeni a takto ziskani data byla plné anonymni. Dotazniky byly po piebrani
od téchto tfetich osob anonymizovany promichanim, po vyfazeni dotazniki, které nebyly
celé vyplnény, jsem zbylé dotazniky ocisloval pofadovymi Cisly. Nebylo tedy ziejmé,
od jakého pracovnika jsem kterou ¢ast dotaznikli ziskal, ani nebylo mozno bez ptecteni

anamnestickych dat urcit, zda dotaznik vypliovala Zena ¢i muz.
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5.5 Omezeni vyzkumu

Tento vyzkum je limitovan zejména moznosti ovlivnéni osobou tazateld, jak z pohledu

vztahu s respondenty, tak pfi interpretaci ziskanych dat.

Jako dalsi limit dotaznikového Setfeni Ize uvést i moznost, ze jsem nem¢l piimou

kontrolu nad instrukcemi, které dostali dotazovani pted vyplnénim dotazniku.
K dal§im limitim patii zejména omezené asové a financni prostfedky tazatele.

Jako dalsi relevantni limit vidim moZnost ovlivnéni interpretace dat na zakladé
mé hodnotové orientace a vztahu K tématu, zejména pod vlivem faktu, ze v dotaznikovém
Setfeni zpracovavam nazor odsouzenych na dalsi slozku z prostfedi resortu ministerstva

spravedlnosti, ve kterém pracuji.

V neposledni fadé¢ muze jako omezeni byt vniman zplisob sestaveni a obsah
dotazniku, ktery podléha potfebam mé diplomové prace a vychézi ¢astecné také ze znalosti

prostiedi. Nejde o standardizovany dotaznik, coz miize byt vnimano také jako omezeni.

Vyzkum nemohl byt realizovany metodou osobnich rozhovord. JelikoZz jsem
zaméstnan jako pfislusnik VS CR ve vazebni véznici, kde jsou dotazovani odsouzeni

zafazeni, tak by tento vztah pravdépodobné determinoval ziskana data.

Ziskana zjisténi budou pouzita pro vytvoreni zpétné vazby pro PMS, ktera je takto
zkoumana ze strany piedstav nazorii odsouzenych Vazebni véznice Praha-Ruzyné a nelze

je zobecnit pro Zadnou dal$i véznici €i vazebni véznici v ramci Ceské republiky.
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6 ODPOVEDI NA DILCi VYZKUMNE OTAZKY

6.1 Dil¢i vyzkumna otazka €. 1

DVO 1: ,Jaka skupina odsouzenych pachatelii trestnych cinii ve Vazebni veznici Praha —

Ruzyné zna PMS*

6.1.1 Ziskana data

Tyto otazky byly zjistovany dotaznikem a operacionalizované byly otazky, zda
(odsouzeni) vi, ze existuje institut probacni a mediacni sluzby; zda vi, kde je nejblizsi
pracoviSté probacni a mediacni sluzby; déale byly vyuzity nasledujici anamnestické otazky:
jakeé je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani, jaké je vaSe pohlavi, jaka je historie vasi trestné

¢innosti a jaky je vas vek.

33
30
17

7 7
|

: : [ —

vvsokoSkolskeé stfedoskolske vyucen zakladni nedokoncené
dosazené vzdélani
M pocet respondentll M existence PMS nejblizsi PMS

Graf¢. 1 ,,Rozlozeni odpovédi na DVO 1 dle vzdelani *

Na otazku €. 1, vite, ze existuje institut probacni a mediacni sluzby, odpovédéli
ve 100 % ano vsSichni respondenti, ktefi méli nedokoncené vzdélani, zakladni vzdélani

a vysokoskolské vzdelani. Respondenti, ktefi méli dokonceni stiedoskolské vzdélani,
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odpovédéli ano v 95 % piipadl a respondenti, ktefi dosahli stupné vzdé€lani vyucen,

opovédeli ano v 91% ptipadl (viz graf €. 1).

Na otazku ¢. 2, vite, kde je pro Vas nejblizsi pracovisté probacni a mediacni sluzby,
odpovédéli ano respondenti s vysokoskolskym vzdélanim v 60% ptipadi, respondenti se
sttedoSkolskym vzdélanim odpovédéli ano v 61% piipadi, respondenti, kteti byli vyuceni
odpoveédéli ano v 52% piipadi, respondenti s dosazenym zakladnim vzdélanim odpovédéli
ano v 29% ptipadi a respondenti, ktefi maji nedokoncené zakladni vzdélani, odpovedéli

ano v 50% ptipada (viz graf €. 1).

V piipad¢ pouziti hlediska rozdilu pohlavi, odpovédélo na otazku ¢. 1, vite, ze
existuje institut proba¢ni a mediacni sluzby, ano v 97 % zeny a v 93 % muzi. Na otazku ¢.
2, vite, kde je pro Vas nejblizsi pracovisté proba¢ni a mediaéni sluzby, odpovédé€li ano v

71 % Zeny a v 48 % muzi (viz graf €. 2).
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Graf¢. 2 ,,Rozlozeni odpovedi na DVO 1 dle pohlavi*

V piipadé polozeni otazky s hlediskem rozdé€leni podle historie trestné ¢innosti na
otazku €. 1, vite, Ze existuje institut probacni a mediacni sluzby, odpovédeli ano v 95 %
respondenti, ktefi vykonédvaji ve véznici svij prvni trest odnéti svobody a v 94 %
respondenti, pro které se jiz jedna o minimaln¢ druhy trest, ktery jim byl uloZen ze strany

soudu.
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A4 v

Na otazku €. 2, vite, kde je pro Vas nejblizsi pracovisté probacni a mediacni sluzby
odpovédéli ano v 53 % prvotrestani respondenti a v 61 % vicetrestani respondenti. (viz

graf ¢. 3)
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Graf ¢. 3 ,,Rozlozeni odpovédi na DVO 1 dle historie trestné cinnosti*
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Graf ¢. 4 ,,Rozlozeni odpovedi na DVO 1 dle vekové struktury respondentit

V ptipad¢ polozZeni otazky s hlediskem rozdéleni podle vékové struktury respondentt

byly odpovédi nasledujici: na otazku €. 1, vite, Ze existuje institut proba¢ni a mediacni
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sluzby, odpovédéli ano ve 100% piipadi respondenti ve véku 18 — 30 let, v 93 % ptipadi
odpovédéli ano respondenti ve véku 31 — 40 let a v94 % pripadi odpovédéli ano

respondenti ve véku 41 let a starsi.

Na otazku ¢. 2, vite, kde je pro Vas nejblizsi pracovisté probacni a mediacni sluzby,
odpovédéli ano ve 42% piipadd respondenti ve véku 18 — 30 let, v 62 % pfipadi
odpovédéli ano respondenti ve véku 31 — 40 let a v 62 % piipadi odpoveédéli ano

respondenti ve véku 41 let a starsi (viz graf €. 4).

6.1.2 Vyzkumné zavéry

V ramci prvni dilé¢i vyzkumné otdzky jsem zkoumal, jaké je povédomi mezi odsouzenymi
ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné o existenci PMS. Ze ziskanych dat vyplynulo,
ze vlastni povédomi o PMS je na velmi vysoké urovni. V n€kolika hlediscich byly
odpovédi ano u 100 % respondentti, ve zbylém poctu respondentii pocet odpovédi ano
ptekonal hranici 90 %. V tomto piipadé¢ se vSak jednalo o pouhé povédomi o PMS
bez uvadéni napi. sidla, popiipad¢ jednotlivych druhii vykonavané ¢innosti. Z tohoto

pohledu pak mohlo dojit k ¢astecnému zkresleni takto ziskanych informaci.

Na druhou stranu z odpovédi na dal§i otazku, ktera se tykala povédomi o sidle
nejbliz§iho pracovisté PMS, jiz dochézelo krizn€ velikym diferenciacim v ramci

jednotlivych odpovédi, které byly opét rozliSeny ¢tyfmi hledisky.

V ptipadé prostého souctu vSech souhlasnych odpovédi ze ¢ty podpirnych otdzek

jsem dospél k zavéru, ze 54 % respondentti vi, kde se nachdzi jejich nejblizsi sidlo PMS.
Je pochopitelné, Ze dochéazelo k rizn¢ velkym odchylkam, které vSak v konecném

souctu urCily vysledny soucet. Jako nejzajimavéjsi rozdil mezi odpovéd'mi bych uvedl

MV

malym poctem testovanych.

v

Podle poctu testovanych, se jako podstatné zajimavéjsi jevi 52% odpoveédi ano
u otazky, kterd se tykala pracovist¢ PMS, u skupiny se stupném dokonceného vzdélani

vyucen.

V piipadé, ze by nedoSlo kzapocitani odpovédi u skupiny respondentii

s nedokoncenym vzdélanim (z divodu, ze z celkového poctu 104 respondentl byli pouze
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dva, kteti neméli dokoncené zakladni vzdélani, tim padem nemuzeme dostat relevantni
informace), vyjde nadm, ze rozdil mezi respondenty niz$im vzdélanim (zakladni
a nedokonCené) a respondenty svySSim dosazenym vzdélanim (stfedoSkolské
a vysokoSkolské) je cca 20% u otazky nejbliz§iho pracovisté PMS ve prospéch

respondentt s vy$§im vzdélanim (60,5 % : 40,5 %).

Rozdil mezi odpoveéd'mi, ktery byl vice nez 20%, byl zaznamenan i pfi odpoveédich

ve prospéch zen oproti muzim (71 % : 48 %).

Ovsem tvrdit na zéklad€ tohoto vyzkumu, ze odsouzené zeny jsou Iépe informovany
o PMS, by mohlo byt zavad¢jici. Testovani respondentii (odsouzenych Zen) probihalo
v oddéleni vykonu trestu odnéti svobody v Praze — Repich, kde je detaSované pracovisté

Vazebni véznice Praha — Ruzyné¢.

Pted umisténim do tohoto vychovného zatizeni prochdzi odsouzené Zeny naronym
vybérem, nebot’ jsou zaméstnany piedevsim jako oSetfovatelky v zafizeni, kde jsou
umisténi stafi, nemocni a ve vétsin¢ piipadi i nepohyblivi pacienti. Vzhledem k faktu,
ze prace s takovymi lidmi je bezesporu velice naro¢nd, je nutné, aby mezi odsouzenymi
byly pouze relativné spolehlivé Zzeny.

V ramci odpoveédi na podpurné otazky byl posledni velky rozdil zjistén v ramci
odpovédi na otdzku tykajici se nejbliz§iho pracoviste. V ptipadé odpovédi respondentli byl
pomér odpoveédi nasledujici: vékové rozmezi 18 — 30 let (42 %) a vékové rozmezi 31 — 40

let a 41 a vice let (u obou skupin byly vysledky shodné a to 62 % odpovédi).

Podle mého nézoru tato skute¢nost miize znamenat, Ze mladsi generace ma v dnesni
dob¢ jiné zajmy (internet, hry, Zeny atp.) a z hlediska prace s informacemi jsou zaméfeni
vice na dovednost ziskavani informaci, neZ na shromazd’ovani a memorovani informaci.
Dalsi variantou by mohl byt fakt, ze vzdélavaci proces byl v minulosti kvalitngjsi
neZ v soucasné dobé. Tyto informace ale bohuZel neni moZzné z vyplnénych dotaznikli

potvrdit, nebot’ otazky polozené s timto zaméfenim nebyly poznavacim cilem této prace.
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6.2 Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2

DVO 2: ,,Jaka skupina odsouzenych je blize seznamena s ¢innosti PMS“

6.2.1 Ziskana data

Tyto otazky byly zjistovany dotaznikem a operacionalizované byly otazky, zda
respondenti védi, kdy jim mize byt ulozen proba¢ni a mediacni dohled, zda slySeli
o pojmu mediace a ktera instituce zprosttedkovdva mimosoudni feSeni mezi obvinénym
a odsouzenym. Dale byly vyuzity anamnestické otazky: jaké je vasSe nejvyssi dosazené

vzdélani, jaké je vaSe pohlavi, jaka je historie vasi trestné ¢innosti a jaky je vas veék.

W ukladani probacniho dohledu

M znalost pojmu mediace

mimosoudni feSeni sporu

H pocet respondentd

18-30 31-40 41-vice

vékova struktura respondentd

Graf ¢. 5 ,,Rozlozeni odpovédi na DVO 2 dle vékové struktury respondentii

Na otazku €. 3, kdy miize byt ulozen podle VaSich informaci proba¢ni a mediacni
dohled ulozen, znalo odpovéd’ 42 % respondentt ve véku 18 — 30let, v 33 % respondentl

ve véku 31 — 40 let a 36 % respondentli ve véku 41 a vice let.

Na otazku ¢. 4, zda respondent slySel nékdy o pojmu mediace v souvislosti s trestnim
fizenim, odpovédélo ano 50 % respondenti ve veéku 18 — 30let, v 56 % respondentti

ve véku 31 —40 let a 55 % respondentli ve véku 41 a vice let.
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Na otazku ¢. 5, ktera instituce, podle Vaseho nazoru, zprostiedkovava mimosoudni
feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym znalo odpovéd: 50 % respondentl ve véku
18 — 30let, v 38 % respondentt ve véku 31 — 40 let a 43 % respondentti ve véku 41 a vice
let. Stanovime-li si index bliz§iho seznameni s PMS (pocet spravnych odpoveédi
na vSechny 3 podpiirné otazky, ktery musime vyd¢lit poctem respondenti v dané vékové
skuping — to v8e pro DVO 2) mizeme dojit k t€émto vysledkiim: vékova skupina 18 — 30 let
—1,42; vékova skupina 31 — 40 let — 1,27 a vékova skupina 41 a vice let — 1,34 (viz graf
¢. 5).

B ukladani probaéniho
dohledu

B znalost pojmu mediace

mimosoudni feseni sporu

M pocet respondent(

prvotrestany vicetrestany

trestni minulost

Graf ¢. 6 ,,Rozlozeni odpovedi na DVO 2 dle historie trestné cinnosti“

Na otazku ¢. 3, kdy mtize byt ulozen podle Vasich informaci proba¢ni a mediaéni
dohled ulozen, odpovédélo spravné 41 % respondentli, kteti si odpykavaji prvni trest

ey e

a 1 dalsi trest odnéti svobody.

Na otazku €. 4, zda respondent slysel nékdy o pojmu mediace v souvislosti s trestnim
fizenim, odpovédélo ano 58 % prvotrestanych respondentli a 58 % vicetrestanych

respondenttl.

Na otazku €. 5, ktera instituce, podle Vaseho nazoru, zprostiedkovavda mimosoudni
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym odpoveédélo spravné 40 % prvotrestanych

respondentli a 48 % vicetrestanych respondentl (viz graf ¢. 6). Stanovime—li si index
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bliz§iho seznameni s PMS (pocet spravnych odpoveédi na vSechny 3 podplrné otdzky,
ktery musime vydé¢lit poctem respondenttl v dané skupiné podle historie trestni minulosti —
to vSe pro DVO 2) mizeme dojit k t€émto vysledkim: prvotrestani — 1,38; vicetrestani —

1,38.
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Graf¢. 7 ,,Rozlozeni odpovedi na DVO 2 dle pohlavi*

V ptipad¢ pouziti hlediska rozdilu pohlavi, odpovéd¢lo na otazku €. 3, kdy mize byt
ulozen podle Vasich informaci proba¢ni a mediacni dohled uloZen, odpovédélo spravné 35

% muzn a 43 % zZen.

Na otazku €. 4, zda respondent slysel nékdy o pojmu mediace v souvislosti s trestnim

fizenim, odpovédélo ano 51 % muzi a 69 % Zen.

Na otazku €. 5, kterd instituce, podle Vaseho nézoru, zprostfedkovava mimosoudni
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym odpovedélo spravné 42 % muza a 46 % Zen
(viz graf €. 7). Stanovime-li si index bliz§iho sezndmeni s PMS (pocet spravnych odpoveédi
na vSechny 3 podpurné otazky, ktery musime vydé€lit po¢tem respondentti v dané skuping
podle pohlavi — to v§e pro DVO 2) mtizeme dojit k témto vysledkiim: muzi —0,11; Zeny —

1,57.
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Graf¢. 8 ,,Rozlozeni odpovedi na DVO 2 dle vzdelani *

Na otdzku €. 3, kdy mize byt podle VasSich informaci probacni a media¢ni dohled
ulozen, odpovédélo spravné 60 % respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, 33 %
respondentll se stfedoskolskym vzdélanim, respondenti, ktefi byli vyuceni, odpovédéli
spravné ve 45 % ptipadd, respondenti s dosazenym zdkladnim vzdélanim odpovedéli
spravné v 28% ptipadl, a zadny respondent s nedokonéenym zékladnim vzdélanim neznal

odpovéd’ na vyse uvedenou otazku.

Na otazku ¢. 4, zda respondent slySel nékdy o pojmu mediace v souvislosti s trestnim
fizenim, odpovédélo ano 80 % respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, 54 %
respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim, respondenti, ktefi byli vyuceni odpovédéli
spravné v 57 % pfipadii, respondenti s dosazenym zakladnim vzdélanim odpovedéli
spravné ve 42 % ptipadl, oba respondenti s nedokoncenym zdkladnim vzdélanim znali

pojem mediace v souvislost s trestnim fizenim — 100 %.

Na otazku €. 5, ktera instituce, podle VaSeho nézoru, zprostiedkovava mimosoudni
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym odpovédélo spravné 40 % respondentl
s vysokoskolskym vzd€lanim, 42 % respondenti se stfedoSkolskym vzd€lanim,
respondenti, ktefi byli vyuceni, odpovédeli spravné ve 45 % pftipadl, respondenti
S dosazenym zakladnim vzdélanim odpovédéli spravné v 42 % pfipadi a respondenti

s nedokonéenym zakladnim vzdélanim odpovédéli spravné v 50 % pripadu.
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Stanovime—li si index bliz§tho sezndmeni s PMS (pocet spravnych odpovédi
na vSechny 3 podpiirné otazky, ktery musime vydélit po¢tem respondentli v kazdé skupiné
podle dosazeného stupné vzdélani — to v§e pro DVO 2) mtizeme dojit k t€émto vysledkiim:
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim — 1,8; respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim
— 1,29; respondenti, ktefi byli vyufeni — 1,48; respondenti s dosazenym zakladnim

vzdélanim — 1,14 a respondenti s nedokon¢enym zakladnim vzdélanim — 1,5.

6.2.2 Vyzkumné zavéry

Vramci druhé diléi vyzkumné otdzky jsem zkoumal, jak4d skupina odsouzenych
ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné je blize seznamena s ¢innosti PMS. Cinnost PMS jsem

charakterizoval odpovéd’mi na tfi podotazky v kombinaci s anamnestickymi tdaji.

V ramci vztahu mezi v€ékovou skupinou vrozmezi 18-30 let a vSemi tfemi
podotazkami naznacuje, Ze znalost respondentl této skupiny o ¢innosti PMS, se pohybuje
zhruba na Urovni 50%. Vzhledem k vysledkim, které dosahly ostatni vékové skupiny,

muze byt vysledek zkreslen malym poctem respondenti v této vékové skuping.

Ve vékove skupiné 31-40 let jsou znalosti nad polovi¢éni Grovni pouze u otazky,
ktera mapuje pouze prostou povédomost o pojmu mediace v souvislosti s trestnim fizenim.
Odpovéd’ na tuto otdzku vSak nenaznacuje skute¢nou znalost nékterych jednotlivych druht

¢innosti, které vykonava PMS.

Podle mého nézoru lépe vystihuji znalost o ¢innosti PMS odpovédi na zbylé dvé
podotazky: 1) kdy miize byt ulozen proba¢ni a media¢ni dohled a 2) ktera instituce
zprostfedkovavd mimosoudni feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym. V rdmci
odpovédi na tyto otdzky odpoveédélo v priméru pouhych 34,5% respondentti. To by mohlo

¢astecné naznacovat, Ze podrobnéjsi znalosti tykajici se ¢innosti PMS jsou na nizké rovni.

Pocet odpovédi respondentli ve veékové skupiné 41 a vice let zhruba potvrdil
vysledky, které dosahla i skupina 31 — 40 let. Pocet odpovédi nad 50 % bylo zaznamenano
u odpovédi na otazky tykajici se prosté mediace. V ramci odpovédi na zbylé dvé podptirné
otazky odpovédélo v priméru jen 39,5% respondentli. Tyto vysledky by mohly potvrdit

moji domnénku, tykajici se nizkého povédomi o ¢innostech PMS.
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V ramci odpovédi respondentl, ktefi byli rozdé€leni podle historie svoji trestné
¢innosti, byly dosazené vysledky pfiblizné na stejné urovni, jako u vysSich v€kovych

skupin.

Z prvotrestanych respondenti byly dosazeny pouze odpovédi tykajici se prostého
procesu mediace hodnoty 57%. Na zbylé dvé otdzky odpovédélo v pruméru 40%

respondentu.

U skupiny vicetrestanych na otdzku tykajici se prosté znalosti pojmu odpovédélo 58
% respondentil, ale pfi odpovédich na zbylé dvé otazky, které charakterizuji blizsi znalost
¢innosti, odpovédélo v souctu 40 % respondentt. I vysledek, ktery byl dosazen v ramci
rozd¢leni dle historie trestné ¢innosti, potvrdil moji teorii a nedostate¢nych védomostech,

které se vztahuji ke specifickym ¢innostem PMS.

V piipadé odpovédi skupiny, kterd byla rozdélena podle pohlavi, byly oproti
1.DVO, dosazené vysledky lepsi ve prospéch muzii. Rozdil u otazky tykajici se prosté
znalosti pojmu mediace byl pomér odpoveédi 59 % : 40 % (muzi x Zeny), rozdily
u odpovédi na zbylé dvé otazky byl v souctu 62,5 % : 36 % (muzi x Zeny). Vysledky, které
mi v tomto piipadé vysly, prozatim nepotvrdily domnénky uvefejnéné ve vyzkumnych

zavérech u DVO 1, kter¢ se tykaly vétsi informovanosti Zen.

V ptipadé odpovédi skupiny, kterou jsem rozdélil podle dosazeného vzdélani, byly
opét vyssi dosazené vysledky u odpoveédi vSech cilovych skupin u otazky tykajici se prosté

znalosti pojmu mediace.

Respondenti s nedokonéenym zakladnim vzdélanim méli v 100% znalosti tykajici
se mediace. Na druhou stranu bliZ§i (konkrétné;si) znalosti, které byly zjiStény souctem
obou zbylych podptirnych otazek, se pohybovaly ve vysi 25%. Tento vysledek miize byt

op¢t zkreslen pfili§ nizkym poctem respondentil ve skupiné.

U skupiny se zakladnim vzdéldnim se znalosti mediace pohybovali ve vysi 42%
oproti souctu odpovédi na zbylé dveé otazky, kde se vysSe odpovédi respondentli pohybovala
ve vysi 35%. Tento vysledek mlzZe byt opét zkreslen pfili§ nizkym poctem respondentil

ve skupiné.

U skupiny s dosazenym vzdélanim vyucen na otazky znalosti mediace odpovédélo

57 % respondenttl, oproti 45 % odpovedi na zbylé dvé otazky.
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U skupiny se stfednim vzdélanim na otazky znalosti mediace odpovédélo 54 %

respondentti, oproti 37,5 % odpovédi na zbylé dvé otazky.

U skupiny s vysokoskolskym vzdélanim na otazky znalosti mediace odpovédélo
80 % respondentil, oproti 50 % odpovéedi na zbylé dvé otazky. Tento vysledek muize byt

op¢t zkreslen piili§ nizkym poctem respondenti ve skuping.

6.3 Dil¢i vyzkumna otazka €. 3

DVO 3:,,Jakymi kanaly se odsouzeni dozvidaji o PMS? “

6.3.1 Ziskana data

Tyto otazky byly zjistovany dotaznikem a operacionalizované byly otazky, kterymi kandly

se odsouzeni dovidaji o PMS.

Jako mozné kanaly jsem stanovil: piislusniky PCR, soudni tfedniky, obhajce,
pracovniky PMS, zndmi a kamaradi, masmédia a jako jednu z moznosti jsem nechal
otevienou otdzku, kam respondenti mohli zapsat svoji odpovéd’. V piipadé¢ vyplhovani
dotaznikli mohlo byt zaskrtnuto 1 vice moZnosti. Podminkou, aby byl dotaznik v této
otazce relevantné vyplnén, byla skute¢nost, Ze respondenti v&déli, Ze existuje institut PMS.
V ptipadé, Ze respondenti toto nevédéli, tak néasledné ani neurcili kandly, kterymi

se dozvédéli o institutu PMS.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

30
25 24
22
20 19
15 14 14 14
10 —
pocet respondentd
5
5 | |
o] T T
> o <% = < 2 »
Qt’ bo\(‘ g Q@ e & ,acx"’
& & & & & & &
~F = & Ry v ~ <
S N 25 G
> N NG
2>
>
&

Graf ¢.9 ,,Rozlozeni odpovédi na DVO 3 dle informacnich kandlii — jak se
dozvédel o institutu PMS*

Na otazku ¢. 1, vite, Ze existuje institut probacni a mediacni sluzby a pokud ano, jakym
zpusobem jste se oném dozvédél, odpovédelo 5 % respondentli, Ze se danou informaci
dozvédélo od prislusnika PCR, 18 %  respondenti se tuto informaci dozvédélo
od soudnich afednikd, 13 % respondentt se tuto informaci dozvédélo od obhajce, 13 %
respondentl se tuto informaci dozvédé€lo od pracovnikii PMS, 23 % respondentil se tuto
informaci dozvéd€lo od znamych a kamaradi, 21 % respondentii se tuto informaci
dozvédélo z masmédii (internet, rozhlas, televize, tisk) a 13 % respondentd se tuto
informaci dozvéd€lo jinym zpisobem. Mezi moznostmi, které respondenti uvedli
pfi vypliiovani otazky na jiny zpusob, byly: socidlni pracovnik — 8x, vlastni zkuSenost —
3x, advokat — 1x, od jiné véznéné osoby — 1x a velmi zajimavou odpovédi byla moznost
pii pachéni trestné ¢innosti — 1x. Pfi této posledni moZnosti nevim, co tim respondent

sledoval a jaky mél byt cil této odpovéedi (viz graf €. 9).
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Graf¢. 10 ,,Rozlozeni odpovédi na DVO 3 dle informacnich kandlii — kde lze

informace ziskat“

Na otdzku €. 2, vite, kde je pro Vas nejblizsi pracovist¢ PMS, pokud ne, vite, kde
tyto informace ziskat, odpovédélo celkem 47 respondentd. Informace ohledné nejbliz§iho
pracovisté by hledalo 51 % respondentii na internetu, 34 % respondentd by tuto informaci
ziskalo od obhdjce, 6 % respondentl by se tuto informaci ziskalo od kamaradii a zndmych
a 9 % respondentli odpovédelo na otdzku, Ze by informaci ziskali jinym zplsobem. Jako
jiny zpusob respondenti uvedli ve vSech Etyfech moZnostech socidlniho pracovnika (viz

graf ¢. 10).

6.3.2 Vyzkumné zavéry
V ramci treti dil¢i vyzkumné otazky jsem zkoumal odpovédi na dvé podotazky.

1) Jakymi kandly se odsouzeni dozvidaji o PMS? Na zaklad¢ vySe uvedenych,
procentualné vyjaddienych odpoveédi, mizeme vyvodit tyto zavery: nejrozsifencjSim
kanalem, kterym se odsouzeni tyto informace dozvidaji, jsou kamaradi a znami (23 %)),
ale v t€sném zavésu jsou masmédia (21 %), do kterych jsem v této otazce zahrnul internet,
rozhlas, televizi a tisk. V pripadech odpovédi bylo zajimavych jest¢ 18 % odpovédi
respondentl, Ze by se o informaci dovédél od soudnich Gfednikii. Na hranici odpovédi
13 % pak shodn¢ dosahly kanaly oznacené jako: obhijce, pracovnici PMS a kanal jinym

zpiisobem. Velmi malo respondentti uvedlo, ze kanalem je piislusnik PCR. Na zakladé
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rozboru odpovédi na otazky jinym zplisobem mohu vyvodit, ze v dotazniku mohla byt
uvedena jest€¢ moznost odpoveédi socialni pracovnik, nebot’ ho jako moznost odpovédi

oznacilo 8 respondentt.

Jako podotazka ¢. 2 byla stanovena tato: vite, kde je pro Vas nejblizs§i pracovisté
PMS? Pokud ne, vite, kde tyto informace ziskat? Podminkou, aby mohli respondenti
odpovidat, byla neznalost nejblizSiho pracoviste¢ PMS. Nasledné si mohli pfi odpovédich
vybirat z téchto variant: internet jako moznost, kde by se daly ziskat potfebné informace,
odpovédélo 51 % respondentil, od obhéjce by informace zjistovalo 34 % respondenti,
od kamarada a znamych by informace zjistovalo 6 % respondentd a jako moznou odpovéd
jinym zpiisobem odpovédélo 9 % respondentt, kteti uvedli pouze jednu moznou variantu

odpovédi a to socialni pracovnik.

Na =zakladé rozboru odpovédi na otdzky jinym zpisobem mohu vyvodit,
ze v dotazniku mohla byt uvedena jest¢ moznost odpovédi socialni pracovnik, nebot’ ho
jako moznost odpovédi oznacili 4 respondenti. Druhd moznost, jak na tyto odpovédi
nahlizet, je fakt, Ze respondenti jsou odsouzeni a vykonavaji si ve vézeni trest odnéti
svobody. Pii vykonu téchto trestii se odsouzeni setkdvaji pouze s pfislusniky a druhou
skupinou lidi, se kterymi jsou V pravidelném kontaktu, jsou socialni pracovnici.
Ti na né pis$i hodnoceni, stanovuji programy zachazeni a piSi navrhy na podminecna

propusténi. Z tohoto divodu by mohly byt odpovédi zkresleny.

6.4 Dil¢i vyzkumna otazka €. 4

DVO 4: ,, Vnimaji odsouzeni ¢innost PMS jako prinosnou?

6.4.1 Ziskana data

Tyto otazky byly zjiStovany dotaznikem a operacionalizované byly otazky, kterymi

se zjiStovala pfinosnost PMS z pohledu odsouzenych.

Jako podotazky byly stanoveny tyto otazky: 1) ndzor vztahujici se k dohledu
probac¢niho ufednika, 2) nazor vztahujici se k procesu mediace, 3) zda respondent

spolupracoval s pracovniky PMS a 4) zda spolupraci hodnoti jako pfinosnou a jako
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posledni otazka bylo, zda nékdo z okoli respondentti spolupracoval s PMS a zda tuto

spolupraci hodnoti jako Gspésnou.

Odpovéd na 7. otazku byla podminéna nutnosti, neodpovédét ne v otazce €. 6, zda
byl respondentiim ulozen dohled proba¢niho ufednika. Odpovéd na 9. otazku byla
podminéna nutnosti, odpoveédét ano v otdzce €. 8, zda se respondenti nékdy zucastnili

procesu mediace v ramci ¢innosti PMS.
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Graf ¢ 11 , RozloZeni odpovédi na DVO 4 dle prinosu dohledu probacniho

urednika “

Odpovéd’ na otazku €. 7, sd€lte mi VA§ nazor na niZe uvedené otazky ¢i tvrzeni
vztahujici se k dohledu proba¢niho ufednika se skladala z odpovédi na tfi podotazky:
1) odpovidal sestaveny probacni program Vasim potiebam, 2) napomohl proba¢ni dohled
k zamezeni v pachani dalsi trestné ¢innosti a 3) pomohla Vam feSit ¢innost probac¢niho

ufednika okolnosti souvisejici S trestnou ¢innosti.

Na podotazku €. 1 odpovidalo 26 respondentt a odpovédi byly rozlozeny takto: 15 %
respondentli odpovédelo ano, 4 % respondentli odpovédélo spiSe ne, 4 % respondentil
odpovédé€lo ani ano, ani ne, 8 % respondentti odpoveédélo spiSe ano, 58 % respondentl

odpovédelo spiSe ne a 12 % respondentil na tuto otazku neodpovédélo.
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Na podotazku €. 2 odpovidalo 26 respondentt a odpovédi byly rozlozeny takto: 38 %
respondentl ano, 4 % respondentti odpovédélo spiSe ne, 4 % respondentii odpovédélo
ani ano, ani ne, 4 % respondentd odpovédélo spise ano, 31 % respondentit odpovédélo

spiSe ne a 19 % respondentil na tuto otazku neodpovédélo.

Na podotazku €. 3 odpovidalo 26 respondentti a odpovédi byly rozloZeny takto: 35 %
respondentl ano, 8 % respondentti odpovédélo spise ne, 4 % respondentid odpoveédélo
ani ano, ani ne, 12 % respondentli odpovédélo spise ano, 35 % respondenti odpovédélo

spiSe ne a 8 % respondentl na tuto otdzku neodpoveédélo (viz graf €. 11).

Otazku €. 7, byl Vam ulozZen dohled probac¢niho tfednika, bylo mozné hodnotit jesté
z jiného uhlu pohledu. Jedna se o pifinos dohledu probaéniho ufednika s kombinacemi
s odpoveéd'mi z otazky €. 6. V ptipad€ odpovedi uvetejnénych pod bodem d), ano pfi jiné
prilezitosti, odpovidali pouze tfi respondenti, a proto nemély vysledky pfili§ vypovidajici

hodnotu. Z tohoto diivodu ani nebudu uvadét samostatny graf.

V piipad¢ odpovédi na otazku ¢. 7, byl Vam ulozZen dohled probacniho uiednika,
uvetejnénych pod bodem b), ano v ramci podminéného trestu odnéti svobody odpovidalo
17 respondentii, coz miize mit vliv na vypovidajici hodnotu. V nize uvedeném grafu

predkladam rozlozeni odpovédi respondentd.
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Graf ¢. 12 , Rozlozeni odpovedi na DVO 4 dle prinosu dohledu probacniho

urednika v zavislosti na podminéném trestu odnéti svobody “
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Odpovéd’ na otazku €. 7, sd€lte mi VAa§ nazor na nize uvedené otazky ¢i tvrzeni
vztahujici se k dohledu proba¢niho ufednika ve vztahu k podminénému trestu odnéti
svobody. Odpovédi na otazku €. 7 se skladaly z odpovédi na tfi podotazky: 1) odpovidal
sestaveny probacni program VaSim potiebam, 2) napomohl proba¢ni dohled k zamezeni
V pachani dalsi trestné Cinnosti a 3) pomohla Vam feSit Cinnost probacniho Ufednika

okolnosti souvisejici s trestnou ¢innosti.

Na podotazku €. 1 odpovidalo 17 respondentt a odpovédi byly rozlozeny takto: 29 %
respondentli odpovédélo ano, 41 % respondenti odpovéde€lo ne, moznost odpovédet
ani ano, ani ne nezvolil Zadny respondent, 6 % respondentli odpovédélo spiSe ano, 6 %

respondentll odpovédélo spiSe ne a 18 % respondentil na tuto otazku neodpovédélo.

Na podotazku €. 2 odpovidalo 17 respondentt a odpovédi byly rozloZeny takto: 41 %
respondentli ano, 24 % respondentli odpovédélo ne, 6 % respondentd odpovédelo
ani ano, ani ne, 6 % respondentti odpovédelo spise ano, 6 % respondenti odpovédelo spise

ne a 18 % respondentl na tuto otdzku neodpovédeélo.

Na podotazku €. 3 odpovidalo 17 respondentt a odpovédi byly rozloZeny takto: 47 %
respondentl ano, 24 % respondentll odpovédélo ne, 6 % respondentll odpovédéElo ani ano,
ani ne, 12 % respondentll odpovédélo spise ano, 6 % respondenti odpovédélo spise

nea 6 % respondentl na tuto otdzku neodpoveédélo (viz graf €. 12).

V ptipad€ odpovédi na otazku €. 7, byl Vam uloZen dohled probaéniho ufednika,
uveiejnénych pod bodem c¢), ano pii alternativnim trestu odpovidalo 14 respondentd,
coz muZe mit vliv na vypovidajici hodnotu. V niZe uvedeném grafu predkladdm rozloZeni

odpovédi respondentdl.
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Graf ¢. 13 ,,Rozlozeni odpovedi na DVO 4 dle prinosu dohledu probacniho

urednika v zavislosti na alternativnim trestu “

Odpovéd’ na otazku €. 7, sd€lte mi VAa§ nazor na niZze uvedené otazky ¢i tvrzeni
vztahujici se k dohledu proba¢niho Ufednika ve vztahu alternativnimu trestu. Odpovédi na
otazku ¢. 7 se skladaly z odpovédi na tii podotazky: 1) odpovidal sestaveny probacni
program Vasim potfebam, 2) napomohl probacni dohled k zamezeni v pachani dalsi trestné
¢innosti a 3) pomohla Vam feSit Cinnost probac¢niho ufednika okolnosti souvisejici

S trestnou ¢innosti.

Na podotazku €. 1 odpovidalo 14 respondentt a odpovédi byly rozlozeny takto: 36 %
respondentll odpovédélo ano, 50 % respondenti odpovéde€lo ne, moznost odpovédet
spiSeno nezvolil Zadny respondent, 7 % respondentti odpovédélo ani ano, ani ne, 7 %

respondentli odpovédélo spise ne.

Na podotazku ¢. 2 odpovidalo 14 respondentti a odpovédi byly rozlozeny takto: 64 %
respondentli odpovidalo ano, 14 % respondentl odpovédélo ne a 21 % respondentii
na danou otazku neodpovédélo. Mozné odpovédi spiSe ano, spiSe ne a ani ano,

ani ne nevyuzil ani jeden respondent.

Na podotazku €. 3 odpovidalo 14 respondentt a odpovédi byly rozloZeny takto: 50 %
respondentll odpovédélo ano, 21 % respondenti odpovéde€lo ne, moznost odpovédet
ani ano, ani nevyuzil ani jeden respondent, 7 % respondenti odpovédélo spise ano, 14 %
respondentli odpovédélo spiSe ne a 7 % respondentii na tuto otazku neodpovédélo (viz

graf €. 13).

Na otazku ¢. 10, uved'te, zda jste spolupracoval s pracovniky Probacni a mediacni
sluzby a pokud ano, zda byla Vase spoluprace pfinosnd, odpovidalo celkem
39 respondentl. Rozlozeni moznych odpovédi bylo nasledujici: 33 % respondentd
odpovédelo na uvedenou podotazku ano, spoluprace byla ptinosnd. Dale 33 % respondenta
odpovéd€lo na uvedenou podotdzku ano, ale spoluprice nebyla ptinosna, 30 %
respondentli odpovédélo na uvedenou podotdzku ano, spoluprace byla ¢astecné piinosna.

Na tuto podotazku neodpovédely 3 % dotazovanych (viz graf €. 14) .
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Graf ¢. 14 ,,Rozlozeni odpovédi na DVO 4 dle prinosnosti spoluprdce s PMS “

Odpovéd’ na otazku €. 9, sd€lte mi VAa§ nazor na niZe uvedené otazky ¢i tvrzeni
vztahujici se k procesu mediace se sklddala z odpovédi na tfi podotazky: 1) byl pro Vas
prinosny kontakt s opa¢nou stranou v procesu mediace, 2) byla ¢innost mediatora ptinosna
k dosaZeni vysledné dohody a 3) byla pro Vas vysledna dohoda vyhodnéjsi nez trest odnéti

pro vinika. Dale jsem tuto otazku rozd¢lil na pohled ze strany obéti a i ze strany vinika.

m kontakt s opacnou stranou

W ¢innost medidtora

mvysledna dohoda

NE spise NE  ani ANO, spise ANO  ANO
ani NE

pfinos aspektl mediace pro respondenty v roli vinika

Graf¢. 15 ,,Rozlozeni odpovedi na DVO 4 dle prinosnosti v roli vinika s mediaci *
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Odpoveéd’ na otazku €. 9 odpovidalo 13 respondentii. Byla odpovézena z pohledu
vinika a respondenti odpovidali na otdzku: sdélte mi V4§ nazor na nize uvedené otazky
¢i tvrzeni vztahujici se k procesu mediace. Tato otazka se skladala z odpovédi na tii
podotazky: 1) byl pro Vas pfinosny kontakt s opa¢nou stranou v procesu mediace, 2) byla
¢innost medidtora ptinosna k dosazeni vysledné dohody a 3) byla pro Vas vysledna dohoda

vyhodnéjsi nez trest odnéti pro vinika.

Respondenti v roli vinikd dosahli téchto vysledkl: na podotazku ¢. 1 odpovidalo
13 respondentt a odpovédi byly rozlozeny takto: 38 % respondentii odpoveédélo ano, 38 %
respondentl odpovédelo ne, 8 % respondentl odpovédélo ani ano, ani ne, 8 % respondentil

odpovédélo spise ano, 8 % respondentti odpovédéElo spise ne.

Na podotazku €. 2 odpovidalo 13 respondentt a odpovédi byly rozloZeny takto: 31 %
respondenti odpovédélo ano, 15 % respondentii odpovédelo spise ne, 8 % respondentil
odpovédélo ani ano, ani ne, 8 % respondentli odpovédelo spiSe ano a 38 % respondentt

odpovédelo ne.

Na podotazku €. 3 odpovidalo 13 respondentt a odpovédi byly rozloZeny takto: 46 %
respondentll odpovédélo ano, 38 % respondentli odpovédélo ne, 8 % respondentil
odpovédélo ani ano, ani ne, 8 % respondentl odpovédélo spise ne a zadny z respondentii

neoznacil odpoveéd’ spise ano (viz graf €. 15).
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Odpovéd’ na otazku ¢. 9 odpovidalo 5 respondentii. Byla odpovézena z pohledu obéti
a respondenti odpovidali na otdzku: sdélte mi Vas§ nazor na nize uvedené otazky ¢i tvrzeni
vztahujici se k procesu mediace. Tato otazka se sklddala z odpovédi na tii podotazky: 1)
byl pro Vas piinosny kontakt s opacnou stranou v procesu mediace, 2) byla cinnost
mediatora piinosnd k dosazeni vysledné dohody a 3) byla pro Vés vyslednd dohoda

vyhodnéjsi nez trest odnéti pro vinika.

Respondenti v roli obéti dosahli téchto vysledk: na podotazku ¢. 1 odpovidalo
5 respondenti a odpoveédi byly rozlozeny takto: 60 % respondenti odpovédélo

ano a ostatni respondenti (40 %) na danou otazku neodpovédéli.

Na podotazku €. 2 odpovidalo 5 respondentt a odpovédi byly rozlozeny takto: 20 %
respondentli odpovédelo ano a 20 % respondentll odpovédelo spise ne. Ostatni respondenti

(60 %) na danou otazku neodpovedéli.

Na podotazku €. 3 odpovidalo 5 respondentd a odpovédi byly rozlozeny takto: 60 %
respondentli odpovédélo ano a ostatni respondenti (40 %) na danou otazku neodpovedéli

(viz graf €. 16).
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Na otazku ¢. 11, uved'te, zda nékdo z Vaseho okoli spolupracoval s PMS a zda tato
spoluprace byla ptinosnd, odpovidalo celkem 104 respondentli. RozloZeni odpovédi bylo
nasledujici: 17 % respondentii odpovédélo na uvedenou podotazku ano, spoluprace byla
pfinosna. Dale 11 % respondentti odpovédélo na uvedenou podotazku ano, ale spoluprace
nebyla pfinosnd, 17 % respondentli odpovédélo na uvedenou podotazku ano, spoluprace
byla caste¢né ptinosna a 13 % respondentii odpovédélo ano spolupracoval, ale nemohu
posoudit pfinos vzdjemné spoluprace. Plnych 56 % respondentli odpovédélo, Ze nikdo
zZ jejich okoli nespolupracoval s PMS, a proto nelze hodnotit piinosnost spoluprace (viz

graf ¢. 17) .

6.4.2 VyzKkumné zavéry

V ramci ¢tvrté dil¢i vyzkumné otazky jsem zkoumal odpovédi na Ctyfi podotazky. 1) nazor
vztahujici se k dohledu probaéniho tfednika, 2) nazor vztahujici se k procesu mediace, 3)
zda respondent spolupracoval s pracovniky PMS a zda spolupraci hodnoti jako pfinosnou
a 4) zda n¢kdo z okoli respondentti spolupracoval s PMS a zda tuto spolupraci hodnoti jako

uspésnou.

Jiz v ramci odpovédi na prvni podotazku, doslo k zajimavému zjisténi. Z celkového
poctu 104 respondentli jich 25 % mélo zkuSenost z ¢innosti probacniho ufednika.
To znamena4, Ze pro tito respondenti si jiz odpykavaji minimaln€ druhy trest, ktery jim byl
uloZzen soudem. Je =zajimavé, Ze pro tyto respondenty samotna hrozba uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, nezafungovala. Pravé naopak pokracovali v pachani
dalsi trestné Cinnosti a vysledkem je fakt, Ze si odpykavaji trest ve Vazebni véznici Praha —

Ruzyné.

V ramci odpovédi respondenti na prvni podotdzku, byly vysledky zajimaveé
rozlozeny. V minimalnim poctu ptipadi dosSlo k neutrdlnim odpovédim typu spiSe ano,
spiSe ne a ani ano ani ne. VéEt§ina respondentll odpovidala jednozna¢né — bud’ ano nebo ne.
I poméry téchto jednotlivych odpovédi byly vzacné vyrovnané. Pouze u otazky, ktera se
tykala sestaveni proba¢niho programu jednoznacné pievazovala odpovéd’ ano (57 %)

oproti moznosti ne (15 % ).

Odpovédi na prvni otdzku se daji interpretovat i zplisobem v kombinaci s otazkou

¢. 6. Jedna se o pohled ze strany vinika, ale 1 poskozeného. Je ptekvapujici, Ze respondenti,
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ktefi odpovidali na dotazniky, byli i vroli poskozenych. Jednalo se S nejvétsi
pravdépodobnosti o trestnou ¢innost, ktera probihala jeSté pfed souCasnym uvéznénim.
U téchto respondentli je zaraZejici, Ze ani situace, kdy se stali poskozenymi, nezaptisobila
na jejich zlepSeni jejich chovani ve smyslu toho, ze kdyz mi byla zpiisobena skoda, pteci
nebudu svoji ¢innosti pisobit jmu druhym lidem. To ale podle mého nézoru, vychazi
z vychovy, kterou vSichni jedinci dostdvame primarné v rodin€ a sekundarné ve Skolskych
zafizenich. Tim se dostdvame k systému hodnoceni vychovného procesu, coz nebylo
mozné hodnotit z divodu zaméfeni diplomové prace a vyznamu jednotlivych otdzek.
Bohuzel se najdou jedinci, ktefi timto zpisobem neuvazuji, a proto vykonavaji trest odnéti

svobody ve véznicich.

Vzhledem krozlozeni odpovédi u respondenti vroli obéti mizeme hodnotit
dosazené vysledky takto: odpovidalo 5 respondentti a neodpovédéli 2. Na jednu otazku
odmitlo odpovédét Sest respondentdl. Je zajimaveé, Ze proces mediace v pozici poskozeného,
hodnoti respondenti kladné. A zejména kontakt s opac¢nou stranou mediace (tedy kontakt
s vinikem) a vyslednou dohodu (kterd je uzaviena opét s vinikem). Pouze u odpovédi
na prinosnost mediatora k dosazeni dohody, odpovédi byly odpovézeny ano a jako protipdl

spiSe ne. Pocet téchto odpovedi byl 1:1.

Zajimavéjsi odpoveédi byly dosaZeny z pohledu vinika, a to hlavné z dvodu vyssiho
poc¢tu respondentl. Odpovidalo jich 13, coz uz poskytuje relevantnéj$i informace
nez u odpovédi péti obéti. Za kladnou stranku téchto odpoveédi miizeme povazovat fakt, Ze
odpovédeli vSichni respondenti, ktefi se zucCastnili procesu mediace v roli vinika.
Rozlozeni jednotlivych odpovédi bylo opét na dvé protikladné moZnosti ano a ne. Pomér
jednotlivych odpovédi byl vzacné vyrovnany, coz miize svédcit o faktu, Ze vinici byli bud’
nespokojeni s piinosem mediace (a to jak v kontaktu s druhou stranou, ¢innosti mediatora
nebo vyslednou dohodou — pocet respondentil, kteti odpovidali timto zptisobem bylo 5).
Na druhé strané¢ 1 téméf stejny pocet respondenti (5 odpovédi na proces mediace,
4 odpovédi na piinos ¢innosti mediatora a 6 odpovédi na ptinos vzdjemné dohody), ktefi

hodnoti ptinos procesu mediace odpovédi ano.

U odpovedi ano je velice zajimavé, ze tito respondenti byli spokojeni s ptfinosem
mediace, ale na druhé stran¢ se dostali do vykonu trestu odnéti svobody. Pro¢ k tomu

doslo, miizu jen spekulovat. Napadaji m& dva mozné zptsoby, jak mohlo k dané véci dojit.
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1) respondent nedodrzel nebo porusil dohodu, ktera vznikla procesem mediace
a podminény trest odnéti svobody mu byl soudem pteménén na nepodminény trest odnéti
svobody. V tomto ptipad¢ bych hodnoceni vlastni dohody nepodcenoval, protoze dodrzeni
a splnéni dohody je vzdy zavislé pouze a jenom na piistupu a osobni zodpovédnosti
daného jednotlivce. Kazdy vinik ma totiz moznost v priabéhu procesu mediace se k dané
dohod¢ vyjadrit a v ptipadé, Ze mu nebude z jakéhokoliv diivodu vyhovovat, neni mozné
jej k podpisu donutit. A tim padem jej nelze ani donutit uzavienou dohodu splnit. Pro¢
vinici dohody nedodrzuji 1lze podle mého nazoru hodnotit =z pohledu mista,
kde se vykonava nepodminény trest odnéti svobody a ¢innosti, které musi odsouzeny
ve vézeni vykonavat. Bohuzel v souc¢asné dobé je velky problémem sehnat pro odsouzené
praci, kterou by mohli vrdmci vykonu trestu vykonavat. Nedostatek prace je
1 pro nezaméstnané mimo objekty véznic nez aby doSlo k zaméstnani vézni, ze stran
civilnich firem. Na to neni dost ochoty a V jistych pifipadech i odvahy ze stran firem
¢i podnikl. Je samoziejmé, ze ne vSechny odsouzené je mozné zaméstnat mimo véznice
(prochazeji naroénym schvalovacim procesem), ale naSe spoleCnost trpi urcitymi
pfedsudky, které zabranuji zaméstnat odsouzené. Ve véznicich totiz odsouzeni maji
ubytovani (i kdyz ne s moznosti volného pohybu), pravidelnou stravu, teplovou vodu,
lékatskou pé€i a nemusi za to platit statu v pfipadé, Ze nemaji Zadny piijem. Ten
samoziejm¢ nemaji, protoze vétSinou nejsou zamestnani. S tim souvisi 1 fakt, Ze nemaji
penize na Uhradu vzniklych Skod a postupné jim nariistaji pohledavky. V ¢ase vykonu
trestu se pak Casto vénuji nabizenym aktivitdm a nic je nenuti pfemyslet o tom, pro¢ jsou
ve vézeni a jak predejit pfipadnému dalSimu pachani trestné Cinnosti. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem je ziejmé, ze néktefi odsouzeni se do vykonu trestu v podstaté
t&si. V pfipad¢, Ze by samotny vykon trestu odnéti svobody byl vykondn za ptisnéjSich
podminek ¢i v pfisnéj$im prostfedi, mohl by tento fakt zpisobit, Ze se urcity pocet jedinct
bude chtit vézeni vyhnout a tim padem v ptipad¢ procesu mediace dodrzet stanovené
dohody.

Druhym moZnym zplsobem, jak se mohl vinik dostat do vykonu trestu odnéti
svobody je, ze v prubéhu ulozeni podminéného trestu spachal jesté¢ dalsi trest a soud
mu opét preménil podminény trest na nepodminény a jes$t€ mu jej zvysil za spachany
skutek. Tato moznost jiZ souvisi s moznou nenapravitelnosti vinika a vzdy bude jen

otazkou Casu, nez opét spacha néjaky dalsi trestny Cin.
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Na otazku ¢. 10 tykajici se spolupriace respondenti s PMS odpovédélo 60 %
dotazovanych, Ze nespolupracovalo s PMS. Z toho vyplyva, ze tito respondenti spachali
takovy trestny Cin, u kterého nebylo mozné pouzit institut probace ¢i mediace (vyssi trestni
sankce, vysSi zpusobena Skoda atd.). Zbyli respondenti vyhodnocovali spolupraci
pracovniky PMS a pomérové rozlozeni téchto odpovedi bylo vzacné vyrovnané. Jako 15 %
respondentll oznacilo spolupraci jako piinosnou, 12 % respondentli oznacilo spolupraci
jako neptinosnou a 11 % respondentl ji oznacilo jako ¢aste¢né piinosnou. Z rozlozeni
jednotlivych odpovédi nevyplyva zadna souvislost. Bohuzel si musime uvédomit,
ze hodnoceni bylo subjektivni v zévislosti na vlastnim prospéchu pii spolupraci

S pracovniky PMS.

Na otazku ¢. 11 tykajici se hodnoceni pfinosnosti spoluprace z okoli respondentt
s PMS odpovédélo 56 % dotazovanych, ze nespolupracovalo s PMS. Z toho vyplyva,
ze nadpolovi¢ni vétSina respondentil, nema kolem sebe zavadové prostiedi. Pravdépodobné
jde o prostiedi, které svij zivot Zije v souladu s normami a zakony spole¢nosti, a proto,
pro né nastésti, nepotiebovali vyuzit spolupraci s PMS. Je Skoda, ze vliv lidi z tohoto
prostiedi nebyl na respondenty vétsi, nebot’” by nemuselo dojit k situaci, ze si odpykavaji
nepodminény trest odnéti svobody ve vé&znici. Odpoveédi na zbylé mozZnosti byly opét
veelku vyrovnané. Spolupraci s PMS hodnotilo jako kladnou 17 respondenti, jako
¢aste¢n¢ prinosnou ji hodnotilo 7 % respondentti, jako nepfinosnou 11 % respondentd.
Jako posledni moznost byla moznost spolupracoval, ale nemohli hodnotit piinos

spolupréce. Takto odpoveédélo 13 % respondentii.

Zavérem lze podotknout, Ze odpovédi na DVO 4 byly zna¢né subjektivni, a byly
zavislé, podle mého nédzoru, na ziskaném prospéchu. Odpovedi byly pfevazné rozd€leny
mezi moznosti, Ze odsouzeni hodnosti PMS bud’ jako pfinosnou, nebo v opacném piipade
jako neptinosnou. Pfi secteni jednotlivych odpovédi dojdeme k tomu, Ze je nepatrné vyssi
procento odpovédi s kladnym hodnocenim. Naopak mozné odpovédi s mirné neutralnimi

moznostmi nebyly ze stran respondentli moc vyuZzivany.
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7 ODPOVEDI NA HLAVNI VYZKUMNOU OTAZKU

Jako hlavni vyzkumnou otdzku jsem si stanovil: ,,Jaky je obraz Proba¢ni a mediacni
sluzby v o¢ich odsouzenych ve Vazebni v€znici Praha - Ruzyné?“ Tuto otazku jsem

operacionalizoval prostiednictvim Ctyt dil¢ich vyzkumnych otazek.

Prvni DVO znéla: ,,Kolik odsouzenych pachateli trestnych ¢inti ve Vazebni véznici

Praha — Ruzyn¢é zna PMS?*

Druhda DVO znéla: ,Jakd skupina odsouzenych je blize seznamena s Cinnosti

PMS?

Tteti DVO znéla: ,,Jakymi kandly se odsouzeni dozvidaji o PMS?* a ¢tvrtd DVO

znéla: ,,Vnimaji odsouzeni ¢innost PMS jako pfinosnou?*

Na zéklad€ rozboru vyse uvedenych c¢tyt dil¢ich vyzkumnych otazek se pokusim
odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, kterd znéla: ,,Jaky je obraz Probacni a media¢ni

sluzby v o¢ich odsouzenych ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné?*

Jako prvni vyhodnotim prosty obraz o povédomi o PMS. Na zakladé provedeného
vyzkumu lze tvrdit, Ze odsouzeni ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné maji velkou
povédomost o PMS. Toto védomi vyjadieno v procentech ¢ini 74 %. Na druhou stranu
jsem se zajimal o védomosti respondentii o blizSich Cinnostech, které PMS vykondva. Zde
bylo dosazeno jen 46 % spravnych odpovédi. Podle mého nazoru je tento diametralni
rozdil zplsoben tim, ze drtiva vétSina odsouzenych znd PMS jako pojem a pouze necela
polovina se skutecné s PMS setkala osobné. Tuto interpretaci podporuje skutecnost, ze
s PMS spolupracovalo necelych 40 procent respondentti. Hodnoceni  pfinosu PMS
respondentim a nejbliz§im v jejich okoli vyhodnocuji mimo jiné V zavislosti
na odpovédich respondentti, které hodnotily pfinos probac¢niho ufednika, ktery byl v souctu
vSech odpovédi hodnocen jako neutrdlni. Kladné odpovédi byly hodnoceny stejné cCasto,
jako ty zaporné. Toto rozloZeni dle mého ndzoru odrézi zejména samotny charakter prace
probacnich ufednikd, ktefi na rozdil od napf. socialnich pracovnikli nepracuji pouze
na zajmech klienta, pfipadné jeho nejblizsiho okoli, ale hdji z4jmy SirSi. Na jedné strané je
to ochrana klienta pted recidivou k jeho zdvadovému chovéni, které je zpravidla nafizeno
takové pred kriminalnimi delikty, které mtze klient potencidln€ spachat. Takze v piipadé,

Ze by drtiva vétSina respondentli oznacila proba¢ni dohled jako pfinosny ve chvili, kdy
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momentalné vykonavaji trest odnéti svobody, by vedla k domnénce, ze PMS nedostate¢né
chrani spolecnost. Naopak vyzkumem zjisténé rozlozeni se da interpretovat tak, ze v o¢ich
odsouzenych probac¢ni dohled plni jak ochrannou roli, tak 1 roli represivni,

coz by odpovidalo spiSe napliiovani role PMS, byt je vnimana takto ambivalentn¢.

Kanaly, kterymi se respondenti o existenci PMS dozvidali, jsou silné
determinovany skutecnosti, Ze piiblizné stejné procento respondentt, které spolupracovalo
s PMS, se o jeji existenci dozveédéli od subjektl spjatych s trestnim fizenim (49%).
Respondenti, kteti s PMS nespolupracovali, se v piekvapivé vysokém poctu dozvidali
o0 jeji existenci od kamaradi, tfeti silny vliv je pfedpokladany vliv masmédii. Vyznamné
procento zdroje prvotnich informaci o PMS ze strany kamaradii respondenti bude
pravdépodobné velmi silné ovlivnéno specifickymi podminkami vykonu trestu odnéti
svobody. Dalsi otazky tykajici se pfedevsim ptinosu jednotlivych ¢innosti PMS, jako byl
proba¢ni program, jednani s druhou stranou v ramci spole¢ného kontaktu, spokojenost
s vyslednou dohodou, vlastni spolupraci s PMS a spolupréci s jejich okolim, hodnotili
respondenti kladné€. Jedinou oblasti, kterou respondenti hodnotili vyznamné negativng, byl
fakt, ze probacni dohled jim nepomohl v zamezeni v pokraovani pachani dalsi trestné
¢innosti. Toto rozlozeni odpovédi vSak muze byt zplisobeno ,,vybérovosti zkoumané
populace, kdy vlastni fakt, Ze respondent je aktudlné ve vykonu trestu odnéti svobody,

implikuje pfedchozi neuspéch probacniho dohledu, pfipadné jeho kratkodoby efekt.

Tato zjisténi muZeme povazovat za obraz PMS v o¢ich odsouzenvch ve Vazebni

véznici Praha — Ruzyné. Vvzkum si nekladl za cil zobeciiovat na Sir$i populaci,

naopak zajimal se o takto vvznamné ohranicenou a specifickou populaci.

Déle je tfeba uvést, ze informace, které jsem ziskal od odsouzenych ve Vazebni
véznici Praha — Ruzyné nejde zobecnit na vSechny odsouzené. Na to, aby byly ziskané
informace relevantni, bylo by zapotiebi provést tento vyzkum ve vice véznicich a na
veétsim poctu respondentli. To by mohlo predev§im narazit jednak na ochotu feditelt
jednotlivych véznic s udélenim souhlasu k provedeni testovéani, dale pak na ochotu
respondentll vyplnit dotazniky a v neposledni fedé¢ 1 nedostatek financi nutnych

Kk provedeni tohoto vyzkumu (papiry, tonery, pohonné hmoty atd.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 75

ZAVER

Jako cil mé diplomové prace jsem si stanovil popis Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby
o¢ima odsouzenych Vazebni véznice Praha — Ruzyné. Vzhledem K faktu, Ze respondenti
vykonévali trest odnéti svobody, nemohl jsem diplomovou praci zacit jinak,
nez vymezenim pojmu trest, srovnanim rozdili mezi retributivni a restorativni justici
a vyctem trestd, které lze udélit v ptipad¢ pravomocného odsouzeni za spachany trestny
¢in. V teoretické Casti jsem se dale vénoval popisu Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby,
vcetné jejich specifickych Cinnosti. V druhé poloviné teoretické ¢asti jsem popsal zakladni

instituty PMS — mediaci a probaci.

Praktickd ¢ast diplomové prace byla zamétena na provedeni dotaznikového Setieni
mezi odsouzenymi ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné. Vzorek respondentli jsem urcil
na zéklad¢é povoleni feditele véznice k testovani odsouzenych. Jednalo se o detaSované
pracovi§té vykonu trestu odnéti svobody v Praze — Repich, kde jsou umisténé odsouzené

zeny a jeden oddil odsouzenych v arealu véznice, kde jsou umisténi odsouzeni muzi.

Vlastni dotaznik jsem sestavil s ohledem toho, abych zjistil, odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku, ktera znéla: ,Jaky je obraz Probacni a mediacni sluzby v ocich
odsouzenych ve Vazebni véznici Praha - Ruzyn&?*“ Hlavni vyzkumnou otazku jsem
operacionalizoval na Ctyfi dil¢i vyzkumné otdzky, které se skladaly z rtizného poctu
podotéazek. V ptipad¢ vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé podotazky jsem vyhodnotil dil¢i
vyzkumné otazky. Dale jsem prostiednictvim vyhodnoceni téchto otdzek dospél

k vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky.

Odsouzeni, ktefi jsou umisténi ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné hodnoti obraz
Proba¢ni a mediacni sluzby jako kladny. Je jisté, Ze v rdmci tohoto hodnoceni pievlada
individualni ndhled na ¢innost PMS, ktery je ovlivnén jednak osobni zkuSenosti, dale pak
délkou trestu odnéti svobody, dosazenou dohodou a v neposledni fad¢ i moznou nahradou
vzniklé Skody. Bezesporu zajimavym vystupem mé prace byl nesporné fakt, zZe ne€kolik
respondentl se setkalo institutem probace a mediace zaroven jako pachatelé a zarovei jako

poskozeni.

Je pro mé tézko pochopitelné, ze v piipade, kdy jen respondent ucasten procesu
probace a mediace jako poSkozeny, dojde k nédslednému pachani trestného ¢inu (nebo

trestnych ¢inll), které poté vede k jeho pobytu ve véznici. Osobné bych ptedpokladal,
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ze v tomto piipad¢ se budou respondenti chovat a zit v souladu s normami spole¢nosti tak,
aby neskoncili ve vézeni. Bohuzel tomu tak vfadé ptipadi nebylo, a proto jsou

V soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

Podle mého nazoru je ¢innost Probacni a mediacni sluzby velmi ptinosna. Dokéze
totiz pfispét k tomu, Ze v ptipad¢, kdy dojde ke spachéni trestného Cinu, jehoz specifika
jsou dand zdkonem, nemusi nutn¢€ pachatel skoncit ve vykonu trestu odnéti svobody.
V tomto pfipadé pak mize lépe nahradit Skodu, kterd vznikla, nebot neni vytrzen
ze znamého prosttedi a souCasné¢ si miize odpykat podminény trest odnéti svobody.
Je pochopitelné, ze kdyZ muize pachatel napt. ziistat i po odsouzeni ve svém pracovnim
pomeéru, je jeho moZznd ndprava vice pravdépodobnd. Je jisté, Ze je tfeba tyto tresty
a nahradu vzniklé Skody pravidelné¢ kontrolovat vyhodnocovat, coz ma v popisu prace

pravé PMS.

Mozny problém dale spatiuji v pfipad¢, kdy pachatel nema kolem sebe vhodné
prosttedi, které by na n¢j vychovné plisobilo. Pak jde vlastné jen o ¢ekani na to, az dojde
Kk poruseni uzaviené dohody nebo ke spachani dalsiho trestného ¢inu. Vysledkem pak je jiz

nepodminény trest odnéti svobody.

Podle mého nazoru by i1 takovy pachatel, ktery nema kolem sebe vhodné prostiedi,
mél dostat Sanci na podminény trest, protoze stat tak usetfi finan¢ni prostfedky, které musi
vynaloZit v ptipad€ jejich véznéni. Takto uSetfené prostiedky se déale daji investovat
do dal$ich dtlezitych oblasti ¢innosti statu napi. zdravotnictvi, Skolstvi, socialni oblasti,

dopravni infrastruktury a fady dal$ich.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CMFS Ceskomoravsky fotbalovy svaz.
CR Ceska republika.

CSLH Cesky svaz ledniho hokeje.

DVO Dil¢i vyzkumna otazka.

HVO Hlavni vyzkumna otazka.

OPP Obecné prospésne prace.

PMS Probac¢ni a mediacni sluzba.

PCR Policie Ceské republiky.

VS CR  Vézetiska sluzba Ceské republiky

vV Vazebni véznice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 81

SEZNAM PRILOH
DOTAZNIK - vzorovy dotaznik pouZity pii vyzkumném Setieni

DOTAZNIK

Dobry den. Jsem studentem Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, Institutu mezioborovych
studii v Brn¢ oboru socialni pedagogika a obracim se na Vas s zadosti o vypracovani
tohoto dotazniku. Tento dotaznik je urcen ke zjiSténi vaSich nazorti na ¢innost Probac¢ni a
mediacni sluzby. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky testu budou pouzity pouze pro
pottebu diplomové prace, kterou na toto téma zpracovavam. Za odpovédné a upiimné
zodpovézeni nize uvedenych otazek Vam predem dékuji.

Odpovidejte zakrouzkovanim spravné varianty nebo doplnénim odpovédi

1) Vite, Ze existuje institut proba¢ni a mediaéni sluzby? Pokud ano, jakym zptisobem
jste se o ném dozveéd€l? (miizete zaskrtnout jednu a vice nejprinosnéjsich moznosti).

a) Ne

b) Ano, od piislugniki PCR.

C) Ano, soudnich tfednikd.

d) Ano, od obhjgjce.

e) Ano, od pracovnikl proba¢ni a media¢ni sluzby.

f)  Ano, od znamych a kamaradu.

g) Ano, ze sdélovacich prostiedku (internet, rozhlas, televize, tisk).

h) Ano, jinym zptsobem (prosim uvedte) .............ccoveiiiiiiiiiiiiiiiieea,

2) Vite, kde je pro Vas nejblizsi pracovisté proba¢ni a media¢ni sluzby? Pokud ne,
vite, kde tyto informace ziskat?

a) Ano.

b) Ne, internet.

c) Ne, od kamaradu a znamych.

d) Ne, od obhajce.

e) Ne, jinym zptsobem (prosim uvedte) ...........cooeiiiiiiiiiiiininininen.e

3) Podle Vasich informaci mtze byt proba¢ni a media¢ni dohled uloZen:

a) Pouze pred uloZenim trestu jako nahrada vazby.

b) Pouze po ulozeni alternativniho trestu jako jeho podminka.

C) Muze byt ulozZen pied uloZenim trestu nebo i po ulozeni alternativniho trestu.
d) Nevim.

4) Slysel jste nékdy o pojmu mediace v souvislosti s trestnim fizenim?

a) Ano.
b) Ne.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 82

5)

6)

7)

8)

Podle Vaseho néazoru, ktera instituce zprostiedkovavd mimosoudni feSeni sporu
mezi obvinénym a poskozenym:

a) Policie CR.

b) Vyssi soudni ufednik.

c) Exekutor.

d) Probac¢ni a mediacni sluzba.

e) V CR takova instituce neni.

) Jind (prosim uvedte) ......c.ouiiriiiii i

Byl Vam ulozen dohled probac¢niho uiednika?

a) Ne (dale pokracujte otazkou ¢. 8).

b) Ano, v ramci podminéného trestu odnéti svobody.

C) Ano, pfi alternativnim trestu.

d) Ano, pii jiné piilezitosti (prosim uved’te) ..........ocoiiiiiiiiiiiiiin,

Sdélte mi Vas nazor na nize uvedené otazky ¢i tvrzeni vztahujici se k dohledu
probacniho tfednika:
/Vyplnovani  provadejte  zakrouzkovanim  podtrzenych  moznosti  uvedenych
V otazkach a), b) a c)/.

a) Odpovidal sestaveny probacni program Vasim potiebam?
ANO NE SPISEANO  ANIANO, ANINE  SPISE NE

b) Napomohl proba¢ni dohled k zamezeni v pokra¢ovani pachani dalsi trestné
¢innosti?
ANO NE SPISEANO  ANIANO, ANINE  SPISENE

c) Pomohla Vam feSit c¢innost probaéniho ufednika okolnosti souvisejici
S trestnou ¢innosti?
ANO NE SPISEANO  ANIANO, ANINE  SPISENE

Z1castnil jste nékdy procesu mediace v rdmeci ¢innosti probacni a mediacni sluzby?
(zaskrtnéte jednu nebo vice spravnych odpoveédi).

a) Ne (dale pokracujte otazkou ¢. 10).

b) Ano, v roli vinika.

c) Ano, v roli poskozeného.

d) ANO, v jiné roli (prosim uvedte) ..........oovvriiiiiiiiiii e
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9) Sdélte mi Va$ nazor na niZze uvedené otazky Ci tvrzeni vztahujici se k procesu
mediace:
/Vyplirovani  provadéjte  zakrouzkovanim podtrzenych moznosti uvedenych
V otazkach a), b) a c)/.

a) Byl pro Vas piinosny kontakt s opatnou stranou v procesu mediace?
ANO NE SPISE ANO ANI ANO, ANI NE SPISE NE

b) Byla ¢innost mediatora pfinosna k dosazeni vysledné dohody? )
ANO NE SPISE ANO ANI ANO, ANI NE SPISE NE

c) Byla pro Vas vysledna dohoda vyhodnéjsi nez trest odnéti svobody pro vinika?
ANO NE SPISEANO  ANIANO, ANINE  SPISENE

10) Uved’te, zda jste spolupracoval s pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby a pokud
ano, zda Vase spoluprace byla pro Vs ptinosna:

a) Ne, nespolupracoval.

b) Ano, spoluprace byla piinosna.

C) Ano, spoluprace byla ¢aste¢né piinosna.
d) Ano, spoluprace nebyla pfinosna.

11) Uved’te, zda nékdo z Vaseho okoli spolupracoval s Proba¢ni a media¢ni sluzbou a
zda tato spolupréace byla ptinosnd (pokud Vas napadne vice lidi, mizete zaskrtnout
vice odpovedi).

a) Ne, nespolupracoval.

b) Ano, spoluprace byla piinosna.

C) Ano, spoluprace byla ¢aste¢né piinosna.

d) Ano, spoluprace nebyla piinosna.

e) Ano, spolupracoval, ale nemohu posoudit pfinos vzajemné spoluprace.

12) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Nedokoncené zakladni vzdélani.
b) Zakladni.
c) Vyucen.
d) Stfedni.
e) Vysokoskolské.
13) Jaké je Vase pohlavi?

a) Muz.
b) Zena.

14) Jaka je historie Vasi trestné ¢innosti?

a) Prvotrestany/a.
b) Vicetrestany/a.
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15) Jaky je Vas vek?
a) 18-30 let.
b) 31-40 let.

c) 41 avice let.






