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., Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale

samy nejdou. “

Jan Amos Komensky

Uvod

Ucitel je povoldni, se kterym se setkal kazdy z nds. Na néckteré ucitele
vzpomindme s ismévem, jini na nas zanechali negativni dojem. Néktefi byli a stale jsou

natolik okouzleni, ze se na ucitelskou profesni drahu rozhodli vydat.

Knih tykajicich se Skolstvi, vychovy a vzdélavani je v dnesni dobé velké
mnozstvi. Miizeme najit ,,ndvody®, jak spravné ulit a vychovavat, jaké handicapy
mohou Zaci mit 1 to, jak je spravné rozvijet. Procesu edukace i zakiim je vénovéano
hodné pozornosti. Méné poznatkl vsak Ize najit o uciteli, i kdyz je jednim z hlavnich

edukaénich Ciniteld.

Od raného détstvi jsem si profese ucitele vazila. Asi od tii let jsem se chtéla stat
pani ucitelkou v matetské skole, jakou byla naSe pani ucitelka. VSichni jsme ji méli radi.
Posléze se cesta zivota trochu klikatila, ale ve Skolstvi nakonec pracuji. Na zékladni
Skole jsem s pedagogy v kazdodennim kontaktu. Téma prace mé zaujalo. Sama vim,
Ze ucitel neni jen osoba stojici pfed tabuli, kterd Ctyficet pét minut mluvi. Kdo jim je?
Jak se na né&j divaji odbornici ¢i vefejnost? Jakého vzdélani musi dosahnout ¢lovek,

ktery se zna¢nou mérou podili na socializaci druhého jedince? Muze jim byt kdokoli?

Nejen témito otdzkami, ale 1 fadou dalSich, se zabyva védni disciplina
pedeutologie. V pedagogickém slovniku mulzeme najit nasledujici definici:
,, Pedeutologie - termin oznacujici historicky ,,nauku o uciteli“. Puvodné to byl souhrn
ruznych normativnich pozadavkit na praci ucitele. 'V poslednich letech k tomu

pristupuji, v zahranici i u nas, cetné dil¢i empirické vyzkumy zamérené na zjistovani



a analyzu riiznych viastnosti osobnosti ucitele, jeho profesnich cinnosti aj. Systematicka

"teorie ucitelské profese” u nas dosud vytvorena nebyla.

Jelikoz by se o tématu z oblasti pedeutologie daly psat rozsahlé elaboraty,

je nutno tuto praci chapat jako mozné prvotni seznameni s problematikou.

Cilem prace je nastinit historicky vyvoj profese ucitele zaméfeny na jeho nutné
vzdélani. Podat zakladni informace o institucich, které ucitelim vzdélani poskytovaly
a poskytuji. Jedna se o prafez ¢asem od minulosti po sou¢asnost. Ctenaf se muiZe
seznamit takté¢z se souCasnymi pozadavky kladenymi na nutné vzdélani ucitelt
z hlediska legislativy, ¢i se soucasnym systémem vysokych kol ptipravujici budouci

pedagogy. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje poznatklim o osobnosti ucitele.

Prakticka cast je tvofena dotaznikovym vyzkumem navazujicim na ptedchozi
témata. Za soucasné ucitelské tstavy je mozno povazovat vysoké Skoly, které ptipravuji
budouci ucitele. Vyzkum realizovany u fediteli zékladnich skol v Kromé&fizi ma nastinit

jejich spokojenost se zacinajicimi uciteli, tudiz i s procesem vysokoskolské pripravy.



1. Historie vzdélavani ucéitelu

Abychom porozuméli soucasnosti, musime znat minulost. Tato kapitola
je vénovana pravé minulosti. Kdo vzdélaval déti dive? Jaké mél vzdélani? Cim se lisil,
ze mohl vykondvat pravé tuto profesi? Na tyto a podobné otazky se pokusime najit

odpovéd'.

1.1 Vzdélavani ucitelt materskych Skol

Instituciondlni ptfedSkolni vychova je nejmladSim c¢lankem Skolské soustavy

U nas, prestoze jeji tradice je dlouholeta.

V naSem prostiedi, stejné jako v jinych zemich, se objevuji prvni vefejné
ptedskolni zafizeni kolem tficatych let 19. stoleti. Jednalo se o tzv. opatrovny, utulny,
utulky, détince, détské Skoly a détské zahradky. Byly ur€eny pro déti od dvou do ti let,
jejichz matky pracovaly, a déti by zlstaly samy. O déti se staraly zkuSené zeny spliujici

dobova kritéria obCanské bezuhonnosti, ale bez odborného vzdélani.

Poprvé byla odbornad kvalifikace pozadovdna v prazské vzorné opatrovné
Na Hradku (zalozené 1832), kde byly déti svéfovany odbornému uciteli a opatrovnici.
Jejich kvalifikace byla pfesné¢ vymezena ve stanovach. Vyzadovala osobni a mravni
zachovalost, védecké 1 praktické vzdélani v pedagogickém oboru, perfektni znalost
némeckého a Ceského jazyka. Opatrovnu vedl profesné pripraveny ucitel
elementarista Jan Vlastimir Svoboda, ktery preferoval vzdélani nad pecovatelskou
funkci. Opatrovna rovnéZ slouzila jako pfipravna pro budouci pedagogy. Od tohoto
okamziku mizeme pojimat predSkolni pedagogiku jako zalezitost profesiondlni,
Jiz ptedchazi odborna piiprava.

Vroce 1848 v Navrhu pro Skoly narodni bylo uvazovdno o piedskolnich
zatizenich, zde jiz uzivany termin matetské Skola, jako o institucich povinnych pro déti
od dvou let. PéCi o déti by zajistovali dva ucitelé a ,,pofadna hlidacka“. Na tuto profesi

by se ptipravovali stejné jako ucitelé narodnich skol.

Objevovali vsak zastupci hajici spiSe peCovatelskou funkci. Mezi né se tadila

i BoZzena Némcova. Ti preferovali piirozené citlivou a neproSkolenou zenu. Dalsi vyvoj



smétoval spiSe k pecovatelskému sméru. Od roku 1868 az do roku 1919 v téchto

zafizenich pracovaly pouze neprovdané Zeny.

Prvnim krokem k uznani matefskych $kol jako instituci se stal Rissky zakon
0 obecném s$kolstvi z roku 1869. Umozioval, aby pii obecnych Skolach vznikly Skoly

oy yoorr v o7 ANMer ¥ . ’ 1
pro opatrovani, vychovavani a vyucovani déti skolou nepovinnych.

V roce 1872 na zéklad¢ nafizeni ministerstva kultu a vyucovéani se profesni
piiprava ucitelek matetskych Skol konala v ramci jednoro¢nich kurzii pti zenskych
ucitelskych tustavech. Od roku 1914 do roku 1945 byly tyto kurzy dvouleté.
Od roku 1934 doslo i ke zmén¢ oznaceni téchto pracovnic. Pojem péstounka byl

nahrazen oznaéenim ucitelka matef'ské skoly.

Mateiské skoly byly vroce 1917 vynaty z ministerstva kultu a vyucovani
a presly do ptlisobnosti ministerstva socidlni prace. Po nckolika letech doSlo opét
ke zmén¢ a mateiské Skoly se navratily K ministerstvu Skolstvi. Uvazovalo se vsak,
zda mateiské Skoly neponechat jen pro déti z disfunkénich rodin. Zbylé déti

by vychovavaly jejich matky, kterym by se prodlouzila matetska dovolena.

Neptesné vymezeni i usazeni do systému vyvolavalo disharmonii 1 u ucitelek.
Ty usilovaly o pfesné vymezeni, zfizeni dopliujicich kurzii a potaddani odbornych
pfednaSek pii universitnim seminafi pedagogickém. Vrchol snah ucitelek mizeme
spatfovat v obdobi prvni republiky. Usilovaly o vysokoskolské vzdélani a mély podporu
1 ucitelt jinych stupna Skol. Navrh byl po del§i dobé odlozen, coz vyvolalo snahu
ucitelek svépomocné organizovat sebevzdélavaci aktivity. Probéhlo nékolik
vysokoskolskych kurzti (v Praze, Brn€, Plzni). Vitanou moznosti se stalo studium
dvouletych kurzii pfi soukromé vysoké Skole studii pedagogickych v Praze. V roce 1933
zalozily ucitelky Matetské Skoly v PStrossové ulici v Praze Studovnu ucitelek
matetskych S$kol. Tato studovna spolupracovala s ptednimi odborniky a vénovala

se nejriznéjsi problematice vyvoje predskolniho ditéte.

Veskera Cinnost ucitelek byla preruSena okupaci a véalkou. Povéle¢né obdobi

totality neumoznilo navrat a pokra¢ovani v pfedchozi empiricko-vyzkumné &innosti.?

1
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 38 — 45. ISBN 80-7315-081-6.

2
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 46 — 47. ISBN 80-7315-081-6.



Zakonem z9. dubna 1946 bylo umoznéno ucitelkdm mateiskych Skol
se vzdglavat na pedagogickych fakultach, které jim zajistily vysokoskolské vzdélani.®
Jednalo se o studium denni Ctyfsemestrové, pozdéji dvousemestrové. Po prudkém
narstu zaméstnanych zen po uUnoru 1948, doslo k Siroké poptavce po ucitelkach
matetskych Skol, kterou fakulta nebyla schopna uspokojit. V roce 1950 se ptiprava
ucitelek tedy vraci zpét na urovein odborné stfedni Skoly v podobé Ctyfletého

pedagogického gymnazia, které zaroven piipravovalo ucitele narodnich skol.*

V roce 1958 se gymnazia piemeénila na pedagogické Skoly pro ptipravu ucitelek
matetskych skol. Studium trvalo tfi roky a nésledoval rok, kdy absolventky pracovaly
pod vedenim zkusené ulitelky. Teprve az po roce praxe ziskaly aprobaci. Od roku 1960
se vyuka prodlouZzila na Ctyfi roky, praxe byla integrovand do studia. Absolventem
se Clovek stal po uspesném slozeni maturitni zkousky. Tento zplsob piipravy ucitelstvi
pro matetské Skoly trval do poloviny devadesatych let a tvoii zadkladni typ profesni
ptipravy dodnes. Druhou moznosti se stala piiprava na vysoké Skole. Relativné mladou
alternativou rozsifeni vzdélani jsou vyssi odborné skoly. Jedna se o mezistupen stfedni
Skoly a $koly vysoké/univerzity. Bohuzel doposud nevznikla VOS s oborem uditelstvi

pro matefské gkoly.
1.2 Vzdélavani ucitelt primarnich Skol

Ugitelstvi patfi k historicky nejstar§im profesim lidstva. Clovék muize fici,
ze vyuCovani (vychova a vzdélavani) n€koho néfemu se stalo ¢innosti, na kterou
se urciti jedinci specializovali. Tuto ¢innost, pfedavani nejriiznéjSich poznatkl
a informaci, zajistovali stafeSinové, knézi, Samani, nacelnici kmend... Galius Julius
Caesar ve své ,etnografické zpravé™ Zapisky o valce galské popsal, jak v Britanii
Druidové vzdélavali mladé Kelty nejen naboZenskym znalostem. MiuiZeme
predpokladat, ze k urcité form¢ vzdelavani dochazelo i na naSem tzemi, kde se Keltové
rovnéz nachézeli. Je didvodné podezieni, ze organizované vyucovani probihalo

i v jinych kulturach.®

3 Valiskova, A., Kasikova H. (eds.): Pedagogika pro ucitele. 2. vyd Praha: Grada, 2011. s.40. ISBN 978-80-247-3357-9.
4 .

Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 47. ISBN 80-7315-081-6.
5

Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 47 — 56. ISBN 80-7315-081-6.

6
Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 9. ISBN 80-7178-579-2.



Vyznamnym bodem vnaSem ,vzdélavacim systému“ se stal pfichod
byzantskych vérozvésti Konstantina a Metodéje (863) za vlady kniZzete Rostislava.
Krom¢ posilovani katolické viry S$ifili 1 slovanské pismo a vzdé¢lanost, ¢imz Velkou

Moravu osvobodili od jednostranné zavislosti na zapadni kultufe.’

Ve stiedoveéku se uclitelska profese uplatiiovala pouze v prostiedi klasterd
a uciteli byli knézi. Pfelomem pro ucitelskou profesi se staly univerzity (napt. Karlova
univerzita v Praze, 1348), ¢imz vznikl 1 novy typ pedagoga — vysokoskolsky profesor.
Absolventi univerzit s titulem bakalaf vétSinou vyucovali na nizsich Skolach (cirkevnich

nebo mé&stskych).®

Blizsi informace se muzeme dovédét v knize Privodce déjinami vychovy
od Cipra, ktery uvadi, Ze po dvou letech studia na artistické fakult¢ mohl zak dosahnout
titulu bakalat (baccalarius). Po dalSim asi dvouletém studiu na artistick¢ fakulté
se z bakalare stal magister svobodnych uméni (magister artium liberalium). Magister
byl povinen jeden az dva roky vyucovat na fakulté a teprve poté pokracovat ve studiu,
nebo se vénovat knézskému povoldni. Nejvyssi titul, kterého mohl student dosahnout,

byl doktorat.

15. — 16. stoleti — obdobi renesance, je ovlivnéno kiizackymi valkami, které
Evropu ,,seznamily” s byzantskym a arabskym svétem, jehoZz ucenci zachovali dila
feckych a fimskych filozofli, pravniki, basniki atd. Diky t€émto poznatkiim se objevuji
mySlenky nového typu Skoly, tzv. Skoly latinské, seznamujici studenty s antickou
kulturou. Upeviiuje se postaveni univerzit a vytvari se zarodek budoucich stfednich

¢i sekundarnich Skol, gymnazii a lycei.

Renesan¢nimi osobnostmi prosazujici zminéné mysSlenky byli Luis Vives,

Erasmus D. Rotterdamsky, Francois Rabelais, Michel de Montaigne, Melanchthon

vvvvvv

se tedy staly bojistém reformace s cirkvi. Nakonec muselo dojit ke kompromisim

a cirkev akceptovala vse, co bylo z jeji strany pfijatelné.

Zvlastni roli mél jezuitsky fad. Na vzdélani kladl velky daraz, a proto se zabyval

1 osobnosti ucitele. Budouci ucitelé byli cilevédomé pfipravovani. Po absolvovani

7
Cipro, M.: Privodce déjinami vychovy. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984. s. 25.

8
Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 10 - 13. ISBN 80-7178-579-2.



rétoriky a filosofie se ze studenta stal mlady profesor, ktery vyucoval jako regent Ctyfi
az Sest let v nizSich tfidach. Po této praxi mohl teprve studovat teologii, stal se z n¢j

profesor ve vyssich tfidach. V jezuitskych skolach mohli vyucovat pouze knézi.

V ramci jezuitskych Skol existovaly dvé funkce. Funkce scholastikii, kteii
vykonévali neustdly dozor. Pro hodné scholastikii znamenala tato funkce ptedstupeit
k ucitelstvi. Funkce dekurionii spoclivala v péci a pomoci se studiem skupiné
pridélenych spoluzak.

Rozmachu renesan¢nich mys$lenek napomohly i zmény spole¢nosti. Dochazelo
k postupnému rozpadu feudalismu a nastupu burzoazie. Objevuji se nazory prosazujici
elementarni vzdelani pro vSechny déti (ne jen pro bohaté). Mezi tyto prikopniky patfil
Martin Luther, Johann Heinrich Pestalozzi a Jan Amos Komensky (pozadavek Sestileté

obecné Skoly preceptorské pro vSechnu mladez od Sesti do dvanacti let).g

Vyznamnym meznikem v nasi historii tykajici se ucitell jsou bezpochyby
Skolské reformy za vlddy Marie Terezie. Od roku 1774 zacal platit novy model
struktury rakouského potazmo ceského zakladniho Skolstvi, ktery vypracoval Johann
Ignaz Felbiger. Jak vSichni védi, jednalo se o zavedeni povinné Skolni dochdzky,
jez trvala Sest let (od 6 do 12 let ditéte). Vytvortily se 3 typy zakladnich skol:

o trividlni skoly: Nachazely se v obcich a méstech. Dé&ti se ucily zakladni
gramotnosti (Cteni, psani, pocitani, ndbozenstvi);

o Skoly hlavni: Nachéazely se ve velkych méstech kraji. Vyuka byla
rozSifena o pfirodopis, geometrii, zaklady hospodarstvi aj. Slouzily
pro ptipravu budoucich ufednikd, vojaki, femeslniki...;

o Skoly normalni: Nachazely se pouze v hlavnich méstech zemi ¢i provincii.

RozSifena vyuka byla dostupna pouze v némeckém jazyce.

Zména Skolského systému vedla i ke zméné v oblasti pfipravy budoucich
ucitell, kterych bylo zprvu nedostatek (vyu€ovali naptiklad byvali vojaci). Byly ziizeny
preparandie. Jednalo se o tfimési¢ni kurzy pro ucitele trividlnich $kol a kurzy
Sestimésicni pro ucitele hlavnich S$kol. Prib&éh aprobace tkvél v pedagogické
a didaktické ptipravé na zaklade Felbigerovy ptirucky Jadro methodni knihy, obzvlaste

pro sedlské ucitele v cis. kral. zemich (1789, original v némcing). Absolventi

9
Cipro, M.: Priivodce déjinami vychovy. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984. s. 31 — 37.



preparandii pisobili na Skolach jako pomocnici ucitele a minimdln€ po rocni praxi
mohli skladat zkousku ugitelské zpusobilosti. Usp&$nym projitim u zkousky se z nich
stali samostatni ucitelé. Vérohodné udaje chybi, ale usuzuje se, ze teoreticka ptiprava

preparandii mohla byt na pozoruhodné¢ vysoké urovni.

V letech 1848 — 1849, diky novym dekretim, doslo k prodlouzeni pfipravy
ucitell v ucitelskych ustavech na dva roky (druhy rok byl vénovan praktickému

vycviku). 1o

Vroce 1869 doslo kzakonnym zménam (fiSsky Skolsky zakon neboli
tzv. Hasneriv zakon) V soustavé elementarnich kol — zfizeni dvou druhii elementarnich
Skol. Obecné skoly nahradily Skoly trividlni. Jednalo se o Skoly venkovské. Nové
vzniklé méstanské Skoly nahradily Skoly hlavni. Jak nazev napovidd, jednalo
se 0 Skolské instituce ve méstech. I kdyz podle zédkona byly Skoly méstanské rovnéz
skolami obecnymi'?!, byly povaZzovany za vyssi. To se projevilo i na p¥ipravé budoucich
uciteld. Oboji typ uéitelt studoval na noveé ziizenych uditelskych ustavech s maturitou
Ctyfi roky. Predméty studia byly ucebni pfedméty obecné a méStanské Skoly,
pedagogika (vSeobecné vychovatelstvi), didaktika (vSeobecné vyucovatelstvi), déjiny
pedagogiky a Skolni zdkonodarstvi. Piiprava byla zaméfena praktickym smérem.
K ucitelskym ustaviim nalezely cvicné skoly, kde adepti uéitelstvi vykonavali hospitace
a vlastni vystupy. Student se stal ucitelem obecné Skoly po Uspé€Sném absolvovani
ucitelského ustavu, minimaln¢ dvouleté praxi na obecné Skole a slozenim zkousky
zpusobilosti pro Skolu obecnou. Chtél-1i se stat ucitelem méstanské skoly, musel jeste
slozit zkousku zputsobilosti pro méstanské skoly, jez byla celkem obtizna a piiprava
na ni spo&ivala prevazné v samostudiu.*?

Hasnertiv zakon rovnéz prohlasoval rovnost hlavnich vyu€ovacich jazykl (u nés

ceStina a némcina). Nechal vzniknout zemské, okresni a mistni Skolské rady. Cirkev

se na vzdélani podilela vyukou nabozenstvi, ale statu nalezel vrchni dozor.

10
Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 10 - 13. ISBN 80-7178-579-2.

V knize Strucné déjiny pedagogiky od Vladimira Javy jun. A sen. (s. 74) se mizeme docist, Zze tento zakon zfizoval osmileté
Skoly obecné (na vesnicich) a tfileté Skoly méstanské, na nichz mohly pokracovat déti po absolvovani péti letech skolni dochazky

ve méstech.

12
Valiskova, A., Kasikova H. (eds.): Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 28 — 29 . ISBN 978-80-247-3357-9.



Zakon se zabyval i socialnim postavenim uciteli. Vyplacelo se jim sluzné a byla
jim pfiznana penze. Absolventky zenskych ucitelskych tstavl (ustavy byly striktné
déleny podle pohlavi) — ucitelky, musely dodrzovat ,ucitelsky celibat“ (zruseny

az v roce 1919). Po provdani jiz tedy nesmély ucit.

Hasnertiv zdkon se dockal vroce 1883 novelizace, kterd vysla vstfic cirkvi.
Omezilo se ucivo ptirodovédnych pfedméti a chudsi rodiny mohly zadat o tzv. tlevy

(misto 8 let se jim Skolni dochazka zkratila na Sest). Novela byla zruSena roku 1922.13

V devatenactém stoleti se miizeme poprvé setkat s principem dalSiho vzdélavani
uciteld, i kdyz se nejednalo o nic naro¢ného. Ucitelé se museli Gcastnit pravidelnych
okresnich ucitelskych konferenci, specidlnich kurzi (byl-li ucitel pozvén), studovat
odbornou literaturu. A¢ doslo k rozvoji piipravy budoucich ucitelt, stale se na tuto
profesi nahlizelo jako na femeslo a studium na vysokych Skoldch (univerzitach)

.oy 14
umoznéno nebylo.

Prekvapivé se muze jevit fakt, ze ptes neptiznivé politické poméry v rakouské
monarchii se vyvoj ucitelské profese v naSich zemich nezastavil, ba naopak.
Zatimco V 18. stol. bylo dle historickych prameni asi 3 000 ucitelti, v roce 1871 jich
bylo jiz 9 383.°

Od vzniku uditelskych tstavii se zacaly ozyvat hlasy vyzadujici vysokoskolské
vzdélani pro elementarni uclitele z fad samotnych uciteld. Vadilo jim, Ze z nabytého
vzdélani se necitili jisti pro vykon své profese i to, Ze vedle stfedoSkolskych ucitelt

si pripadali jako nevzd&lanci.™

Prvnim propagatorem vysokoSkolského vzdélani uciteld byl Gustav Adolf
Lindner.” Stal se posléze prvnim profesorem pedagogiky obnovené &eské Karlovy
univerzity a je povazovan za zakladatele ¢eské pedagogiky jako védy. V roce 1874
vydal spis Padagogische Hoschule (Vysoka skola pedagogicka), v némz dokazoval

nutnost vysokosSkolského vzdélani pro ucitele. Za timto celem se vytvofil pedagogicky

13 Kasper T., Kasperova D.: Déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 96-98. ISBN 978-80-247-2429-4.

14 Valiskova, A., Kasikova H. (eds.): Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 28 — 29 . ISBN 978-80-247-3357-9.
15 Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 11. ISBN 80-7178-579-2.

16 Valiskova, A., Kasikova H. (eds.): Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 30 . ISBN 978-80-247-3357-9.

17 . - . .
R. Vaiova v knize Pedagogika pro ucitele (s. 28) zmifuje opomijeného propagatora za zlepSeni kvality piipravy budoucich

uciteltl K. S. Amerlinga, ktery své myslenky prosazoval uz v 30. letech 19. stoleti.
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seminaf na filosofické fakulté¢ v Praze. O dals$i prosazeni vysokoskolského vzdélani
uciteld se zaslouzili napt. F. Drtina, J. Mrazik, O. Kadner. Dramaticky zépas vyvrcholil
hned po zaloZeni samostatného Ceskoslovenska. Skupina poslanct podala navrh,
aby ministerstvo Skolstvi zavedlo vysokoSkolské vzdélavani uciteli. Objevovaly se vSak
odlisné koncepce, napt. plan O. Kadnera na dvouletou vysokou pedagogickou skolu
pro ugitele narodnich $kol. Do téchto boji zasahovala i Ceskoslovenska obec uéitelska.
Formulovala jiz konkrétni model samostatné Skolské pedagogické fakulty, kterd by
zajistovala rovnocenné vzdélavani ucitelim obecnych a méstanskych skol. Negativni
postoj k témto navrhiim zaujimali néktefi stfedoskolsti profesofi i predstavitelé riznych
fakult, ktedi méli vliv na ministerstvo Skolstvi anarodni osvéty (MSANO),

a to na realizaci vysokoskolské ptipravy ucitelt neptistoupilo.

Touha po vysokoSkolském vzd€lani nebyla v ucitelich utlumena. 28. 9. 1921
bylo zvefejnéno prohlaseni o ziizeni Skoly vysokych studii pedagogickych (SVSP)
Vv Praze. Predsedou se stal profesor O. Kédner. Tuto Skolu vytvorili ¢esti ucitelé
za pomoci nékterych vysokoSkolskych teoretiki pedagogiky. O rok pozdé&ji se vytvofila
pobocka v Brné. Jednalo se o soukromou instituci financovanou hlavné Ceskou obci
ucitelskou. Vzdélavani bylo dvouleté formou prednasek a seminaii. Nenahrazovalo
stavajici utitelské Gstavy, ale stalo se jejich nadstavbou. SVSP méla dalekosahly vliv
hlavné v disledku aktivit O. Kadnera, V. Pfihody, O. Chlupa. Své pobocky rozsifila
do Plzné, Ceskych Budg&jovic, Chrudimi a Zlina. V roce 1929 vznikla historicky prvni
pedagogicka fakulta. Jednalo se o soukromou pedagogickou fakultu p¥i SVSP, na niz
studovali pievazné adepti uéitelstvi 1. stupné &tyfi roky. Cinnost SVSP byla pierusena

némeckou okupaci.

Kromé této fakulty se o vysokoskolskou piipravu prosazovaly i jiné instituce,
zejména Statni pedagogické akademie. Byly jednoleté, ale oproti pifevazujicim
ucitelskym tstaviim poskytovaly pfipravu na vyssi tirovni.*®

Jiz tehdy se vytvotily protichidné koncepce, jejichz dasledky trvaji dodnes.
Rozdilnost spocivala vtom, zda se maji ucitelé vzdelavat jen v klasickych

pedagogickych a jinych disciplindch (V. Piihoda), nebo 1 metodam védeckého badani,

18
Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 13 — 15. ISBN 80-7178-579-2.
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které jim umoZzni hlub8i proniknuti do jednotlivych obortt (O. Chlup). Ani jeden

koncept se pied valkou nerealizoval.'®

Po druhé svétové valce doslo k pozitivni zméné. Jiz v roce 1945 stanovil dekret
prezidenta republiky, ze ucitel¢ budou nabyvat vzdélani na pedagogickych a jinych
fakultach vysokych skol. Tykalo se to uciteli vSech stupni Skol (mimo matetfskych
Skol). Ve skolnim roce 1946/1947 byly zifizeny pedagogické fakulty pii univerzitach
V Praze, Brn¢, Olomouci a Bratislavé. Pii jejich konstituovani zvitézilo Chlupovo pojeti.

Ptiprava ucitelii obecnych a méstanskych Skol trvala 6 semestrt.

Mimo léta 1959 — 1963, kdy byly namisto pedagogickych fakult ziizeny
pedagogické instituty” (pokles urovné ve vzdélavani budoucich ucitelti), funguje

ptiprava primarnich ucitelii na vysokoskolské urovni dodnes.?

1.3 Vzdélavani ucitelu sekundarnich Skol

Az do konce II. svétové valky se Skolsky systém dé¢lil do dvou urovni.
Po ukoncéeni primarni $koly (po péti letech), ktera byla pro vSechny zéky spolecna,
se déti v 11 letech rozhodovaly pro vzdélavani bud’ na skolach stfednich — gymnazia

(osmiletd), nebo pokracovaly na méstankach ¢i Skolach obecnych.21

Otec a syn Jivovi nas vSak informuji, Ze systém sekundarnich Skol byl
vykonavan formou studia na pétitfidnim, pozdéji Sestitfidnim gymnaziu. Tato koncepce
sekundarni Skoly byla vytvofena G. Marxem. V letech 1848 — 1849 byla uvedena
reforma Exner-Bonitzové a vybérova stfedni Skola se délila na dva typy. Prvnim bylo
humanisticky zaméfené gymnazium s délkou studia osm let. Druhou variantou se stala
sedmiletda matematicko-pfirodovédna realka. Zbyla piiprava na povolani probihala
vramci cechll, které byly vykonavany individudlni formou. Obsah pfipravy ucné
si ur¢oval mistr sam. V 70. letech 19. stoleti jiz zacaly vznikat prvni soustavy

ucnovského Skolstvi. Byly tvofeny pokracovacimi Zivnostenskymi Skolami a niz§imi

19 .

Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 102 — 103. ISBN 80-7315-081-6.
20

Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 15. ISBN 80-7178-579-2.

21
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 218. ISBN 80-7315-081-6.
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odbornymi Skolami, ale stdle pfevazovala individudlni a prakticka pfiprava.

. F1anr N vy o o v v v v 7 rex ;22
Profesiondlni pfipravu u¢nit miizeme spatfovat az na zacatku dvacatého stoleti.

Velké rozdily nebyly jen ve vzdélavani zaka, ale odlisna byla i profesni ptiprava
budoucich pedagogt. Ucitel¢ stfednich Skol museli mit wuniverzitni vzdélani
(na filosofické nebo ptirodovédecké fakulte). Ostatni ucitelé byli absolventi ucitelskych
ustavi (jednalo se o0 vzdélavani stredoskolského typu). Jaky byl rozdil mezi

jednotlivymi typy vzdélavani ucitela?

Lisily se v délce studia i v obsahu. Univerzity byly zaméfeny na védomosti
odborného charakteru. Dliraz nebyl kladen na pedagogicko — psychologické discipliny,
coz za&inajicim ugitelim zt&Zovalo jejich praci.?®

Nepatrnd vyuka pedagogicko — psychologickych disciplin (,,univerzalni zaklad*)
a Casto naprostd absence praxe vadila stfedoskolskym profesoriim i adeptim na toto
povolani natolik, Ze usilovali o zménu. Nebyli totiz pfipravovani na profesi ucitele,
ale spiSe védce. Tak jako u ucitelt elementarnich skol, se stal boj uciteld sekundarnich
Skol zdlouhavym procesem. Objevovaly se rlizné navrhy, k ur€itym zménam 1 doslo.
Nutno podotknout, ze ne vzdy byly zmény Stastné. Dochazelo k prodlouZeni studia
asnaze o zaclenéni praxe (1884), ale i k opétovnému zkraceni a usnadnéni studia
pro nedostatek stfedoskolskych wuciteld (1897). Navrat k vyssi kvalit¢ vzdélavani
sttedoskolskych ucitell nastalo vroce 1911. Vedle tradi¢nich gymndzii a redlek
se vytvorily dal§i dva typy Skol: redlné gymnazium a reformni redlné gymnazium.
Délka ptipravy stfedoSkolskych ucitelli se protahla na ctyfi roky, na néZ navazoval
tzv. rozsifeny zkuSebni rok (meélo se jednat o pieklenuti mezi teorii univerzit a praxi
ve skole). Studium bylo ukonceno statni zkouskou. Aby byl student k této zkousce
pfipustén, musel mit za sebou Uspé$né slozenou zkouSku z ,,univerzalniho zakladu*
(filosofie, psychologie, pedagogika, skolni hygiena se zietelem k anatomii a fyziologii,
vyucovaci jazyk). Situace v Ceskoslovenské republice nebyla témto zménam naklonéna
a opét pro nedostatek stiedoskolskych ucitelit doslo ke zkraceni studia na 4 roky. Praxe

prestala byt soucdsti ptipravy.

22
Java, V. sen. a Java V. jun.: Strucné déjiny pedagogiky. 1. vyd. Brno: Paido, 2003. s. 74 — 75. ISBN 80-7315-062-X.

23
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 218 - 221. ISBN 80-7315-081-6.
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K zésadni proméné v této oblasti doslo v roce 1930, kdy se piesné¢ vymezila
pravidla studia (doposud bylo studium znacné volné). Student musel slozit dvé statni
zkousky. Jednu po ¢tvrtém semestru a druhou po osmém. Vymezen byl rovnéz druh
a pocet povinnosti (nutno dodat, Ze tento pocet narostl). Nesmime opomenout ani rozvoj
,»Sspole¢ného zakladu®. U obou statnic bylo nutné dolozit absolvovani studia pedagogiky
i psychologie a mit ztéchto obort slozené zkousky. DalS§i zménou tykajici
se ,,spole¢ného zékladu‘ bylo nahrazeni Skolni hygieny obcanskou naukou. V roce 1934
se zavedla ,ustanovovaci zkouska®, ke které bylo nutno absolvovat tfiletou praxi.
Zkouska se skladala z metodiky jednoho aprobacniho pfedmétu, z praktickych vystupti
Z obou aprobacnich predméti a z ustnich zkousek z teoretické pedagogiky a didaktiky,
déjin pedagogiky, metodik a Skolskych norem. Tato zkouska jiz byla mimo univerzitni

studium, pfesto méla pozitivni vliv na pedagogickou pfipravu.24

Ucitelské tstavy se naopak zaméfovaly spiSe na pedagogicko — psychologickou
¢innost. Studenti tstavil absolvovali rovnéz naslechy a praxe, ¢imz byli 1épe pfipraveni
pro profesni zivot. O dokonalou ptipravu se vSak rozhodné nejednalo, 1 zde byly vytky
ze strany absolvent.

v . r ’ v ’ 7 I v ro -2
Utitelské Ustavy na nasem uUzemi byly vté dob& na vysoké Grovni®,

ale pozadavktim ucitelt nepostacovaly. Po dobu prvni republiky ucitelé usilovali
0 vysokoskolskou pfipravu. Bylo n€kolik navrhi, jak by méla vysokoskolska piiprava
vypadat. LiSily se v otdzkach napftiklad: Kdo by ji zastieSoval? Jak dlouho by pfiprava
trvala? Mezi vyznamné tviirce danych navrhi patiili napt. J. Ulehla, J. Sustal, J. Keprta,
O. Kédner a dal§i. Po mensi odmlce, kdy se zaddny navrh nepodafilo prosadit,
se s myslenkou o zkvalitnéni piipravy uciteld objevuji dva pedagogové — Otokar Chlup
a Véclav Piihoda. Opét s odliSnymi pfedstavami, které vedly k rozsdhlym diskuzim.

Bohuzel veskeré hlasy byly uml&eny druhou svétovou valkou.?®

24
Valiskova, A., Kasikova H. (eds.): Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 32 - 37. ISBN 978-80-247-3357-9.

5 . . Core s Do g
Jak bylo zminéno vyse v podkapitole o vzdélavani primarnich ucitelti, néktefi autofi uvadi, ze absolventi ucitelskych ustavi se
svou piipravou spokojeni nebyli a poukazovali na vyssi tiroven ucitelti sttedoskolskych.

26
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 218 - 221. ISBN 80-7315-081-6.
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Vroce 1946 byly po celém nasem Uzemi zfizovany pedagogické fakulty
pro piipravu uéitelii viech stupiii a druhd $kol.?” Ugitelé m&§tanskych a obecnych kol
byli vzdélavani 6 semestrii na ziizenych pedagogickych fakultich. Budouci ucitelé
sttednich skol studovali soubézné na filosofickych nebo ptirodovédeckych fakultach 8 —

10 semestru, kde ziskali odbornou aprobaci, a na pedagogické fakulté, kde si osvojili

pedagogicko — psychologické kompetence.

K z4sadnim zménam dosSlo v roce 1953 kvili politickym proménam ve state.
Reformy se tykaly vSech oblasti zivota. Pro nasSe Skolstvi se stal vzorem Sovétsky svaz,
jenz vsak dosahoval nizsi urovné, nez jaka byla doposud u nas. Doslo tak k degradaci
pfipravy budoucich pedagogti. Pedagogické fakulty byly nahrazeny stfednimi
pedagogickymi Skolami (pro uclitele matefskych a primarnich S$kol), vysSimi
pedagogickymi Skolami (dvouleté pro uclitele nizSich sekundarnich skol) a vysekymi
Skolami pedagogickymi (Ctyfleté pro uclitele vySSich sekundéarnich Skol). Studium
odbornych pfedméti na univerzitich bylo rovnéz zruseno. Studenti vysokych skol
pedagogickych jiz nemuseli psat diplomovou praci. Ta byla nahrazena dvéma
tzv. roénikovymi pracemi. Béhem celého studia se dbalo na politickou uvédomélost
budoucich ucitell na tkor odborné a pedagogické pripravenosti. Ve velkém rozsahu
se realizovalo dalkové studium na obou typech vyssi Skol. Délka dalkového studia byla

rovna dennimu studiu.

Nyn¢jsi reforma neméla dlouhého trvani. V roce 1959 byla nahrazena novou
koncepci (jesté pred vydanim Skolského zakona v r. 1960). Zrusily se vyssi pedagogické
Skoly 1 vysoké skoly pedagogické. Ucitelé nizSich sekundarnich Skol se vzdelavali
V nové¢ ziizenych pedagogickych institutech s uciteli priméarnich Skol. M¢lo se jednat
0 vysoké Skoly ,,svého druhu® v ramci kraji. Pro ucitele nizsich sekundéarnich Skol byly
Ctyfleté tiiaprobacni , od roku 1962 dvou nebo jednoaprobacni. Po dvouletém
spolecném zakladu (budouci niz8i sekundarni ucitelé + primarni ucitelé¢) néasledovalo
jednoleté studium odbornych predméti (sekundarni ucitelé¢). Po celych tfech letech
skladali studenti zkousku odbornou a zkousku zpedagogiky. Uspésné vykonani
zkousky umozZnilo studentovi absolvovat ro¢ni fizenou praxi, po niZ nasledovala

obhajoba diplomové prace. Bohuzel ani pedagogické instituty necekala dlouha

7
Studovali zde ucitelé obcanskych a méstanskych Skol, stfedoskolsti ucitelé a dokonce i ucitelky matefskych $kol, pficemz

matefské skoly zacaly spadat do rezortu Skolstvi az od roku 1948. (Valiskova, A., Kasikova H. (eds.): Pedagogika pro ucitele.
2. vyd. Praha: Grada, 2011. s 40. ISBN 978-80-247-3357-9).
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budoucnost. Pro ¢etné problémy, zptsobené hlavné Spatnou koncepci, byly roku 1964
zruSeny a obnovily se pedagogické fakulty v ramci univerzit. Zde se opét spole¢né
piipravovali budouci ucitelé nizsich sekundarnich skol s budoucimi uciteli primarnich
Skol. Pro vSechny trvalo studium ctyfi roky. Vroce 1967 byla zruSena praxe

ve prospéch teoretické pripravy.

Ptiprava uciteld stfednich Skol se po roce 1959 vrétila na univerzitni pudu.
K fakultam filosofickym a ptirodovédeckym piibyly nové zfizované matematicko —

fyzikalni fakulty, fakulty t€lesné vychovy a sportu.

K vyrazné reformé doslo vroce 1976. Instituce vzdélavajici budouci ucitele
zustaly zachované, ale zmeénila se jejich koncepce a ucebni plany. Pedagogické fakulty
dosahovaly stejné¢ urovné jako ostatni fakulty. Pfiprava uciteli vysSich a nizSich
sekundarnich $kol se slou¢ila. Studium trvalo pét let prevazné formou piednasek
a seminait, piipadné doplnéné kurzy, exkurzemi, praxemi a stazi v SSSR. Byl zaveden
pevny roénikovy systém. Dochéazka byla povinnd, jen vedeni fakulty mohlo udé¢lit
zvolenych aprobacnich ptredméti doplnénych blokem tzv. spoleénych predméti:
marxismu — leninismu, vyuky dvou cizich jazykd (ruStiny a jednoho neslovanského
jazyka), télesné a branné vychovy, biologii ditéte, vyukou Skolniho zdravotnictvi
a pedagogicko — psychologickou ptipravou. Pod pojem pedagogicko — psychologicka
pfiprava spadaly védni discipliny: obecna pedagogika, obecna didaktika, teorie Skolni
a mimoskolni vychovy, fizeni vychovy a vzdélavani déjin Skoly a pedagogiky, obecna,
vyvojovd, pedagogickda a socialni psychologie. Pedagogickd praxe byla stanovena
jednotné pro vSechny Skoly pfipravujici ucitele sekundarnich Skol. Prvni praxi
absolvovali studenti béhem 3. ro¢niku v zimnim semestru, ale jednalo se pouze
0 naslechy a konzultace s vyucujicimi a vedoucim praxe. Vlastni pedagogickd praxe
byla naplni az 4. a 5. ro¢niku. Rozsah byl vétSinou 2 — 4 tydny. Existovaly vSak
vyjimky napf. pfi studiu branné vychovy (del§i praxe), vytvarna vychova (kratsi
praxe).?

Ke zménam doslo i po roce 1989. MliZeme fici, Ze se jiz nejednalo o tak nasilné

zmény jako v pfedchozich letech. Vzdélavaci instituce zistaly zachovany. Zmény

se tykaly wnitfni struktury. Rozvoliloval se pevné statem dany studijni plan,

28
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 221 - 223. ISBN 80-7315-081-6.
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rozvolnovala se nabidka aprobacnich predmétii, pfi cemz si student mohl kombinace
volit sam. RozSifovala se S$kdla aprobacnich pfedméti vyucovanych piimo
na pedagogickych fakultach, které se diive fadily pouze K univerzitnimu studiu
na fakultach filosofickych a ptirodovédeckych. Byla zruSena branna vychova a vyuka
marxismu — leninismu byla nahrazena $ir$i nabidkou spole¢enskovédnich predméta.

Novinkou v nasem vzdélavacim systému se stalo zpfistupnéni studia postizenym

uchaze&tim.?

Podivame-li se zpétn¢ na vyvoj ptipravy budoucich ucitelli, uvidime nescetné
boje, rizné navrhy a pfistupy, aktivitu a snazivost rozvijet cesky narod. Bohuzel vidime
1 necitelné, nepromysSlené¢ kroky vysokych tufednikli, které tento rozvoj znacné
zt¢zovaly. Pro laika je velmi obtizné vyznat se ve spletitych sitich vznikajicich
a zanikajicich instituci a jejich oznaceni. Musime jen doufat, ze jsme se poudili

z minulosti a chyb, kterych se dopustili nasi ptredkové, se vyvarujeme.

29
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 228 - 229. ISBN 80-7315-081-6.
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2. Vzdélavani ucCitelu v soucéasnosti

Jaké dosazené vzdélani musi mit Clovék v soucasné dobg, aby se z né¢j mohl stat
ucitel? Na tuto otdzku nejpiesnéji odpovida zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

;130
pracovnicich™.

Materska S$kola

Ucitel mateiské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci:

o vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pedagogiku
piedSkolniho véku,

o vyssim odbornym vzd€lanim ziskanym ukonéenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném
na pripravu uciteli predskolniho vzdélavani,

o sttednim vzd&€ldnim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim

vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném

na pripravu uciteli piedskolniho vzdélavani.

Ucitel mateiské Skoly, ktery vykonava piimou pedagogickou c¢innost ve tiidé
nebo skole zfizené pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku,
nebo vzdélanim stanovenym pro ucitele predskolniho vzdélavani (viz vyse)
a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldiském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutec¢novaném vysokou skolou

a zaméfeném na specialni pedagogiku.

30
Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakonu.
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Zikladni Skola — prvni stupei

Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly =ziskavd odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na:

o pripravu ucitelt prvniho stupné zakladni skoly,

o pedagogiku piedskolniho veéku a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitelt prvniho stupné zakladni
Skoly nebo  vzdélanim v programu  celozivotniho  vzdélavani
uskute¢novaném vysokou Skolou a zaméfeném na ptipravu ucitelt prvniho
stupné zakladni skoly,

o pripravu uciteld druhého stupné zakladni Skoly a vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu ucitela
prvniho stupné zékladni Skoly, nebo vzdélanim v programu celoZivotniho
vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou se zaméfenim na piipravu

uciteli prvniho stupné zakladni skoly.

Ucitel prvniho stupné zakladni skoly, ktery vykonava ptimou pedagogickou
¢innost ve tridé nebo Skole zfizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
ziskavd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na specialni pedagogiku pro ucitele, nebo vzdélanim stanovenym pro ucitele
prvniho stupné zakladni Skoly a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném bakalaiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu celoZivotniho

vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.

Ziakladni Skola — druhy stupen

Ucitel druhého stupné zékladni Skoly ziskdvd odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim

programu:
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o v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu uciteli vSeobecné
vzdélavacich predméta druhého stupné zakladni skoly,

o Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteli vSeobecné
vzdélavacich predméti druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné
vzdélavacich predméta stiedni skoly,

o Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu uciteli vSeobecné
vzdélavacich predméta stiedni skoly,

o studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného piedmétu,
a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakalaiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétrené
na piipravu ugiteld druhého stupné zakladni Skoly, nebo vzdélanim
Vv programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou skolou
zaméteném na piipravu uciteli druhého stupné zakladni skoly,

o v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteli prvniho stupné
zékladni Skoly a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném  bakalaiském  studijnim  programu v  oblasti
pedagogickych véd zamétené na piipravu uciteli vSeobecné vzdélavacich
piedméti druhého stupné zakladni Skoly, nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou zaméfeném
na pripravu ucitelt vSeobecné vzdélavacich predmétd druhého stupné
zékladni skoly, nebo

o podle § 12 jako ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkouSky

(jen pro vyuku ciziho jazyka).

Ucitel druhého stupné zakladni $koly, ktery vzdélava ve tiidé nebo Skole ztizené
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych veéd zaméfené na specidlni pedagogiku,
nebo vzdélanim stanovenym pro ucitele druhého stupné zakladni Skoly
a vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku,
ptipadné vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou

Skolou a zaméteném na specialni pedagogiku.
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Stiedni Skola

Ucitel vSeobecné vzdélavacich piedméta stfedni Skoly ziskava odbornou

kvalifikaci

vysokoSkolskym  vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném

magisterském studijnim programu:

O

v oblasti pedagogickych véd zamétfené na piipravu uciteli vSeobecné
vzdélavacich predméta stiedni skoly,

v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu uciteli vSeobecné
vzdélavacich predméti druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné
vzdélavacich predméti stiedni Skoly,

ve studijnim oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného vSeobecné
vzdélavaciho predmétu, a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném  bakalafském  studijnim  programu v  oblasti
pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteld stiedni skoly,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteéiiovaném
vysokou §kolou a zaméfeném na piipravu uciteli stredni skoly,

v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitelt pro 2. stupen
zakladni Skoly a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném  bakalafském  studijnim  programu v  oblasti
pedagogickych véd zamétené na pripravu ucitell vseobecné vzdélavacich
predméta  stiedni $koly, nebo vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskute¢novaném vysokou skolou a zaméfeném na piipravu
uciteli stiedni skoly, nebo podle § 12 jako uditel jazykové Skoly s pravem
statni jazykové zkousky (jen pro vyuku ciziho jazyka).

Ucitel odbornych piedméti stiedni $koly ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoSkolskym  vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené
na pripravu uciteli odbornych predméti stredni $koly, nebo studijniho
oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného odborného predmétu,
a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakalaiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném

na pripravu uciteli stfedni Skoly, nebo vzdélanim v programu
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celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou a zaméteném

na pripravu ugiteli stiedni 8koly, nebo studiem pedagogiky™.

Ucitel praktického vyucovani ziskava odbornou kvalifikaci:

o vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu studijniho oboru, ktery odpovidd charakteru praktického
vyucovani, a  vysokoSkolskym  vzdélanim  ziskanym = studiem
v akreditovaném  bakalaiském  studijnim  programu v  oblasti
pedagogickych véd zaméfeném na pripravu uciteli stredni Skoly, nebo
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou
Skolou a zaméfeném na piipravu ugiteli stredni Skoly, nebo studiem
pedagogiky,

o vyssim odbornym vzd€lanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru, ktery odpovida
charakteru praktického vyucovani, a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim programu Vv oblasti
pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteld stiedni skoly,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném
vysokou Skolou a zaméfeném na pfipravu ucitelt stiedni Skoly,
nebo studiem pedagogiky,

o Stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery
odpovida charakteru vyucovaného predmétu, a vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteli
stitedni Skoly, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskute¢novaném vysokou Skolou a zaméteném na pripravu ucitelt stiedni

Skoly, nebo studiem pedagogiky s praxi v oboru v délce nejméné 3 let.

31
§ 22 odst. 1: , Studiem pedagogiky se rozumi vzdélani ziskané studiem v akreditovaném vzdélavacim programu v oblasti
pedagogickych ved uskutectiovaném zarizenim dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro ucitele odbornych predmeéti

stredni Skoly... * (zakon o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakont).
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Ucitel praktického vyucovani zdravotnickych studijnich oborti musi mit také

zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani v oboru, ktery vyucuje.

Ucitel odborného vycviku ziskava odbornou kvalifikaci vzdélanim stanovenym
pro ucitele praktického vyucovani a stifednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym
ukonéenim vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery

odpovida charakteru vyu¢ovaného predmétu.

Ucitel stifedni skoly, ktery vzdélava ve tfidé nebo Skole ziizené pro zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, ziskdva odbornou kvalifikaci vzdélanim
stanovenym pro ucitele stfedni Skoly a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném bakalaiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na specidlni pedagogiku, nebo vzdéldnim v programu celozivotniho

vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.

Clovek, ktery splni pozadované podminky a zaéne uéit, nesmi v$ak ustrnout.
Dle zakona 563/2004 Sb. § 24 je povinen se dale vzdélavat a tim obnovovat, upeviiovat
a rozSifovat si svou kvalifikaci. Dalsi vzdélavani se uskutecituje napiiklad na vysokych

Skolach ¢i jinych zatizenich akreditovanych ministerstvem, samostudiem atd.

2.1 Terciarni a vysokoskolské vzdélani

Dlouha léta bylo vysokoskolské vzd€lavani spojovano pouze S univerzitou.
Casem vysokoskolské vzdélani umoznily i vysoké koly (napf. Ceské vysoké uéeni
technické, 1707). Na naSem Uzemi piesto dlouha léta staCilo déleni vzdélani do tii
stupil — zakladni, stfedni a vysoké. Po roce 1989 se nase zemé zacala srovnavat
se svétem. Srovnani probihalo ve vSech oblastech Zivota, tedy i v oblasti Skolstvi
a vzdélavani. Dosud uzivana terminologie se ukéazala jako nedostacujici. Mezinarodni
terminologie uziva pojmu terciarni vzdélavani, jenz je také kodifikovan v Mezinarodni
normé pro klasifikaci vzdélavani ISCED 1997. Terciarni vzdélavani ma Sir§i vyznam
a vysokoskolské vzdé€lani je jeho soucasti (neplati rovnost mezi terciarnim

a vysokoskolskym vzdélanim).

Terciarni vzdélani se ¢lent:
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o Uroveii ISCED 5 (prvni stupeti terciarniho vzdélavani) nesméfujici p¥imo
k védecké kvalifikaci. Tato uroven se déli do dvou skupin ISCED 5A,
teoreticky zaméiené programy nebo programy pro ziskdni narocnych
kvalifikaci (magisterské a inZenyrské studium), a ISCED 5B, obsahujici
programy orientované prakticky/profesné (napt. vyssi odborné skoly).

o Urovei ISCED 6 (druhy stupe terciarniho vzdélavani) sméfuje k védecké

kvalifikaci — doktorské studijni programy, respektive védecka piiprava.

ISCED 5 se dale d¢li na ,,sektory*:

o  Neuniverzitni terciarni vzdelani je poskytovano Skolskymi institucemi,
které nejsou soucasti vysokych Skol, neud€luji vysokoskolské diplomy.
Diive, v Ceskoslovenském vzdé€lavacim systému, sektor neuniverzitniho
terciarniho vzdélavani neexistoval. Dnes jej predstavuji vyssi odborné
skoly.

o  Univerzitni terciarni vzdeélavani poskytuji univerzity ¢i jiné typy vysokych
Skol. Toto vzd€lani prochdzi v poslednich letech dilezitymi zménami
zalozenymi na tzv. Boloiiské deklaraci®, jejiz principy maji pfispet
ke zkvalitnéni tercialniho vzdélavani nejen v zemich Evropské unie.
Ptikladem principti zminéné deklarace je dvoustupfiovy systém na trovni
ISCED S5A. Prvni stupen je tvofen bakalafskym studiem (pregradudlnim),
druhy  stupen  je  magistersky  (gradudlni) a  doktorsky.
| kdyZ se dvoustuptiovy systém jiz zavedl, odbornici konstatuji,
ze V ur¢itych vysokoskolskych oborech je Zadouci ponechat jednostupiiové
programy. Na dvoustuptiové programy pieSly 1 pedagogické fakulty

(napf. Masarykova univerzita v Brng).®

r

Soucasné modely tercidlniho pedagogického vzdélavani

Ve svéteé se vyuzivaji 2 modely pro piipravu ucitell — soubézny model

a nasledny model (pfipadné jejich kombinace).

2 .
Boloniska deklarace = zkraceny nazev pro spole¢né prohlaseni ministri $kolstvi evropskych stati na setkani v Boloni (1999).

Ceské republika piijala tento dokument v ramci dohody 29 zemi (Priicha, J.: Srovndvaci pedagogika. 1.vyd. Praha: Portal, 2006.
s. 124. ISBN 80-7367-155-7)

33
Pricha, J.: Srovndvaci pedagogika. 1.vyd. Praha: Portal, 2006. s. 121 - 133. ISBN 80-7367-155-7.

24



Soubéiny model spociva v paralelnim studiu predmétii vSeobecného zakladu,
vybranych aprobacnich predméti i1 pedagogickych, didaktickych a psychologickych
obori. Praxe je zaclenéna do pribéhu studia. Vyhodu milzeme spatfovat
V integrovangjsi profesni ptipravé. Vzdyt' 1 v pracovnim zivoté ucitel béhem vyuky

odbornych pfedmétt vyuziva pedagogicko-psychologickych kompetence.

Nasledny model déli ptipravu na dva stupné tercidlniho vzdélavani. Adepti
ucitelstvi nejprve studuji néjaky obor (napt. ptirodopis), teprve po jeho ukonceni
nasleduje druhy stupen — pedagogické studium. Praxe ani v tomto modelu nechybi.
Probiha uplné€ na zavér celého studia. Student jakoby pracuje ve Skole, pobird urcity
plat, vykonava povinnosti uéitele, ale je v kontaktu se svou studijni instituci. Usp&sné
absolvovani praxe je nedilnou podminkou pro ziskdni ucitelské kvalifikace.
Pedagogicka a didakticka pfiprava je koncentrovanéjsi a osvojuji si ji jiz vyspélejsi
studenti. Rovnéz praxe neni rozkouskovand na rizné casové useky, ale dlouhodoba

a soustavna.

Kombinaci modeli muizeme najit naptiklad v Némecku, Anglii, Polsku,
Estonsku aj.** D4 se ci, Ze kombinace modeli se vyuziva i u nds. Na pedagogickych
fakultach se vyuziva soub&zného modelu. Clovék viak miize nejprve vystudovat n&jaky
odborny piredmét (na jakékoli fakulté) a pozdé€ji si vzdelani rozsifit pedagogickym

minimem, coZ jej opraviiuje rovnéZ ucit (nasledny model).
2.2 Dalsi vzdélavani uciteli

Ucitelské vzdélavani je tvofeno dvéma samostatnymi fadzemi — pFipravné

studium a dalsi vzdélavani ucitelii (dale jen DVU). Tato ¢ast je vénovana pravé DVU.

V SirSim vyznamu se jednd o jakykoli zplsob profesniho rozvoje ucitele
(i samostudium). DVU lze charakterizovat nasledovné:
o celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci, jeZ navazuji na piipravné
studium;
o vSechny aktivity, které slouZi k udrZeni a zvySeni jeho profesni zdatnosti;

vvvvv

dovednosti a profesni postoje.

34
Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 98-100. ISBN 80-7178-579-2.
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V uz§im vyznamu se jednd pouze o institucionalizovanou ¢ast profesniho

rozvoje ucitele.

DVU se dostava stale vice do popiedi zajmu pedagogickych odborniki, politiki
i mezinarodnich instituci. V CR se uziva termin dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki  (DVPP), ktery je legislativné zakotven v zakonech ¢. 561/2004
Sb., 563/2004 Sb. a vyhlasce ¢. 317/205 Sb.

Ve svét¢ byva DVU vniman jako novy fenomén (asi od 80. let 20. stol.).
V zemich stfedni Evropy vSak saha do hlubsi historie. Jiz v dobé pobélohorskeé
prochazeli ucitelé meéstskych latinskych skol jakousi formou dal§itho vzdélavani.
Prokazatelna existence DVU je spojena se vznikem novodobych Skolskych systému
ve stitedni Evropé (konec 18. stol.). U nds mluvime o dob¢ terezidnskych Skolskych
reforem, kdy bylo DVU legislativné zakotveno vroce 1869 ve Skolském zakoné
rakousko — uherské monarchie. V prvni Ceskoslovenské republice péée o DVU spadala
do ¢innosti ucitelskych organizaci (vysoka odborna uroven). V 2. poloving 20. stol. fada
zemi vytvofila propracovany systém DVU. Od 60. let se veskeré typy vzdélavani stavaji
vyznamnymi tématy odbornych grémii EU, OECD, UNESCO, Rada Evropy. Ackoli
jsou systémy vzdélavani v jednotlivych zemich odlisné, ovliviuji je dokumenty
piislusnych organi EU. Tento systém zroku 1945 existoval v riznych obménach
az do roku 1991, kdy byl zrusen. Aktivitami ucitelll a pracovnikd nizsi statni spravy byl
postupné znovu obnoven (do r. 1996). Vedle této rezortni sit€¢ vznikala pracovisté
pro DVU a celozivotni vzdélavani v ramci vysokych Skol i mimo oblast Skolstvi.
V roce 2004 byla znovu zalozena tustfedni instituce s celostatni ptisobnosti — Narodni
institut pro dalsi vzdélavani (NIDV) se sidlem v Praze a s dal§imi pracovisti ve vSech
krajskych méstech. Soucasné s NIDV uskute¢nuji DVU 1 zafizeni jednotlivych kraji.

Kromé toho existuje rozsahla nabidka dalSich subjekti.

K ¢emu vlastné DVU slouzi, co je jeho cilem? Bézn€ byva uvadéno pét cilh:
Zdokonalovani profesnich dovednosti ucitel, vnitini rozvoj Skoly, zdokonalovani
vyucovaciho procesu, zavadéni inovaci a zmén ve vzdélavani, osobnostni vyvoj

w . o 35
ucitelt.

35
Pricha, J.: Pedagogickad encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 413 — 416. ISBN 978-80-7367-546-2.

26



3. Osobnost ucitele

Pojem ucitel je bézné¢ uzivané slovo Sirokou vefejnosti. Jak zni ale pfesna
definice tohoto terminu a existuje jedna jedina? Kdo to vlastné ucitel je? Je ucitel jako
ucitel? Jaky vyznam se schovava za pojmy ucitel, pedagog, pedagogicky pracovnik

a edukator?

Hleda-li clovék odpovédi na tyto otazky, dostane jich vicero. Pomalu
co odbornik, to jina definice. Nékteré jsou si blizsi, jiné vzdalenéjsi. Zalezi na uhlu

pohledu. Pro blizsi ptedstavu si jich par uved'me.

Uditel je , clovek, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava deéti, mladez
nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu — je jeho iniciatorem.

, : . oo, L , . .36
Jeho ukolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného.

Uditel je ,,jeden ze zdkladnich cinitelii vzdélavaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka
zpusobilost. Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici
Ve vyucovani predavani pozmnatkii Zakim. Soucasné pojeti ucitele, vychazejici
Z rozsireného profesionalniho modelu, zduraziiuje jeho subjektové-objektové role
V interakci se Zaky a prostredim. UCcitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima tridy,
organizuje a koordinuje cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti proces uceni. Stoupd vyznam
socidlnich roli ucitele v interakci se Zaky, v tymu ucitelii, ve spolupraci s rodici
a komunitou. Specifické funkce ucitele vyplyvaji z: 1. rozdilného charakteru cinnosti
na urcitych stupnich a typech skol, jimz odpovidaji prislusné aprobace; 2. diferenciace
roli ve vzdeélavacim procesu. Spolecensky status ucitelského povolani v jednotlivych

’ . sooe 7 .. ’ ;. V. ’ V1 s v . «37
zemiCh je zavisly na tradici a vyznamu, ktery je prisuzovan vzdeélani ve spolecnosti.
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Ucitelé jsou ,,vyznamnymi Cciniteli ve spolecnosti, ktera jim na zdklade
predepsaného vzdélani a zakonii sveruje moc ovliviiovat ideje, postoje a vzorce chovani
mladych lidi. Slouzi jako zprostredkovatelé teorii a poznatku, hodnot, kulturnich vzorcii
jednani, navykii i tradic. Kazda societa si jejich piisobenim zajistuje, Ze jeji kultura je

, Lo, o 38
transformovana a predavana z jedné generace na druhou. *

Pedagog ,, (rodi¢, ucitel, vychovatel, lektor, kulturni pracovnik, vedouci
pracovnik) je v celem vychovné-vzdélavacim procesu cinitelem, ktery nese spolecenskou
odpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost. Je jeho inicidtorem 1 organizatorem
a soucasné hodnoti dosahované vysledky. Koncipuje obsah vychovné-vzdélavaci
cinnosti ve shodé s vychozimi pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni, priubéznou
i vystupni diagnozu urovné jednotlivcii i celé skupiny, rozhoduje o nasazeni vhodnych
prostredku, forem a metod vychovne-vzdeélavaciho piisobeni, vyhodnocuje dosahované
vysledky a vhodne modifikuje vychovny proces ve shodé s vekovymi a individudlnimi
zvlastnostmi vychovavanych jedincu a skupin a s prihlédnutim k podminkdam, za kterych

4 r ((39
se vychova kona.

Pedagog (chapano ve smyslu ucitelské profese) je ,,ucitel, v riznych typech
a stupnich Skoly, vcéetné vysokoskolskych uciteli, resp. pedagogicky pracovnik v Sirsim

slova smyslu. Angl. educator, pedagogue. ««40

Pedagogicky pracovnik je pojem vna$i zemi piesné¢ vymezeny v zakoné

¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zékona™":
§ 2 Pedagogicky pracovnik:

~Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou

vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou

38
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cinnost primym pusobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdeélavani
na zaklade zvlastniho pravniho predpisu 1) (dale jen "prima pedagogicka cinnost");
je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem
statu, nebo Tteditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici cinnost Skoly
V pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost

V zarizenich socidlnich sluzeb.
Primou pedagogickou cinnost vykonava
a) ucitel,
b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
c) vychovatel,
d) specialni pedagog,
e) psycholog,
f) pedagog volného casu,
g) asistent pedagoga,
h) trenér,

i) vedouci pedagogicky pracovnik.

Edukator (z ang., vzd€lavatel) je ,, profesiondl, ktery provadi edukaci (nékoho
vyucuje, vychovavad, skoli, zacvicuje, trénuje, instruuje aj.)... Ztoho je zrejmé,
Ze edukacni cinnost je charakteristicka pro radu profesi, nejen pro ucitelskou profesi.
Nejvice zastoupenou kategorii mezi edukatory jsou ovsem ,,pedagogicti pracovnici*

Ve Skolach ruznych druhii a stupiii. 42

Osobnost ucitele ovliviiuje spousta Ciniteld, které na né piisobi cely Zivot.
Nejprve je to prostiedi, kde se dit¢ narodilo, a styl vychovy. Primarni rodina je

spolecenstvi, kde si ¢lovek utvaii lasku k lidem, vztah k praci apod. Kamaradi a studium
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(od zakladni Skoly az po vysokou) jsou rovnéz vyznamnymi Ciniteli formulujici

osobnost ucitele. Nesilnéjsim vlivem je vSak samotna pedagogicka ¢innost. Vychovny

a vzdélavaci proces neni jednosmérny (od ucitele k zaku), ale obousmérny. Reakce

zéku, pracovni prostredi, pedagogicky sbor, sebevzdélavani atd., to vSe rovnéz utvaii

osobnost uditele.

A. M. Dostal uvedl ptedpokladajici zvlastni schopnosti pro vykon ucitelské

vychovné Cinnosti:

©)

o

3.1

Pedagogicky talent jako potencionalni struktura ¢innosti.

Pedagogické mistrovstvi jako struktura redlnych moznosti. Prichézi
s ptibyvajici praxi, nebo miize byt i vysledkem zvlastniho pedagogického
talentu. Pedagogickym mistrovstvim se rozumi dosahovani vynikajicich
vychovné vzdélavacich vysledku pomoci nejnovéjSich poznatkl
a zkusenosti, dodrzovanim zésad dusevni hygieny a uplatiiovani
pedagogického taktu.

Pedagogicky takt jako struktura osobnosti. Neexistuje piesna definice
tohoto pojmu, ale pedagogicky takt je chapéan jako zpiisoby posuzovéni,
rozhodovéni, feSeni vychovnych situaci, skryta vnitini logika atd. Casto

byva pedagogicky takt povazovan za uméni (dar), které se neda osvojit.*®

Osobnostni vlastnosti ucitele

Bezpochyby vzdélani a praxe jsou dilezité soucasti kazdé profese, tedy

i ucitelské. Mlize vSak nastat situace, ze se ¢lovéku dostane nejlepsiho vzdélani, zacne

ucit — nabyvat zkuSenosti, a pfesto neni Stastny, ani v kolektivu zaka ¢i kolegli neni

oblibeny. Aby ucitel mohl podavat kvalitni vysledky, musim disponovat i urcitymi

vlastnostmi. Musi to mit, jak se fik4, ,,v sobg&.*

Osobnostni vlastnosti ucitele miizeme rozdélit do n€kolika skupin:

o

Viastnosti charakteru a viile — tadi se zde obecné dobré charakterové
vlastnosti jako spravedlivost, zasadovost, Cestnost, ochota, cilevédomost,

sebekazen aj.

43
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Pracovni vlastnosti — naptiklad laska k détem, kladny vztah k pedagogické
praci, svédomitost, peclivost a dalsi.

Intelektualni vlastnosti — konkrétnost, logické a tvofivé mysleni,
kreativita, systemati¢nost, sebevychova, sebevzdélavani aj.

Citové temperamentni — piikladem muize byt optimismus, trpélivost,
sebeovladani.

Spolecensko-charakterové — laskavost, ohleduplnost, vlidnost, uctivost,

porozuméni, sluSnost, komunikativnost, aj.

V. Patizek pridava jeste dvé dualezité vlastnosti (spolu souvisejici), jimiz jsou

Socidalni zralost a potieba (schopnost) mezilidskych vztahit — schopnost pievzit

odpovédnost za svéa rozhodnuti, objektivné posuzovat situace a lidi, relativni nezavislost

pii hodnoceni, odborna kvalifikace, ekonomicka samostatnost atd.*

Jsou zaméstnani, kde pracovni doba skonci, Cloveék zavie dvefe a zije svym

zivotem. Ugitel patii k profesim, u nichz to neplati. Clovék — ugitel sviij Zivot do znaéné

miry profesi pfizpisobi. Zaci a rodi¢e osobu ucitele nehodnoti jen podle chovéni

a vychovné — vzdélavacich vykonii ve Skole. Hodnoti jej také podle vystupovani

na vetejnosti ¢i v soukromi. U¢itel mize vysledky své prace chovanim ve volném case

podpofit, zvyraznit, nebo znehodnotit.

Pozadované chovani ucitele se déli na:

o

o

chovini ve S$kole: byt vzorem zakiim, byt taktni, dbat na upraveny
zevnéjSek a slusné vystupovani;

chovani v soukromém Zivoté: uspotddany rodinny Zivot, dobré
spolecenské chovani;

poZadavky na veiejnou cinnost ucitele: podle moznosti se zapojovat

v £ - 45
do spolecenské ¢innosti.

Kdo by se zajimal o tuto problematiku vice, najde spousty riznych déleni ucitelti

podle jejich vlastnosti, autority, piistupu k zakim i k vyuce. Jednotliva d€leni nam

tikaji, jak by vlastné mél vypadat dokonaly ucitel, jaké by mél mit vlastnosti (nebo jaké

44
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by mély ptevazovat). M¢l by mit pfirozenou autoritu, schopnost udrzet ve t¥idé¢ kazen.

Dodrzovat a trvat na pravidlech. Mé&l by byt vstficny, ohleduplny k zdkiim apod.

Bohuzel nikdo neni dokonaly, ani ucitelé. N¢kdy se stane, Zze se k ucitelstvi
dostane ¢lovek, ktery se pro tuto profesi vilbec nehodi a ¢asto sam v ni neni $tastny.
| takové typologie existuji. Naptiklad Skala ,,Spatnych®“ typt ucitelli podle pfistupu
k mladezi:

o Pasivni povahy — nedovedou se dostate¢né prizpusobit situaci ve tiid¢,
s malou iniciativou, nerozhodni. Typickym znakem je nekézen ve tfidé,
neumi si ziskat mladez. V ucitelské profesi jsou nest’astni.

o Studené aZ suché povahy — s détmi mohou mit urcity vztah, jsou vSak
ptfili§ zaméfeni na drobnosti, nerozumi citovosti mladeze, ¢imz se ji
vzdaluji. Zaci je nemaji radi, nejsou radi v jejich spole¢nosti, coz vyvolava
v samotnych ucitelich nelibé pocity. I tito lidé jsou v ucitelském povolani
nespokojeni.

o Pohodinické povahy — ucitelé, ktefi si zvolili toto povolani z jinych
motivll nez vnitinim z4jmem o tuto profesi, o praci s détmi. Prace je

nebavi, vyhybaji se ji atd.*®

Ucitel je dilezitou souc¢asti vychovné — vzdelavaciho procesu. Nestava se z ngj
»jen dalSi vzor chovani, ale Casto ovliviiuje 1 ndzor ditéte na samotny vyucovaci
ptfedmét, nebo dokonce utvaii celkovy postoj ditéte k uceni. Dopad Spatnych ucitelit
na rozvoj déti je zasadni. Cim je dité mladsi, tim horsi disledky takova zkuSenost v ném

zanecha. Autoritaisti, perfekcionisticti, netrpélivi... ucitelé mohou napachat mnoho

Skod na mladém ¢lovéku.

3.2 Terminy vztahujici se k vykonavani ucitelské profese

Kvalifikace, profesni kompetence ucitele, pedagogickd zpiisobilost a jim blizky
pojem pedagogicka dovednost se podileji na lepSim porozuméni osobnosti ucitele.
Nepiimo nam fikaji o tom, jak ma ucitel vypadat, co musi spliiovat a ¢im by m¢l

disponovat, aby podaval spolecnosti poZzadované vysledky.

46
Grecmanova, H., Holousova, D., Urbanovska, E.: Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX, 2002. s. 180. ISBN 80-85783-20-7.

32



Kvalifikace je , zpusobilost pro vykondvani urcitého povolani nebo pro
sjednany druh pracovni cinnosti, a to s predepsanym stupném sloZitosti, presnosti
a namahavosti prdace a ve vyzadované kvalite. Ziskani kvalifikace, jeji prohloubeni
a zvySeni vymezuji pravni predpisy. Kvalifikace se vytvari jednak na zakladeé formalniho
vzdelavani (predevsim ve Skol. vzdélavacich institucich), zaucenim, zaskolenim,
rekvalifikaci, jednak na zdkladeé zkusenosti a poznatkit nabyvanych jednotlivcem pri
pracovnich cinnostech nebo i viastnim sebevzdelavinim. Protoze kvalifikace je
wytvarena vzdy prostrednictvim néjakého typu edukace, ma tato kategorie vyznamné
pedagogické aspekty, které se tvkaji zejm. odborného Skolstvi a odborného
vzdélavani. "’

Kvalifikaci ucitelé nabyvaji, podobné jako 1idé v jinych profesi, ze 2 zdroju:
teoretickou piipravou, ktera probiha béhem studia dané¢ho oboru (,,pocatecni/ptipravné
vzdélavani®), a praktickou zkuSenosti. PIn¢ kvalifikovanym ucitelem nemize byt tedy
za&inajici ucitel.*®

V nékterych ucebnicich pedagogiky byvaji uvedeny 1 ptiklady profesiondlni
kvalifikace ucitele. Patii sem naptiklad:

o Diagnostické schopnosti (dovednosti) pro stanoveni diagnozy zaka
nebo skupiny.

o Didaktické schopnosti — vzbudit u zaki z4jem o ucivo, schopnost ucivo
jasné a srozumitelné vysvétlit, provést analyzu uciva, vytycit cile vychovy
apod.

o Schopnost neustdle rozSifovat obzor svych védomosti prostiednictvim
neustalého dopliujiciho studia (kurzy, seminare, ptednasky...).

o Pedagogickd expresivnost = schopnost vnimat pocity, myslenky, tuzby
U druhych lidi a soucasné uméni tlumocit Zakim své vlastni expresivni
projevy.

o  Konstruktivni schopnost znamena vnimat osobnost zaka, pfizpUsobit

ucivo jeho veéku a individualnim zvlastnostem.
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o Vyrazové schopnosti souvisi s pedagogickou expresivnosti. Jedna
se 0 schopnosti projevit své emoce, myslenky, city nejen pomoci feci,
ale i mimiky a pantomimiky.

o Organizacni schopnosti tykajici se prace zakl, vlastni prace ¢i schopnost
organizovat tfidni kolektiv.

o Schopnost ziskat autoritu. Autoritu si vétSinou ucitel utvaii bez zvlastniho
usili. Vychazi zjeho povahovych, charakterovych vlastnosti a jeho
odborné znalosti. Do ur¢ité miry zavisi v§ak i na vaznosti a spole¢enském
poslani instituce. Je-li vSak néjakd slozka nedostacujici ¢i v néem
naruSena (napf. pfili§ hodny ucitel, ktery neudrzi hranice, majici strach
z zakl apod.), je prakticky nemozné, aby si ucitel autoritu déti ziskal.

o Komunikativni schopnosti nebo-1i schopnost navazat spravné vzajemné

vztahy s Zaky hraji vyznamnou roli verbalni a nonverbalni dovednosti.*®

Terminem uzivanym v pedagogickém oboru je 1 pedagogicka zpiisobilost.
Do znaéné miry se tento termin piekryva s pojmem kvalifikace. Kvalifikace je vSak
pfesné vymezena minimalnim pocateCnim vzdélanim zacinajicich uciteld, zatimco
zpusobilost k ¢innosti ma $ir§i obsah i zdvaznost. Pro blizsi pochopeni lze uvést vztah
mezi kvalifikaci a pedagogickou zplsobilosti tak, ze kdo dosahl kvalifikace ucitele,

nemusi byt je§td zpiisobily k vykonu povolani.*

V pedagogickém slovniku lze najit nasledujici definici: ,, Podle zdvazného
pravniho predpisu se pedagogickou zpusobilosti rozuméji védomosti a dovednosti
Z oblasti pedagogiky, psychologie a didaktik, nezbytné pro vykon pedagogické cinnosti,
ziskané studiem na vysoké skole, vyssi odborné Skole nebo stredni pedagogické skole.
Pedagogicka zpiisobilost miize byt dosazena bud v pripravném vzdélavani ucitelu,

nebo v dopliujicim pedagogickém studiu pro absolventy neucitelskych oborii. «ol

Ptestoze je pojem pedagogickd zplsobilost z definice pfesné vymezena,

zZ redlného profilu ucitelské profese by se méla chéapat v SirSim slova smyslu. Nejedna
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se pouze o to, co si ¢lovék osvoji studiem (ptipravou), avsak zalezi i na osobnostnim

vybaveni jedince pro vykon ucitelské cinnosti.

Podle V. Patizka miizeme rozliSovat né¢kolik slozek zptisobilosti ucitele
pro uspésny vykon jeho povolani:

o Odborna zpusobilost nabyta pedagogickou, didaktickou, psychologickou
a jinou pripravou.

o Wykonova zpusobilost je tvoiena pracovni zdatnosti, ktera je zalozena
na fyzické a neuropsychické schopnosti zvladat pracovni vypéti.

o  Osobnostni zpiisobilost tvori vlastnosti vile a charakteru, socidlni zralost,
schopnost utvaiet mezilidské vztahy atd.

o Spolecenskad zpiuisobilost v sobé zahrnuje predev§im moralni vlastnosti
ucitele, jenz se stdva nositelem urc¢itych hodnot.

o Motivacni zpusobilost umoziuje uciteli ztotoznit se se svou roli,

angaZovat se pro jeji realizaci.>?

V zdkoné¢ o pedagogickych pracovnich a o zméné nékterych zikonl sice
pedagogicka zpisobilost vymezena neni. Mlzeme zde ale najit predpoklady pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika:

o plna zpuisobilost k pravnim ukontim,

o odborna kvalifikace pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
o bezthonnost,

o zdravotni zplsobilost,

o prokazani znalosti ¢eského jazyka, neni-li stanoveno jinak.>®

Kompetence uditele miize byt chapana jako , komplexni potencialita ucitele

’ Vv o . , rr v ’ 54
K tispesnému (efektivnimu) vykonavani ucitelské profese.

Bliz§i vymezeni ztézuje Sirokost tohoto pojmu. Miize zahrnovat i urcité
podfazené pojmy ve vzajemnych vztazich. Mezi odborniky zatim nedoSlo ke shodé¢

nazord, které slozky utvaieni kompetenci uéitele (viz nasledujici definice).>

52

Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 32. ISBN 80-7178-579-2.
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Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zmén¢ nékterych zakont.
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Janik, T.: Znalost jako klicova kategorie ucitelského vzdélavani. Brno: Paido, 2005. s. 15. ISBN 80-7315-080-8.
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Pedagogicky slovnik udava, ze kompetence ucitele je ,,soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své
povolani. Existuji Cetné pokusy o vymezeni kompetenci ucitele snaZici se je sbliZit
S obsahem pripravy budoucich ucitelu na pedagogickych a jinych fakultach. Obvykle
jsou uvadeny jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni
kompetence zahrnuji odpovédnost, tvorivost, schopnost tesit probléemy, tymové
spolupracovat, byt socialné vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji
k obsahové slozce vykonu profese (,znalost predmétu®), ale dnes jsou zduraziiovany
2vl. Komunikativni, Fidici, diagnostické aj. kompetence. Vyzkumy a rovnéz zkuSenosti
ucitelii z praxe dokladaji (v CR i zahranici), Ze dosavadni pripravné vzdélavani ucitels

nepokryvaji uplnosti zadouci soubor ucitelskych kompetenci. 56

r

J. Vasutova tika: , profesni kompetence ucitele je vykladana jako otevieny
a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese
V komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich predpokladii,
které jsou vzdajemné provazané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho Ccinnosti

a Vv jednotlivych pedagogickych rolich. «o7

V knize Soucasné promény vzdélavani uciteli od V. Spilkové a kol. se piSe:
,,profesni kompetence je chapana jako komplexni schopnost ¢i zpusobilost k uspésnému
vykondvani profese. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty, osobnostni

charakteristiky. 58

55
Janik, T.: Znalost jako klicova kategorie ucitelského vzdélavani. Brno: Paido, 2005. s. 14. ISBN 80-7315-080-8.

56
Pricha, J., Walterova, E., Mares$, J.: Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 103. ISBN 80-7178-579-2.

VASUTOVA, I.: Promény vzdélavaciho kontextu a kompetence ucitelii pro tvorbu SVP v odborném vzdélavani. [online] [cit.
2012-09-18].
Dostupné z <http://www.kvalital.nuov.cz/data/5793_Promeny_vzdelavaciho_kontextu_a_kompetence_ucitelu_pro_tvorbu_SVP_v_

odbornem_vzdelavani.pdf>
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Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 25. ISBN 80-7315-081-6.
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Tabulka 1 Prostfednictvim kompetenci ucitel mizZe realizovat vzdélavaci cile 5

Kompetence predmétova

Kompetence didaktickéd/psychodidakticka

Kompetence pedagogicka

Cil — Ucit se poznavat
Kompetence informaticka a informacni

Kompetence manazerska

Kompetence diagnostickd a hodnotici

Kompetence socialni

Kompetence prosocialni

Cil — Ucit se zit spolecné s ostatnimi
Kompetence komunikativni

Kompetence intervencni

Kompetence  vSeobecného  rozhledu/

osobnostné kultivujici

Cil — Ugit se jednat Kompetence multikulturni

Kompetence environmentalni

Kompetence proevropské

Kompetence diagnosticka

Kompetence hodnotici

Cil — Ucit se byt
Kompetence zdraveého Zivotniho stylu

Kompetence poradensko-konzulta¢ni

Spole¢na kompetence osobnostni — tyka se psychické odolnosti, fyzické zdatnosti,

empatie, osobnostnich postoji, dovednosti a vlastnosti.

59
Spilkova, V. a kol.: Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. s. 28. ISBN 80-7315-081-6.
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Dal8im pojem blizkym k pedagogické kvalifikaci, kompetencim i zplsobilosti

jsou pedagogické dovednosti. Jedna se o ,,jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti

ucitele, které podporuji Zakovo uceni.

«60

Charakteristickym rysem pedagogickych dovednosti je tc¢elnost a cilevédomost

zamétena na feSeni problému (respektive dosahovat co nejefektivnéji vyukovych cili,

které si maji Zaci osvojit). Tfemi dillezitymi prvky dovednosti jsou:

©)

védomosti — poznatky tykajici se daného oboru, zaki, kurikula,
vyucovacich metod, vlivii na vyucovani a uceni, védomosti o vlastnich
pedagogickych dovednostech,

rozhodovdani — uvazovani a samotné rozhodovani v priitbéhu ptipravy
na vyucovani, béhem vyucovani i po ném S cilem dosdhnout nejlepSich
vzdélavacich vysledki,

¢innost — chovani ucitele projevujici se navenek s cilem napomahat uceni

Obecné vymezeni zakladnich pedagogickych dovednosti:

o

Pldanovani a priprava = dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cili
vyucovaci hodiny, volbé cilovych dovednosti (vystupti), které maji Zaci
zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prostfedky pro dosazeni vytyCenych
cilt.

Realizace vyucovaci jednotky (hodiny) = dovednosti potifebné k zapojeni
zakl do ucebni Cinnosti, predevsim z hlediska kvality vyucovani.

Rizeni vyucovaci jednotky (hodiny) = organizaéni dovednosti potiebné
Kk udrzeni pozornosti zaki, jejich zajmu a aktivity v hoding.

Klima tiidy = dovednosti pro vytvoreni a udrZeni pozitivnich postojii Zaka
k vyucovani a motivace k jejich aktivni ucasti na probihajicich ¢innostech.
Kazen = dovednosti potfebné pro udrzeni pofaddku a k feSeni nevhodnych
projevu zaki.

Hodnoceni prospéchu Zdkii = hodnotici dovednosti napomocné dalSimu
vyvoji zaka, dovednost vést zaznamy a formulovat zpravy o dosazenych

vysledcich.

60
Kyriacou, Ch.: Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepSimu vyucovani. Praha: Portal, 2008. s. 20. ISBN 978-80-7367-434-2.
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o Reflexe vlastni prdace a evaluace (sebehodnoceni) = dovednosti potiebné

k hodnoceni své vlastni prace, aby mohlo dojit k jejimu zdokonaleni.”*

Pedagogické dovednosti zahrnuji spektrum od velmi obecnych dovednosti
(které jsou uvedeny vyse) az po velmi konkrétni dovednosti (napt. stanoveni vhodné
doby cekani na zdkovu odpovéd). Vzhledem k povaze vyuCovani se jednotlivé
dovednosti do zna¢né miry piekryvaji, nebo se muizeme setkat s jinym vyctem

dovednosti ugitele, které jsou rovnéz obhajitelné.®?
3.3 Napli prace a prestiz pedagogické profese

Napli prace uditeli

Siroka vefejnost miva casto zkreslené predstavy o pracovni dobé ucitell
(ptipadné o jejich naplni prace). Mnohdy se domnivaji, Ze jejich jedinou cinnosti
je piimé vyucovani ve tfide.

To, co ucitelé v rdmci své profese vykondvaji, je v zasadé vymezeno riiznymi
pravnimi ptedpisy: Pracovni tad, Natizeni vlady CR a zdkladni normou pro vSechny
Ceské ucitele se stava Skolsky zdkon. Zakon se zamétuje na tfi zakladni slozky ¢innosti

ucitelt, tj. edukace, priprava na edukaci a sebevzdélavani.

Podrobnéjsi seznameni s naplni prace uciteld vSak najdeme v jiz zminéném
Pracovnim fadu pro zaméstnance Skol a Skolskych zatizeni. Jednd se o pravni normu
zavaznou pro pracovniky vSech druhti skol a Skolskych zafizeni, jez jsou zfizovany
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, kraji a obcemi bez ohledu na to,
zda maji pravni subjektivitu (ucitelé pusobici ve vefejnych Skolach). Pracovni fad uziva
pojem ,,pedagogicky pracovnik*.

§ 3 Pracovni doba pedagogickych pracovniku (odstavec 1) vymezuje ¢innost

nasledovné:

o piima pedagogicka Cinnost;

61 .
Kyriacou, Ch.: Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepSimu vyucovani. Praha: Portal, 2008. s. 20 — 23.
ISBN 978-80-7367-434-2.
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dal$i prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti dohodnuté
s pedagogickym pracovnikem

piiprava na piimou pedagogickou ¢innost,

piiprava uc¢ebnich pomucek,

hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zak,

dohled nad détmi a nezletilymi zaky (dale jen Zaci) ve Skole a pfi akcich
organizovanych skolou,

spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s vychovnym
poradcem, se Skolnim metodikem prevence, s metodikem informacnich
a komunikacnich technologii,

spoluprace se zdkonnymi zastupci zaki

odbornd péce o kabinety, knihovny a dal$i zafizeni slouzici potfebam
vzd¢lavani,

vykon praci spojenych s funkci tfidniho uditele a vychovného poradce,
ucast na poradidch svolanych vedoucim zaméstnancem Skoly nebo
Skolského zafizeni,

studium a c¢ast na dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Vefejnosti se muze jevit jako neobvykly odstavec 2 v Pracovnim fadeg,

ktery fika: ,, Nejde-i 0 vwkon primé pedagogické cinnosti, miize pedagogicky pracovnik

vykonavat praci i na jiném s nim dohodnutem misté. Pfipravu na vyucovani muze
k t dohodnut t

ucitel vykonavat tedy v domacim ¢i jiném prostiedi (napt. ucitel ptirodopisu v lese sbira

riizné typy listi).%®

K danému vyctu je tieba jesté piipocitat dal§i zavazné ¢innosti uciteld, zejména

povinnost:

o

vykondvat vychovné vzdélavaci ¢innost s ohledem na ochranu zaki pred
riziky poruch jejich zdravého vyvoje,

dodrzovat ucebni plany, ucebni osnovy C¢i jiné schvéalené ucebni
dokumenty, organiza¢ni predpisy, predpisy tykajici se bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi praci a pfi vyu€ovani a vychove,

3 .
Vyhlaska €. 263 /2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem

Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.
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o informovat zdky a zdkonné zastupce (u nezletilych zakll) o jejich
vzd¢lavani,

o spolupracovat se Skolnim vychovnym poradcem, metodikem prevence,
piipadné se zafizenimi pedagogicko-psychologického poradenstvi, organy

1y, Jx . ., .64
socialn¢ pravni ochrany ditéte, policii aj.

Zminéné pracovni povinnosti jsou zdkonem stanovené. Jak je tomu v redlu?
Které ¢innosti zaberou uciteli nejvice Casu? Zabird vétSinu pracovni doby skutecné
vyuka?

Zjistit odpovedi neni snadny ukol. Kazdy ucitel je jiny a ma jiny piistup ke své
praci. Cinnost uéitelt se 1ii i podle toho, zda uéi na prvnim stupni ZS, na druhém stupni
ZS ¢&i jsou stiedoskolskymi pedagogy atd. Neni snadné stanovit generalizované

odpovedi.

V dnesni dob¢ existuji rizné metody pro ziskani podkladii, aby se dosahlo
ur¢itych odpovédi. Jsou to naptiklad klasické dotazniky, které vyplnuji bud’ sami ucitelé
o vlastni ¢innosti, nebo Zaci o ¢innostech svych uciteld. Jinou vyzkumnou metodou
je profesiogram. Podstata metody tkvi v tzv. autosnimkovani. Ucitelé, dobrovolné
se ucastnici vyzkumu, obdrzi formulate s pokyny, podle nichz zaznamenévaji ¢asové
rozsahy vsech svych cinnosti, které jsou v pribéhu dne spjaty s profesi ucitele
(tedy i ¢innosti mimo vyuku). Vyzkum trva vrozmezi 1-2 tydnd (standardnich
a typickych pro skolni rok). Ziskané zdznamy se pak analyzuji a vyhodnocuji. Metoda
profesiogramu jiZz byla u néas nckolikrat vyuzZita (napf. P. Urbankem, M. Kurelovou
akol., nejnovéji T. Gobelovou, A. Seberovou). Z provedenych vyzkumi vyplynuly
nasledujici poznatky o faktické praci esky ucitelti:

o Vyucovani sice tvofi nejvice zastoupenou ¢innost ze souboru veskerych
aktivit ucitel. Predstavuje vSak pouze zhruba 1/3 v celkovém objemu
pracovniho ¢asu béhem tydne.

o Cinnosti souvisejici s vyuéovdnim (napf.: piiprava na vyuku, opravy
zakovskych praci aj.) zabiraji rovnéz skoro 1/3 v objemu pracovniho Casu.

o Jiné &innosti (napii.: mimoSkolni ¢innosti — spoluprace s rodici, jinymi

odborniky, vefejna ¢innost) maji jiz mensi podil.

64
Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 33 - 43. ISBN 80-7178-579-2.
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Jedna se vSak o primérné udaje tykajici se souhrnné ucitelti. V praxi se ukazuji

rtizné individualni odlignosti.®®

I kdyZ nam jednotlivé vyzkumy umoziuji piiblizit se realité profesni naplné
ucitelskych ¢innosti, je nutné mit na paméti subjektivni zbarveni odpovédi respondentt
(ucitelé: snaha nadhodnocovat se, piipadné podcenovat své vlastni vykony,
zaci: sympatie/antipatie ke Konkrétnimu uciteli). Vysledky vyzkumi jsou nepiesné
i kvali zaméfeni na ¢innosti béhem standardnich situaci klasické vyuky. V dnesni dobé
se ovSem vyskytuji Cetné ptipady nestandardnich situaci, leckdy velmi napjatych
¢i ohrozujicich psychické zdravi a bezpecnost ucitele, na které ucitel neni nijak
pripraven. Pfikladem danych situaci jsou protesty a nekazen zakl, zakovské Zerty,

.. . us 1 Sl , , Cy 66
vzajemné spory mezi zaky, kradeze mezi zaky, Spatné spolupréce s rodici apod.

PrestiZ ucitelské profese

Synonymy ke slovu prestiz mohou byt vyrazy vyznamnost ¢i vaznost. Jedna se
0 jist¢ hodnoceni (ocenéni, uznani) ostatnimi ¢leny spolecnosti. Prestiz Gzce souvisi
S jinym sociologickym terminem, kterym je socidlni stratifikace, jez urcuje rozvrstveni
spole¢nosti napt. podle materialniho vlastnictvi, moci, prestize, atraktivity aj. Asi kazdy
¢lovék by chtél byt obdivovany, aby se o ném mluvilo, chtél by patfit do skupiny

uznavané celou spolecnosti.

Hned na zacatku je tfeba si uvédomit, Ze pojem prestiz mize souviset s celou
skupinou (napf. profesni, socidlni), nebo existuje prestiz jednotlivce, kterou si ¢lovek
utvaii sam svym pfistupem k praci, k lidem, svym projevem atd. JelikoZ prace je
vénovana pedeutologii a ucitelim jako skupin€, budeme se dale orientovat jen na tuto

oblast prestize.®’

V Pedagogickém slovniku se nachazi nasledujici definice prestize ucitelu:

., Prestiz  je  hodnota prisuzovanda  verejnosti  této  skupiné  pracovniki.

5
Pricha, J.: Jak velky je vlastné pracovni Cas Ceskych ucitela? Komensky: Odborny casopis pro ucitele zakladni Skoly. Brno:

Masarykova univerzita, 2012. ro¢. 136, ¢. 4., s. 7 — 9. ISSN 0323-0449.
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Pricha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 33 - 43. ISBN 80-7178-579-2.
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Je to charakteristika, mérena specialnimi skalami, reflektujici statusovou pozici dané

. e L. . . B8
skupiny mezi jinymi profesnimi skupinami... ‘

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR realizoval
vyzkum (1006 dotazovanych) zjiStujici prestiz raznych profesi (26). Pokyny byly
nasledujici: ,, Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si
vazite nejvice, a dejte mu 99 bodi. Pak vyberte takové, jehoz si vazite nejméne,
a obodujte jej cislem 01. Poté postupujte odshora dolit a vsem zbyvajicim priradte body
od 02 do 98 podle osobniho uvazeni. Oproti pfedchozim vyzkumiim byla do seznamu
pridéana zdravotni sestra a stavebni délnik, naopak byl odebran soustruznik a opravar
elektrospotiebicli. V nasledujici tabulce stoji za povSimnuti, Ze vysokoskolsky ucitel

T , r v LR v . . v s ’ I ;=69
I ucitel zakladni Skoly se stabiln€ drzi mezi profesemi vetejnosti uznavanymi.

Tabulka 2 Prestiz povolani (praimérné bodové hodnoceni) v letech 2004 a 2011

11/2004 6/2011
Profese

Pramér Potadi Pramér Poradi
Leékat 89,5 1. 89,1 1.
Veédec 80,7 2. 75,4 2.
Zdravotni sestra 73,9 3.
Ucitel na vysoké skole 78,5 3. 72,4 4,
Ucitel na zakladni Skole 71,3 4, 70,3 5.
Projektant 64,1 7. 61,7 6.
Soudce 64,8 6. 61,0 7.
Programator 66,3 5. 60,8 8.
Soukromy zeméd¢lec 59,1 10. 60,3 9.
Ugetni 53,5 14, 54,1 10.

68
Pricha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 177. ISBN 80-7178-579-2.

69 . .
Tuéek, M.:  Prestiz  povolani.  [online]. 2011, s. 1 — 2. [cit. 2012-10-14]. Dostupné z:

<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101176s_eu110725.pdf>.
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Policista 47.6 20. 53,9 11.

Uklizecka 29,4 26. 34,0 25.

Poslanec 39,9 25. 27,0 26.

Jak je mozné vycist ztabulky, spolecnost povazuje ucitelskou profesi
za prestizni. Jedna se vSak o jednu stranu mince. Bylo by zajimavé zndt, za jak prestizni
povazuji samotni ucitelé svou profesi? Bohuzel, v Ceské republice zatim nebyl tento

vyzkum proveden.”

K prestizi ucitelského povolani se vSak vyjadfovali studenti vysokych Skol
(496 studenttt pedagogickych fakult a 250 studenti nepedagogickych obort)
pro vyzkum MSMT. Potencionalni budouci ug¢itelé otazku prestize povazuji za jedno
Z negativ ucitelské profese. Maji dojem, Ze se ucitelim ve spole¢nosti dostava malého
uznani. Nejvetsi vliv, zpasobujici nizkou prestiz, pfipisuji nepfiméfené nizkému

. , 71
finan¢nimu ohodnoceni.

O ucitelich koluje mnoho vtipti, maji snad na sebehodnoceni ucitela také néjaky
vliv, kdyz vetejnost, jak se zda, neovliviiuji? Mezi uznané faktory zapficinujici tento
postoj patii:
o niz8i platové ohodnoceni vzhledem k jinym méné naronym povolanim;
o nazory o nizké Grovni pedagogickych fakult — snazsi studium;
o vysoka feminizace ucitelstva,;
o zkuSenost z kontaktti mezi uciteli a rodici;

o neexistence objektivniho hodnoceni uciteld a naopak nekvalifikované

hodnoceni ¢innosti ucitele z vn€jsku (afedniki, rodica, meédii).

70 Prtcha, J.: Moderni pedagogika. 3. upr. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 187. ISBN 80-7367-047-X.
71 Analyza predpokladii a vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikii pro zkvalitnéni jejich prace [online] [cit. 2012-10-14].
Dostupné z <http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/predpoklady-a-vzdelavaci-potreby-pedagogu >.

44




Pocit malého uznani se mize odrazit na vykonu prace. Tlumi zajem o profesi
ucitele. Pokud se ucitelé povazuji nedostatecné¢ ohodnoceni, citi, Ze maji na vic, a uceni

jim jiz nic nedava, je logické, Ze odchazeji do jiného povolani.”

Den ucitelii
Titulni strana Rudého prava ze dne 27. 3. 1955 uvadi:

., Letos poprvé v déjinach naseho skolstvi slavime Den ucitelii. Nase lidové
demokraticka spolecnost projevuje ustavenim tohoto svatku svou vaznost a uctu k praci
tech, kteri vychovavaji mladez v novou, kulturni, socialistickou generaci, prodchnutou

vilastenectvim a dobre pripravenou na sve poslani budovatelii.

To, zZe Den ucitelu slavime poprvé prave letos, v jubilejnim roce osvobozeni nasi
viasti sovétskou armddou, neni nahoda. Pri hodnoceni vSech uspéchii za minulych deset
let, neni mozné nezvazit podil Skoly a ucitele na budovani socialismu. A smyslem
letosniho a vSech pristich Dnu ucitelii je, aby se tento podil skoly a ucitelit na budovani
socialismu stal co mozZna nejvétsim, aby se Den ucitelii stal vyjadienim skutecnosti,
ze "Sik lidovych ucitelii je jednim z nejdulezitéjsich oddilii velké armady pracujicich,...
kteri buduji novy zivot na zdaklade socialismu” (J. V. Stalin).

Za Den ucitelu byl vybran 28. brezen, den narozeni J. A. Komenského,
nejvétsiho pedagoga naseho naroda, jehoz svetovy vyznam je uznavan vSemi kulturnimi

narody.(...) “r3

Prabéh oslav prvniho Dne ucitelti byl nasledujici:

., Letos poprvé jsme oslavili 28. brezna "Den ucitelii", stanoveny na narozeniny
velkeho ucitele ndrodii J. A. Komenského. Strana a vldda si vazi prace uciteli,

kteri vychovavaji mladez v nové socialistické skole.

Na slavnosti u prilezitosti Dne ucitelii bylo v sobotu 28. brezna v Praze

vyznamenano 72 nejlepsich ucitelu a Skolskych pracovniku z celé republiky cestnym
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titulem "Zaslouzily ucitel" a "Zaslouzily skolsky pracovnik”. Vladni vyznamenani,

odznak a diplom jim predal ministr skolstvi Frantisek Kahuda.“™

Den ucitelti ma slouzit jako projev tcty spolecnosti tém, ktefi se staraji o rozvoj
jejich ¢lentt a projev uznani nad jejich naroCnou praci. Bohuzel v poslednich letech
za¢ind mizet z mysli lidi. V mnohych kalendafich zminku o dni ucitell ani nenajdeme.

Tento vyznamny den vsak zrusen nebyl a stale je datovan k 28. bieznu.

Ministerstvo §kolstvi usiluje o to, aby se 28. biezen, den narozeni Jana Amose
Komenského a tim i Den ugiteltl, stal vyznamnym dnem Ceské republiky a jako takovy
byl zapsan i do kalendaii. Jednalo by se o projev tUcty k osobnosti, patiici
k nejvyznamnéj§im predstavitelim ceské 1 svétové vzdelanosti, 1 Kpraci vsech

soucasnych pedagogickych pracovnik.

UNESCO stanovilo mezinarodni den uditel na 5. fijna (od roku 1994). V nasi
zemi je jesté 7. duben vénovan Dni vzdélanosti. Z hlediska historie a narodnich tradic
se povazuje za zadouci zavést oddelené narodni Den ucitelt, jak je tomu v fadé zemi

na svéte, ¢imz by mohlo dojit k posileni prestize ucitelské profese.”

3.4 Profesni draha uditele

Stejné jako v jinych profesich, maji 1 ucitelé moznost urCitého vyvoje v ramci
svého zaméstnani. O profesni vyvoj uliteld nejevi zdjmem jen odbornici. Laicka
vefejnost chce rovnéz védét, zda jednotlivé etapy profesni dréhy ucitele maji vliv
najeho vykon a kvalitu prace. Rodice zvazuji, kdo je pro jejich déti lepsi — mlady
zacinajici ucitel, nebo naopak starsi ucitel, zato vice zkuSeny? Jejich rozhodnuti vSak

podléhaji prevazné neodbornym uvazenim.

Nesmi se zapominat, Ze kvalita ulitelovy prace pfeci nezavisi jen na létech

raxe. Odbornici povazuji profesni drahu ucitele’® za proces v pribéhu Zivota. Tento
p Jj1 p p

74 . . . . . .

Den ucitelii [online] [cit. 2012-10-14]. Dostupné z <http://www.ptejteseknihovny.cz/uloziste/aba001/2011/den-ucitelu >.

Ministerstvo  chce ustanovit Den  ucitelii jako vyznamny den CR [onling] [cit. 2012-10-14]. Dostupné
z <http://www.cuni.cz/IFORUM-10356.html >.
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Profesni draha ugiteld“ neni ustalenym pojmem. Vyzkumy vztahujici se k této oblasti miizeme najit i pod nazvy napf.: profesni
vyvoj ucitell, profesni zivoty ucitelti aj. Tento pojem vSak neni totozny s ,,profesnim/kariérnim vyvojem*, ktery je individualni
a zalezi na dal§im vzdélavani ucitele. (Prucha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. s. 23. ISBN 80-7178-
579-2.).
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proces se ¢leni do nékolika fazi. Clov€k — ucitel ale nemusi projit vSemi fazemi. Mohou
, ide, " urité ", . U o "y
b lidé, ktefi se do uréité eta nedostano nebo néktero feskocCi

(napf. U zaCinajiciho ucitele se objevi syndrom Vyhofeni).77

Vyvoj profesni drahy uciteld je dosti prozkoumana oblast a daji se stanovit jeho
jednotlivé etapy:
o Volba ucitelské profese
o ,Ucitel — zacate¢nik™
o Profesni adaptace
o ,Ucitel — expert™ (zkuSeny ucitel)

o Konzervativni (,,vyhasinajici) ucitel

V ramci profesniho zivota najdeme (i u jinych profesi) dva protichiidné procesy:
profesni kontinuitu (lidé zGstavaji u své profese) a profesni migraci (lidé prechézi

s g oo T
k jinému povolani).”

Volba ucitelské profese

V nasi zemi je o studium na pedagogickych fakultach velky zajem, ktery rok
od roku nabyva na sile. V roce 1990 bylo piijato ke studiu ucitelstvi na vysokych
skolach v CR celkem 4 777 uchazed, v roce 1996 &islo piijatych uchaze¢i stouplo
na 6532 a v roce 2001 jich bylo 6 903 (k tomu vSak jest€¢ nejsou zapoCteni pfijati
uchazeci nepedagogickych fakult, ktefi se pozdéji orientuji na ugitelstvi).”

Na strankdch jednotlivych pedagogickych fakult najdeme soucasny pocet
studentll pedagogickych oborti (budoucich ucitell). Naptiklad jenom na pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné€ studuje celkem 6 806 student(.®

Jaky je skuteny motiv mladych lidi pfihlasujicich se k danému studiu?

Je opravdu tak velky zajem o ucitelskou profesi?
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Empirické Setfeni v této oblasti uskute¢nil R. Havlik (1995), ktery zjistil,
ze tento vysoky zdjem o studium na pedagogickych fakultach, je klamny. Pro mnoho
studentii je pfihlaska na pedagogickou fakultu pouze pojistkou, pro ptipad neuspéchu
pii pfijimacim fizeni na preferovanou (jinou) Skolu. Mnozi se pro studium ucitelstvi

rozhoduji az na posledni chvili, nejedna se tedy o promysleny krok.

Motivace je rizna podle oborti i pohlavi. Hlubsi zdjem maji uchazeci o studium
ucitelstvi 1. stupné€ nez uchazeci o studium ucitelstvi 2. stupné zakladni Skoly. Vice
zapaleni pro pedagogické studium jsou divky nezli chlapci, lidé z mens$ich lokalit nez

7 velkomést.®!

Zvlastnosti je, ze stat se studentem pedagogickych fakult neni snadné. Pro velky
pocet uchazecii se pocet piijaty stdva nepatrnou hodnotou. Napiiklad v akademickém
roce 2010/2011 se hlasilo ke studiu na pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
8 650 uchazecu (ptijali 3 319), na Karlovu univerzitu se prihlasilo 6 498 (ptfijali 1 441),
na Univerzitu Palackého v Olomouci si podalo piihlasku 8 602 zajemcu (pfijali 1 797)

a Ostravska univerzita v Ostravé — zajemct 4 894/piijatych 1 101 82

Nikdo neni dobry v oboru, o ktery nema z4jem a pro ktery nema predpoklady.
Pro¢ se z pedagogickych fakult stalo ,,uto¢isteé*? Myslite si, ze je vhodné, aby zdjemce
0 ucitelstvi d¢€lal stejné pfijimaci zkousky jako zdjemce o studium napft. pocitacového
programatorstvi? Na vétSin€ vysokych Skol dé€laji uchazeci v rdmeci pfijimacich fizeni
Scio testy nebo Testy studijnich predpokladi, pfitom nezalezi, na jaky obor ¢i fakultu

se hlasi.

Zajimavym piijjimacim fizenim musi projit zdjemci o pedagogické studium
ve Finsku. Pfijimaci fizeni probih4 ve dvou fazich. Béhem prvni faze se vybira ze vSech
adeptii. Na zaklad€ jejich predchoziho studia jsou obodovani. Hodnoti se prospéch
U maturity, celkovy prospéch na stfedni Skole a mimoskolni aktivity (pf.: prace
s mladezi, umélecké krouzky apod.). Po vyhodnoceni postoupi asi tfetina k druhé fazi
piijimaciho ftizeni, ktera obsahuje dvé slozky. Uchaze¢ je postaven do realné situace

,mikrovyucovani“, kde pfi ¢innosti s malou skupinou déti projevuje své dovednosti
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(hlavné komunikativni). Po splnéni tohoto ukolu nasleduje individudlni pohovor

zaméteny na zjisténi dalSich dovednosti a motivace pro vykon ucitelského povolani.

Pfijimacim fizenim projde asi 10 % uchazecl. Jedna se sice o vysoce
ekonomicky a organizacné naro¢né fizeni, ale kvalita ulitelskych kadri je vysoka

a nedochazi k tak Gasté migraci do jiné profese.®®

Vyzkum MSMT CR z roku 2009 se zabyval i motivaci ke studiu a k povolani
ucitele. Respondenty byli studenti pedagogickych (496) i nepedagogickych (250) fakult
poslednich rocnikii. Studenti mohli vybrat 1 — 2 davody. Vyhodnoceni dopadlo
nasledovné:

o Zajem o obor studia (51 %).

o  Zameér stat se ucitelem/ucitelkou (47 %).

o Ziskat vysokoskolsky titul, pticemz pedagogicka fakulta se jevila jako
snadna cesta (18 %).

o Pedagogicka fakulta ma zastupny charakter, student se nedostal
na preferovanou Skolu (12 %).

o Doplnéni si vysokoskolského studia (jedinci, kteti jiz pfed zahijenim

studia vyucovali — 4 %).

Dutlezitym poznatkem je i fakt, ze muzi (19 %) se Castéji nez zeny (9 %) snazili

dostat na jinou Skolu, avSak se jim to nezdafilo.

Mezi Casté motivy, pro¢ se lidé chtéji stat uciteli, bylo uvedeno: zajem o praci
s détmi, svoboda a tvofivost spojend s ucitelskou profesi, potfeba vychovavat (pfedavat

zkuSenosti, formovat), mladé prostiedi (kolektiv), dostatek volného Casu.

K nejcastéji uvedenym diivodiim odmitani ucitelské profese patii: nizké platové
ohodnoceni, vysoka narocnost povolani (stres), absence platového postupu, nizka
spolecenska prestiz ulitelll. U respondentii nepedagogickych fakult jest¢ dominovala
odpovéd’ nechut pracovat s Zaky, kteri nemaji zdjem o vyuku a nerespektuji ucitele.

Naopak studenti pedagogickych fakult k této moznosti ptistupovali optimisticté] .84
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Volba studia ucitelského oboru a nasledné Cinnost této profese je zalezitosti
kazdého jednice. Motivy, jak je zfejmé, jsou riizné. Stat a vlastné celd spole¢nost by
se vsak m¢ly snazit o to, aby vybérovym fizenim (piipadné studiem) prosli jen ti, ktefi
maji k ulitelské profesi ur¢it¢ vlohy a jejichz rozhodnuti nebylo jen hnutim

vypocitavosti, ale jsou ochotni do své profese vlozit i kus srdce.

Ucitel — zacatecnik
Profesnim startem si projde Clovék v ramci kazdé profese. Po urcité priprave

nastoupi jedinec do vykonu povoladni a stfetne se s realitou. Jednéd se o zdsadni krok,

ktery ovlivituje nejen jeho profesni drahu, ale i cely zivot.

Béhem prvnich let ucitelovy prace ve Skole se utvareji jeho profesni dovednosti
a adaptuje se na ukoly, povinnosti a podminky, v nichz své povolani vykonava a toto
vSechno muze zpusobit tzv. Sok z reality (profesni naraz). Ucitelé s uréitym stupném
prekvapeni zjisti, Ze jejich pfipravenost neni stoprocentni. Mezi nejCastéjSi Cinitele
zpusobujici zminénou disharmonii byva uvadéno: ndstupni podminky (nedostatecné
materidlni vybaveni Skol, nesystematickd pomoc ze strany vedeni, chladny nebo
negativni pristup zkusengjSich kolegl, nadmérné tvazky atd.), kultura a klima Skoly
(napf. hodnotova, nabozenska orientace). Nejvetsi nesndz se pripisuje udrieni kdazné,
udrieni pozornosti Zdikit a prdce s neprospivajicimi ¢i vychovné problematickymi Zdaky.
Posledni zminéné nesnaze jsou pocitovany i zkuSenéj$imi pedagogy. Vztahy mezi Zaky
a ucitelem ovliviluji 1 jini Cinitelé, ne jen osobnost ucitel, naptiklad postaveni vzdélani

V hodnotové orientaci zaka, rodicu i celé spoleénosti.85

Zminili jsme, co zacinajici ucitele vétSinou piekvapi. Problémy vSak vyplyvaji

i ze strany samotnych zacinajicich uciteld (nejen z okolniho prostiedi). Typické
problémy zacinajicich ucitelt jsou:

o Vvramci  wuky:  Vyklad  poznatki  sklouzava  k popisnosti

(encyklopedi¢nosti). Problematické je pro né aktivovat zaky a respektovat

princip  pfiméfenosti.  Projev  postradd  spisovnou,  logickou

I terminologickou spravnost. Potize jim dé€la rozvrzeni vyucovaci hodiny.
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o Vramci vztahu k Zakim: potize s navdzanim kontaktu s zaky, nevhodné
kladené otazky, nezjiStovani zpétné vazby, reakce na chyby, dotazy
¢1 neukdznéné chovani zaki.

o Vramci vztahu kvlastni osobé: NezkuSenost s objektivni sebereflexi,
hodnocenim vlastni prace. Chybi jim zasadovost, touha po prohloubeni
vzdélani, daslednost, poradkumilovnost, spolecenské vystupovéani, mala

naroc¢nost k sob¢€ 1 jinym.

Je logické, Zze zacinajici ucitel musi na plnéni béznych uclitelskych povinnosti
vynakladat vice Casu i Gsili nez zkuSeny ucitel. Tyto fakta nelze piechazet, ale ani
preceniovat. Jsou i takovi zacinajici ucitelé, ktefi uci od pocatku na velmi dobré urovni.
Maji veskeré predpoklady pro tuto profesi (mimotadny cit, smysl pro ucitelstvi),
coz podporuje myslenku talentovych pfijimacich zkousek. Odbornici, zkuSeni
I zaCinajici uditelé se shoduji na tom, Ze naSi zainajici ucitelé maji velmi dobry
teoreticky zaklad, ale znalosti neumi uplatnit v praxi, chybi jim zékladni dovednosti.®

V mnoha povolanich se zacinajici pracovnici postupné zaucuji. Rovnéz pracovni
odpovédnost piebiraji postupné. Kooperuji se zkuSenymi spolupracovniky. V ucitelské
profesi se stimto nesetkame (u nas). ,,Cerstvy* ugitel, nastoupi-li do prace, piebira
veskeré povinnosti, plnou odpovédnost za svou c¢innost, kterou vykondva sam.

Ve vyucovacich hodindch nema Zadného spolupracovnika, Zadného radce.

V 70. letech vyhlaskou MS CSR zroku 1977 se zavedla instituce uvddéjici
ucitel. ZkuSeny pedagog se staral o zacateCnika, predev§im po metodologické strance.
Dnes jiz funkce uvadéjiciho ucitele neni zakonem podloZena. Zalezi pouze na konkrétni

Skole, jak se k zacinajicim uciteliim postavi.

Ptechod ze studentského zivota do pracovniho procesu mulze byt narocny,
ale nemélo by dochazet k pfehnané dramatizaci. ,,Sok z reality” neni vSemi uciteli
(mozna ani vétSinou) vnimdn tragicky. Mize byt zdrojem povzbuzeni a motivaci

w7 , 7 87
k dal§imu sebezdokonalovani.®
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»Expert“ — zkuSeny ucitel

Po obdobi profesniho startu nasleduje obdobi stabilizace. Né&kteti odbornici

0znacuji osobnost ucitele v této etapé jako experta (popiipadé zkuseného ucitele).

Casov¢ je tézké vymezit, kdy se ze zaCatecnika stane expert. Piesto se o to

vyzkumnici pokusili. Po¢ate¢ni obdobi vymezili na 1 — 3 rok (nékteti az na 5 let).

Na druhé stran€ jsou i nazory, Ze pocatec¢ni obdobi trva 3 roky. Nasleduje obdobi

stabilizace (3 — 5 let) a aZ poté se ucitel stava expertem.

Obecn¢ se miize fici, ze ucitel se stdva zkuSenym v dobé¢, kdy nepotiebuje
soustavnou odbornou pomoc a postupuje do vyssiho platového stupné. Léta praxe vSak
neznamenaji automatické utvotreni ucitele — experta. Dulezité je rozvijeni a zvnitinéni
ucitelskych kompetenci, dovednosti a pedagogické zplsobilosti. Pokud cloveék ustrne,

o v o . 88
nerozviji se, nemuze se z ngj stat ,,mistr*.

ZkuSeni ucitelé 1épe prizptuisobuji své jednani vzniklé situaci. Reaguji pruznéji
na neocekavané. Disponuji schopnosti improvizovat. ZkuSeni ucitelé rozumi situacim

ve tfidé na kvalitativné hlubsi Grovni, na rozdil od vétSiny zacatecnikd, ktefi se drzi

striktn€ toho, co se naucili. Zajimaji se o vzdélavani (proces) i o osobnost zaka jako

celek.®®

Konzervativni (,,vyhasinajici®) ucitel

Léta béZi a z ucitele zaCatecnika se stal expert, ktery se profesi Zivi stale, zustal
ucitelovani vérny. Nakonec se propracoval az do etapy, ktera neni pifesné pojmenovana.
Obecné je oznacovana jako ,, preddiichodova faze*. Ani vyzkumy se o tomto obdobim
moc nevedly, tudiz neexistuje dostatek empirickych dikazi o osobnosti

»preddichodového* ucitele, jez by vedly ke konkrétnim zavérim.

Na jedné strané se predpoklada, ze tito ucitelé (tj. s 25ti — 30ti letou praxi) jsou
nejzkusenéj$i. Na strané¢ druhé stoji poznatky o tom, ze s pfibyvajicim vékem
(vliv biologické stranky) i sléty praxe se objevuji u uciteld negativni jevy:

konzervativni postoje, strnulost a dogmatismus, opatrnost ¢i rezignace ke zménam,
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nostalgie po minulosti. Nechtéji dokazovat ostatnim, jak jsou dobfi, naopak cht&ji svou

kariéru dokon¢it ,, v klidu*.

Zda se z ¢lovéka stane ve starSim véku konzervativni ucitel, nebo bude stale
angazovany, zalezi i na osobnosti jedince. Mluvi-li se o strnulosti starSich ucitell, jedna
se spiSe o domnénky. Relativné prozkoumanym (ale pro odborniky stale zajimavym)

pojmem je ,, syndrom vyhoreni “*°

Syndrom vyhoreni

Pedagogicky slovnik definuje burnout efekt® jako , vycerpdni fyzickych,
psychickych sil, ztrata zajmu o prdci, eroze profesiondlnich postojii, které se predevsim
projevuji u pracovnikii tzv. pomdhajicich profesi (socialni pracovnici, poradci,
pedagogové, zejm. specialni). Znacny podil na tomto jevu maji stres, casova narocnost

oy .. .y r v v v er ;. «92
povolani, administrativni zasahy, které rusivé ovliviuji praci apod. ...

Zdroje ucitelského stresu podle Kyriacou (2008):

o Zaci se Spatnymi postoji a motivaci k praci; Zéaci, ktefi vyruSuji,
a vSeobecna nedisciplinovanost zaki ve tfidé;

o Casté zmény vzdélavacich projektl a organizace Skoly;

o S$patné pracovni podminky (stav a vybaveni budov a tfid, financovani
provozu $koly), v€etné osobnich vyhlidek na zlepSeni postaveni;

o casovy tlak;

o konflikty s kolegy;

o pocit, Ze spolecnost nedoceiiuje praci ucitele.

Spoustéce stresu mohou byt rizné. Ukazuje se vSak, Ze spolecnym spoustécem
stresu je pocit ohrozeni sebeticty, pohody, pfipadné piimo existence. Nejcastéji stres
nastava v situacich, kdy jsou na nas kladeny pfili§ narocné pozadavky, které nejsme

schopni v pfimétené kvalite splnit.
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Pricha, J.: Moderni pedagogika. 3. upr. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 225 - 228. ISBN 80-7367-047-X.
1
Anglické sloveso burn-out znamena vyhotet, vyhasnout, vypalit, vyCerpat se (fyzicky i mentaln¢).
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Pricha, J., Walterova, E., Mares$, J.: Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 32. ISBN 80-7178-579-2.
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Vnimani situace jako stresujici je subjektivni. Jedna a tatdz situace muze byt
pro n€koho zatézova (pf. béhem vyucovaci hodiny se nerozjede predem pfipravena
technika), zatimco jiny ji zhodnoti za zvladnutelnou s nepatrnymi nasledky (stres

neproziva).

Syndrom vyhoteni je spjat s dlouhodobym stresem, a tedy i s dobou vykonu
profese. Neznamena to vSak, ze se vyskytuje pouze u ulitelii v zavérecné profesni etape.
Nemiizeme dat rovnitko mezi stary ucitel = vyhotely ucitel. Nékoho ,,vyhoieni“ nepotka

za cely zivot viibec, jin¢ho tieba po péti letech &innosti.”

3 .
Kyriacou, Ch. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovani. 3. vyd. Praha, Portal 2008. s. 151 — 152. ISBN 978-80-
7367-434-2.
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4. Deotaznikovy vyzkum

Piedchozi kapitoly jsou vénovany ucitelskym ustavim z hlediska historie
I souCasnosti a osobnosti ucitele pohledem pedeutologie. Prakticka c¢ast bakalaiské
prace se zabyva zacinajicimi uciteli, jejich pfipravenosti do pracovniho Zivota, kterou
jim mély ucitelské ustavy (nyni vysoké skoly) poskytnout.

Pti vyzkumu bylo vyuzito dotaznikové metody.

Dotaznik patii mezi nejcastéji volené zjisStovaci metody. Formou pisemného
kladeni otdzek se ziskévaji pisemné odpovédi (zptsob psaného fizené¢ho rozhovoru).
Jelikoz se jednd o pfedem pfipraveny sled otdzek, musi mit promySlenou strukturu.
P1i sestavovani dotazniku mizeme vyuzit rizné typy otazek — oteviené, polooteviené,

uzaviené nebo skalovité.*

V dotazniku, ktery jsem zpracovala, se objevuji prvni tfi typy. Dotaznik
obsahuje 10 otazek. Jak jsem jiz zminila, dotaznik jsem dala feditelim vSech zakladnich
krométizskych Skol. Respondenty jsem kontaktovala telefonicky a pomoci e-mailu.
Jeden respondent mi dotaznik vyplioval v pisemné podobé. Dotaznik jsme mu
po domluvé piinesla a zase jsem si pro néj piiSla. Zbyli respondenti obdrzeli dotaznik
Vv elektronické podobé a po vyplnéni mi jej stejnou formou zaslali zpét.
Z 10 rozeslanych dotaznik se mi jich vratilo 7. Navratnost tedy ¢inila 70 %. Vzor

dotazniku je uveden jako Ptiloha 1.

4.1 Cil vyzkumu

Seznamili jsme se s metodou, které bylo vyuZito pro vyzkum. Co vSak

pfedchazelo vybéru metody, bylo vymezeni cile, kterého by mélo byt dosazeno.

Bakalatskd prace se vénuje 1 soucasnému vzdélavacimu systému budoucich
ucitelll. V rdmci tohoto tématu jsem se pokusila zjistit, jak jsou s pfipravenosti

zacinajicich uciteld spokojeni jejich nadfizeni. Aby vyzkum neprobihal v obecné roviné

4 I , " . SR .
Pojem feditel je obecny. Oznacuje muze i Zzeny vykonavajici tuto ¢innost

95
Kohoutek, R.: Dotaznik. [online]. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: http://www.ssvp.wz.cz/Texty/dotaznik.html
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a neodbihalo se od vyty¢eného cile, stanovila jsem si tvrzeni, kterd oblast konkretizuji.

Poptenim ¢i potvrzenim danych tvrzeni bude mozné vytvoftit zavér vyzkumu.

Tvrzeni vyzkumu:
o Zacinajici ucitelé jsou velmi dobre pripraveni po strance predmétové
odbornosti a teorie, jejich priprava na vyuku je na vysoké urovni.
o  Zacinajici ucitel ma problém vymezit vztah mezi sebou a Zaky, coz prindsi
urcité komplikace, hlavné s autoritou.
o Vyber adeptit o studium ucitelstvi a samotné studium v soucasné dobé

spliuji pozadavky, které jsou kladeny na pedagogy.

4.2 Rozbor a interpretace dotaznikového vyzkumu

1. Prijal/a jste v poslednich 5 letech zacinajiciho ucitele?

Tabulka 3 — Odpovédi na otazku 1

Odpovédi respondentli Cetnost
Ano 7
Ne 0
2. VyuZiviate na Vasi Skole funkci ,uvadéjiciho ucitele® pro zacinajici
ucitele?

Tabulka 4 — Odpovédi na otazku 2

Odpovédi respondentli Cetnost
Ano 6
Ne 1

rowr

V teoretické Casti byla instituce ,,uvad¢jici ucitel” vysvétlena. Jednu dobu byla
zédkonem povinnd, nyni zaleZi pouze na vedeni Skoly, zda bude zacinajicimu uciteli
pfifazen zkuSeny kolega. Z tabulky je ziejmé, Ze vétSina dotazovanych teditelt

povazuje ur¢itou dopomoc a podporu zacinajicim ucitelim za nutnou.
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3. Jak hodnotite p¥ipravu zacinajicich ucitelii na vyuku?

Tabulka 5 — Odpovédi na otazku 3

Odpovédi respondentt Cetnost
PIn¢ dostacujici a kreativni 1
Dostacujici 2
Dostacujici, ale strnula. 1
Nedostacujici. 3
Nevim 0

Tato otdzka je zna¢né€ individualni. Zalezi hodné na osobnosti ¢lovéka. Pokud je
nékdo liny, studii prochdzel s ,,odfenyma uSima®, potom i své piipravé na vyuku dany
jedinec nebude vénovat moc Casu. Presto si myslim, Ze otazka se pro dany vyzkum
hodila a vyvstavaji z ni dalsi otdzky: Pro¢ polovina dotazovanych shledava ptipravu
zacinajicich uciteld za nedostacujici? Je to skute€né u vSech vlivem povahovych
vlastnosti, nebo pripravné studium vzbuzuje u mladych lidi pocit, Ze vSechno znaji, vse
umi a jsou na vSe pfipraveni?

Je Zadouci, aby lidé s nevhodnymi povahovymi vlastnostmi prosli pfijimacim
fizenim, pfipadné zvladli studium? Kazdy adept o ucitelstvi by si mél uvédomit, Ze
se podili na utvafeni osobnosti mladych lidi a sur€itou zodpovédnosti k tomu

piistupovat. Podobné by k tomu mély pfistoupit i jednotlivé vzdélavaci instituce.

4. VyuZivaji zacinajici ucitelé moderni technologii (napi. interaktivni
tabule, pocitace) p¥i vyuce?

Tabulka 6 — Odpovédi na otazku 4

Odpovédi respondent Cetnost

Ne, protoze Skola nedisponuje 1

touto technologii
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Ne, 1 kdyz tuto moZznost maji. 0

Obc¢as ano. 4
Ano casto. 2
Nevim. 0

Moderni technologie jsou neodmyslitelnou soucasti dnesni doby. Mohou uleh¢it
praci, ucitelé mohou dosdhnout nazornéjsiho vykladu a vice zaujmout zéky, pro které
jsou knihy a ucebnice zalezitosti babi¢ek. Z odpovédi dotazovanych fediteli vyplyva,
ze mladym lidem (zac¢inajicim ucitelim) moderni technologie nejsou cizi, naopak jsou
schopni je zapojit do svych vyu€ovacich hodin a uméji s nimi disponovat, coz mize

naznacovat, ze nedochézi k zaostavani ptipravy budoucich ucitelti z hlediska vyvoje IT.

5. Jaky vztah maji zacinajici ucitelé s Zaky?

Tabulka 7 — Odpovédi na otazku 5

Odpovédi respondentli Cetnost
VeétSinou velmi dobry. 2
Vétsinou dobry. 5
Vétsinou Spatny. 0
VétSinou velmi Spatny. 0
Nevim. 0

Zde jsou vysledky vyzkumu zcela zfejmé. Mladi zacinajici ucitelé nemivaji
se svymi zaky zadné konflikty. Vtah ucitel — Zaci shledavaji feditelé Skol za vétSinove
dobry. Lze usuzovat, Ze nedochazi k zddnym konfliktim vétsiho nebo hlubsiho

charakteru.
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6. Na otazku odpovidaji pouze ti, kteri u otdazky 5 vybrali moznost c) nebo

d). Ostatni preskoci na otazku ¢. 7.

V ¢em spatiujete hlavni nedostatky zpusobujici Spatny vitah ucitele s Zaky?

Prestoze tato otazka byla uréena pouze tém, kteti na ptredchozi otazku vybrali
negativni odpovéd’, jeden respondent odpoveédél: ,,Zaméreni na mocenskou stranku
vztahu, nerespektovani individudlnich zvlastnosti, falesné predstavy o nasem soucasném

Skolstvi a o misté ucitele v ném...

7. Jsou zacinajici ucitelé pripraveni na cinnosti mimo vyuku (dohledy

na chodbach, spoluprdaci s rodici, administrativu atd.)?

Tabulka 8 — Odpovédi na otazku 7

Odpovédi respondentli Cetnost
PIné¢ pfipraveni. 0
Ptipraveni. 0
Neptipraveni, ale rychle se adaptuji. 5
Nepftipraveni — nejvetsi uskali. 2

Cinnosti spojené s ucitelskou profesi, které se vsak netykaji vyuky, jsou
pro zacinajici ucitele nejnarocnéjsi (ocima teditelit). Zalezi na osobnosti ¢loveka a jeho
schopnosti adaptovat se na vzniklé situace, jelikoz ptipravné studium je,
dle respondentu, od  téchto  Cinnosti  ucitele  naprosto  distancované.

Béhem vyhodnocovani nasledujicich odpovédi se k této problematice jesté vratime.

8. Maji zacinajici ucitelé problém s autoritou u Zaki?

Tabulka 9 — Odpovédi na otazku 8

Odpovédi respondent Cetnost

Ne. 0

59



Vétsinou ne. 3

Vétsinou ano, protoze.... 3
Ano, protoze .... 0
Nevim 0

Jak je mozZno vycist ztabulky, polovina odpovédi je pesimisticka. Jeden
respondent uvedl: ,Je fto dost individudlni. Nékdo ano, nékdo ne* (z nabizenych
moznosti nevybral zadnou). Jako u vétSiny otazek a jak jiz bylo predesilano na zacatku
kapitoly, mluvime o praci lidi, do niz se promitaji i jednotlivé stranky osobnosti.
K hodnoceni je nutné pfistupovat s urCitym nadhledem. Jeden dotazovany, ktery
si zvolil odpoveéd ,,vétsinou ne*”, dopsal: ,,Musi si stanovit pravidla ve tridé hned

od zacatku. “

Respondenti uvadéli i divody zplsobujici problémy zacéinajicich ucitelti u zaku:
o mala duslednost zacinajicich uciteli,
o absence psychologického vycviku behem pripravného studia,
o absence metodické pripravenosti volit vhodny didakticky postup
ve vyucovaci hodineé,

o  absence pedagogické zkuSenost.

Jen bych upozornila na jistou disharmonii mezi touto otadzkou a otazkou €. 5, kde
vSichni respondenti shledavaji vztah ucitele s Zaky za dobry. Neni vSak tento vztah
narusen pravé malou autoritou ulitele u déti? Respektuji déti takového uditele (nejen

ve vyuce)?

9. Soucasné prijimaci Fizeni vysokych Skol a celkové studium shledavate:

Tabulka 10 — Odpovédi na otazku 9

Odpovédi respondent Cetnost
na vysoké urovni 0
Kwvalitni 0
Dostacujici 3
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Nedostacujici 2

Nevim 2

Reditelé §kol maji hodn& povinnosti a fe§i spide problematiku za&inajicich
ucitel nez pribéh jejich studia. Ztoho divodi byla otazka pfijimaciho fizeni
a samotného studia spojena do jedné (celkové studium od pocatecniho procesu
az dokonce). Nazory vSak nejsou zrovna optimistické. Nikdo z dotazovanych
neshleddava nas vzdeélavaci systém budoucich uditelt za kvalitni. V ¢em vidi zasadni

nedostatky, ndm zodpovi v nésledujici otazce.

10. Mélo by se podle Vis néco zménit vramci p¥ipravného studia

budoucich ucitelit? Pokud ano, napiste, o co by se jednalo.

Tabulka 11 — Odpovédi na otazku 10

Odpovédi respondentti Cetnost
Ne. 0
Nevim. 1
Ano. 6

VétSina dotazovanych feditelt zdkladnich Skol by urcité zmény uvitala. Nejvice
respondentli upozoriiuje na opomijenou piipravu jiz zminénych aktivit
mimo vyucovani, jez tvofi nedilnou soucast naplné prace ucitele, a slaby podil praxe

(moZnosti ziskat praktické zkuSenosti) béhem studia.

Konkrétni navrhované zmény:
o rozvoj osobnostuich viastnosti budoucich uciteli (psychologicka odolnost,
komunikacni dovednosti),
o vice se zamérit na ziskani zkuSenosti (ale teoreticky jsou dobre znali a umi
pracovat i s technologii),
o posledni rocnik by mél byt tvoren Fizenou praxi na skolach;
o zaméreni na praxi, znalost dokumentace a legislativy;

o rozvoj praktickych dovednosti, nejen teorie;
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o vice se zamérit na cinnosti mimo vyuku (dokumentace, administrativa,
tvorba ucebnich materialii, umeni jednat s rodici);

o prioritou by se méla stat osobni zkusenost;

o zwysit podil pedagogickych disciplin na ukor odbornych disciplin;

o zapojit studenty béhem studia do zdajmovych aktivit na zakladnich skolach
(vedent krouzku, realizace projektii...);

o vice riiznorodé praxe v ruznych typech Skol pro vsSechny (jedni by méli
vedeét, odkud jejich Zaci prichdzeji, a jini zase pro jaké studium/uceni je

pripravuji).
4.3 Shrnuti dotaznikového vyzkumu

Provadi-li se jakykoli prizkum, vyzkum ¢i Setieni, je tieba si nejprve vytycit
urcity cil, kterého chceme dosahnout. Nejinak tomu bylo i pfi mém vyzkumu
uciteli (respektive jejich pfipravenosti na pedagogické povolani). Pro lepsi uchopeni
tématu jsem si na zacatku stanovila tfi tvrzeni, které mi dotaznikovy vyzkum mél

potvrdit ¢i vyvratit.

Prvni tvrzeni se zaméfovalo na teoretickou pfipravu budoucich ucitela a jejich
odbornost. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze feditelé zakladnich $kol hodnoti tuto
oblast vzdelani na vysoké Urovni. Nastupujici ucitelé jsou na vyuku teoreticky dobie
pfipraveni, po odborné strance jsou plné kvalifikovani. Umi vyuzivat i rizné moderni
technologie. BohuZel jejich jednotliva pfiprava na vyuku jiZ nedosahuje takové kvality.

Tvrzeni o vysoké urovni teoretické ptipravy budoucich ucitelti se mi tedy potvrdilo.

Druhé tvrzeni jsem zaméfila na vztah ucitel — zaci. Z odpovédi respondentt je
zfejmé, ze problémy s autoritou u zacinajicich uciteld jsou individualni. Nevymezi-li
si hranice hned od za¢atku, &i nejsou-li disledni, déti (mladeZ) je nerespektuji. Zaci
mohou byt ve vyuCovacich hodinach neukaznéni. Dle nazort nékterych feditela
nedochazi béhem studia k rozvoji socialnich a komunikaénich dovednosti. Cerstvi
absolventi Casto ani nemaji pfedstavu o soucasnych détech a mladezi, jejich Zivotnim
stylu, komunikaci apod. Nejsou pfipraveni na situace, kdy zaci neprojevuji zdjem

0 uceni, maji kazenské prestupky apod.
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Nepotvrdily se v§ak ani negativni projevy v jinych oblastech tykajicich se vztahu
ucitel — Zzaci (napt.: slovni napadani ucitele, nebo naopak povySovani se zacinajiciho
ucitele nad détmi). Sice jeden respondent zminil pfi¢inu negativniho vztahu mezi
Ciniteli edukacniho procesu mocenské postaveni ve vztahu, ale uvedl, Ze vétSinove je
tento vztah velmi dobry. Negativni vztahy mezi zacinajicimi uciteli a zaky se sice nékdy

vyskytnou, ale nejednd se o pravidelny jev. Tvrzeni se mi nepotvrdilo.

Posledni tvrzeni bylo rovnéz vyvraceno. Zaéinajici ucitelé jsou sice dobie
piipraveni po teoretické a odborné strance, ale na Ukor praxe, komunikac¢nich
a pedagogickych dovednosti. Hodnoceni fteditelt shrnuje véta: ,, Teorie je peknad,
ale praxe se nachdazi nékde jinde. “ Ptijde mi zajimava myslenka zapojit budouci ucitele
dorealného Zivota na Skolach, alespoit formou vedeni ruznych krouzka
nebo mimoskolnich aktivit. RovnéZ se z vypovédi jevi jako potiebné piidat pocet hodin

praxe ke studiu. Soucasny stav pozadavkim fediteld skol nedostacuje.
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Z.avér

Kdo to je ucitel? Jak se na n¢j divaji odbornici ¢i veiejnost? Jakého vzdélani
musi dosahnout ¢lovek, ktery se znaénou mérou podili na socializaci druhého jedince?
Muze jim byt kdokoli? Otazky, které¢ byly polozeny jiz na zacatku. Nyni je pokladam

znovu s nadéji, ze bakalatska prace urCitym zplisobem umoznila na né odpovédét.

Jsou profese, které v pribéhu dé&jin vznikly a zanikly. Existuji vSak 1 jiné
profese, které jsou zde od pocatku a surCitymi modifikacemi pfetrvavaji dodnes.
S nejvetsi pravdépodobnosti se jim budou vénovat i generace dalsi. Ucitel patii
bezpochyby mezi trvalé profese, proto by se na n¢j nemélo zapominat. M¢la by se ji

vénovat vEétsi pozornost.

Kazdy mlady ¢lovék se s povolanim ugitele setkal. Casto je piesvédéen, Ze vi, co
je naplni ucitelské prace. Neuvédomuje si vSak, ze zna pouze jednu stranu mince. Velmi
Casto se pro toto povolani rozhodne se zkreslenou ptredstavou. Podobné je tomu vSak
i v jinych profesich. Ustavy pfipravujici budouci ugitele by mély byt schopny piesné
vymezit veskerou népli ¢innosti ucitele, své studenty s ni obeznamit a ptipravit je na ni.
Ptipadné by si n¢ktefi studenti diive uvédomili, ze se vydali na profesni drahu, ktera je
nenapliiuje, a nemaji zajem se v ni realizovat. Mozna by se snizila migrace z ucitelstvi
do jinych zaméstnani.

Dovédéli jsme se, Ze v souCasném piipravném vzdélavani budoucich uciteld
se vyskytuji nedostatky. Vyzkum byl sice malého rozsahu, ale zfetelné¢ se v ném
prokdzala nespokojenost feditel Skol (vedouci pracovnici zacCinajicich ucitell)
volajicich po rozsifeni praxe pfi studiu (i na Ukor teorie a odbornosti), zaméteni
na pedagogické dovednosti a na nyni jiz nutnou administrativni ¢innost (ptipadné
legislativni znalost) uZivanou ve Skolstvi. Absolventi ulitelskych Ustavil jsou vzorné
pfipraveni po odborné strance. Mnohdy skute¢né védi, jak maji ucit. Velmi Casto vSak
netusi, co je ¢eka. Jsou pfipraveni na modelové situace, ale realita je zaskoc¢i. Myslim si,
7e jeste horsi situaci je, pokud procesem piipravy projde ¢lovek, ktery o studium nema
z4jem. Vybral si jej znouze, donuceni €1 jinych pohnutek odlisSnych od wvnitiniho

presvédCeni a nedisponuje pedagogickym citem.

V zavéru bych si dovolila zminit je$té jeden poznatek nepiimo vyplyvajici

z dotaznikového vyzkumu. Nejprve jsem kontaktovala v Krométizi feditele zakladnich
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Skol, gymndzii, stfednich odbornych S$kol a odbornych ucilist. VétSinové se mnou
odmitli spolupracovat, jelikoz maji moc prace a zadosti o vyplnéni dotazniki, zadosti
o0 rozhovory kvili riznym pracim je pfimo zaplavuji. Vyzkum jsem omezila tedy
na feditele zakladnich Skol, kde mi vétSina fediteld nakonec vysla vstiic, a dotaznik

vyplnili.

Studenti ucitelstvi béhem piipravy na povolani pisi minimaln¢ dvé odborné
prace s vyzkumem (praci bakalafskou a diplomovou). Jelikoz byvaji obé znacné
teoretické, mozna by stalo za zvazeni, zda by se naptiklad bakalafskéa prace nenahradila
spiSe souvislou praxi doplnénou analyzou vykonané ¢innosti. Student by se diive dostal
do potencionalniho budouciho pracovniho prosttedi, coz by mu pomohlo dfive

si promyslet dal$i profesni orientaci.

Z druhého pohledu (ucitelskych ustavl) je t€zké ptipravovat budouci pedagogy
na veskerou ucitelskou ¢innost, jelikoz dochazi béhem kratké doby k ¢astym razantnim
zméndm ze strany ministerstva. V posledni dob¢ se na postu ministra Skolstvi vystiidalo
pomérné hodné politikli a pomalu kazdy neustdle néco obménoval, zavadél ¢i rusil.

Ve Skolstvi chybi tad, stabilita a jistota.

Ucitel se podili na utvareni jedinct i spole¢nosti, tudiz by se k této profesi mélo

pfistupovat s patficnou dilezitosti.
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Resumeé

Bakalatska prace se zabyva ucitelskymi Gstavy, jaky stupen vzdélani zajistovaly
svym absolventim v pribchu Casu, sou¢asnym vzdélavanim budoucich i jiz pracujicich

ucitelti. Neni opomenuta ani osobnost ucitele z hlediska pedeutologie.

Prvni kapitola provadi c¢tenaie od nejvzdalenéj$i minulosti po tu ne tak
vzdalenou. Zaméfuje se na vzdélavani budoucich uciteld riznych stupni Skol.
Informuje nés, které¢ vzdélavaci tstavy se pripravé vzdelavani uciteli vénovaly, o délce
jejich trvani i o jejich Grovni.

Druha kapitola zvolna navazuje na prvni. Z minulosti se piesouvame
do soucasnosti. Nejprve se dovidame, jakym zptisobem legislativa vymezuje pozadavky
kladené na vzdélani zacinajicich ucitell. Dale zistava u soucasného vysokoskolského
vzdélavani. Vysvétluje zakladni pojmy. Srovnava jednotlivé modely tercialniho
vzdélavani. Kratce se vénuje i dalSimu vzdélavani ucitelt.

Tteti kapitola je vénovana osobnosti ucitele. Jsou zde vysvétleny synonymni
vyrazy k pojmu ucitel. Vymezuje osobnostni vlastnosti, definuje pojmy kvalifikace,
profesni kompetence ucitele, pedagogicka zpiisobilost a pedagogické dovednosti.
Od obecnych pojmu se postupné kapitola presouva ke konkrétnéjsim informacim, jimiz

jsou népln ¢innosti a prestiz, ¢i profesni draha ucitele.

Ctvrta kapitola mé prakticky charakter. Jedn4 se o zpracovani dotaznikového
vyzkumu realizovaného s fediteli zakladnich kroméfizskych Skol. Cilem bylo zjistit
jejich spokojenost se za¢inajicimi uciteli, hlavné s jejich pfipravenosti nabytou béhem
studia, ¢imzZ 1 zhodnotili soucasné vysokoskolské vzdélavani budoucich ucitelt ze svého
hlediska.
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Anotace

Prace se zabyva vyvojem ucitelskych ustavii jako institucemi piipravujicich
budouci ucitele, a souasnou pedeutologii. Zamérem je Ctenafe seznamit s historickymi
zménami, tykajicich se pfedevS§im pozadovaného vzdélani ucitelti riznych stupni skol.
Rovnéz ma priiblizit souCasnou situaci a moznosti vzdélavani uciteld. Z pohledu
pedeutologie prace strucné informuje o osobnosti ucitele, definuje zakladni pojmy,
pohlizi na profesi ucitele zhlediska spoleCnosti a mapuje profesni vyvoj.
Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze souc¢asné vysokoskolské vzdélani dosahuje na
jedné stran€ vysoké urovné (teorie), avSak nenapliuje jiné dilezité pozadavky kladené

na zacinajici ucitele.
Klicova slova

Ucitelsky tustav, pedeutologie, ucitel, primarni Skola, sekunddrni Skola,
vzd¢lavani uciteld, vysokoskolské vzdélani, napln prace uditele, prestiz uditelské

profese, profesni draha ucitele, pfipravenost zacinajicich ucitelt.

Anotation

The work describes the development of teaching institutions, as institutions
preparing future teachers and current pedeutology. The aim is to familiarize the reader
with the historical changes, especially regarding required education of teachers
of different school levels. It also shows the current situation and possibilities for teacher
education. In the meaning of pedeutology, the work briefly informs about the teacher's
personality, defines the basic terms and views the profession of a teacher from point
of view of society and describes professional development. The questionnaire survey
indicated that the current university education on the one hand, achieves a high level

(theory), but does not meet other important requirements for beginning teachers.
Key words

Teaching institute, pedeutology, teacher, primary school, secondary school,
teacher’s education, university education, teacher’s job description, prestige of the

teaching profession, teacher’s career, preparation of beginning teachers.
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Seznam piiloh

Pfiloha 1 — Vzor dotazniku
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Piiloha 1
Dotaznik

Vazena pani feditelko, pane fediteli,

Jmenuji se Zdeiika Cemochova a studuji Univerzitu Tomése Bati ve Zling. Nyni pisi svou
bakalafskou praci na téma ,Historie ucitelskych Gstavii a sou¢asna pedeutologie™. V rameci
toho provadim dotaznikové Setieni. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit pouze pro mou praci. Z tohoto ditvodu
prosim o naprostou upiimnost.

Predem dékuji za ochotu.
Zdeiika Cernochova

IV otdzkdch se bude objevovat termin ,, zacinajici ucitel”, tim je myslen absolvent vysoké skoly
spraxi 0 — 3 let. Nasleduje 8 otazek, které vétsinou zodpovite zakrouzZkovdanim vybrané
odpovédi. U nékterych budete mit svou odpovéd vepsat, napiste ji prosim citelné. U kazdé
otazky vyvberte jen jednu z nabizenych odpovédi.

1. Prijal/a jste v poslednich 5 letech za¢inajiciho uéitele?
a) Ano
b) Ne

2. Vyuzivate na Vasi $kole funkci ,,uvadéjiciho ucitele” pro zacinajici ucitele?
4) Ano
b) Ne

3. Jak hodnotite pFipravu za¢inajicich uc¢itelu na vyuku?
a) PlIné¢ dostacujici a kreativni.
b) Dostacujici.
¢) Dostacujici, ale strnula.
d) Nedostacuji.
e) Nevim.

4. Vyuzivaji zacCinajici ucitelé moderni technologii (napf. interaktivni tabule,
pocitade) pFi vyuce?
a) Ne, protoze skola nedisponuje touto technologii.
b) Ne, 1 kdyz tuto moznost maji.
¢) Obcas ano.
d) Ano asto.
e) Nevim.

5. Jaky vztah maji za¢inajici u¢itelé s zaky?
a) Vétsinou velmi dobry.
b) Vétsinou dobry.
¢) Veétsinou Spatny.
d) Vétsinou velmi Spatny.
e) Nevim.



6. Na otazku odpovidaji pouze ti, ktefi u otdzky 5 vybrali moznost ¢) nebo d). Ostatni
pieskoc¢i na otazku €. 7.
V ¢em spatiujete hlavni nedostatky zpusobujici Spatny vztah uditele s zaky?

7. Jsou zacinajici uéitelé pripraveni na ¢innosti mimo vyuku (dohledy na chodbach,
spolupraci s rodici, administrativu atd.)?
a) Plné pripraveni.
b) Pripraveni.
c) Neptipraveni, ale rychle se adaptuji.
d) Nepfipraveni — nejvetsi askali.
8. Maji zalinajici ucitelé problém s autoritou u ziku?
a) Ne.
b) VeétSinou ne.
c) Vetsinou ano, protoze

d) Ano, protoze

e) Nevim.

9. Soucasné piijimaci Fizeni vysokych $kol a celkové studium shledavate:
a) navysoké arovni
b) kvalitni
¢) dostacujici
d) nedostacujici
€) nevim

10. Mélo by se podle Vis néco zménit v ramci pFipravného studia budoucich uéiteli?
Pokud ano, napiste, o co by se jednalo.
a) Ne.
b) Nevim.
¢) Ano.




