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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace na téma ,, Institut vykdzani a jeho realizace v praxi‘ je teoreticky
popsat domaci nasili, jeho formy, projevy, pfi¢iny vzniku, rizikové faktory determinujici
domaci nasili, jako zavazny spolecensky fenomén s uvedenim praktickych postupt pii jeho
feSeni, jehoz zdkladni prvky lze spatfovat v jeho rozSifenosti ve vSech spolecenskych
vrstvach, v jeho vysoké latenci a zdvaznosti nasledkii nejen pro osoby ohrozené a
postizenou rodinu, ale i celou spolecnost. Samotné domdci nasili ovSem jen ptedchazi
institutu vykazani, bez jeho absence neni mozné jeho vyuziti. Na zéklad¢ toho je nutno
uvést zakotveni domaciho nasili a institutu vykazani v pravnim fadu Ceské republiky,
postupy Policie Ceské republiky, soudii a Intervenénich center, jejichz naplni je mimo jiné
ochrana, pomoc a podpora obétem domaciho nésili, zajiStovani ¢innosti informacnich a

poradenskych aktivit.

V teoretické casti bylo Cerpano z pravnich norem, odbornych publikaci, metodickym
piirugek Policie Ceské republiky ve vztahu k popisované problematice. V empirické ¢asti
bakalarské prace bylo pro vyzkum uzito dotaznikové metody a ze ziskanych informaci

vyhodnoceno vyuziti institutu vykazani v ramci Policie Ceské republiky.

Klic¢ova slova

Doméci nésili, institut vykdzani, obét, agresor, svédek, pachatel, ndsilnd a ohrozena osoba,

Policie Ceské republiky



ABSTRACT

The theme of my bachelor’s dissertation is ,, The Institute of Banishing and its realization
in practice. This dissertation specializes in a description of a home violence, its forms,
the cause of inception, high-risk factors of the home violence, which is the serious social
problem, with a suggestion of practical methods for its solution. The home violence is the
problem in all social classes. Its social impacts are serious not only for threatened people
and their families, but also for the whole society. But the home violence is the cause of the
inception of The Institute of Banishing, it isn "t possible the application of the institute

without the home violence.

That’s way it is necessary to include the home violence and The Institute of Banishing in
the legal code of The Czech Republic, in the methods of the Police of The Czech Republic,

in the methods of the courts of law and Intervention centers.

These institutes should (besides other things) protect, help and support to the victims of the

home violence and also to ensure activities for the information and consulting centers.

I derived informations from the legal norms, specialized publications, methodical manual

of the Police in the theoretical part.

In the research - practical part I used a questionnaire survey and from the gained
informations I evaluated the application of The Institute of Banishing by the Police of The
Czech Republic.

Keywords

the home violence, The Institute of Banishing, the victim, the aggressor, the witness, the

offender, the violent person, the threatened person, the Police of The Czech Republic
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UvVoD

,Domaci nasili je nejrozsirenéjsi formou nasili vitbec, pricemz je soucasné formou
nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podcenovanou *.

Schneider, H. J. (némecky kriminolog)

Nasili ¢lovéka v riznych formach obklopuje a provazi po celou dobu jeho existence, jehoz
motivem je touha po moci a cilem pak je vzdy druhé strané zpusobit utrpeni. V soudobé
spole¢nosti nas nasili obklopuje v pocitacovych hrach, filmech, Skolach, zaméstnani,

, 1
domacnostech.

U vétSiny lidi, kdy se fekne rodina, déti, manzelstvi, vztah, domov, tak tyto slova evokuji
pouto, soundlezitost, pocit bezpecni, harmonii, zdzemi, détstvi, misto kde je dobie, kde
jsem rad, kam se rad vracim. Pro mnoh¢ lidi Zijici v partnerskych vztazich a jejich déti to

ovSem neplati.

Domaciho nasili, jak byl pfiznacné tento fenomén odbornou vefejnosti pojmenovan se
zabyva pravé nasilim v partnerskych vztazich, které ovSem zistdva pred verejnosti

zamérn¢ skryto a stava soukromou zalezitosti partnert a jejich déti a je jen tiSe trpéno.

Problematika domdciho nasili v pribéhu historického vyvoje nebyla nijak vyznamné

feSena a byla povazovéna za uznany a provéfeny postoj spolecnosti a kulturni normu.

Soucasna spolecnost ovsem dokézala tento jev pojmenovat a vytycCila si zpisoby jeho
feSeni. Vzhledem ke svému povolani policisty me problematika tohoto stale diskutovaného
problému oslovila, nebot’ je stale aktualni, rovnéz tak z diivodu vyrazné blizkosti k mé
profesi, tak i vramci studijniho oboru, kterym je socidlni pedagogika. Budu tedy tézit
z toho, co je mi zndmé 1 z praktické stranky. Jako téma bakalaiské prace jsem si zvolil

‘

., Institutu vykazani a jeho realizace v praxi“.

"HRONOVA, M. Tatové a mamy, chraiite své déti pied nasilim. Praha: Sondy s.r.o., 2007.s. 7.
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Cilem bakalarské prace je popis domaciho nasili a institutu vykdzani a jeho vyuziti a
vyznamnost a &etnost v praxi s uvedenim praktickym postupit Policie CR, soudi a

intervencnich center, jakoZto navzajem provazanych instituci pfi jeho fesSeni.

Bakalatrskou praci jsem rozvrhl do tfi kapitol a jednotlivych podkapitol, které jsou fazeny
do osnovy podle ndzvli a problematiky. V prvnich dvou kapitolach jde o popisnou ¢ast
domaciho nasili a institutu vykazani v teoretické roviné, ve vztahu k legislativé a
jednotlivymi institucim zabyvajicich se problematikou doméciho nasili a uvedenim
postupl pii jejich feSeni a tieti kapitola se zabyva samotnym vyzkumem sméfovanym

k verifikaci nebo falzifikaci stanovenych hypotéz.

V prvni kapitole se budu zabyvat popisem zdkladnich pojmim v souvislosti s domacim
nasilim, jeho formdm, projeviim, dale pak osobnosti agresora v rodin¢ a rizikovym

faktorum.

V druhé kapitole se budu zabyvat popisem, rozdélenim, funkci a vyznamem institutu
vykazani, dale pak jednotlivymi provazanymi institucemi pfimo reagujicimi na domadci
nasili a vykazani, kterymi je Policie CR, intervenéni centra a justice, postupy pii vykazani

a legislativni pravou zakona ¢. 135/2006 Sb.,

Tteti kapitola bude zamétena v empirické ¢asti na vlastni vyzkum, pro ktery byla zvolena
kvantitativni metoda, dotaznik a kvalitativni metoda, analyza dokumentii a kazuistika Ob¢
metody pak byly sméfovany k dosazeni vytyCenych cili a ovefeni nebo vyvrdceni
stanovenych hypotéz, na které¢ pak navazuje analyza a prezentace vysledkd a zavér je

obohacen o kazuistiky.

V zavéru své prace se pokusim ucelené podat informace o zjiSténych poznatcich ziskanych

vyzkumem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI NASILI

Domaci nasili existuje jiz od samého pocatku civilizace a samotna lidskd spole¢nost se
v riznych momentech svého vyvoje a na riiznych mistech liSila v zachazeni s nim a v mife
jeho tolerovani. Pivodné obecné piijimané paradigma povazovalo domaci nasili za ryze
soukromou zalezitost, do které se nema nikdo zvencéi vméSovat, o to méné statni instituce.
V soucasné dobé je domdci nésili obecné povazovano za socialné patologicky jev dneSni
spolec¢nosti. Samotnych definici charakterizujicich domaci nasili je bezpocet, jakozto i
ruznych teorii, ideovych piistupi a koncepci, nebot’ jde o jev existujici v ménicich se
podobéch, s rliznou intenzitou a v riznych kombinacich. S domacim nésilim jde ruku

v ruce institut vykazani, ktery je s timto jednanim pevné a neoddgliteln& svazany.’

LYDomadci nasili je vsak specifické tim, ze se odehrava mezi blizkymi lidmi, nikoli mezi lidmi
cizimi. Samotné postaveni agresora a ohrozené osoby je natolik spjato svou vzdjemnou
blizkosti a zavislosti citovou, ekonomickou a socialni. Domaci nasili predstavuje
opakované a dlouhodobé tyrani partnera, se kterym se deélime o soukromi Obét i pachatel
do tohoto intimniho svazku  vstoupili dobrovolné a na zdkladé svého privatniho
rozhodnuti. Na své soukromi maji statem garantované pravo. JenomzZe ndsili viici
partnerovi pachané v soukromi bytu ohroZuje nejdrive dustojnost, pak zdravi a nakonec i
Zivot obéti, coz uz jsou hodnoty postavené do takové roviny, které je stat povinen chranit.
Klicové je tedy rozhodnuti, Ze domaci nasili budeme akceptovat jako legitimni dirvod pro
vstup statu a jeho instituci do privatni sféry rodiny. Timto okamzité vyvstava otdzka, podle
Jjakych pravidel bude stat ,,urovndvat® soukromé vztahy, které definuje jako nezadouci
domaci nasili. Jakou podporu poskytne obéti a jakda opatieni uplatni viici pachateli?

.. , o v. s SRy 24 F1r, . v ’ «3
Politika statu viici domdacimu nasili musi byt jasné deklarovana.

K samotnému vymezeni pojmu domaci nasili Bednatova uvadi, ze ,, domdcim ndsilim
zpravidla oznacuje tyrani a nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi,
Zijicimi spolu ve spolecném byté nebo domé, kdy ndsilna osoba ziskava a udrZuje nad

druhou moc a kontrolu. Jedna se o fyzické i slovni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni

2 ZBORILOVA, K. Pracovni material ke §koleni domaciho nasili. Posttraumaticky intervenéni tym
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

3 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R. Doméci nasili-piistup k feseni problému ve vybranych evropskych
zemich. Praha: Bily kruh bezpe¢i, o.s., 2002. s. 4-5.
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svobody, vydirani, sexualni zneuzivani, vyhriizky apod. Toto chovani vyvolava trvaly strach
obéti ze svého tryznitele, coz umoznuje ndsilnikovi udrZovat nad obéti neomezené
mocenské postaveni a donutit ji, aby se podridila jeho viili. Kontrolu veskerého Zivota obéti

v oo S e o . v . ’ 4
uplatnuje nasilnik jako sviij samoziejmy narok.

Jako dalsi definici, kterou lze uvést je, ze ,,domdci nasili neni hadkou, ve které vedou spor
dvé rovnocenné strany. Domaci nasili likviduje symetricky vztah partneri, vytvari jasné

v , , r ;. v ;. 5
deleni roli na kontrolujici, nasilnou osobu a osobu ohrozenou, zavislou.

Radou Evropy bylo doméci nasili definovano jako: , ndsilné chovani v rodiné zahrnuje
Jjakykoli c¢in nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které
podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu nebo svobodu jiného clena stejné rodiny

% v . .. . .7 . 6
nebo vazné poskozuji rozvoj jeho/jeji osobnosti.

Jako doméci nasili 1ze tedy oznacit jakékoliv jednani za ,, zavirenymi dvermi“, které cilené
smétfuje k uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou, s niz je pachatel v rodinném,
partnerském nebo obdobném svazku, vztahu a toto zplisobuje na strané obéti tisent nebo

ujmu.

V kazdém jednani je to vzdy utok sméfovany na lidskou diistojnost. Nasledné pak na
lidské zdravi a ve vyhrocenych ptipadech na Zivot obéti. Pro doméci nésili je zcela typické
jasné rozdéleni roli, tedy asymetrické postaveni obéti a nasilnika, proto je nutno striktné
rozliSovat partnerské ¢i manZelské rozepte, které neméni vcelku rovnopravné postaveni

partnert.”

Naésili neni ovSem v rdmci partnerského vztahu vedeno jen striktné k osob€ partnera, ale 1

smérem k nezletilym détem, a to jak v podobé piimych fyzickych ttokd, kde se dité stava

* BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Domaci nasili. Zkugenosti z poskytovéni socialni

a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. s. 6.

> CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006. s. 196.

8 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R. Doméci nasili-piistup k feseni problému ve vybranych evropskych
zemich. Praha: Bily kruh bezpeci, o.s., 2002. s. 52.

7 PRIRUCKA PRO POLICII A MESTSKOU POLICIIL. Co je doméci nasili? Praha: Profem o.p.s., 2005. s. 5.
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rovnéz obéti nebo uz jen tim, ze se stava nasili svédkem a lze jej rovnéz i v této pozici

povazovat za obét’. Takové dite je pak ohrozeno ve svém dal§im vyvoji.

Domaci nasili je tedy ve svém komplexu a jednotlivostech komplikovany spolecensky
fenomén zasahujici napfi¢ spolecenskym spektrem, a tim padem také do pravnich odvétvi,
zejména pak do odvétvi trestniho, rodinného, obcanského a k uvedenému je nutné
zapotfebi  interdisciplinarni  pfistup, aby tak doSlo  kjednoznaénému a
hmatatelnému preddvani a sdileni ziskanych a provéfenych informaci, postupti, metod a

poznatkll mezi zainteresovanymi subjekty.

Na domaci nasili jako socialn€ patologicky jev, jakozto i na jiné problémy patologického
charakteru je ve své podstaté nutno piisobit preventivné nebo se je snazit odstranit, coz je

obecnym cilem socidlni pedago giky.8

1.1 Charakteristické privodni znaky, formy a projevy domaciho nasili

Znaky domaciho nasili

Mezi charakteristické privodni znaky doméciho nasili, které jsou obecné nejcastéji

zmitlované patii nasledujici:

a) Opakovani a dlouhodobost - z jednoho jakéhokoliv utoku jesté nelze
jednoznaéné urcit, zda jde o domadci nasili, avS§ak mlzZe to byt jeho pocatek.
Nasilné jednani probihd tedy po delsi ¢asovy interval, a to i fadu nékolika let.
V piipadech dlouhodobého nasili se zné&j stava jisté , dogma, norma*“, a

ohrozena i nasilna osoba se tim dostavaji do stale siln¢j$i vzadjemné zavislosti.

b) Eskalace, vzristajici intenzita a cetnost nasili - toto zpravidla zacind méné
zdvaznym zpusobem, a to utoky proti lidské diistojnosti, jako jsou projevy
urazek, omezovanim, zakazy nebo izolaci od socidlniho okoli, které postupné

prerustaji az v brutdlni zivot ohrozujici utoky. Snahou nasilné osoby je

¥ MUHLPACHR, P., VAVRIK, M. Socialni patologie. Brno: Institut mezioborovych studii Brno. 2010. s. 5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 15

prostfednictvim manipulativnich technik udrzet svoji obét po kontrolou a ve
své moci. O pravidlech souZiti nasilnd osoba nediskutuje, ale tyto direktivné
vytvaii. Z ptedchozich, slu$né¢ formulovanych zadosti se postupné stavaji

rozkazy a jejich nepInéni je sankcionovano.

c) Jasné a nemenné role - nezpochybnitelné, pevné¢ urcené postaveni roli na
osobu nasilnou a ohrozenou. V zadném piipadé¢ nejde v domacim nasili o
stiidani roli, jako je tomu u tvz. Italské domadacnosti nebo v tzv. vialce
Rosseovych. Zde, ackoli jde o opakované ndsilné jednani, které graduje, jsou

jejich aktéti v rovnocennych pozicich, rolich nebo tyto stfidaji, méni.

d) Neverejnost - domaci nasili probiha zpravidla za ,,zavienymi dvermi“, kterymi
lze chéapat byt, dim, chatu, stan, popi. 1 motorové vozidlo, tedy od vné&jSiho

okoli zfeteln& odd&leny prostor, mimo dosah spolecenské kontroly.’

Mezi privodni znak doméciho nasili patii jeho latence, ktera doposud neni vyrazné
postiZzena statisticky a Casto se zminuje jen okrajove. Statisticky ji lze dohledat pouze u
poraden a krizovych linek, na které se obraceji obéti domaciho nésili a z toho Ize jen suSe
konstatovat i bez absence selského rozumu, ze k tomuto jevu dochazi skutecné skryté a bez

dalsi moznosti odhaleni pachatele nebo obéti.

Formy a projevy doméaciho nasili

RozliSeni hlavnich forem domaciho nésili s naslednym objasnénim, jak se projevuji,

nejcastéji jsou uvadény tyto nasledujici:

o Fyzické nasili - je zejména patrné vizualné, nebot’ zpravidla zanechava stopy
v podobé podlitin, Skrabanctli, zlomenin, jizev od fackovani, biti rukama nebo

~ v rr v ’ I s / 7 10
pfedméty, kopéni, Skrceni, svazovani, odpirani spanku nebo jidla.

? CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢ind. Piirucka pro
pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 109.

' BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Domaci nasili. ZkuSenosti z poskytovani socialni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. s. 7.
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e Psychické nasili - jde soubézné s nasilim fyzickym nebo zcela samostatné a
Casto byva predchidcem jednani nasilného, které¢ je cilené ve snaze zlomit
sebevédomi obéti a projevuje se urdzkami, zastraSovanim, poniZovanim,

socialni izolaci, sledovanim telefonati apod. "’

o Emociondlni nasili - je zaméfeno zejména na osoby, véci, zvifata, ke kterym

ma obét’ emocionalni vztah.

o Ekonomické nasili - jde o formu ziskani naprosté nebo vétSinové kontroly
finan¢nich prostfedki obéti. Obét je tak zcela zavisla na nasilné osobg, ¢imz se
dostava do finan¢ni tisné, pasti a je nucena v piipadé potieby Zadat partnera o
penize. Je pod naprostou kontrolou partnera a bez jeho védomi ztraci moznost
dé€lat si véci samostatné a bez prostiedkli neni schopna opustit domov nebo
vyhledat pomoc. Jestlize obét nemé zadné finan¢ni prostiedky a je zcela zavisla
na partnerovi, dostdva se tak do socidlni izolace, coz je samo dalsi formou

. C ap 12
domaciho nasili.

o Sexudlni nasili - jde o formu natlaku k sexu, sexudlnim praktikdm, proti viali

obéti az po znasilnéni, coz se d¢je rovnéz beze sveédkl nebo svédka, déti.

Izolace

K vytvoteni izolace vyuziva agresor mnohocetnych taktik, jak izolovat svoji obét’ od
rodiny, pratel, pomoci z vn¢j$iho svéta nebo jinych zdroji. Agresor tim zamérné a cilené
soustfed’'uje veSkerou pozornost na sebe a své pozadavky. Jeho snahou je vytésnit
moznosti, které¢ by jinak mohla obét’ vyuzit k tomu, aby piipadné jednala proti jeho vili.
Zvlasté zdrcujici je pro obét’ kombinace izolace s psychickym tyranim, ,,opakuje-li agresor

neustale obéti, ze je k nicemu a Ze si za ndsili miize sama, nebude mit, je-li v izolaci,

YV

""HRONOVA, M. Tatové a mamy, chrafite své déti pfed nasilim. Praha: Sondy s.r.0., 2007. s. 10.
'ZCONWAYOVA, H. L. Domaci nasili. P¥iru¢ka pro souasné i potencionalni obéti. 1. vyd. Praha:
Albatros, 2007. s. 18.

' CONWAYOVA, H. L. Doméci nasili. P¥iru¢ka pro soucasné i potencionalni obéti. 1. vyd. Praha:
Albatros, 2007. s. 19-20.
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protoze v disledku izolace nema zadné pratele, Zadnou moralni oporu nebo moznost
nahradniho ubytovani ¢i moznost vyuzit existujicich sluZzeb a organizaci, které by ji

pomohly.

ZastraSovani

Vyuzitim riznych skrytych gest dava agresor obé€ti najevo svoji nadvladu a gesta mu
zarucuji, ze muze ovladat obét’ i na vetejnosti, aniz by to né¢kdo jiny postiehl nebo védel. 1
jemné signaly, které partner vysle, je obét’ schopna rozpoznat a ptipadni pfitomni lidé si
toho ani nevSimnou. Miize se jednat napt. o demonstrativni ni¢eni osobnich véci nebo

r o oy v, v oI~ ;14
nabytku, tyrani domaciho zvitete, ptedvadéni zbrani.

Natlak a vyhrizky

S pfedchozim zastraSovanim je uzce spjato uziti natlaku a vyhrizek sméfujicich
k fyzickému nasili ptimo: ,,Jestli mé opustis, najdu si té a zabiju“ nebo jde o vyhrizky
smé&fujici k podvoleni se agresorovi: ,,Jestli se se mnou rozvedes, zabiju se. “ Agresor milZe
rovnéz nutit obét’, aby konala néco, co je v rozporu s jeji vili, coz mé za nasledek, ze se
k nému jesté vice pripoutd z obavy pred moznym postihem. Samotné védomi, Ze se totiz
obét’ podilela na vécech, které wvnitiné neschvaluje, ji demoralizuji a pftispivaji

k podkopéni jejiho sebevédomi."

Citové tyrani

Jde o nejb&zndjsi a nejvic znitujici aspekt doméciho nasili. Casto doprovazi dalsi formy
tyrani a prostupuje cely Zivot obéti. Projevuje se navenek neustdlou kritikou obéti,
hanlivymi naddvkami majicimi sexudlni povahu , devka“, , coura® aj. Rovnéz
zpochybniovanim dusevniho zdravi obéti, o které tvrdi, Ze si samotné tyrani vymysli, ze se
zblaznila. Agresor se systematiky obét’ snazi vnitin¢ traumatizovat a presveédcCit ji, ze ta

nasilna stranka partnerovy osobnosti je jen jeji pouh4 piedstava. '°

¥ CONWAYOVA, H. L. Domaci nasili. P¥iru¢ka pro sou¢asné i potencionalni obéti. 1. vyd. Praha:
Albatros, 2007. s. 21.

'S CONWAYOVA, H. L. Domaci nasili. P¥iru¢ka pro souasné i potencionalni obéti. 1. vyd. Praha:
Albatros, 2007. s. 22.

'® CONWAYOVA, H. L. Doméci nasili. P¥iru¢ka pro soucasné i potencionalni obéti. 1. vyd. Praha:
Albatros, 2007. s. 23-24.
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Vyuzivani déti

~Jednou z taktik citového tyrani je vyuzivani deéti. Agresor se napriklad snazi zabranit
tomu, aby ho obét opustila, tvrzenim, Ze deéti budou hrozné trpét. Nebo ji tvrdi, Ze je Spatna
matka, kdyz rozvraci rodinu. Agresor muze rovnez hrozit, Ze detem ublizi. Pokud dojde
k odluce manzelii, neni neobvykle, zZe se agresor snazi vyuzit déti, aby obét presvedcil a
pFimél k navratu. “’

Domaci nasili se ¢asto vyskytuje v nékolika forméach soucasn€, navic ma vzrlstajici

. . T v ’ LT . r 18
tendenci — psychické nasili se ¢asto vyhroti v nésili fyzické.

1.2 Charakteristika a postaveni osob

Jednoznatné lze jako jednu z nejrozsifenéjSich forem agrese povazovat doméci nasili,
prochazejici transverzalné¢ celym spektrem populace. Na jednom pdlu stoji nésilnik
z rozvracené rodiny, slabych socialnich pomért, zavisly na alkoholu a na druhém protip6lu
vysokoskolsky vzdélany nasilnik, dobfe postaveny a materidln¢ zabezpeceny, vyuzivajici
podstatné rafinovangjs$i formy ndsili, na kterych si dava patficné zalezet, aby nebyly

cqv, 1
videt."”’

Agresor (nasilna osoba)

Doméci nasili prochazi celym sociodemografickym spektrem, to znamend, ze neni zavislé
na barvé pleti, vyznani, narodnosti, povolani, véku, vzdélani ¢i jinych aspektech. Proto
neni mozno jednoznacné popsat profil, vzor a tak kategorizovat typického pachatele
domaciho nasili. Avsak na zékladé praktickych zkusSenosti lze ptfece jen vypozorovat
urcité, Castéji se opakujici se osobnostni rysy. Nutno ovSem podotknout, ze ndsilnd osoba

neni osobou nemocnou, piestoze fada nasilnych osob vykazuje psychopatické osobnostni

rysy.20

" CONWAYOVA, H. L. Domaci nésili. P¥iru¢ka pro sou¢asné i potencionalni obéti. 1. vyd. Praha:
Albatros, 2007. s. 25.

'8 ROSA. [online]. Formy domaciho nasili. [citace 2012-04-14]. Dostupné z: http://www.rosa-os.cz/domaci-
nasili/formy-domaciho-nasili/.

' PRIRUCKA PRO POLICII A MESTSKOU POLICII. Co je domaci nasili? Praha: Profem o.p.s., 2005. s.
10.

2 BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Domaci nésili. Zkugenosti z poskytovéani socialni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. s. 24.
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Z uvedeného lze pouze poukézat na nékteré rizikové faktory a vlastnosti, které predurcuji

moznost agresivniho a nésilného jednéni jedince.

Jako rizikové faktory se jevi nejcastéji piiliSna dominance ve vztahu, narcistické zaméteni
osobnosti, nadmérnd kontrola, jistd snaha o pozvolnou izolaci od socidlnich vztahi,
vniméni Zen jako ménéhodnotnych bytosti nebo pohrdavy vztah k Zendm, transgeneracni
pfenos ndsilného chovani. Kromé téchto nejcastéji se vyskytujicich signali se mize dale
projevit dalsi rizikové chovani, a to je pfiliSné naduzivani alkoholu, drogova zavislost,
manipulativni chovani, emocionalné reaktivni typ, instrumentalni typ nasilnika, obdiv

k moci a sile.?!

., Z vysledku studii vsak Ize poznamenat, Ze jednim ze spolecnych Cinitelu muze byt chovani
agresora (ndsilné osoby), které uspokojuje jeho potieby. Rada z nich viak vykazuje
podobné rysy, jako napr. nedostatek empatie, ¢i takzvanou ,,dvoji tvar“. Navenek obvykle
vystupuji jako sympaticti, velmi komunikativni lidé, viici své partnerce jsou vsak ndsilni a

bezohledni*.*

Obét’ (ohroZena osoba)

Jak jiz bylo uvedeno, agresorem, tak 1 obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv napftic

sociodemografickym spektrem populace.

,,Osobnost cloveka predstavuje individualni soubor dusSevnich a télesnych viastnosti
clovéeka, které se utvareji v priubehu vyvoje a projevuji se v socialnich vztazich. Velkou roli
pri formovani osobnosti hraje orientacni rodina, do které se dité narodi a kde vyrusta a
vztahy mezi jejimi jednotlivymi cleny. Chovani v rodiné pak zasadnim zpusobem ovliviiuje
vyvoj lidské osobnosti v celém jejim spektru. Tam, kde jsou rodinné vztahy narusené, kde

dité zaziva odmitani ¢i tyrani od svych nejblizsich, nebo je svédkem nasili pachaném na

2 BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Doméci nasili. Zkusenosti z poskytovani socialni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. s. 22-24.

22 ROUBICKOVA, M. Institut vykazani a jeho dtisledky v praxi. Bro: 2012. Bakalaiska prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Vedouci bakalaiské prace Zdenka Vaikova.
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Jjednom z rodici, se vytvari predpoklad pro to, Ze v budoucnu bude mit problémy

, x , P 23
v partnerstvi a nedokadze fungovat v plnohodnotném rovnopravném vztahu. *

Obét’ se zkuSenosti s citovou deprivaci si asto opakované voli nevhodné partnery, kteti
vykazuji opakujici se vzorce chovani, které zazila v détstvi. Ptikladné zena jako obét, které
jako ditéti chybél prozitek rodinného pftijeti, ma v diisledku toho snizené sebevédomi,
nevéii si, podhodnocuje se, citi se méné inteligentni apod. Do piipadnych vztaht vstupuje
s pocitem ménécennosti a z vdéku k partnerovi, ktery si ji v§iml a vybral si ji. Pomysiné
rameno vah je vzhledem k uvedenému jednostranné vychyleno, dochazi k asymetrii, tedy
k nerovhomérnému rozdé€leni moci a tim 1 roli. Obét tedy timto dava prostor pro
manipulaci agresorem, casem se mu podiizuje, pfejiméd jeho nazory, nejprve z vdéku a
lasce k partnerovi, nasledné jen pro umélé prodlouzeni jakéhosi obdobi klidu, coz se pak
stdva normou. Obet’ si pak beéhem souziti vytvaii s agresorem emocionalni vazbu a zcela se
s nim identifikuje. Jako sebedestruktivni reakce v domécim nésili je obecné povazovano
vygradovani z vnéj$iho pohledu zcela nelogickych reakci a chovani obéti k nasilnikovi,
které se nazyva stockholmsky syndrom. Jde ve své podstaté o docasné projevy naklonnosti
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a projeveni emociondlni vazby mezi obéti a agresorem.

Uz stard zkuSenost hovoii o tom, Ze nésili plodi jen nésili. Ackoli si to dospéli Casto
neuvédomuji nebo neptipoustéji, tak nasili v rodin€ vnimaji i déti, které jsou zpravidla
svédky domaciho nésili a nésili v takovém vztahu je siln¢ ovlivituje. Ve vztazich, kde
dochazi k nasili mezi partnery, jsou tak déti pravé vystaveny traumatickym udélostem, at’

. e . v,: 25
uz v pozici svédka nebo jako obéti.

Déti vystavené ndsili ve vlastnich rodinadch se pak nau¢i podnéty z tohoto Skodlivého
prostiedi zpracovavat jinak nez jiné déti, které vystaveny nasili nebyly. Naucenou reakei u
takovych déti obojiho pohlavi je pak naucend Utocnost nebo naucend bezmoc. Tyto
zkuSenosti pak nasledné¢ prenasi do dalSich vztahli, kde se Casto a snadné&ji stavaji

v partnerském vztahu pravé t€émi agresory nebo obét'mi. V ptipadé, ze je agresorem osoba,

# BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Doméci nasili. Zkusenosti z poskytovani socialni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. s. 15.

** BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Doméci nasili. Zkusenosti z poskytovani socialni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. Praha: Acorus, 2009.s. 17.

® HRONOVA, M. Tatové a mamy, chraiite své déti pied nasilim. Praha: Sondy s.r.o., 2007. s. 7.
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ve které dit¢ vidi vzor, ochranu, oporu, je trauma z nasili znatelnéjsi. Nasledkem jednani,
v ramci kterého se dit¢ setkdva, v ndsilim naruSeném partnerském vztahu, se nazyva tzv.
syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), ktery znamena umyslné tyrani, zanedbavani a
zneuzivani ditéte, ktery ma zavazny dopad na dalsi vyvoj ditéte, jeho Zivot a postaveni ve

w226
spolecnosti.

Dité jako obét’ domaciho nasili je tfeba vzdy povazovat za ohroZené dité, kterému je ze
zakona zaruceno poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti v souladu sust. § 6 odst. 1

zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& déti ve znéni pozdgjsich predpisti.”’

1.3 Osobnost agresora v rodiné

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole €. 1.2, Ze neni jednozna¢né¢ mozné postihnout a
jednoznacné kategorizovat psychologicky profil agresora domdaciho nasili, tak v ramci
rodinného systému lze zcela spolehlivé tvrdit, ze nasili je silné spjato se socidlnim a

psychologickym hlediskem a jeho naslednym pienosem pii realizaci v roding.

Za socialni hledisko lze bezesporu povazovat prostiedi, kulturu a spolecnost jako vnéjsi
podminky, které spolec¢né spoluplisobi na wvnitfni podminky, tedy biologické Cinitele,
zkuSenosti individudlni a osobnostni vlastnosti, ovliviiujici vyvoj a utvéfeni psychiky
Cloveka. Kulturni a spoleCenské vlivy pak na jedince pisobi prostfednictvim rodinné
vychovy. Hlavnim faktorem ovliviiujicim pocatek nasili je tedy prostiedi, ve kterém
agresor vyrustal jako dité. V rdmci uceni napodobou a pozitivnim posilovanim se tak
v rodin€ rozviji jeho agresivni jednani, které se nasledné ukotvi jako normy ¢i regulativy,
tedy kulturni pfevzaté vzorce chovani a dale jsou pak povazovany jako bézny zptsob
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chovani. ,,Jde o transgeneracni prenos nasilnych vzorcii chovani.

% CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obé&tem (a svédkiim) trestnych &inti. Pirucka pro
pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 51.

" Metodické doporuéeni MPSV ¢&. 3/2010 k postupu organti socialné-pravni ochrany déti v piipadech
domaciho nasili.

* BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Domaci nésili. Zkugenosti z poskytovéani socialni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 20009. s. 26.
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Z pohledu psychologického pak hovoiime o chovani, emocich, motivech a motivacich jako
jednoté ¢i kognitivnich strategiich agresora. Samotné chovani agresora je ovliviiovano

motivy, které mu dodavaji energii, silu, smér a ptipadnou délku trvani v doprovodu emoci.

Mezi uvadéné dva zakladni nasilné typy patfi:

e FEmocionalné reaktivni typ, ktery je velmi Casty a jednd se zpravidla o osobu
s nizS§im vzdélanim, ktery se vyznacuje sniZenou mirou volnich vlastnosti a
zvySenou impulzivitou, Jde o clovéka stidle nespokojen¢ho, konfliktniho,
vznétliveho, nezvladatelného a stdle pfipraveného k agresi, ktery ztraci kontrolu

nad svymi reakcemi a pro partnersky vztah je neptizpiisobivy.

o [nstrumentalni typ agresora je naopak zpravidla Cloveék s vy$§im vzdé€lanim, ktery
navenek pfed okolim plsobi jako laskavy, ohleduplny a mily clovek a
v domdacnosti pak jako tyran, despota, jednajici chladnég, logicky a racionalné, kde
nasili uziva jako nastroj (instrument) k uspokojeni svych potieb, dosazeni cili a

v 7 + 29
upevneni mocl.

V soucasné dob¢ vystupuje rodina v bézném poveédomi jako mala skupina spolecné Zijicich
osob spojend pokrevnimi svazky a izkymi citovymi vazbami. Rodina ve svém souboru
zajistuje mnoho Cinnosti, zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o zdravi, kulturni navyky
svych €lent, vytvaii specifické vychovné prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi,
vzorce chovani, vS§tépuje jim moralni postoje, ovlivituje je, usmériiuje, podporuje a chrani
je. Z hlediska prubéhu socializacniho procesu mé zasadni vyznam, do jaké miry se dafi

roding vypoiadat s funkcemi, které méa plnit.*

Funkéni rodina, do které se dité narodi, ma ditéti poskytovat bezpeci, jistotu, emocni
podporu a rodice, popf. osoby, které tuto roli zastavaji, maji zdkladni vyznam pro proces

identifikace a socidlniho uceni a ptfedavani zakladnich socialnich zkusenosti. Doméaci nésili

¥ BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Doméci nasili. Zkusenosti z poskytovani socialni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. s. 24.

9 KRAUS, B., POLACKOVA, V., a kol. Clovék-prostiedi-vychova. K otazkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001. s. 79.
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je natolik propracovanym mechanizmem, ktery zcela zasadné ovlivituje fungovani
rodinného systému. Castym spoustdcim okamzikem pro eskalaci domaciho nasili byva
pravé v rodin€ narozeni ditéte nebo uz i samotné téhotenstvi a dité je tak uz od narozeni
nebo uz v prenatalnim stadiu vystavovano vliviim traumatizujiciho nésili v rodin¢€. Vyruasta
tak v rodin€ s atmosférou prosycenou strachem, bezmoci a napétim. Dité pak nevyrista
s pocitem zékladni jistoty a vztah matky a ditéte je ¢astecné ambivalentni. Role matky je
pak v takovém souziti Casto deformovana a nemuize dobte plnit svoji roli i za ptedpokladu,
ze k tomu mé vSechny osobnostni pfedpoklady. Schopnost matky ,,byt dobrou matkou* je
snizovana dlouhodobym psychickym tlakem, ponizovanim, fyzickymi utoky, pocity
strachu a uzkosti. Tyto vlivy maji Casto za nasledek zmény v chovani a prozivani a
osobnosti matky, které¢ lze spatfovat v dlouhodobé emociondlni frustraci, zkresleném
vnimani a mysleni, v nizkém sebevédomi, ve ztraté respektu k vlastni osobe, ve zvétSené

I < v 1w - ’ r SR Y - 31
podrazdénosti az v siln¢ ambivalentnim vztahu ke svému nasilnému partnerovi.

Nasilnd osoba je vrodiné osobou, podle které je nastaven cely rodinny systém a
v kombinaci skrytych i otevienych manipulaci, vyhrizek a fyzického napadani funguje
rodina podle jeho potieb bez ohledu k potiebam ostatnim. Otec, zpravidla nasilna osoba, je
pro dité¢ velice dalezitou vztahovou osobou, pfi jeho vyvoji nezastupitelnou, ktera by méla
dit¢ ve svém vyvoji posunovat kuptfedu, ochranovat jej a seznamovat s $irSim svétem a
misto toho vytvaii jen svét s vlastnimi pravidly, ktery se zcela zdsadné liSi od svéta

redlného a do rodiny misto toho vnasi strach a nejistotu.>

Pro pozitivni vyvoj ditéte je nutnd podminka, aby si vytvofilo silnou citovou vazbu na
matku nebo osobu, ktera ji nahrazuje. V piipadé, Ze ktomuto nedojde nebo chybi-li
konstantnost a spolehlivost citové vazby na ur¢itou osobu a trva-li takovy stav po delsi
dobu, dochazi pak nutn¢ k socialni deprivaci, kterd ma za nasledek poskozeni dusevniho 1

t&lesného vyvoje ditéte.™

' BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Doméci nasili. Zkusenosti z poskytovani sociaIni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. s. 28-29.

32 BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA P. Doméci nasili. Zkugenosti z poskytovani sociaIni
a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. Praha: Acorus, 2009. s. 33

3 VIZDAL, F., Zaklady psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2009. s. 101
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NP4

Nejcastéjsim psychologickym nésledkem tyrani je pak tzv. dezorganizovana vazba mezi
rodiCem a ditétem. Dité¢ primarné hleda a potiebuje ve vztahu k rodi¢i lasku, jistotu,
podporu a bezpec¢i. Dité se v pfitomnosti rodi¢e chova chaoticky, protoze rodi¢ pro ngj
predstavuje bezpeci, jistotu, ale na druhé strané zaroven ohrozeni. Bylo zjiSténo, Ze pro

tento typ spolecenské vazby je velmi stabilni petrvavani az do dosp&losti ditéte.**

1.4 Rizikové faktory

Mezi faktory rizikovosti stojicimi na pocatku vyvoje domaciho nasili nebo jako jeho
spoustéce nepanuje mezi odborniky jednotnost, nebot’ nékteti povazuji a spatiuji rizikové
faktory vyhradné v psychologické strance nasilné osoby, jini pak jako zileZitost ryze
socialni nebo kulturni skupiny. Co je tedy to riziko? Matéjcek uvadi, ze riziko je néco
mirnéjstho a vzdalenéjStho nez nebezpeci. Néco, co mulze, ale také nemusi byt
uskute¢néno, co muize a nemusi dostat konkrétni podobu, co existuje a vnimame jako
moznost, eventualitu a to o néco v mensi mife nez nebezpeci. Nebezpeci se ¢lovek muize

o Mot .. . . . 35
vyhnout, kdyz ma $tésti, ale riziko mize a nemusi podstoupit.

Jako nejvyznamnéjsi faktory v rovin¢ socialné demografické 1ze uvést:

e Veék - nejvice ndsilnych jednéni v rdmci rodiny, stejné jako nasilnych trestnych ¢int
lze zaznamenat ve véku 25-40 let
e Pohlavi — nejvice skutktll je obecné v roding stejné jako nasilné krimindlni ¢innosti

pachano vice muzi nez zenami.

Nejvyznamnéjsi faktory v rovin€ environmentalni a situacni:

o Socidlni izolace — v&ts§i pravdépodobnost nasilného chovani v rodiné je
pravdépodobnéjsi u osob socialné izolovanych od svych blizkych, rodin nez osoby

ostatni,

* MATOUSEK, O. Rodina jako vztahové socialni sit’. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 99
* MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potfebuji. 1. vyd. Praha: Portal, 1994. s. 22
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o Stres — jako dalsi stresové faktory stojici v pozadi domaciho nasili byly védci
identifikovany nezaméstnanost jednoho a obou partneri, vliv nemoci nebo
negativni zivotni udalost a jiné nepiiznivé okolnosti, které odstartuji partnerské
nasili, alkohol a drogy byvaji rovnéz spoustééem u osob se sklonem k nasili,

e Mezigeneracni prenos vzorcii — nazor, ze ty déti, které byly v détstvi tyrany,
zneuzivany, budou v dospélém véku uplatiiovat stejné vzorce chovani, se opét
stanou nasilniky, je Siroce rozSifen v literatufe zabyvajici se problematikou
tyranych a zneuzivanych déti. Z dosavadnich studii zkoumajicich nasili mezi
partnery vyplyva, ze i kdyz nésilnad zkuSenost z vlastni orienta¢ni rodiny pozitivné
koreluje snasilnym chovanim ke svému partnerovi, nelze tuto vnimat jako
rozhodujici faktor,

o Genderovd mnerovnost — ¢im vys§i pomét genderové nerovnosti v partnerském

’ v v . - s - oy ;s =17 36
vztahu, tim vétsi moznost rizika pii vzniku domaciho nasili.

3 FEJFAR, Z. Domace nésilie-Formy, prejavy a moznosti jeho kontroly v Ceskej republike. Bratislava:
2009. Diplomova prace. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra kriminalistiky. Vedouci prace
Samuel Uhrin.
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2 INSTITUT VYKAZANI

Institut vykazani, jak byl koncipovan ma za ukol feSit prakticky pravé problémy
vztahovych konfliktli v souvislosti s domacim nésilim, jehoz funkci je oddélit nasilného

partnera od ohrozené ob¢ti, aby po ¢inu nemohly zistavat ve spoleéném obydli.

Institut vykazani je tedy druh opatfeni, které¢ cilen¢ sméfuje k zajiSténi ochrany pted
domécim nasilim a vytvofeni podminek ohroZzené osobé k dalSimu feSeni situace
(poskytnuti prostoru a ¢asu, poskytnuti nebo zajiSténi odborného poradenstvi) tim, ze je
umoznéno na urcitou dobu, 10 dnti, zakéazat ptistup nasilné osobé do spole¢ného obydli a

jeho bezprosttedniho okoli, jakoZto i navazovani kontaktti s ohrozenou osobou.

Samotny pojem vykazani je uveden v zikoné o Polici Ceské republiky ¢. 273/2008 Sb., ve
znéni pozd¢jSich piedpist, kde je uveden v hlaveé sedmé, v § 44 az § 47, nicméné neni

jednoznac¢né definovan.

Definici vykazani zcela jasné vymezuje Metodické piirucka &. 1/2010 feditele Reditelstvi
sluzby potadkové policie Policejniho prezidenta Ceské republiky k realizaci zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani, ktera v clanku 1 uvadi,
ze vykazani je ,, vyuziti opravneni policisty, na zaklade néhoz je nasilna osoba povinna na
dobu 10 dnii opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli, zdrzet se vstupu na tato
mista (teritorialni ochrana) a zdrzet se styku nebo navazovanim kontaktu s ohroZenou

r 14 ((37
osobou (personalni ochrana).

Jak tedy z textu vyplyva vykazani plni dvé zakladni a podstatné funkce, a to:

- Funkci personalni — zdrzZet se styku nebo navazovani kontaktu,

- Funkci teritorialni — opravnéni vykézat z bytu nebo domu a jeho bezprostfedniho

okoli.

37 Metodicka piirucka & 1/2010 feditele Reditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia (:Deské
republiky k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani. Cl. 1,
pism. i).
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Rovnéz je nutné zminit skute¢nost, ze institut vykazani je opatreni, smétujici k ochrané

ohrozené osoby nebo osob a oprdvneni konat takovym zplisobem, jak je uvedeno v zdkon¢.

Jde tedy o individualni pravni akt, ktery ve svém komplexu pusobi preventivné a nelze jej

proto zaménovat nebo srovndvat s trestem, v roving trestnépravni, jak tomu obcas byva.

Vyuzitim institutu vykazani, které pfi zjiSténi a feSeni incidentu domaciho nésili realizuje
vyhradné Policie CR, je ohroZené osobé poskytnuta dasova a prostorova dimenze v délce
10 dnt. Je to Casovy prostor, ktery by ji mél poskytnout moznost se z partnerského
problému vzpamatovat a ucinit v ném alesponi nejnutnéjsi kroky k vyfizeni a zajiSténi
(st¢thovani, osobnich zalezitosti, podani zadosti o rozvod apod.). Ohrozené osobé je
bezprostfedné po vykazani nabizena moznost vyuZzit odborného a poradenského servisu,
ktery ji prvotné zajistuje Policie CR s daliim odkazem na poradenstvi intervenénich

center, pravni pomoc, organy socidlné pravni ochrany déti apod.

., Policejni vykazani je tedy faktickym ukonem sprdavniho organu, ktery neocekava
spoluucast ohrozené osoby. Nevydava se na navrh obeti, ale s ohledem na jeji bezpecnost.
Tedy i v pripade, Ze s timto ukonem ohroZend osoba sama nesouhlasi. Prevazuje verejny
zdjem na potlacovani nasili, autonomie viile je upozadeéna. Spolecnost timto pristupem
dava najevo nesouhlas s podobnym jednanim a vymezuje svitj odmitavy postoj k domacimu
nasili. Policejni vykazani je tedy uchopeno jako preventivni akt, ktery ma zajistit bezpeci

v ’ v v ’ .77 v 38
ohrozené osobé a pritomnym nezletilym detem. *

V ptipadé, Ze vykazand osoba s vykazanim nesouhlasi, mlize pfimo na misté¢ podat
namitku, kterou policista uvede do potvrzeni o vykdzani a bez zbyte¢né¢ho odkladu
namitku pfeda na krajské feditelstvi Policie CR podle mista vykézani. Vykézana osoba ma
dale ve 3 denni lhuté od pfevzeti potvrzeni o vykdzani moznost si podat namitku proti
vykazani, a to pisemné na krajské feditelstvi podle mista vykézani, kdy lhtta pro podéani

S s s 1Ny ’ sy P ’ ’ ror.r 39
namitek pocina bézet dnem nasledujicim po dni pfevzeti potvrzeni o vykazani.

¥ KOZLOVA, V., CIRBUSOVA, M. [online]. Domaci nasili v roding s ditétem jako pravni problém. In
Sbornik ptispévkl z konference Dité jako obét’ rodi¢ovského konfliktu. Jihlava: Krajsky tifad Kraje
Vysocina, 2013. [citace 2012-04-13]. Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/1082364/cs.

3 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPULIKY. [online]. © 2010 Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Sbirka zakont a Sbirka mezinarodnich smluv. [citace 2012-04-17]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=273/2008 &typeLaw=zakon&what=Cislo _zakona
_smlouvy.
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Jestlize ohrozena osoba casovy usek 10 dnti vykazani vyhodnoti jako nedostacujici pro
vypotadani se nastalou situaci, ma moZznost vyuzit prodlouZeni lhiity. Prodlouzeni lhtty
lze ucinit podanim ndvrhu na pfedbézné opatfeni ve smyslu ust. § 76b obcanského
soudniho tadu, a to o jeden meésic. Samotné podani ndvrhu musi spliovat nalezitosti
uvedené v § 42 odst 4, obCanského soudniho tadu, coz je dalsi zptisob vyuziti vykazani, ale

za uziti instituce soudu.

,,Soudni vykazani predbéznym opatienim naproti tomu ocekava aktivni pristup ohroZené
osoby, nebot ona jedina je aktivne legitimovana k podani navrhu soudu. Pokud soud naridi
predbézné opatient, ziskava osoba delsi cas, po ktery miize nastalou situaci resit (Imésic).
Predbeézné opatieni se v tomto pripadé vydava podle § 76b zak. 99/1963, obcanského
soudniho 7adu a zakazuje se jim nasilné osobé zejména pobyt v misté bydliste a

v ’ ’ s v ’ . . ’ r s 40
bezprostrednim okoli, kontaktovani ohroZené osoby a jeji pronasledovani.

Vykdzani policejni, stejné jako vykdzdni soudni a jejich ukotveni do pravniho ¥adu CR je
bezesporu vyznamnym institutem v ochrané¢ pred domacim nasilim. Ackoli shodné obé
vykazani sméiuji ke stejnému cili, prevenci a ochrang, je zde patrnd i rozdilnost. V ptipadé
policejniho vykazani lze jako pozitivni hodnotit jeho pfimé a rychlé vyuziti na misté
samém k okamzitému zastaveni nebezpecnych hrozeb nebo utokli a dile pak v moZznosti
jeho vyuziti bez ohledu na autonomii viile ohroZené osoby. Jistou omezenost 1ze spatfovat
v konkrétni lhat¢ 10 dnii a v piipadné moznosti jejiho prodlouzeni. Je tato lhita

dostacujici?

Vykazani soudni je daleko rozsahlejsi s moZnosti ulozeni dalSich povinnosti, které oviem
vyzaduje jiz aktivni pfistup ohrozené osoby v pfipadé podani navrhu na predbézné
opatfeni, pficemz zcela ignoruje nezletilé dit¢ jako svédka domaciho nésili v moznosti

podat takovy navrh také prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti.

* KOZLOVA, V., CIRBUSOVA, M. [online]. Domaci nasili v roding s ditétem jako pravni problém. In
Sbornik ptispevkt z konference Dit€ jako obét’ rodi€ovského konfliktu. Jihlava: Krajsky tifad Kraje
Vysocina, 2013. [citace 2012-04-13]. Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/1082364/cs.
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2.1 Aplikace pravnich norem, které se vztahuji k domacimu nasili

Do sedmdesatych let minulého stoleti byl problém domaciho nasili spiSe vniman jako
piipady spojené s t¢zkym ublizenim na zdravi. Usuzovalo se, Ze doméci nasili Ize odstranit
cestou psychologického rozboru jednotlivych incidentd mezi obéma partnery a zejména

;. - o R S |
pak odhalovanim motivil obéti a utocnika.

V Ceské republice doposud neni zikon, ktery by jako samostatny celek systémové a
komplexné tesil a postihl otazku doméaciho nasili v celé jeho §ifi. Jednotlivé zdkony, které
doposud vznikly a castené tesi problematiku domaciho nasili pouze koexistuji na

zakonech jinych.

Uvedené je podpofeno nésledujicimi normami ve vztahu k domacimu nésili.

Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

Mezi nejzakladngj$i normy patii bezesporu Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich
prav a svobod, jako sou&ast ustavniho potadku Ceské republiky. V uvedeném potadi jsou
to zakony nejvy$§i pravni sily, na kterych je pravni ¥ad Ceské republiky postaven.
V Ustavé CR jiz vvodni slavnostni ¢asti, Preambuli, Ize nalézt pojmy jako ochrana
hodnot, lidskd distojnost, svoboda, povinnost, ticta. To nejsou jen prazdna slova, ale

vyjadteni postoje spole¢nosti k témto hodnotam.

V ramci Ustavy na tyto hodnoty odkazuji ¢lanky 1, ¢lanek 2 a ¢lanek 3 piimo odkazuje na
Listinu zakladnich prav a svobod, kterd zarucuje vSem lidem bez rozdilu zdkladni prava a

svobody bez jakékoli diskriminace. *

V Listin¢ zékladnich prav a svobod nachézime rovnéz ustanoveni dotykajici se domaciho
nasili, zejména pak ustanoveni obsazend v hlavé druhé - lidska prava a svobody, Elanek 6
hovoii o pravu na Zivot, ¢lanek 7 pak zmiiuje pravo na soukromi a nedotknutelnost osoby,

¢lanek 8 pak zarucuje osobni svobodu, které mize byt zbaven jinak nez z divodl

* CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006. s. 196-197.
2 USTAVNI SOUD [online]. © 2012 Ustavni soud, Jostova 8, Brno, Ceské republika. [citace 2012-04-14].
Dostupné z: http://www.usoud.cz/ustava-ceske-republiky/.
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a zpusobem, které stanovi zakon, ¢lanek 10 uvadi pravo na zachovani lidské duastojnosti,

cti, dobré povésti a chranéni jména.

V cClanku 11 se hovofi o pravu vlastnit majetek. V hlavé paté¢ — prdavo na soudni a jinou
ochranu, se pak v ¢lanku 37 hovofi o pravu na pravni pomoc pted soudy a jinymi organy
statni nebo vefejné spravy, moznosti odepiit vypoveéd, clanek 38 uvadi pravo, aby jeho
véc byla projednavana vetejn¢ a bez prutahti a v jeho pfitomnosti a ¢lanek 40 pak uvadi, ze
pouze a jedin¢ soud rozhoduje a o vin¢ a trestu. Ve spojitosti s domacim nasilim Ize rovnéz
uvést hlavu ¢tvrtou — hospodarska, socialni a kulturni prava, zejména pak ¢l. 32, kde je

, . ~ , v, 43
pod ochranou statu rodina, rodi¢ovstvi a déti.

V obecné roviné jiz tedy z uvedeného vyplyva, Ze stat je povinen chranit zakladni préva a

svobody svych obcantli a nesmi tolerovat, natoz pfipustit jejich porusovani.

Trestni zakonik

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1, tak termin doméci nasili zddné odvétvi prava
nedefinuje a trestni pravo neni vyjimkou. Doméci nasili neznal dnes jiz neplatny zakon ¢.
140/1961 Sb., (trestni zakon), ani zakon ¢. 91/2004 Sb., ktery s ucinnosti k 1. ¢ervnu 2004
novelizoval zakon ptedchozi, avSak s touto novelizaci zdkonodarce rozsitil uvedeny trestni
zakon o skutkovou podstatu nového trestného ¢inu, a to konkrétné ust. § 215 tr. zdkona —
Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Ukotvenim této nové skutkové
podstaty do nového trestniho zdkona byl krok spravnym smérem, nebot’ se tykal piimo
otazky a problematiky doméaciho nésili. Jako dalsi, velice cennd pro praxi a zejména pak
pro obét’ je vyznamna skutecnost, Ze k uvedenému trestnému ¢inu neni zapotiebi souhlasu
poskozeného k zahajeni trestniho stihani jako u jinych trestnych ¢ind.  V novém
paragrafovém znéni a pod jinym nazvem — Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, prevzal
i novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., G¢inny k 1. 1. 2010. Jestlize oznacime n&jaké jednani
jako doméci nasili, pak se budeme zabyvat trestnymi Ciny souvisejicimi s touto

problematikou. PfestoZze pojem domdéci nésili nikde v trestnim zidkoniku nenajdeme,

# USTAVNI SOUD [online]. © Ustavni soud, Jostova 8, Brno, Ceska republika. [citace 2012-04-14].
Dostupné z: http://www.usoud.cz/listina.
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muzeme najit shodnost vSech znakli s pojmem tyrani, které jiz trestni zdkonik zna a pn¢

nahrazuje pojem domaci nésili.**

Trestni zdkonik definuje tyrani jako ,,zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou

e

Zijici s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se vyssim stupnem hrubosti a
45

bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tezké prikori.*
V souvislosti s novym trestnim zdkonikem lze vysledovat poupravené nebo zcela zasadni
skutkové podstaty trestnych ¢inll, mezi néz lze zatradit trestny ¢in Tyrdani sverené osoby,
Nebezpecné prondasledovani, Nebezpecné vyhroZovani, nebot’ u vSech skutkovych podstat

zminénych trestnych ¢inti Ize dohledat spojitost s domacim nasilim.

ZiKon o prestupcich

K odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je tieba Umyslného zavinéni. Takova je definice piestupku. SpoleCenska nebezpecnost
takovych skutkll je niz§i nez nepatrna. Z hlediska spravniho prava nedava piestupkovy
zakon pftili§ moznosti k postihu domaciho nasili. Nabizi pouhé dve feSeni, a to vykéazani,
které realizuje Policie CR a nasledny postih za spachany piestupek podle piestupkového
zékona CNR ¢&. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist , kterym je zpravidla prestupek

proti obCanskému souziti podle § 49 citované¢ho zakona.

Dalsi prestupky, které 1ze uvést, jsou prestupky proti majetku podle § 50 a také prestupek
proti vefejnému potradku podle § 47.

V piipadech domaciho nasili je ovSem nejbéznéjSim ptestupek proti obanskému souziti
podle ust. § 49. V piipadech tykajicich se poruseni vztahli mezi partnery nebo piislusnikti
rodiny jde o tzv. ndvrhové piestupky, které je mozno projednat jen na navrh postiZzené
osoby, pfipadné zadkonného zastupce, a to ve lhat¢ do 3 mésici od doby, kdy se o
prestupku dovédel. Soucasti ndvrhu musi byt 1 souhlas poSkozeného, kterym déva souhlas

ke stihani blizké osoby.

*# SVANCARA, R. Domaci nasili de lege lata. Brno: 2012. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita v Brné,
Fakulta pravnicka.
“ SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1751.
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Obét” domaciho nasili je informovana rovnéz o skutecnosti, ze nebude-li prestupek, byt i

zCasti prokdzan, tak vynaloZené naklady fizeni jdou pravé na vrub obéti.

V praxi to ovSem znamend, ze ohrozena osoba, Casto v disledku dal$i hrozby od nasilné
osoby, prohry v pfipadé podani navrhu nebo pro pocit, Ze ji to stejné¢ nebude nikdo véfit,
navrh nepoda. Domaci nésili feSené jako prestupek ma zpravidla formu psychického
tyrani, které se Spatn¢ dokazuje, respektive dokazovani neni tak dikladné jako u trestniho

fizeni.

Zakon o rodiné

Rodinné pravo upravuje zdkon €. 94/1964 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist, ktery
stanovuje podminky, jakym zptisobem dochazi ke vzniku a zéniku manzelstvi, upravuje
prava a povinnosti s tim spojend, dale upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi a jejich
povinnosti, jakozto i otazku vyzivného nebo ptikladné problematiku ndhradni rodinné
péce. Zakon o rodiné¢ mé velmi tizkou vazbu a Casto odkazuje prave na zakon ¢. 359/1999
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisit o socialné-pravni ochrané déti. Oba upravuji dilezité

aspekty lidského souziti.

Domaci nasili se jednozna¢né netykd jen manzelskych pard, ale také pari nesezdanych
nebo osob zijicich v registrovaném partnerstvi. Zakon o rodiné¢ ani jiny zakon neznd a
neupravuje takové souziti a neni doposud fadné oSetfeno normou. Pro takovy vztah plati
obecna pravidla spolecného souziti a ptipadné pomeéry jsou upraveny pouze obCanskym
zakonikem. U pard v registrovaném partnerstvi je jejich vztah véetné prav a povinnosti

upraven zakonem €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.

Uvedené dva zplsoby souziti zde uvadim v souvislosti s moznym feSenim situace
v disledku doméciho nasili. Jde o rozvod manzelstvi a vychovnd opatfeni. V piipade
rozvodu manzelstvi, jak je uvedeno v § 24 zdkona o roding, je mozné takové manzelstvi
soudem na ndvrh jednoho z manzelli rozvést v piipadé, ze manzelstvi je tak hluboce a
trvale rozvraceno, zZe jiz nelze o¢ekdvat obnoveni manzelského souZiti. Jde o kvalifikovany
rozvrat manzelstvi. U manzelskych part, jakozto i u pari v registrovaném partnerstvi, 1ze
pak ocekavat v pribéhu rozvodu problém, a to pii soudnim rozhodnuti o svéteni ditéte
nebo déti do péce jednoho z rodict, partnerti, ktefi jsou ve vztahu pachatele a obéti a cesta

k dohodg je spiSe nejista.
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U nesezdanych part, kdy rozvod nepfichdzi do tvahy, se jevi feSeni situace jako
jednoduché, ale to jen do doby, kdy na fadu ptichdzi vychovné opateni v podobé upravy

poméru k nezletilym détem.

Rozvodem, rozchodem se obét’ od svého nésilného partnera odlouci, coz je dozajista krok
spravny smérem, ale dalsi kroky uZ zaleZi jen na jeji viili. Jedna se o celkové odpoutani od
nasilného partnera, a to jak po strance citové a ekonomické, coz byva zpravidla
problémova oblast pro radikdlni rozhodnuti. Jako dal$i negativni a dosud nejasné
vyfesenou véc lze spatfovat ve styku ditéte s nésilnou osobou. Zajmy ditéte spolecné

s moznymi riziky je nutno vzdy posuzovat individualné a s naleZitou peclivosti.

Mezinarodni pravo

V rdmci mezinarodniho prava je nutné zminit, Ze se na ochran€ lidskych prav a svobod
aktivné podili Rada Evropy a Organizace spojenych narodii. Mezi stézejni a zakladni
dokumenty sméfujici k ochrané prav a svobod lze uvést VSeobecnou deklaraci lidskych
prav, Evropskou umluvu o ochrané¢ lidskych prav a svobod a Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech. Jako dali Ize zminit Umluvu o odstranéni viech forem
diskriminace Zen zroku 1980, kterou se jesté tehdejsi CSSR zavazala svym podpisem
v Kodani. Dale 1ze uvést Umluvu o pravech ditéte a Evropskou amluvu o vykonu prav

deéti.

S ochranou prav déti se 1ze seznamit také v Doporucenich Rady Evropy ¢. R (85) o nésili
v roding, ¢. R (79) 17 tykajici se ochrany déti pred Spatnym zachdzenim, dale €. R (2002) 5
0 ochran¢ Zen ptfed domacim ndsilim nebo ¢. R (2010) 1905 tykajici se d¢cti jako sveédkl

; , o1, 46
domaciho nasili.

% SVANCARA, R. Domaci nasili de lege lata. Brno: 2012. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita v Brné,
Fakulta pravnicka.
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2.2 Policie CR, Intervenéni centra, Ob¢ansky soudni ¥ad

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied domacim
nasilim, je systémové postaven a vzajemné provazan tfemi pilifi, kterému se budu blize
vénovat az v dalsi kapitole své prace, ale pro uvedeni souvislosti s uvedenou kapitolou je
nutné jej zminit. ¥’

Policie CR

Mezi prvni pilif v ochrané pted domacim nasilim je zatazena Policie CR. ,,Ukolem Policie
Ceské republiky v pripadech ozndmeni incidentu je nejen ieSeni v ramci prestupkového
nebo trestniho rizeni, ale zejména ochrana ohrozené osoby. Pozornost policisty musi byt
proto prednostné zamérena na pomoc ohroZené osobé a na zastaveni dalSiho
nebezpecného itoku.“*® Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je
nejvyznamnéj$im nastrojem k feSeni domdciho nésili. Pro sviij tkol byl k feSeni
problematiky domaciho nasili uvedeny zdkon obohacen o tzv. institut vykdzani. Jde
opravnéni k vykazani osoby ze spole¢ného obydli ve smyslu ust. § 44, zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, sméfovaného k ochrané a pomoci ohroZené osobé.
,Samotné vykazani je opatienim netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na
nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby utokii. Nenahrazuje sankci za
chovdni ndsilné osoby. “%’

Policisté stale rozhoduji jako spravni organ, jak tomu bylo v pfedchozi pravni upraveé
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, kde byl institut vykazani poprvé
aplikovan, nebot’ jde o fakticky ukon. Tento zédkon v dobé své plisobnosti poskytoval
ohroZené osob¢ pouze ochranu teritorialni. Policista svym opravnénim vykazuje nasilnou
osobu z mista a zaroven ji zakazuje vstup a dalsi styk s ohrozenou osobou, coz Ize vykonat
1 bez souhlasu ohrozené osoby, a to rovnéz bez ohledu na skute¢nost, zda se nésilnd osoba

na misté incidentu nachazi nebo nikoli.

" STRILKOVA, M., FRYSTK, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pied domacim nasilim. 1. vyd.
Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009. s. 37.

* Metodicka piirucka &. 1/2010 teditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &.166/2009 o provadéni vykazani C1.2., odst.
1.

* Metodicka piirucka ¢. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &.166/2009 o provadéni vykazani C1.2., odst.
2.
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Oznamovaci povinnost v pfipad¢ vyuziti institutu vykazani je uvedena v § 47 odst. 3,
zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky smérem k intervenénimu centru a Zije-li
v domécnosti nezletilé dité, tak smérem k organu socidlné-pravni ochrany déti, vse ve lhuté

do 24 hodin.”®

Intervenéni centra

Druhym pilifem v ochrané pfed domécim nasilim jsou praveé Intervencni centra, ktera byla
zfizena rovnéz zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pred domacim nasilim. Intervenc¢ni centra vznikla novelizaci zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
Socialnich sluzbach, kde je jejich Cinnost a prdvni vymezeni popsdno v § 60a vySe
citovaného zikona. Jde o zafizeni socialnich sluzeb, které poskytuji v ramci domaciho
nasili dal$i naslednou pomoc navazujici na &innost Policie CR, a to obétem nasilného
jednani, které mohou byt zasazeni traumatizujicimi zazitky, disledkem kterych se u nich
muze projevit psychicka labilita a momentdlni neschopnost feSit racionalné vzniklou
situaci. Jedna se zejména o odbornou pomoc v oblasti pravniho poradenstvi, psychologie,
I€katstvi a nehmotnou pomoc pii sestavovani bezpecnostniho planu nebo pii spolupraci

s organy socidlné-pravni ochrany déti.

rvo o

U obou zminénych pilifa je systémova provazanost. V ptipad¢ vyuziti institutu vykazani je
zde povinnost o vykdzani informovat pravé intervencni centra ve stanovené lhuté do 24
hodin, které nasledn¢ ve zpétné vazbe ve lhite do 48 hodin kontaktuje ohrozenou osobu a

nabidne pomoc, kterou nemusi vyuzit, nebot’ tato je postavena principu dobrovolnosti.
Pomoc je nabizena interven¢nimi centry ve formé:

- Ambulantni — tedy pfimo v sidle interven¢niho centra.

- Pobytové — jde o poskytnuti ubytovani, poptipadé stravy dle moznosti kazdého
interven¢niho centra

- Terénni — jedna se o poskytnuti sluzeb mimo sidlo intervenc¢nich center, a to pouze

v opodstatnénych piipadech

S MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPULIKY. [online]. © 2010 Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Sbirka zakont a Sbirka mezinarodnich smluv. [citace 2012-04-17]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=273/2008 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona
_smlouvy.
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Cinnost intervenénich center, respektive jejich sluzby jsou poskytovany beziplatng.
Pomoc intervencnich center je vénovana zejména ohroZzenym osobam v dobé akutni krize,
kdy je cilem vratit osoby zpét do bézného zpilisobu Zivota, aby pfi feSeni svych vlastnich
problému prevzali vlastni odpovédnost. Vyznamnost druhého pilife lze spatfovat v dobie
cilené pomoci ohrozené osob¢ bezprostiedné po vykdzani a béhem néj, za vyuziti
odbornych znalosti profesiondlnich pracovnikd, aby osoba sama ucinila dulezité
rozhodnuti se snahou fesit vzniklou situaci a nevznikla tak pfipadna zavislost na

poskytovanych sluzbach.

Obcansky soudni Fad

Justice je pak poslednim pilitem v celém provazaném systému, kterd zajiStuje v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim soudniho ochranu ohrozené osobé. Opét zakon €. 135/2006
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim pfinesl zménu
v zakon¢ €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery novelizoval v hlavé druhé ust. § 76b,
ulozeni predbézného opatieni ve vécech domdaciho nasili a rovnéz ust. § 273b, vwkon

rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli a nenavazovani kontaktii s opravnénym.

Cilem upravy je tedy snaha statu feSit domaci nasili, chranit jeji obéti a zamezit

pokracovani v nasili prostfednictvim jeho kratkodobého vykazéani ze spole¢ného obydli.

Soud tedy rozhoduje v ptipad¢ podani navrhu na vydani piedbézného opatfeni ve smyslu
ust. § 76b zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Soudy rovnéz rozhoduji ve vécech
opatrovnictvi, vyzivného, omezeni moznosti uzivat nékteré véci a rovnéz v trestnépravnich

vécech.

Vykézani ze strany Policie CR neni diivodem k nevyuziti moznosti podani navrhu na
pfedbézné opatieni u soudu. Takové vykdzdni mu mize, ale nemusi predchazet.
Navrhovatel bud’ sdm, nebo prostiednictvim zainteresovanych organizaci, miize podat
navrh na predbézné opatieni, a to z divodu zajiSténi bezpefnosti pied moznou dalsi
hrozbou ohrozeni duastojnosti, svobody, zdravi nebo zivota navrhovatele. O pfedbézném
opatfeni soud rozhoduje nejpozdéji do 48 hodin od podani navrhu, bez slySeni ticastniki a

rozhodnuti soudu vychézi jen z listinnych ditkazi.”!

' CUHELOVA, K. [online]. © 1996-2013 Economia, a.s., Hospodétské Noviny IHNED ISSN 1213 — 7693.
Ptedbézné opatieni ve vécech domaciho nasili. [citace 2012-04-14]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-33542030-predbezne-opatreni-ve-vecech-domaciho-nasili.
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Podénim navrhu na ptedbéZné opatieni dle ust. § 76b, obCanského soudniho fadu se
navrhovatel mize domoci, aby byla nasilné osob& uloZena povinnost: zdrzet se setkavani
s navrhovatelem, opustit spolecné obydli, nevstupovat do bezprostiedniho okoli. Termin

., bezprostiedni okoli* pak lze jesté konkretizovat piimo v rozhodnuti.

Z demonstrativniho vyc¢tu uvedenych povinnosti, které soud miize vyslovit, lze opét
dovodit vazbu na ,,spolecné obydli, “ potazmo skute¢nosti sméfujici pfimo k ochrané pred

domacim nésilim.

Lhuta trvani pfedbézného opatieni je jeden meésic od jeho vykonatelnosti. Predchazela-li
predbéznému opatieni soudu 10 denni Ihita vykazani ve smyslu zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, tak lhiita pfedb&zného opatieni v délce jednoho mésice po¢ina az
dnem nésledujicim po dni, kdy skocila lhtita 10 denni vykazani policejniho. Tuto lhiitu
vSak lze na opétovny navrh na zéklad¢ vyliceni rozhodnych skute¢nosti odivodiujicich

prodlouzeni doby prodlouzit, a to az na dobu 1 roku.

K tomuto prodlouzeni predbézného opatieni je ovSem zapotiebi, aby tatdz osoba podala
navrh soudu ve véci samé. Soudni praxe se ovSem s timto neurCitym pojmem doposud
nevyporadala jednotné a timto pravni jistoté nepiidava, nebot’ nékteré soudy povazuji za
vec samou jakékoli obCanskopravni opatfeni, jiné soudy pod tento pojem nezahrnuji ani

rowr ;52
rozvodové Tfizeni.

Po provedeném natizeni piredbéZzného opatfeni ma téz soud za povinnost jej vykonat a
zajisti jeho neodkladné vykonani tohoto rozhodnuti. Samotny vykon rozhodnuti provede
soud tak, Ze zajisti v sou€innosti s pfisluSnymi statnimi orgdny vykazani povinného,
kterému odebere klice od spole¢ného obydli, které ma povinna osoba v drzeni a poptipade
mu zakaze setkavat se s oznacenou osobou nebo ji kontaktovat. Povinny je takova osoba,
které na zakladé okolnosti, v tomto piipadé v souvislosti s rozhodnutim soudu, vznika
povinnost v souladu se zdkonem. M4 tedy povinnost néco konat nebo se nécéeho zdrzet.
Soud rovnéz umozni povinnému, aby si bezprostiedné pifi vykonu rozhodnuti vzal ze

spolecného obydli své osobni cennosti a dokumenty, jakozto 1 véci slouzici jeho osobni

2 KOZLOVA, V., CIRBUSOVA, M. [online]. Domaci nasili v rodiné s ditétem jako pravni problém. In
Sbornik ptispevkt z konference Dit€ jako obét’ rodiovského konfliktu. Jihlava: Krajsky tifad Kraje
Vysocina, 2013. [citace 2012-04-14]. Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/1082364/cs
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potiebé. Béhem trvani lhity predbézného opatieni mu pak soud umozni si vyzvednout véci
slouzici k jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani. V ptipadé, kdy povinny neni
pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, soud mu na jeho Zzadost poskytne piilezitost, aby si véci

vyzvedl.>

V ptipadé nedodrzeni, poruseni povinnosti stanovenych v rozhodnuti soudem, mtze soud
vydat opétovné rozhodnuti. Pokud i pfes uvedené skutecnosti bude i nadale dochazet
k poruseni povinnosti miize soud ulozit povinnému pokutu az do vySe 100.000,- K¢, a to 1
opakovang.> Paklize bude dochazet k poruseni povinnosti i nadale takovym zptisobem, jak
ma na mysli trestni zédkonik, 1ze pak povinného stihat v trestnim fizeni pro ptecin mareni

vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani dle ust. § 337 odst. 2 tr. zakoniku.

Institut vykazani, ktery vyuzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni, ve vztahu k soudnimu
vykazani ptedbéznym opatienim podle obcanského soudniho tadu Ize dovodit, ze sleduji
stejny cil, a to ochranu a pomoc ohrozenym osobdm v oblasti ochrany pfed domécim
nasilim. V pribéhu praxe se jevi tento institut jako vyznamny preventivni a ochranny

prvek, ktery obohatil pravni fad Ceské republiky.

2.3 Postupy pri vykazani a diagnostika SARA DN

Policie CR je jedena z nejdilezitéjsich slozek v rAmci vyuZiti institutu vykazani, jejimz
ukolem v oblasti pfed domacim nasili je zajistit ochranu a bezpeci ohrozené osoby a
zastavit nasili. V souvislosti s problematikou doméciho nasili bylo v rdmci rezortu Policie
Ceské republiky a rezortu Ministerstva vnitra, odboru bezpe&nostni politiky vypracovano
postupné nékolik zdvaznych pokynil, metodik a stanovisek.

Kazdy policista je vzdy povinen piijmout oznameni a kazdé takové oznadmeni provéfit.
Oznameni lze uCinit telefonicky piimo na konkrétni sluzebnu nebo na linku 158, pisemn¢,

tedy v pisemné formé nebo prostfednictvim telekomunikaénich prostiedkti na déalku.

V dobé oznameni incidentu se policista snazi ziskat co mozna nejvice informaci

k oznamené udalosti pro vytvotfeni predstavy, co se vlastné déje nebo co se uz stalo. Jde

3 BILY KRUH BEZPECH. [online]. “Copyright Bily kruh bezpeéi, 0.s.” Domaci nasili. [citace 2012-04-14].
Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/.

> BUSSINES CENTER.CZ. [online]. © 1998-2013 HAVIT, s.r.0. Ob&ansky soudni ¥ad. [citace 2012-04-
14]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/osr/castoh1.aspx.
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zejména o skutecnosti, zda jiz s osobou byl v minulosti feSen incident nebo vykazani, zda
v obydli Ziji rovnéZ nezletilé déti, pfipadné jejich pocet, zda je drzitelem stfelnych zbrani,
zda jde o osobu s nasilnou trestnou minulosti, zda se jedna o osobu agresivni, zda byla na
misté jind slozka integrovaného zachranného systému (I¢karska sluzba, hasiCi) a dalsi

relevantni informace.

V dobé piijezdu na misto by mél policista védét, kdo incident oznamil, popiipad¢ v jakém
misté se diim ¢i byt nachazi, mozné piistupové cesty apod. Béhem celého zasahu na misté
byl mél policista vystupovat jako profesiondl a zlistat nestranny. Po pfijezdu na misto je
jako prvni krok zasahujicich policistil zajiSténi bezpecnosti vSech zucastnénych a odd¢leni
ohrozené osoby od nésilné s vyuzitim piikladné jinych mistnosti bytu nebo domu a vést
dalsi komunikaci oddé€lené, zajistit bezpe¢i déti a nasledn¢ vyhodnotit, zda se jednd o
domadci nasili a zda jsou splnény podminky pro vykazani dle ust. § 44 odst. 1 zékona ¢.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

LwNeustale pozorovat chovani ucastnikii. Policistu by mohla zradit nepozornost, predchozi
zkuSenosti, které mohou bud chybet, nebo naopak vést
k pripadnému zevseobecneéni, predsudky a dale psychicke manipulace nebo neadekvaitni
chovani ucastnikii incidentu. Casto se stavd, Ze ohroZend osoba vystupuje nediivérive az
agresivné a naopak nasilna osoba dava najevo klid, oviada se a je pripravend. Nasili
pachatele se miize vystupnovat pri prijezdu policie, v tu chvili totiz ztraci kontrolu nad
ohrozenou osobou. Ndasilna osoba miuze kontrolovat ohroZenou osobu i prostrednictvim
gest nebo reci tela, a tak miize ovliviiovat jeji komunikaci s policisty. Ohrozend osoba se v
pritomnosti ndsilné osoby zpravidla boji mluvit s policii, protoze ji hrozi pozdéjsi

odplata. >’

Jako druhy krok je provedeni vytézeni oddélenych osob, kdy o ohrozené osoby je vyuZito
metodické pomicky SARA DN.

> FEJFAR, Z. Doméce nasilie-Formy, prejavy a moznosti jeho kontroly v Ceskej republike. Bratislava:
2009. Diplomova prace. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra kriminalistiky. Vedouci prace
Samuel Uhrin.
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Diagnostickd pomiicka SARA DN (Spoustal Assalt Risk Assessment), ktera vznikla
v Kanad¢ je nejen pomiickou policistd, ale i pracovniki socidlnich sluzeb v jinych zemich.
Piivodné byla transformovana pro pouziti policisti ve Svédsku. V Ceské republice tuto

metodu zavedl Bily Kruh Bezpeci, o.s., v ramci projektu ,,Hraz*.

Metodicka pomicka SARA DN obsahuje 15 strukturovanych otdzek na rizikové faktory,
kde prvnich 5 otazek je sméfovano k odhaleni rizikovych faktori u nasilné osoby v rdmci
vztahu. Naslednych 5 otazek u nasilné osoby umoznuje odhalit rizika ke sklontim k nasili v

obecné roviné a poslednich 5 otazek odhaluje rizika zranitelnosti ohrozené osoby.

Proskoleny uzivatel metody SARA DN dokaze z aktudlni situace odhadnout a vyhodnotit
zavaznost hrozby a pifyymout adekvatni opatfeni k potlaceni rizika situace. K vyuZiti
metody SARA DN je ovSem nutné mit dostate¢né mnoZstvi vstupnich informaci, aby
vrukou odbornikii plnila Gcel. Metoda SARA DN prispivd k lepsi mezioboroveé
komunikaci a vyrazn¢ zvySuje jednotnost rozhodovani, jakozto ptispiva k urceni strategie

fizeni rizika.

Po vyhodnoceni miry rizika podle metody SARA DN nastupuje dalsi dulezity krok, a to
konzultace jednotlivych vypovédi se zaméfenim na piipadné rozpory ve vypovédich a
nasledné¢ vyhodnoceni situace a v pifipadé pochybnosti vzdy ve prospéch ochrany

ohroZenych osob.

K samotnému postupu pii vykazani a provadeéni Ukonl pii vykazani je policista vzdy
povinen zajistit piitomnost nezucastnéné osoby, kterou ovSem nesmi byt jiny policista.
Paklize by zajiSténi nezucastnéné osoby trvalo pfili§ dlouho nebo by hrozilo nebezpeci
z prodleni, zejména pak v ptipadé€, pokud by béhem zajistovani takové osoby hrozila
eskalace konfliktu, tato povinnost nemusi byt splnéna. Samotné vykazani policista sdéli
ustné nasilné 1 ohroZzené osobé a oba je pouci o jejich pravech a povinnostech, pfitom
vyhotovi potvrzeni o vykdzani s poucenim a kazdému z nich oproti podpisu preda jeden
vytisk. Vykazanou osobu zaroven pouci o tom, ze kopii ufedniho zdznamu o vykazani si
mize prevzit na piislusném utvaru policie. Pfed vyuzitim institutu vykdzani rovnéz pouci

vykazanou osobu o tom, Ze vyuziva svého zakonné¢ho opravnéni ji vykazat ze spole¢ného
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obydli a jeho bezprostiedniho okoli, které ji jasné¢ vymezi s prihlédnutim k potiebé ochrany
ohrozené osoby, dale pak o jeho povinnostech a pravech a o délce vykazani v trvani 10 dn

bez ohledu na viili ohrozené osoby.

V piipadé, Zze osoba odmitne potvrzeni o vykazani nebo pouceni podepsat nebo pievzit,
policista tuto skutecnost poznamend do potvrzeni o vykdzani. V ramci svého opravnéni
vyzve policista vykdzanou osobu, aby mu vydala vSechny klice od spolecného obydli,
které ma v drzeni, a zaroven ji pouci o nasledcich v pfipad€ neuposlechnuti vyzvy k vydani
téchto klich. Vydani klict rovné€z policista poznamend do potvrzeni o vykdzani. Rovnéz

tam zaznamend divody v ptipadé, ze klice odmita vydat.

B¢h desetidenni lhiity zacina dnem nasledujicim po dni, v némz doslo k vykazani, a konc¢i
ve 24:00 hodin desatého dne za predpokladu, Ze nedoSlo k prodlouzeni vykdzani na
zakladé ndvrhu ohrozené osoby na vydani pfedbézného opatfeni, popt. vydanim tohoto

pfedbézného opatieni. Dobu vykazani nelze ani se souhlasem ohroZené osoby zkratit.

Pted opusSténim prostoru vymezenym policistou v potvrzeni o vykazani si vykazana osoba
muze z tohoto prostoru vzit své véci slouzici osobni potfebé, osobni cennosti a osobni
doklady a poté musi tento prostor neprodlen¢ opustit. V piipadé, Ze vykazand osoba
odmitne prostor, na ktery se vykdzani vztahuje opustit, je policista oprdvnén pouzit, po
predchozi marné vyzveé, vSech opravnéni a zdkonnych prosttedkii za ucelem prosazeni

r 1.1 56
vykazani.

Rovnéz lze zminit postup pii vykdzani mimo spolecné obydli, kde dojde k nasilnému
jednani a jsou zde jinak podminky pro vykazani, a to napiiklad v hotelu, chaté apod.,
vykaze policista nasilnou osobu pouze ze spole¢ného obydli a nikoli z prostoru, ve kterém

se tyto osoby nachdzeji pouze prechodné, napi. hotelovy pokoj.

V ptipadé, kdy je osobou nasilnou mladistvy, poptipadé osoba mladsi 15 let a jsou dany

podminky pro vykazani, je na misté, aby policie vyrozuméla organ socidlné-pravni

% Metodicka piirucka ¢. 1/2010 teditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykédzani.
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ochrany ditéte, ktery bude postupovat analogicky ve smyslu ust podle § 16 zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Zde je nutno
opctovné zdlraznit, ze institut vykdzani je urcen k preventivni ochrané ohroZenych osob
pied nasilnym jednanim ze strany nasilnych osob. Na druhé stran¢ vSak bude vse v tom
kterém piipad€ zaviset na individudlnim posouzeni okolnosti, zda je osoba mladistva nebo
dokonce mladsi 15 let natolik nebezpecnd a nezvladatelnd napiiklad pro jeji rodice, Ze
hrozi opakovany utok z jejich strany. Za ptedpokladu, Ze se takové osoby budou i nadéle
dopoustét nasilného jednani nebo i intenzivnéj$itho a osoby zijici s nim ve spolecném
obydli, napt. rodiCe, nejsou schopni takové jejich jednani usmérnit, neni rozhodnuti o
vyk4zani vylouceno. Ze zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domécim nasilim, nevyplyva omezeni ¢i rozliSovani subjektii z hlediska
dosazeni ur¢ité vékové hranice véku, jako je tomu napiiklad u zakona CNR & 200/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i trestnim zakoné. Vykazani, které je policii vedeno, je
vSak ukotveno v rezimu spravniho fadu, a mladistvy, stejn¢ jako dit€¢ mladsi 15 let véku
nema procesni zpuisobilost, tedy nemiize v fizeni samo za sebe ¢init procesni ukony. Proto
je tfeba nejprve ustanovit opatrovnika, kterym vsak nebude moci byt rodi¢, proti kterému
nasili smétuje, ale bude vhodné jim ustanovit organ socialné-pravni ochrany déti, ktery
plni dosahovou povinnost, a z divodu garance prav nezletilého. U mladistvého, ktery byl
vykadzan, je nezbytné postupovat v soucinnosti s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti,
ktery zajisti umisténi mladistvého v diagnostickém tustavu na zakladé navrhu na vydani

predb&zného opatieni podle § 76b, ob&anského soudniho fadu.”’

Policista po vykazani ohrozeni osob¢ pfeda informace o institucich, které poskytuji pomoc
obétem doméciho nasili, vCetné piislusného intervencniho centra, a to i pfesto, Ze
k vykazani nedoslo. Vykazané osobé rovnéz bez zbytecného odkladu poskytne informace o
moznostech jejiho ubytovani, které pfeda vyhotoveny seznam ubytovacich zafizeni v miste

bydlisté a nejbliz§im okoli.

Pokud doslo v pribéhu vykazani k jakékoli zméné, napi. k prodlouzeni 10 denni lhiity
v disledku podani névrhu na predbézné opatieni, musi ten, kdo zménu provedl, zajistit,

aby byla neprodlen¢ informovana jak ohrozend, tak 1 vykazana osoba, piislusny soud, ktery

> Ministerstvo vnitra. Stanovisko odboru bezpeénostni politiky k postupu Policie CR pii aplikaci institutu
vykazani v nékterych specifickych ptipadech. Praha: 2006.
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bude rozhodovat v piipadé podani navrhu na predbézné opatieni, pfislusna intervenéni
centra a pokud Zily ve spole¢né domacnosti i déti, tak 1 organ socialné-pravni ochrany déti

a policista, ktery vykdzani zpracovava.

Ze strany Policie CR je pak provadéna kontrolni ¢innost vyplyvajici z vykazani, kterou
provede policista ve lhtité¢ 3 dnl od vykazani, ktery osobu vykazal, zda dodrzuje povinnosti
vyplyvajici z vykadzani. V pfipad¢, Zze tuto kontrolu uvedeny policista nemlize provést,
poveri sluzebni funkcionar k provedeni kontroly policistu jiného. Jde o fyzickou kontrolu.
Ke kontrole lze vyuzit i vypovéd ohrozené osoby, popt. i jinych osob nebo informaci
z intervencniho centra. O kontrole policista vyrozumi ohroZenou osobu, kterou pozada o
soucinnost pti vstupu do spoleéného obydli. Pokud odmitne policistu vpustit do spolecného

obydli, nemtze byt k tomuto nucena.

Zjisti-li policista, ze se vykazand osoba nachazi v prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje,
je policista opravnén pouzit, po ptedchozi marné vyzvé, vsech opravnéni a zdkonnych
prostfedki za i€elem prosazeni vykazani. V ptipad¢, Ze se policista dozvi o neuposlechnuti
ulozeného vykazani ze strany vykazané osoby, da podnét k zahajeni piestupkového fizeni
nebo s ohledem na zavaznost ¢i opakovatelnost jednani podnét k zahajeni trestniho fizeni.
O vysledcich kontroly k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykdzani sepiSe policista

ifedni zdznam.*®

2.4 Zakon ¢. 135/2006 Sb.

Nasili bylo obecné v ¢eské legislativé upravovano od pocatku, ale problematika doméaciho
nasili se zde nikde nevyskytovala. O jeho nutnosti a prosazeni v zakon¢ se snazily rizné
neziskové organizace, které v roce 2003 vyhlasily kampan proti domacimu nésili, jejiz
cilem bylo zvysit povédomi a informovanost o domacim nasili a posilit védomi o jeho
nepijjatelnosti. S novelou trestniho zdkona v roce 2004 byl zaveden zcela novy paragraf,
ktery zarucoval specidlni ochranu osob v pachateloveé péci nebo vychové. Jednalo se o §
215a — tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé. V souvislosti s timto

novym paragrafem byl vypracovan a vydan téhoz roku Metodicky pokyn Utadu sluzby

¥ Metodicka piirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani.
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kriminalni policie a vySetiovani PP CR, ktery upravoval postup Policie CR pii oznameni,

provétovani a vySetfovani piipadti doméciho nasili.

O dva roky pozdéji, vroce 2006, dolo k vyznamnému kroku, nebot’ Parlament Ceské
republiky schvalil zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2007 a tento se da povazovat za
prilomovy. Vzorem mu byl rakousky model, ktery byl jiz 10 let u¢inny a ovéfeny praxi.
V ptipadé rakouského zdkona §lo o ( Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt i der Familie)

,»Spolkovy zakon na ochranu ptfed domacim nasilim®.

Samotny zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred

domadcim nasilim, vyvolal nutné zmény nésledujicich zdkont:

o zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, do kterého byl implementovin
institut vykdzani, ktery byl nasledné prenesen i do novelizovaného zdakona o policii
Ceské republiky ¢. 273/2008 Sb., s ucinnosti ol.1.2009,

o zdkona ¢ 99/1963Sbh., obcansky soudni rad, ktery svym zpiisobem navazuje na
policejni vykazani a do tohoto zdkona ustanovil soudni vykazani v podobé
predbézného soudniho opatreni,

e zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, kde byl rozsiren o skutkovou podstatu § 215a
tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé

e zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

o zikona ¢ 114/1988 Sb., o piisobnosti orgami Ceské republiky v socidlnim

zabezpeceni, kde doslo k malé uprave v souvislosti se vznikem intervencnich center.

S ptijetim zakona €. 135/2006 Sb., doslo k systémovému provazani vSech tfi uvadénych

pilifa.”

% CONWAYOVA, H. L. Doméci nasili. Piruc¢ka pro soudasné i potencionalni obéti. 1. vyd. Praha:
Albatros, 2007. s. 77-80.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Cile vyzkumu, metody a stanoveni hypotéz

Cilem prace je zjistit, jaké je povédomi a jak je vniman institut vykazani v souvislosti
s domacim naésilim, jakozto i Cetnost jeho vyuziti v praxi a dale pak ovétit, jaka je

informovanost k feSeni domaciho nasili.

Na zéklad¢ uvedeného jsem si stanovil nésledujici cile vyzkumu:

1. Zjistit, zda policisté védi, co je mstitut vykazani a jak tento vnimaji pfi vyuzivani
Vv praxi.
2. Zjistit skutecnou cetnost provedenych vykdzani policisty v praxi ve vztahu

k celkovému poctu evidovanych piipadl doméciho nasili.

3. Ovétit miru dostateéné informovanosti policistii k praktickému feSeni piipadi

domaciho nasili.

Pfi zpracovani bakaldfské prace jsem zvolil metodu kvantitativniho a kvalitativniho

vyzkumu.

Jako kvalitativni metodu jsem pouzil ptipadové kazuistiky. Jde o metodu, ktera sleduje
zvoleny problém v urCitém Case, a prestoze tato metoda nesleduje testovani hypotéz, je
v celém komplexu vyzkumu vyznamna z hlediska vytvofeni predstavy o zkoumaném
problému a jeho pochopeni a uvedeni do kontextu. Dale byla vyuZita metoda analyzy
dokumenttl, a to konkrétné spisovych materidli se znaky domaciho nésili, ze kterych byla

ziskana data, ktera byla nasledn¢ vyuzita k ovéfeni validity vyslovenych hypotéz.

Jako dalsi, kvantitativni metodu sbéru dat vyzkumu jsem pro mensi organizacni a ¢asovou
naroCnost s moznosti osloveni vétSiho poctu respondenti zvolil dotaznik. Jednotlivé
polozky dotazniku byly sestaveny srozumitelné a jasné. Jako typ polozek byl zvolen

uzavieny typ (strukturované polozky) a polo uzavieny v celkovém poctu 16 polozek.
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Jednotlivé polozky jsem pak sestavil tak, aby sledovaly moznost ziskani optimalnich

informaci k ovéfeni stanovenych hypotéz.

Samotny dotaznik je rozloZen do 3 ¢asti, kde jsem se v tvodni Casti recipientim piedstavil,
sdélil jim skuteCnosti, k jakému ucelu budou data vyuzita, zpisobu vypliiovani a rovnéz
byli informovéani o anonymit¢ dotazniku. Na konci tivodni ¢asti dotazniku byli upozornéni
na otazku €. 13, kterou sice vyplni, ale v ptipad€ negativni odpovédi at’ zbylé polozky

nevyplnuji.

Ve druhé casti dotazniku byly obsazeny polozky identifikujici charakteristiky
demografické a faktografické — pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, délka praxe u
Policie CR a konkrétni ttvar, kde pracuje, a pak nasledovaly otazky ke zkoumané

problematice.

Ve tieti ¢asti bylo respondentim podékovano za objektivni zpracovani a jejich cas.

Po vypracovani dotazniku byla provedena pilotni studie, zaméfena na pochopeni a
jednoznacnost jednotlivych polozek dotazniku pro mozné zkresleni koneénych vysledki
vyzkumu. V ramci ptred vyzkumu bylo osloveno 5 respondentl, kteti po vyplnéni
dotazniku konstatovali, ze dotaznik je zcela jasny a srozumitelny. Po jeho schvéleni byl
dotaznik pfedloZzen naméstkovi pro vnéjsi sluzbu pofadkové policie obvodniho feditelstvi
Praha III, ktery souhlasil s vyuzitim dotaznikové metody v ramci Policie CR a tyto

nasledné rozeslal k vypracovani dal$im policejnim Gtvartim.

Celkem bylo rozeslano 110 dotaznikil a vyplnénych k vyhodnoceni vraceno 101, tedy 92%

navratnost. Spoluprace s respondenty byla hodnocena jako velmi dobra.

K dosazeni cilii své prace jsem si zvolil za vyuziti uvedenych metod nésledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1- Predpokladam, Ze vice jak 50% policisti se jiz béhem své praxe setkalo

s pripady domaciho nasili.
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Hypotéza €. 2 — Institut vykazani je policisty vyuzivan v méné nez jedné poloviné zjisténych
a resenych pripadii domdciho nasili.
Hypotéza ¢. 3 — Predpokladam, Ze vice nez 50% policistii ma dostatek informact

k praktickemu reseni pripadii domacitho nasili.

3.2 Vybér respondentii

K dosazZeni cili vyzkumu a vzhledem k dané problematice jsem postupoval tak, aby byli
zvoleni pravé jako respondenti policisté ze zakladnich UtvarG (MOP - mistni oddéleni
policie, PMJ - pohotovostni motorizované jednotky a SKPV - sluzby kriminalni policie a
vySetrovani, konkrétné pracovnici stalych vyjezdovych skupin), nebot’ tito se praveé v drtivé

veétSing setkdvaji s domacim nasilim a ptimo vyuZzivaji institutu vykazani.

Jako cilovou skupinou respondenti byli zvoleni policisté, pravé pro blizky vztah
k popisované problematice, s mistem piisobeni vylu¢né v hlavnim mésté Praze, bez ohledu
na v€k, délku praxe nebo dosazené vzdélani. Vyzkumu se zcastnilo celkem 101

respondentd.

3.3 Vlastni vyzkum

V ramci vyzkumu sméfovaného k dosazeni vytyCenym cilli jsem vyhodnotil dotaznik a
ziskand data graficky zndzornil véetné& popisu. Déle jsem ve spolupraci s odborem sluzby
porfadkové policie krajského feditelstvi Praha (OSPP) prostudoval vSechny dostupné
spisové materialy v elektronické podobé v systému elektronického trestniho fizeni (E.T.R.)
se znaky domaciho nasili, evidovanych na celém tizemi hl. m. Prahy. Jednalo se o spisové
materidly za rozhodné obdobi let 2010 az 2012, kde jsem sledoval celkovy pocet
evidovanych ozndmeni k jednani se znaky domdaciho nasili. Z tohoto jsem pak vysledoval
jednotliva vykazani, a to i opakovana vcetné podanych namitek v souvislosti s vykdzanim,
jednotliva vykézani jsem déle rozliSoval v ramci hlavniho mésta Prahy, potom v ramci
obvodniho teditelstvi Praha III, (které je slozeno ze 3 méstskych obvodu, a to Prahy 3,
Prahy 8 a Prahy 9) a v pak v ramci sluzebniho obvodu Prahy 8, mista svého sluzebniho

zatazeni. Rovnéz jsem pak sledoval celkovy pocet provéfenych a evidovanych skutkli se
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znaky doméciho nasili, ve kterych bylo nasledné¢ vedeno trestni fizeni nebo piestupkové

fizeni a celkovy pocet ohroZenych osob.

S vyuziti kvantitativnich metod jsem ziskana data ze spisovych materiald, jakozto i data
ziskand vyhodnocenim dotazniki nasledn¢ zpracoval, vyhodnotil statisticky a vyjadfil
v procentech a takové pak prezentoval jako vysledky vyzkumu v grafické formé s popisem,

ato v pofadi otazek uvedenych v dotazniku a dalsi.

3.4 Prezentace vysledki a analyza

Otazka €. 1 — Pohlavi

Graf ¢é. 1

Pohlavi

B muzi

M Zeny

Z celkového poctu 101 respondentii obou pohlavi se na dotazniku podilelo 90 muzi (89%)
all Zen (11%).
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Otazka ¢. 2 — Vek

Graf ¢. 2

Vék
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Z celkového poctu 101 respondentli se nejvice prezentovala skupina ve véku 31-40 let,
v poctu 46 (45%), za ni nasledovala skupina ve veéku 26-30 let v poctu 22 respondenttl
(22%), déle skupina ve véku 40 let a vic v poctu 17 respondentt (17%) a posledni nejméné
zastoupenou skupinou byla ve vékul8-25 let v poctu 16 respondenti (17%).

Otazka ¢. 3 — Nejvyssi dosazeni vzdelani

Graf ¢é. 3

V4 ré

Nejvyssi dosazené vzdélani
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K otazce €. 3 bylo vzdélani rozdeleno do tii kategorii:
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ptislusnika PCR)
- Vyssi odborné

- Vysokoskolské

Nejpocetnéjsi skupinou respondenti v poctu 70 (69%) je skupina se stiedoSkolskym
vzdélanim nasledovana skupinou vysokoskolakd v poctu 25 (25%) a nejméné zastoupenou
skupinou v poctu 6 jsou policisté s vys§im odbornym vzdélanim (6%). Stredoskolsky
vzdélanych muzi je 61 (67%), Zen 9 (82%). Vysokoskolsky vzdélanych muzi je 24 (96%),

zen 1 (4%), muza s vy$§im odbornym vzdélanim je 5 (83%), zen 1 (17%).

Otazka & 4 — Délka praxe u Policie CR

Graf ¢é. 4

Délka praxe u Policie CR

m 0-3 rokd

H 4-8 roku
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M 13-20 rokd

m 21 avic

Z celkového poctu respondentll je nejcetnéjsi zastoupeni policistli 36 (35%) ve skupiné
s délkou praxe 4-8 roki, pak nasleduje skupina s délkou praxe 13-20 rokd v poctu 31
(31%), za ni potom skupina policistli s délkou praxe 0-3 rokl v poctu 7 (7%) a nejmensi
zastoupenti je pak ve skupin€ s délkou praxe 21 a vic rokti v poctu 6 (6%).
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Otazka & 5 — Utvar, na kterém pracujete

Graf ¢. 5
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Nejpocetngji zastoupenou skupinou respondenti 97 (96%) jsou policisté slouzici na
zakladnich Utvarech, dalsi skupina respondentt 4 (4%), jsou policisté slouZici na Gtvarech
sluzby krimindIni policie a vySetfovani (SKPV) a ve skupiné€ jiné pak nebyl zaznamenan

zadny respondent (0%).

Otazka ¢. 6 — Vite, co je domdci nasili?

Graf ¢. 6

Domaci nasili
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M ne

M nevim

Na otazku ¢. 6, zda vi, co je domaci nasili, odpovédélo shodné vSech 101 (100%)

respondentd.
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Otazka ¢. 7 — Vite, co je institut vykazani?

Graf ¢. 7
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K otazce ¢. 7 rovnéz vSichni respondenti 101 (100%) shodné uvedli, ze vi, co je institut

vykazani.

Otazka ¢. 8 — Prosel(a) jste skolenim(i) k problematice domaciho nasili?

Graf ¢. 8
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Na otazku €. 8 odpovédélo 63 (62%) respondentil, Ze proslo Skolenim k problematice

domaciho nasili a 38 (38%) respondentli Zadnym Skolenim neproslo.
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Otazka ¢. 9 — Bylo(a) skoleni zcela dostacuji pro dalsi vyuziti v praxi?

Graf ¢. 9
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Z celkového poctu respondenti jich 55 (54%) uvedlo, Ze Skoleni bylo dostacujici pro dalsi
vyuziti v praxi. Stimto tvrzenim se neztotoznilo celkem 17 (17%) respondentd a
k polozce, Zze nevi, se vyjadiilo 29 (29%) respondenti. Z 63 (100%) respondentt, ktefi

prosli Skolenim jej 52 (83%) povazuje za dostacujici pro praktické vyuziti.

Otazka ¢. 10 — Jak vnimate vyznamnost institutu vykazani pri jeho realizaci v praxi?

Graf ¢. 10

Vyznamnost institutu vykazani
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Nejpocetnéjsi skupina respondentit 55 (54%) vnima pro praxi vykdzani jako vyznamné,

jako dostacujici jej vnima 34 (34%) respondentti a pouze jako formalni jej vnima 12 (12%)
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respondentl. K poloZce zcela nevyznamné a nedostacujici se nevyjadiil zadny 0 (0%)
respondent. Z 63 (100%) respondentll, ktefi prosli Skolenim, jej 33 (52%) povazuje za

vyznamny v praxi,

Otazka ¢. 11 — Myslite si, zZe efektivni a profesionalni zvladnuti jednani se znaky domdciho

nasili s vyuzitim institutu vykdzani je zcela dostacujici a zavislé na:

a) pouze na zdkladnim Skoleni domaciho nésili - odpovédélo 16 (16%) respondenti
b) jen na délce odslouzenych let - odpovédélo 0 (0%) respondentii

c) zkuSenostech, osobnim pfistupu a empatii - opovédelo 85 (84%) respondentti

Graf ¢. 11

Zavislost a dostatecnost vykazani

B Pouze na zakladnim
Skoleni domaciho nasili

M jen na délce
odslouzenych let
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pristupu a empatii
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Otazka €. 12 — Behem sveé praxe jsem jiz resil(a) nebo zasahoval(a) na misté incidentu se

znaky domdciho nasili? Pokud ano, kolikrat?

Graf ¢. 12

Domaci nasili v praxi

M ano

M ne

Z celkového poctu 101 se prave 73 (72%) respondentti vyjadfilo, ze maji praktickou
zkugenost s doméacim nasilim. Zadnou zkusenost z praxe nema 28 (28%) respondenti.
K poctu pak uvedli v§ichni 73 (100%) respondentii pocet jednotlivych zdsaht v rozsahu 1-

16, ktery byl aritmetickym primérem stanoven na 4 (5%) feSeni na 1 (1%) respondenta.

Otazka ¢. 13 — V souvislosti s FeSenim domaciho nasili jste vyuzil(a) institutu vykdazani?

Pokud ne, z jakého diivodu?

Graf ¢. 13
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V souvislosti s vykazanim z celkového poctu respondentd 101 (100%), tento institut
vyuzilo 54 (53%) respondentii a moznost vyuZzit jej nemélo 47 (47%) respondenttl, pficemz
tito jako divod uvedli, Ze se nejednalo o domaci nésili 30 (64%) respondenti nebo byli
nekompetentni z divodu svého funkéniho zatazeni 16 (34%) respondenti a 1 (2%)

respondent uvedl, ze sice domaci nasili fesil, ale v té dobé& jest¢ vykazani neexistovalo.

Otazka ¢ 14 — Vpripade, Ze jste vyuzil(a) institut vykdazani, byl(a) jste si jist svym

rozhodnutim?

Graf ¢. 14

Jistota v rozhodnuti o vykazani
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Tuto otdzku vyhodnotilo pouze 54 (53%) respondentii z celkového poctu 101 (100%)
respondentl. Z respondentd, kteti méli moznost vyuzit tuto nabidku, odpovédélo celkem
44 (81%), ze pii vykazani si byli svym rozhodnutim jednoznacné jisti. Za ni nasledovala
skupina 9 (17%) respondentd, ktefi si svym rozhodnutim ,,spise byli* jisti. Odpovéd’ ,,spiSe
nebyl“ vybral 1 (2%) respondent a celkem 47 (47%) polozku nevyhodnotilo.
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Otazka ¢ 15 — Vpripade vyuzZiti institutu vykdzani bylo vase rozhodnuti nasledné

zpochybrniovano vasimi kolegy, nadrizenymi pracovniky?

Graf é. 15

Zpochybnéni vykazani
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Tuto otdzku vyhodnotilo pouze 54 (53%) respondentli z celkového poctu 101 (100%)
respondentll. Z respondentll, ktefi méli moZnost vyuZit tuto nabidku, odpoveédéli 2 (4%), Ze
jejich vyuziti institutu vykazani bylo zpochybnéno. Celkem 51 (94%) respondentil
odpovédélo, ze jejich vykazani zpochybnéno nebylo a k odpovédi ,,nevim* se priklonil 1

(2%) respondent a celkem 47 (47%) polozku nevyhodnotilo.
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Otazka €. 16 — Byla v ramci reSeni incidentu se znaky domdciho nasili s ndaslednym

vykdzanim podana stiznost?

Graf é. 16
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K otazce ¢. 16 se vyjadiilo rovnéz 54 (53%) respondentti, kde 1 (2%) respondent uvedl, ze
stiznost byla podéna, ale na jeho osobu. Déle se 9 (17%) respondentl vyjadtilo, Ze stiznost
byla podéana, ale na institut vykadzani, a celkem 44 (81%) respondentli uvedlo, Ze stiznost

na institut vykazani zadna podana nebyla. Neodpoveédélo 47 (47%) respondentt.

Vykazani - Statistika poctu vykazani za vysledované obdobi 2010 az 2012 v ramci
hlavniho mésta Prahy, Krajského teditelstvi Prahy III a sluZzebniho obvodu Prahy 8 je

znazornéna v tabulce €. 1 a grafu €. 17.

Tabulka €. 1

Obvod rok 2010 rok 2011 rok 2012

KRP hl. m. Prahy 104 124 137
ORP Praha III 22 27 54
Obvod Praha 8 3 3 9

Zdroj: Statistiky Policie CR




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 60

Graf ¢. 17
140 7
120 7
100 - M Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy
80 - Sy 4 ,
B Obvodni reditelstvi
60 A Praha lll
40 1 Sluzebni obvod Praha 8
20 A
0 T T
2010 2011 2012

Zdroj: Statistiky Policie CR

V roce 2010 bylo celkem v Praze provedeno 104 (100%) vykazani, priCemz 22 (21%)
pfipada na obvodni feditelstvi Prahy III a sluzebni obvod Prahy 8 v rdmci svého feditelstvi

pak vykazuje 3 (14%) vykazani.

Za rok 2011 to pak celkem bylo na uzemi hl. m. Prahy 124 (100%) vykazéani, z toho 27
(22%) ptipadlo na obvodni feditelstvi Prahy III a 3 (2%) na sluZzebni obvod Prahy 8,
pfi¢emz celkovy narist proti roku 2010 o 20 (16%) vykazani.

V roce 2012 pak ptipadlo na celou Prahu celkem 137 (100%) vykdzani. Na obvodnim
feditelstvi Prahy III pak bylo zaznamenano 54 (39%) vykazani z celkového poctu a na
sluzebni obvod Prahy 8 v ramci Prahy pak ptipadd celkem 9 (7%) vykazani. Ve vztahu
k roku 2011 jde o 13 (9%) vykazani navic a k roku 2010 jde o 33 (24%) vykazani vice.

V souvislosti s uvedenim jednotlivych vykdzani bylo dale vysledovano, kolik vykazani
bylo opakovanych a kolik vykadzani z celkového poctu za jednotlivé roky 2010-2012
ptipadlo pravé na zeny, a kolik bylo celkem v ramci vSech vykazani zjiSt€éno ohrozenych

osob. Zjisténa data byla graficky znazornéna v tabulce ¢. 2 a grafu ¢. 18.
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Tabulka ¢. 2

rok 2010 rok 2011 rok 2012
Vykazani opakovana 15 7 16
Vykazanych zen 2 3 10
Ohrozenych osob 192 252 312
Zdroj: Statistiky Policie CR
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Zdroj: Statistiky Policie CR

Z uvedeného lze vyvodit, ze za rok 2010, kde bylo zjiSténo celkem 104 (100%) vykazani
na uzemi hl. m. Prahy, pravé 15 (14%) ptipada na vykdzani opakované. Z celkového poctu
vykazani pak 2 (2%) pfipadaji na Zeny a 102 (98%) na muze. Z celkového souboru
vykazani pak bylo zaznamenano celkem 192 ohroZenych osob, coZ jsou v priméru 2 (1%)

ohrozené osoby z celkove ohrozenych na 1 vykazani.

Za rok 2011 to pak bylo 7 (6%) opakovanych vykazani z celkového poctu 124 (100%)
vykazani na tzemi hl. m. Prahy. Z celkového poctu vykazani pak praveé 3 (2%) ptipadly na
zeny. Z celkového souboru vykazani pak bylo zaznamenano celkem 252 ohrozenych osob,

coz jsou v pruméru 2 (1%) ohrozené osoby z celkoveé ohroZenych osob na 1 vykazani.
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V roce 2012 z celkového poctu 137 (100%) vykazani bylo vykazani opakovanych 16
(12%). Z toho vykazanych Zen bylo 10 (7%) z celkového poctu vykazéani. Z celkového

souboru vykazani pak bylo zaznamenino celkem 312 ohroZenych osob, coz jsou

v priaméru 2 (1%) ohroZené osoby z celkové ohrozenych osob na 1 vykazani.

Za rozhodné obdobi let 2010 az 2012 byl pak vysledovan celkovy pocet provérovanych
ptipadii se znaky domaciho nasili a z téchto potom nasledné ty, ve kterych bylo vedeno

trestni fizeni a prestupkové fizeni pravé pro doméci nasili. Zjisténa data jsou graficky

znazornéna v tabulce €. 3 a grafu ¢. 19.

Tabulka ¢. 3

Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Celkovy pocet 263 317 275
Tr. Fizeni celkem 98 74 80
Souvislost tr. Fizeni
98 74 80
s domacim nasilim
P¥. Fizeni celkem 33 57 161
Souvislost pr. Fizeni
6 50 57

s domacim nasili

Zdroj: Statistiky Policie CR
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Graf ¢. 19
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Z celkového poctu evidovanych a provéfenych ptipadi se znaky domdaciho nasili za rok
2010 - 263 (100%), zarok 2011 —317 (100%) a za rok 2012 — 275 (100%) ptipadech bylo
zjiSténo, Ze vroce 2010 v 98 (37%), v roce 2011v 74 (23%) a vroce 2012 v 80 (29%)
ptipadech bylo zahajeno trestni fizeni v souvislosti s domacim nasilim. Pfestupkovych
fizeni bez konkrétni specifikace pak bylo zahajeno za rok 2010 v 33 (13%), za rok 2011
v 57 (18%) a za rok 2012 v 161 (59%) ptipadech. Z tohoto za rok 2010 v 6 (18%), za rok
2011 v 50 (88%) a za rok 2012 v 57 (35%) ptipadech v souvislosti s doméacim nasilim.

Za rok 2010 z celkového poctu ptipadi 263 (100%) praveé ve 131 (50%) bylo zahajeno
trestni a prestupkové fizeni, z toho ve 104 (79%) praveé v souvislosti s domacim nasilim.
Ve zbylych 132 (50%) ptipadech Slo o jednani bez vztahu k domacimu nasili, obéma

fizenim nebo byla vyhodnocena jako negativni.

V rok 2011 pak zcelkového poctu piipadt 317 (100%) ve 131 (41%) bylo zahajeno
trestni a prestupkové fizeni, z toho ve 124 (95%) pravé v souvislosti s doméacim nasilim.
Ve zbylych 186 (59%) ptipadech §lo o jednani bez vztahu k doméacimu nasili, obéma

fizenim nebo byla vyhodnocena jako negativni.
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V roce 2012 potom z celkového poctu ptipadi 275 (100%) ve 241 (88%) bylo zahajeno
trestni a prestupkové fizeni, z toho ve 137 (50%) v souvislosti s domacim nésilim. Ve
zbylych 34 (12%) ptipadech §lo o jednani bez vztahu k domacimu nésili, obéma fizenim

nebo byla vyhodnocena jako negativni.

V souvislosti se ziskanymi informacemi v rdmci vyzkumu jsem se rozhodl jesté ve své
praci poukazat na cetnost jednotlivych kvalifikaci trestnych ¢inG pravé ve vztahu
zahajenych trestnich stihani v souvislosti s doméacim nasilim za rok 2012 na uzemi hl. m.
Prahy, vcetné podanych ndmitek na vykadzani. ZjiSténa data jsou zndzornéna graficky
v grafu €. 20 a 21.

Graf ¢. 20
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Zdroj: Statistiky Policie CR

K Cetnosti trestnych ¢inti, ve kterych bylo zahajeno trestni stihani za rok 2012 na uzemi hl.
m. Prahy jsem zjistil, Ze z celkového poctu 80 (100%), bylo nejcetnéjsi trestni stihani
spolecnem obydli podle § 199 tr. zakoniku, dale pak nasledoval v poctu 24 (30%) trestny
¢in — nebezpecné vyhroZovani podle § 353 tr. zdkoniku, pak v poctu 8 (10%) trestny ¢in —
ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, za nim v poctu 4 (5%) trestny €in — tézké
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ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku, pak jiz po 1 (1%) nésledovaly tr. ¢iny —
omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku, vydirani podle ust. § 175 tr. zakoniku,
tyrani sverené osoby podle ust. § 198 tr. zakoniku a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a

vykazani podle ust. § 337 tr. zakoniku.

Graf ¢. 21

Namitky na vykazani, Praha 2012
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Zdroj: Statistiky Policie CR

V souvislosti s vyuzitim institutu vykazani na celém tzemi hl. m. Prahy doslo v roce 2012
k celkovému poctu 137 (100%) vykazani, z ¢eho na 16 (12%) vykazani byly podany
namitky, které v poctu 16 (100%) byly vyhodnoceny jako neopravnéné.

Vyhodnoceni vysledkii a jejich analyza

Po shrnuti vSech vysledkil béhem vyzkumu jsem zjistil nésledujici.

Hypotéza &. 1- Predpokladam, zZe vice jak 50% policistit se jiz béhem své praxe setkalo

s pripady domaciho nasili.

V ramci provedeného vyzkumu bylo k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy ¢. 1 uzito
vysledkil z dotazniku, pfi¢emz k hypotéze €. 1 se vztahovala otdzka €. 12 (Béhem své praxe

Jjste jiz osobné tesil(a) nebo zasahovala na miste incidentu se znaky domdciho nasili?
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Pokud ano, kolikrat?). K této otdzce ze 101 (100%) respondentli se vyjadiilo 73 (72%)
respondentl, tedy nadpolovi¢ni vétSina vSech dotazanych. K rozsifené otdzce na pocet
zasahll v souvislosti s domacim nasili vsech 73 (100%) respondentii uvedlo pocet
jednotlivych feSeni, zasaht v rozsahu 1 az 16, ktery byl nasledné aritmetickym primérem
stanoven na 4 (5%) teSeni ptipadajici na 1 (1%) respondenta. V souvislosti s potvrzenim
nebo vyvracenim hypotézy ¢. 1 lze pfitadit i otdzku €. 13 (V souvislosti s resenim
domaciho nasili jste vyuzil(a) institutu vykazani? Pokud ne, z jakého ditvodu?). K této
otazce se mohlo vyjadiit 54 ( 74%) respondentli z celkového poctu 73 (100%), kteti

zodpoveédeli kladné pravé na otdzku €. 12. Tedy rovnéz vice nez polovina respondentt.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza €. 1 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2 — Institut vykazani je policisty vyuzivan v méné nez jedné polovine

zjistenych a resenych pripadii domdciho nasili.

K potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy €. 2 se ji ve vyzkumu zabyvala pravé otazka ¢. 13 (V
souvislosti s reSenim domactho nasili jste vyuzil(a) institutu vykazani? Pokud ne, z jakého
ditvodu?) K této otdzce se mohlo vyjadiit 54 ( 74%) respondentli z celkového poctu 73
(100%), kteti zodpovédeli kladné pravé na otdzku ¢. 12. Tedy vice neZ polovina
respondentl. K roz$ifené¢ otdzce na divody, pro¢ nebylo vyuzito vykazani, sdélilo 47
(47%) respondentii z celkového poctu 101 (100%), ze se nejednalo o domdci nésili nebo
byli nekompetentni z divodu svého funkéniho zatfazeni nebo poukazal na tehdejsi
neexistenci vykazani v pravnim fadu CR. Déle pak k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy &.
2 byly vyuZity statistické tidaje zahgjenych trestnich nebo piestupkovych fizeni celkem
bez ohledu na specifikaci jednéni, kterych za rok 2010 bylo 131 (100%), za rok 2011 pak
131 (100%) a za rok 2012 potom 241 (100%). Celkem za obdobi 2010 az 2012 jich bylo
503 (100%). Z celkového nespecifikovaného poctu 503 (100%) zahdjenych trestnich a
pfestupkovych fizeni, ztoho zahajenych trestnich a piestupkovych fizeni piimo
v souvislosti s domacim nasilim za rok 2010 bylo 104 (79%), za rok 2011 pak 124 (95%) a
za rok 2012 potom 137 (57%). Celkem v souvislosti s doméacim nasilim za rok 2010 az
2012 zahdjenych trestnich a prestupkovych fizeni 365 (100%). V poméru celkem

nespecifikovanych 503 (100%) kcelku v souvislosti s domacim nésilim zahéjenych
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trestnich a prestupkovych tizeni 365 (73%). Celkovy pocet vykazani za roky 2010 az 2012
je 365 (100%) a celkové zahajenych trestnich a piestupkovych fizeni v souvislosti

s domacim nasilim je 365 (100%).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3 — Predpoklidim, Ze vice nez 50% policisti md dostatek informaci

k praktickému reseni pripadii domdaciho nasili.

Vyhodnocenim vysledkii dotaznikového Setieni k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy ¢. 3,
ke které se vztahovala otdzka ¢. 8 (Prosel(a) jste skolenim(i) k problematice domaciho
nasili?), dale pak otazka €. 9 (Bylo(a) skoleni zcela dostacujici pro dalsi vyuziti v praxi?).
K otazce ¢. 12 se vyjadtfilo z celkového poctu 101 (100%) respondentd, kde vice jak
polovina 63 (62%) respondentli uvedlo, ze Skolenim(i) proslo a k otdzce €. 9 se vyjadiila
vice jak polovina 55 (54%) respondentil, Ze Skoleni bylo(a) zcela dostacuji pro dalsi vyuziti

V praxi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza ¢. 3 byla potvrzena.

Vysledky, které byly zjiStény vramci vyzkumu a z jejich analyzy lze vyvodit, ze
povédomi, informovanost a sezndmeni policistll s problematikou domaciho nasili, jakozto i
s institutem vykazani je fadné a evidentni. Policisté o této problematice maji ptehled, coz
je ztetelné v ramci celého spektra respondentti bez ohledu na pohlavi, vek, vzdélani, délku

praxe nebo mista ptisobnosti.

Co se ale tyka zplsobu informovanosti k problematice domaciho nasili s vyuzitim
opravnéni vykazat, pro praktické vyuziti, tak k ziskdni takovych potiebnych védomosti,
poznatkll, jist¢ miry zkuSenosti v podobé nazornosti a pocitll jistoty pii jejich samotné
realizaci v praxi, je pak na misté a jevi se jako nejucinngjsi, aby byly v intenzivni mife
vedeny rizné kurzy, Skoleni, a to nejenom v ramci zdkladni odborné piipravy a ne pouze

v roving teorii, ale 1 za vyuziti praktickych modelovych situaci, nebot’ z vyhodnocenych
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dat je patrné, Ze Cast policisti 38 (38%) viibec zddnym Skolenim nikdy neprosla a paklize
jim prosla, tak pravé 46 (46%) je hodnoti pro praxi nevyuZzitelnd nebo nevi. Védomi
nutnosti stavét na odborné¢ zdatnosti je zdkladnim predpokladem pro orientaci v

problematice domaciho nasili a jeho nasledné aplikaci.

S timto souvisi i vnimani vyznamnosti institutu vykazani, nebot’ jen pravé 55 (54%)
policistil jej skutecné vnima jako vyznamny ndstroj a opravnéni pti feSeni domaciho nésili.
Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze jej tak vnimaji prave ti policisté, ktefi se jiz s domacim
nasilim v praxi se§li a vykadzani vyuzili. ZkuSenosti ziskané od sluzebné starSich,
zkusenych policistt nebo vramci Skoleni k feSeni domaciho nésili jsou dulezité, jako
zakladni pfedpoklady pro orientaci v problematice, ale tyto je nutno propojit i se

zkuSenosti Zivotni, jistou empatii a osobnim pfistupem, cozZ potvrdilo 85 (84%) policista.

3.5 Kazuistiky

Kazuistika ¢. 1

Popisovany piipad se dostal na svétlo k feSeni v roce 2012. Pani D.D. Zije ve spole¢né
domacnosti spolecné se svoji 15 letou dcerou. Je rozvedena a jeji mésicni piijem je okolo
9000,- K¢ a vyzivné na dceru, které bylo 3650,- K¢ jiz nepobira. V prubéhu roku 2009
zaCala matka vyrazné pozorovat zmény v chovani své dcery, a to hrubym a vulgarnim
vyjadifovani ke své matce, vyhroZzovanim, které vyustilo az do fyzického napadeni matky
péstmi do hlavy. Takovou zména v chovani dcery vedla k zanedbavani $kolni dochazky.
Matka zmény v chovani své dcery pfipisovala nastupujici puberté. Béhem let 2009-2012
byla opakované v souvislosti se svym chovanim, hrubou nekazeni a pro zanedbavani Skolni
dochazky vyloucena ze $koly. Pti jednani s pedagogickym sborem $koly, kam ml. dcera
dochazela, matka zjistila, Ze stejnym chovanim se dcera projevuje i1 ve Skole. Béhem jejich
souziti a stupniovani hrubého chovani se matka rozhodla navstivit détského l€kate, coz
ucinila v dubu r. 2010. Zde 1¢kai konstatoval, ze v ZzZadném ptipad¢€ neni chyba ve vychové
dcery a odkazal ji véc feSit s odbornymi pracovniky psychologické poradny, kterou ovSem

dcera odmitala s tim, ze je zcela normalni.
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Véc nasledné fesila s odborem socialni péce a se specialistou navrhli ustavni vychovu, ke
které ovSem nakonec nedoslo, nebot’ jeji dcera se vzdy Gcelove zacala chovat 1épe. V zari
r. 2011 probéhl soud prvniho stupné, kde ji byl natizen soudni dohled, ktery ml. dcera
neakceptovala, ustaviéné jej poruSovala. V ramci vztahu doSlo jest¢ ndsledné k dalSimu
soudniho jednani a o umisténi dcery do tustavni vychovy, ale soud v zdvéru svého
rozhodnuti tuto nenafidil. Od ledna roku 2012 je dcera doma, do Skoly nedochazi, nikde
nepracuje ani nejevi snahu si praci hledat a nechava se matkou vydrzovat. Od té doby, co
je doma se chovani k matce zasadné zhorSilo a zcela nerespektuje pozadavky své matky,
coz se projevilo koufenim tabaku a marihuany pifimo v byté ve spolecnosti svych
kamaradu, pred kterymi ji slovné urdzi a ponizuje a vyhrozuje ji zabitim. Béhem incidentu
v dubnu roku 2012, kdy dcera chtéla po své matce penize, kterd ji je odmitla poskytnout, ji
nehty zajela do ruky, ¢imz ji zpisobila podlitiny a Skrabance. V ramci dal$iho incidentu ji
dcera pted svymi kamarady zamérné polila sklenici vody, kdy po ni matka pozadovala, aby
jeji kamaradi z bytu odesli. V pribéhu souziti ji dcera znemozituje fadn€ uzivat byt, kdy se
vtomto zamykd, ponecha kli¢e zevnitt zamku a odmita matku do né&j vpustit. Tyto
opakované excesy byly v minulosti feseny PCR, za jejiz asistence se pak matka mohla
dostat do svého bytu. Dcera k uvedenému jednani uvedla, Ze zadné klepani ani zvonéni

neslysela.

Matka se v disledku ve zméné€ chovani své dcery rozhodla véc fesit u psychologa, ktery u
jeji osoby neshledal zadné poruchy nebo chyby ve vychové dcery, ale u jeji dcery
diagnostikoval poruchy chovani v dospivani a hyperkinetickou poruchu. Spolecné
navrhovali, aby dcera dochéazela pravidelné na stacionaf, ale tato v zadném ptipad¢ nikde
chodit nechce a nehodla. Kdyz se ptiklonili k tustavni vychove, tak tato nebyla soudem
nafizena. V Gervnu roku 2012 véc oznamila sama matka na PCR a k jeji dcefi byl vyuzit

institut vykazani.

Kazuistika ¢. 2

Druhy popisovany piipad byl ozndmen v bfeznu roku 2013. Pani L A., ktera je rozvedena a
zije ve spole¢né domacnosti se svoji nezletilou dcerou. Dceru maji se svym byvalym
manzelem ve stiidavé péci. Behem roku 2012 si nasla po rozvodu pfitele, se kterym asi po

mesici zaCala zit ve svém byté se svoji dcerou. Prvni dva mésice spolecného souziti byly
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bezproblémové, ale po téchto ji zacal slovné urazet, vyhrozovat, na dennim potadku byly
hadky, které vzdy vyustily ve fyzické napadeni, a to Gtoky péstmi do obli¢eje, ramen, zad.
Prvni incident probéhl bez oznameni na PCR. Asi po mésici dal§iho souZiti se hadky zacali
stupniovat a byly ¢im dal castéjsi. V fijnu roku 2012 doslo k dalSimu fyzickému napadeni
pani LA., které oznamil sam agresor P.CH., ale stim, Ze jej napada pravé jeho druzka.
Agresor P.CH. béhem napadéni v disledku své agrese poskodil nabytek a porozbijel véci
v byté.

Po uvedeném napadeni a ozndmeni celé véci PCR se hadky a napadani stavaly stale
nesnesitelnéjSimi a jejich interval se rapidné snizoval, kdy Slo jiz o napadani b&hem
kazdého tydne. V priibéhu vanocnich svatkl agresor P.CH., pfijednom z dalSich napadeni
pani LA., ji v disledku své agrese zlomil nos, kdyZ ji pfi napadani hodil na kuchynskou
linku a v prtibéhu dalSich incidenti ji v obliceji po uderech pésti zptsobil takové podlitiny,
ze ze studu Cerpala volno, aby nemusela do zaméstnani. Z obavy o svoji dceru se matka
bala sdélit partnerovi, at’ opusti jejich byt. Na jeji dceru nikdy jeji partner nezautodil, ale
tato byla v n€kolika ptipadech svédkem napadani. Jeji partner po kazdém incidentu zacal
plakat, omlouvat se a pani I.A. mu vzdy jeho chovani odpustila. Béhem poslednich mésict
souziti ji partner ani z ¢asti nepiispival na chod domécnosti, penize si nechaval pro sebe a
tyto vyuzival vyhradné pro svoji potiebu. Pani . A., ma rovnéz podezieni, ze uziva drogy,

nebot’ v souvislosti s drogami byl odebran agresorovi P. CH. fidi¢sky prikaz.

O napadani jeji osoby se svéfila az koncem meésice Unora 2013 béhem podnikového
$koleni svému kolegovi, ktery ji odkazal na pomoc PCR. Nikdy v disledku svych zranéni
nevyhledala 1ékarské oSeteni ani pomoc svych zndmych nebo rodiny. Vé&c svého nésilného
napadani zaGala pani LA., fesit s PCR az tehdy, kdy se o ni zminila svému kolegovi a
uvédomila si, ze takové souziti nema smysl. V disledku ozndmeni nasili na pani LA.,
doslo k vykazani osoby agresora ze spolecného obydli a bylo proti nému zahajeno trestni
stihani. Pani L A., bezprostfedné po vykdzani svého pfitele vyfresila nabidky volného bytu

od své nevlastni matky, kam se ihned odstéhovala, zménila si i telefonni ¢islo.
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Kazuistika ¢. 3

Obéti psychické a fyzické nasili mezi manZeli je muz Z.0., ktery se do CR piistéhoval pied
19 lety za praci a béhem svého pobytu zde ndsledné uzaviel s pani M.O., manzelstvi.
Béhem manzelstvi se jim narodili dva synové. Oba synové jsou jiz na zakladni Skole.

Manzelstvi je v soucasné dob¢€ v rozvodovém fizeni.

Problémy ve vztahu zacaly asi pred ctyfmi roky, kdyZz manZelka pana Z.0., byla
propusténa ze zaméstnani. V souvislosti s propusténim pani M.O., ze zaméstnani a marnou
snahou si najit praci novou zacala mit problémy s alkoholem, po kterém je siln¢ agresivni
a slovné vyc¢itd manzelovi jeho chorvatské koteny, rodinu a k jeho osob¢ uvadi, Ze nici ji 1
jeji rodinu. Slovné jej vulgarnimi vyrazy urdzi, a to i za pfitomnosti déti, které jsou
neziidka pfitomny haddkam, jakozto i fyzickym tutokd na jeho osobu v dobé opilosti své
partnerky. Fyzicky jej napada vzdy ve své podnapilosti, a to kopanim, fackovanim a udery

do rtiznych casti téla.

Béhem jejich naruSeného vztahu si v dobé nepfitomnosti manzela vodi do bytu svého
souseda, ktery rovnéz silné holduje alkoholu a spole¢né zde popiji a koufi i za pfitomnosti
déti v byté. Manzelka pana Z.0., méla soudem natfizenou tstavni lécbu v dobé¢ trvani 6-ti
mésict, kdy pét mésicti byla hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebn¢ Bohnice. V soucasné
dobé je vambulantni péc¢i, kam dochazi dvakrat tydné. Po ukonceni hospitalizace
manzelka pana Z.0., asi mésic neprojevovala zadné ndsilné chovani a stranila se rovnéz
alkoholu. Po mésici zaCala opét pozivat alkohol a v disledku recidivy se vSe vratilo do
stejnych koleji. Béhem doby, kdy byl pan Z.0., né¢kolikrat fyzickym napaden, vyhledal
lékai'ské o3etfent, ale celou véc nasledné na PCR fesil aZ s poslednim incidentem, kdy jeho
manzelka za¢ala propadla alkoholu. Pani M.O., byla PCR vykazana ze spole¢ného obydli a
nasledn¢ odsouzena k tstavni 1écb¢ s podminkou. Po rozvodovém fizeni, ktera nasledovalo

po vykazani, byli oba synové svéteni do péce otce.
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Kazuistika ¢. 4

Obéti fyzického tyrani se stala pani L.M., ktera zila od roku 2000 ve spolecné domécnosti
se svym pritelem panem J.R. Po dobu spolecného souziti zili stfidave, v fadu nékolika let

v byt¢ obéti a v byté agresora.

Béhem souziti se jim narodily dvé déti. Az do roku 2012 bylo spole¢né souziti harmonické
a ke zlomu doslo vroce 2012, kdy pani L.M., nastoupila po matetské dovolené¢ do
zaméstnani, do obchodu potravin jako prodavacka. V dusledku ztraty kontroly nad svou
ptitelkyni zacal pfitel pani L.M., na jeji osobu Zzarlit a mél neustalé pocity, Ze jej manzelka
v zaméstnani podvadi s jinym muzem. I ptes uklidilovani, Ze miluje pouze jeho a ze je mu
vérna se s timto sdéleni neztotoznil. Poté, kdy nastoupila do zamé&stnani se jeho chovani
natolik zménilo. Po pfichodu ze zaméstnani ji thned zacal vyslychat, vy¢ital ji vymySlené
historky o podvadéni, az hadka vzdy vyvrcholila fyzickym napadenim, tudery rukou do
obliceje, hlavy. Po chvili fyzického napadani se uklidnil a po chvili ji potom opét zacal
napadat stejnym zplisobem. Pani L.M., nésilné chovéani nijak nefeSila, ale jen trpéla.
Lékatrské oSetfeni ani pomoc jinou nevyhledala. Béhem 14 dni se incident opét opakoval,

nacez se ji po nasili omlouval s tim, ze chce vSe fesit v klidu, s ¢imz souhlasila.

Jednou, kdyZ se rdno chystala do zaméstnani, tak s tim nesouhlasil, uzamknul byt svymi
kli¢i, které si ponechal. Kdyz si chtéla otevfit byt svymi kli¢i, tak tyto ji sebral také a hned
ji zacal tahat za vlasy, stdhl ji na zem a tam ji pocal fackovat. Tohoto incidentu byly
pritomny 1 jejich dvé nezletilé déti. Agresor p. J. R., pak z bytu, ktery uzamkl, odesel a véc
Sel fesit do nového zaméstnani pani L.M. V souvislosti s timto jednanim svého pfitele
podala Zena ze zaméstnani vypoveéd, aby dale muz nemohl neZarlit. Ptitel pani L.M., ji
pfed podanim vypovédi ze zaméstnani vyhroZoval, Ze jestli ji nepoda, tak ptijde o déti,
zafizeni a byt. Po podani vypovédi se vSe uklidnilo, az do prvniho veCerniho navratu muze
ze zamé&stnani v podnapilém stavu, kdy se opét uchylil k nasilnému jednani a napadl spici
partnerku v posteli, kde ji udeftil pésti do hlavy a tahal ji za vlasy. Nafek pani L.M., slyseli
sousedé a na misto piivolali PCR, ktefi na misté fedili hluk a projevy nasili. Pana J.R.,

z bytu na vyzvu PCR odesel, nebot’ zde nemél trvalé bydlisté.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

Po incidentu a vysttizlivéni se dalsi den pan J.R., vratil zpét do bytu a jejich vztah byl
snad daleko lepsi, nez-1i pfedtim a obét’ se domnivala, Ze idajné krize je zaZzehnana. Vse
trvalo asi 4 mésice az do nadchdzejici oslavy narozenin kamarada agresora. Béhem
probihajici oslavy pani L.M., konverzovala téméi jen se svou kamaradkou, coz ji
nekolikrat béhem rozhovoru, v jiz podnapilém stavu, dirazné vytknul, nebot’ se mu
kamaradka pani L.M., nelibi a nechce, aby se s ni dale bavila. Beze svédki si chtéli o
davodu vycitek pohovotit pied restauraci, kde doslo k hadce a pani L.M., se rozhodla, ze
odejde domdi. Pti odchodu k ni agresor J.R., pfiskocil a zezadu ji n€kolikrat udefil pésti
do hlavy a nasledné do obliceje, kde ji zptsobil podlitiny pod okem a na tvafi, rozbil ji
bryle a zptisobil ¢astecné zranéni chrupu. Obét’ se chtéla dostat do bezpeci restaurace mezi
svédky, v&em ji ale partner zabranil stim, Ze nebude nikde d¢lat ostudu. V témze

okamziku vy3li pied restauraci hosté z oslavy a kdyz vidéli, co se d&je, ptivolali PCR.

Ve své vypoveédi obet’ uvedla, Ze jeji partner neni Spatny otec, o chod domacnosti se stara
dobfte, ale ma strach z jeho bezdivodnych nésilnych ataki a z jejich stupiiovani a rovnéz
utoky byly provedeny v prostiedi domdacnosti pouze za piitomnosti déti. Agresor J.R., byl
z bytu vykazan a nasledné ve lhuté policejniho vykazani byl u piislusného soudu podana

zadost na predbézné opatieni, které bylo vyhovéno.
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ZAVER

Domaci nasili je zpohledu lidské spoleCnosti stejné staré jako spoleCnost sama, ale
v disledku jeho detabuizace, snaze jej fesit a postihnout, jde o problém mlady, stale Zhavy
a diskutovany. Domaci nasili je nasilim ve vztahu, nésilim v rodin¢ jako instituci, které
postihuje jeho Cleny bez vyzvani a chladnokrevng, a to bez ohledu na vék, pohlavi ¢i
mocenské postaveni a v celé své §ifi ma dopad na spolecnost. Odehrava se v prostiedi
rodiny, kde kazdy jeho ¢len o¢ekava nebo hleda podporu, porozuméni, lasku, uspokojeni
nebo pocit bezpeci a misto, kde se mize vratit. Zavaznost doméciho nésili nelze spatfovat
jen v jeho nasili samotném, ale také v jeho latenci, diky které unikd moznost jej pfimo
konfrontovat. I ten nejlepsi zakon nebude mozno vyuzit, pokud skryté nebude odtajnéno.
K domacimu nasili je nutny aktivni pfistup a pomoc by se méla stat samoziejmosti, teprve

potom az povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jako spole¢nost jsme dokazali domaci nasili po dlouhé dobé vahéani
pojmenovat a v souvislosti s nim najit v pomérné kratkém casovém rozsahu systémova
feSeni vramci legislativy, problematiku domaciho nasili tim nevymytime, ale muaze ji
pfechazet. Ano, pravé prevence by neméla byt jen pouhym prazdnym slovem, ale méla by
cilen¢ oslovit celospolecensky v takovém métitku, aby uz i malé dité védélo a dokazalo si

predstavit co je to domaci nasili a jaky ma dopad.

Ze své podstaty domaciho nésili 1ze pozorovat, jaky ma pravé vliv prostiedi dulezity
vyznam pro dal$i vyvoj jedince a jak jej ovlivituje. O usmérnéni téchto vlivii a hledani
optimdlnich forem pomoci jedincim, tak 1 socidlnim skupindm se snazi socialni
pedagogika. Nejenom tomuto tématu by meéla byt vénovana patfiénd pozornost, a to
zejména v prevenci a informovanosti, kterou lze uskutecnit napf. prostfednictvim
vyskolenych pracovnikii z rezortu MV CR. Tito by pak v uzké spolupraci s pedagogy
zakladnich Skol predavali uzite¢né informace do povédomi zaka. Ucitelé by pak sami
dokézali vyhodnotit a poukdzat na rizikovost vztahil rodicl svych Zzakid a ucinit okamzita

opatfeni ve spolupraci s dal§imi institucemi smétovanych k ochrané déti a jejich vychove.

V ramci své prace jsem se snazil popsat a piiblizit elementarni pojmy souvisejici

s problematikou doméaciho nasili s vyuzitim institutu vykazani a jeho vyuziti v praxi. Mezi
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zvolenymi cili bylo redln¢ vyhodnotit pravé Cetnost vykdzani, tedy jak vyrazné nebo
sporadicky je vyuZzivan tento nastroj, dale pak jaky vyznam je institutu vykazani prikladan
a jakd je mira informovanosti policisti pravé k jeho praktickému vyuziti v ptipadech
domaciho nasili. Pti feSeni tohoto celospolecenského problému jsou to praveé policisté,
ktefi maji ob&t’ a zpravidla dité jako svédka na jedné stran€ a nasilnou osobu na strané
druhé. V zavéru prace byly uvedeny Ctyii kazuistiky pro vytvoreni lepsi piehled a

vytvoteni kontextu s uvedenou problematikou.

Ve své profesi jsou to rovnéz policist¢ v kazdodennim kontaktu s riznymi socidlnimi
skupinami, a to 1 pfi feSeni jinych celospolecenskych problémil, kde mimo jiné tesi 1
vztahové a socidlni konflikty. Zde se setkdvaji s riznymi osobami v rizném procesnim
postaveni z pohledu prava, rizikovymi skupinami, jedinci drogové nebo jinak zavislymi,
obétmi trestnych Cinii. K problému, kterym bezesporu domadci nasili je, bude zapotiebi,
aby stimto byli prokazatelné¢ seznamovani vSichni policisté, zejména pak mladi, ktefi
nastupuji do fad Policie CR a ziskané zkuSenosti jim piedavali v ramci své praxe pravé ti
zkuSeni, problematiky znali policist¢. Bude rovnéZ nutné, aby pochopili v celé Sifi
vyznamnost svého opravnéni vyuzit institutu vykazani. Budou-li jen bezhlavé podepisovat
pokyny a nafizeni jen pro potvrzeny podpis, aniz by se s t€émito seznamili, pak budou

dal$imu nésili a jejich ptivodciim prokazovat medvédi sluzbu.
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SEZNAM PRILOH

e Piiloha & 1 - DOTAZNIK ,Institut vykazani a jeho realizace v praxi*



PRILOHAC. 1

DOTAZNIK

Vézeni kolegové, kolegyné,

dovoluji si Vas oslovit dotaznikovym Setfenim, jako vychozim prostiedkem k ziskani
informaci k vyzkumu bakalatské prace na téma ,,Institut vykazani a jeho realizace v praxi®,
ktery bude slouzit jako soucast zavére¢né prace studenta Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.
Uvedeny dotaznik je zcela anonymni, dobrovolny a za jeho objektivni vyplnéni Vam

predem dékuji.

U jednotlivych otdzek oznate (kiizkem), pouze jednu z nabizenych moznosti. U

rozvedené otazky €. 12, ptfipadné uved’te pocet. _K otdzce ¢. 13 — tuto zodpovezte, ale

v pFipade, ze vvhodnotite odpovéd’ zaporné, ostatni polozky jiz nevyplnujte.

1. Pohlavi

a) muz
b) Zena

2. Vék

a) 18-25
b) 26-30
c) 31-40
d) 40 avic

3. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) stiedosSkolské
b) vyssi odborné
c) vysokoskolské



4. Délka praxe u PCR
a) 0-3 roky
b) 4-8
c) 9-12
d) 13-20
e) 21 avic

5. Utvar, na kterém pracujete

a) MOP, OOP (zékladni utvary)
b) SKPV
¢) jiny

6. Vite, co je ,,domadci nasili“*?

a) ano
b) ne
¢) nevim

7. Vite, co je ,, institut vykdzani“?

a) ano
b) ne

8. ProSel(a) jste Skolenim(i) k problematice doméaciho nasili?

a) ano
b) ne

9. Bylo(a) Skoleni zcela dostacujici pro dalsi vyuZziti v praxi?

a) ano
b) ne
¢) nevim

10. Jak vnimate vyznamnost ,,institutu vykazani pti jeho realizaci v praxi?

a) jako zcela vyznamny a nutny

b) jako dostacujici

¢) pouze jako formalni

d) zcela nedostacujici, nevyznamny



11. Myslite si, ze efektivni a profesiondlni zvladnuti jedndni se znaky domaci nésili
s vyuzitim ,,institutu vykazani je zcela dostacujici a zavislé na:

a) zakladnim Skoleni domaciho nasili (ZOP, kurzy)
b) jen na délce odslouzenych let
¢) zkuSenostech, osobnim pfistupu a empatii

12. Béhem své praxe jste jiz osobné fesil(a) nebo zasahoval(a) na mist¢ incidentu se znaky
domaciho nasili? Pokud ano, kolikrat?

Q) ANO, vuveneiinienieiiaiaeaeannns (uvedte pocet)

13. V souvislosti s feSenim ,,domaciho nésili* jste vyuzil(a) 1 institut vykazani? Pokud ne,
z jakého divodu?
a) ano
b) ne, ........ (kratce zdivodnéte — napi. malo informaci pro rozhodnuti, vlastni
nejistotou, nekompetentnosti, obavou pfed moznym postihem v piipadé Spatného
rozhodnuti...atd.)

14. V ptipad¢, Ze jste vyuzil(a) ,,institut vykazani, byl(a) jste si jist(a) svym rozhodnutim?
a) jednoznacné ano
b) spise byl(a)
c) spiSe nebyl(a)
d) jednoznacné nebyl

15. V piipadé vyuziti ,nstitutu vykdzni“ bylo toto vase rozhodnuti bezprostiedné poté,
nasledné zpochybnovano vasimi kolegy, nadfizenymi pracovniky?

a) ano
b) ne
c) nevim

18. Byla vramci feSeni incidentu se znaky domaciho nasili s ,,vykdzanim* podana
stiznost?

a) ano, pfimo na moji osobu

¢) nebyla



