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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zaméiuje na postoje uciteli k nespolupracujicimu chovani zakt
druhého stupné zékladni Skoly. Tvofi ji teoreticka a praktickd cast. Teoreticka Cast se
zabyva obdobim dospivani, osobnosti ucitele a vymezenim pojmu nespolupracujici
chovani a jeho nejCastéjsimi projevy. Praktickou ¢ast tvoii vyzkum pomoci dotazniku pro

ucitele a vysledky vyzkumu zaméteného na postoje ucitelti k nespolupracujicim zakam.

Klicova slova

dospivani, osobnost ucitele, nespolupracujici chovani, rusivé nespolupracujici chovani,

nerus$ivé nespolupracujici chovani, postoje

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the attitudes of teachers to non-cooperative behavior
of pupils at upper primary school. It consists a theoretical and a practical part. The
theoretical part deals with the period of growing up the personality of the teacher and the
definition of the concept of non-cooperative behavior and its most common manifestations.
The practical part consists a research made by using questionnaires for teachers and results
of the research focused on the attitudes of teachers towards uncooperative students.

Keywords

adolescence, personality of a teacher, uncooperative behavior, disturbing uncooperative

behavior, non-disturbing uncooperative behavior, attitudes
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UvVOD

V bakalaiské praci se zabyvame nespolupracujicim chovanim zakli na druhém stupni
zakladni Skoly, jeho zakladnim vymezenim, a predevSim postoji ucitell k takovému
chovani. V praktické ¢asti je naSim cilem zjistit vyskyt nespolupracujiciho chovani a také
zpusoby, jak ucitelé konkrétni projevy nespolupracujictho chovani ftesi. Jedna se
0 nespolupracujici chovani projevujici se ve vyucovani, nebudeme se blize zabyvat
vychovnymi problémy, jako jsou Sikana, kradeze, lhani, zaSkolactvi apod., nebot’ kazdé
z téchto druhii nezddouciho chovani 74kl je samostatnym problémem, pfili§ zdvaznym
a specifickym, abychom je mohli zafadit mezi problémy typu nepozornost, neklid atd.
Zaroven se nebudeme blize zabyvat poruchami uceni a pozornosti, které¢ rovnéz mohou byt
pii¢inou nespolupracujiciho chovani, ale jejich feSeni je zcela specifické. Budeme tedy
pfedpokladat nespolupracujici chovéani zdka, kterému nebyla diagnostikovédna zadna

porucha.

V soucasné¢ dobé je nevhodné chovani zdkl ve vyucCovani velmi diskutovanym
tématem, na druhém stupni zékladni Skoly je pak v souvislosti s vétsi naro¢nosti
probiraného uc€iva a s vy$§imi naroky kladenymi na Zaka a zaroven obdobim dospivani
a jeho nékteré konkrétni projevy, v dalsi kapitole si pak ptfiblizime osobnost Zaka v obdobi
druhého stupné zakladni Skoly a teoretickou Cast uzavieme charakteristikou osobnosti

ulitele.

Pticinu nespolupracujiciho chovani I1ze velmi tézko obecné vymezit, protoze kazdy
zak je specificky a kazdy ptipad je tak nutné posuzovat individualng. I pfesto neni mozné
nezminit, co by mohlo byt pfi¢inou nespolupracujiciho chovani a jaké reakce na takovéto

chovani se ucitelim nabizeji prostfednictvim odborné literatury.

Vzhledem Kk tomu, ze pfi vyzkumu ziskdme data na zakladé nazort konkrétnich
uciteldi, je nutné si vymezit také osobnost uclitele, vyucovaci styl a metody, které lze
pouzivat pfi feSeni nespolupracujiciho chovani. Nasim cilem je pokusit se odhalit, jaky vliv
ma chovani ucitele na jednani zaka.

Spolec¢nost prochazi neustalym vyvojem, spousta véci se meéni, v mnohych oborech
dochazi k prudkému rozvoji, kdy se pouziva moderni technika vedouci k zefektivnéni

lidské prace. Avsak pokud nahlédneme do nckterych skol, zjistime, ze v mnohych se
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zménilo jen velmi malo. Vyuka probiha stile stejnym zptisobem, ucitelé¢ tesi projevy
nespolupracujiciho chovani stale stejnymi metodami, jako tomu bylo ptfed dvaceti lety.
Stejné jako se méni zaci, méla by se vSak vyvijet 1 Skola a ucitelé, stat se flexibilni, umét se

prizpusobit dobé.

Ucitelé by neméli svadét chovani zaki ve Skole na vychovu v roding, ale méli by
hledat metody, jak s problémovymi zaky pracovat, jakymi zplGsoby omezit jejich
nespolupracujici chovani a vytvaiet pozitivni vztahy nejen mezi sebou a zaky, ale i
s rodi¢i. Rodi¢e mohou ve vychové svych déti chybovat, nejsou vSak vystudovanymi
odborniky na vychovu a sviij podil na negativnim chovani zdka ve vyucovani malokdy
priznaji. Ucitelé na zékladnich Skolach by méli byt odborniky, neustale se vzdélavat a
pouzivat nové metody vyuCovani ajejich prostiednictvim piedchazet vzniku
nespolupracujiciho chovéni. Nespolupracujici zdci mohou byt velkou ptekazkou
V uspésném vykondvani profese ucitele, jsou vSak kazdodenni soucasti jeho zivota, a proto
by ucitel mél byt schopen s takovymi zaky pracovat, umét odhalit pfi¢inu tohoto chovani a
hledat vhodna feSeni. Nejde o to, nalézt vinika a pak ho jakymkoliv zplsobem trestat, ale
snazit se nevhodné chovani potlacit ¢i omezit, pfipadné pracovat s Zaky tak, aby k nému

vibec nedoslo.
Ve vétsing piipadl je odpovédnost za vyrusovani v hodiné svalovana na zaka a jeho
Spatnou vychovu, cilem této prace je vSak zjistit, jak se k nespolupracujicimu chovani Zaka

staveji ucitelé a zda dokéZou ptiznat sviyj podil viny na nekézni v hodiné.
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|. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE

Na uvod uvedeme nékteré z Cetnych definic postoji.

Postoj je ziskany motiv vyjadiujici jedinctv vztah k ur€itému subjektu, k véci, lidem,
skuping, Cinnosti, udalosti, ideji apod. Lidé se ve svych postojich lisi. Postoj zahrnuje tfi
slozky: poznani subjektu a ndzory na né&j, jeho citové hodnoceni a pobidku k jednani ¢i
chovani v souhlasu s ndzorem a emo¢nim hodnocenim. (Cap, Mareg, 2001, s. 149—150)

Postoje jsou pomérné trvald zaméfeni, ktera si jedinci vytvareji vuci rliznym
pfedmétim a otazkam, s nimiz se setkdvaji v pribchu Zivota, verbalné je vyjadiuji jako

nazory. Maji svoji strdnku kognitivni, afektivni a behavioralni. (Fontana, 2003, s. 223)

Postoj je na zkuSenosti zaloZzend tendence chovat se urCitym zplsobem vuci
objektim, jevim, lidem. Obsahuje tfi slozky, kognitivni, emocionélni a konativni. (Kolaf,

2012, s. 102)

Postoj je urc¢itd myslenkova, citova ¢i akéni odezva na urcité objekty, osoby, socialni
skupiny, problém, situace, hodnoty. Je to zkuSenosti organizovany stav psychické
pohotovosti jedince reagovat na zéklad¢ subjektivniho vztahu na objekty a situace. (Kolaf,
2012, s. 102)

Z hlediska plnéni psychologickych funkei rozliSuje Herek (1986, cit. podle Fontana,
2003, s. 224) postoje:

o Instrumentélni — vyvolané pfanim, aby byly véci uspofadany tak, jak vyhovuje naSim
potiebam.

o Slouzici poznéani — fizené potfebou porozumét svétu a svému zivotu.

e  Vyjadiujici hodnoty — spjaté s naSim mravnim pfesvédcenim a sebepojetim.

o Socialné pfizplisobivé — vytvarené pfanim citit se soucasti skupiny.

Fontana (2003, s. 223) uvadi, ze postoje mohou byt védomé i nevédomé a tyto
mohou byt navzajem v rozporu. Ptikladem takového rozporu je nepfatelstvi k jiné rase,
jelikoz vsak tyto postoje vyvolavaji v jedinci pocit viny, tak se k nim nehlasi a jsou
vytésnény do nevédomi. Jedinec se snazi o to, aby tam zstaly, zaujima piehnané pratelsky
a pecujici postoj k prislusnikovi jiné rasy. Pfitomnost nevédomého postoje se vSak piesto

projevi prostifednictvim podlych ¢inti.
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Fontana (2003, s. 224) hovoti o postojich v souvislosti s obranou ega, ,,postojich
Slouzicich k tomu, aby nas chranily pfed tzkosti nebo ohrozenim sebevédomi. Tyto
postoje obsahuji nevédomé prvky. Zduvodinujeme si je spoleCenskymi duvody, ale

vyplyvaji z hluboce uloZzenych komplexii a nejistot.

Lidé, jejichz ukolem je utvafeni postoji mladeze, by méli své vlastni postoje
prozkoumat a zamyslet se, zda nejde o obranu ega. Nékdy mohou tyto postoje prevzit od
osoby, ktera predstavuje autoritu, nebo mohly vyplynout z citovych reakci a mohou piijit
na to, ze tyto postoje je vedou k pfedpojatosti. Napiiklad nesouhlasny postoj k nékterému
zakovi muze vést k tomu, ze predpokladaji jeho vinu na kazdé nepiijemnosti. (Fontana,

2003, 5. 224-225)

Chovéani vzdy neodpovidda védomé& zastdvanym postojum. Ucitelé pomoci svych
vlastnich postoji ovliviiuji také chovéani Zaka. Ucitelé by méli byt ke svym zakim
ohleduplni a spravedlivi a ovlivilovat vytvaieni postoji zakd tim, Ze jim sami budou
prikladem. Ucitelé, kteti o vhodném chovani, které¢ od zakl vyzaduji, pouze hovofi, ale
nefidi se jim, nemohou od zakl takové chovani ocekavat. M¢li by ovlivnit vytvareni

postoju poskytnutim vhodného vzoru. (Fontana, 2003, s. 225-228)
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Ucitel je jeden ze zékladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto

procesu. (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 261)

Ucitel je pracovnik se specialni kvalifikaci pro vychovné vzdélavaci praci s détmi,
mladezi i dospélymi v ramci Skoly jakéhokoliv typu a urovné. Je to predavatel kultury
lidstva atradic i hodnot a sociokulturniho prostfedi mlad$im generacim. Ridi uéebni
¢innost zakl a vyuziva vlastni strategie vyuky v souladu s cili vychovné vzdélavaciho

procesu a svého osobniho pojeti tohoto procesu. (Kolaf, 2012, s. 156)

73Kk je oznaceni ditéte, které navstévuje zakladni Skolu, nebo oznaceni pro ¢lovéka v roli

vyucovaného subjektu bez ohledu na vek. (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 316)

74k je dité, mlady &lovék i dospély, ktery se systematicky vzdélava v organizované
vzdélavaci instituci podle vzdélavaciho programu dané instituce. Objekt vzdélavaci

aktivity ucitele 1 subjekt fizenych ucebnich aktivit. (Kolat, 2012, s. 187)

Chovani zaka je komplex projevi, aktivit a zpisobii jednani zdka zejména ve vyucovani,
kde je vroli zaka, ale i mimo $kolu. Pro chovani odpovidajici roli zaka existuje urcity
kodex — skolni fad. Chovani zakt je determinovano jejich zajmem o vzdélavani,
0 predmét, uspesSnosti ve studiu, kvalitou vedeni jejich ucebnich Cinnosti, chovanim
ucitele, smysluplnosti hodnoceni tohoto chovani, vztahy ve skupin€ a nepsanymi normami

skupiny. (Kolafr, 2012, s. 51)

Autofi pojmenovavaji nevhodné chovani zakl rizné, vétsinou hovoii o nekazni, nebo

také o nezddoucim chovani, my jsme si zvolili oznaceni nespolupracujici chovani.

Nespolupracujici chovani zaka je takové, které je v rozporu se snahou spolupracovat

sucitelem a fidit se jeho pokyny béhem vymezeného nebo piechodového obdobi.

(Cangelosi, 2006, s. 287)
Skolni kazeii — je védomé dodrzovani $kolniho ¥adu a pokyn@i stanovenych ugiteli,
popiipad¢ dalSimi zaméstnanci Skoly. Jednd se o projevy drzosti, vulgarnosti

a nespolupracujiciho chovani. (Bendl, 2011, s. 35)
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Skola je zakladni a nejorganizovanéj$i vychovné-vzdélavaci instituce, vybavena
profesionalnimi vychovateli-vzdélavateli, v ramci komplexniho systému péce spolecnosti

0 vzdelani a vychovu svych ¢lent. (Kolat, 2012, s. 137)

Skola je instituce, ktera je spojena s vychovou a vzdélavanim déti a jistou interakci
uditeltl a zakd, organizaci vyuky a stanovenym systémem dochazky a klasifikace. (Capek,

2008, s. 11)

Zakladni Skola v CR oznacuje vSeobecné vzdélavaci Skolu, v niz mladez zahajuje

povinnou Skolni dochazku. (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 307)

Zakladni skola svym programem, vnitinim uspotadanim, kvalifikaci ucitelti i délkou

trvani zajist'uje povinnou $kolni dochazku v dané zemi. (Kolar, 2012, s. 141)

Druhy stupeii zakladni $koly je 6.-9. ro¢nik, na tomto stupni vyucuji rizni ucitelé rizné

predméty. (Skolsky zakon, &. 561/2004 Sb., § 46)

Druhy stupent zékladniho vzdélavani ukoncuje povinné vzdélavani. Jeho narocnost
vyplyva z vyraznych hormonalnich, télesnych psychickych a povahovych zmén zaki. Tyto
zmeény se projevuji predev§im ve zvyraznéni individudlnich rozdili mezi zaky. (Simonik,

2005, s. 13-14)
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3 NESPOLUPRACUJICI CHOVANI

V této kapitole se budeme zabyvat konkrétnimi projevy nespolupracujiciho chovani, jak

probihaji a jaké jsou pfic¢iny tohoto chovani.

Cangelosi definuje nespolupracujici chovani zdka jako takové chovani, které je
v rozporu se snahou spolupracovat s ucitelem a fidit se jeho pokyny (Cangelosi, 2006,
s. 287).

Jedna se o chovani v hoding, pfi kterém zaci jakymkoliv zpiisobem narusuji plynulost
vyuky, tedy v hodinach vyrusSuji nebo nepracuji. Problémy jako Sikana, zaSkolactvi,
kriminalita apod. se v praci hloub&ji nezabyvame, tvofi samostatnou a velmi obsahlou

kapitolu z oblasti etopedie.

Je nutné rozlisit nespolupracujici chovani, které se vyskytuje ojedinéle, a trvale se
opakujici vzorce nespolupracujiciho chovani. Ke kazdému je nutno piistupovat jinym
zptisobem. Mize se stat, Ze dojde ke kladnému zpevnéni ojedinélého nespolupracujiciho
chovani a zného se pak vytvafi vzorec nespolupracujiciho chovani. (Cangelosi, 2006,

5. 198-199)

Riizni autofi pouZivaji odliSné rozliSeni problémového ¢i nespolupracujiciho chovant,
pro nasi préci je nejvice vyhovujici déleni, které ve své publikaci pouziva Cangelosi

(2006). Ten rozdéluje nespolupracujici chovani na nerusivé a rusivé.

3.1 NeruSivé nespolupracujici chovani

Podle Cangelosiho (2006, s. 25) je nerusivé nespolupracujici chovani takové, kdyz se zaci
v myslenkach zatoulaji od probiraného uciva, sni, nedavaji pozor, neudé€laji domaci ukol,
chodi za Skolu nebo podvadéji pti zkouskach. Takové chovani je povaZzovano za nejméné
zavazné, obzvlast pokud se vyskytuje u zakli pouze ojedinéle, nelze jej vSak Uplné

piehlizet, nebot’ se jeho projevy mohou stupiiovat a prertist v chovani rusivé.

Cangelosi (2006, s. 229-230) uvadi tfi davody, pro¢ by se ucitelé méli timto druhem

chovani zabyvat:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

a) Pokud se zak nevénuje vyuce, zmensuje se jeho nadéje na dosazeni ucebnich cild.
b)  Pokud je nespolupracujici chovani kladné zpevnéno, stava se z néj vzorec.
C) Zaci stakovym chovanim zistavaji ve vyuce pozadu, pokud Zak vynecha jednu

ucebni ¢innost, nebude pak pravdépodobné rozumét ani té nasledujici.

Jednotlivé projevy nerusivého chovani si blize charakterizujeme.

3.1.1 Toulani mysli, denni snéni

Mezi nej€astéjsi projevy neruSivého nespolupracujiciho chovani patii zejména touldni
mysli, denni snéni, ale také neplnéni domacich ukolt ¢i podvadéni pii zkouskach. Toulani
mysli a denni snéni patii mezi nejcastéjsi projevy nespolupracujiciho chovani. Ackoliv se
tyto dva typy chovani mohou jevit jako totozné, objevuje se mezi nimi zasadni rozdil.
Touldani mysli je nekontrolovany béh myslenek, naproti tomu pii dennim snéni jedinec
védomée ovlada své myslenky. Ucitel by nemél zadky od denniho snéni odrazovat, nebot’ pii
ném dochdzi k rozvoji kognitivnich schopnosti, ale Zak se musi naucit ovladat jej tak, aby
nenaruSovalo jeho zapojeni se do u¢ebnich ¢innosti. Jedna se o typ chovani v hoding, ktery
je jen téZce odhalitelny, avSak bystry a zaujaty ucitel to dokdze piedev§sim podle
nepiitomnych pohledl zaka také za pouZiti vhodnych otazek, kterymi Ize dokazat, Zze zak

nevnima. (Cangelosi, 2006, s. 230)

U pubescentl roste zajem o vnitini svét, obzvlasté u divek. Zacina se otvirat nova
oblast poznani. S citovym vyvojem jde ruku v ruce rozvoj fantazie, centrem fantazijniho

déje se stava vlastni osoba. (Mat¢jcek a Pokorna, 1998, s. 153-155)

3.1.2 Neplnéni domacich ukolu

Domaci tkol poskytuje Zakiim mozZnost myslet samostatng, procvicovat a fesit probirané
ucivo a je tedy dulezitou formou ucebni Cinnosti. U¢itelé museji tkoly na doma zadavat
promyslené. K tomu, aby zak splnil zadany domaci ukol, je potieba, aby zak pochopil
zadani, vymezil si dobu ke splnéni v ¢ase mimo $kolu, zaroven vzdoroval rusivym prvkim
mimoskolniho prostfedi a dokoncenou praci odevzdal ve stanoveném terminu. Pokud se

nesplni jedna nebo vice uvedenych podminek, potom zak ukol bud’ nesplni viibec, nebo
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velmi nekvalitné a tim se ztrdci i pfinos domacich ukolii pro zdka (Cangelosi, 2006,
s. 169).

3.1.3 Podvadéni pri zkouskach, napovidani

Pokud se zaci dopoustéji podvadéni pfi testu, jednoznacné tim znehodnocuji jeho platnost.
Zéci by méli véfit tomu, Ze presné informace o jejich znalostech jsou pro né i pro uditele

uzitecngjsi, potom by neméli sklony podvadét. (Cangelosi, 2006, s. 254)
V souvislosti s timto tvrzenim uvadi Cangelosi (2006, s. 254) tii zakladni pravidla:

a)  Vlastni hodnota, kterou zaci vnimaji, a ucta, ocenéni, laska, kterou ucitelé vici nim
pocit'uji, by neméla byt zavisla na ucebnich vysledcich.

b)  Na formativni hodnoceni vysledkt zakd by mél byt kladen vétsi diraz nez na finalni
hodnoceni.

C) Znamky nemaji slouzit jako odména ¢i trest za dosazené vysledky, ale pouze ke

sdéleni finalniho hodnoceni.

Podvadeéni zaku pfti testech by podle Cangelosiho (2006, s. 255) nemé¢lo byt divodem

nizkého hodnoceni, nebot’ nezrcadli dosazené znalosti.

Jednou z moznosti podvadéni pii testech je i napovidani. Capek (2008, s. 63) uvadi

mozné pii¢iny, pro¢ Zaci napovidaji ostatnim:

ziskani lepsiho vysledku,

e  pomoc kamaradovi v nouzi,

. »potopeni‘ spoluzdka neproduktivnim napovidanim,
o ukazuje uciteli, Ze ma potiebné védomosti,

o ventilace aktivity,

e  pobaveni tfidy,

. ziskani socialni pozice ve tiide¢,

. hazardni hra,

e  pomoc slabSimu proti siln¢jSimu.

Otéazkou vsak ztistava, do jaké miry jsou zminované typy nespolupracujiciho chovani
nerusivé, protoze pokud nuti ucitele k tomu, aby zasahl a zaka néjakym zplsobem
upozornil na nevhodné chovéni, pak naruSuje Cinnost v hodiné napominanim a rusi

a zdrzuje tim ostatni. Stejné je to u nesplnénych domacich ukolt, pokud ucitel zacne
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s zadkem ftesit, pro¢ nesplnil, co mél, travi ¢as vymezeny pro vyuku diskusi s jednim zdkem
0 jeho problémech a tim také urCitym zplisobem narusSuje chod v hodin€. Skute¢né
nerusivé je tedy pouze takové chovani, které neni ucitelem zaznamenano a neni mu dana
prilezitost na n¢j v hodin¢ poukazovat ¢i ho néjak fesit. Anebo takové, které netesi ucitelé

ihned, ale naptiklad o pfestavce.

Nerusivé nespolupracujici chovani se mize Casto vystupniovat k chovani rusivému

(Capek, 2008, s. 89). Tim se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

3.2 RusSivé nespolupracujici chovani

Rusivé se chovaji zaci, ktefi si spolu povidaji, zatimco by méli poslouchat vyucovani,

prerusuji ucitele, jsou nezdvofili, Saskuji, jednaji hrubé a nésilné. (Cangelosi, 2006, s. 25)

Pokud Zzéci nevéti ve své vlastni schopnosti, pak se snazi utvaret situace tak, aby se
vyhnuli konfrontaci s tkolem. Kdyz neni mozné se vyhnout, pak voli strategii rusivého
chovani, kterd ma odvést pozornost od ukolu. Rusivé chovani je v tomto ptipad¢ zpisobem

obrany pied nebezpecim, at’ uzZ domnélym ¢i redlnym. (Ondracek, 2003, s. 38)

Capek (2008, s. 89) hovoii o ru§ivém chovéani jako o takovém, které odvadi
pozornost jinych zakt od jejich prace. Zak miiZe vyruSovat ostatni riznym $askovanim,

hranim si s riznymi pfedméty, preruSovanim pedagoga apod.

U nespolupracujiciho chovani nerusivého nesou ziaci sami odpovédnost za své
chovani, avSak pokud vyruSuji, porusuji pravo ostatnich zakid ucit se (Cangelosi, 2006,

s. 271).

»Ruch a Sum ve tfid¢ je jednim z nejcastéjSich problému ve tfide, které musi pedagog
fedit. Zakim chybi dostate¢né komunikaéni dovednosti: schopnost naslouchat druhym
a mluvit pouze tehdy, kdyz je pro to prostor. To je dano predevsim tim, ze tyto dovednosti
nejsou spravnym zptisobem posilovany.“ (Capek, 2008, s. 89)

74k miZze ve vyufovani promluvit vétsinou pouze tehdy, je-li tizan, a to jen
Vv pfipadé, Ze ho ucitel vyvold poté, co se zak prihlasil. Vykiikovani béhem ucitelova

vykladu, tfeba za UcCelem pobavit spoluzaky, je povazovano za vyruSovani a projev
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nezdvorilosti viuci uciteli. Také pokud se zaci bavi mezi sebou, at’ tieba Septem, vytvareji

urcitou hladinu hluku a rusi tim ostatni zaky.

Efektivita $kolni prace zavisi na kvalité pozornosti zaka. Zak se diky pozornosti dokaze
zamg¢fit na urcity obsah, ovliviiuje zpracovani informaci, je vyznamnou slozkou kontroly
a planovani budoucich ¢innosti. ,,Nedostatky v oblasti pozornosti pfedstavuji pro ucitele

jeden z problému, které musi Casto Fesit. (Vagnerova, 2005a, s. 95-97).

Jednou z pfi¢in problému ve $kole mohou byt poruchy pozornosti. Je to porucha
pozornosti (ADD) a porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Existuji diagnosticka
kritéria, podle kterych lze tyto poruchy potvrdit. Tyto poruchy se objevuji jiz
v predskolnim véku as nastupem ditéte do Skoly vétSinou dochazi k jejich odhaleni.
(Véagnerova, 2005a, s.97-99) Na druhém stupni by mél byt tento typ poruch jiz
diagnostikovan a ucitelé by jiz mé&li védét, jak s takovymi détmi pracovat. VéEtSinou podle
individudlniho vzdélavaciho planu, ktery jim vypracuje pedagogicko-psychologicka

poradna.

V nasledujicich podkapitolach si bliZze charakterizujeme nékteré konkrétni projevy

rusivého nespolupracujiciho chovani.

3.2.1 Neporadnost

Nepotadnost jde ruku v ruce s nepozornosti zaka. Jestlize zak Casto zapomind doméci kol
nebo nékteré pomicky, napi. pro té€locvik nebo sesit, kruzitko aj., nebo své véci Casto
zapomind v Satn¢, rusi jeho nepotddek ve vécech ostatni. U mladSich zakl je vétSinou
pfi¢inou nepotadnosti to, Ze si jeSt¢ nestihli vytvofit ve vécech systém. Pokud vSak
pretrvava 1 na druhém stupni, pak miZze souviset s domacim prostiedim, které je bud’

chaotické a nespolehlivé, nebo pfehnané vyzadujici (Ondracek, 2003, s. 73)
Podle Ondracka (2003, s. 74) je vhodné nepoiadného zdka nejen ve skole, ale
pokud moZno i ve spolupraci srodi¢i pii vytvafeni pracovnich ndvykii a postupl

Vv opakujicich se kazdodennich situacich podporovat.
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3.2.2 Lhani

Lez patii k realit¢ kazdodenniho zivota nejen ve svété déti a dospivajicich, ale také ve
svéte¢ dospélych. Vétsinou zaci 1zou, aby se vyhnuli trestu za néco nedovoleného, co
provedli. Nékteti zaci, ktefi notoricky 1zou, se to naucili od dospélych ¢i vrstevnikt, kteii
jim ukazali, ze pomoci 1zi 1ze dosdhnout néjakych vyhod. Nékteré déti 1zou proto, aby
manipulovaly své okoli a to se pak o n¢ staralo. Pfi¢inami lhani mohou byt i nespravedliva
kritéria hodnoceni, pfili§ tvrdé postihy za nezddouci chovéani ¢i vlastni lhani ucitele.

(Ondracek, 2003, s. 91-92)

Déti Casto nedokazou rozliSovat lez od fantazie, pokud tento problém pietrvava i na
druhém stupni, doporucuje se kontaktovat pedagogicko-psychologickou poradnu.
(Ondracek, 2003, s. 91)

Ondracek (2003, s. 92) mini, ze pokud ucitel odhali drobné nesrovnalosti ve sdéleni
zaka, neni tfeba ztoho délat velky vychovny problém, ale néco jiného je to u 1zi
zévaznych, promyslenych. V tomto pfipad€ je nutné zjistit, co je zdmérem 171, jaky by
mohl byt jeji dopad a zabyvat se ji podrobnéji. Nasledkem lhani pak vétSinou byva

naru$ena duvéra.

3.2.3 Neklid

Neklidny Z4k je nesoustfedény, nevydrzi sedét na zidli, vyktikuje, stdle néco déla a svou
neunavnou tendenci k pohybu rusi jak spoluzaky, tak ucitele. Tendence k neklidu je
spojena se sniZenou schopnosti soustfedit se. Neklidny Zak malokdy dokonc¢i zapocatou

¢innost a jeho véci se nachéazeji v chaotickém stavu. (Ondracek, 2003, s. 68)

Dle Ondracka (2003, s. 68) ,je zvySend motorickd aktivita kombinovana
S emocionalni nestabilitou a impulzivitou zéka a sama o sob¢ je podminéna hlavné jeho
temperamentem. Nejednd se tedy o chovéni, které je symptomem psychické poruchy,
vyZzadujici specialni péci.*

Aby bylo mozné hovofit o napadné ruSivé neklidném zékovi, stanovil Ondracek

(2003, s. 69) nasledujici pravidla:
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a)  neschopnost se soustiedit — doprovazena problémy vnimani,

b) impulzivita chovani — doprovazena neschopnosti odlozit uspokojeni momentalni
potieby na pozd¢jsi dobu,

€) nadmérna aktivita — kombinovana s neschopnosti brzdit vlastni intenzitu projevi

a dalsi problémy.

3.2.4 Agrese

»Agrese oznacuje formu chovani, kdy je zdmérem nékomu ublizit nebo nékoho poskodit,

ptipadné donutit jinou osobu, aby vyhovéla pozadavkim agresora.“ (Capek, 2008, s. 69)

Capek (2008, s. 69) rozlisuje dva druhy agrese: instrumentalni a emocionalni.
Instrumentalni je takova, ktera se stava prostifedkem k dosazeni cild a jedna se o védomé
a kontrolované chovani. Emociondlni agrese vyplyvd znegativnich emoci, jde

0 impulzivni jednéni.
Ondracek (2003, s. 83) rozliSuje nasledujici akty agrese:

a) verbalni agrese — nadavky, provokovani, urazky, pomluvy apod.,
b) télesna agrese — poStuchovani, kopani, biti apod.,
c) agrese proti vécem — poSkozovani ucebnic, pomucek, zatizeni apod.,

d) agrese proti sobé — sebezranovani.

Nelze jednoznacné uréit, z jakého duvodu se jedinec chova nasiln€, vzdy je nutné
prozkoumat vice moznych pti€in. Nasilné chovani u zak je vZzdy vyslednici spolupiisobeni
vice faktorti, zakotvenych v osob¢ Zéka i v situaci, kterd miize vyvolat pocit ohrozeni. Také
energie, kterd se v zacich nashromazdi béhem dlouhého sezeni a vynuceného klidu, se

muzZe projevit v aktu agrese a nasili. (Ondracek, 2003, s. 83)

Rican a Jano3ova (2010, s. 87) povazuji agresi za nau¢ené chovani, tedy osvojujeme
si ji na zékladé zkuSenosti. Obzvlast’ ucinnou Skolou agrese je, pokud je dit¢ doma kruté
trestano a vidi, jak rodice timto zpiisobem prosazuji svou moc. Z ditéte se postupné¢ stava

agresivni Clovek, kdyz si osvojuje agresivni zpiisoby svého jednani, které vedou k uspechu.
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3.3 Priciny nespolupracujiciho chovani

,Diagnostikovani pfi¢in Skolni nekazné mé zasadni vyznam z hlediska preventivnich
opatfeni a feSeni nekdzn¢. Podle toho, S jakymi pfi¢inami spojujeme dané chovani ditéte,
volime také kézenské metody a prostfedky. K odhaleni pfi¢in nespolupracujiciho chovéni
je nutné, aby byl ucitel kompetentni, musi své zaky dobfe znat a orientovat se v jejich
potiebach. Rada ucitelt si nekazenn v hoding vysvétluje jako Gtok na svou osobu nebo
vyraz zkazenosti ditéte, pokud podle toho i Spatné¢ zareaguje, dochéazi k naruseni

vzajemnych vztah a mtize dojit i ke zméné postoje zaka ke skole. (Bendl, 2011, s. 74)

Bendl (2011, s. 77) uvadi, ze existuje velké mnozstvi faktorti, které mohou zapficinit
neukaznéné chovani zaku, tyto faktory se navzdjem kombinuji, jednd se o tyto faktory
a jejich ptiklady:

e  Dbiologické — genetické a fyziologické faktory,

o duchovni — hodnotové orientace, postoje k zadkontim,

° socialni — rodina, Skola, kamaradi, skupinova dynamika ttidy,

o biologicko-socialni — obecna a citova inteligence, citova a socidlni zralost, zdravotni
stav,

o zdravotnicko-hygienické — pitny rezim, vyziva, pohyb, odpocinek, teplo, svétlo,
potieba spanku,

. fyzikalni — pocasi, barva stén ve tiid&, estetika prostiedi,

o situacni — atmosféra ve tfidé, momentalni nalada, ptetizenost zakd ve vyuce, nudny
vyklad ucitele, snaha na sebe upozornit, testovani ucitele,

. kombinované — vzniklé kombinaci nékterych faktor,

° neznamé.

Jedna se o velmi vycCerpavajici vycet vSech moznych faktort, které ovliviuji jednani
zaka ve Skole. Psychiatr Dreikurs (cit. podle Bendl, 2011, s. 80) pfiSel s vlastni teorii pficin
nevhodného chovani déti. Podle néj je nutné za timto chovanim vidét cil, kterého chtéji
zéaci dosahnout, a zaroven vychdzi z predpokladu, ze détem chybi jistota. RozClenuje
Spatné chovani déti do Ctyt skupin, které nazyva cile: upoutdni pozornosti, moc, msta
a pfedvadéni neschopnosti. Za kazdym cilem stoji mylné ptredpoklady, ze dité¢ n€kam patii
pouze V ptipad€, ze si ho n¢kdo v§ima, kdyz porouci, ublizuje jinym nebo presveédci

ostatni, Ze od n¢j nemaji nic o¢ekavat.
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Kyriacou (1996, s. 96) uvadi tyto pfi¢iny nevhodného chovani zakl: nuda,
dlouhotrvajici duSevni ndmaha, neschopnost splnit zadany ukol, projevy socialniho
chovani, nizka sebedivéra zdka vzhledem ke Skolni praci, problémy v emocni oblasti,

Spatné postoje a nepritomnost negativnich dusledka.

Boucharlat a Auger (2005, s. 15-28) uvad¢ji, ze divodem pro problémové chovani
mohou byt ekonomické a socialni aspekty v rodiné (financni stranka rodiny, vztahy,
vychovné pusobeni rodi¢i atd.), obdobi dospivani (v souvislosti Snim zména vztaht
s rodi¢i 1 uciteli) nebo neuspokojivy skolni zivot a nasledna reakce mladych lidi vici Skole.
S témito pfi¢inami nespolupracujiciho chovani se ztotozitujeme a dale je budeme rozvijet

Vv nasledujici kapitole.
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4 VYVOJ OSOBNOSTI ZAKA NA 2. STUPNI ZS

V této kapitole se vénujeme vyvoji osobnosti zdka na druhém stupni zakladni Skoly. Urcité
si kazdy z nas pamatuje, jak bylo obdobi dospivani, zejména puberty, bouflive, co se tyce
mezilidskych vztahii, ovladani emoci, stiidani pocit Stésti a beznad¢je, prvni lasky atd.
Toto obdobi je vyznamné mnohymi zménami ve vSech slozkach osobnosti ditéte. Prace
s zaky na druhém stupni zakladni Skoly je zcela odlisna od prace s zdky na prvnim stupni.
Je proto nutné v Givodu tohoto textu vymezit si a specifikovat zmény, kterymi Zaci v obdobi
dospivani prochazeji. V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti, je to

obdobi pfechodu mezi détstvim a dospélosti.

Dochazi nejen k télesnym zménam, ale zaroven pod vlivem Skoly i k rozumovému
vyvoji, méni se pohled na svét i vlastni Zivot, dospivajici si hledd sviij vlastni rukopis.
Zaroven se méni vztahy k vrstevniklim, rodi¢iim a dal$im autoritdm, naptiklad 1 ucitelim.
Dospivajici v tomto v€ku by méli rozhodovat o svém budoucim povolani. Je toho mnoho,

co musi zvladnout. (Ri¢an, 2004, s. 169)

,Dospivani je obdobim hleddni a pfehodnocovani, v némz ma jedinec zvladnout
vlastni proménu, dosahnout piijatelného socidlniho postaveni a vytvofit subjektivné

uspokojivou, zralej$i formu vlastni identity.” (Vagnerova, 2005b, s. 321)

Pribéh dospivani zavisi také na konkrétnich kulturnich a spolecenskych podminkach.
Rodina a Skola by mély zachazet s dospivajicimi tolerantné a s porozuménim, zaroven
kdyz je potfeba, tak rozhodné a pevné, ale vzdy s respektem Pokud tomu tak neni a dité
vyrusta ve ztizenych podminkach, pak nebude mozna stacit na vSechny podminky, vzboufi

se proti nim a proti tém, ktefi mu je ukladaji. (Ri¢an, 2004, s. 169)

Obdobi dospivani rozd€luje Vagnerova (2005b, s. 323) na dvé¢ faze, ranou a pozdni
adolescenci. Obdobi rané adolescence, Casto oznaCované jako pubescence, je Casoveé
lokalizovéano v rozmezi véku 11-15 let, tedy do obdobi, kdy dospivajici navstévuje druhy

stupenl zakladni Skoly.

Ondracek (2003, s. 107) uvadi, Ze nasledkem zmén v obdobi dospivéni jsou zatizené
nejen vztahy vrodin¢ a k vrstevnikiim, ale také k ucitelim a celkové ke spole¢nosti.
V tomto obdobi se dospivajici navic potykaji s pochybami o vlastnich schopnostech. Od
dospivajicich se ocekavd plna odpovédnost, coz interpretuji jako piikaz, to vSak

neodpovida jejich snaze o dosaZzeni myslenkové a osobni svobody a nezavislosti. Snazi se
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zaujmout vlastni pozici, pfehodnocuji své dosavadni normy a hodnoty. Dochdzi k ¢astym
konfliktim se svétem dospélych. Tyto konflikty se projevuji rizné, ale jejich je stejné, tedy
vyvojové zmeény, nejistota, neklid a touha po sebeurceni a vlastnich zkusenostech. Dospéli
neberou mladistvé vazné a stale se snazi ur¢ovat déni z pozice moci a zkusenosti. Na druhé
stran¢ dospivajici jim vycitaji neporozuméni, nediivéru a omezovani a zaujimaji opozicni
postoj. ,,Tato situace je pfizna¢na i pro praci ucitele s zdky ve starSim Skolnim véku.

Vyukova interakce je Casto zatézovana bojem, odporem, rebelii, tresty, postihy apod.*

4.1 Télesné zmény

Dité v obdobi pubescence prochdzi mnohymi biologickymi zménami, méni se v ¢lovéka
schopného reprodukce. Té€lesné dospivani je viditelné, zejména u divek. Dospivajici
pocituji disledky, které jsou subjektivné vnimany. Pubescent muze byt na projevy

dospivani pysny, ale miize také pocitovat stud. (Vagnerova, 2005b, s. 326)

Rican vymezuje doasné prudké zrychleni ristu u divek mezi jedenactym
a dvanactym rokem, za rok divka vyroste az o devét centimetri a na vaze pfibere o pét
kilogramti. U chlapct pak tento rlst zaznamenavame o dva roky pozdéji, mohou vyrlst
0 deset az dvanact centimetrd a piibrat Sest kilogramt. Tento ristovy skok ma jeden
psychologicky duasledek, dospivajici uz nevzhlizi k dospélym, ale jedna s nimi na stejné

trovni. (Ri¢an, 2004, s. 171)

Dochazi k celkové proméné télesnych tvarti, objevuji se sekundarni pohlavni znaky,
které jsou patrné vice u divek, u chlapct je népadny spiSe rlist a rozvoj svalli. Zaroven
dochézi 1 k dozravani vnitinich pohlavnich organii, u divek to znamena prvni menstruaci
(zpravidla kolem dvanactého roku) a u chlapct prvni poluci (kolem tfinacti let) spojenou

se sexualnim snem. (Ri¢an, 2004, s. 172)

Mnoho dospivajicich vnima somatické zmény spiSe negativné, zejména divky, na
které v disledku t€lesnych zmén dospéli zaCinaji pienaset své obavy z predCasné ucasti na
sexualnich vztazich. Chlapci byvaji frustrovani v ptipadé€, ze se jejich dospivani opozdi,
ostatni se jim posmivaji. Srovnavaji svlij vzhled s idedlem. (Cap, Mares, 2007, s. 233)

Dospivajici jsou jinak vnimani okolim, uz piestavaji byt ditétem. Jejich zevnéjSek se

stava reprezentantem osobnosti, za¢inaji se jim vice zabyvat, jeho subjektivni vyznam
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vzrasta. Vichni dospivajici mivaji o svém vzhledu pochybnosti. Upravou svého zevnéjsku
a vybérem svého obleCeni vyjadiuji svoji identitu, ptislusnost k urcité skupiné, miize
demonstrovat opovrzeni normami a zZivotnim stylem konzumni spolecnosti. Setkavaji se
také s rozmanitymi reakcemi okoli, ty mohou byt negativni a zplsobit tim u dospivajiciho

nejistotu, zhorsit jeho sebehodnoceni. (Vagnerova, 2005b, s. 327-329)

4.2 Kognitivni zmény

,Kognitivni vyvoj je vysledkem zrani a uceni, teprve pokud je z neurofyziologického
hlediska dospivajici zraly a diky vzdélani ziskal potfebné zkuSenosti, miize své poznavaci

schopnosti dale rozvijet.” (Vagnerova, 2005b, s. 332)

,,Chceme-li porozumét vyvoji ditéte, musime sledovat vyvoj jeho vnimani.* (Piaget,

Inhelder, 2007, s. 117)

Pro toto stadium je typické, Ze se mysleni ditéte uz zacinid podobat svoji povahou

mysleni dospélého.

Existuje vice teorii kognitivniho vyvoje, ale mnoho autorii pro popis téchto zmén
pouziva Piageta a jeho teorii kognitivniho mySleni a vyvoje inteligence. Obdobi od
dvanicti let je Ctvrtym stadiem jeho teorie a nazyva se stadium formalnich logickych
operaci. Dospivajici zacinaji rozliSovat formu a obsah, také zacinaji uvazovat o vyrocich,
kterym nevéfi, a zabyvaji se jimi pouze jako ryzimi hypotézami, je schopen vyvozovat
dasledky z moznych pravd. Dospivajici pak dokaze uvazovat o riznych moznostech,
zaCina rtizn¢ kombinovat, permutovat a tim zvySuje a rozSifuje ucinnost svého mysleni.

(Piaget, Inhelder, 2007, s. 119)

Postupné se zacind uvoliiovat ze zavislosti na konkrétni realit€¢ a zafind uvazovat
0 tom, jaky by svét mohl nebo mél byt. Osvojuje si abstraktni zplisob mysleni, ktery je
nezbytny pro zvladnuti druhého stupné, kde miZe uvazovat o ¢emkoliv. Tato nezavislost
na konkrétni realit¢ umozituje dospivajicimu chapat rizné teorie a nalézt tak jiné zpiisoby
feSeni. Dité je schopno hypoteticko-deduktivniho usuzovéni, nemusi se opirat o smyslovou
skute¢nost, uvazuje o riznych moznostech, i o neredlnych nebo malo pravdépodobnych,
pfedstavuje si, co by mohlo byt jinak, a z toho vychdzi i1 jeho kriticnost. Nebere vSak

v ivahu rozdilnou miru pravdépodobnosti, neni schopen diferencovat mezi realn¢



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

existujicimi a pouze moznymi alternativami. Deduktivni uvazovani znamend, ze dochazi

k piesahu poznani do oblasti, kterou nelze ptimo pozorovat. (Vagnerova, 2001, s. 61-63)

Zaroven se zménou uvazovani dochéazi i1 ke zméné¢ zékladnich psychickych potreb
a zpusobt jejich uspokojovani. Objevuje se potieba bezpeci a jistoty, ktera je vazana nejen
na minulou zkuSenost, ale zaroven se vice obraci do budoucnosti, ktera muize byt
pfijatelnd, nebo také nejista a ohrozujici, coz miize vést ke ztrate jistoty. Dospivajici zacina
uvazovat o své budoucnosti a zamétuje se na potiebu seberealizace. Diky vice moZnostem

se budoucnost stava otevienou a ma pro dospivajiciho subjektivni vyznam. (Vagnerova,

2005b, s. 335-336)

Dospivajici chapou obecnéjsi pravidla, kladou vsak diraz na jejich bezvyhradnou
platnost, aby pro né¢ méla potiebny vyznam, proto odmitaji jakékoliv vyjimky
a kompromisy. Ve svych rozhodnutich byvaji velmi radikélni, brani se tak proti
nejasnostem a mnohoznacnosti. ,,Projevem radikalismu jsou nepiesné nebo dokonce
nesmyslné generalizace. Napfiklad pokud jim jeden z ulitelt ,,uktivdi®, pak povazuji
vSechny ucitele za nespravedlivé. Takova zobecnéni jsou pak definitivni a dospivajici na

nich trva. (Vagnerova, 2005, s. 337)

Vyuka na druhém stupni zakladni Skoly ovliviluje mysleni zakl jednostranné.
Problémy mivaji modelovy, abstraktni charakter, vSe je dano pravidly. Dospivajici za¢ina;ji
uvazovat o tom, Ze ne vSe v Zivoté¢ je dano takto jednoznacné, ale Ze v realném svéte
existuje vice moznosti. V obdobi dospivani se zlepSuje také odhad vlastnich schopnosti
a dovednosti, ne vSichni je vSak dovedou pfiméfené ocenit. Hodnoceni vlastnich
kompetenci pak casto doprovazi nizkd sebedivéra a strach ze selhani. Intelekt
U pubescentii dosahuje takové urovné, Ze umoznuje studium narocnych védeckych
poznatkl. Znacna ¢ast mladistvych vSak tuto skutenost neni schopna plné vyuzit, zejména
proto, ze jim chybi motivace a vzhledem k mnozstvi emoc¢nich a socialnich problémd.

(Vagnerova, 2005b, s. 337-338)

4.3 Emocni vyvoj

Zmény v oblasti citového prozivani stimuluji hormondlni zmény u dospivajicich.

Pubescenti Casto reaguji podrazdéné, nalady byvaji labilni, casto se méni a prevladaji

V nich negativni emoce, jako napf. rozmrzelost, nepokoj, neklid, hore¢na aktivita nebo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

apatie hranicici s depresi. ,,U citlivéjsich jedinct se vyskytuji poruchy soustiedéni, snadna

unavitelnost, horsi a mén¢ vydatny spanek, uzkost.* (Riéan, 2004, s. 177)

Citové prozitky mohou byt velmi intenzivni, nepiimeiené k podnétu, ktery je vyvolal,
byvaji kratkodobé a proménlivé a zaroven nepiedvidatelné. Sami dospivajici nechapou
zmény vlastnich pocitli, proto nedokazou vysvétlit pfi¢inu. Tyto emocni zmény provazi
vétsi impulzivita a nedostatek sebeovlddani, intenzivni aktivitu Casto stfida apatie. Maji
tendence analyzovat své vlastni pocity a véfi, Ze jsou vyjimecné, avSak nemaji v nich zatim
jasno. Nechtéji své prozitky sdilet, protoze se boji vysméchu a nepochopeni, ale také proto,
7ze se stydi. V dusledku sebeuvédomovani, kritiky, nejistoty se mohou vyskytnout
u dospivajicich i hlubsi negativni emoce, nejistota se méni v izkost a Spatna nalada
v deprese. Dospivajici byvaji precitlivéli na projevy jinych lidi. Naristaji vlastnosti jako
naptiklad vztahovacnost, ktera je vyrazem osobni nejistoty. Nartsta také negativismus,
hostilita a agresivita. Pokud je ostatni kritizuji, zvySuji jejich nejistotu a zhorSuji

sebehodnoceni, zaroven kritika ptisobi korektivné. (Vagnerova, 2005b, s. 340-342)

Dospivajici se s nepfijemnymi pocity vyrovnava pomoci obrannych strategii.
Napftiklad regrese na nizsi vyvojové stadium, které trva tak dlouho, jak jedinec potiebuje,
jeji mira zavisi na zavaznosti zatéze. Castou reakci dospivajiciho je také tnik do fantazie,
ktery umoziuje odpoutani od reality. Jednim z obrannych mechanismi mutze byt i diraz na

spravedlnost. (Vagnerova, 2005b, s. 342—-343)

Tyto emo¢ni vykyvy dospivajicich se ¢asto mohou projevit také ve Skole a mohou
byt pficinou mnohych nesnazi. U citliv§jSich jedincl se projevuji poruchy soustfedéni,
snadna unavitelnost, zhorSeni spanku, Uzkost. MuZe dojit k vybuchu destruktivniho
chovani, vytrznostem 1 nasili. Dospivajici sami jsou témito vykyvy zaskoceni, piekvapeni
a vysvétleni hledaji predevsim v tom, jak se k nim chova jejich okoli. (Rian, 2004, s. 177)

V tomto obdobi lze pozorovat jednak znacnou psychickou labilitu, ale oproti

pfedchozimu obdobi také stoupa sebekontrola a ubyva citové bezprostfednosti, je to

diisledek obratu k vlastni osobé, k vlastnimu jednani a proZivéani. (Ri¢an, 2004, s. 178)
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4.4 Socialni vztahy

V obdobi dospivani se méni vztahy s dospélymi i vrstevniky. ,,Je to faze experimentace
s mezilidskymi vztahy.“ Pubescenti neuznavaji autoritu tak snadno jako mlads$i déti,
odmitaji byt v podfizeném postaveni a nadzory a rozhodnuti autorit akceptuji pouze tehdy,
kdyz maji pocit, ze si to zaslouzi. Dospivajici vzdy pfemysleji o jinych moznostech feseni,
vét§inou zcela odlisnych od nazoru dospélych, diskutuji o nich. Uto¢i na autority, aby se
jimi sami stali, snazi se dokazat s hodnotu vlastnich schopnosti a dosdhnout potiebné¢ho
pocitu jistoty. Pubescenti byvaji netolerantni k dospélym, Ip&ji na absolutni spravedInosti
a vyzaduji rovnopravnost, to znamend, ze uvedena pravidla museji vSichni dodrzovat.
Zaroven jsou velmi kriti¢ti, nejen k dospélym a vrstevnikiim, ale také sami k sob&. Nekteii
psychologové oznacuji pubertu jako druhou fazi vzdoru (prvni faze nastavéa v batolecim

véku). (Vagnerova, 2005b, s. 346-347)

4.4.1 Vztahy v rodiné

Tak jak se méni vztah dospivajiciho k dospélym, dochézi i ke zménam v rodiné, k proméné
vzajemnych vztaht a struktury. Vztahy s rodi¢i nejsou upraveny zadnymi danymi pravidly,
jsou intimngj§i a emocné vyznamngjsi. Citové vazby k rodi¢im by se mély stat zralejsi
a vyrovnan¢jsi, dochazi k odpoutdvani od rodiny, to mize znamenat doCasnou negaci
vSeho, co doposud platilo. Tato negace netrva dlouho, dospivajici se tak snazi prekonat

dosud omezujici vazbu. (Vagnerova, 2005b, s. 350)

Rodi¢e zacinaji v obdobi dospivani kladst na dospivajiciho vétsi pozadavky,
nenabizeji mu vSak dalsi prava. Pubescenti se takovému jednédni pfirozené€ brani, povazuji
jej za nespravedlivé. Divod rodi¢l k takovému jednéani je bud’ strach, Ze by dospivajici
nemuseli vEtsi samostatnost jest¢ zvladnout, ale také jejich pohodlnost a neochota
s pubescenty diskutovat. ,,Pubescenti touzi po svobod¢ rozhodovani, kterd jest€¢ neni
podlozena plnou zodpovédnosti za vlastni jednani. Jejich snaha o sebeprosazeni se mize
projevit negativismem. Trvaji na nedulezitych rozhodnutich, jen aby prosadili jiny nazor
nez rodiCe, byvaji radikalni, vztahovacni a netolerantni, pokud rodice ustoupi, znamena to
pro dospivajici potvrzeni vlastnich kvalit a dikaz zralosti.“ (Vagnerova, 2005b, s. 350

az 351)
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Potieby rodict a dospivajicich se jevi jako protikladné. Rodice si potiebuji zachovat
svou autoritu, dospivajici se vSak chtéji osamostatnit. Spole¢né travi méné Casu a s tim
souvisi 1 zména ve vzajemné interakci, ta byva poznamenand napétim vyplyvajicim
z rozdilnych postoji a potieb. Specifické jsou pak vztahy srodicem stejného nebo

o

opacného pohlavi. ,,Vztah srodicem stejného pohlavi mize byt doCasné¢ napjatéjsi.

(Vagnerova, 2005b, s. 353-354)

Specifickou podobu maji také vztahy se sourozenci, zalezi samoziejmé na vékovém
odstupu a pohlavi. Star§iho sourozence obdivuji a napodobuji, zavidi mu vétsi volnost
a zralost. K mladS$im sourozencim byvaji dospivajici nevrazivi, ztraceji o n¢ zajem. Pokud
jsou sourozenci ve stejném veéku, mohou vytvoftit koalici a poskytovat si vzajemnou pomoc

a podporu. (Vagnerova, 2005b, s. 360—361)

4.4.2 \ztahy s vrstevniky

Pro pubescenta maji vrstevnici vyznam zejména proto, Ze eSi podobné problémy a jsou
vV rovnocenném postaveni. ,,Sdili s nimi nazory, hodnoty, normy i preferovany zptsob
zivota. SlouZzi jako opora v procesu vytvafeni individudlni identity, dospivajici se muize
definovat skupinovou identitou. Vazba na skupinu sniZuje jeho individualni zodpovédnost

a zvySuje pocit sebevédomi a sebejistoty.* (Vagnerova, 2005b, s. 371)

Vztahy s vrstevniky mohou podle Vagnerové (2005b, s. 371-374) uspokojit rizné
psychické potieby:

e  Potieba stimulace — uspokojuje kontakt s vrstevniky, spole¢né aktivity a prozitky.
o Potfeba smysluplného uceni — spolecné experimentuji s feSenim riiznych situaci:
o  vrstevnici jako zdroj socialniho ufeni — vznik neformalnich autorit, jeden
napodobuje druhého, vétSinou viidce ¢i hvézdu party,
o  vrstevnickd skupina ma referen¢ni vyznam — zéklad pro porovnani zkuSenosti,
uziteCna zpétna vazba,
o  srovnani svych zkuSenosti srodi¢i — informace od vrstevniki pomahaji
korigovat pozadavky na rodice, svou pozici v roding.
. Potteba jistoty a bezpeCi — tato potieba je uspokojovana piislusnosti k urcité
vrstevnické skupiné. Dospivajici se mize odpoutat z rodinnych vazeb, pokud nachazi

oporu a zazemi mezi svymi vrstevniky.
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. Potieba byt akceptovan — snizuje se nejistota dospivajicitho a pozitivné ovliviiuje
sebepojeti. Pozice, kterou si dospivajici ziskd, se stane soucasti jeho identity. Ve
skupin¢ vrstevnikii ziskdva dospivajici zcela odlisné role nez u dospélych.
Dospivajici, se kterym se lze snadno dorozumét, je kamarddsky, ma smysl pro
humor, toleranci a je ochoten pomahat druhym, byva ve skupin¢ vrstevnikt oblibeny.
Pro ziskani vlivu mezi vrstevniky jsou dilezit¢ rozumové schopnosti a vysoka
socialni inteligence. Oblibeni a vlivni jedinci mivaji takové vlastnosti, jaké by chtéli
mit vSichni, a ztélestuji tzv. vrstevnicky idedl. Pokud neni dospivajici akceptovan
vrstevniky, za¢ind pouZzivat strategie jako vnucovani, uplaceni, lichoceni, piijeti role
SaSka nebo otroka. Jako kamarada pak pifijima kohokoliv, kdo je ochoten ho
akceptovat. To byva pfic¢inou toho, Ze dospivajici mize skoncit v podivné partg.
Potieba byt akceptovan je tak intenzivni, Ze se dospivajici vzdavaji svych hodnot
a roli. (Vagnerova, 2005b, s. 372-374)

o Potieba urcit si vlastni pravidla — tendence osamostatnit se od dospélych. Schopnost
uvazovat o vice moznostech vede k vytvofeni vlastnich norem. Tyto normy byvaji
Casto velmi nekompromisni, radikalni, se sklonem k extrémliim v hodnoceni i feSeni
situace, ¢imz spliiuji pfedpoklad jednoznacnosti a srozumitelnosti, které posiluji
jistotu dospivajicich. Vrstevnicka skupina ma své vlastni hodnoty, normy, idealy.
Vybiraji si své idoly, podle kterych se tidi a viditelnou Gpravou zevnéjSku se mu
snazi pfiblizit.

V pubescenci je silna také potfeba pratelstvi, ziskani blizkého pfitele jako zdroje
opory pfi zvladani riznych problémll. Mohou s nim sdilet své pocity, pfedstavuji pro né
divéru a vzdjemné porozumeéni. Hledaji si takového pfitele, ktery ma stejné zdjmy a tim
I obdobné problémy. V ramci pratelskych vztahti se rozvijeji i nékteré socialni dovednosti
a také se vzajemné ovlivnuji. ,,Existence blizkého pfitele pfispiva k osobni vyrovnanosti,

posiluje sebevédomi a sebejistotu.” (Vagnerova, 2005b, s. 378-380)

Dospivajici za€inaji experimentovat s partnerskymi vztahy, zprvu je to pouze
projevem zvédavosti. Zacinaji je pfitahovat jedinci opacného pohlavi. Nejprve piichazi tzv.
virtualni parovani, kdy davéa dva jedince dohromady skupina. Subjektivni prozitek zajmu
0 vrstevnika mtize mit charakter zamilovanosti, prvni schlizky mivaji rozpacity charakter.

(Vagnerova, 2005b, s. 380)
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Specifickou a velmi vyznamnou vrstevnickou skupinou je Skolni tfida, ve které travi
dospivajici hodné c¢asu. Kazdy dospivajici chce dosdhnout v hierarchii Skolni tfidy
uspokojivého postaveni. Jedinec, ktery uspéje a je tiidou akceptovan, bude mit vice
sebejistoty a lepsi socidlni kompetence. I dobrd troven rozumovych schopnosti piispiva
Kk popularité, ale Skolni Gspéch ziskany velkym usilim mezi vrstevniky pfili§ cenén nebyva.
Oblibenost ve tiidé je spojovana predevsim s ochotou pomoci se Skolnimi problémy, se
solidarnosti. Ti, ktef{ vyvolavaji konflikty a napdti, pili§ oblibeni nebyvaji. Skolni t¥ida
byva roz€lenéna kvili své velikosti do podskupin, obvykle genderové oddélenych, nebo
I podle zajmu ¢&i prospéchu. Postaveni ve tfidé je na druhém stupni jiz stabilizované.
ZkuSenosti s vrstevniky pfispivaji k rozvoji individudlni identity. (Vagnerova, 2005b,

5. 375-377)

4.4.3 Vztahy ve Skole

Ptechod na druhy stupenl je dilezitym meznikem. V zavislosti na rozvoji kognitivnich
procesti zacinaji dospivajici chapat vyznam Skoly pro svoji budoucnost. Dochazi ke
zménam v motivaci K uceni a vytvateji se individualni normy, to je osobni standard, coz je
vysledek skolni prace, ktery je akceptovany rodici 1 uciteli, bez vynalozeni pfili§ velké
namahy. ,,.Dospivajici davaji prednost kompromisu, aby méli klid.*“ Vynakladaji vétsi tsili
pouze v ptipadé, Ze chtéji dosdhnout néjakého osobné vyznamného cile, napt. ptijimaci
a v disledku omezenych schopnosti, znalosti nebo dovednosti se mnoZzi pocet téch, ktefi ji
nezvladaji, to snizuje motivaci. Motivace zustava jen u predméti, které jim v budoucnu
budou k uzitku, av§ak nejsou schopni piesné¢ odhadnout, o které se jedna. (Vagnerova,

2005b, s. 362-364)

Zaci na druhém stupni uz nejsou ochotni akceptovat pozadavky uditele zcela
automaticky, chtéji znat konkrétni smysl takového jedndni. Zacinaji kompetence ucitele
ptisnéji hodnotit, byvaji netolerantni k ucitelim, né€kdy se jedna pouze o demonstraci
kriti¢nosti. Vytvareji si hodnotici stereotyp. Usiluji o rovnopravnou diskusi, moznost
projevit svllj nazor a byt respektovani, maji tendenci suciteli polemizovat a také
negativisticky odmitat jejich pozadavky. To si mnozi ucitelé mohou vykladat jako drzost,

jedna se vSak o zpisob obrany dospivajicich, ktefi nejsou schopni reagovat zralejSim
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zptisobem. Podobnou pfi¢inu ma i tendence ucitele provokovat, ve snaze pfinutit ho
K tomu, aby se pfestal ovladat a zareagoval v afektu a tim snizil Svoji nadfazenost.
Podobné jako rodice i ucitel ztraci vysadni postaveni a zistava pro dospivajiciho autoritou
pouze tehdy, kdyzZ mu néfim imponuje a vazi si ho na zakladé urcitych vlastnosti
a chovéni. Vagnerova uvadi tyto ¢tyii pozadované vlastnosti: stabilita ndzoru, stabilita
emoci, spravedlnost a profesni schopnosti. Odmitaji ucitele, ktery zdaraziiuje svoji moc,
akceptuji takového, ktery svou autoritu nezduraziuje a jedna s nimi jako se sob&é rovnymi
a je ochoten jejich ndzor vyslechnout. Posiluje tim jejich jistotu a pomoci pozitivni zp&tné

vazby i motivaci ke $kolni praci. (Vagnerova, 2005b, s. 365-367)

Zména postoje k uciteli se v obdobi dospivani muize projevit rizné (Vagnerova,

2001, s. 246):

e  nepousti se do pfimé konfrontace s ucitelem, nebot’ si je védom moznych disledkt
svého chovani, ale prezentuje svoje ndzory ve skuping vrstevniki, jednd se
0 symbolickou konfrontaci,

o snazi se o rovnopravnou diskusi,

o negativismus a odmitani pozadavka,

o tendence vyprovokovat ucitele, napiiklad demonstrovanou duslednosti v plnéni jeho
pokyni, riznymi neverbalnimi projevy,

e  piima agrese, pfedevSim verbalni.

Podle Vagnerové (2001, s. 247) lze z pohledu dospivajicich shrnout pozadované

a imponujici vlastnosti ucitele do nasledujicich bodu:

° stabilita nazoru,
. stabilita emoci,
e  spravedlnost,

e  profesni schopnosti.

Roli perfektniho ucitele ziska ten, kdo dokéze naucdit, kdo se nepovysSuje, nécim
imponuje a ma pfirozenou autoritu. Nemozny ucitel je takovy, ktery nedokaze vysvétlit
latku, nespravedliveé zkousi a zdurazinuje svoji nadfazenost nad zaky nebo s nimi nedovede

komunikovat. (Vagnerova, 2001, s. 248)
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Na to, jak sami zaci vidi ucitele a jaké mu pfisuzuji vlastnosti, navazeme dalsi
kapitolou, ve které se budeme zabyvat tim, jaké vlastnosti a dovednosti pfisuzuje ucitelim

odborna literatura, a nasledné¢ mizeme srovnat, jestli se shoduji s pozadavky zaku.
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5 OSOBNOST UCITELE

Cilem nésledujici kapitoly je charakterizovat osobnost ucitele, popsat, jaké jsou
pozadované vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které by mél kazdy ucitel mit, jakym
stylem vyucuje, jak ptisobi na své zaky a jak ovliviiuje vznik a pribéh nespolupracujiciho

chovani.
Ucitelska profese se méni s dobou, stejné jako pohled a poZadavky na ni kladené.

Nejprve je nutné upiesnit, co chapeme pod pojmem osobnost. Z psychologického
hlediska definuji Cap a Mare§ (2001, s. 111) osobnost obecné jako ¢lovéka s biologickymi,
socialnimi a psychologickymi aspekty, s jeho obecnymi zadkony uceni a vyvoje, obecnymi
vztahy mezi schopnostmi a z4jmy, temperamentem, charakterem atd. Osobnost je

individuum odli$né od ostatnich ve vlastnostech, zkuSenostech, Zivotnim béhu atd.

Stejné jako nelze shrnout osobnost ditéte do urcité obecné charakteristiky, tak ani u
ucitelii nelze jednoznadné vymezit osobnost. Zaci a uéitelé se navzajem ovliviiuji, to, co
plati v urcité skupiné déti, nemusi nutné platit v jiné. ,,Pravé tak, jako nemiiZeme plné
porozumét chovani ditéte, aniz bychom vzali v ivahu chovani ucitele, nemiizeme
porozumét chovani ucitele, aniz bychom vzali v tivahu chovani ditéte. “ (Fontana, 2003,

5. 363)

Nézory na to, co se skryva pod pojmem ,,dobry ucitel®, se rtizni. My se pokusime
vV nasi praci vymezit, jaké zakladni dovednosti by mél kazdy ucitel mit a zaroven jaké

osobnostni charakteristiky jsou podstatné pro vykondvani této profese.

Osobnost ucitele hraje rozhodujici utlohu ve vychovné vzdélavacim procesu.
Predpokladem kladného plisobeni na Zaky je autorita ucitele a piisobivost jeho osobnosti.
Ucitel, ktery se k zakim stavi kladné a je k nim spravedlivy, md u nich uspéch, jeho
odborné znalosti, klid a objektivnost jsou az na druhém misté. Rozviji se novd nauka
0 osobnosti ucitele — pedeutologie. Pfi studiu osobnosti ucitele se uplatiuji dva piistupy:
normativni a analyticky. Cilem normativniho ptistupu je urcit, jaky ma uspé$ny ucitel byt
ajaké méa mit pedagogicko-psychologické a odborné vlastnosti. Pfi tomto piistupu se
pouziva vzor, idealni obraz pedagoga, kterému by se mél kazdy ucitel blizit. Analytickym

pfistupem pak zjiStujeme, jaké redlné osobnostni vlastnosti skute¢né pedagog ma, a to
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prostfednictvim psychologickych Setfeni osobnosti ucitele a z analyzy vypoveédi zaku.

(Kohoutek, s. 23).

Klademe si otazku, jaky by mél byt idealni ucitel. Mél by to byt pfedevsim odbornik,
ktery je dobfe piipraven formovat osobnost zadka a rozvijet jeho schopnosti. Ucitel by se
m¢él zajimat nejen o to, co uci, ale také jak uci a hlavné koho ué¢i. Opakované je kladen
diraz také na pedagogicky optimismus, tedy hlavné na pozitivni a empatické pfijeti
vzdélavaného vzdélavatelem. Roste vyznam sebeovlddani, sebeuvédomeéni, empatie
a socialniho citéni, schopnost ucitele fesit mezilidské vztahy, vyjadiovat a chépat pocity,
pratelskost, schopnost ovladnout vlastni naladovost. Psychika ucitele ma vliv na atmosféru

ve tfidé. (Dytrtova, 2009, s. 16)

Ryans (1960, cit. podle Fontana, 2003, s. 364) je autorem jednoho
Z nejambicidznéjSich vyzkumul vlastnosti ucitele. Pomoci posuzovaci stupnice vlastnosti
ucitele zjistil, ze ucitel by mél byt viely, chapavy, pratelsky, odpovédny, soustavny,

vynalézavy a nadseny.

Vedle znalosti teorie a metod je zdkladnim ptedpokladem efektivniho vychovného
a vzdeélavaciho pusobeni ucitele také jeho osobnostni stabilita a z ni vyplyvajici klidné
vystupovani v interakci s nespolupracujicim zédkem. O posileni vnitini stability se musi
postarat kazdy ucitel sdm, nebot’ toto neni souc¢asti profesni ptipravy. M¢l by mit odvahu
K praci na sob¢, tzn. zvySovat svoji stabilitu a odolnost vii€i stresu a zatézi a osvojit si

pozitivni postoj k détem a k pedagogické praci s nimi. (Ondracek, 2003, s. 110)

VétSina ucitelll prochazi béhem vykonu svého povolani uritym vyvojem nazvanym

podle Priichy (2002, s. 23) profesni draha ucitele, ktery ma tyto etapy:

o volba ucitelské profese — motivace ke studiu ucitelstvi,

e  profesni start — ucitel — zacatecnik,

e  profesni adaptace — prvni roky ve vykonu ucitelského povolani,
e  profesni stabilizace — zkuSeny ucitel,

. profesni vyhasinani.

Pricha (2002, s. 31-32) pracuje také s pojmem kvalifikace ucitele, kterd se vytvari na
zaklad¢ formalniho vzdé€lani a praktickych zkuSenosti pfi vykonu povolani. S pojmem
kvalifikace se prolind pojem pedagogicka zpusobilost, ktery ma SirSi obsah i1 zdvaznost.

Jedinec, ktery dosahl kvalifikace ucitele, nemusi mit nutné zptsobilost k vykonu povolani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Pedagogicka zpusobilost ucitele neni jen to, co se nabyva pouze studiem a piipravou,
nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven pro vykondvani ¢innosti ucitele. Jako

priklad uvadi Priicha zodpovédnost ucitele za vysledky vlastni prace.

5.1 Typologie ucitele

Osobnost ma vzdy vlastnosti obecné, typologické a individualni. (Kohoutek, 1996, s. 24)
V psychologii bylo formulovdno né¢kolik typologii osobnosti pedagoga, které slouzi
Kk popsani profesni stranky ucitelovy osobnosti. Jednou z nich je typologie podle Christiana
Caselmana, ktery charakterizoval ucitele podle toho, zda se vice zaméfuje na probirané
ucivo a na védomosti zakl, takového nazyva logotropem, anebo paidotrop, ktery se vice
zajima o zdka, o jeho vychovu a rozvoj. Na zdkladé toho pak jesté ucitele rozdélil podle
didaktickych postuptl, které pouzivaji, na typ védecko-systematicky, umélecky a prakticky.
(Dytrtova, 2009, s. 16)

Dalsi typologii uvadi Cap (2001, s. 137) podle Kurta Lewina, ktery na zakladé
experimentu zkoumajiciho U¢inky odliSnych styli na 10-11leté déti, stanovil tfi typy

ucitelii: autokraticky, demokraticky a liberalni styl.

Vétsina soucasnych autorti povazuje tyto klasické typologie osobnosti ucitele za
prekonané. (Vasutova, 2004, s. 85) Typologii podle empirického vyzkumu uvadi Beno

(2001, s. 290292 ), ktera je podle Vasutové (2004, s. 85) pouzitelna i na ¢eské ucitele:

o Placky — ucitelé, ktefi nafikaji nad stavem Skolstvi a nad vlastnim postavenim,
nikomu nevéri, obavaji se nadfizenych, nejasné a nejisté¢ formuluji své nazory, jsou
nesikovni, malo efektivni.

o Ignoranti — je jim vSechno jedno, Skolstvi je podle nich v neodvratném upadku a oni
jsou jeho soucasti jen proto, aby nemuseli hledat nic jin¢ho. Jejich ignorantstvi je
Casto predstirané.

. Fanatici, nenapravitelni idealisti — zamilovani do déti, pedagogické prace a nebo do
vlastniho oboru. Pronikaji hluboko do duSe zdka, nedohlédnou vsak na cesty
a vychodiska Skolstvi ze Spatné situace. V¢&ri vsak, ze se najdou, pokladame je za

nejvetsi oporu Skolstvi.
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e  Tandemisti — bezmyslenkovité¢ se piidavaji k pedagogickym modnim smérim,
nepfemysleji vlastni hlavou, ale fidi se nazorem odbornikti. Vici détem, kromé zaki
vlivnych rodici, jsou bezohledni, nékdy az kruti. Jsou bezzasadovi.

e  Aristokrati — silni, nebojacni, dustojni, dobie piipraveni, tvofivi, premyslivi,
samostatné kriticky hodnotici, cilevédomi, maji pfirozenou autoritu. Neustale se
zdokonaluji, stoji si za svymi nazory, které dokazou obhajit. Zvedaji latku
pedagogické prace hodné vysoko.

o Podnikatelé — ve &kole jen jednou nohou, vénuji se podnikani. Skola za né kazdy
mésic plati pojistné a vyplaci jim kapesné. Casto se angazuji v fizeni mést a obci. Ve
Skolstvi je podle nich vSe v naprostém potadku.

o Zb&hové — byvali uditelé, kteti se nedokazali vyrovnat s rozporem mezi naroky na

kvalifikaci, praci ucitele a irovni odménovani.

5.2 Vyuclovaci styly

Vyucovaci styl je svébytny postup ucitele, ktery uplatituje ve vyucovani a ve vétSing

situaci pedagogického typu. (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 261)

,»Vyucovaci styl je utvatren v pribéhu pedagogické praxe a pro své konkrétni nositele
— ulitele — je nezaménitelny, typicky a je odvisly od ucitelova kognitivniho stylu.

(Dytrtova, 2009, s. 20-21)

Vyucovaci styly posuzuji autofi (Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 20—21) podle toho,
jaké metody ucitel pouziva, jak vnima zaka, jak znd obsah vzdélavani, jak chape

vzdéelavaci a vychovné cile a jaké jsou vztahy mezi nim a zaky:

. Vyucovaci metody — dovednosti a postupy, které pouzivaji ucitelé, aby se Zaci
nécemu naucili a ziskali nové znalosti, védomosti a dovednosti.

. Vnimani zaka — to, co ucitel o svych zacich vi v dlouhodobé&j$im horizontu a do jaké
miry se o zaky zajima.

o Znalost uciva — to, co ucitel zna o ptredmétu, ktery vyucuje.

. Cile — zam¢éry, jimiz je ucitel veden pfi svém snazeni.

e  Vztahy a interakce — vazby mezi uCitelem a zaky.
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Fenstermacher a Soltis (2008, s. 17) uvadé¢ji ve své publikaci tfi rizné vyucovaci
styly:

e  Exekutivni styl — vyuCovani vedouci k efektivnimu uceni. Ucitel je vniman jako
manazer slozitych vyukovych procest, snazi se porozumét zadkim i jejich potiebam.
Prostfednictvim nejlepSich dovednosti a postupti zajisti, aby zaci dosahovali dobrych
vysledkti. Pro tento styl jsou dilezité propracované ucebni materidly a ovéfené
vyucovaci metody.

o Facilitacni styl — ptikladd velkou hodnotu tomu, co si Zak pifinasi do Skoly, vyuziva
dosavadni zkuSenosti zaka. Ucitel — facilitator je empatickd osoba, kterd pomaha
zvladnuti vyucovacich predméti.

o Liberalni styl — ucitel jako osobnost, ktera osvobozuje mysl zakt, zasvécuje je do
riznych zplsobl lidského poznani a pomahd jim stit se hodnotnymi lidskymi

bytostmi.

Ponckud mén¢ idealizované se jevi vyucovaci styly, které¢ uvadéji Dreikurs a Cassel

(in Ondracek, 2003, s. 25) :

. Autoritativni styl — ucitel je vladce, ktery urcuje, kdo, kdy a jak se musi délat. Jeho
hlasovy projev je ostry a neosobni, rozkazuje za pouziti natlaku. Zak je povinen
snim spolupracovat. Hlavnim Ukolem ucitele je urcovat, odhalovat nedostatky
a zabraniovat chybam. Ucitel je zodpovédny za to, co se Zaci nauci.

o Demokraticky styl — ucitel jako vidce, instruuje a motivuje k préci. Jeho projev je
pratelsky a osobni, zaky povzbuzuje, kooperuje s nimi a oba jsou spoluodpovédni za
vysledky uceni.

e  Styl laissez faire — ucitel zdrzenlivec, nechava urovat zéky smér vyuky. Jeho
hlasovy projev je nevyrazny a vyhybavy. Zdlraziuje svobodu, nevmeésuje se a nerusi

pfirozeny vyvoj zéka. Zak je zodpovédny za to, co se nauci.

5.3 Pedagogické dovednosti

S uménim uspésné vyucovat je spojena nutnost rozvijet dovednosti ucitele, které lze

rozd¢lit na dva druhy: rozhodovaci a vykonné. Vyu€ovani je proces zahrnujici myslenkové
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procesy 1 navenek se projevujici aktivity, pokud tedy chceme zdokonalovat své ucitelské
dovednosti, musime prohlubovat nejen zpisoby pfemysleni a rozhodovani o vyuce, ale
také dovednosti potfebné k praktickému provadéni téchto rozhodnuti. (Kyriacou, 1996,

5. 15-16)

Kyriacou (1996, s. 20) definuje pedagogické dovednosti jako jednotlivé logicky
souvisejici ¢innosti ucitele, které podporuji zdkovo uceni, a rozliSuje tii diulezité prvky

téchto dovednosti:

a) veédomosti — ulitelovy poznatky o daném oboru, o zacich, kurikulu, vyucovacich
metodach a jeho védomosti o vlastnich pedagogickych dovednostech,
b)  rozhodovani — uvazovani v pribéhu ptipravy na vyucovaci jednotku, zamétené na co
nejlepsi dosaZeni cili,
c)  ¢innost — chovani uditele, jehoZ cilem je napomahat uceni zaku.
Pedagogické dovednosti se tykaji vSech aktualnich problémd, které je tieba fesit pred
hodinou, béhem ni a po ni. Dovednosti ucitele piedstavuji velmi Siroké spektrum od velmi
obecnych ke konkrétnim. Na zdkladé mnohaletého vyzkumu lze stanovit sedm zakladnich

pedagogickych dovednosti, které prispivaji k tispé€Snosti vyucovani:

a) planovani a pfiprava — dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cili a na volbé
prostiedkii k dosazeni téchto cilt,

b)  realizace vyucCovaci jednotky — dovednosti potiebné k GspéSnému zapojeni zaka do
hodiny,

c) fizeni vyulovaci jednotky — tak, aby byla udrzena pozornost zaki, jejich zajem
a aktivni GiCast na vyuce,

d) Klima tfidy — vytvofeni a udrzeni kladnych postoji Zaka a jejich aktivni Gi¢ast na
vyucovani,

e) kazen — dovednosti potiebné k udrzeni poradku a k feSeni projevii nezadouciho
chovani zaki,

f)  hodnoceni prospéchu zak,

g) reflexe vlastni prace a sebehodnoceni. (Kyriacou, 1996, s. 20-23)
Dalsi prace se zakladnimi pedagogickymi dovednostmi zavisi na schopnosti je dale

rozvijet, ale také na motivaci k tomuto rozvoji. Budeme se dale zabyvat patou dovednosti

ucitele, kterou je udrzeni kdzné€ pfi vyuce a feSeni projevi nespolupracujiciho chovéani.
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Dovednosti kazdého ucitele by mélo byt hlavné efektivni uceni. Pokud jsou ucebni
¢innosti dobfe napldnovany a pfipravovany, jsou dostateéné¢ podnétné a jejich realizace
udrzi zakovu pozornost, zdjem a zaujeti, pak by nemélo k nezddoucimu chovani viibec
dojit. Piesto se Cas od Casu vyskytne i u zkuSenych pedagogli a je nutné umeét na néj

spravné zareagovat. (Kyriacou, 1996, s. 95)

O

5.4 Predchazeni vzniku nezadouciho chovani zak

Fontana (2003, s. 349-351) uvadi n€kolik pravidel pro uéitele jak pfedchazet nezadoucimu

chovani:

o zaujmout tfidu,

o vyvarovat se podivnosti,

e Dbyt spravedlivy,

. byt zabavny,

. vyvarovat se zbytecného vyhrozovani,
e byt dochvilny,

o nepodléhat hnévu,

o vystiihat se ptilisné divérnosti,

e  poskytovat ptilezitost pro odpoveédnost,
. usmeériovat pozornost,

. vysttihat se pokofovani déti,

. byt ve stiehu,

o uzivat pozitivni mluvy,

e byt sijisty,

o mit ve vécech poradek,

. ukazat, ze ma déti rad.

Tento vycet doporuceni pro ucitele nam ukazuje, nakolik je chovani ucitele dilezité

a jak velky vliv ma na vznik a vyvoj nespolupracujiciho chovani.

Pon¢kud jinad pravidla pro piedchdzeni nezadouciho chovani uvadi také Kyriacou

(1996, 5. 103-105):
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. sledovat vSechny zéky ve tiid¢,

e  prochazet celou ucebnou,

° uzivat kontaktu oci,

o zamétovat své otazky na jednotlivce,
. vyuzivat fyzickou blizkost,

. pomahat zakim s praci,

. zménit ¢innost nebo tempo prace,

° v§imat si nezadouciho chovani,

o vS§imat si projevl neucty,

e  pfesazovat zaky po pifedchozim varovani.

I ptesto, ze bude ucitel tato pravidla dodrzovat a snazit se zabranit vzniku
nespolupracujiciho chovani, mize k jeho vyskytu dojit. Pak by méli ucitelé védét, jak

vhodné reagovat a postupovat pii feSeni takového chovani.

5.5 Reakce uditelt na nespolupracujici chovani

Klade-1i ucitel zvlastni diraz na to, aby byl ve tiid¢ klid, pak ho dokaze rusivé chovani
snadno vyprovokovat, tieba 1 k vybuchu vzteku ¢i placi. Pokud zacne ucitel rusivé se
chovajiciho Zaka napominat a ptresvédcuje ho, aby prestal, pak se Zak stane centrem jeho
pozornosti a dosdhne tim svého a takové chovani bude opakovat. Da-li ucitel zakovi
najevo, ze vnima jeho pfitomnost ve tfidé¢ a hodnoti ji pozitivné, pak je mozné, ze zak
rusivé chovani omezi. Neposkytne zakovi prilezitost k tomu, aby zacal vyruSovat. Tato
metoda mize byt problematickd vzhledem k poctu déti ve tfidach, nicméné je znamo, Ze
jednorazovy intenzivni kontakt. Ucitel musi dbat na to, aby pozornost, kterou takovym
zaktim vénuje, nebyla hodnocenim a nezadala tak byt vnimana negativné. Zak by pak mohl
zaCit své rusivé chovani stupniovat, ve snaze dosdhnout zmény. Pokud se ucitel necha
neposlusnym ¢i vzdorovitym zdkem vyprovokovat a zaéne mu nafizovat, co ma délat a jak
se ma chovat, pohrozi mu néjakym trestem, tedy snazi se nad zdkem zvitézit pomoci

mocenskych nastrojii, poskytuje tim zdkovi zaminku k tzv. boji o moc, ¢imz dochdzi
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K naruseni vzajemnych vztahli a ztizeni vychovné prace. Jedna strana vzdy zlstane

porazena. (Ondracek, 2003, s. 38—39)

Jak reagovat spravné na neposlusnost a vzdor? Uc¢itel by nemél reagovat ve vzteku ¢i
zlob¢. Nesmi si nespolupracujici chovani zaka brat osobn¢, ale musi jednat klidné a dat
zakovi najevo, Ze si védom toho, o co se snazi, ale pokracovat v zapocaté praci. Ucitel by
mél pracovat s logickymi disledky a snazit o zlepSeni vztahu s zdkem. Ucitelé se mohou
setkat s zaky, ktefi nemaji za zadnou cenu chut’ spolupracovat, jsou apaticti a rezignovani
na jakékoliv snahy. Jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o Zaky extrémné nejisté, vnitiné
presvédcené o vlastni neschopnosti. Takovi Zaci potiebuji vice Casu a trpélivosti ucitele,
ten snimi musi postupovat po malych kraccich. Museji se zdrzet jakékoliv kritiky
a hodnoceni omezit na minimum, soustfedit se na schopnosti a spéchy zaka (byt’ by byly

sebemensi). (Ondracek, 2003, s. 41-43)
Dalsi moznosti jak fesit nespolupraci uvadi Capek (2008, s. 90-91):

o reagovat ihned,

° okamzita zména ¢innosti,

. o ticho pozéadat a pockat si na n¢j,

° piesazeni rusivého Zaka, prochazeni tfidou,
° Sokovani zaku,

o domluvené gesto k utiSeni tfidy,

o izolace rusivého Zaka — napt. do rohu mistnosti.

Podle Kyriacoua(1996, s. 105) je nejvhodngjsi strategii fteSeni kombinace

vysetfovani, poradenstvi a napominani.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PROJEKT VYZKUMU

6.1 Uvod

V tomto vyzkumu se zabyvame postoji uliteld k nespolupracujicimu chovéani zaka,
Cetnosti vyskytu jednotlivych projevl nespolupracujiciho chovani na druhém stupni
zakladni skoly, rozdily v takovém chovani u chlapcii a divek, ale také tim, jak ucitelé na
nespolupracujici chovani reaguji a jaké zplisoby feSeni pouzivaji a navrhuji, jaky je jejich

zajem o zaka a o dalsi vzdélavani v této oblasti.

Vyzkumem chceme ziskat poznatky nové, potvrdit nebo vyvratit ty stavajici.
(Gavora, 2000, s. 11) V ptipadé tohoto konkrétniho vyzkumu budeme zjistovat, jaky je
postoj ucitelit k nespolupracujicim zakim a jaké jsou jejich reakce na takové chovani

a celkovy postoj k zaktim a ucitelské profesi.

Postoj je ziskany motiv vyjadiujici jedincliv vztah k ur€itému subjektu, k véci, lidem,
skupiné, ¢innosti, udalosti, ideji apod. Lidé se ve svych postojich lisi. Postoj zahrnuje tfi
slozky: poznani subjektu a ndzory na néj, jeho citové hodnoceni a pobidku k jednani ¢i

chovani v souhlasu s nazorem a emoénim hodnocenim. (Cap, Mares, 2001, s. 149—150)

Nespolupracujici chovani zaka je takové, které je v rozporu se snahou spolupracovat

sucitelem a fidit se jeho pokyny béhem vymezeného nebo prechodového obdobi

(Cangelosi, 2006, s. 287).

Nerusivé nespolupracujici chovani je takove, kdy se zaci v myslenkach zatoulaji od
probiran¢ho uciva, sni, nedavaji pozor, neudé€laji domaci ukol, chodi za Skolu nebo
podvadeji pii zkouskach (Cangelosi, 2006, s. 25). Pro ucel naSeho vyzkumu jsme za
nerusivé nespolupracujici chovani zvolili touldni mysli, denni snéni, nesplnéni zadanych

ukoll a podvadeéni pii zkouSkach a testech.

Rusivé nespolupracujici chovani je takové chovani, které¢ odvadi pozornost jinych
74kt od jejich prace. Zak miize vyrusovat ostatni riznym $askovanim, hranim si s riiznymi
predméty, prerusovanim pedagoga apod. (Capek, 2008, s. 89) V tomto piipadé jsme si pro
potifeby vyzkumu vybrali skakéni do feci, zakovsky humor, nepoiadnost, opousténi mista

bez dovoleni, agresi, predvadéni se, povidani si a neklid.
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6.2 Stanoveni vyzkumného problému

Ukolem vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje uéiteld k nespolupracujicimu chovani zaka
druhého stupné zakladni Skoly, jakym zptsobem ucitelé reaguji na takové chovani a co je

podle nich pficinou a feSenim takového chovani.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou postoje ucitelti k nespolupracujicimu chovani zakt druhého stupné zakladni

Skoly?

Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou postoje ucitelt k vlastni profesi? (otazka ¢. 3 a 4)

2. Setkavaji se ucitelé s nespolupracujicim chovanim castéji u chlapcii nez u divek?
(otazka €. 5, 6)

3. Které z projevil nespolupracujiciho chovani patii mezi tfi nejcastéjsi? (otazka €. 6)

4.  Které z projevi nespolupracujiciho chovani patii mezi tfi nejméné Casté? (otdzka
¢. 6)

5. Jaké jsou nejcastéjsi reakce ucitelll na nerusivé nespolupracujici chovani? (otazky
¢.7a8)

6. Jaké jsou nejcastéjsi reakce ucitele na rusivé nespolupracujici chovani? (otazky ¢. 9
a 10)

7. Jaka pficina nespolupracujiciho chovéni je podle uditell nejcastéjsi? (otazky €. 11,
12, 13, 14)

8.  Jaké jsou nejcastéjsi pocity ucitelti, pokud zaci vyrusSuji, z hlediska jejich pohlavi?
(otazky ¢. 1, 15, 16, 17, 18)

9.  Jaké tfeSeni nespolupracujiciho chovani nejcastéji navrhuji ucitelé podle délky praxe?
(otazky ¢. 2 a 19)

10. Jaky je zajem uciteld o nespolupracujici chovani zaka? (otazky ¢. 20, 21, 22, 23, 24)

6.3 Zduavodnéni tématu

Chovani zakti ve Skole je stale velmi diskutovanym tématem. Ve spoleCnosti pievlada

nazor, ze se nespolupracujici chovani projevuje ve vétsi mite u chlapct nez u divek a Ze se

24
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ucitele, jak mize nespolupracujici chovani fesit a jaké jsou jeho reakce na takové chovani?
O tématu nespolupracujiciho chovani se vedou mnohé diskuse a mame k dispozici
mnozstvi publikaci, které jsou pfiru¢kami pro ucitele, jak spravné postupovat a jak lze

nespolupracujicimu chovani pfedchazet nebo jej fesit.

6.4 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit postoje ucitelll k nespolupracujicimu chovani na druhém stupni

zakladni skoly.

Literatura, kterou mame k dispozici, je ve vétSin¢ ptipadu priruckou pro ucitele, jak
spravné jednat s zaky a predchazet vzniku nespolupracujiciho chovani, pokud se i piesto
vyskytne, jak spravné reagovat a konkrétni projevy s zéky feSit. Dil¢im cilem vyzkumu

jsou mozné reakce ucitele na toto chovani a jejich vhodné pouziti v konkrétni situaci.

6.5 Metody sbéru dat

Pro ucely vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku, ktery byl
ptredlozen K vyplnéni ucitelim zakladnich skol.

Gavora (2000, s. 99) definuje dotaznik jako zpiisob pisemného kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpovédi.

Dotaznik tvofi 24 otazek, uzavienych, polouzavienych a Skalovanych. Otazka ¢. 6
obsahuje tabulku, kde wucditelé vymezuji Cetnost vyskytu jednotlivych forem

nespolupracujiciho chovani na skale a jeho typicky vyskyt u chlapcii nebo divek.

6.6 Vybér prvkii do vyzkumného vzorku

Zakladni soubor: ucitelé druhého stupné zakladni skoly.
Vybérovy soubor: ucitelé zadkladnich Skol ve Zlin€, Pierove, Olomouci a Brné.

Prvotnim planem bylo rozdavat dotaznik na Skolach osobné, ptimo do rukou ucitela. Bylo

osloveno e-mailem né¢kolik fediteltt zakladnich Skol ve Zling, jejich reakce vsak byly
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vesmes negativni. Doporucili obratit se pfimo na ucitele. V rdmci zachovani anonymity
jsme se rozhodli Kk distribuci dotazniku on-line, pomoci internetu. Na strankach
konkrétnich $kol jsme si vyhledali e-mailové adresy uciteld druhého stupné. Pozadali jsme
je touto cestou o vyplnéni dotazniku. V prvnim kole bylo rozeslano 150 dotaznikti do skol
ve Zlin€ a Prerové. Navratnost vSak byla sotva polovi¢ni, proto bylo nutné rozsifit jejich
pocet o dalSich 150 dotaznikl, oslovili jsme ucitele z Brna a Olomouce, zamérn¢ jsme
vybirali vétsi mésta. Navratnost byla zZadoucich 101 vyplnénych dotaznikii, z nichz jeden

byl vyfazen z ditvodu neuplnych tdajh.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 100 respondentd, kteti odpovidali celkem na
24 otazek. Odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku jsou vyjadieny v procentech,
Vv ptipad¢ otazek s otevienou formou odpovédi uvadime vzdy pod tabulkou moznosti, které

uvedli sami ucitelé.

Prvni dvé otazky zjistovaly zakladni tdaje o respondentech, jejich pohlavi a délku

praxe na zédkladni Skole.

Otazka ¢. 1: Jsem:

Prvni otazka dotazniku se tykala pohlavi respondentti. SloZeni respondentd bylo

nasledujici: 79 % tvoftili zeny a 21 % muzi.

90
80
70 -
60 -
50 -
40
30 +
20 -
10 ~

M zeny

M muii

pohlavi
respondenti

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

Vysledky byly piekvapivé zejména v poc¢tu odpovidajicich muzl, nebot z celkového
mnozstvi rozeslanych dotaznikii jich bylo pouze 45 adresovano muziim a 255 Zendm. Na
vyzvu odpovédelo 47 % oslovenych muza a pouze 31 % zen. Muzi prokézali vétsi ochotu

podélit se o své ndzory a pomoci.

Otazka €. 2: Délka praxe na zakladni Skole:

Dalsi informaci ziskanou o respondentovi je délka jeho praxe na zakladni Skole. Slozeni

respondentii bylo velmi pestré, ale nejvétsi mnozstvi respondentt, 36 %, pracuje ve
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Skolstvi déle nez 20 let, 33 % respondenti 10-20 let, 18 % respondentti 5-10 let a 13 %
respondentli do 5 let. MuZzeme tim padem sledovat odpovédi uditeld v rizném stupni

kariérniho vyvoje ucitele.

Hdoblet

H5-10let

10-20let

M vicenez 20
let

delka praxe
respondentl na
ZS

Graf ¢. 2: Délka praxe respondentii na zakladni skole

Ptekvapivd byla ochota star§ich vyucujicich odpovidat na podobné vyzkumy, jelikoz
podpora byla o¢ekdvana spise ze strany mladsi generace. 71 % odpovidajicich vyucujicich

setrvava ve své profesi vice nez 10 let, pak to miize znamenat, ze jsou v praci spokojeni.

Otazka €. 3: Jaky mate vztah ke své praci?

Celkem 29 9% respondentti odpovédélo, Ze je prace bavi, a celkem 66 % respondentl
odpovédélo, ze je prace bavi i Sohledem na velkou naro¢nost. Pouze 2 % respondentt
uvedla, ze je prace jiz nebavi, a 2 % respondenttl ji povazuji za povinnost. 1 % respondentt

vyuzilo moznosti volby vlastni odpovédi.
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Graf ¢. 3: Vztah uciteli k praci
e Prace mé bavi, papirovani moc ne (1 %)

Vysledky odpovédi v této otdzce jsou vice nez povzbudivé a pouze potvrzuji domnénky
z ptedchozi odpovédi. 96 % odpovédelo, Ze je prace bavi, 66 % poukazalo na jeji

narocnost, ale i presto jsou vysledky velmi pozitivni.

Otazka ¢. 4: Jak byste charakterizoval/a Vase vztahy s Zaky?

71 % uciteltl povazuje své vztahy s zaky za pratelské, 18 % za partnerské, 6 % nevi, 2 %

uvedla, Ze z nich zaci maji strach, a 3 % se pfiklangji k jiné moZnosti.
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Graf ¢. 4: Vztahy uciteli s Zaky
e Korektni vztah uditel-zak (1 %)
e Respekt k vyucujicimu (1 %)
e Jak ktera ttida (1 %)
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I odpovédi na tuto otazku jsou viceméné potésujici. Ackoliv odborna literatura poukazuje
na to, ze vztahy mezi uc€itelem a zdkem na druhém stupni by mély byt spiSe partnerské nez

pratelské.

Otazka €. 5: S nespolupracujicim chovanim se setkavate ¢astéji u:

Otéazka ¢. 5 a tabulka u otazky €. 6, zjistovaly vyskyt nespolupracujiciho chovani podle
pohlavi respondentd.

wev

45 % ucitelii odpovédelo, ze nespolupracujici chovani je castéjsi u chlapcii, pouze
4 % si mysli, ze u divek, a 25 % se domniva, Zze u obou skupin stejné. 26 % uciteli si

mysli, Ze to nelze jednoznacné urcit.

50

45 M u chlapct
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25
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15 - i u obou skupin

10 - stejné
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chovani

Graf ¢. 5: Vyskyt nespolupracujictho chovani podle pohlavi

Odpovéd’ na tuto otazku neni Zadnym piekvapenim. Ucitelé, ktefi zvolili ¢tvrtou moznost,
nelze jednoznacné urcit, maji prostor pro vyjadieni v dal$i otdzce, kde mohou urcit

konkrétni projevy nespolupracujiciho chovani a jejich vyskyt podle pohlavi.

Otazka ¢. 6: U nasledujicich projevii nespolupracujiciho chovani zvolte, jak casto se
podle Vas vyskytuji a jestli se vyskytuji ¢astéji u divek ¢i chlapcti nebo u obou skupin

stejné.

Otazka ¢. 6 obsahovala tabulku, ve které méli ucitelé u jednotlivych projevi nespolu-

pracujiciho chovani vyjadfit jejich Cetnost na Skale od 5-1 (5= velmi casto, 4 = casto,
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3 =obcas, 2 = velmi mdlo, 1 = vitbec) a V dalsi casti tabulky pak uvést, jestli je toto
chovani typické spise pro chlapce, divky nebo je to stejné. (D = divky, CH = chlapci,
S = stejné).

Z divodu lepsi piehlednosti a snadnéj$i interpretace dat jsme projevy nespolu-
pracujiciho chovani, celkem 15, rozdé€lili z hlediska zavaznosti do tii skupin, od nejméné
zévazného po nejzavaznéjsi. Pohled na zavaznost konkrétnich projevii nespolupracujiciho
chovani je velmi subjektivni, to, co néktefi ucitelé povazuji za vazny problém, mize byt

pro ostatni uplna banalita nebo véc zcela bézna a ptirozena.
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Graf ¢. 6 : Cetnost vyskytu jednotlivych druhii nespolupracujiciho chovani

Vysledky jsou z hlediska vyskytu nespolupracujiciho chovani velmi rozmanité, v prvni
skupiné vyéniva vyhybdani se plneni ukoli, lenivost, kde 49 % uciteld uvedlo, Ze se
vyskytuje €asto, a 23 % uvedlo, Ze velmi Casto, naopak Zadny z uciteld nezvolil moZnost
vitbec. Dalsim projevem, ktery se vyskytuje Casto, je neporadnost, zde také 49 % ucitelti
volilo tuto moznost s 17 % vybralo moznost velmi Casto, opét Zadny respondent nevybral

moznost vithec.
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Graf'¢. 7: Cetnost vyskytu jednotlivych druhii nespolupracujiciho chovani

V této skupiné jsou vysledky jesté vice vyrovnané, Cetnost uvedenych projevii nespolu-

pracujiciho chovani je ve vSech vice mén¢ stejna.
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Graf ¢. 8: Cetnost vyskytu jednotlivych druhii nespolupracujictho chovani

Posledni skupinu projevii povazujeme za nejzévazné€jsi. Povidani si, rusivé mluveni se
vyskytuje cCasto, jak uvedlo 46 % respondentl, 14 % uvedlo, Ze velmi Casto a zadny
z respondentii nevybral moznost vitbec. Naopak opousténi mista bez dovoleni se podle
42 % ucitelt vyskytuje velmi malo. U agrese verbalni zvolilo 45 % uciteld moznost velmi

malo a agrese télesnd se ve vyuce u 42 % ucitelll nevyskytuje viibec a 34 % velmi malo.
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V nasledujicich grafech je zobrazena cetnost vyskytu konkrétnich projevii nespolu-

pracujiciho chovani podle pohlavi.
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Graf ¢. 9: Vyskyt jednotlivych druhit chovani podle pohlavi

Z uvedenych projevil nespolupracujiciho chovani vynikaji pouze chlapci u nepofadnosti,

53 %, ostatni projevy se velmi vyrovnané projevuji u obou pohlavi stejné.
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Graf'¢. 10: Vyskyt jednotlivych druhii chovani podle pohlavi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

V ptipadé téchto projevi lze vyzdvihnout predevsim zdkovsky humor, ktery je typicky

zejména pro chlapce, 56 %, jinak jsou vysledky také velmi vyrovnané.
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Graf ¢. 11: Vyskyt jednotlivych druhit chovani podle pohlavi
Ackoliv se télesna agrese, jak je patrné z predchazejicich grafii, vyskytuje jen velmi ztidka,
jeji projevy jsou typické zejména pro chlapce, jak uvedlo 60 % ucitelt.
Z vysledkt 1ze vycist, ze pro chlapce je typicka zejména nepotadnost, télesna agrese,
a zakovsky humor. Divky tvofi vétSinou pouze zanedbatelnou ¢ast, povétsSinou respondenti

odpovidali, ze se vyskytuje u obou pohlavi stejné.

Otazka ¢. 7: DokaZete spolehlivé zaznamenat neruSivé nespolupracujici chovani

(nap¥. toulani mysli, denni snéni)?

92 % ucitelt odpovédelo, Ze jsou schopni zaznamenat neruSivé nespolupracujici chovani

u zakt, pouze jeden pfiznal, Ze ne, a 7 % respondentil neznd odpoveéd’ na tuto otazku.
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Graf ¢. 12: Schopnost zaznamenat nerusivé nespolupracujici chovani
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Odpovédi na tuto otdzku nas zajimaly z toho diivodu, Ze odborna literatura poukazuje na

velkou obtiznost rozpoznani nerusivého nespolupracujiciho chovani, jako je napf. denni

snéni. Otazkou, na kterou Ize jen tézko hledat odpoveéd’, zlstava, zda ucitelé opravdu

dokazou takovy druh chovani u zZakti zaznamenat, nebo se pouze domnivaji, Ze tomu tak je.

Otazka ¢. 8: Pokud Zak nediva pozor, ale nevyruSuje (napf. toulani mysli, denni

snéni), pak:

Dalsi otazka byla oteviena a ucitelé méli moznost bud’ zvolit z nabidky nebo odpovedét

vlastnimi slovy. Ptame se v ni, jak ucitelé reaguji, pokud je zak v hodinach nepozorny,

avsak nevyrusuje. 66 % ucitell Zaka upozorni na to, aby déaval pozor, dalSich 29 % zkousi

jeho pozornost tim, Ze se ho zeptaji, o ¢em mluvili, i kdyz védi, Ze neposlouchal. 5 %

uciteli zvolilo jinou odpovéd’, nez byla v nabidce.
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Graf ¢. 13: Reakce ucitelti na nerusivou nepozornost zika
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Jak kdy a jak koho (1 %).

Zeptam se ho po hoding, zda se néco déje (1 %).

Pozoruji, zda je schopen pii zméné tikolu zménu zaznamenat, pokud ne,
zeptam se ho, na co myslel (1 %).

Zeptam se, o ¢em piemysli (1 %).

Nekdy ho necham byt, nékdy se zeptam, co jsme délali (1 %).

Zadny z ucitelii pokud toto chovani zaznamend, nenecha ho bez povSimnuti, naopak 66 %

ucitell zdky upozoriuje a pripravuji se tak o ¢as a délaji z nerusivého chovani rusivé.

Otazka €. 9: Jaké jsou VaSe reakce, pokud Zak opakované vyrusuje?

Ucitelé méli na vybér z Sesti moZnosti, mohli zvolit 1 vice variant odpovédi, otazka byla

oteviena. Nejcastéji ucitelé kontaktuji rodi¢e 72 %, 39 % se radi s kolegy, 30 % by zvolilo

jinou moznost, 22 % navrhuje ditku nebo snizenou znamku z chovani, 21 % doporuci zaka

k vysetieni do PPP, 19 % fesi chovani Zaka s vedenim $koly a 4 % se snazi Zaka ignorovat.
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Graf ¢. 14: Reakce uciteli na vyrusovani zakii

Domluva s zakem (22 %).
Poznamka do ZK (2 %).

Zaméstnani zaka v hodiné (3 %).

Piesazeni do prvni lavice (1 %).
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o Chovat se tak, aby k vyrusovani viibec nedoslo (1 %).

o Individualng, podle situace (1 %).
Prevazna cast uciteli kontaktuje v ptfipadé nevhodného chovani rodice, coz je jisté
I ptedepsany postup, ktery musi dodrzet, znacna ¢ast z nich také nepohrdne radou od tieba
I zkuSengjsiho kolegy. Znac¢na ¢ast uciteld se snazi s zaky promluvit a zjistit, co je pii¢inou

jeho chovani.

wr r

Otazka ¢. 10: Jaké kazenské postihy ve vyucovani nejcastéji pouzivate?

Dalsi otazka dotazniku zjiStovala, jaké kazenské postihy ucitelé pouZivaji. Otazka byla
oteviena. 31 % ucitelli zvolilo jinou nez nabizenou odpovéd, 29 % pouziva poznamky

a 28 % kazenské postihy nepouziva.
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Graf ¢ 15: Pouzivani kdzenskych postihit ve vyucovaini
Jiné:
e dtraznd domluva (7 %),
e prace navic (6 %),
e zkousSeni (5 %),
e pohovor s rodi¢i (4 %),
o poskolactvi“ (3 %),
e napomenuti, upozornéni, vystraha (2 %),
e individualni feseni (1 %),

o télesna zatéz (1 %),
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e piesazeni (1 %),
e specialni kol (1 %).
Skala odpovédi byla i vtomto ptipadé velmi pestra, kazdy ucitel ma sviij odzkouseny

»recept™ jak postihnout zaky ¢i jak zabranit jejich nezadoucimu chovani.

Otazky ¢. 11-14 v dotazniku zjiStovaly nazor ucitele na pficiny jednotlivych typt chovani.
Zvolili jsme Ctyfi typy chovani: nepozornost, nesplnéni zadanych ukoll, podvadéni pii
pisemkach a rusivé chovani v hoding, které mize mit mnoho podob. U vsSech otazek bylo
mozné uvést vice moznosti a byly zdroven oteviené, aby mohli ucitelé¢ sami vyjadfit sviy

nazor a nebyli omezeni vybérem z moznosti.

Otazka €. 11: Co jako odbornik povaZujete za pri¢inu nepozornosti Zakii?

V ptipad€ nepozornosti si 70 % ucitelt mysli, Ze je pfi¢inou je osobnost Zéka a jeji vyvoj,
63 % se domniva, ze to mize byt nedostatek zaujeti pro dany predmét a 50 % usuzuje, Ze

také osobnost ucitele a jeho styl vyucovani. 19 % ucitelti zvolilo moznost jiné a 1 % nevi.
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Graf ¢. 16: Priciny nepozornosti

e nezajem zakd (6%),

e specifické poruchy uceni a chovani (2 %),
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e znudénost, lenivost, osobni starosti, nedostateCna motivace, té§i se na néco
jiného, Spatny systém vyuky na ZS, nespoluprace rodicd, rozjivenost po

hodinach TV, pfijatelnost nizké urovné vzdélani... (po 1 %)

Odpovédi na tuto otazku byly velmi pestré, ucitelé Casto vyuzili moZnosti a uvedli vice
odpovédi, nebot’ pfi¢in je opravdu velké mnozstvi. Presto jako divod jednoznaéné
prevazovala osobnost zdka a jeji vyvoj a hned v zavésu za ni 1 nedostatek zaujeti pro dany

predmét. 50 % ucitelt dokazalo ptiznat sviij podil viny na nepozornosti.

Otazka ¢. 12: Co povaZujete za pri¢inu nesplnéni zadanych ukoli (domacich i ve
vyucovani)?

Pfi nesplnéni zadanych ukold je 80 % uciteld jako pficina zvolena lenost Zzakd, 71 %
uciteld vybralo lajdactvi, 38 % nepozornost, 13 % zvolilo jinou moznost a9 %

nepochopeni zadani.
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Graf ¢. 17: Priciny nesplnéni zadanych ukolii
Jina pficina nesplnéni zadanych ukola:
e rodi¢e a domaci prostiedi (6 %),
e Spatna motivace zakl (2 %),
e nedostatek casu (2 %),
e zapomnétlivost (1 %),

e mala ctizadostivost (1 %),
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e od kazdého néco (1 %).

V této otazce odpovidali ucitelé velmi podobné, velmi Casto se objevovala kombinace

dvou odpovédi: lenost a lajdactvi. Jen velmi mala ¢ast ucitelt ptipousti, ze se muize stat, ze

zék neporozumi zadanému tkolu, a proto ho nemuze splnit.

Otazka ¢. 13: Co povaZujete za pri¢inu podvadéni pri pisemkach ¢i testech?

Za pti¢inu podvadéni pfi pisemkach a testech povazuje 68 % ucitelii lenost zaku piipravit
se na zkousené ucivo, 44 % zvolilo nedivéru zaka ve vlastni schopnosti, 17 % benevolenci

ucitele, 8 % jinou moznost a 1 % nevi.
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Graf ¢. 18: Pricina podvadeéni pri pisemkach a testech
Jina pticina podvadéni pii pisemkach a testech:

e snaha uspét (2 %),

e celonarodni problém — podvadéni je normalni (2 %),
e role zaka ve tfidé (1 %).

e strach ze Spatné znamky a obava z posméchu (1 %),
¢ pohodInost (1 %),

e vice pisemek z vice pfedmétii ve stejny den (1 %).

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze podvadéni pti zkouSeni a testech neni doménou pouze

zakl ZS, ale pretrvava az do VS, kde se s nim mizeme setkat i1 u starSich studentt, ktefi
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moznd z nedostatku ¢asu, mozna z vlastni lenosti nejsou schopni se naucit a spoléhaji na
pouziti ,,tahak” apod. VétSinou vSak zélezi na benevolenci ucitele, jestli jim umozni tyto
»tahaky* pouzit. Piesto tuto moZznost zvolilo pouze 17 % uciteld a vina lezi opé€t na zékovi,

jeho lenosti a nedlivéie ve vlastni schopnosti.

Vrwe

Otazka €. 14: Co je podle VaSeho nazoru pri¢inou vyruSovani ve vyucovani (opusténi

mista bez dovoleni, skakani do Feci, rusivé mluveni atd.)?
Za pti¢inu ruSivého chovani zéka je podle 71 % ucitelti povazovana snaha zakl upoutat
pozornost, 68 % procent to pfisuzuje osobnosti zdka a jeho vyvoji, 38 % zvolilo

nedostate¢nou autoritu ucitele, 32 % zplsob vyuky a 8 % jinou moZzZnost.
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Graf ¢. 19: Pricina rusivého chovani
Jind moznost:

e nevychovanost (5 %),
e nezijem o dany predmét a ucivo (2 %),
e jini ucitelé (1%).
Stejné jako v predchozich otazkach, i v této je chyba spatiovana piedev§im v zakovi a jeho

chovani, ackoliv zna¢na cast ulitel prisuzuje vinu také pedagogiim a béznému zpisobu

vyuky na Skolach.
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V nasledujicich otdzkach jsme se snazili zjistit, jaké jsou pocity ucliteld, pokud Zaci

V hodinach opakované vyrusuji.

Otazka €. 15: PovaZujete Zakovu nepozornost za osobni selhani?

Dalsi otazkou jsme se pokusili zjistit, nakolik ucitele trapi nepozornost v hodiné a zda ji
povazuji za své osobni selhani nebo se domnivaji, Ze to nemohou ovlivnit. 63 % ucitelil
odpovédélo, Ze ¢astecné povazuji zdkovu nepozornost za osobni selhani, 34 % se domniva,

ze to nemiize ovlivnit, 2 % se nepozornosti zaka velmi trapi a 1 % zvolilo moznost nevim.
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Graf ¢. 20: Nepozornost Zaka jako osobni selhani

Procento ucitelti, ktefi odpovidali, ze tuto skutecnost nemohou nijak ovlivnit, je dosti
vysoké. Sami Z4ci si mnohdy nedokdZou své vlastni chovani vysvétlit, neznaji jeho pficiny.
Ucitelé by méli byt v tomto zbehli a umét s kazdym zdkem pracovat a pokouset se to

zmeénit.

Otazka ¢. 16: Jak se citite, pokud Zaci v hodinach vyrusuji?
Otazka €. 16 se ptala pfimo na to, jak se ucitelé citi, pokud zaci vyrusuji. Byla to otazka
oteviend. 63 % ucitell vadi, Ze vyruSujici Zaci rusi 1 ostatni, 17 % ucitell to obtézuje, 9 %

to mrzi, 7 % zvolilo jinou moZnost a 4 % to velmi roz¢iluje.
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Graf ¢. 21: Pocity ucitele pri vyruSovani zakii
Jina moznost:

o nevyrusuji (3 %),

e podle nalady (1 %),

e unavuje (1 %),

e nestihnou probrat ucivo (1 %),

e vSechny pfedchozi moznosti (1 %).

Velké procento ucitelti nebere ohledy na sebe, ale pfedev$im na ostatni zaky, coz je jiste

také velmi pozitivni.

Otazka ¢. 17: Dokaze Vas nékdy Zak, ktery vyruSuje, doslova ,,vyvést z miry*“?

V této otdzce jsme se uciteld ptali, zda zak, ktery vyrusSuje, je dokaze ,,vyvést z miry*.
73 % uciteld priznalo, ze se jim to obcas stane, 25 % se nikdy nenechd ,,vyvést z miry®,

1 % se necha ,,vyvést z miry* Casto a 1 % ptiznava, Ze nékteii Zaci je ,,vytaceji* neustale.
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Graf ¢. 22: ,, Vyvedeni ucitelit z miry ** Zakem

Otazka ¢. 18: Mél/a jste nékdy pocit, Ze si s Zakem, ktery vyruSuje v hodinach, nevite

rady?

51 % uznalo, Ze obcas tato situace nastane, 41 % si dokéze vzdy poradit, 6 % nevi a 2 %

¢asto.

M casto

M obcas
i vzdy si poradim

M nevim

bezradnost ucitele pfi praci s
zdky

Graf ¢. 23: Bezradnost ucitelit

Tato otazka je v podstaté alternativou otazky predchozi, ob¢ zjiStuji, nakolik si ucitelé

dokazou zachovat ,,chladnou hlavu‘ a nakolik jsou profesionalni, pokud je zéaci provokuji.

Ucitelé jsou také lidé, a to Ze obcas situaci nezvladnou, je jisté pfirozené a neni potieba

V tom hledat nic hlubsiho.
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Otazka ¢. 19: Co by mohlo byt podle vaseho nazoru reSenim nespolupracujiciho

chovani?

V této otdzce se ptame na nazor ucditeld, co by mohlo byt feSenim nespolupracujiciho

chovani. Bylo mozné zvolit pfi odpovidani vice moznosti, otazka byla oteviena.

39 % ucitelt navrhlo zménit systém vyucovani a hodnoceni, 34 % by vice dbalo na
individualitu zaka, 30 % navrhlo jinou moznost, 26 % by zavedlo pfisnéjsi tresty, 15 % by

se zam¢étilo na lepsi piipravu uciteliia 11 % nevi.

Graf'¢. 24: Reseni nespolupracujiciho chovani Zdkii
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Graf ¢. 24: ReSeni nespolupracujiciho chovani Zakii

e zména u rodic¢t — 14 % (,,vychova rodicli, moznost postihu rodict, spoluprace s rodici,
zajem rodi¢l o déti, lepsi pfipravenost rodici na vychovu déti, finan¢ni postihy
rodici...),

e osobnost ucitele (2 %)

e osobni motivace (2 %)

e  vétsi pravomoci skoly (2 %),

e mén¢ zaka ve tiide (3 %),

¢ vhodné psychologické metody, prace s zakem... (1 %).

Odpovédi na tuto otazku byly také velmi rozmanité a poukazuji na to, Ze nejen zaci, ale
I ucitelé jsou individualné odlisni, a proto ma kazdy z nich na véc jiny nazor a zaujimaji

K véci svij vlastni postoj.
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Otazka ¢. 20: Pouzivate néjakou techniku na udrzeni pozornosti Zaku ve vyucovani?

V nasledujici otazce zjistujeme, jestli se ucitelé néjakym zpiisobem snazi udrzet pozornost
zaki. 82 % uciteldt pouziva techniku na udrzeni pozornosti, 7 % nepouzivd a 11 % nevi.

Soucasti odpovédi na otazku bylo také uvést, o jakou konkrétni techniku se jedna.
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Graf ¢. 25: Pouzivani technik na udrZeni pozornosti
Mezi nejcastéj$i odpoveédi na dopliujici otazku patfilo stfidani aktivit, metod a forem
vyuky, zména tonu hlasu (celkem 27 % ucitell), dalsi ucitelé se snazi zaky néjakym
zpusobem zapojit do ¢innosti V hoding, vétSinou pomoci kladeni otdzek (13 %) a také

zaujmout zéka pomoci humoru (10 % ucitelt).

Otazka €. 21: Zajimate se o chovani nespolupracujiciho Zika i u ostatnich vyucujicich

a konzultujete jej s kolegy?

73 % uvedlo, Ze ano, vzdy se zajimaji, 26 % pouze obcas, 1 % zvolilo jinou moznost.
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Graf ¢. 26.: Konzultace chovani Zdka s kolegy
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e Ano, pokud mé vyucujici nebo néktery jiny zak o to pozada (1 %).

Konzultovat chovani zaka s kolegy, ktefi ho také vyucuji, by mélo byt soucasti prace
ucitele. Pokud se zak chova rusivé pouze v hodinach konkrétniho ucitele a u ostatnich je
klidny a spolupracuje, pak je ziejmé, Ze je bude spiSe chyba v uciteli nebo jeho stylu

vyuky.

Otazky &. 22: Zajimate se o rodinné zazemi Zaki, u kterych se vyskytuje nespolu-

pracujici chovani?

50 % se zajima vzdy, 46 % pouze né¢kdy, podle druhu chovani zaka, 3 % vétSinou ne, neni
to v jejich silach a 1 % se nezajima, nebot’ si mysli, Ze se jedna o soukromou véc Zaka

a jeho rodiny.

60
M ano, vzdy

M nékdy, zalezi na
druhu chovani
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i vétsinou ne, neni
to v mychsilach

H ne, je to Cisté
soukroma veéc
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zdjem uciteld o rodiné zdzemi
zdka

Graf ¢. 27: Zdjem ucitelit o rodinné zazemi Zdika
Zajem uciteld o rodinné zdzemi by mél byt soucasti procesu zjiStovani pificiny nespolu-
pracujiciho chovani, ackoliv v této oblasti se ucitel pohybuje na tenkém ledé, a je proto
tteba byt velmi obezietny. Nékteti rodice se jisté radi sveéii ucitelim, ale na druhé strané

mnozi rodice by za tim mohli vidét néco zcela jiného a své soukromi si chranit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Zdali se ucitelé zajimaji o problematiku nespolupracujiciho chovani a snazi se v této

oblasti dale vzd¢€lavat, bylo cilem zjistit v poslednich dvou otdzkach dotazniku.

Otazka ¢. 23: Navstivil/a jste nékdy néjaké Skoleni/seminai tykajici se nespolu-

pracujiciho chovani Zaku ve Skole?

42 % uciteli dosud nenavstivilo zadny seminaf, ale radi by. 19 % nema zjem, vychazi
vyhradné z vlastni praxe a k podobnym seminaitim se stavi skepticky. 18 % navstévuje
pravidelné takové setkani, 14 % je n€kdy navstivilo, ale nepovaZzuji to za pfinos, a 7 % 0 to

nema zajem.
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Graf ¢. 28 : Zajem ucitelii o danou problematiku

Otazka ¢. 24: Precetl/a jste za posledni rok néjakou publikaci (knihu, ¢lanek)

vénovanou nespolupracujicimu chovani ve §kole?

Posledni otdzka dotazniku zjiStovala informovanost uciteli pomoci nejriiznéjSich
publikaci, tedy ¢lankt ¢i knih zaméfenych na danou problematiku. Uc¢itelé méli také uvést

nazev prectené publikace. 67 % uciteld odpovédé€lo, Ze necetlo v posledni dobé Zadnou

knihu ¢i ¢lanek na toto téma, 24 % precetlo a 10 % nevi.
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Graf ¢. 29: Cetba publikact
Piectené publikace:
® noviny, casopisy (4 %),
e mnozstvi riznych publikaci (2 %),
e Cangelosi, Cap, Mares, Valentova (1 %).
Z ptedposledni otazky se zda, Ze ucitelé maji zajem se nadadle vzdélavat v této
problematice, ale studium odbornych publikaci o tomto chovani, jak pracovat s détmi, jak

mu predchézet apod., kterych je opravdu velké mnozstvi, je ptilis nelaka.

7.1 Interpretace vysledkii

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jaké jsou postoje uciteli k nespolupracujicimu
chovani zaki druhého stupné zékladni Skoly. Dotaznik zjistoval postoje ucitell
prostiednictvim postoju k profesi, k zaktim, reakci na chovani zakia a zajmu o n¢j a navrht

na zlepSeni.

1. Jaké jsou postoje uciteli k vlastni profesi? (otazky ¢. 3 a 4)

Z odpovedi uciteltt vyplyva, Ze je prace bavi, dokonce 96 % z nich. Znacna cast z nich,

66 %, povazovala za dulezité poukazat na velkou narocnost povoldni, coz je véc zndma,
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ale ne prili§ docenénd. Je dost mozné, ze se podafilo oslovit vyplnénim dotazniku pouze ty
ucitele, pro které je ucitelstvi poslanim, a takovi, kteti na dotaznik neodpovédéli, by se ke
své profesi 1 k zaktim stavéli jinak.

Dalsi otazka zjistovala, jaké jsou vztahy uciteli s zédky, vtomto piipadé 71 %
oznacilo tyto vztahy za pratelské. Zajimavé by bylo srovnat toto zjisténi s vysledky, pokud
by na stejnou otazku méli odpoveédét zaci, zda by svoje vztahy s uciteli oznacili rovnéz ze

pratelské.

Z vysledkt vyzkumu vyslo najevo, ze ucitele jejich prace bavi a jejich vtahy s Zaky

jsou pratelské.

2. Setkavaji se ucitelé s nespolupracujicim chovanim ¢astéji u chlapci nez u divek?

(otazky ¢. 5 a 6)

U této otazky se jednalo spiSe o ovéieni fakti, se kterymi pracuje mnoha literatura. Chlapci
se dopoustéji nespolupracujiciho chovani cCastéji podle 45 % uciteld, pokud se jedna
0 nespolupracujici chovani obecné. KdyZ se zaméfime na jednotlivé druhy nespolu-
pracujiciho chovani, vysledky uz tak jednozna¢né nejsou, u dvandcti z patnacti uvedenych
prikladi nespolupracujiciho chovani, ptevazuje odpovéd’ stejné. Pouze u tii ptipadl vedou

chlapci, u neporadnosti, Zakovského humoru a télesné agrese.

U chlapcti se nespolupracujici chovani objevuje cCastéji neZz u divek, zejména

nepofadnost, Zakovsky humor a télesna agrese.

3. Které z projevii nespolupracujiciho chovani patii mezi tri nejcastéjsi? (otazka
¢. 6)

K zodpovézeni této otazky jsme pouzili tabulky, kde méli ucitelé na Skale vyznacit, s jak

Castym vyskytem jednotlivych druhti chovani se setkavaji. Ucitelé oznacili za nejcastéjsi

vyhybani plnéni ukolii, lenivost, kdy 72 % uvedlo, Ze se objevuje Casto nebo velmi Casto.

U neporadnosti to bylo 66 % a tfetim nejcastéjs$im projevem je rusivé mluventi, povidani si,

které 60 % uciteli oznacuje za Casté nebo velmi Casté. U ostatnich druht chovani byly

vysledky velmi rozmanité, vétSinou ucitelé volili moznost, Ze se vyskytuje obcas.

Nejcastéji se vyskytuje vyhybani se plnéni ukoll, lenivost, dale nepotadnost a na

ttetim misté rusivé mluveni, povidani si.
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4. Které z projevi nespolupracujiciho chovani patii mezi tii nejméné casté? (otazka
¢. 6)

Nejméné Casty vyskyt byl zaznamenan u nejvice zavaznych typd nespolupracujiciho

chovani, Jednalo se 0 agresi télesnou, kterou 42 % uciteli neudava vibec, a 34 % se s ni

setkava velmi malo. Podobné¢ jako opousténi mista bez dovoleni, které se vyskytuje u 42 %

uciteltl velmi mélo a 22 % dokonce viibec. S agresi verbalni se setkdva 45 % ucitelit velmi

malo.

Mezi tfi nejméné cCasté formy nespolupracujiciho chovani patii télesnd agrese,

opousténi mista bez dovoleni a verbalni agrese.

wewr

5. Jaké jsou nejcastéjsi reakce ucitelii na nerusivé nespolupracujici chovani? (otazky

¢.7a8)

Odpovédi na tyto otazku byly velmi zajimavé, protoze odborna literatura hovoii o tom, Ze
1ze takové chovani téZko rozpoznat. Napi. Cangelosi (2006, s. 230) tvrdi, Ze ,,je obtizné
tuto formu neucasti zaka na ucebni Cinnosti odhalit”. Pfesto je celych 92 % ucitel
pfesvédceno o tom, ze toto chovani spolehlivé rozpoznd, a nésledné¢ 66 % z nich zaka
upozorni, aby déval pozor. Tedy pierusi ¢innost v hodin€, aby Zzédka upozornili. Ani jeden
ze sta ucitelt neuvedl, ze by si Zaka nevSimal anebo mu to bylo lhostejné. VSichni ucitelé

na nerusivé nespolupracujici chovani reaguyji.

VétSina ucitelt spolehlivé rozpoznd nesusSivé chovani zdka, a vétSina z nich ho

upozorni, aby daval pozor.

6. Jaké jsou nejcastéjSi reakce ucitele na rusivé nespolupracujici chovani? (otazky

& 9a10)

Pokud zak opakované¢ vyruSuje, pak ucitelé nejcastéji, v 72 %, kontaktuji rodice a snazi se
vzniklou situaci fesit s nimi. Pouze v ptipadé¢ ulitelt s praxi do 5 let se jich 61 % obraci na
kolegy o radu. Mezi nejcastéjSi kazenské postihy na zékladnich Skolach stale patii
poznamky, 29 %, jednd se o zpusob sdéleni rodicim, ze zak nespolupracoval. Pfevazna
cast uciteli zvolila jinou moznost, 31 %, svij vlastni zplsob jak reagovat na
nespolupracujici chovani. Poznamky nejCastéji pouzivaji respondenti, jejichZz praxe na

zékladni skole je do 5 let, 46 % z nich, coz je velmi prekvapivy vysledek, zejména u téchto
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vyucujicich bychom ocekavali spiSe pouzivani modernéjSich metod prace s ruSivym
zakem.
Ucitelé nejcastéji kontaktuji rodice anebo je prostiednictvim poznamek informuji

0 chovani zaka.

Vrwe

7. Jaka pri¢ina nespolupracujiciho chovani je podle udlitelii nejcastéjsi? (otazka

& 15)

Ucitelé casto vidi pfi¢inu nespolupracujiciho chovéani v osobnosti zdka a jejim vyvoji,
70 %. Jejich lenost a lajdactvi je nejéastéjsi pricinou nesplnéni zadanych ukolu, jak uvedlo
80 % respondentii. Nepfipravenost zakli na zkouSené ucivo je pfi¢inou podvadeéni pfi
testech a zkouskach, tuto moZznost zvolilo 68 % respondentli, a jejich snaha upoutat

v

pozornost je pfi¢inou nepozornosti, jak uvadi 71 % respondentt.

wevr MV

Nejcastéjsi pricinou nespolupracujiciho chovani je podle ucitelt pfedev§im osobnost

zaka a jeho jednani: lenost, lajdactvi, snaha upoutat pozornost.

8. Jaké jsou nejcastéjsi pocity uciteli, pokud Zaci vyruSuji, z hlediska jejich pohlavi?

(otazky ¢. 1, 15, 16, 17, 18)

63 % ucitelll povaZuje nepozornost za své osobni selhdni a tato skutecnost je velmi trapi.
Stejné c¢asti ucitelli rusivé chovani vadi zejména proto, Ze rusi také ostatni zaky. 73 %
ucitelt pfiznalo, ze se zdkem obcas nechaji vyvést zmiry a 51 % se obcas pfi praci

s ruSivym zakem citi bezradné.

Tuto skutecnost jsme posoudili také z hlediska pohlavi respondentti, rozdily byly
patrné pouze v piipad€ bezradnosti. MuZi si z 57 % dokazou s zaky vzdy poradit, Zeny se
obcas citi bezradné, 56 % z nich. V ostatnich pfipadech nebyla zjisténa zadna souvislost
mezi pohlavim a pocity pii vyruSovani, vysledky byly téméf stejné.

Ucitelé povazuji vyruSovani zakli za svoje osobni selhani, obCas se nechaji Zaky
,»Vyvést z miry a obcas se citi pfi jednani s Zaky bezradné¢, zejména zeny. Vyrusovani jim

vadi, protoze rusi také ostatni zaky.
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9. Jaké reSeni nespolupracujiciho chovani nejcastéji navrhuji uditelé podle délky

praxe? (otazky ¢. 2 a 19)

Ucitelé nejc€astéji navrhuji zménu systému vyucovani a hodnoceni, 39 %, a také vice dbat
na individualitu zaka, 34 %. Znacna ¢ast z nich, 26 %, se piiklani k moznosti zavedeni
pfisnéjsich trestu.

Jaké navrhuji uditelé feSeni, jsme posoudili z hlediska délky praxe. 61 % ucitelt
Spraxi do 5 let povazuje za feSeni zménu systému vyucovani a hodnoceni, s touto
moznosti se pak prili§ neztotoznuji ucitelé s praxi delsi nez 20 let, zvolilo ji 22 % z nich, ti
by si jako feSeni predstavovali spiSe dbat vice na individualitu Zzaka, jak uvedlo 41 %.

V ostatnich ptipadech jsou vysledky velmi podobné.

Ucitelé s délkou praxe do 20 let nejcastéji jako feSeni nespolupracujiciho chovani
navrhuji zménu systému vyucovani a hodnoceni. Ucitelé s praxi nad 20 let by spiSe vidéli

feSeni v tom, kdyby se vice dbalo na individualitu zaka.

r wvor

10. Jaky je zajem ucliteli o nespolupracujici chovani zaka? (otazky ¢. 20-24)

Na tuto otazku jsme se snazili odpovédét pomoci péti otazek dotazniku, kdy jsme
zjisStovali, jestli se uclitelé snazi v hodindch zaujmout pozornost Zaka, zda se informuji
0 jeho chovani u ostatnich kolegt, zda se zajimaji o jeho rodinné zdzemi a také o samotnou

problematiku nespolupracujiciho chovani.

Ucitelé se snazi v hodinach udrzovat pozornost Zakli pomoci nejriznéjSich
odzkousenych technik, pouziva je 82 % z nich, nej¢astéji sttidaji aktivity v hodiné. Pokud
se u nekterého zdka vyskytne problém, pak se zajimaji o jeho rodinné zazemi, 56 %

respondentt, a také o jeho chovani u dalSich vyucujicich, 73 % respondentt.

42 % ucitelt projevilo zajem zucCastnit se seminafe, ktery by se tykal nespolu-
pracujiciho chovani, 32 % uZ tuto moznost mélo a vyuzilo. Co se ty¢e vzdélavani uciteli
pomoci odborné literatury o nespolupracujicim chovani, které je velké mnozstvi, tak 67 %

z nich odpovédélo, Ze za posledni rok nic necetli.

Ucitelé¢ se snazi zaky ve vyucCovani zaujmout a pfedchazet tim vzniku nespolu-
pracujiciho chovani, zajimaji se o Zaka a jeho rodinné zazemi i chovani. Mnozi z nich by
se radi na odborném seminafi dozvédéli nové informace o tomto problému, publikace

VvV tomto sméru prili§ nevyhledavaji.
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7.2 Zavér vyzkumného Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni Ize povazovat za velmi pozitivni, zejména z toho divodu,

ze postoje ucitelt k profesi jsou vesmes kladné, stejné jako k zakam.

Nespolupracujici chovani je podle wuciteli vétSinou vinou zakt, ackoliv
nezanedbatelna ¢ast dokazala uznat podil vlastni viny a viny nevhodného systému
vyuCovani. V pifipad¢ pri¢in byla ocekavani nékterych odpovédi vétsi, nez se nakonec
ukézalo. Odpovédi napiiklad na otazku neplnéni kol byly pfili§ jednoznacné a ucitelé

MV

nedali Sanci dal§im variantam, stejné jako pfic¢iny podvadéni pfi zkousSeni a testech.

Ucitelé také casto volili moznost vlastni odpovédi, ztoho lze usuzovat, ze se
K vyplilovani dotazniku postavili velmi zodpovédné a data jim ziskané tak opravdu

odpovidaji skutecnosti.

7.3 Diskuse

Je prekvapivé, ze se ucitelé pfiznali k tomu, Ze situace s nespolupracujicim Zdkem
obcas nejsou schopni zvladnout. Nakolik jsou jejich reakce na chovani Zaka efektivni,

zustava otazkou.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze kazdy ucitel ma své osvédcCené strategie, jak
fesit nespolupracujici chovani, stejné tak i pohled na pfiiny a zplisoby feSeni je velmi
individuélni a subjektivni.

Zajimavé by bylo ziskat také ze strany zakti podobné postoje k chovani uciteld. Jaké
jsou jejich dojmy ze Skoly, zda do ni chodi radi a jaké jsou jejich postoje k samotnym
ucitelim.

Jak lze pozorovat podle typologie uciteli 1 vyucovacich stylii, ucitele jsou razni
a jejich chovani je zcela typické pro kazdého z nich. Problém stéle vidim hlavné v tom, ze
nelze skuteCné zjistit, jak se ucitelé chovaji ke svym zdklim. Pokud by vyzkumnou
metodou bylo pozorovani, byly by vysledky urcité zkreslené pfitomnosti vyzkumnika pii
vyucovani. Nakolik se lze spoléhat na pravdivé odpovédi zaku, je také otazkou, vétSinou

jim dospéli nevéii.
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ZAVER
V bakalarské praci jsme se snazili prostfednictvim dil€ich vyzkumnych otazek vyzkumu

zjistit, jaké jsou postoje ucitelt k nespolupracujicimu chovani zaki.

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezeni zdkladnich pojmi, pfedevsim pojmu
postoje, ktery byl pro tuto praci klicovym. V dalSich kapitolach jsme charakterizovali
nespolupracujici chovani a rozdé€lili ho do dvou zasadnich skupin. Navézali jsme
charakteristikou vyvoje osobnosti zdka druhého stupné zékladni Skoly a nasledné pak
osobnosti ucitele. Rozhodli jsme se tak proto, Ze se jednd o dva hlavni ¢initele vychovné-
-vzdélavaciho procesu. Teorie by mohla byt velmi obsdhla, zejména proto, ze
nespolupracujici chovani miize mit vice pfic¢in a podili se na ném velké mnozstvi Ciniteld.
Rovnéz odbornd literatura poskytuje fadu navodl, jak zaujmout zdka a jak feSit

nespolupraci ve vyucovani.

V praktické casti jsme se prostfednictvim dotaznikl pokusili zjistit postoje ucitelli
K nespolupracujicimu chovani. Ziskat odpovédi od vyucujicich se ukazalo jako velmi

problematické, a bylo nutné ptistoupit k pouziti on-line dotaznikd.

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé maji pozitivni vztah nejen ke Skole, ale
I k zakim. Ackoliv néktefi jsou si védomi nevhodného systému vyucovani a hodnoceni
a také nedostatkli v osob& vyucujiciho, pfesto pirevazovali ti, ktefi se domnivaji, Ze chyba
je predevSim v osobnosti Zaka, jejim vyvoji a vychové. Ucitelé zaroven prokéazali zdjem
0 chovani zaku 1 o dalsi vzdélavani v této oblasti.

Problematika nespolupracujiciho chovani je zdvaznym problémem a tak, jak prochazi
Skolstvi promé&nami, jsou i ucitelé nuceni ménit své ndzory a postoje k dané problematice.
Nekteti prokazali, Ze maji ve svych nazorech jasno a strategie, které si vytvorili jako feSeni
nespolupracujiciho chovani, povazuji za G€¢inné.

Ucitelé by se méli v této oblasti soustavné vzdélavat, absolvovat odborné vycviky

a nav§tévovat seminare, sledovat aktudlni literaturu a snazit se vyzkouset nové zplsoby jak

zaujmout zaky, popiipad¢ jak reagovat na jejich chovani.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ZS  zékladni kola

PPP  pedagogicko-psychologicka poradna

Apod. a podobné

Tj. to je

Atd. atak dale
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I: DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazena pani ucitelko/pane uciteli,

jsem studentkou Univerzity Toméase Bati, oboru Socidlni pedagogika, a prosim Vas touto
cestou o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Jeho vysledky budou pouzity pii zpracovani
praktické casti mé bakalarské prace na téma Postoje ucitelll k nespolupracujicimu chovani
74kt na druhém stupni ZS. Dotaznik je anonymni a zabere cca 15 minut vageho asu. Pii

vypliovani nékterych otdzek Ize zvolit 1 vice variant odpovédi.

Nespolupracujici chovani — chovani Zaka, které je v rozporu se snahou spolupracovat

s ucitelem a ridit se jeho pokyny (Cangelosi, 2006).

1. Jste:
O muz

O Zena

2. Délka praxe na zékladni Skole?
O doblet
O od 5-10 let
O od 10-20 let
O

20 let a vice

3. Jaky mate vztah ke své praci?

O prace mé bavi
prace me vétSinou bavi, ale nékdy je dost narocna
diive mé prace bavila, ted’ uz ne

je to povinnost

o o o o

4. Jak byste charakterizoval/a VaSe vztahy s zaky?
O spiSe pratelské

maji ze me strach

partnerské

nevim

[ R I B R



5. S nespolupracujicim chovanim se setkavate casteji u:
O u chlapct
O wudivek
O u obou stejné
O

nelze jednoznaéné urcit

6. U nasledujicich projevii nespolupracujiciho chovani zvolte, jak Casto se podle Vas
vyskytuji (na stupnici od 5-1, kdy 5 = velmi casto, 4 = casto, 3 = obcas, 2 = velmi
malo, 1 = wibec) a jestli se vyskytuji Castéji u divek ¢i chlapci nebo u obou skupin
stejné:

(D = divky, CH = chlapci, S = stejné)

Nepozornost, nesoustfedénost, denni snéni 514 |13|2]|1| CH D| S
Vyhybani se plnéni tkoli, lenivost 514132 |1|CH |D)|S
Neplnéni doméacich ukoll 5/4|13|2|1|CH|D]|S
Podvadéni pfi testech, napovidani 5/14|13|2|1|CH |D]|S
Skakani do feci 514321 CH|D]|S
Zakovsky humor 514132 |1|CH |D]|S
Lhani 5(/4(3|2|1|CH|D]|S
Nepotadnost 5/14|13|2|1|CH|D]|S
Opousténi mista bez dovoleni 51413|2|1|CH |D]|S
Agrese verbalni 5143|211 |CH |D]|S
Agrese télesna 5143|211 |CH |D]|S
Nezdvotilost 5143|211 |CH |D]|S
Predvadéni se 5141321 CH|D]|S
Rusivé mluveni, povidani si 5143|211 |CH |D]|S
Neklid 514132 |1 CH|D]|S




7. Dokazete spolehlivé zaznamenat nerusivé nespolupracujici chovani (napf. touldni
mysli, denni snéni)?
1 ano
0 ne

O nevim

8. Pokud zak nedava pozor, ale nevyrusuje (napf. touldni mysli, denni snéni), pak:
[0 nevSimam si ho

upozornim ho, aby daval pozor

zeptam se ho, o ¢em jsem mluvil/a, 1 kdyz vim, Ze neposlouchal

je mi to jedno, jeho chyba

O 0O o O

9. Jaké jsou Vase reakce, pokud zék opakované vyrusuje? (Ize zvolit vice moznosti)
O navrhnu ditku ¢i snizenou znamku z chovani

snazim se zaka ignorovat

feSim problém s vedenim Skoly

kontaktuji rodice

poradim se s kolegy

doporuc¢im zaka k vySetfeni do PPP

O 0o o oo oo™

10. Jaké kazenské postihy ve vyucovani nejcastéji pouzivate?
0 poznamky
pisemné tresty

O
0 nepouzivam
O

11. Co jako odbornik povazujete za pri¢inu nepozornosti zaka? (Ize zvolit vice mozZnosti)
[0 nedostatek zaujeti pro dany predmeét
[0 osobnost ucitele a styl vyu€ovani

[0 osobnost zéka a jeji vyvoj



O

nevim

12. Co povazujete za pric¢inu nesplnéni zadanych tkold (domaécich i ve vyucovani)? (lze

zvolit vice moznosti)

]
(|

lenost zaka
nepochopeni zadani
nepozornost

lajdéctvi

13. Co povazujete za pti¢inu podvadéni pti pisemkach ¢i testech? (Ize zvolit vice moznosti)

O

O 0O o O

nepiipravenost zakl na zkousené ucivo
neduvéra zakl ve vlastni schopnosti
benevolence ucitele a jeho nedislednost

nevim

14. Co je podle VaSeho nazoru pfi¢inou vyruSovani ve vyucovani (opusténi mista bez

dovoleni, skékani do feci, rusivé mluveni, atd.)? (Ize zvolit vice mozZnosti)

O

(0 R N A B A

snaha zaka upoutat pozornost
osobnost zéka a jeji vyvoj
nedostatecnd autorita ucitele
zpusob vyuky

nevim

15. Povazujete Zakovu nepozornost za osobni selhani?

O

|
|
]

ano, velmi mé to trapi
¢astecné
ne, nemohu tuto skute¢nost ovlivnit

nevim



16. Jak se citite, pokud zaci v hodinach vyrusuji?
O mrzi mé to

obtézuje mé to

vadi mi, Ze rusi ostatni

velmi mé to rozéiluje

17. Dokaze Vas nékdy zak, ktery vyruSuje doslova ,,vyvést z miry*“?
O ne, nikdy, vzdy ziistanu klidny/a
[0 obcas
[0 stava se mi to Casto
O

M7 o~ e sree

jsou nékteti zaci, ktefi me stale ,,vytaceji

18. Mél/a jste n€kdy pocit, Ze si s Zakem, ktery vyruSuje v hodinach, nevite rady?
O casto
[0 obcas

O vzdy si poradim

O

nevim

19. Co by mohlo byt podle vaseho nazoru fesenim nespolupracujiciho chovani? (Ize zvolit
vice moznosti)
zavedeni piisnéjSich trestli

lepsi ptipravenost uciteld

vice dbat na individualitu zaka

O
O
0 zména systému vyucovani a hodnoceni
O
OO0 nevim

O

20. Pouzivate n¢jaké techniky na udrzeni pozornosti zakli ve vyucovani?
1 ano

O ne



21. Zajimate se o chovani nespolupracujiciho zéka i u ostatnich vyucujicich a konzultujete

jej s kolegy?

(|
]
]
(|

ano, vzdy
nikdy
obcas

L 4 558 T 74 410 1]

22. Zajimate se o rodinné zazemi zaki, u kterych se vyskytuje nespolupracujici chovani?

O

(I I N R

ano, vzdy
nekdy, zalezi na druhu chovéni Zdka
vétSinou ne, neni to v mych sildch

ne, je to Cist¢ soukroma véc zaka a jeho rodiny

23. Navstivil/a jste nékdy né&jaké Skoleni/seminaf tykajici se nespolupracujiciho chovani

v o

zaku ve Skole:

(]
(]
]
]
(]

ano, navstévuji ¢asto

jednou, ale nepovazuji to za ptinosné

ne, vychazim pouze z vlastni praxe, uZ bych se tam nic nového nedozvédél/a
dosud ne, ale rad/a bych

ne, nemam zajem

24. Precetl/a jste za posledni rok néjakou publikaci (knihu, ¢lanek) vénovanou nespolu-

pracujicimu chovani ve skole?

O
O

ano

ne

Dé¢kuji za Vas Cas a ochotu.



