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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem neformalniho vzdélavani. Pojednava o nefor-
malnim vzdélavani ve vSech jeho rovinach, ale také o celozivotnim uéeni, klicovych kom-
petencich a postojich. Z poznatkli uvedenych v teoretické ¢asti prace vychazi ¢ast praktic-
ka, jejichz cilem bylo zjistit postoje k neformalnimu vzdélavani u studentl socialni peda-
gogiky bakalarského stupné prezencni formy studia ve vztahu k ro¢niku jejich studia

a bydlisti ve mésté€ ¢i na vesnici.

Klicova slova: neformalni vzdélavani, informalni uceni, formalni vzdélavani, kliGové

kompetence, socialni pedagogika, celozivotni u¢eni

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This thesis deals with the issue of non-formal education. It deals with non-formal educati-
on at all levels, but also on lifelong learning, key the competence and attitudes. The fin-
dings in the theoretical part of the thesis is based on practicaly, whose objective was

to determine attitudes towards non-formal education for students of social pedagogy ba-
chelor degree full-time study in relation to the year of study and place of residence in the
city or the village.

Keywords: non-formal education, informal learning, formal education, key competences,

social pedagogy, lifelong learning
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UvVOD

Jiz n€kolik let se ucastnim raznych aktivit programu Mladez v akci a ¢im dal vic si zaci-
nam uvédomovat, co vSechno mi tyto aktivity dévaji. Zdanlivé nediilezité¢ véci mi Casem
zapadaji do sebe a zjist'uji, Ze to, co jsem se naucila, se délo pomoci neformalniho vzd¢la-
vani. Pokud se ohlédnu na zacatek mého vysokoskolského Zivota, musim uznat, Ze jsem,
co se tyce osobnostniho i1 profesniho rozvoje, usla kus cesty. A jsem si jista, ze tento rozvoj
by nebyl tak znatelny, pokud bych se ve svém volném Case nevénovala pravé neformalni-
mu vzdélavani. Nesnazim se zpochybniovat dalezitost formalniho vzdélani, to je samo-
ziejme ve formalnich vzdélavacich institucich vzdy stézejni. Postoj studentd vSech veko-
vych kategorii k tomuto typu vzdélavani viak neni tfeba komentovat. Casto by viak pro
zdarnéjsi pribeh formalniho vzdélavaciho procesu velkou mérou napomohlo neformalni
vzdélavani. Predstavme si naptiklad vyuku anglictiny. Nez studenty nutit ucit se slovicka
pod pohrizkou tézkého testu, neni lepsi je na tyden dat dohromady se zahrani¢ni skupin-
kou jejich vrstevniki? Takova zkuSenost jim da vice, nez jen uvédomeéni si nezbytnosti
znat cizi jazyk, a to tim nejpfirozenj$im a nejefektivnéjSim zpisobem. Ona jim totiZ da
také zkuSenosti, které mohou uplatnit v dalSich pfedmétech jako napiiklad multikulturni
vychova, dobrovolnictvi, pedagogika volného casu, ale také v béZném zZivoté. Ja si cestu
k neformalnimu vzdélavani razila sama a trvalo to notnou dobu, proto bych rada na zakla-
dé této diplomové prace vytvofila akei, kterd by podporovala neformalni vzdélavani
a S nim spojeny rozvoj klicovych kompetenci. Dle mého nazoru je dilezité si co nejdiive
uvédomit, jak je osobnostni a profesni rozvoj pro praci s lidmi dualezity. Myslim si,
ze i pouhy tyden vénovany neformalnimu vzdélavani mize pozitivnim zpisobem ovlivnit
postoje studentli K osobnostnimu i profesnimu rozvoji na celou dobu studia. Zajimalo by
mne, zda se postoje k neformalnimu vzdélavani a tedy i k rozvoji klicovych kompetenci
odrazi k zavislosti na ro¢niku studia studenta a také, zda tyto postoje ovliviiuje to, Ze stu-
dent Zije ve mésté €i na vesnici.

Cilem této diplomové prace je zjistit postoje studentl socialni pedagogiky k neformalnimu

vzdélavani ve vztahu k roéniku jejich studia a bydlisti ve mésté ¢i na vesnici.
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1 NEFORMALNI VZDELAVANI V TEORETICKE ROVINE

1.1 Co je neformalni vzdélavani?

Svoboda volby, zabava, kreativita, aktivni ucast, uceni, aktivity, hry, dovednosti, zkusenos-
ti, spontanni uceni, radost, zazitky, razné thly pohledu a moznosti, svoboda, cenné infor-
mace, dobrovolnost. To v§echno ma jedno spoleéné — neformalni vzdélavani. Pro pocho-
peni tohoto typu vzdelavani je nejlepsi si sdm zazit nékterou z aktivit zaloZzenych na ne-
formalnim vzdélavani. Ani zde se vSak neobejdeme bez teoretického zékladu, ktery nam

spolu s praxi umozni uceleny pohled na véc.

Pricha, Walterova a Mare$ (1995) definuji neformalni vzdélavani jako organizované, sys-
tematické vzdélavani, které se realizuje mimo formalni vzdélavaci systém. Poskytuje vzdeé-
lani pro urcité skupiny populace, dospélé i déti ve vybranych typech, forméach a obsaho-
vych oblastech. Je organizovano riznymi institucemi, jako jsou napiiklad kluby, nadace,

Kulturni zafizeni i podniky.

Tvrdy (2011) charakterizuje neformalni vzdélavani jako ,,organizované vychovné vzdéla-

vaci aktivity mimo ramec zavedeného oficialniho skolského systéemu* (Tvrdy, 2011, s. 5)

Neformalni vzdélavani je jednou ze soucasti celozivotniho uceni a jeho charakteristické

rysy jsou:

- dobrovolnost,

- pftistupnost kazdému (v idedlnim ptipad¢),

- organizovany proces se vzdélavacimi cili,

- zaméfeni na ty, kdo se uci, a s jejich aktivni ucasti,

- zaméfeni na osvojovani dovednosti pro Zivot a ptipravu na aktivni obCanstvi,

- zalozené na tom, ze zahrnuje jak individualni, tak skupinové uceni s kolektivnim
piistupem,

- celostni a zaméfené na pribeh procesu uceni,

- zalozené na zkuSenosti a ¢innosti, vychazi z potieb ucastnikti (Klocker, 2009).

Neformalni uceni je zdmérné, ale dobrovolné uceni probihajici v fad€ rozmanitych prostie-
di a situaci. Tato prostiedi ¢i situace mohou byt docasné nebo se mohou sttidat a ptislusné
¢innosti ¢i kurzy mohou vést profesionalni facilitatofi uceni (napt. mladeznicti instruktofi),

ale také dobrovolnici (napf. vedouci skupin mladeze). Aktivity a kurzy jsou naplanovang,
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ale zfidkakdy strukturované jako tradi¢ni vyucovaci hodiny nebo pfedméty (Chrisholm a
Bridges, 2005).

Neformalni vzdélavani se vztahuje ke vSem planovanym programtiim osobniho a socialniho
vzdélavani mladych lidi ur¢enych k rozvijeni celé fady dovednosti a kompetenci mimo

ramec formdalniho vzdélavaciho kurikula.

1.2 Minulost, pFritomnost i budoucnost neformalniho vzdélavani

Jiz Jan Amos Komensky ve svych dilech nepfimo formuloval mySlenky neformalniho
vzdélavani. Pfedev$im zdlraziioval nezbytnost vzbudit u vzdélavaného zdjem o danou
latku, ucit se spiSe praxi a ptiklady, ucit se z chyb a v neposledni fadé¢ umoznit u¢eni vSem

(Caravolas, 2005 In Chocholova, 2009).

O historii neformalniho vzdélavani vSak mizeme mluvit az o tii stoleti pozdé&ji, kdy vzni-
kaly prvni debaty o neformalnim vzdélavani, a to diky zapadnim organizacim pracujicimi
v oblasti humanitarni pomoci. Bylo to koncem Sedesatych let minulého stoleti, kdy vznikl
také tento pojem. Tyto organizace vidély velky problém v neschopnosti formalnich vzde-
lavacich systémi v rozvojovych zemich rychle se adaptovat na potieby rozvoje spolecnos-
ti. Druhym dtivodem pak byl v praxi nevyuzitelny obsah formalniho vzdélavani (Rogers,
2005).

Vyznamnym datem Vv historii neformalniho vzdélavani je rok 1970, ktery byl vyhlasen
Organizaci spojenych narodi rokem vychovy a vzdélavani. Také byl zvetejnén koncept
celozivotniho vzdélavani, jehoz cilem byl celostni rozvoj a zvySovani vzdélanosti a pfi-
stupnost vzdélani vS§em bez rozdilu. Pfes postupny vyvoj, kdy zacalo byt vzdélavani cha-
pano jako proces, ktery se nevaze jen k formalnimu vzdé€lavani, se dostavame az do roku
2000. V tomto roce je neformalni vzdélavani jiz soucasti strategickych dokumentti Evrop-

ské unie jako soucast celozivotniho uc¢eni (Du Bois-Reymond, 2003).

AC ma naSe zemé v oblasti zdjmového vzdélavani bohaté zkuSenosti (napi. Klub ceskych
turistli, Jundk), myslenka neformalniho vzdélavani se sem dostava po roce 1989 velmi po-
zvolna. Rychly rozvoj umoznila az Ceska narodni agentura MladeZ s programem MladeZ
Vv akci, coZ je evropsky grantovy program postaveny na zakladech neformélniho vzdélava-
ni. Dava prilezitost rozvijet nové metody a formy neformalniho vzdélavani a mezinarodni
prace s mladezi. PfrestoZze neformalni vzdélavani stdle neni v Ceské realité legislativné

ukotveno, strategické dokumenty s timto pojmem c¢asto operuji a stavi jej jako systém do-
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pliujici formalni vzdélavani a zaroven jako jednu ze soucésti celozivotniho uceni (Obrus-

nikova, 2007).

Udaji o tcasti ¢eské populace na neformélnim vzdélavani dospélych nemame mnoho, ale-
sponi pro piedstavu uvadime nékolik zajimavych Cisel, které predklada program Mladez
v akci. V letech 2000-2007 bylo na podporu neformalniho vzdélavani v Ceské republice
pouzito 12 032 824 Eur (Jarolimkova, 2008). V roce 2011 bylo podpotfeno 203 projektt
podporujici neformalni vzdélavani ve vysi 2 658 373 EUR. Nejvice projektu se soustiedilo
na prioritu participace mladych lidi. Jednalo se celkem o 69 % projektd, tj. 185 projektt
(Program Mladez v akci, 2012).

Jelikoz program Mladez v akci v roce 2013 konci, vyvstava otazka, zda s jeho zanikem

také klesne soucasny ,,boom‘ neformalniho vzdélavani.

Utésujici odpovéd’ ndam dava Zprava o tcasti Ceské republiky v Programu celoZivotniho
uceni 2007-2011 (2011). Evropska komise navrhuje vznik nového programu s ndzvem
Erasmus pro vSechny. Ten by mél navazovat na dosazené uspéchy a integrovat jak pro-
gram Mléadez v akci, tak ostatni stavajici programy, jako naptiklad Tempus, Edulink, Alfa
a Program celozivotniho uceni, jehoZ ¢tyfi podprogramy jsou Comenius, Erasmus, Leo-

nardo da Vinci a Grundtvig.

1.3 Principy neformalniho vzdélavani

Piejdéme nyni k samotnému jadru neformalniho vzdélavani. Abychom jej 1épe pochopili,
ukazeme si, vV ¢em tkvi jeho podstata. V prvni fad¢ je to uceni se ze zkuSenosti, které vy-

stizn€ popisuje Kolbiv cyklus.

O uceni ze zkuSenosti psal jiz Aristoteles. Ve 20. stoleti jsou pro jeho oZiveni zasadni pra-
ce Johna Deweyho a Kurta Lewina. Kurt Lewin formuloval tzv. cyklus uceni prozitkem,
jakozto teoreticky model toho, jak se jedinec miize efektivné ucit z vlastni zkuSenosti.
Podle néj je zkusenost nejlépe vyuzita tehdy, pokud je nejprve skupinou reflektovana, na-
sledné¢ zobecnéna a poté vyuzita pro planovani dalSich ¢innosti. Na to navazal David

A. Kolb, ktery vytvoiil model, ktery se bézn¢ nazyva Kolbtiv cyklus (Gosova, 2011).
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Jak uvadi Eger (2005), jedna se o zkuSenostni pfistup, ktery si klade za cil zodpoveédét
otazky tykajici se zplisobii uceni a nasledného zpracovani nabytych informaci. Pro lepsi
efektivnost uCeni prechazi ¢lovek z role pasivniho pozorovatele do role aktivné se zapoju-

jiciho ucastnika, kde ma moznost objektivni analyzy zkusSenosti.

1. Konkrétni zkuSenost (zazitek) — mize se jednat o planovanou nebo nahodnou si-

tuaci, ktera se vyskytla v praxi
2. Reflexni pozorovani — jedna se o analyzovani prob&hlého zazitku, kladeni otazek

3. Abstraktni predstava — vytvafeni teorii, zevSeobecnéni na zaklad¢ zkuSenosti za

ucelem vytvoreni myslenek, pojeti

4. Aktivni experimentovani — testovani pojeti nebo myslenek v novych situacich. To

poskytuje vychodisko pro novou konkrétni zkuSenost a cely cyklus zacina znovu.

Obrazek 1 Kolbiv cyklus (Kolb, 1974, In Eger, 2002)

1. Eonkaétnd zludencst

4 Altivni experimentovani 2. Eeflektivni pozorovani

3 Abstraleni pfedstava
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Pyramida uceni

Pyramidu uceni publikoval Edgar Dale v roce 1969 v publikaci Audiovizualni metody
Vv uceni. Pozdé&ji jej doplnila Klocker v roce 2009. Zde predkladame upravenou verzi, inspi-

rovanou obéma verzemi.

Obrazek 2 Pyramida uceni. Zpracovani dle autorti Dale (1969) a Klocker (2009)
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Z tohoto nakresu neni jiz tfeba pfili§ popisu. Je jasné, ze pokud se toho chceme co nejvice
naucit, je potieba nas aktivni ptistup. Tim, ze sami nékomu néco sdélujeme, néco mu pied-
vedeme Ci si sami zazijeme, zapamatujeme si danou véc mnohem vice, nez kdybychom

Vv

jsou nejenom mnohem efektivnéjsi, ale maji dlouhodoby charakter (Klocker, 2009).

Nesmime opomenout také skutecnost, ze zptsob uceni v ramci neformalniho vzdélavani

probiha jednak védomé, ale také nevédome.

Plaminek (2010) uvadi, Ze to, co se nau¢ime pouze na védomé trovni, mizeme pouzivat
pouze pfi minimalni zatézi ve standardnich situacich, na které jsme pfipraveni. Pokud
se ovSem zatéz zvysi, sahame hloubéji do zakotfenénych navyki, které mame nevédome
nauceny. Potfebujeme tedy, aby se z védomé nauceného stal navyk, ktery ndm pomiize pfi
komunikaci, vztazich a mySleni. Pokud se zamétime na oblast vzdélavani, to mize probi-
hat také na nevédomé trovni a pravé na tom stavi neformalni vzdélavani. Jakmile napii-
klad hledame pii néjaké, a¢ uméle vytvorené situaci, feSeni, nevédomeé si rozvijime urcité
tendence, které mohou vést ke vzniku navykt. Nevédomé uceni ma €astéji formu napodo-
bovani uciteld, lektorti, trenéri ¢i koucl a jejich ptistupu k feSeni kauz. Lidé totiz maji

tendenci napodobovat lidi, které povazuji za Gspésné.

1.4 Neformalni vzdélavani jako soucast celoZivotniho vzdélavani

Nastésti pryc€ jsou ty Casy, kdy ¢lovéku po dokonceni Skoly stadilo nastoupit do zaméstnani
a tim pro n¢j byl proces uceni povazovan za uzavieny. V posledni dob¢ je stile vice vy-
zdvihovédna nezbytnost pribézné se vzdélavat. At uz je to z diivodu udrZeni zaméstnani,
ziskani nového zaméstnani, konkurenceschopnost ¢i — a jesté 1épe — z4jmu a osobnostniho
rustu. JelikoZ se jedna o celoZivotni proces, je vice, neZ Zadouci, aby bylo propracované

a obsahovalo co nejvice zajimavych aktivit, které budou vzdélavaného bavit.

Celozivotni uceni je v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1720/2006/ES
ze dne 15. listopadu 2006, kterym se zavadi akéni program v oblasti celozivotniho uceni,
definovano jako ,,veskeré vseobecné vzdélavani, odborné vzdelavani a odbornd priprava,
neformalni vzdélavani a informalni uceni v prubéhu Zivota, jejichz vysledkem je zdokona-
leni znalosti, dovednosti a schopnosti v osobni, obcanské, socialni nebo se zaméstnanim

souvisejici perspektivé (Veteska, 2008, s. 13)“.
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V dnesni dobé je celozivotni vzdélavani vnimano jako nezbytny proces, ktery vede k ak-
tivni zaméstnanosti a uplatnéni na trhu prace. Evropska unie se timto klicovym aspektem
zabyva a podporuje ho. Na jeji popud je také rozvijena narodni strategie pro celozivotni

uceni, jenz zajisti moznost aktivniho zapojeni ob¢ant do procesu uc¢eni (Vychova, 2008).

Rabusicova a Rabusic (2008) dodavaji, ze celozivotni vzdélavani je dnes soucasti hlavnich
cili Evropské unie. Tim je mimo jiné vytvoieni sjednocené Evropy s vysoko udrzitelnou
zivotni urovni a vysokou zaméstnanosti vysp¢€lé pracovni sily. Memorandum o celozivot-
nim uceni zdlraziuje naléhavost Sirokého rozvoje celozivotniho uceni a nabizi Sest klico-
vych myslenek:

- Nové zédkladni dovednosti pro vSechny, zarucit vSeobecny a neustaly pfistup k uce-

4

ni;

- Vice investic do lidskych zdrojl, vyjadiit tak prioritu nejvyznamnéjSiho bohatstvi

Evropy, tedy jejich lidi;
- Inovace vyucovani a u¢eni, vyvinout ucinné metody uceni v celé §ifi zZivota,
- Ocenovani u€eni zejména u neformalniho a informélniho ucent;

- Pfehodnoceni poradenstvi, zajistit snadnou dostupnost ke kvalitnim informacim

a radam tykajicim se vzdélavacich moznosti;

- PiibliZzeni uceni domovu, poskytnout pfileZitosti k celozivotnimu uceni co nejblize

ucicim se osobam.

Mezi principy koncepce celozivotniho vzdélavani Benes (2008, s. 28) fadi nutnost verti-
kalni a horizontalni prichodnosti ve vzdélavani — uznavani kvalifikace na evropské trovni
a uznavani hodnoty neformalniho a informalniho uceni se a zrovnopravnéni s formalnim

ucenim.

Celozivotni uceni chape veskeré uceni jako nepterusenou kontinuitu ,,od kolébky do zralé-
ho véku®. Vysoce kvalitni zakladni a vS§eobecné vzdélavani pro vSechny, od nejutlejsiho
détstvi, je jeho zakladnou. M¢lo by zajistit, ze se Clovek ,,nauci ucit se*“ a ze bude mit
k uceni pozitivni postoj. Nasledujici pocatecni i dalsi odborné vzdélavani by mélo vybavo-
vat ¢lovéka dovednostmi a schopnostmi inven¢né fesit novodobé problémy udrzitelného
rozvoje, socialni soudrznosti i ekonomiky zaloZené na znalostech a nemélo by postradat

moralni obsah (Palan, 2002).
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Vyhnankova (2007) uvadi konkrétni priklady projektii vychazejici z koncepce celozivotni-

ho uceni. Jsou to naptiklad Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci a Grundtvig.

Touha ziskavat dalsi informace a osvojovat si stale novéjsi védomosti je hlavnim ,,moto-
rem* celoZivotniho uéeni. Usp&sna realizace konceptu celoZivotniho uéeni je podminéna
pfedevsim motivaci samotného jedince permanentné se vzdélavat. Jen motivovany ¢lovek
se bude ochoten ucit novym vécem. Rovnéz mu nebude piekazkou vénovat sviij volny Cas

a mnohdy i nemalé finanéni prostiedky na rozsifeni svych znalosti (Vychova, 2008).

Zatimco Veteska (2008) bere za cil celozivotniho uceni spiSe jen profesni kvality
a lepsi uplatnitelnost na trhu prace, Marinkova (2009) to dopliiuje také o osobnim, obc¢an-

ském a socialnim rozvoji.

Rozdily mezi formalnim, neformalnim a informalnim vzdélavanim

Celozivotni uceni jako proces v zivoté jedince probihd v riznych prostiedich a situacich.
Z institucionalniho hlediska ho ¢lenime do tii forem — formalni vzdélavani, informalni

uceni a neformalni vzdélavani (Marinkova, 2009).

Formalni, neformalni i informalni vzdélavani by se mélo vzajemné inspirovat a dopliiovat
tak, aby dohromady tvofilo Zivotaschopny a rozvijejici se proces celozivotniho uceni, ktery
bude motivovat k osobnimu 1 profesnimu rozvoji kazdého jednotlivce.

Neni jednoduché udé€lat jasné déleni mezi t€émito pojmy, jelikoZ se Casto propojuji. Pokus-

me se alespont vymezit jejich zakladni znaky.

Formalni vzdélavani

Formalni vzdélavani se vztahuje ke strukturovanému vzdélavacimu systému, ktery zahrnu-
je vSechny Skoly od zakladnich az po univerzitu, véetné specializovanych programt od-

borného a profesniho vycviku (Pricha, 2009).

Jak uvadi Veteska (2008), formalni vzdélavani je realizovano zpravidla ve Skolach. Zahr-
nuje dané vzdélavaci stupné - zakladni, sttedni a vysokoskolské. Po absolvovani je ocené-
no diplomem, certifikitem, vysvédcenim apod. Je jasné legislativné ukotveno v zdkonu
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélava-

ni.
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Také formalni vzdélavani by mélo poskytovat nejen solidni vzdélavani, ale také podporu
osobniho rozvoje, socialniho uceni a vychovu k vzajemné ohleduplnosti a toleranci. Podle
soucasnych priazkumu tomu vsak bohuzel neni, jelikoz se stale prosazuji levohemisférové,
kognitivni metody zprostiedkovani védomosti. Nastésti 1 tady je patrny posun k novym

metodam uceni (Belz a Siegrist, 2001).

Informalni uceni

Informalni vzdé€lavani se vztahuje k pribéhu celého Zivota, v némz si kazdy jednotlivec
osvojuje urcité postoje, hodnoty, dovednosti a znalosti pod vlivem riiznych vzdélavacich
zdrojii ve svém okoli i z kazdodenni zkuSenosti (z domova, ze sousedstvi, z knihovny,

z médii, ze zkuSenosti nabytych pfi praci, pti hie apod.)

Veteska (2008) jasné definuje informalni uceni jako proces ziskavani védomosti, doved-
nosti a kompetenci ve volném Case, pfi praci, v roding, a to v ramci kazdodennich ¢innosti.

Je neorganizované, neinstitucionalizované a zpravidla nesystematické.

Naopak Cullen (2000) uvadi, Ze je nejenom obtizné jej dobie definovat, ale potykdme se
také s nedostatkem kvalitnich teoretickych zdroji. Na rozdil od neformalniho vzdélavanti,
které je nyni velmi popularni, na informalni uceni se ¢asto zapomina. D¢&je se tak z ditvodu
mensi ovlivnitelnosti toho vzdélavani a také zdanlivé malého efektu uceni. | zde jsou
ovSem snahy o certifikaci. Informalni uceni se nékdy oznacuje jako uceni ze zkuSenosti,

bezdécné, neinstitucionalni.
I kdyZ je informalni uceni nejstar§im a nejrozsahlejSim zplisobem uceni se, kvili nesjedno-
cenosti pojmil na evropské urovni stale neni zac¢lenéno do vzdélavaci politiky, coz vyrazné

zpomaluje rist a ubira mu nepravem na dulezitosti (Straka, 2004).
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Tabulka ¢. 1 Formy vzdé€lavéani. Zpracovano na kurzu neformalniho vzdélavani Formela

Teoprax dle Novosadové (2012)

FORMALNI NEFORMALNI INFORMALNI
VZDELAVANI | \7nii AVAND | UCENI
CiL ano ano ne
PLAN ano ano Ne
PROCES ano Ano, flexibilni ne
PROSTOR Pevné dany Dulezity, ale neni | nedillezity
pevné dany
UCENI védomé (ne/pod) védomé nevédomé
TYP UCENI Informace, znalosti | kompetence cokoliv
CHYBY Trestany - Dovoleny — prace s | Chybami se ¢Eloveék
klasifikace nimi uci
ZAMERENO NA | jednotlivec Jednotlivec/skupina | jednotlivec
VYSLEDKY totozné podobné rozdilné
ZODPOVEDNOST | vzdélavatel Ucastnik, skupina, | jednotlivec
ZA VYSLEDKY vzdélavatel

SKUPINA-ROLE

Ma vliv, ale neni

Velmi dulezita

Pokud existuje, hra-

dilezita je roli
SKUPINA-VEK vrstevnici mezigeneracni Mezigeneracni
SKUPINA- soutézivost spoluprace
INTERAKCE
UCAST povinna dobrovolna automaticka
LEADER Direktivni Nedirektivni podpo- | Zadny

ra
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1.5 Role neformalniho vzdélavani u studentu

Rabusicova (2008) uvadi, ze jakoby se soucasny tlak na formélni a neformalni vzdélavani
v Ceské republice zatim neprojevoval. Mladi lidé nejsou dostateéné motivovani dale se
vzdélavat a neuvédomuji si, ze praveé to je u budouciho zaméstnavatele jedna z klicovych
vlastnosti. Pfedevs§im tolik Zadanou vnitini motivaci zalozenou na zajmu o osobni rozvoj
bohuzel pocituje jen mala ¢ast dospélych. Z hlediska rozvoje spolecnosti je tak ceska spo-

le¢nost na samotném pocatku.

V této myslence pokracuje Vychova (2008), ktera klade pozitivni vztah k u€eni za klicovy.
Dodava, ze je daleko diilezitéjsi ustoupit od co nejveétsiho mnozstvi encyklopedickych zna-
losti, které studenti v kone¢ném disledku stejné neumi pouzit a navic to jen prohlubuje
jejich nezdjem ucit se. Naopak navrhuje vénovat dostateCnou pozornost spiSe praci
s informacemi, naucit se uvédomovat si souvislosti, uziteCnost a to aplikovat v béZném
zivoté. Béhem formalniho vzdélavani by tedy studenti a zZaci méli ziskavat nejen zakladni
dovednosti a navyky nezbytné pro dalsi vzdélavani, ale pfedev§im schopnost naucit se ucit.
Pokud se totiz béhem formalniho vzdélavani vytvoii u jedince odpor K uceni, nelze pfilis
ocekavat, ze po absolvovani Skoly bude z vlastni vile vyhledavat pftilezitosti k dal§imu
vzdélavani. Samotna piedstava déale se vzdelavat, byt zajimavou formou, u takového je-

dince vyvola nepifijemné vzpominky provézejici jeho Skolni vzdélavani.

Organizace pracujici s détmi a mladeZi hraji v neformalnim vzdélavani jedince vyznamnou
roli. Mladi lidé, ale Casto ani mladeznické organizace si neuvédomuyji, jak velké mnozstvi
dovednosti mlady ¢lovek zapojenim do mladeznickych aktivit ziska. Je tedy na miste,
aby samy mladeZnické organizace vyvijely zajem o proces uznavani vysledkti neformalni-

ho vzdélavani a zviditelnily tak svou dileZitou roli ve spole¢nosti (Tvrdy, 2011).

Nejmenovana personalni agentura, ktera ma pobocky po celé Evropské unii prozradila in-
formace tykajici se selekce uchaze€li o zaméstnani. Samoziejmé zaleZi na dané pracovni
pozici, ale obecné lze fici, Ze se vysoce ceni znalost cizich jazyki, komunikativnost, spo-
lehlivost a ucenlivost. Co je ale pro nas zajimavé, velkym plusem pro uchazece o zamést-
nani jsou jeho zkuSenosti s praci s détmi a mladezi. Ty totiz pomtiZzou v prokdzani zodpo-
veédnosti, spolehlivosti a odolnosti. DalSim ptikladem je Centrum volného ¢asu na Sloven-
sku. I zde je pfi vybérovém fizeni davana piednost tém, co maji zkuSenosti s praci s détmi
a mladezi a je tomu dokonce davana vétsi dulezitost, nez dosazené formalni vzdélani. Stej-

né stanovisko zaujima i feditelka jedné mateiské Skoly v Polsku, ktera tvrdi, Ze do jisté
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oy e

ré piinasi predevSim prace s détmi ve volném case mladeze, nejvice vystupuje schopnost
zorganizovat vétsi skupinu lidi, schopnost komunikace s lidmi citlivéj$imi a fyzicky méné
zdatnymi. Tato zkuSenost se mize hodit v oSetfovatelstvi déti i seniorq, ale také ve vSech
oborech prace s lidmi. ZkuSenosti s détmi také nauci neustalé koncentrace, trpélivosti,
schopnosti rychle reagovat a pracovat pod tlakem. Vyplyva tedy to, ze u pfijimaciho poho-
voru ma prokazatelné vétsi Sance Clovek, ktery se vzdélava neformalni cestou, rozviji svij
zajem ve volném case, ma zkusSenosti s dobrovolnickou praxi a praci s détmi a mladezi

(Tvrdy, 2011).

Neformalni vzdélavani ma tedy nezpochybnitelné pozitivni vliv na osobnostni i profesni
rozvoj jedince. V nasledujici podkapitole se dozvime, jakymi kvalitami se mlady ¢lovék

diky neformalnimu vzdélavani obohacuje.

1.6 Klicové kompetence

V této oblasti se Casto setkdvame s pojmovou nejednotnosti, protoZze neni snadné pojmy
pochazejici z anglictiny ¢i némciny vystizné pielozit.

Jak uvadi Veteska (2008, s. 17), anglickym pojmem ,,Key competence se rozumi schop-
nost, zrucnost, zpusobilost, povolanost, kvalifikovanost, kompetence, piisluSnost a pravo-
moc. Stejné tak némecky pojem ,,Schliisselqualifikationen® byva do ¢eStiny piekladan jako
klicoveé kvalifikace ¢i1 klicové kompetence. Terminologie prosla urcitym vyvojem,
a to v tomto potadi. Nejdiive se jednalo o basic skills (zakladni dovednost) - dovednosti
spjaté se Ctenim a pocitanim a Zivotné dilezité dovednosti. Pro sviij uzky rozsah bylo
od pouzivani tohoto pojmu upusténo. Postupné se tedy pieslo pfes pojem competencies
(kompetence) az po key competencies (kli¢ové kompetence). Pojem kompetence poprvé
pouzil lingvista Noam Chomsky v Sedesatych letech minulého stoleti a definoval ji jako
»mentalni schopnost rodilého mluv¢iho vytvaret na zdkladé znalosti gramatickych pravidel
nekone¢né mnozstvi vét prislusného jazyka, resp. na zakladé této znalosti tyto véty piijimat

od jinych mluv¢ich a interpretovat je*.

Velmi vystizné definuje kompetence Bartdk (2007, s. 9), ten je vnima jako komplex

schopnosti nezbytnych k uspéSnému zastdvani urcité funkce nebo souboru funkci
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a k dosahovani zadouci vykonnosti. Zahrnuje osobni iniciativu, volni vlastnosti, motivova-

nost, ochotu pfijimat rizika, apod.*.

Dieter Mertens publikoval v roce 1974 praci o klicovych kompetencich, které zde definuje
jako piedpoklady, zpusobilosti pro vykon povolani (Pricha, 2009). Nolan (2008) se vénuje
tématu kompetenci z hlediska role ucitele a ptiklada jim zvlasté u tohoto povolani vy-
znamnou roli. Plaminek (2010) pfipojuje dva dilezité pojmy, které s kompetencemi uzce
souvisi. Jedna se o potencidl k vykonu a schopnost prokéazat potencial. Zaroven poklada
otazku, zda si ¢lovek sviij potencidl do vykonu promitnout chce, umi a mize. Vytvoril tedy
pravidlo: kompetence = zdroje + potencial. Jinak feceno, teprve dostateény vykon a poten-
cial jsou skute¢nymi diikazy kompetence. Chybi-li jedno, to druhé nestaci. Je zde tedy za-
sadni prvek praktické zkuSenosti a souvisejicimi pojmy: zkuSenosti ¢lovéka, znalosti, do-

vednosti a jeho motivace.

Bene§ (2008, s. 18) deli kompetence na odborné, metodické a socidlni. Mezi odborné
kompetence patii vSeobecné, odborné a dal§i vzdélavani, specifické znalosti, pracovni
techniky a pracovni ¢innosti ziskané kompetence. Socidlni kompetence zahrnuji socialni
interakce, kooperaci, konflikty, komunikacni strategie, atd. Metodické kompetence maji
zarucit zvladani feSeni problém, vedeni projektd, schopnost isudku, schopnost vyhledavat

a zpracovat informace.

Tvrdy (2011) uvadi, Ze se pozadavky trhu prace v posledni dobé vyrazné meéni. Jiz se ne-
klade tak velky diraz na odborné znalosti uchazeci, ale spiSe na jeho individualni osob-
nost. Stale vice je zajem o tzv. soft skills, neboli mékké kompetence. Jedna se o vlastnosti,
jejichz dulezitost se lisi podle podle konkrétnich pozadavkl podniku. Konkrétné to jsou
schopnost empatie, komunikativnost, sebekriticnost, schopnost prosadit se, vést tym
¢i schopnost nadchnout ostatni pro spole¢ny cil. Do jisté miry jsou vrozené, na jejich roz-
voji vS§ak miizeme pracovat. DalSim pojmem jsou tzv. hard skills, které jsou naopak snad-
no meéfitelné a jednad se napiiklad o znalosti riznych technickych pocitacovych a financ-

nich postupti.

Vishan (2009) definuje soft skills jako vSechny aspekty obecnych dovednosti zahrnujici
kognitivni prvky, které jsou spojeny s neakademickymi dovednostmi. Tyto dovednosti jsou

v dnesni dobé velmi cenény, a to z ditvodu velkého poctu uchazect a stale vét§imi naroky

o 24
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schopnost feSeni problémt, schopnost tymové spolupréce, Gcast na celozivotnim vzdélava-

ni, podnikatelské dovednosti, etika, moralka a profesionalita a viid¢i schopnosti.

Jelikoz globalizace nas stavi pred stale nové vyzvy, je tieba, aby kazdy z nas ovladal Siro-
kou skalu kli¢ovych schopnosti, a mohl se tak pruzné piizptsobit rychle se ménicimu
a uzce propojenému svétu. Zejména je tieba stavét na schopnostech jedinct a naplnit tak
riazné potieby studujicich, a to zajisténim rovného pfistupu ke vzdélani pro ty skupiny,
které kvuli znevyhodnéni potiebuji k naplnéni svého vzdélavaciho potencialu zvlastni pod-
poru. Jedna se napiiklad o lidi s omezenymi zakladnimi dovednostmi, zejména s nizkou

urovni gramotnosti, lidé, ktefi pred¢asné opustili Skolu, dlouhodobé nezaméstnani, lidé

wewvr .

navracejici se do zaméstnani po dlouhodobé&jsi nepifitomnosti, starsi lidé, migranti a lidé

se zdravotnim postizenim.

Referen¢ni rdmec zahrnuje osm klicovych kompetenci:

1. komunikace v matefském jazyce

2. komunikace v cizich jazycich

3. matematicka schopnost a zédkladni schopnosti v oblasti védy a technologii
4. schopnost prace s digitalnimi technologiemi

5. schopnost ucit se

6. socialni a obcanské schopnosti

7. smysl pro iniciativu a podnikavost a

8. kulturni povédomi a vyjadieni.

Klicové kompetence jsou pokladany za stejné dilezité, fada schopnosti se prekryva a je

vzéajemné propojena (Doporuceni Evropského parlamentu a Rady, 2006).

1. Komunikace v mateiském jazyce

Jedna se o schopnost vyjadfovat a tlumocit pfedstavy, myslenky, pocity, skutecnosti a na-
zory v pisemné 1 ustni form¢ a vhodnym zpusobem reagovat ve vSech situacich socialniho

a kulturniho Zivota pti vzdélavani a odborné ptipraveé, v praci, doma a ve volném case.

Schopnost komunikovat vyplyva z osvojeni matetského jazyka, jez je neodmyslitelné spo-

jeno s rozvojem pozndvaci schopnosti jedince interpretovat okolni svét a vychéazet s ostat-
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nimi. Kladny postoj ke komunikaci v matetském jazyce vyzaduje schopnost vést kriticky
a konstruktivni dialog, smysl pro estetické kvality a ochotu o né usilovat, a zdjem komuni-
kovat s ostatnimi. To zahrnuje uvédoméni si vlivu jazyka na OStatni a nutnosti rozumeét

jazyku a pouzivat jej pozitivnim a spolecensky uvazlivym zptsobem (Figel, 2007).

2. Komunikace v cizich jazycich

Komunikace v cizich jazycich obecné vyzaduje stejné zakladni dovednosti jako komunika-
ce v matefském jazyce. Rovnéz také vyZzaduje takové dovednosti, jako je pochopeni jinych
kultur a jejich zprostiedkovani. Pro komunikaci v cizim jazyce je nezbytna znalost slovni
zasoby a funk¢ni gramatiky a povédomi o hlavnich typech verbalni interakce a jazykovych

registri. Dulezita je znalost spole¢enskych zvyklosti, kulturnich aspekti a jazykové

rozmanitosti. Zakladnimi dovednostmi pro komunikaci v cizim jazyce jsou schopnost po-
rozumét mluvenym sdé€lenim, zahajovat, vést a ukoncovat rozhovory a ¢ist, porozumeét
a tvorit texty odpovidajici individudlnim potiebam. Osoby museji byt rovnéz schopny na-

lezité vyuzivat ptirucky a ucit se jazyky téZ neformalné v ramci celozivotniho uéeni.

Kladny postoj zahrnuje smysl pro kulturni rozmanitost a zajem o jazyky a mezikulturni

komunikaci a zvidavost (Doporuceni Evropského parlamentu a Rady, 2006).

3. Matematicka schopnost a zakladni schopnosti v oblasti védy a technologii

Figel (2007) uvadi, ze matematicka schopnost zahrnuje na riiznych urovnich schopnost
a ochotu pouzivat matematické zptisoby mysleni (logické a prostorové mysleni) a prezen-
tace (vzorce, modely, obrazce, grafy a diagramy). Schopnosti v oblasti védy se rozumi
schopnost a ochota pouZivat soubor znalosti a metod pouZzivanych k objasnéni pfirodnich
zakoni ke kladeni otazek a k formulaci zavéru zalozenych na dikazech. Schopnost v ob-
lasti technologii je pojimana jako uplatiovani téchto znalosti a metod v reakci na prani
a potieby lidi. Kladny postoj je v matematice zalozen na respektovani pravdy a na ochoté

hledat odiivodnéni a hodnotit jejich platnost.
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4. Schopnost prace s digitalnimi technologiemi

Schopnosti prace s digitadlnimi technologiemi se rozumi jisté a kritické pouZzivéani technolo-

gii informacni spole¢nosti (dale jen ,, TIS*) pfi praci, ve volném Case a v komunikaci.

Pro schopnost prace s digitalnimi technologiemi jsou nezbytné dikladné pochopeni pova-
hy, tlohy TIS a jejich moznosti v kazdodennich situacich a dtikladné znalosti z téchto ob-
lasti v osobnim a spolecenském zivote i v praci. Jedinci by rovnéz méli chapat, jak mohou
TIS podporovat tvotivost a inovace a méli by si uvédomovat problémy spojené s platnosti
a duvéryhodnosti dostupnych informaci a méli by znat pravni a etické zasady, jez je tieba
dodrzovat pfi interaktivnim vyuzivani TIS (Doporuceni Evropského parlamentu a Rady,
2006).

5. Schopnost ucit se

Schopnosti udit se se rozumi schopnost provadét tuto ¢innost a v procesu uceni vytrvavat
a schopnost zorganizovat si uéeni a efektivné hospodatit se svym ¢asem a s informacemi,
a to jak samostatné, tak v ramci skupin. Tato schopnost zahrnuje povédomi o vlastnich
postupech uceni a vlastnich pottebach, schopnost rozpoznavat dostupné moznosti a pieko-
navat prekazky za ucelem uspéSnosti procesu u€eni. To znamend ziskavat, zpracovavat
a osvojovat si nové znalosti a dovednosti, vyhledavat rady a vyuzivat je. V rdmci procesu
uceni je nutné, aby studujici vychazeli ze zkuSenosti z diivéjsiho uceni a ze zivotnich zku-
Senosti a znalosti a dovednosti pouZzivali v riznych souvislostech doma, v préci, pfi vzde-
lavani a odborné piipravé. Rozhodujicimi aspekty schopnosti je motivace a sebedlivéra

jedince (Figel, 2007).

6. Socidlni a obéanské schopnosti

Tyto schopnosti zahrnuji osobni, mezilidské, mezikulturni, socidlni a obcanské schopnosti
a pokryvaji vSechny formy chovani, které jedince pfipravuji na jeho efektivni a konstruk-
tivni Gc¢ast na spoleCenském a pracovnim zivoté, a to ve stale vice rozmanitéjSich spolec-
nostech, a na feSeni ptipadnych konflikti. Obcanské schopnosti jedince piipravuji na plné
zapojeni do obcanského zivota na zaklad¢ znalosti socidlnich a politickych koncepci
a struktur a k aktivni a demokratické ucasti (Doporuéeni Evropského parlamentu a Rady,

2006).
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7. smysl pro iniciativu a podnikavost

Smyslem pro iniciativu a podnikavosti se rozumi schopnost jedince pfevadét myslenky
do praxe, ktera piedpoklada tvoiivost, schopnost zavadét novinky a nést rizika i planovat
a fidit projekty s cilem dosahnout urcitych cili. Tato schopnost je pfinosna pro jednotlivce
nejen v jejich kazdodennim zivoté doma a ve spolecnosti, ale i na pracovisti, pomaha po-
chopit souvislosti jejich prace a umoziiuje jim chopit se pfilezitosti a je zdkladem specific-
téjSich dovednosti a znalosti. Mezi nezbytné znalosti patii schopnost rozpoznat piilezitosti
k osobnim, profesnim nebo obchodnim ¢innostem, véetné znalosti obecnéjSich aspekti,
jez vytvareji kontext, ve kterém lidé ziji a pracuji, napt. obecného porozuméni ekonomic-
kym mechanismiim a moznostem a problémtim, jimz Celi zaméstnavatel nebo organizace.
Jedinci by si rovnéz méli byt védomi etického postaveni podnikl a toho, jak tyto podniky

mohou byt dobrym ptikladem (Doporuceni Evropského parlamentu a Rady, 2006).

8. kulturni povédomi a vyjadieni

Uznani dulezitosti tvirciho vyjadfovani myslenek, zazitkd a emoci riznymi formami,
véetné hudby, divadelniho uméni, literatury a vizualniho uméni. Zakladem tcty a otevie-
ného postoje k rozmanitosti kulturniho vyjadfeni mize byt fadné pochopeni kultury kazdé-
ho jedince a smysl pro identitu. Kladny postoj zahrnuje také tvofivost, ochotu rozvijet
schopnost estetického projevu osobnim uméleckym vyjadienim a Gcasti v kulturnim Zivoté

(Figel, 2007).
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2 NEFORMALNI VZDELAVANI V PRAXI

V této kapitole se dozvime vice o praktickych zaleZitostech neformalniho vzdélavani.
At uz se bude jednat o piiklady aktivit, metod a uspéSnych akci neformalniho vzdélavani
nebo o moznostech uznavani vysledkd tohoto procesu uceni a uskute¢nénych vyzkumech

na toto téma.

2.1 Metody a aktivity

Metody

Cujova (2012) uvadi, ze metodou v kontextu neformalniho vzdélavani rozumime zptisob,
jakym se v procesu uéeni dopracujeme k zadanym ciliim a vysledkam. Jeji vybér je zavisly

na tématu akce, nasim schopnostem a moznostem, charakterem skupiny a na prostiedi.

Jinak definici piedklada Titley (2006): Metoda je planovana aktivita, ktera urCuje ramec
urcité Casti programu. Vzapéti dodava, ze vybér metody neni pouhé zaplnéni Casového
ramce, ktery mame k dispozici. Spravny vybéry metod v ramci aktivit neformalniho vzdeé-
lavani je klicovy. Spravné vybranad metoda musi napliiovat méfitelny cil a zaroven predsta-
vovat systém hodnot, jeZ jsou sttedem celého procesu.

Mezi nejznaméjsi metody neformalniho vzdélavani patii:

Diskuse

Cujova (2012) uvadi, Ze jde o vzdjemnou vyménu nazorii mezi dvéma ¢&i vice lidmi na ur-
Cité spoleéné téma. Diskuze muize byt fizena, volna ¢i strukturovana. Jedna se o jednu
z nejpouzivangjSich metod neformalniho vzdélavani a to hlavné z dlivodu vymény nézori
mezi men§im poctem UGcastnikd. Dava Sanci vyjadrit se také méné pribojnym osobam, pfi-
¢emz naopak silné osobnosti mohou byt naopak hrozbou, jelikoZ casto nedaji prostor

ostatnim. V takovém piipadé¢ je zde facilitator, ktery diskuzi vhodné usmériuje.

Skupinova prace

Utastnici spoleéné pracuji se zadanym tématem a po uréeném &ase prezentuji vysledky své
prace. Rozdé€leni do skupin je obvykle ndhodné, dokonce se Casto pouzivaji kratké hry,
jejich cilem je pravé rozdéleni Gi€astnikii do skupin. Skupinové prace je spolecné prozkou-
mat urcité téma a néco vytvorit. Vystupy se lisi podle tématu a zaméfeni programu (Titley,

2006).
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Brainstorming

Podstatou je skupinové vyprodukovat co nejveétsi mnozstvi moznosti feSeni problému ¢i
asociaci k uritému tématu. Vyzaduje schopnost vedouciho podnécovat tvorbu ndpadil a
poté vSe dikladné zanalyzovat. Tato metoda se pouziva Casto na zacatku skoleni, kdy po-
ttebujeme znat, jaké maji ucastnici o¢ekavani ¢i z ¢eho maji strach. Uastnici tedy maji za
ukol napsat na barevné papirky sva ocekavani a poté je prilepit na ur¢ené misto. Vedouci
po ukonceni piecte vSechny prispévky, sefadi je do skupin podle podobnosti a vyvodi

z toho zavér (Cujova, 2012).
Rolové hra

Titley (2006) uvadi, zZe se jedna o metody, pfi nichz vedouci aktivity vytvoifi umélou situa-
ci, v niz maji ucastnici splnit zadany ukol. V ptipad¢ rolové hry ucastnici prestavuji néko-
ho jiného, zatimco béhem simulace mohou byt sami sebou a pouze reaguji na vytvorenou
situaci. Simulace mé Casto urcité dramatické prvky (prostiedi pfizpiisobené simulaci, kos-

tymy, zvlastni pomucky apod.).

Aktivity

Mihalikova (2007) uvadi, ze aktivity se v mnohém podobaji béznym hram, které znadme
z détstvi. Tim jsou predevSim tzv. energizery, které maji za cil pobavit a dodat pozitivni
energii. Cim jsou ale tyto aktivity specifické? Vytraci se soutézivost, aktivitu hrajeme
pro potéSeni, pro rozvoj spoluprace a cilem neni vyhrat a ostatni porazit. Cilem aktivit ne-
formalniho vzdélavani je samotny prubéh a poté nasledna a velmi dikladna evaluace.
Hodnoceni aktivity Casto trva déle, nez samotna aktivita. Dulezité je dat prostor kazdému
ucastnikovi, aby vyjadtil své pocity ze hry. Zde je tiecba zna¢na trpélivost a snaha povzbu-
dit ucastniky, aby vyjadrtili, co si mysli. I negativni poznatky nas mohou posunout dal. Bo-
huzel v systému naSeho Skolstvi i tradi¢nich rodin se ndm mnoho pfileZitosti k vyjadieni
negativniho nézoru, aniz by byl sankciovéan, nedostava. Musime brat v potaz také mozny

ostych a tak zptsoby hodnoticich aktivity stfidat naptiklad s pisemnym hodnocenim.

V nekterych ptipadech je také vhodné nechat dojmy z aktivity dozrat a vratit se k ni

az po urcitém case.
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Seznamovaci aktivity

Zelinova (2007) uvadi, Ze tyto hry pomdhaji vytvofit pfijemnou atmosféru a jejich uziti

je vhodné nejen na zacatku kurzu, ale také pii prichodu nového ¢lena.
Jako vhodnou aktivitu uvadi hru s ndzvem Jméno s privlastkem.

Ugastnici sedi v kruhu a pfedstavi jméno spoleéné s piivlastkem zaGinajicim na pocateéni
pismeno jejich jména. Napiiklad premyslivy Pavel, veseld Vendula, mily Michal,...

Aby si tcastnici jména 1épe zapamatovali, kazdy piedstavi svého souseda po pravici.

Galerie

rorw

Vedouci aktivity rozdéli Gcastniky do dvojic, které se spolu jesté neznaji. Jejich ulohou je
v prubéhu jedné hodiny spolecné hovofit na rizna témata ze svého zivota a dozvédét se
co nejvice. Na zavér kazdy nakresli partneriiv portrét 1 to, o ¢em hovofili. Po skonceni
zminéné prvni casti odevzdaji Ucastnici portréty vedoucimu aktivity. Ten je umisti
na vhodné misto a vytvofi atmosféru vernisaze (jemna hudba, pfestiihnuti stuhy, napoj
apod.). Poté ucastnici predstavuji jednotlivé portréty a popisuji ¢lovéka, s nimz vedli roz-

hovor (Mihalikova, 2007).

Energizery (zivotabudide)

Jak uZ nazev sam vypovida, jedna se o kratké aktivity, které maji za cil aktivizovat i¢ast-
niky, dodat jim energii a dobrou néladu. Tyto aktivity je vhodné vybirat v tvodu seminéie
¢1 mezi jednotlivymi aktivitami. Je tfeba pocitat s tim, ze se ve skupiné témét vzdy najdou
ucastnici nadSeni timto typem her, ale i odpurci, kterym tyto hry pfipadaji détinské. Mezi
nejpouzivanéjsi energizery patii:

Had

Ugastnici stoji v fadé za sebou a drZi se kolem pasu. Prvni v fadé je hlava hada a dostava
za ukol dotknout se ocasu hada, kterym je posledni ucastnik v fad€. Skupina se nesmi roz-
trhnout. Poté se zopakuje poradi ucastnikti (Mihalikova, 2007).

Tucndci a plamenaci

VSsichni ucastnici kromé jednoho jsou tucnaci. Délaji malé kriicky, ruce maji u téla, dlané
vodorovné protazené. Jeden Ucastnik je plamenak, déla velké kroky, protazenyma rukama
otvira a zavira zobak a honi tucndky. Koho chyti, méni se v plamenidka a spole¢né chytaji

tucnaky (Cujova, 2012).
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Icebreakery (lamace ledu)

I zde neni slozité pfijit na to, ze se tyto aktivity podnikaji zejména v pfipad¢, kdy se nam

ucastnici zacinaji ,,skupinkovat* naptiklad podle narodnosti ¢i véku.
Provaz

Vsichni Gi¢astnici se postavi na provaz na zemi a dostanou za tikol zménit poradi na prova-
zu tak, aby stali v abecednim potadi podle svych kiestnich jmen. Na provaze museji stat po
celou dobu alespon jednou nohou. Tuto hru je vhodné hrat na pocatku akce, jelikoz maji
ucastnici moznost zabavnou formou zapamatovat ¢i pfipomenout jména ostatnich. Na za-
vér vSichni feknou sva jména, aby se mohlo zkontrolovat spravné postaveni kazdého jed-

notlivce (Mihalikova, 2012).
Gordicky uzel

Hraci se postavi do kolecka, celem k sobé. Zaviou o€i, na dany povel daji levou ruku
dovnitf kruhu a snazi se n€koho chytnout za ruku. Az jsou vSichni chyceni, ud¢laji totéz s
pravou rukou. Poté oteviou oci a zjisti, Ze jsou beznadéjné zapleteni. Druha faze hry totiz
spociva v rozpleteni tohoto lidského uzlu, aniz by se ruce rozpojily. Je mozné se libovolné
otacet, skakat, pfenaset hrace z jednoho konce uzlu na druhy, cokoliv, jen ne rozpojit ruce.
Vysledkem pak miize byt bud’ ptivodni kolecko, i kdyz v trochu jiném potadi nebo nékolik
oddé€lenych krouzki (Brander, 2006).

Upevnéni tymové spoluprace

Parasutisté a zachranari

Pfipravime padaky za pomoci velkého kapesniku a pevnych niti. Rozdélime ucastniky
na jedno letadlo, dva chytace paraSutistti a dva zachranate a jednoho 1ékate. Jeden ti¢astnik
(letadlo) hazi vrsky od PET lahvi (paraSutisty) a dal$i Gcastnici — chyta¢i parasutistd
se snazi vrsek za pomoci kapesniku na niti chytit. Pokud se jim to nepodafi, nastupuji za-
chranatfi, ktefi za pomoci trakafe pfivezou zranéného paraSutistu do nemocnice, kde jeden
ucastnik (Iékat) hodi kostkou, ktera rozhodne o jeho osudu. Poté se role vymeéni. Na zavér
si vSichni Gcastnici sednou do kruhu a diskutuji o tom, v které roli se jim 1épe spolupraco-
valo, zda se jim libilo pomahat druhym a zda by svijj skupinovy vykon mohli n¢jak zlepsit

(Zelinova, 2007).
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Potrubi

Tato hra je vhodna pro trénovani spoluprace, feseni problémil a zlepSeni komunikace. Také
poukaze na dilezitost kazdého c¢lena tymu. Potfebujeme kartonové trubicky dle poctu
icastniktl a mi¢ek. Ukolem je dopravit miek z bohu A pies rizné piekazky do bodu B tak,

aby micek nevypadl ven. Ugastnici maji 5 minut na ptipravu strategie (Cujova, 2012).

Hodnotici aktivity

Duha

Nad nakreslenym plakatem jsou obrazky riznych druhti pocasi i s vysvétlenim. Napt. slun-
ce — Velmi se mi to libilo, polooblacno — Nebylo vSechno na sto procent, obla¢no - Neu-
mim se vyjadfit, dést’ — nelibilo se mi to, blesk — pro pfisté to vypustit. Jednotlivé barvy
duhy jsou oznafeny nazvy aktivit, které¢ se hodnoti, naptiklad workshop po obéd¢, vecerni
taborak, ubytovani, strava a jiné (Mihalikova, 2007).

Jen minutku

Utastnici se posadi do kruhu a nechd se mezi nimi kolovat klobouk s papirky. Kazdy
si postupné vytdhne jeden listeek s otazkou a pfesné minutu ma na to, aby se k dané otaz-
ce vyjadril. Poté je dan prostor 2-3 minut pro komentafe ostatnich. Postupné se vysttidaji

vSichni ucastnici. Otazky mohou byt riznorodé, nékteré pro pobaveni, nékteré k zamysleni

(Brander, 2006).
Tri slova

Kazdy ucastnik na papirek napiSe tii slova, kterd podle né&j charakterizuji uplynuly den.
Postupné kazdy vstane k flipchartu, sva ti slova fekne, pfip. 1 okomentuje a papirek piilepi

na urcené misto (Mihalikova, 2007).

2.2 Probéhlé uspésné aktivity neformalniho vzdélavani

Vyména mladeze Through the Walls

Vymeéna mladeze je setkani nejméné dvou skupin mladych lidi, jehoZ cilem je vzajemné
se poznat, porozumét odlisné kultufe, pracovat na spole¢ném tématu, prohlubovat jazykové

schopnosti. Hlavnim tématem projektu byly bariéry a jejich piekonavani. Cilem bylo pie-
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dev§im uvédoméni si existence bariér kolem nas. Ugastnici prekonavali nejriiznéjsi pie-
kazky (at’ uz jazykové, komunikacni, mentalni, fyzické ¢i bariéry v nas samotnych). For-
mou her, aktivit a diskuzi se dozveédéli velké mnozstvi informaci o tom, jak chapou bariéry
mladi lidé z jinych stata, jaké bariéry jsou pro né dulezité nebo nepiekonatelné. Na zacatku
projektu znamenalo slovo ,,bariéra” pro kazdého z Gcastnikli néco jiného. Pro né€koho to
znamenalo finan¢ni problémy, pro jiného vzhled a pro dalSiho to byla jazykova bariéra.
V priabehu pobytu se mladi lidé hravou formou dozveédéli o dalSich bariérach, se kterymi se
setkavaji v kazdodennim Zzivot¢ a které si ani neuvédomuji, a o bariérach v zivotech obca-
nd jinych statd. Pomoci metod neformélniho vzdélavéani si mladi lidé tyto bariéry uvédo-
movali a nachazeli zptisob, jak je piekonat. Toto uvédoménti je totiz zakladnim ptredpokla-
dem obecné pro zivot, pro zvySeni tolerance a pro porozuméni mezi lidmi z riznych kul-

turnich a socialnich skupin (Jarolimkova, 2010).

Evropska dobrovolna sluzba Open the Door

Evropska dobrovolna sluzba umoznuje mladym lidem zapojit se individualné nebo ve sku-
pinach do dobrovolnickych projektl konanych v zemich EU a v partnerskych zemich. Pro-
jekty v délce 2 az 12 mésict jsou zaméfeny na kulturu, déti a mladez, sport, socialni péci,
umeéni, ekologii... Hlavnimi tématy projektu, kterého se zucastnila jordanské dobrovolnice
Sasha Doghjoqa, bylo vzdélavani prostfednictvim sportovnich a outdoorovych aktivit
auméni a kultura. Hlavnim ukolem dobrovolnice byla prace v otevieném klubu pro déti
a mladez. Tam byla v kontaktu s détmi, ucastnila se s nimi spole¢nych her a aktivit. Vedla
kurz angliCtiny a arabstiny pro dospé€lé, méla sviij tanecni kurz Crazy dance. Krom toho se
ucastnila veskerych aktivit pro déti. Navstivila mistni Skoly a informovala déti a studenty
o0 zivoté lidi v jeji rodné zemi. Tento projekt prospé€l k posileni vzajemného porozuméni
mezi mladymi lidmi v rdznych zemich. Dobrovolnice se v ramci své prace setkavala
I se skupinami ohroZzenymi socialnim vylou¢enim — hlavné s détmi a mladezi ze socialné
slabych rodin ptfevazné romské narodnosti, se seniory a s maminkami malych déti, které
jsou momentalné na matetské dovolené. I s nimi nasla spole¢né témata a vznikly vzajemné
sympatie. V prubé¢hu pobytu jordanské dobrovolnice samoziejmé doslo k vzajemnému
ovlivnéni nazorl jak jejich, tak 1 lidi Zijicich v naSem mésté. Nasi dobrovolnici se praktic-
ky denné dostanou do kontakti s obcany naseho meésta a s jejich détmi. Vznikaji nova
pratelstvi a na zaklad¢é riznych pozvani se dostanou do ceskych rodin, kde maji moznost

se potkat s rodinnymi pfislusniky i z jinych mist (MikeSova, 2011).
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2.3 UZNAVANI VYSLEDKU NEFORMALNIHO VZDELAVANI

Pokud absolvujeme urcitou formu formalniho vzdélavani, obvykle ziskdme vysvédceni,
diplom ¢i osvédceni. V kone¢ném disledku ma tento dokument stejnou vahu u premianta
i u toho, co prolezl takzvané ,,s odfenyma uSima“. Tomu v praxi tézko zabranime. Jak
se ma tedy zaméstnavatel orientovat v uchaze¢ich o praci, kdyz mu obzvlasté absolventi
poslou tém¢er stejny zivotopis? Jak ma poznat, Ze se uchazec¢ skute¢né vedle povinné skolni
dochazky vénoval i svému profesnimu a osobnostnimu ristu a ziskal tim mnoho htuife méfi-

telnych kvalit?

Dulezité je to, co ¢lovek opravdu zné a umi, a ne to, kde se to naucil. Tedy alespoil pro n¢j

samotného, zameéstnavatele, spole¢nost (Doubrava, 2011).

KdyZz hodnotime troven védomosti jedince, je to vcelku snadny tkol. Je tedy mozné hod-
notit i vysledky neformélniho vzdélavani? Muzeme dojit k ur€itému srovnani, ze jeden

komunikuje 1épe, druhy zase lépe pracuje ve skuping? (Hansen Cechova, 2009).

Nova moznost uznavani vysledkii neformalniho vzdélavani se oteviela diky zdkonu
¢.179/2006 Sb., o oveéfovani a uznavani vysledkt dalSiho vzdélavani. Tato pravni norma
zavadi objektivni a jednotny zpiisob ovéfovani a uznavani dovednosti a védomosti jedince,
at’ uz je ziskal studiem ¢i praxi. Také piispiva k vétsi flexibilité, pfipravenosti a uplatnitel-

nosti na trhu prace (Tvrdy, 2011).

V oblasti uznavani vysledkl neformalniho vzdélavani existuji dva ¢aste¢né propojené me-

zinarodné uznavané dokumenty:
1) Europass

Europass je prvni evropsky doklad o vzdélani a pracovnich zkuSenostech. Usnadiiuje ko-
munikaci mezi zaméstnavateli a uchazeci o préci, studenty a vzdélavacimi institucemi v
celé Evropské unii. Neni novym certifikdtem, pouze nastrojem snazsiho dorozuméni (Sa-

lavcova, 2004).

Tvrdy (2011) dopliuje, ze jde o prvni jednotny celoevropsky soubor dokumentt, ktery
popisuje vzdélani, osobni kompetence, jazykové dovednosti, odborné kvalifikace a pra-
covnich zkuSenosti svého drzitele. ZlepSuje transparentnost kvalifikaci, mobilitu a také
rychlejsi uplatnéni pracovnikti na evropském pracovnim trhu. Cile Europassu jsou: zlepse-

ni transparentnosti kvalifikaci a kompetenci, pomoci obCantim efektivné popisovat jejich
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dovednosti a kvalifikace, pro snazsi ziskdni zaméstnani nebo uplatnéni v dal$im vzdélava-
ni, pomoci zaméstnavatelim rozumét dovednostem a kvalifikacim pracovnikii a pomoci
institucim v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy definovat obsah studijnich plant a in-

formovat o ném.

2) Pas mladezZe (Youthpass)

Tento oficialni certifikat vypovida o nabytych klicovych kompetencich v ramci neformal-
nich vzdé¢lavacich aktivit programu Mladez v akci a Casteéné se s Europassem propojuje.
Mlady ¢lovek jim prokazuje, ze se zacastnil naptiklad vymény mladeze, Evropské dobro-
volné sluzby ¢i Skoliciho kurzu a rozsifil tak nékteré své dovednosti. Ty m& moznost pfimo
konkrétné uvést v certifikatu. Pas mladeze vydavé vzdy organizator projektu, ktery zodpo-

vida za jeho spravnost (Tvrdy, 2011).

Bergstein (2010) uvadi, ze Pas mladeZe je novy zpusob, jak pro ucastniky programu Mla-
dez v akci popsat, co ud¢lali, a ukazat, co se naucili. Od srpna 2007 jiz bylo vydano vice

nez 52 000 Pasd mladeze.

2.4 Prehled vyzkumu vénujici se neformalnimu vzdélavani

Dopad neforméalniho vzdélavani v mladeznickych organizacich na zaméstnanost mla-
dych lidi

Dne 26. 10. 2012 byla na Evropském foru mladeze v Bruselu v Evropském hospodatském
a socidlnim vyboru piedstavena studie nesouci nazev Dopad neformélniho vzdélavani
v mladeznickych organizacich na zaméstnanost mladych lidi (Study on the impact of Non-

Formal Education in Youth organisations on young people’s employability).

Cilem bylo zjistit, zda kompetence a dovednosti ziskané neformalnim vzdélavanim v mlé-

deZnickych organizacich ptispiva k zaméstnatelnosti mladych lidi.

Ze studie vyplynulo, Ze dlouhodoba a pravidelna ¢innost ve sdruzenich déti a mladeze po-
maha ve velké mife rozvijet mékké kompetence (soft skills), a to komunikaci, tymovou
spolupraci, schopnost rozhodovani, organiza¢ni dovednosti a sebevédomi. Mladi lidé
ucastnici se projektli na mezindrodni rovni navic rozviji své znalosti ciziho jazyka a inter-

kulturni znalosti a dovednosti.
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Studie pfinasi mimo jiné tato doporuceni:
* Investovat do neformalniho vzdélavani — pro zvyseni zaméstnanosti mladych lidi je dule-

zitéd jeho kvalita, dostupnost a zvySena mobilita

» Zaméstnavatelé by méli znat vyhody zapojeni mladych lidi v organizacich déti a mladeze

a brat v potaz jejich ziskané kompetence

Vyzkumu se zucastnilo 1301 mladych lidi z 245 organizaci mladeze ve vice nez Ctyficeti

zemich Evropy. (Souto-Utero a Ulicna, 2012).

Impact of the Youth in Action programme Overview of activities 2007-2010
Priizkum byl proveden v bieznu roku 2011 na 5300 Géastnicich programu Mladez v akci.

Graf 1 Dopad programu Mladez v akci 2007-2010

Dopad programu Mladez v akci 2007-2010

M 5300 respondent

73%
Noveé dovednosti Zvyseni Prilezitost pro Citise byt
a kompetence dovednostiv rust Evropany

cizim jazyce

Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji velmi pozitivni vliv programu na kompetence a soft

skills ucastnikd, stejné jako na jejich aktivni ob¢anstvi. Konkrétné ze studie vyplynulo:

92% pracovnikli s mladeZzi prohlasuje, ze ziskali dovednosti a kompetence, které by jinak

neziskali.
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91% mladych lidi uvadi, ze diky Gcasti v programu Mladez v akeci si zvysili své dovednosti

V cizim jazyce.
75% se zdokonalilo v lep$im rozpoznani ptileZitosti pro sviij osobni a profesni rust

73% prohlasuje, Ze se citi vice Evropany (Evropské komise, 2012).

Mladi lidé se vzdélavaji i mimo Skolni lavice

28. srpna 2008 byla zvefejnéna tiskova zprava Ceské narodni agentury Mladez, vzdélava-
ciho programu Evropské unie. Uvadi, ze vice nezZ 11 000 c¢eskych mladych lidi ziskalo
v obdobi 2000 az 2007 klicové kompetence diky zapojeni do evropského vzdé€lavaciho
programu na podporu neformalniho vzdélavani Mladez a Mladez v akci. Mladi lidé
z Ceské republiky ve véku od 13 do 30 let zlepsili své komunikaéni, jazykové a socialni

dovednosti, jsou tolerantné&jsi a zvysili svou Sanci najit dobré zameéstnani.

Celkové bylo na projekty podporujici neformalni vzdélavani pouzito v Ceské republice

12 032 824 Euro (Jarolimkova, 2008).

EUROSTAT Ugtast dospélé populace na neformalnim vzdélavani

Tento vyzkum z roku 2003 zjist'uje ucast dospélé populace ve véku 25-64 let na neformal-
nim vzdé&lavani v zemich Evropy. Ceska republika se svymi 13 % vyrazné zaostava i za

prumérem, ktery ¢ini 17 %.

Podobné vysledky ukazuje i studie z roku 2007, ktera se zaméfila na podil osob 25-64 let

ucastnici se v poslednich ¢tyfech tydnech pied vyzkumem néjaké formy vzdélavani.

Pro Svédsko, Island, Velkou Britanii a Svycarsko jsou udaje z roku 2006. Zde Ceska re-
publika dopadla se svymi 6 % na poslednich ptickach. Naopak severské zemé spolu
se Svycarskem maji opét velmi vyrazny naskok, a to 23-32 % (Rabusicova, Rabusic,
2008).
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Graf 2 Ucast dospélé populace na neformalnim vzdélavani, zpracovano dle Rabusic a Ra-

busicova, 2008
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3 TEORETICKE VYMEZENI POJMU POSTOJ

Postojum k neformalnimu vzdélavani se budeme zabyvat v praktické ¢asti, proto bychom

mgéli dat prostor také jejich teoretickému ramci.

Vénujeme se zde definovani postojd, jejich funkcemi, slozkami a druhy méfeni postoju.

3.1 Vymezeni a funkce postoje

K vyznamnym motiva¢nim Ccinitelim a cinitelim celostniho rozvoje osobnosti, které
usmériuji chovani ¢loveka, patii postoje. V psychologii a sociologii najdeme mnoho pfi-

stupt k definovani pojmu postoj (Kollarik, Sollarova, 2004).

,,Pojem postoj zahrnuje vice vyznamii. Oznacuje orientaci mysleni, nase hluboké skiony,
nas vztah k urcitym hodnotam a podobné. Jedna se o souhrn osobnich reakci na urcity

objekt (Sillamy, 2001, s. 155).

Vyrost (2008) uvadi, Zze tento pojem se objevuje v Evropé pocatkem 18. stoleti, a to nej-
prve v malifském Zargonu. Tim 1épe pochopime vyznam tohoto slova. Jedna se o stabilni
hodnotici vztah k riznym socidlnim objektim v nasem prostiedi. Cast postojl je vroze-
nych, ale jejich vétsi cast ziskavame az diky osobni zkusenosti, at’ uz pfimo ¢i zprostied-

kované.

Postoje jsou vyrazné determinovany individualni zkuSenosti a pisobenim socialniho a kul-
turniho prostedi. Jsou akcentované emocemi a orientované na hodnoty. Clovék ma Siroké
spektrum biologickych a socidlnich potieb, jejichz uspokojeni je pfedpokladem rovnovahy.

Lidé maji také postoje, které jim umoznuji (Kollarik a Sollarova, 2004).

Katz (1960) In Vyrost (2008) rozliSuje dvé zakladni funkce postoji. Prvni je poznavaci
funkce a tu organizuji zkusenosti. Druhou je instrumentalni, zde se maximalizuji zisky a
minimalizuji ztraty.

Hewstone (2006) dopliuje jesté funkci socialni identity, coz je funkce postoju vyjadiovat
hodnoty jedince a dale funkci udrzovani sebeucty a sebepozorovani.

Objekty postoje mlize byt cokoliv, co ¢lovek registruje. Predmétem mohou byt abstraktni
pojmy, konkrétni pojmy, nezivé véci, osoby nebo skupiny. Postoje ke spoleCenskym sku-
pinam, zvlasté pokud jsou negativni, se nazyvaji predsudky (Hewstone, 2006).

Mezi zédkladni vlastnosti postoji Nakone¢ny (2003) fadi komplexnost, konzistenci, resis-

tenci, intenzitu a konsonanci trsu postoju.
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3.2 Slozky postoji

V prabéhu vyvinu si ¢loveék tvoii jisty systém hodnoceni a ndzor o predmétech a jevech
reality. Stejné tak se u n¢j tvori pozitivni €1 negativni emoce k t€émto predméetim a jevim.
Charakter tohoto postojového systému se tvoii piedev§im mechanismy uceni, a to ve vSech
jeho formach. Vysledky analyzy vnitini struktury postoji podporuji nazor o existenci tfi

druhti postoju (Kollarik a Sollarova, 2004).
Trikomponentovy model postoji

Postoje jsou kombinaci tfi odliSnych moda zkuSenosti a reakei na objekt, a to emocni, ko-

gnitivni a behavioralni.

Kognitivni (poznavaci) slozku charakterizuje presvédceni, nazory a myslenky o objektu

postoje
Emoc¢ni (citovou) komponenta obsahuje emoce a pocity, které¢ v nas objekt postoje vyvola.

Behavioralni (konativni) slozkou je pak jednani, které sméfuje k objektu postoje a tmysl se

takto chovat (Hewstone, 2006).

3.3 Méreni postoju

Kollarik a Sollarové (2004) uvadi, Ze jsou soucasné trendy ve vyzkumu postojii zaméieny
pfedevSim na vnitini strukturu postoji a vztah postojii a vztah postojli k dal§im psychoso-
cidlnim charakteristikdm. V porovnani s jinymi pfedmétné zamétenymi vyzkumy se v nasi
odborné literature vénuje méteni postoji pomérné malo prostoru. V soucasnosti se v pro-
blematice méfeni postoju preferuje neptimé meéteni, které se realizuje zpravidla dotazniko-

vou metodou, ta je charakteru Skaly.

Mezi nejcastéji pouzivané metody métené postoju patii nasledujici:

Bogardusova Skala socialni vzdalenosti

Sestava se ze sedmi polozek a je ur€ena k méteni postoji k riznym narodnostem, etnickym
skupindm a celkové méfi predsudky pfislusnikii riznych socialnich skupin. Metoda obsa-
huje sérii vyroki, ke kterym respondent zaujiméa postoj odmitnuti na strané jedné az po
vysokou akceptaci na strané€ druhé. Skore respondenta se pohybuje v rozmezi 0-6. Nejvyssi

mira socialni vzdalenosti je ¢islo Sest (Kollarik, Sollarova, 2004).
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Likertova skala

Je konstruovana tak, Ze respondent posuzuje jednotlivé vyroky na pétistupiiové Skale (vel-
mi souhlasim, souhlasim do jisté miry, nevim, do jisté miry nesouhlasim, velmi nesouhla-
sim). Témto stupiiim se pfifazuji ¢iselné hodnoty 1-5 a jejich soucet je souhrnné skore

postoje jednotlivce (Kollarik, Sollarova, 2004)
Thurstonova $kala

Pouziva se k méfeni postoju k jakémukoliv pfedmétu. Tato metoda je zaloZena na tom, Ze
i kdyz lidé nedokazou kvantitativne vyjadfit Své vztahy k ur¢itému objektu, snaze je vyjad-
i tim, do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi s vyroky, jez se tykaji zkoumaného objektu.
Vytvoii se velky pocet vyroku a ptidavnych jmen, které se zafazuji do kategorii na konti-

nuu piedem stanovené skaly (Kumar, 2011)
Guttmanova kumulativni S§kala

Vychazi z ptredpokladu zabezpeceni stejnych rozdilti mezi osobami pii vyjadieni postoji
Vv jednotlivych postojovych polozkach. Jeji podstatou je Skalova analyza opirajici se o hie-

rarchickou strukturu, ktera se odvozuje od jedné charakteristiky.

Kazd4 kladn4d odpovéd’ v tadé obsahuje vSechny ptedchdzejici kladné odpovédi (napf.
schopnost ¢ist v cizim jazyce). Postupné se ptfidavaji vlastnosti, které vyjadiuji intenzitu

urcitého jevu (Kollérik, Sollarova, 2004).

Jelikoz ve vyzkumné casti chceme zjiStovat postoje k neformélnimu vzdélavani, a to po-
moci postojovych §kal o hodnotach 1-5, zvolily jsme jako metodu méteni postojii Likerto-

vy skaly.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA A PRUBEH VYZKUMU

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovana vymezeni neformalniho vzdélavani, jeho teore-
tické 1 praktické roving, ale také kliCovym kompetencim a postojim. Teoreticka ¢ast je
zakladnim vychodiskem pro ¢ast praktickou, kde tyto teoretické poznatky jsou vyuzity

v ramci vyzkumu.

Cilem ctvrté kapitoly je pfedstavit vyzkumny projekt diplomové prace se vSemi jeho nale-

Zitostmi.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Jak vyzkumy ukazuji, neformalni vzdélavani hraje v rozvoji mladého ¢loveéka nezanedba-
telnou roli. Obzvlasté studenti humanitné¢ zamétenych obortt by méli mit k této formé
vzdélavani velmi blizko. V ramci bakalafského studia socialni pedagogiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢€ jsou zahrnuty pfedméty mimo jiné z oblasti rétoriky, komunikace,
ciziho jazyka, multikulturni vychovy i dusevni hygieny. Student si také vybira z nabidky
volitelnych pfedméti, jako napiiklad pedagogika volného ¢asu, neziskové organizace, dob-
rovolnictvi. V ramci tiiletého studia jsou zafazeny také pribézné praxe v celkovém rozsa-
hu 280 hodin. Tento obor je zaméfen na pomahajici profese a praveé prace s lidmi obnasi
sva specifika, ktera se ve Skolnim prostfedi naucit nedaji. U profese socialniho pedagoga
jsou také kladeny vysoké naroky na uméni jednat s lidmi a na ochotu dale se vzd¢lavat.
A proto je dulezité se zamétit také na postoje k neformalnimu vzdélavani a zjistit, jaky

k nému maji studenti vztah.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaké jsou postoje studentl oboru socialni

pedagogika bakalaiského stupné prezencni formy studia k neformalnimu vzdelavani.

Dil¢imi cily jsou:

Zjistit postoje studentd k moznostem rozvoje dalsiho vzdélani.

Zjistit postoje studentd k moznostem rozvoje komunikace.

Zmapovat postoje studenti k problematice rozvoje socializace a obc¢anstvi.

Zmapovat postoje studentd k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti.
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Vzhledem ke stanovenému cili jsme se zamétily na nasledujici vyzkumny problém:

Postoj studentii socialni pedagogiky bakalarského stupné prezencni formy k nefor-

malnimu vzdélavani.

4.2 Vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz
Vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou rozdily v postojich k moznostem rozvoje dalsiho vzdélani mezi studenty 1., 2.

a 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezenéni formy?

2. Jaké jsou rozdily v postojich k moznostem rozvoje dal$iho vzdélavani mezi studenty

oboru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezenéni formy Zijicimi ve mésté

a na vesnici?

3. Jaké jsou rozdily v postojich k moznostem rozvoje komunikace mezi studenty 1., 2. a 3.

ro¢niku oboru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezenéni formy?

4. Jaké jsou rozdily v postojich k moznostem rozvoje komunikace mezi studenty oboru

cey

socialni pedagogika bakalafského stupné prezenéni formy zijicimi ve mésté a na vesnici?

5. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje socializace a obCanstvi mezi stu-
denty 1., 2. a 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezencni formy?
6. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje socializace a ob¢anstvi mezi stu-

denty oboru socialni pedagogika bakalatského stupné prezencni formy zijicimi ve mésté

a na vesnici?

7. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti mezi stu-
denty 1., 2. a 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezencni formy?
8. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti mezi stu-

denty oboru socialni pedagogika bakalarského stupné prezencni formy zijicimi ve mésté

a na vesnici?
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Hypotézy:
H1: Pfedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k moznostem roz-

voje dalSiho vzdélani mezi studenty 1., 2 a 3. ro¢niku.

H2: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k moznostem roz-

ey

voje dal$iho vzdélani mezi studenty zijicimi ve mé&sté a na vesnici.

H3: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k moznostem roz-

voje komunikace mezi studenty 1., 2 a 3. ro¢niku.

H4: Piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k mozZnostem roz-

cey

voje komunikace mezi studenty zijicimi ve mésté€ a na vesnici.

H5: Predpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problemati-

ce rozvoje socializace a obCanstvi mezi studenty 1., 2 a 3. ro¢niku.

H6: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problemati-

ce rozvoje socializace a obCanstvi mezi studenty zijicimi ve mésté a na vesnici.

H7: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problematice

rozvoje iniciativy a podnikavosti mezi studenty 1., 2 a 3. ro¢niku.

H8: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problematice

cey g

rozvoje iniciativy a podnikavosti mezi studenty zijicimi ve mésté€ a na vesnici.

4.3 Definovani proménnych

Zavisle proménné

Postoje k moZnostem rozvoje dalSiho vzdélani

Odpovedi na otazky v dotazniku ¢islo 1-10 jsou bodované na stupnici 1-5 (od nejméné

dulezité po nejvice dulezitou). Za pozitivni postoj Se povazuje hodnota 4 a 5.
Jedna se o metrickou proménnou.
Vyroky z dotazniku vztahujici se k rozvoji vzdélavani, uceni:

1. Rad/a se u¢im nové véci z praktickych zkusenosti

2. Ukoly, u kterych neznam piesné definované instrukce jsou k ni¢emu

3. Své penize chci investovat do vzdelavani
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4. Je dulezité vzdélavat se i v ramci pracovniho procesu

5. Chci se vzdélavat i po ukonceni skoly

6. Vyucujici s kamaradskym ptistupem toho mén¢ nauci

7. Povinnou skolni praxi/exkurze beru jako ptinos

8. Aktivity bez pfedem jasn¢ definovaného cile jsou k ni¢emu
9. Vést si denik praxe je nutné zlo pro ziskani zapoctu

10. Je mi jedno, ve které organizaci vykonam povinnou $kolni praxi

Postoje k moZnostem rozvoje komunikace

Odpovédi na otazky v dotazniku ¢islo 11-17 jsou bodované na stupnici 1-5 (od nejméné

dualezité po nejvice dilezitou). Za pozitivni postoj se povazuje hodnota 4 a 5.
Jedna se o metrickou proménnou.
Vyroky z dotazniku vztahujici se k rozvoji komunikace:
11. Réd/a se u¢im cizi jazyky
12. Ve spolecnosti neznamych lidi se stydim projevovat
13. Citim se nejisté pii komunikaci s ¢lovékem jiného etnika
14. Pfi komunikaci s vice nez o generaci star§i osobou se citim ménécenné
15. DéEl4 mi problém mluvit pfed cizimi lidmi o svych ndzorech
16. Vyhybam se komunikaci s cizinci, protoze se stydim mluvit anglicky

17. Rad/a diskutuji o celospolecenskych problémech

Postoje k problematice rozvoje socializace a obanstvi

Odpovédi na otazky v dotazniku ¢islo 18-24 jsou bodované na stupnici 1-5 (od nejméné

dilezité po nejvice dileZzitou). Za pozitivni postoj se povaZuje hodnota 4 a 5.
Jedna se o metrickou proménnou.

Vyroky z dotazniku vztahujici se k rozvoji socializace a obCanstvi:
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18. Lektor by se mél pfizpisobovat vzdélavanym

19. Kazda hra ma mit vitéze i porazené

20. Dokézu plné respektovat jiné kultury

21. Umim se poucit ze svych chyb

22. Rad/a pracuji ve skupiné

23. Vyhybam se situacim, kdy jsem sama/sam mezi cizimi lidmi

24. Vyhybam se kontaktu s vyucujicim nad rdmec povinnosti

Postoje k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti

Odpovédi na otazky v dotazniku ¢islo 25-30 jsou bodované na stupnici 1-5 (od nejméné

dualezité po nejvice dilezitou). Za pozitivni postoj se povazuje hodnota 4 a 5.
Jedné se o metrickou proménnou.
Vyroky z dotazniku vztahujici se k rozvoji iniciativy a podnikavosti:

25. Dam ptednost brigadé mimo obor pied dobrovolnictvim

26. Nikdy bych na vlastni nédklady nejel/a na druhy konec republiky pomahat nati-

rat plot détského domova

27. Mam rad/a ukoly, pii kterych je tfeba uplatnit vlastni kreativitu
28. Angazovat se ve Skolnich parlamentech nema smysl

29. Rad/a vymyslim rizné scénky pro pobaveni kamarada

30.Nerad/a hraji détinské hry

Nezavisle proménné:

e Studenti 1., 2. a 3. ro¢niku — ordinalni proménna

e Studenti Zijici ve mésté a na vesnici — nominalni proménna
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4.4 Pojeti vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjistit postoje k neformalnimu vzdélavani u studenti oboru
socialni pedagogika bakalaiského stupné prezenéni formy studia ve vztahu k ro¢niku jejich

studia a bydlisti ve mésté ¢i na vesnici.

Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného cile, kdy chceme popsat zkoumanou skute¢nost po-

moci proménnych, které Ize vyjadfit ¢isly, je zvoleno kvantitativni pojeti vyzkumu.

4.5 Technika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni, byla vyuzita exploraéni metoda vyzkumu tech-
nikou dotazniku. Ten jsme realizovaly na zakladé analyzy teoretickych zdroja a realizova-
nych vyzkumii v CR a zahraniéi.

Dotaznik neni standardizovan, nicméné otazky v dotazniku jsou inspirovany publikovany-

mi vysledky téchto studii:

e Study on the impact of Non-Formal Education in youth organisations on young pe-

ople’s employability — ze dne 26. 10. 2012, Evropské forum mladeze v Bruselu
Dalsi studie Evropské komise v Bruselu jsou vénovany programu Mladez v akci:

e 20 years of European programmes — general statistics over 20 years. The European

programmes in support of youth 1988-2008
e Impact of the Youth in Action programme
e Youth in Action Programme — Overview of activities 2007-2010

Dotaznik byl vytvoren V prostfedi Google Drive a byl zaslan na spole¢né emaily studentii

1., 2. a 3. ro¢niku.

V prvni ¢asti dotazniku zjistujeme rocnik studia, studijni primér a také na to, zda respon-

dent bydli ve mésté ¢i na vesnici.

Druhé ¢ast dotazniku zjist'uje na Likertovych Skalach postoje studentd k riznym oblastem,
jez jsou charakteristické pro neformalni vzdélavani. Jedna se o postojové Skaly o hodno-
tach 1-5 (od nejméné dulezité po nejvice dilezitou). Vyroky jsou rozdéleny do Ctyt katego-
rii. Tato ¢ast dotazniku obsahuje celkem 30 otazek, pfiC¢emZ je zachovana vyvazenost

konativni, emoc¢ni a kognitivni slozky postoju. Také je kladen diiraz na sttidani zptisobu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

polozeni otazky a stfidani slozek postojii. Tim se docili respondentovu Gplnou pozornost

a soustfedéni pii vypliovani dotazniku.

Otazky zamérné spadaji do nékolika kategorii, které jako klicové kompetence stanovil Ev-
ropsky parlament a Rada o klicovych kompetencich pro celozivotni vzdélavani
dne 18. prosince 2006. Tyto klicové kompetence jdou ruku v ruce s neformalnim vzdéla-
vanim. Jak uz bylo fec¢eno v teoretické Casti, pokud se ti¢astnime neformalniho vzdelavani,

rozvijime své klicové kompetence. Cim jsou nase postoje k rozvoji klicovych kompetenci

v

pozitivnéjsi, tim pozitivnéjsi jsou také nase postoje k neformalnimu vzdélavani.

Otazky v dotazniku spadaji do téchto klicovych kompetenci stanovenymi Evropskym par-

lamentem:
komunikace v mateiském jazyce
12. Ve spolecnosti neznamych lidi se stydim projevovat
14. Pii komunikaci s vice nez o generaci starSi osobou se citim ménécenné
15. Dé€la mi problém mluvit pied cizimi lidmi o svych nézorech
17. Rad/a diskutuji o celospolecenskych problémech
komunikace v cizim jazyce
11. Rad/a se u¢im cizi jazyky
16. Vyhybam se komunikaci s cizinci, protoze se stydim mluvit anglicky
uceni, vzdélavani se
1. Rad/a se u¢im nové véci z praktickych zkusenosti
2. Ukoly, u kterych neznam pfesné definované instrukce jsou k ni¢emu
3. Své penize chci investovat do vzdélavani
4. Je dilezité vzdelavat se 1 v ramci pracovniho procesu
5. Chci se vzdélavat i po ukonceni skoly
6. Vyucujici s kamaradskym pfistupem toho méné nauci
7. Povinnou Skolni praxi/exkurze beru jako ptinos
8. Aktivity bez predem jasn¢ definovaného cile jsou k ni¢emu

9. Vést si denik praxe je nutné zlo pro ziskani zapoctu
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10. Je mi jedno, ve které organizaci vykonam povinnou skolni praxi
Socialni a obéanské schopnosti

18. Lektor by se m¢l pfizptisobovat vzdélavanym

19. Kazd4 hra mé mit vitéze 1 porazené

21. Umim se poucit ze svych chyb

22. Rad/a pracuji ve skupiné

23. Vyhybam se situacim, kdy jsem sama/sam mezi cizimi lidmi
24. Vyhybam se kontaktu s vyucujicim nad rdmec povinnosti
Smysl pro iniciativu a podnikavost

25. Nikdy bych na vlastni ndklady nejel/a na druhy konec republiky pomahat nati-

rat plot détského domova
26. Angazovat se ve Skolnich parlamentech nema smysl
27. Mam rad/a ukoly, pii kterych je tfeba uplatnit vlastni kreativitu
28. Rad/a vymyslim rizné scénky pro pobaveni kamarada
29. Nerad/a hraji détinské hry
30. Dam ptednost brigddé mimo obor pied dobrovolnictvim
- Kulturni povédomi
20. Dokazu pln¢ respektovat jiné kultury

13. Citim se nejisté pii komunikaci s ¢lovékem jiného etnika

Ty jsme pro potieby vyzkumu rozdélily do téchto kategorii:
Vzdélavani

4. Rad/a se u¢im nové véci z praktickych zkusenosti

2. Ukoly, u kterych neznam pfesné definované instrukce jsou k ni¢emu
3. Své penize chci investovat do vzdelavani

4. Je dilezité vzdelavat se 1 v ramci pracovniho procesu
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5. Chci se vzdélavat i po ukoncéeni skoly

6. Vyucujici s kamaradskym piistupem toho méné nauci

7. Povinnou skolni praxi/exkurze beru jako ptinos

8. Aktivity bez pfedem jasné definovaného cile jsou k nicemu

9. Vést si denik praxe je nutné zlo pro ziskani zapoctu

10. Je mi jedno, ve které organizaci vykonam povinnou skolni praxi
Komunikace

11. Rad/a se u¢im cizi jazyky

12. Ve spole¢nosti neznamych lidi se stydim projevovat

13. Citim se nejisté pii komunikaci s ¢lovékem jiného etnika

14. Pti komunikaci s vice nez o generaci star§i osobou se citim ménécenné
15. DéEl4 mi problém mluvit pted cizimi lidmi o svych ndzorech

16. Vyhybam se komunikaci s cizinci, protoze se stydim mluvit anglicky
17. Réd/a diskutuji o celospolecenskych problémech

Obcanstvi, socializace

18. Lektor by se mél ptizplsobovat vzdélavanym

19. Kazda hra ma mit vitéze i porazené

20. Dokazu pln¢ respektovat jiné kultury

21. Umim se poucit ze svych chyb

22. Rad/a pracuji ve skupiné

23. Vyhybam se situacim, kdy jsem sama/sdm mezi cizimi lidmi
24. Vyhybam se kontaktu s vyuéujicim nad rdmec povinnosti
Iniciativa, podnikavost

25. Nikdy bych na vlastni nédklady nejel/a na druhy konec republiky pomahat nati-

rat plot détského domova
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26. Angazovat se ve Skolnich parlamentech nema smysl

27. Mam rad/a ukoly, pii kterych je tfeba uplatnit vlastni kreativitu
28. Rad/a vymyslim rizné scénky pro pobaveni kamaradi

29. Nerad/a hraji détinské hry

30. Dam ptednost brigddé mimo obor pfed dobrovolnictvim

4.6 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvofi studenti oboru socialni pedagogika, prezen¢ni formy, bakalarského

stupn€ na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.

Vyzkumny vzorek tvofi studenti 1., 2. a 3. ro¢niku oboru socidlni pedagogika, prezenéni

formy, bakalatského stupné na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.

Na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ oboru socidlni pedagogika, prezen¢ni formy, bakalar-
ského stupné studuje v 1. rocniku 90 studentii, ve 2. ro¢niku 64 studenti a ve 3. ro¢nikli

40 studentt. Celkem se tedy jedna o 194 studentq.

V ramci vyzkumu nebylo pracovano s proménnou pohlavi, protoze vétSinu studenttl soci-

alni pedagogiky tvofi Zeny.

Realizace vyzkumu zahrnuje dvé hlavni faze: ziskani pottebnych dat a jejich zpracovani.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Data ziskana dotazniky byla zpracovana v tabulce programu MS Excel, v niZ jsou uvedeny
jednotlivé volby odpovédi vsech 124 respondentt. Tato tabulka také vypovida o jejich roc-
niku studia a bydlisti ve mésté ¢i na vesnici. Rocnik studia je zaznaCen jako 1, 2
nebo 3. Bydlisté je oznaceno taktéz ¢islovkou, kdy plati: Mésto = 1, vesnice = 2.

Data u otazek, které jsou poloZeny v negativnim smyslu, byla upravena do podoby,
aby platilo, Ze ¢im vétsi hodnota, tim pozitivnéjsi postoj. To znamena, Ze u danych otdzek
byla zménéna hodnota 1 na hodnotu 5, hodnota 5 na hodnotu 1, hodnota 2 na hodnotu 4
a hodnota 4 na hodnotu 2. V tabulce jsou tedy zaznamenany hodnoty, které respondenti

oznacili na skéle 1 — 5. Nasledn¢ bude vypocitan primér jednotlivych oblasti.
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Dalsi zpracovani dat bylo provedeno v programu Statistica 10.

Pted samotnym zpracovanim dat byly testovany piedpoklady pro pouziti metod testovani.
V jednom piipadé tyto predpoklady nebyly splnény, tudiz bylo pouzito neparametrické
testovani. V ostatnich piipadech byly tyto ptedpoklady splnény, byl pouzit v zavislosti na
proménné T-test a ANOVA.

4.8 Pilotaz

Pilotaz probé&hla na kolicich kurzech programu Mladez v akci. Ugast na kurzech umoznila

ziskat praktické informace, rady odbornik a v neposledni fad¢ také studijni materialy.

Formela Teoprax, Roznov pod Radho$tém — kurz neformalniho vzdélavani, kvéten 2012

Kick off meeting, Leipzig, Némecko — mezinarodni setkani pro pracovniky s mladezi, ktefi

se vénuji neformalnimu vzdélavani, zari 2012.

Removing Linguistic Barriers, Palma de Mallorca, Spanélsko — Skolici kurz, na kterém

pracovnici s mladeZi navazovali mezindrodni spolupréci a bourali jazykové bariéry za po-

moci metod neformalniho vzdélavani, listopad 2012.
Capturing Life Trough Photography

- Bugak, Turecko — Navstéva Skol a neziskovych organizaci pracujici s mladezi a vyuziva-

jici prvkl neformélniho vzdélavani, leden 2013.

- Strani, Ceska republika - koordinace Cesko-turecké vymény mladeze, anor 2013

4.9 Predvyzkum

Jelikoz byl dotaznik inspirovan daji z mnoha zahrani¢nich vyzkumi, bylo nezbytné ovéfit

jeho reliabilitu.

Dotaznik pro piedvyzkum byl tedy vytvofen v Google Drive a nahodné rozeslan sedmi
studenttim 1. a 3. ro¢niku socialni pedagogiky, pficemz v zavéru dotazniku byl responden-

tim dan prostor pro komentare. Této moznosti nevyuzil zadny respondent.

V programu IBM SPSS Statistics 20 byla vypocitana reliabilita, a to Cronbacherovym koe-

ficient alfa.
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Tabulka ¢. 2 Reliabilita predvyzkum

Reliability Statistics

Cronbach's Al- | Cronbach's Al- | N of ltems
pha pha Based on
Standardized
Items
,630 ,701 30

Cronbachuiv koeficient alfa u dotazniku pfedvyzkumu je 0,701. Z tohoto vysledku vyplyva,

ze dotaznik je dostate¢né reliabilni.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

5.1 Deskriptivni zpracovani dat
Data v popisné statistice byla zpracovana v MS Office Excel.
Naésledujici tabulka a graf zachycuji zastoupeni respondentli podle ro¢niki.

Tabulka ¢. 3 Pocet respondenti

Pocet respondentt - rozdéleni dle rocniku
1. ro¢nik 51
2. ro¢nik 43
3. rocnik 30
celkem 124

Graf 3 Pocet respondentt

Pocet respondentl - rozdéleni dle
ro¢nik

M 1. rocnik H2.rocnik B 3. rocnik

V prvnim roc¢niku studuje dvojnasobny pocet studenti, nez ve 3. ro¢niku. Tomu odpovida

také procentudlni zastoupeni respondentii vyzkumu.
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Tabulka ¢. 4 Respondenti dle bydlisté

Pocet respondentt - rozdéleni dle bydlisté
mésto 64
vesnice 60
celkem 124

Graf 4 Respondenti dle bydlisté

Pocet respondenttli - rozdéleni dle
bydlisté

H mésto M vesnice

Nyni se budeme vénovat popisu vysledkii vyzkumu u jednotlivych kategorii.
Vzdélani

1. Rad/a se u¢im nové véci z praktickych zkuSenosti

2. Ukoly, u kterych neznam piesné definované instrukce jsou k ni¢emu

3. Své penize chci investovat do vzdelavani

4. Je dtlezité vzdélavat se 1 v ramci pracovniho procesu

5. Chci se vzdélavat 1 po ukonceni Skoly

6. Vyucujici s kamaradskym piistupem toho méné nauci

7. Povinnou skolni praxi/exkurze beru jako pifinos



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58
8. Aktivity bez pfedem jasn¢ definovaného cile jsou k ni¢emu
9. Vést si denik praxe je nutné zlo pro ziskani zapoctu
10. Je mi jedno, ve které organizaci vykonam povinnou $kolni praxi
Tabulka ¢. 5 Kategorie vzdélani, ro¢nik

Vzdélani

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. rocnik | 4,51 3,14 3,49 4,29 3,86 3,37 4,24 2,84 2,73 3,67
2.rocnik | 4,14 3,12 2,70 4,33 3,47 3,81 3,91 2,95 2,67 3,53
3.rocnik | 4,30 3,60 3,70 4,20 4,17 3,47 3,50 3,93 2,70 3,43

celkem 4,33 3,24 3,27 4,28 3,80 3,55 3,94 3,15 2,70 3,56
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Graf 5 Kategorie vzdélani, ro¢nik
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Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze se respondenti priklani k moznosti ucit se nové véci
z praktickych zkuSenosti (ot. 1). Pouze respondenti 3. rocniku nevyzaduji u stanovenych
ukoll presné instrukce (ot. 2). VSichni dotazovani vidi dulezitost ve vzdélavani i v ramci
pracovniho procesu (ot. 4), ale i pfesto vykazuji respondenti z 2. ro¢niku mnohem mensi
z4jem investovat své finance do vzdélavani, nez respondenti 1. a 2. ro¢niku (ot. 3). Tato
skute¢nost se odrazi i v dals$i otazce (ot. 5), kde respondenti z 2. ro¢niku projevuji nejmensi
zajem vzdélavat se 1 po ukonceni Skoly. Co se tyce vyucovaciho procesu, je poteSujici,
7e ustupuje piedstava, ze kamaradsky ucitel toho méné nauci (ot. 6). Nejvetsi piinos
ve vykonavani praxe vidi respondenti z 1. ro¢niku (ot. 7). Nutnost vzdy si pfedem stanovit
cil vidi nejvice respondenti 3. ro¢niku (ot. 8), ostatni ro¢niky tomu nepftiklani velkou dile-

zitost. Respondenti ze vSech ro¢nikl nevidi pfinos ve vedeni deniku praxe, naopak jej be-
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rou jako nutné zlo pro udéleni zapoctu (ot. 9). U otazky €. 10, zda je pro respondenty dule-
zité, kde vykonaji praxi, respondenti vykazuji riznorodé odpovédi blizici se stfedni hodno-

té 3.

Na zakladé¢ téchto vysledki miizeme o postojich respondenti k moznostem rozvoje
vzdélani fici, ze si uvédomuji nutnost vzdélavat se 1 po ukonceni skoly, avSak méné¢ jich
to chce opravdu realizovat a jest€ mensi ¢ast chce do rozvoje svého vzdélani investovat
penize. Skolni praxi vSak berou obzvlasté respondenti 1. roéniku jako velmi piinosnou,
V nutnosti vést si denik praxe (ktery by mohl mimojiné slouzit také jako vyborny evaluacni

nastroj) vsak vétsina dotazovanych nevidi zddny smysl.

Komunikace

11.Réd/a se uc¢im cizi jazyky

12. Ve spole¢nosti neznamych lidi se stydim projevovat

13. Citim se nejisté pii komunikaci s ¢lovékem jiného etnika

14. Pii komunikaci s vice neZ o generaci star$i osobou se citim ménécenné
15. Dé€l4 mi problém mluvit pied cizimi lidmi o svych ndzorech

16. Vyhybam se komunikaci s cizinci, protoze se stydim mluvit anglicky

17.Réad/a diskutuji o celospolecenskych problémech

Tabulka ¢. 6 Kategorie komunikace, ro¢nik

Komunikace

11 12 13 14 15 16 17
1. rocnik 3,27 3,00 3,53 4,18 3,39 2,51 2,73
2.rocnik 3,53 2,53 3,26 3,95 2,65 3,16 2,93
3. rocnik 3,73 3,10 3,20 4,00 3,27 2,77 3,70
celkem 3,48 2,86 3,35 4,06 3,10 2,80 3,03
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Graf 6 Kategorie komunikace, ro¢nik
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Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze nejméné radi se uci cizi jazyk respondenti z 1. ro¢niku
(ot.11). S vyjadfovanim mezi cizimi lidmi nemaji respondenti vétsi problémy (ot. 12), totéz
plati pfi jejich komunikaci s ¢lovékem jiného etnika (ot. 13). Pokud ale maji mluvit anglic-
ky, nastavaji zde kvili studu potiZe, obzvlasté u studentii 1. ro¢niku (ot. 16). Pocity méné-
cennosti pti komunikaci s vice nez o generaci star$i osobou vSak vnima zna¢né&jsi ¢ast re-
spondentl (ot. 14). Mluvit pfed ostatnimi lidmi o svych nazorech déla vétsi problémy re-
spondentim z 2. ro¢niku (ot. 15). Co se tyce diskuzi o celospole¢enskych problémech, ty

ma v oblibé pouze 3. ro¢nik.
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Socializace

18. Lektor by se mél ptizpisobovat vzdélavanym

19. Kazd4 hra mé mit vitéze 1 porazené

20. Dokézu plné respektovat jiné kultury

21. Umim se poucit ze svych chyb

22. Rad/a pracuji ve skupiné

23. Vyhybam se situacim, kdy jsem sama/sam mezi cizimi lidmi

24. Vyhybam se kontaktu s vyucujicim nad rdmec povinnosti

Tabulka €. 7 Kategorie socializace, rocnik

Socializace
18 19 20 21 22 23 24
1. rocnik 3,45 3,14 3,90 3,96 3,33 2,94 3,04
2. rocnik 3,47 3,42 3,74 3,84 3,51 3,23 2,74
3. rocnik 3,10 3,47 4,00 4,67 3,87 3,47 2,93
celkem 3,37 3,31 3,87 4,09 3,52 3,17 2,91
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Graf 7 Kategorie socializace, ro¢nik
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U vyroki ¢. 18 (Lektor by se mél piizpisobovat vzdélavanym) a ¢. 19 (Kazda hra ma mit
vitéze 1 porazené) se nejevi statisticky vyznamné rozdily. VétSina respondentti dale uvedla,
ze spiSe dokaze respektovat jiné kultury (ot. 20) a také se umi poucit ze svych chyb (ot.
21). Ve skuping¢ radéji pracuji respondenti z 3. ro¢niku, nez respondenti z 1. ro¢niku (ot.
22). Co se ty¢e vyroku ¢. 23 (Vyhybam se situacim, kdy jsem sama/sam mezi cizimi lid-
mi) a ¢. 24 (Vyhybam se kontaktu s vyucujicim nad ramec povinnosti), zde se prumér od-

povédi pohybuje na skale 1-5 na ¢isle 3.
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Iniciativa, podnikavost

Tabulka ¢. 8 Kategorie iniciativa

Iniciativa

25 26 27 28 29 30

1. rocnik 3,14 3,02 3,25 2,47 3,00 2,14
2. rocnik 3,12 3,16 3,84 3,07 3,16 2,40
3. rocnik 3,60 3,37 3,63 3,83 4,00 3,13
celkem 3,24 3,15 3,55 3,01 3,30 2,47

Graf 8 Kategorie iniciativa
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Pozitivni postoj ke zplsobu dobrovolnictvi, ¢imz jsou v piipadé tohoto vyroku
workcampy, maji respondenti z 3. ro¢niku (ot. 25). Smysl v angaZovanosti ve $kolnich

parlamentech nejméné vidi respondenti z 1. ro¢niku (ot. 26). VSichni respondenti, nejvice
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vsak 2. ro¢nik, vykazuji oblibu v ukolech, pfti kterych je tieba uplatnit vlastni kreativitu (ot.
27). Scénky pro pobaveni kamaradivelmi radi vymysli respondenti z 3. ro¢niku, k opac-
nému polu se priklani respondenti z 1. ro¢niku. To samé stanovisko zaujimaji respondenti i
Vv ptipad¢ vyroku vztahujici se na hrani tzv. détinskych her (ot. 29) Dat prednost brigade¢,
a¢ mimo obor pted dobrovolnictvim voli respondenti méné Casto, a to hlavné v 1. ro¢niku

(ot. 30).

5.2 Statistické zpracovani dat
Naésledujici ¢ast podava prehled vysledkt ziskanych v ramci vyzkumného projektu.

U vyplnéného dotazniku byla nejdiive zjiSténa jeho reliabilita. A to za pomoci Cronbacho-

va alfa, jez byl vypo¢itan v programu IBM SPSS Statistics 20.

Tabulka ¢. 9 Reliabilita vyzkum

Reliability Statistics

Cronbach's Al- | Cronbach's Al- | N of Items
pha pha Based on
Standardized
Items
,870 ,875 30

Crobachova alfa je 0,875. Jako ukazatel reliability je to dostacujici €islo, které nam svéd¢i

o0 spolehlivosti testu.
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Nasledujici statistické zpracovani dat bylo provedeno v programu Statistica 10.

1. Jaké jsou rozdily v postojich kK moZnostem rozvoje dalSiho vzdélani mezi studenty

1., 2. a 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezencni formy?

H1: Pfedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k moznostem roz-

voje dalsiho vzdélani mezi studenty 1., 2. a 3. ro¢niku.

Tabulka ¢. 10 Postoje k moznostem rozvoje dal§iho vzdélani, roénik

roénik Priméry MNC (dotaznik kategorie)
Soucasny efekt: F(2, 121)=1,1209, p=,32936
Dekompozice efekiivni hypotézy

roénik| Vzdélani| Vzdélani| Vzdélani| Vzdélani| N
bunky Primér | Sm.Ch. | -95,00% | +95,00%
3,61372 0,09719' 3,42129' 3,80615] 51
3,46279 0,10585/ 3,25322: 3,67235| 43
3,70000" 0,12673 3,44910. 3,95089] 30

OJI\JF—‘_C)
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Graf 9 Postoje k moznostem rozvoje dal§iho vzdélani, ro¢nik

roénik, Priiméry MNC
Soucasny efelt: F(2, 121)=1,1209, p=,32936
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
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Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze respondenti vykazuji pozitivni postoje K moznostem roz-
voje dalsiho vzdélani. Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty 1., 2. a 3. ro¢niku vsak

nejsou patrné.

2. Jaké jsou rozdily v postojich k moZnostem rozvoje dal§iho vzdélani mezi studenty
oboru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezen¢ni formy Zijicimi ve mésté a
na vesnici?

H2: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k moznostem roz-

voje dalsiho vzdélani mezi studenty zijicimi ve mésté a na vesnici.

V tomto piipadé jsme pouzily neparametrické testovani, a to pomoci Kolmogorov-

Smirnovova testu.

Tabulka ¢. 11 Postoje k moznostem rozvoje dal$iho vzdé¢lani, bydlisté

Kolmogorov-Smirnovuv test (dotaznik kategorie)
Dle promén. bydlisté
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Max zap | Max Kad | p-hodn.| Primér | Primér | Sm.odch.| Sm.odch.| N platn.| N platn.
Proménna| rozdil rozdil skup. 1 | skup.2 | skup.1 skup. 2 | skup. 1 | skup. 2
Vzdélani | -0,12395 0,13854 p >.1C 3,51833. 3,64218 0,80916. 0,56731 60 64

Pfipomenme, Ze proménnou mésto znaci ¢islo 1 a proménnou vesnice znaci €islo 2.

Z vysledkl tohoto neparameterického testu vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné

rozdily v postojich studentl zijicich ve mésté a na vesnici K moznostem rozvoje dalsiho

vzdélani.

3. Jaké jsou rozdily v postojich k moznostem rozvoje komunikace mezi studenty 1., 2.

a 3. ro¢niku oboru socialni pedagogika bakalarského stupné prezenéni formy?

H3: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k moznostem roz-

voje komunikace mezi studenty 1., 2. a 3. ro¢niku.
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Tabulka ¢. 12 Postoje k moznostem rozvoje komunikace, ro¢nik

roénik Priméry MNC (dotaznik kategorie)
Soucasny efekt: F(2, 121)=1,0742, p=,34481
Dekompozice efektivni hypotézy
ro€nik| Komunikace| Komunikace| Komunikace| Komunikace| N
C. buniky Pramér Sm.Ch. -95,00% +95,00%
1 1 3,22969 0,10050 3,03071. 3,42867| 51
2 2 3,14617 0,10945 2,92948 3,36287 43
3 3 3,39523 0,13104. 3,13580 3,65467 30
Graf 10 Postoje k moznostem rozvoje komunikace, ro¢nik
roénik. Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 121)=1,0742, p=,34481
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
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Z vysledkt vyplynulo, ze studenti 3. ro¢niku vykazuji pozitivnéj$i vztah k moznos-

tem rozvoje komunikace, nez studenti 1. a 2. ro¢niku.

4. Jaké jsou rozdily v postojich k moZnostem rozvoje komunikace mezi studenty obo-
ru socialni pedagogika bakalaiského stupné prezené¢ni formy Zijicimi ve mésté a na

vesnici?

H4: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k moznostem roz-

cey

voje komunikace mezi studenty Zijicimi ve mésté a na vesnici.
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Tabulka ¢. 13 Postoje k moznostem rozvoje komunikace, bydlisté

t-testy; grupovano:bydlisté (dotaznik kategorie)
Skup. 1: 2
Skup. 2:1
Primér | Primér t v p Po¢.plat| Po¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
Komunikace |3,28095: 3,20312! 0,60147. 122 0,54864 60 64 0,86875. 0,54520' 2,53905:! 0,00034

Graf 11 Postoje k moznostem rozvoje komunikace, bydlisté

Krabicovwy graf: Komunikace: =mean(v14:v20)
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Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v postoji k rozvoji

komunikace mezi studenty zijicimi ve mésté a na vesnici. Je zde patrna pouze vétsi sméro-

datna odchylka u student zijicich na vesnici.

5. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje socializace a obcanstvi
mezi studenty 1., 2. a 3. roéniku oboru socialni pedagogika bakalarského stupné pre-

zen¢ni formy?

HS5: Predpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problematice

rozvoje socializace a obcanstvi mezi studenty 1., 2 a 3. ro¢niku.
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Tabulka ¢. 14 Postoje k problematice rozvoje socializace a ob¢anstvi, rocnik

roénik Priméry MNC (dotaznik kategorie)
Soucasny efekt: F(2, 121)=2,0333, p=,13535
Dekompozice efektivni hypotézy

rocnik| Socializace| Socializace| Socializace| Socializace| N
C. buriky Pramér Sm.Ch. -95,00% +95,00%
1 1 3,39495. 0,07852 3,23949. 3,55042| 51
2 2 3,42192 0,08552 3,25261. 3,59123| 43
3 3 3,64285 0,10238 3,44015. 3,84555| 30

Graf 12 Postoje k problematice rozvoje socializace a ob¢anstvi, ro¢nik

roénik; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 121)=2,0333, p=,13535
Dekompozice efektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehliv osti
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Z uvedenych vysledki vyzkumu vyplyva, ze respondenti z 3. ro¢niku vykazuji pozitivnéj-
Sich postoji k problematice rozvoje socializace a obcanstvi, nez respondenti z 1. a 2. roc¢-

niku.

6. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje socializace a ob¢anstvi mezi
studenty oboru socialni pedagogika bakalai'ského stupné prezen¢ni formy Zijicimi
ve mésté a na vesnici?

H6: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problematice

cer

rozvoje socializace a obcanstvi mezi studenty zijicimi ve mést¢ a na vesnici.
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Tabulka ¢. 15 Postoje k problematice rozvoje socializace a ob¢anstvi, bydlisté

t-testy; grupovano:bydlisté (dotaznik kategorie)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Pramér | Primér t sV p Poc¢.plat| Po&.plat., Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p

Proménné 2 1 2 1 2 1 Rozptyly| Rozptyly
Socializace |3,47142 3,45758 0,13564 122 0,89232 60 64 061137 0,52361 1,36332. 0,22737,

Graf 13 Postoje k problematice rozvoje socializace a ob¢anstvi, bydlisté
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Krabicow graf: Socializace: =mean(v21:\27)

355 t

3,50 f

345 |

340

Socializace
o

335

3,30

bydlists

O Prumer
[ Prumer+SmCh
T Prumer+1.96*SmCh

Respondenti zijici ve mésté vykazuji stejnych hodnot tykajicich se postoji k rozvoji socia-

lizace, jako respondenti Zijici na vesnici.

7. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti

mezi studenty 1., 2. a 3. roéniku oboru socialni pedagogika bakalarského stupné pre-

zen¢ni formy?

H7: Piedpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problematice

rozvoje iniciativy a podnikavosti mezi studenty 1., 2 a 3. ro¢niku.
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Tabulka ¢. 16 Postoje k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti

roénik Praméry MNC (dotaznik kategorie)
Soucasny efekt: F(2, 121)=10,566, p=,00006
Dekompozice efektivni hypotézy

ro¢nik

Iniciativa
Primér

Iniciativa
Sm.Ch.

Iniciativa
-95,00%

Iniciativa
+95,00%

2,83660

0,10033

2,63795

3,03524

51

N

3,12403
3| 3,59444.

0,10927., 2,90769  3,34036(43
0,13082: 3,33544 3,85344( 30

WIN | O

Graf 14 Postoje k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti, ro¢nik

roénik; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 121)=10,566, p=,00006
Dekompozice efektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
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Respondenti z 3. roéniku vykazuji statisticky vyznamné vysSich hodnot v postojich

k problematice rozvoje iniciativy a obcanstvi, nez respondenti z 1. a 2. ro¢niku.

8. Jaké jsou rozdily v postojich k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti mezi
studenty oboru socidlni pedagogika bakalai'ského stupné prezencni formy Zijicimi

ve mésté a na vesnici?

H8: Piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k problematice

rozvoje iniciativy a podnikavosti mezi studenty zijicimi ve mésté€ a na vesnici.
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Tabulka ¢. 17 Postoje k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti, bydlisté

t-testy; grupovano:bydlisté (dotaznik kategorie)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Primér | Primér t sV p Poc.plat| Po¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménnd 2 1 2 1 2 1 Rozptyly| Rozptyly
Iniciativa | 3,03055 3,20312 | -1,2496( 122 0,21383 60 64 0,80224 0,73551. 1,18967. 0,49768!

Graf 15 Postoje k problematice rozvoje iniciativy a podnikavosti, bydlisté

Krabicow graf: Iniciativa: =mean(v28:v33)
35

34}

33}

Iniciativa

31}

30

29}

28

o Prumer
[ Prumer+SmCh
bydlisté T Prumer+1.96*SmCh

Respondenti zijici ve mésté vykazuji statisticky vyssich hodnot v postojich k problematice

rozvoje iniciativy a podnikavosti, nez respondenti Zijici na vesnici.

5.3 Interpretace vysledkii

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze maji studenti socialni pedagogiky k neformélnimu
vzdélavani pozitivni postoj. Studenti si dobfe uvédomuji nutnost vénovat se dalsimu vzde-
lani také po ukonceni Skoly, mensi ¢ast z nich to ma vSak skutecné v planu. Jesté mensi
&ast je ochotna do rozvoje dalsiho vzd&lani investovat své penize. Skolni praxi berou stu-
denti jako pfinos. Studenti se radi uci cizi jazyky, avSak stydi se v ném komunikovat

s cizinci. Studenti 2. ro¢niku vykazuji nejmensi ochotu mluvit pfed ostatnimi o svych na-
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zorech. Vsechny ro¢niky pocit'uji pfi komunikaci s vice nez o generaci starSim ¢lovékem
ménécennost. Studenti 1. roéniku vykazuji nejmensi oblibu pracovat ve skupiné a spole¢né

s 2. ro¢nikem také projevuji mensi zajem o dobrovolnictvi, nez studenti 3. ro¢niku.

5.4 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ vysledki vyzkumu navrhuji realizaci projektu, ktery je postaven na zakladech

neformalniho vzdélavani.

Vyména mladeZe Capturing Life Trough Photography
misto konéni: Strani, Ceska republika

datum: 10. - 18. tinora 2014

pocet ucastnikti: 20 (10 ¢eskych + 10 tureckych)

pocet vedoucich mladeze: 4 (2 Cesti + 2 turecti)

Projekt je urCen pro Ceské studenty oboru socialni pedagogika bakalaiské formy studia

a turecké studenty oboru socialni prace bakalatské formy studia.
Cile:

- pomoci neformalniho vzdélavani navazat ptatelstvi a spolupraci u mladych lidi

- rozvijet tvofivost, aktivni ucast a interkulturni uceni jednotlivych t¢astnikti

- rozvinout smysl pro toleranci a demokracii

- prispét nejen k osobnimu, profesnimu, ale také socidlnimu rozvoji ucastnika
Prave fotografovani je idealni pojitko, které vyse jmenované cile pomtize snaz uskutecnit.

I kdyz je Turecko povazovano za zemi, kde se spojuje Asie s Evropou, stale se jejich kultu-
ra od té na§i v mnohém lisi. Spatna informovanost ¢i neptesné fakta maji za nasledek pied-
sudky, stereotypy a tabu na obou stranach a to i u mladych lidi. My bychom chtéli tyto

bariéry zbourat a misto nich postavit most.

Nasim cilem je pomoci neformalniho vzdélavani navazat interkulturni pfatelstvi a spolu-

praci u mladych lidi, rozvinout smysl pro toleranci a demokracii, pomoci fotoaparatu vidét
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svét jinym thlem pohledu a uvédomit si tak, ze kulturni riznorodost je pro nas pfinosem

a ne piekazkou.

Spousta mladych lidi uz nevi, co obnasi zivot v horské vesnici a stat se na tyden soucasti
zivota na venkov¢ je pro n¢ velmi lakavé.

Osobni rozvoj o¢ekavame po strance rozvoje klicovych kompetenci - pfedevsim komuni-
kace v cizim jazyce, uceni ucit se, socidlni kompetence, rozvoj iniciativy a podnikani a
kulturni poznani.

Cela vyména mladeze bude v rezii ¢eskych i tureckych tcastniki, proto je aktivni ptistup
pred, béhem i po skonceni projektu zcela nezbytny.

Utastnici se sami stanou sou¢asti Zivota v malé horské vesniGce, kdy vedle fotografovani
budou komunikovat a spolupracovat s mistnimi obyvateli. VSechny aktivity vymény mla-
deze velmi vyrazné ptispivaji k interkulturnimu uceni. Celda vyména mlédeze, tudiz 1 jeji
program je zaméten na interkulturni rozmér, na rozvijeni smyslu pro toleranci a demokra-

cii, pfekonani predsudki a porozuméni rozmanitosti.

Média nam piedkladaji zkreslené informace, které prohlubuji nepiatelstvi, proto bychom
chtéli vytvofit vystavu fotografii i video/dokument, ktery na to poukaze. Nejdiive tedy
zmapujeme piipadné predsudky ti€astnikil (pfip. i obyvatel) a ty na konci odbourame.

rorw

Co se ty€e tématu naboZenstvi, turecti u€astnici budou mit sami na vybér, zda budou chtit
navstivit sakralni pamatky obce, ptfipadné si i popovidat s mistnim fardfem. Na téma dialog

mezi naboZenstvimi bude pohliZeno obzvlaste citlive, s respektem a tctou.

Diky spolupraci a pratelstvi, ktera se na vymén¢ mladeze zcela jisté navazou budeme ak-
tivné odbourdvat mozné predsudky spojené s antiislamismem, ktery je v Evropé¢ stale aktu-
aln¢jsi a to formou zcela ptirozenou (spoluprace pii riznych ¢innostech, diskuze, poznava-

ni jinych kultur, ndboZenstvi...).

V malé horské vesnici, kde se stale dodrzuji mistni tradice, Gc€astnici 1épe porozumi mist-
nim hodnotam. To plati i1 pro ¢eské ucastniky, kteti nemaji mnohdy tolik ptilezitosti poznat
tento trochu "jiny svét", kde se jakoby zastavil ¢as. Byt tyden mezi obyvateli, ktefi jsou
pohostinni, uctivi, pokorni a nejsou v takovém shonu, jako my z mésta donuti ¢lovéka

se zamyslet také nad svymi hodnotami.
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Tabulka ¢. 18 Program aktivit

rano odpoledne vecer
nedéle Ptijezd Seznameni
pondéli Energizer, diskuze | Sklarny, naucna | Turecky vecer
se starostou stezka
Utery Hry na rozvoj spo- | fasank Diskuzni veder
luprace
Stireda Setkani se zahra- | Navitéva hospo- | Cesky veder
ni¢nimi dobrovol- | dafstvi
niky
Ctvrtek Vylet Vylet Open space -
patek Peceni kolacka Navstéva kostela | evaluace
a diskuze s fara-
fem
Sobota projekt fotografo- | youthpass Good bye party
vani kroji
nedéle Odjezd
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala neformalnimu vzd€lavani ve vSech jeho rovinach.
V prvni kapitole jsme vymezily tento druh vzdélavani v jeho teoretické roviné, vénovaly se
jeho minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Také jsme v této ¢asti popsaly neformalni vzdé-
lavani jako soucast celozivotniho vzdélavani a s nim spojené klicové kompetence. V dalsi
kapitole nazvané Neformalni vzdélavani v praxi jsme popsaly nejen metody a aktivity ne-
formalniho vzdélavani, ale také uznavani vysledkii neformalniho vzdélavani a piehled vy-
zkumt vénujici se tomuto tématu. Ve tfeti kapitole jsme se vénovaly struénému vymezeni
postoju, které teoretickou ¢ast uzaviely. V mnoha ptipadech jsme pracovaly se zahranic-
nimi zdroji, coz praci ptidava vice uhli pohledu.

Cilem praktické ¢asti této diplomové prace bylo zjistit postoje k neformalnimu vzdélavani
u studentti socialni pedagogiky bakalatského stupné prezencni formy studia ve vztahu
k ro¢niku jejich studia a bydlisti ve mésté ¢i na vesnici. Vysledky vyzkumu nam ukazaly,
Ze studenti socialni pedagogiky maji pozitivni postoje k neformalnimu vzdélavani a tedy
I k rozvoji kli¢ovych kompetenci. Zajimavé je zjisténi, ze studenti 1. a 2. ro¢niku nemaji
ptili§ pozitivni vztah k dobrovolnictvi, ani ke komunikaci s cizinci ¢i rozvoji své podnika-
vosti. Naopak studenti 3. ro¢niku vykazuji mimo jiné velmi pozitivni postoje K rozvoji
socializace, ob¢anstvi i iniciativy. Studium socialni pedagogiky je tedy patrné pro studenty
dobrym ptikladem a absolvované piedméty a praxe pozitivnim zplsobem plisobi na posto-
je k neformalnimu vzdélavani. Vyvstava ovSem otazka, zdali neni zbyte¢né pozdé si tyto
véci uvédomit az ve 3. rocniku? Mym navrhem pro urychleni tohoto procesu je tedy dob-
rovolnd Ucast studentll na mezinarodni vyméné mladeze, jejichz program je uzpiisoben

vysledklim vyzkumu.
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SEZNAM PRILOH

P 1: Prehled jednotlivych odpovédi respondentii na dotaznikové otazky



PRILOHA P |: PREHLED JEDNOTLIVYCH ODPOVEDI

RESPONDENTU NA DOTAZNIKOVE OTAZKY

kategorie vzdélani

1. Rad/a se u¢im nové véci z praktickych zkusenosti

Otdzka ¢. 1
prdmér | minimum | maximum sméroda'lc(r;é odchyl- N platnych
1.rocnik | 4,51 3 5 0,64 51
2. rocnik 4,14 1 5 1,15 43
3.rocnik | 4,30 3 5 0,60 30
mésto 4,39 1 5 0,75 64
vesnice 4,27 1 5 0,95 60
celkem 4,33 1 5 0,85 124

2. Nikdy bych na vlastni nédklady nejel/a na druhy konec republiky poméhat natirat plot

détského domova

Otazka ¢. 2
prdmér | minimum | maximum sméroda‘lc;;é odchyl- N platnych
1. roénik 3,14 1 5 1,50 51
2.rocnik | 3,12 1 5 1,22 43
3.ro¢nik | 3,60 1 5 1,16 30
mésto 3,39 1 5 1,39 64
vesnice 3,08 1 5 1,27 60
celkem 3,24 1 5 1,33 124
3. Své penize chci investovat do vzdelavani
Otdzka €. 3
pramér | minimum | maximum sméroda'r(r;a’ odchyl- N platnych
1. rocnik 3,49 1 5 0,99 51
2. ro¢nik 2,70 1 5 1,01 43
3.rocnik | 3,70 2 5 0,88 30
meésto 3,48 2 5 0,84 64
vesnice 3,03 1 5 1,21 60
celkem 3,27 1 5 1,05 124




4. Je dulezité vzdélavat se i v ramci pracovniho procesu

Otdzka ¢. 4
o - . smérodatna odchyl- ,
primeér | minimum | maximum ka N platnych
1. roénik 4,29 1 5 1,08 51
2.roénik | 4,33 1 5 0,94 43
3. ro¢nik 4,20 2 5 0,92 30
mésto 4,33 2 5 0,84 64
vesnice 4,23 1 5 1,14 60
celkem 4,28 1 5 0,99 124
5. Chci se vzdélavat 1 po ukonceni skoly
Otdzka ¢. 5
oy - . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 3,86 1 5 1,11 51
2.roénik | 3,47 1 5 1,22 43
3.roénik | 4,17 1 5 1,42 30
mésto 3,83 1 5 1,08 64
vesnice 3,77 1 5 1,42 60
celkem 3,80 1 5 1,25 124
6. Vyucujici s kamaraddskym piistupem toho méné nauci
Otdzka €. 6
oy . . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 3,37 1 5 1,28 51
2.rocnik | 3,81 1 5 0,93 43
3.roénik | 3,47 1 5 1,36 30
mésto 3,52 1 5 1,20 64
vesnice 3,58 1 5 1,21 60
celkem 3,55 1 5 1,20 124




7. Povinnou skolni praxi/exkurze beru jako ptinos

Otdzka €. 7
o - . smérodatna odchyl- ,
primeér | minimum | maximum ka N platnych
1.roenik | 4,24 1 5 1,07 51
2.roénik | 3,91 2 5 1,19 43
3.roénik | 3,50 2 5 1,31 30
mésto 3,95 2 5 1,12 64
vesnice 3,93 1 5 1,29 60
celkem 3,94 1 5 1,20 124
8. Aktivity bez pfedem jasné definovaného cile jsou k nicemu
Otézka ¢.8
oy - . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 2,84 1 4 0,99 51
2. roénik 2,95 1 4 0,90 43
3.ro¢nik | 3,93 2 5 0,78 30
mésto 3,36 1 5 0,82 64
vesnice 2,92 1 5 1,14 60
celkem 3,15 1 5 1,01 124
9. Vést si denik praxe je nutné zlo pro ziskani zapoctu
Otdzka ¢. 9
oy . . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1. rocnik 2,73 1 5 1,15 51
2. rocnik 2,67 1 5 1,32 43
3.ro¢nik | 2,70 1 5 1,51 30
mésto 2,81 1 5 1,25 64
vesnice 2,58 1 5 1,34 60
celkem 2,70 1 5 1,29 124




10. Je mi jedno, ve které organizaci vykonam povinnou $kolni praxi

Otdzka €. 10
o - . smérodatna odchyl- ,
primeér | minimum | maximum ka N platnych
1.roénik | 3,67 1 5 1,48 51
2. rocnik 3,53 1 5 1,35 43
3. rocnik 3,43 1 5 1,74 30
mésto 3,36 1 5 1,51 64
vesnice 3,78 1 5 1,46 60
celkem 3,56 1 5 1,49 124
kategorie komunikace
11.Rad/a se uc¢im cizi jazyky
Otazka ¢. 11
o - . smérodatna odchyl- ,
primeér | minimum | maximum ka N platnych
1. roénik 3,27 1 5 1,20 51
2.rocnik | 3,53 1 5 1,33 43
3. roénik 3,73 2 5 1,14 30
meésto 3,47 1 5 1,28 64
vesnice 3,48 1 5 1,20 60
celkem 3,48 1 5 1,24 124
12. Ve spolecnosti neznamych lidi se stydim projevovat
Otdzka ¢. 12
oy . . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 3,00 1 5 1,30 51
2. ro¢nik 2,53 1 5 1,08 43
3.rocnik | 3,10 1 5 1,45 30
meésto 2,92 1 5 1,26 64
vesnice 2,80 1 5 1,30 60
celkem 2,86 1 5 1,28 124




13. Citim se nejisté pii komunikaci s ¢lovékem jiného etnika

Otazka ¢. 13
pramér | minimum | maximum smérodair;é odchyl- N platnych
1. rocnik 3,53 1 5 0,97 51
2. rocnik 3,26 1 5 1,11 43
3. rocnik 3,20 1 5 0,96 30
mésto 3,52 2 5 0,93 64
vesnice 3,18 1 5 1,10 60
celkem 3,35 1 5 1,02 124

14. Pti komunikaci s vice nez o generaci star$i osobou se citim ménécenné

Otazka ¢. 14
prdmér | minimum | maximum sméroda'lc:;é odchyl- N platnych
1.rocnik | 4,18 1 5 1,14 51
2. roénik 3,95 2 5 0,95 43
3. ro¢nik 4,00 2 5 0,79 30
mésto 4,08 2 5 0,88 64
vesnice 4,03 1 5 1,12 60
celkem 4,06 1 5 1,00 124
15. Dé€l4 mi problém mluvit pied cizimi lidmi o svych ndzorech
Otdzka €. 15
pramér | minimum | maximum sméroda'r(r;é odchyl- N platnych
1.rocnik | 3,39 1 5 1,08 51
2. rocnik 2,65 1 5 1,23 43
3.roénik | 3,27 1 5 1,41 30
mésto 3,02 1 5 1,25 64
vesnice 3,20 1 5 1,26 60
celkem 3,10 1 5 1,25 124




16. Vyhybam se komunikaci s cizinci, protoze se stydim mluvit anglicky

Otdzka €. 16
o - . smérodatna odchyl- ,
primeér | minimum | maximum ka N platnych
1. rocnik 2,51 1 5 1,59 51
2.roénik | 3,16 1 5 1,38 43
3. ro¢nik 2,77 1 5 1,68 30
mésto 2,38 1 5 1,49 64
vesnice 3,25 1 5 1,51 60
celkem 2,80 1 5 1,56 124
17.Réd/a diskutuji o celospolecenskych problémech
Otazka ¢. 17
oy - . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 2,73 1 5 1,11 51
2. roénik 2,93 1 5 1,03 43
3. ro¢nik 3,70 2 5 1,09 30
meésto 3,05 1 5 0,97 64
vesnice 3,02 1 5 1,31 60
celkem 3,03 1 5 1,14 124
kategorie socializace
18. Lektor by se mél ptizplsobovat vzdélavanym
Otazka ¢. 18
oy . . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1. rocnik 3,45 1 5 1,08 51
2.roénik | 3,47 1 5 0,93 43
3.ro¢nik | 3,10 1 5 1,27 30
meésto 3,50 1 5 1,17 64
vesnice 3,23 1 5 0,98 60
celkem 3,37 1 5 1,09 124




19. Kazda hra ma mit vitéze i porazené

Otdzka €. 19
o - . smérodatna odchyl- ,
primeér | minimum | maximum ka N platnych
1.roénik | 3,14 1 5 1,27 51
2.roénik | 3,42 1 5 1,31 43
3. ro¢nik 3,47 1 5 1,50 30
mésto 3,09 1 5 1,32 64
vesnice 3,55 1 5 1,33 60
celkem 3,31 1 5 1,34 124
20. Dokazu pln¢ respektovat jiné kultury
Otézka ¢. 20
oy - . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 3,90 2 5 1,15 51
2.roénik | 3,74 1 5 1,11 43
3.rocnik | 4,00 3 5 0,45 30
mésto 4,05 2 5 1,00 64
vesnice 3,68 1 5 1,00 60
celkem 3,87 1 5 1,01 124
21. Umim se poucit ze svych chyb
Otdzka ¢. 21
oy . . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 3,96 3 5 0,60 51
2. roénik 3,84 1 5 1,09 43
3.roénik | 4,67 3 5 0,66 30
mésto 4,05 2 5 0,82 64
vesnice 4,13 1 5 0,93 60
celkem 4,09 1 5 0,87 124




22. Rad/a pracuji ve skupiné

Otazka ¢. 22
pramér | minimum | maximum smérodair;é odchyl- N platnych
1. roénik 3,33 1 5 1,37 51
2. rocnik 3,51 2 5 1,10 43
3. ro¢nik 3,87 1 5 1,33 30
mésto 3,72 1 5 1,24 64
vesnice 3,32 1 5 1,30 60
celkem 3,52 1 5 1,28 124

23. Vyhybam se situacim, kdy jsem sama/sam mezi cizimi lidmi

Otézka ¢. 23
prdmér | minimum | maximum sméroda'lc:;é odchyl- N platnych
1.rocnik | 2,94 1 5 1,27 51
2. roénik 3,23 1 5 0,95 43
3. ro¢nik 3,47 1 5 1,33 30
mésto 3,08 1 5 1,13 64
vesnice 3,27 1 5 1,26 60
celkem 3,17 1 5 1,19 124
24. Vyhybam se kontaktu s vyucujicim nad rdmec povinnosti
Otdzka €. 24
pramér | minimum | maximum sméroda'r(r;é odchyl- N platnych
1.rocnik | 3,04 1 5 1,22 51
2.roénik | 2,74 1 4 1,03 43
3.roénik | 2,93 1 5 1,48 30
mésto 2,72 1 5 1,16 64
vesnice 3,12 1 5 1,26 60
celkem 2,91 1 5 1,22 124




kategorie iniciativa

25. Nikdy bych na vlastni naklady nejel/a na druhy konec republiky pomahat natirat plot

détského domova

Otdzka €. 25
prdmér | minimum | maximum sméroda'lc(r;é odchyl- N platnych
1.rocnik | 3,14 1 5 1,50 51
2. rocnik 3,12 1 5 1,22 43
3.ro¢nik | 3,60 1 5 1,16 30
mésto 3,39 1 5 1,39 64
vesnice 3,08 1 5 1,27 60
celkem 3,24 1 5 1,33 124
26. Angazovat se ve Skolnich parlamentech nema smysl
Otdzka €. 26
prdmér | minimum | maximum sméroda‘lc(r;é odchyl- N platnych
1. roénik 3,02 1 5 1,16 51
2.roénik | 3,16 1 5 0,81 43
3.roénik | 3,37 2 5 1,13 30
mésto 3,08 1 5 0,93 64
vesnice 3,23 1 5 1,16 60
celkem 3,15 1 5 1,04 124

27. Mam rad/a ukoly, pii kterych je tfeba uplatnit vlastni kreativitu

Otazka ¢.27
prdmér | minimum | maximum sméroda‘lc;;é odchyl- N platnych
1. ro¢nik 3,25 2 5 0,91 51
2. ro¢nik 3,84 2 5 0,81 43
3. ro¢nik 3,63 2 5 1,00 30
meésto 3,59 2 5 0,90 64
vesnice 3,50 2 5 0,97 60
celkem 3,55 2 5 0,93 124




28. Rad/a vymyslim rizné scénky pro pobaveni kamarada

Otdzka €. 28
o - . smérodatna odchyl- ,
primeér | minimum | maximum ka N platnych
1.roenik | 2,47 1 4 1,22 51
2. ro¢nik 3,07 1 5 1,22 43
3.roc¢nik | 3,83 2 5 1,34 30
mésto 3,30 1 5 1,22 64
vesnice 2,70 1 5 1,43 60
celkem 3,01 1 5 1,35 124
29. Nerad/a hraji détinské hry
Otézka ¢. 29
oy - . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1.rocnik | 3,00 1 5 1,56 51
2. rocnik 3,16 1 5 1,21 43
3. ro¢nik 4,00 1 5 1,17 30
mésto 3,45 1 5 1,30 64
vesnice 3,13 1 5 1,51 60
celkem 3,30 1 5 1,41 124
30. Dam piednost brigadé mimo obor pied dobrovolnictvim
Otdzka ¢.30
oy . . smérodatna odchyl- ,
pramér | minimum | maximum Ka N platnych
1. rocnik 2,14 1 5 1,17 51
2. roénik 2,40 1 5 1,05 43
3.roénik | 3,13 1 5 1,43 30
mésto 2,41 1 5 1,24 64
vesnice 2,53 1 5 1,27 60
celkem 2,47 1 5 1,25 124




