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ABSTRAKT

Predlozend bakalaiskéd prace z historického hlediska zkouma vliv vzdélavacich instituci na
formovani moderniho ¢eského naroda. Cilem prace je ukazat, nakolik byla skola dtlezitym

faktorem pii formovani moderniho ¢eského naroda a naopak, jak tomu zabraiovala.

Nejprve je teoreticky zpracovana problematika naroda a hlavnich znakd formovani moder-
niho evropského naroda. Nasleduje popis hlavnich zdroji a slozek narodotvornych procesi

a zaver teoretické Casti patii popisu pouzitych metod historického vyzkumu.

V praktické €asti je proveden historicky vyzkum zaloZeny na zkouméani vlivu vzdélavacich

instituci pfi formovani moderniho ¢eského naroda v 18. a 19. stoleti.

Klicova slova: narod, nacionalismus, narodotvorny proces, vzdéldvaci instituce, formovani
moderniho ndroda, instituce, ndrodni jazyk, etnické skupiny, modernizace statu, Skola

a narodni vychova, jazykova rovnopravnost, historicky vyzkum

ABSTRACT

This bachelor thesis examines the impact of educational institutions on development of the
contemporary Czech nation from the historical perspective. It aims to demonstrate the im-
portance of schooling in regards to the contemporary Czech nation development as well
as to outline some constraints. The theoretical part concerns with a concept of the nation
and the main characteristics of the contemporary European nation development. It further

describes the main sources and constituents of the nation-development processes.

The theoretical part concludes with a description of the utilized methods of a historical re-

search.

The practical part then consists of a historical research based on an inquiry of impacts
of educational institutions on development of the contemporary Czech nation in the 18th

and 19th century.

Key Words: nation, nationalism, formation on nation process, educational institution, form-
ing of modern nation, institution, national language, ethnic groups, modernization of the

state, school and national education, language equality of rights, historical research
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UvVOD

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala s ohledem na milj zajem tykajici se historie naroda
a mého presvédceni, ze Skolské instituce utvareji nazor a predstavy lidi o svém zivoté. For-
muluji myslenkové pochody a piedstavivost osobnosti ¢lovéka v redlném veku, kde se tvofi

0sobnost samostatng, jako takova ptredstava znaku kazdého z nas.

Téméer tietinu zivota travime ve Skole, at’ uz se jedna o zakladni, nasledné pak stfedni a vy-
sokou Skolu, pokud chceme rozvijet své védomosti a zdokonalovat nase mysleni a predsta-
vy. Tim pak samoziejmé Skolskd instituce méa vyznamny vliv pro nase rozhodovani a mysle-
ni. Pomaha nam pfti utvareni nazord, myslenek a pii ziskavani védomosti, které jsou nam

nadale ndpomocny pro kvalitni Zivot.

Jiz cisafovna Marie Terezie, kdyz roku 1774 zavadé€la povinnou Skolskou dochazku, si byla
védoma toho, ze pravé skoly napomiizou rozvoji osobnosti ¢loveéka, a Ze pokud chceme mit
narod s néjakym nazorem, musime jej naucit se myslet a vyjadiovat. Bohuzel ne pro vSechny
byl tento cil akceptovatelny. Napiiklad v obdobi konkordatu v letech 1855 — 1867 dochazi
k tomu, ze Skolstvi jménem statu fidi cirkev a tedy mysleni a cesta k utvafeni ndzoru naroda
sméfuje v katolickém duchu — podfazenosti ¢lovéka cirkvi. Jiz tady je vidét, jak Skolni insti-
tuce utvari narod, jakym smérem se ho snazi vést a utvaret jeho myslenky. A jak ovliviiuje
postupné 1 dé&jiny tohoto naroda. Teprve propracovani pedagogického systému Janem
Amosem Komenskym a rozdéleni vychovy na rozumovou, mravni a naboZenskou, umoznilo
lidem rozvijet svou osobnost v SirSim poOjeti a zaroven mit vétsi rozhled a tedy i nazor
na danou situaci té doby a dochazi k Sir§Sim nazorovym postojim a stfetim mezi narody

samostatnymi.

Predlozena bakalafska prace z historického hlediska zkouma vliv vzdélavacich instituci
na formovani moderniho ¢eského naroda. Cilem prace je ukézat, nakolik byla Skola dilezi-
tym faktorem pii formovani moderniho ¢eského naroda a naopak, jak tomu zabraiiovala.
Nejprve je teoreticky zpracovana problematika naroda a hlavnich znakd formovani moder-
niho evropského naroda. Nasleduje popis hlavnich zdroji a slozek narodotvornych procesii
a zaver teoretické Casti patfi popisu pouzitych metod historického vyzkumu. V praktické
¢asti je proveden historicky vyzkum zaloZeny na zkoumani vlivu vzdélavacich instituci pii

formovani moderniho ¢eského naroda v 18. a 19. stoleti.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI POJIMU

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je charakterizovat narod, jaké ma rysy a vytyCit
hlavni znaky jeho formovani. Dalsi kapitola vymezi pojem instituci, jejich vyznamu a za-
kladnich typid. Nasleduje kapitola zabyvajici se zdroji a slozkami narodotvornych procest
se zaméfenim na narodni minulost, zapas o jazyk, narodni kulturu a pfedevs§im tedy na skolu
a narodni vychovu. V zavéru teoretické Casti stru¢né popisuji metody pouzitého vyzkumu

Vv praktické ¢asti — analyzu sekundarnich dat a vybrané metody historického vyzkumu

1.1 Co je narod a jaké ma znaky?

Pokud budeme podrobnéji zkoumat pojem narod, zjistime, Zze spousta autorid ve svych pub-
likacich chape pod timto pojmem néco odliSného. Spole€nym kofenem terminu byla latinska
. natio“, ale jeho pieklady do jednotlivych jazyka v odlisnych politickych a socialnich pod-
minkach nabraly odlisny vyznam. Napt. v Anglii a ve Francii je termin nation pouzivan
pii urceni obyvatel, Zijici pod stejnou nadvladou (resp. Panovnikem) a tidi se shodnymi za-
kony a pozdé&ji 1 s pouzivanim stejného jazyka, v Némecku §lo pouze o obyvatele se stejnou

kulturou, jazykem a minulosti.

Blize specifikoval tento pojem teprve Jan Amos Komensky v padesatych letech 17. stoleti.
Ten urcil narod jako ,,soubor lidi, ktefi Ziji na spoleéném zemi, maji spolecné déjiny

a spole¢ny jazyk a jsou spjati laskou ke spole¢né vlasti® (Hroch, 2009, s. 16).

Slovnikovy pieklad nebo vysvétleni pojmu narod nam fika: ,,Narod (latinsky natio) je spole-
Censtvi lidi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Pfesna a v§eobecné uznavana definice pojmu
narod neexistuje. Timto pojmem se v riznych zemich a jazycich odliSuji zcela rozdilné soci-

alni organismy. Rozliduje se tak zejména mezi politickym a etnickym narodem.**

! http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/141026-narod [15. 3. 2013]


http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/141026-narod%20%5b15
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Ve svém dile ,, Ndrody a nacionalismu ““ nabizi dalsi autor Arnost (Ernest) Gellner hned dvé
definice naroda: ,,Dva lidé patii ke stejnému narodu, jediné kdyz sdileji stejnou Kkulturu,
priCemz kultura znamend soubor myslenek a znakl a predstav a zpisobti chovani a doro-
zumivani.“ (Gellner, 1993, s. 18). Druha nabizi rozsiteni prvni definice: ,,Dva lidé patti
ke stejnému narodu, kdyz a jedin¢ kdyz uznaji jeden druhého za nalezejiciho ke stejnému
narodu. Jinymi slovy, ¢loveék déla narody: narody jsou plody lidskych ptesvédceni, loajality
a solidarity. Pouha kategorie osob...se stava narodem, jestlize a kdyz ¢lenové této kategorie
zévazné uznaji urcitd vzajemna prava a povinnosti vlii¢i sobé na zaklad¢ svého spolecenské-
ho ¢lenstvi.“ (Gellner, 1993, s. 18). Zakladni myslenkou vSech Gellnerovych tivah tykajicich
se naroda a nacionalismu je ptedpoklad, ze evropské narody a nacionalismus jsou fenomény
moderni doby, tj. pfedevsim 19. a 20. Stoleti. Pfed modernizaci evropskych spolec¢nosti byly
narody a nacionalismus v dnes$ni dob€ neznamé. Objevuji se jako ,,produkt* hospodarského
a politického vyvoje a Gellner usuzoval, Ze jsou soucasti urcité vyvojové faze evropské spo-
lecnosti. Rovnéz tvrdil, Ze narody nejsou dany, ale jsou vytvaieny staty a nacionalismy. Tato

jeho tvrzeni ho zafazuji do skupiny konstruktivistli (modernistit).

Narody maji objektivni rysy (izemi, jazyk, viru nebo spolecny ptivod) a subjektivni rysy

(védomi své vlastni pfislusnosti k narodu v mysli lidi a loajalita k nému).
Kazdy narod je jedine¢ny a odlisny od druhého svymi uréitymi znaky, kterymi jsou:
= gspolecny jazyk, kterym se lidé dorozumivaji - pomoci zafazeni jazyku do jazykovych

skupin nebo rodin mizeme zjistit ptibuznost nékterych narodu,

= narodni zvyky a tradice — tradice piedstavuji mezigeneracni predavani schopnosti,
obycejli a mravi v ramci dané kultury nebo skupiny a zvyk predstavuje ustaleny
vzorec chovani jednotlivel a celych kolektivli daného spolecenstvi, zdivodnéné tim,

ze takové chovani bylo vzdycky.

V socialnich védach ptevlada nazor, ze narod je socialni konstrukt. Tak zvani konstrukti-
visté (modernisté) tvrdi, Ze narodnost pak neni objektivné dand vlastnost, kterou by bylo
mozno nezavisle urovat. Narodni prislu$nost ¢ili narodnost 1ze dle konstruktivistického
pristupu uréit jen na zékladé proklamace jedincti (k jakému narodu se hlasi). Casto je vsak
narodnost pfifazovana i dle objektivnich kritérii - nejcastéji kombinace jazyka a statni pfi-

slusnosti.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_konstrukt&action=edit&redlink=1
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,,Neéktefi kladli vétsi diraz na roli socialni komunikace a diskursu (E. Hobsbawn, B. Ander-
son), jini zduraznovali narodn¢ formativni roli modernizujiciho se statu a jeho byrokracie
(M. Mann, J. Breuilly, Ch. Tilly, A. Giddens), jini pak hospodaiské a socialni promény
(E. Gellner, T. Nairn, M. Hroch).“ (Hroch, 2009, s. 43)

Opacny nazor zastava primordialismus. Z hlediska modernistickych teorii nacionalismu
se primordialismus vyjevuje jako soucast nacionalistické propagandy, a jako takovy ma byt
predmétem a nikoli vychodiskem analyzy ,,narodi* a nacionalismu. Termin ,,primordidlni‘
poprvé zaznél v pracich amerického sociologa Edwarda Shilse na konci 50. let 20. stoleti,
ktery takto pojmenovaval vazby ve vybranych skupinach spole¢nosti (zalozené na pokrev-
nim piibuzenstvi). Soucasné patii Edward Shils k nejvlivnéj$im autorim — primordialistim

spole¢né s americkym antropologem Cliffordem Geetzem.

Narodni pfislusnost je formovéana na zaklad¢ ptisobeni riznych faktorti, predevSim geogra-
fickych a jazykovych, ale také politickych, ekonomickych a naboZenskych. Ptislusniky na-
roda vétSinou spojuje spolecna kultura, historie a jazyk, ¢asto i hospodaisky zZivot a obyva-

né uzemi.

1.2 Nazory na narod v 19. stoleti a ve I1. poloviné 20. stoleti

Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti se objevuje nejvice definic pojmu narod v némecko-
jazyéném prostiedi. Prace, které v této dobé vznikly, rozd¢lil Hroch (2009, s. 18) do dvou

proudu:

= prvy definoval narod objektivnimi, empiricky zjistitelnymi, respektive ovétitelnymi
rysy, charakteristikami, mezi nimiz obvykle na prvnim misté figurovaly v kombinaci
s nejruznéjSimi  prvky dalSimi — od politickych vazeb pifes vazbu k teritoriu

az po ,,pouto krve*.

= U druhého hrély rozhodujici roli spole¢né déjiny, které Cinily z pfislusnika naroda
“pospolitost osudu“ odtud se tedy charakteristika naroda odvozovala jako pospoli-

tost kultury a také charakteru.

Ob¢ myslenky prosly v pribéhu stoleti vlivem dé&jin nékolika stadii, ktera se navzajem lisila
tim, kdo byl nositelem narodni myslenky, tj. dle toho, jak se rozSifovala socidlni zakladna

naroda.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Primordialismus&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jazyk_%28lingvistika%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Politika
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura
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Po druhé svétové valce se zvysila politicka aktualnost studia naroda. Nadale se pochopitelné
nazory lisily, ale v nékolikerém ohledu panovala mezi badateli vétsinova shoda o tom, co je
potteba zdlraznit a co je naopak prekonano. ,Naprostd vétSina badatelii se vice ¢i méné
distancovala od nazoru, Ze narod je odvekou kategorii, a také od rasovych teorii pospolitos-
ti krve. Shodovali se taky v tom, ze narod nelze definovat pouze etnickymi rysy (jazykem
a kulturou). Narod byl nyni v rostouci mife uznavan za svébytnou politickou pospolitost
teprve tehdy, pokud jsou si jeho pfiislusnici vice ¢i méné védomi své sounalezitosti a pova-
ZUji ji za hodnotu. (Hroch, 2009, s. 21). Odtud pak v nasledujicich desetiletich vyplyva
rostouci diraz na studium nacionalismu — hrdé smysleni o svém narod¢, pticemz néktefi

autofi’ zastavali nazor, Ze jde o nebezpedny a scestny postoj, ktery je nutno piekonat.

1.3 Zakladni typy formovani evropské naroda

Theodor Schieder rozliSoval tfi typy vzniku narodnich statd v Evropé: (Schulze, 2003,
s. 23)

1. narodni staty ,,zapadoevropského* typu — Francie a Anglie, kde se moderni narod

ustavil cestou vnitrostatni revoluce,

2. sjednocujici se narodni staty — Némecko, Italic a Polsko, které se vytvofily sjedno-

cenim statnich celk, jejichz obyvatelé si byly blizci kulturou a jazykem,
3. narodni staty oddé€lené od nadnarodnich, tj. multietnickych statnich celkt.

Tohle Schiederovo rozd€leni mélo vliv pfedevS§im v némeckych zemich. V anglosaském
kontextu nalezneme obdobny pfistup napiiklad u Michaela Manna, ktery pii studiu déjin

statni moci uvedl, ze ,,moderni narod vznikal po roce 1840 v troji poloze: (Schulze, 2003,

S. 24)
1. pospolitost stat posilujici (Francie, Anglie),
2. pospolitost stat utvarejici (Némecko) a

3. pospolitost stat rozkladajici, respektive se od néj oddélujici.

? Friedrich Hertz, Edward H. Carr, pozd&ji Elie Kedourie
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Takové rozdéleni typologie lze akceptovat pouze pii sdileni jeji perspektivy, podle které je
ve stiedu historického déni stat. Pokud ale zastavame ndzor, ze stat neni nutnym piedpo-

kladem existence naroda, pak nam toto rozdéleni nebude vyhovovat.

1.4 Instituce

Skola patii mezi vzdélavaci instituce, proto se tato podkapitola bude zabyvat jejich kratkym

popisem.
Instituce definovat Jandourek (2001, s. 108) ve svém dile Sociologicky slovnik takto:

Instituce (z lat. instituere, ustanovit, zfidit) znamena v sociologii obecné praktikovany,
schvalovany a pfedavany zpusob jednani a vztahl. Pusobi jednak jako mechanismus socialni
kontroly a udrzovani socialniho tadu, jednak jako vzor jednéani, ktery ulehcuje zivot
a usnadnuje spolupraci. V jinych védach a v bézné teci se institucemi Casto mini také orga-
nizace, to jest vice méné trvalé a ucelové spoleCenské utvary s jasnou hranici, ¢lenstvim,
vnitini délbou ¢innosti a tak dale. V sociologii se ovSem oboji vétSinou odliSuje: ,,Instituce
je zpusob, jak lidé v dané kultuie délaji n¢jakou véc, organizace je zpusob, jak pii tom svoji

¢innost koordinuji. Bankovnictvi je instituce, banka je organizace.*

1.4.1 Déjiny pojmu

Latinské slovo institutio znamena ptivodné ustanoveni, a to jak obecné pravni, tak také
ustanoveni urcité osoby do ufadu. Pozdé€ji oznacovalo také zakonik, sbirku pisemnych usta-
noveni, v reformaci dogmatiku (Jan Kalvin). Na spole¢nost pojem pouzil napiiklad Jean-
Jacques Rousseau, v modernim vyznamu se jim zabyval Herbert Spencer. Podle ného
se spolecnost déli na funkéni organy ¢ili instituce. Podle E. Durkheima jsou instituce hlav-

nim tématem sociologie.

1.4.2 Vyznam instituci

Na instituce 1ze nahliZzet nejméné z dvojiho hlediska. Z funkcionalniho hlediska, charakteris-
tického pro sociologii, 1ze zkoumat jejich funkci pfi uspofaddavani a fizeni spolecnosti. N¢&-
mecky sociolog Niklas Luhmann poklada instituce za trvala a vice méné uzaviena uspora-

dani, nezbytna proto, Ze spontanni vznik dobrého uspotfadani je krajné nepravdépodobny.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jedn%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vztah
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_%C5%99%C3%A1d&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spolupr%C3%A1ce
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bda
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8D
http://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C4%8Del
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cinnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Reformace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dogmatika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Kalv%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jean-Jacques_Rousseau
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jean-Jacques_Rousseau
http://cs.wikipedia.org/wiki/Herbert_Spencer
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Niklas_Luhmann
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Vyznam instituci je v tom, ze udrzuji takova nepravdépodobnd uspotadani, ze se reprodu-

kuji a vyvijeji. I v jinych ohledech se podle n¢ho instituce podobaji Zivym bunkam.

Z kulturné-antropologického hlediska se instituce obvykle chapou jako vice méné zavazné
vzorce chovani, které usnadnuji zZivot tim, Ze urcitd jednani dovoluji jaksi automatizovat.
Zjednodusuji orientaci ve svété (,,redukuji komplexitu®), Setfi energii a podstatné usnadnuji
spolupréci i velkého poétu lidi. Cini jednani druhych srozumitelngj$im a piedvidatelngjsim,
takze také podporuji vzajemnou divéru a pocit soudrznosti. Instituce vznikaji jistou typizaci

jednani (institucionalizaci) a podle nékterych u ¢lovéka nahrazuji chybé&jici instinkty.

1.4.3 Typy instituci
= ckonomické,
= financni,
= kulturni,
= nabozenské,
= politické,
= pravni,

= gspolecenské.

Skola patii mezi kulturni, naboZenské, politické a spole¢enské instituce. Z kulturniho a spo-
lecenského hlediska se jednalo o shromazd’ovani a setkdvani zaka, z nabozenského hlediska

byly skoly v podruci cirkve a napomahaly v utvéieni politické¢ho klimatu.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Bu%C5%88ka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Chov%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Instinkt
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2 ZDROJE A SLOZKY NARODOTVORNYCH PROCESU

K castym omyliim soudobého badani patii, ze omezuje vyznam historie pro formovani na-
roda na pouhé vysledky historického badani, ¢astokrat zlstal pouze ucelovy vybér informaci
a jejich hodnoceni podle aktualnich narodnich potieb a zajmut. Pfi analyze tlohy historie
Vv utvareni naroda nutno odlisit ,,redlné prezivajici” minulost od historického védomi, které
zahrnovalo Sirokou $kalu reprezentace minulého, od védeckého zpracovani narodnich déjin

az po mytologické povédomi a rodinnou tradici.

K objektivnim faktoriim, jez se zaslouZily o formovani moderniho naroda, fadime bezesporu
dédictvi minulosti, jazykové a kulturni vazby a velké modernizani promény ve sféte hospo-

darské, politické 1 vzdélanostni.

2.1 Narodni minulost jako souc¢ast predmoderni historické tradice

Hledani narodni minulosti mélo svd omezeni: narodni déjiny bylo mozno vysvétlovat jen
na zakladé¢ dochovanych a kriticky ovéfovanych pramennych informaci. Nebylo mozno
si vymyslet napiiklad d&jiny starovékého Egypta, prubéh velké francouzské revoluce nebo
nastup Habsburkti na Cesky trin. | tak poskytovala prace na narodnich déjinach bohaté
moznosti rozpornych interpretaci, riznych kritérii, podle kterych byly informace vybirany,

1 moznosti manipulovat je v narodnim zajmu.

Jak uvadi Hroch (2009, s. 74), moderni védecka konstrukce narodnich déjin (stejné jako
tvorba narodnich mytli) navazovala na piedchozi, obvykle pisemnou tradici, jejiz pojmoslo-
vi, hodnotici soudy ani vybér fakti nebylo mozno zcela ignorovat. Argumenty, které v 19.
stoleti dovolavaly ndrodni minulosti, obvykle navazovaly na informace a z¢asti i pojmoslovi,
které zprostfedkovala starSi zpracovani déjin. Objektem téchto zpracovani byly regiony

a etnické pospolitosti, které ve své dob¢é mohly, ale nemusily byt celky narodnimi.

»Rozhodné vsak je tfeba vzdy pamatovat na zdanlivé bandlni samoziejmost, Ze totiz obraz
minulosti byl v kronikach a mytech formovan ve vztahu ke své soucasnosti a vznikal tedy
nezavisle na historickém védomi i narodnich tuzbach badatelt 19. stoleti.” (Schulze, 2003,

s. 81).

Historicka tradice predstavovala Gcelny podklad stavby narodnich d&jin zejména tam, kde
formovani naroda navazovalo na starsi tradici statnosti, nebot’ nedilnou soucasti existence

statu v evropském prostiedi byl jiz od stitedoveku zdjem o minulost.
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Stiedovéci kronikafi postupné ptesly od vypravéni o hrdinskych ¢i nehrdinskych ¢inech
vladci k vypravéni o déjinach statu a jeho, predevsim politicky angazovanych, obyvatel. Jiz
ve stiedovekych kronikach lze nalézt doklady identity s politicky a Casto také etnicky defi-
novanou pospolitosti, stejné jako doklady xenofobie. Jiz v pozdnim stiedovéku se setkava-
me s jazykovym rozdilem jako kritériem politické soundlezitosti a argumentem Skupinové
solidarity. Kronikaii si pokladali otazku ,,odkud jsme?* a svou praci pfipravili pro pozdéjsi

,kolegy* dostatek materialu pro budovani narodnich myti.

Spolecny pivod ¢eského obyvatelstva popsal nejstarsi Cesky kronikar Kosmas jiz na pie-
lomu 11. a 12. stoleti a uéi se o ném Zaci jiz na zakladni $kole. Vypravél o piichodu Cech,
ktefi byli vedeni praotcem Cechem, na horu Rip. Rozhlédl se po kraji, ktery se mu jevil jako
velmi piivétivy a trodny a rozhodl o usazeni v zemi, ktera pred nimi lezela a kterd se mu
zdala neobydlena. Pozdgjsi stiedovéka mytologie piidala piibéh o dvou bratrech, Cechovi
a Lechovi. Nejenom toto stfedoveéké vypravéni vychazelo z nazoru, Ze byt starousedlikem
na vlastnim uzemi je ctnosti, Ze to automaticky zaklada pravo na drzeni zemé. Cesky huma-
nista Pavel Stransky v prvni poloviné 17. stoleti definoval ¢esky narod jak izemim, tak ja-

zykem.®

Souhrnné lze fici, Ze pfedmoderni historiograficka tradice nechala modernimu narodnimu
uvédomeéni bohaty soubor informaci a tsudkt, které Hroch definoval nasledovné: (2009,

s. 78)
1. Casové vymezeni narodni existence — tzv. stanoveni pocatka naroda,

2. Teritorialni vymezeni narodniho izemi — v¢etné piipadnych piekryvajicich se uzem-

nich narokd,
3. Pojmoslovné vymezeni terminu ,,narod* — jiz od 16. Stoleti

4. Vymezeni narodni existence klicovymi udéalostmi — na nichz bylo mozno zalozit po-

city hrdosti i kfivdy,

5. Zdrojem pro narodni auto a heterostereotypy.

® Pojeti naroda v dile Jana Pelikéna K pocté profesora Miroslava Hroch, 1998, s. 41.
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Je jednoznacné patrné, Ze existuje tizka souvislost a navaznost mezi starsi, stfedovékou
a ran¢ novoveékou historiografickou tradici a tllohou, kterou sehrala ucenecké faze formo-
vani moderniho naroda pocinaje polovinou 18. Stoleti, zejména v priipravné praci na kon-

struktu narodnich d&jin.

2.2 Jazyky a etnické skupiny v obdobi formovani naroda

Jiz v samém uvodu srovnani ndzort jednotlivych badateld na ulohu kultury a jazyka
pfi utvareni modernich narodt spatfujeme viditelné rozdily. I ptes rtizné hodnoceni vyzna-
mu etnickych rozdild jednotlivych autorti 1ze souhrnné fici, Ze studium narodotvornych pro-

cest v Evropé nemtize piehlédnout jazykovou, etnickou a kulturni riznorodost.

Jazykové rozdily byly jiz v dob€ vzniku sttedovekych stati samoziejmosti, 1 kdyZ byla ¢as-
te¢né piekonana pouzivanim ,,narodniho jazyka vzdélanci“ — na zapadé latiny, na vy-
chodé rectiny. Rekonstruovat etnickou mapu Evropy tak, aby osvétlila ndrodotvorné pro-
cesy pozd¢jsi doby a umoznila jejich lepsi vyklad, je velmi slozité. Jak uvadi BarSa a Strmis-
ka (1999, s. 165), tak ,,problém je jiz v terminologii: od jisté doby byl jasn¢ definovan jazyk
literarni a pro jejich teritoridlni rozhraniceni do jisté miry pomuze srovnani se zavadénim
jazyka statni spravy. Nékdy vSak statni jazyk a noveé se prosazujici literarni jazyk narodni
nemusely byt totozné. Pokud nebyl jazyk literarni a statni totozny, tady je rekonstrukce ja-
zykové mapy obtiznéjsi a je potfeba se zaméfit na dialekt, kterym hovofila podstatna ¢ast

obyvatel statu.*

Dominujici role latiny, respektive fectiny v kultufe a ve statni spravé se udrzela zhruba
do zacatku 14. stoleti, kdy jejich funkci zacaly piebirat jazyky narodni. Od 12. stoleti
se utvafely jazyky v zapadni a stfedni Evropé: napiiklad francouzsky, katalansky, provensal-
sky, sttedohorno a dolnonémecky a italsky. O jedno az tfi stoleti pozdé&ji je doplnila literarni
podoba jazyka anglického, polského, danského a pro nas nejdulezitéjsi ¢estina. Ve vychod-
ni Evropé€ (Casto s mistnimi mutacemi) byla dlouho univerzalnim literarnim jazykem staro-
slovénstina. Nasleduje redukce poctu piezivajicich jazykt hlavné na angli¢tinu, francouzsti-

nu, portugalstinu, kastil§tinu, doc¢asné téz ¢eStinu a katalanstinu.
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Do 16. stoleti se staty a jejich panovnici o ,,ndrodni* jazyky ptili§ nezajimali. Jak ale spravné
poukazuje Hroch (2009, s. 82-83), posléze ,,nastoupila snaha o jazykovou homogenizaci,
a to jako disledek prosazujici se ustiedni panovnické moci, centralismu, byrokratizace (pi-
semna agenda), projev absolutistické snahy o unifikaci vSech sloZzek zivota statu — a tedy

nejen pravniho systému a nabozenského vyznani, ale také jazyka.

Pro nasledny vyvoj a pozd¢jsi formovani novodobého naroda bylo podstatné, jakou tlohu
mu piiznal absolutisticky stat. ,,V nékterych piipadech se tiStény jazyk stal jazykem stétni
moci natrvalo, v jinych naopak byl z této pozice absolutistickym centralismem vytlacen, jak
se to stalo v piipadé €estiny, katalanstiny ¢i norstiny. Je zajimavé, Ze aristokraté té doby
nejednou povazovali rozdil mezi mluvenym jazykem (dialektem) a jazykem statni moc nikoli
za nasledek vytvoreni vyspélého literarniho jazyk, ale ptesné naopak — jako disledek dege-
nerace jazyka lidového. Z nékterych prament je dolozeno, ze v 18. stoleti se dialektii pou-
zivalo pro zabaveni aristokratickych vzdé€lanct, aby tak byla zdGraznéna jejich nadifazenost
nad lidovymi vrstvami. Jedna se o pfesny opak postoje, ktery o ne€kolik desetileti pozdéji

zaujali k lidovému jazyku romantikové a také vlastenci v mnoha narodnich hnutich.

Uzemi statnich narodt nebylo vsak — navzdory uspéchiim asimilaéni politiky pfedchozich
obdobi — etnicky stejnorodé. ,,Jiz od stiedoveku hrala etnicita vyznamnou tlohu pro védomi

sounalezitosti, shodnosti i pro védomi odliSnosti. (Bar$a, Strmiska, 1999, s. 192)

= Vidéno ,,ZDOLA* — lidé hovoftici stejnym dialektem se byli blizci a snaze spolu

nejen komunikovali, ale také solidarizovali,

= Vidéno ,,SHORA® — mohli piislusnici elit sndze vytvaret zajmova a mocenska se-

skupeni s témi, kdo uzivali téhoz jazyka.

Ptes vSechny ptedpoklady si Evropa udrzela svou etnickou rozmanitost diky svym hlubo-
kym historickym kotfentim a neovlivnila to ani pfani intelektudlli v 19. stoleti. V pribéhu
modernizace nedoSlo ani ke splyvani narodd, ale spiSe naopak. VétSina velkych etnickych
skupin se v pribéhu 19. stoleti vyhranila a vymezila a pfijala svou novou identitu —
IDENTITU SE SKUPINOU NAROD.
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2.3 Modernizace statu, Skola a narodni vychova

Terminu ,,modernizace” uzivime jako spole¢ného pojmenovani pro jeden ze zakladnich
procest formovani novodobého naroda — neboli uréeni Si vazeb a zakladnich vztahu, které

mohly spojovat jednotlivé moderniza¢ni procesy s narodni mobilizaci.
Z toho divodu rozdélime tyto procesy do ne¢kolika skupin (Hroch, 2009, s. 96):

1. promény spjaté s modernizaci statu, z nich pro formovani naroda byla dilezita

zejména byrokratizace a militarizace,

2. socialni a politicka emancipace, tj. cesty a formy utvareni obcanské spole¢nosti,

zahrnujici osvobozeni rolnikii, ustavnost a prosazovani ob¢anské rovnosti,
3. modernizace v hospodaiské sfére,

4. socialni komunikace jako specificka slozka moderniza¢nich promén — tj. zmény

mobility, Skolského systému a zrod verejného minéni.

Tato kapitola nebude zacilena na urc¢eni moznych vztahti mezi jednotlivymi moderniza¢nimi
procesy na jedné strané¢, a ndrodni mobilizaci, respektive Sifenim narodni identity, na strané
druhé. I kdyz vzajemna provazanost modernizacnich procest je nepochybna, bude uzitecné
ptat se po jejich vyznamu pro formovani naroda diferencované. Pro potieby bakalaiské pra-
ce se proto zaméiim piedevsim na to, jaky vliv v rdmci formovani a modernizace statu mela

Skola a rozsifujici se narodni vychova.

2.3.1 Skola a narodni vychova

Jak uvadi Hroch (2009, s. 119), ,,z hlediska formovani narodni identity mezi novymi faktory

socialni komunikace zaujimala $kola mimotadné misto hned ze dvou duvodu:

1. poskytovala prostor pro ptenos narodné formativnich informaci do Sirokych vrstev

obyvatelstva,

2. vytvafela zakladni pfedpoklady pro pevnou komunikac¢ni sit’, byla nastrojem alfabeti-

zace”, mravni vychovy a statni discipliny.

* Odstranéni negramotnosti
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Povinna $kolni dochazka se v Evropé mezi 18. az 20. stoletim prosazovala velmi nerovno-
mérng. V Ceskych a rakouskych zemich dosahovala znalost ¢teni a psani v 60. letech

19. stoleti jiz témét 90 %.

»Znalost ¢teni a psani nebyla ovSem jedinou funkci Skoly. Jejim ukolem bylo predevsim déti
vychovavat a disciplinizovat. Proto témét ve vSech evropskych zemich nabozenstvi zaujima-
lo ve vyuce zékladnich $kol centralni misto. To pochopitelné plati ve zvySené miie o Sko-
lach, které byly pod pfimou cirkevni kontrolou. NeSlo vSak jen o vychovu mravni, ale také

o vychovu k ob¢anskym ctnostem.* (Jiva a Jiva, 2007, s. 39)

Nastrojem disciplinizace, a soucasti vychovy ke statni loajalité, byl vyucovaci jazyk.
Francouzské skoly byly znamé svou duslednosti pii prosazovani francouzského jazyka jako
jediného piipustného na Skolach, stejné tak v ortodoxnim Rusku se vyucovalo v rusting, ale
Rustina byla zavadéna 1 na obsazenych Skolach v Polsku a Pobalti. Naproti tomu, jak uvadi
Hroch (2009, s. 121), Gfady v habsburské monarchii respektovaly ,,mistni jazyky* a jejich

zavadéni do zakladnich Skol, at’ jiz to byla ¢eStina, slovenstina ¢i srbstina.

Do popredi se dostalo vzdélani na stfednim a vyS$Sim stupni. Z hlediska narodni mobilizace
to bylo zejména proto, Ze na tomto stupni se zacinali piipravovat potencialni prikopnici
narodni identity, dale pak proto, Ze ndrodn¢ vychovné predméty, jako d¢jepis, literatura
¢1 zemepis, se do celostatnich ucebnich plani pro zdkladni Skolstvi nehodily. A bylo to také
Z toho diivodu, Ze az Zaci od jedenéctého az tfinactého roku véku si dokazi uvédomit, utva-
fet a pracovat s abstraktnimi pojmy, ke kterym patii také pojem ,,narod*. Dulezitost narodni
vychovy si uvédomovali viichni piedstavitelé narodniho hnuti v Cechach, Némecku, stejné
jako francouzsti revoluciondii. Vyu€ovacim jazykem na stfednich Skolach by samozieimé
statni jazyk. Proto i pfisluSnici nevladnoucich etnickych skupin, pokud si chtéli udrzet nadéji

na socialni vzestup, museli zvladnout jazyk statni spravy do té miry, aby zvladali vyuku.

Navzdory vSem rozdilii $kolnich systému a Skolni vyuky naptic Evropou je ziejmé, Ze cesta

k modernimu narodu se nikdy nezavrsila diive, nez doslo: (Hroch, 2009, s. 122)
1. k podstatnému rozsiteni Skolni sité a zintenzivnéni $kolni dochazky,

2. k zatrazeni do vyuky takovych obsahtl, které mohly podporovat piijeti narodni identi-
ty.
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2.4 Zapas o narodni jazyk a kulturu

Zapas o narodni jazyk a kulturu byl vskutku specifickym rysem, jakym se narodni hnuti lisilo

od formovani naroda v podminkéch staré statni kulturni a jazykové tradice.

2.4.1 Narodni jazyk do $kol

Pokud mél spisovny jazyk plnit svoji socialni a komunika¢ni funkci, bylo nutné, aby si jej
osvojil co nejvetsi pocet obcantl, idedlné upIné vSichni. To byl hlavni cil pro reformni osvi-
cence 1 pro revolucionate od druhé poloviny 18. stoleti — ale jak toho dosahnout? Stat ne-
mél dostatek penéz a Casto ani zajem na disledném zavedeni vSeobecného Skolského vzdé-
lani a znalost spisovného jazyka. PoZadavek rovného vzdélani v narodnim jazyce bylo
moZné uskuteénit aZ tehdy, kdy se formovani naroda dovrsilo. Skolni jazykova vychova
pii tom nesledovala jen usnadnéni komunikace. Déti se totiz ve Skole neucily jen literarni
podob¢ svého matetského jazyka, ale ucily se zaroven pozorovat, popisovat, chapat a ob-
jastiovat skutecnost shodné definovanymi terminy a tedy obdobnych zpiisobem. Zatimco
Vv ptipad¢ statnich narodt se Skolni dochazku postupné podafilo rozsifit, v ptipadé narod-
nich hnuti zavisel na statni $kolské politice. Ta se v jednotlivych statech zna¢n¢ liSila a méni-
la s jejich vnitinim vyvojem. Problém vyuky narodniho jazyka na zakladni $kole byl také
vSude tam, kde na izemi statniho naroda Zily dialekty liSici se vyrazné od jazyka statniho.
Déti z lidovych vrstev po piichodu do Skoly zazily jisty ,kulturni Sok*, jelikoz se musely
ucit jazyk, ktery jim byl povédomy, ale jiz ne tak snadno osvojitelny. Situace na stfednich

Skolach byla jiz vyznamné odlisna — tady se jiz mély pfipravovat potencialni vzdélanci.

2.4.2 Problém plné jazykové rovnopravnosti

Idea plné rovnopravnosti letalniho jazyka nevladnouci etnické skupiny se statnim jazykem
se jevila v podminkach statniho naroda jako utopie, nesplnitelny sen. Bylo to v rozporu
se zakladnimi pravidly centralizovaného obcanského statu. Jind situace uz ale byla
Vv multietnické tiSi, kde hrdlo roli prosazeni autonomie na zakladé etnického principu.
..V Cechach a na Moravé oviem zrovnopraviiovéani ¢estiny narazelo na tuhy odpor mistnich
némeckych elit, pro néz by plné jazykové zrovnopravnéni pfineslo povinnost ucit se cesky.

Problém plné jazykové rovnopravnosti se stal predmétem politického zapasu.
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Pokud dosahly dil¢ich uspéchti, dostaly se tyto jazykové pozadavky také na pidu pozadav-
ki a konflikth socidlnich. Diive ¢i pozdéji totiz tyto Gispéchy zacaly ohrozovat mocensky
monopol byrokratickych elit vladnouciho naroda, takze boj za rovnopravnost jazyka se stal
zaroven bojem o pozice ve spraveé. Pro stale pocetnéjsi vysoce kvalifikované vzdélance
z tad etnickych skupin, jejichz matefStinou nebyl statni jazyk (tedy Ne-Rust, Ne-Némci,
pozdéji Ne-Mad’arti), vyjadiovalo volani po plné rovnopravnosti mateiského, mezitim jiz
plng kodifikovaného® jazyka vic neZ zdiraziiovani symboli nérodni prestize. Vyjadfovalo
jejich socialni pozadavek stejnych Sanci na spoleensky vzestup pro vSechny ob¢any statu®.

(Hroch, 2009, s. 220)

Je nutné ale podotknout, Ze takovato preména méla jistou nadéji na uskute¢néni prave te-
prve tam, kde se Gspé$né prosazovat princip obCanské rovnosti, tedy predevsim v rakousko-

uherském soustati.

® uzdkonéného
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3 SEKUNDARNI ANALYZA DAT

Tato kapitola uvadi struény popis metod, které jsem piim svém vyzkumu pouzila.
V piedlozené bakalaiské praci bude v ramci praktické ¢asti vyuzita sekundarni analyza dat

a nize popsané metody historického vyzkumu.

Sekundarni analyza dat je analyza dat pofizenych pro jiny vyzkumny zamér, nez v jehoz
ramci jSou pravé pouzivana. To mimo jiné znamena, ze analytik nebo tym analytik prova-
déjicich sekundarni analyzu se nepodilel na vytvoteni piivodniho datového souboru. Pro to,

aby bylo provadéni sekundarnich analyz mozné, je ovSem potieba data sdilet.

Naésledujici schéma ukazuje ramec pravidel pro sdileni dat.

volny pohyb
informaci o 3
zabezpeceni = efektivita
dat A vefejnych
X2, Q investic

4

vyzkumna \Qﬂ ﬁ %& autorska prava

etika intellectual property (IP)

-]
ochrana osobnich
udaju respondentu

Obr. 1: Ramec pravidel pro sdileni dat (sociologicky datovy archiv)

Jedna se o nejlevnéjsi zpiisob ziskavani dat, data jsou dostupna (n¢kdy je nutné zadat svole-
ni autora). Sekundarni analyza vyuziva informaci, které byly ve starSich vyzkumech sebrany,
ale nebyly z ur¢itého hlediska, v ur€itych souvislostech interpretovany (napf. jen udaje
pro urcity kraj, jen pro lidi star$i 60 let apod., kazdy vyzkum testuje jen omezeny soubor

hypotéz, jen omezenou mnozinu relevantnich kombinaci proménnych).
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Vlastnosti sekundarnich dat
= jsou zpravidla k dispozici pii zahdjeni projektu,
= jejich cena je vyrazné niz$i nez u primarnich zdroju,
= mohou pfinaset data, ktera jsou pro jednotlivého tesitele projektu nedostupna,
= jde o opakované pouzitelna data, ale nejsou to data podradna,

= jsou soustfed’ovana za jinym Ucelem a nemusi plné vyhovovat potfebam vyzkumné-

ho projektu,

= mohou byt také zastarald pro potiteby projektu,

= nemusi byt zndma pfesnd metodika jejich ziskani.
Zdroje dat pro sekundarni analyzu

= archivni data,

= oficidlni statisticka data,

= databanky statistickych udaji,

= datové publikace vyzkumt,

= datové soubory z vyzkumi na pocitaci.
Vyhody sekundarni analyzy:

= uSetfi Cas a penize,

= nezasahuje do soukromi,

= umoziuje provadét srovnani (mezinarodni, analyzy trendll ve spolecnosti, ¢asova

srovnani apod.).
Nevyhody sekundarni analyzy:
= nékterd data jsou nedostupnd a nelze je dostate¢né doplnit,

= plvodni data mohou obsahovat chyby, které vyzkumnik pti sekundarni analyze ne-

muiZe odhalit nebo napravit,

= pozadovand data nemusi zcela korespondovat s nasim cilem (nemusi obsahovat in-

formaci presné v té podobé, v jaké ji potiebujeme).
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3.1 Diachronni a synchronni pristup k historickému vyvoji

Historii si pfedstavujeme jako sled po sobé jdoucich udalosti, kdy zivot jedince popisujeme
od jeho narozeni a détstvi pies obdobi $kolni dochazky az po dospélou osobnost véetné
jeho kulturnich, socialnich a politickych ¢ind a kon¢ime jeho smrti. Stejné také popisujeme
dé¢jiny Skoly — zacneme jejim zalozenim a sledujeme jeji zmény a rozvoj od minulosti
K soucasnosti, tzn., Ze postupujeme soucasné s Casovou osou. Takovy postup oznaCujeme
za diachronni. Tento postup nam vystaci, pokud chceme sledovat dé&jiny malych izemi —
meésto, vesnice, nebo zivot jednoho Cloveka. Jakmile ale chceme sledovat vyvoj vétsiho
uzemi, musime obsahnout, Ze ,,na tomto uzemi zilo mnoho jedincti v mnoha sidelnich jed-
notkach a Ze Zivot lidi zde probihal v nékolika rovinach — v hospodaiské a vyrobni ¢innosti,
Vv ¢innosti politické, kulturni atd. Takovy postup, kdy historik sleduje, jaky byl stav na mno-
ha mistech v téZe dob€, nazyvame postupem synchronnim®. (Hroch a kolektiv, 1985,
s. 208)

D¢jiny Ceskych zemi nejsou dé&jinami abstraktniho celku, nybrz abstrakci, ktera vznikla kon-
frontaci paralelniho vyvoje mnoha celkd. I kdyz také zde li¢ime dé&jiny ¢eskych zemi paralel-
n¢ s ¢asovou osou, tedy diachronné, jde o Casovy sled obecnych charakteristik. Kazda
z nich vznikla tim, Ze historik konfrontoval k jistému ¢asovému momentu ¢i tseku vyvoj
na mnoha mistech studovaného tizemi nebo v né¢kolika sférach Zivota spole¢nosti. Z toho
vyplyva, ze kazda syntéza déjin vétsiho celku je zalozena na kombinaci obou vyse zming-

nych pfistupi.

Synchronni pfistup se neomezuje ¢asovym prufezem, ktery shrnuje diachronni vyvoj mnoha
proménlivych celkt. Pokud chceme tento vyvoj porovnavat, analyzovat, musime jej vidét
jako docasné stabilizovany. Napfiklad pokud chceme analyzovat socialni skladbu jednoho
nebo vice mést kolem roku 1900, musime si piedstavit, ze se tato skladba ve zvoleném roce
jakoby ,,zastavila®, a analyzovat ji ve stabilnich kategoriich a pomoci pevnych ¢iselnych tida-
ju z té doby.

»Synchronni ptistup k historické skute¢nosti tedy zdiirazituje do¢asnou stabilitu, nemeénnost
studovanych spolecenskych vztahii. Zabyva se spolecenskou skutecnosti jako urcitym sys-
témem, ktery se sice vcelku proménuje, ale zdroven vykazuje nékteré charakteristické vzta-

hy, které se proménovaly béhem jistého obdobi jen nepodstatné®. (Hroch a kolektiv, 1985,
s. 209)
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To, co plati pro zkoumani jediné zemg, plati také pro zkoumani obecnych déjin. Vyvoj jed-
notlivych zemi nelze zcela pochopit, pokud neptihlédneme k jejich piimé ¢i zprostiredko-
vané souvislosti s ostatnimi zemémi. Pfima souvislost je vyjadfena ptimymi ekonomicky-
mi, politickymi a kulturnimi vztahy. Zprostfedkovana souvislost vyplyva z obecné souvis-
losti svétového historického procesu, z jeho zakonitosti i zakonité nerovnomérného vyvoje.
I zde muze historik formulovat problém, ktery studuje, z hlediska diachronniho (napf. vyvoj

vztahli mezi dvéma zemémi) 1 synchronniho (napf. problém formovani moderniho naroda).

Sam o sob¢ neni mozné diachronni ani synchronni pfistup k historické skutecnosti chapat
jako metodu. Z téchto pfistupti, hledisek, vychazi metody v pravém slova smyslu, o kterych

pojednava dalsi podkapitola.

3.1.1 Progresivni metoda

Jedna se o metodu, kterd se shoduje s diachronnim piistupem k historické skutecnosti. Mlu-
vime o ni pfedevSim tam, kde se snazime zachytit minulé udalosti tak, jak po sobé na-
sledovaly od nejstarsi doby po dobu nejnovéjsi. Postup historikovy prace se ubira para-
leln¢ s tim, jak probihal historicky proces. Progresivni metoda se povazuje za metodu jed-
noduchou a pro historika samoziejmou. Nicméné jeji jednoduchost a samoziejmost je ¢asto
pouze zdanliva. Soucasni historikové nesleduji minulé déni pouze v ¢asovém sledu, ale jako
vyvoj, ktery ma urcity smér, ktery nékam sméfuje a ktery ma urcité kvalitativni charakteris-
tiky. Pokud tedy vychazime ze znalosti dusledkd udalosti, které sledujeme, volime také fak-
ta smetujici k témto dasledkiim. ,,Spontanné potlacujeme fakta, kterd se tykaji neuspésnych
vyvojovych nabéhli a nezdafenych pokust a soustfed'ujeme se na udalosti, které byly sou-
casti Gspésné, prosadivsi se vyvojové tendence. Takové hledisko se vSak jiz vskutku vymyka
progresivni metodé v ptisném slova smyslu; pfiblizuje se totiz k historické skutecnosti proti
casovému sledu udalosti. Abychom urc¢ili, co je ve zkoumaném casovém obdobi dilezité
a co druhotadé, ptame se, co se v pozdéjsim, nasledujicim obdobi prosadilo a co nikoliv*.
(Hroch a kolektiv, 1985, s. 210)

Divame se tedy proti sméru Casové fady, proti sméru historického pohybu a tak se dosta-

vame k metodé€ retrospektivni.
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3.1.2 Retrospektivni metoda

,Retrospektivni metoda vychazi z poznatku, e minulé¢ déni tvoii dialektickou® jednotu
se soucasnosti a ze vyvojové procesy star§iho obdobi Ize osvétlit pomoci znalosti o vyvojo-
vych procesech doby pozdéjsi®. (Hroch a kolektiv, 1985, s. 211). PFi této metodé tedy
posuzujeme to, co se stalo diive, podle toho, co se stalo pozdéji. Pii své aplikaci ovSem
klade historikovi fadu tuskali, které sama o sobé skryva. Jednd se predevsim o nebezpeci
modernizace; kdybychom nahliZeli na minulé pouze z hlediska toho, co vime o dal§im vyvo-
J1, vSechno by se kritickému oku historika zdalo primitivni, zaostalé nebo malo vyspél¢é. Di-
lezité je také, aby historik ,,nepodcenil” pfedchozi progresivni zkoumani. ,,Jestlize nebudeme
minulou skute¢nost nazirat pfedevs$im historicky — tedy z hlediska toho, jak jednotlivé situa-
ce vznikaly, jak se jednotlivé konflikty rodily, nebudeme schopni tuto skutec¢nost ani vysveét-

lit“. (Hroch a kolektiv, 1985, s. 211). Je tedy dileZité respektovat pravidla historismu’.

Progresivni a retrospektivni metoda jsou nedilnou soucasti historické analyzy, ktera ptistu-

puje k minulosti z hlediska diachronniho.

3.1.3 Strukturni analyza

Ze zduraznéni synchronniho pohledu vychézi pfedevsim metoda, kterou autoti nazyvaji jako
strukturni, jini jako systémovou. ,,Jestlize ptistupujeme k déjindm ze synchronniho hlediska,
muze tedy sice jit o prostou konfrontaci jevi, které spadaji do téze doby, zavaznéjsi je vSak
takovy postup, kdy historik studuje urcité sloZky minulého vyvoje jako soustavy vztahu
mezi prvky, které se vzajemné ovliviiovaly a tvorily po vice méné omezenou dobu re-
lativné stabilni a uzavieny fungujici celek — systém. Takovym syStémem v nejobecnéjSim
smyslu mohla byt spole¢enskoekonomické formace, mohla jim byt také skupina statd, més-
to, obyvatelstvo statu, pfislusnici ndroda apod. Diilezité je, aby v pribéhu casového useku,
ve kterém ptislusny celek, systém nebo strukturu sledujeme, nedoslo k zasadni zméng, jez
by modifikovala urcujici kvalitativni rysy studovaného celku®. (Hroch a kolektiv, 1985,
s 213).

® Dialektika = nazor riiznosti, rozporu v abstrakci vyvoje
" Historismus = ptistup ke skute¢nosti v jeji d&jinné proménlivosti; respektovani d&jinné situace
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Strukturni analyza ptfedev§im z teorie spolecenskoekonomické uskupeni jako jednoho
ze zékladnich ryst ucelenosti historického procesu. Z tohoto hlediska tvofti lidskéd spolec-
nost slozity komplexni organismus — systém, ktery ma svou strukturu a sklada se z dalSich,

dil¢ich systému s vlastnimi strukturami.

Strukturni analyza je tedy reprodukei systému, zkouméa mechanismus jeho vnitini skladby,
jeho struktur. Abychom mohli s jeji pomoci dojit k uziteénym vysledktim, musime mit do-

statek informaci ziskanych diachronnim studiem historického vyvoje.

3.2 Kvantitativni metody v historickém vyzkumu

Vyuziti kvantitativnich metod v historickém vyzkumu bylo zndmo uz odedavna. Diive m¢lo
podobu nejjednodussich ilustraci doplitujicich vlastni historické vypravéni. V obdobi zhruba
do konce 18. stoleti se jen ziidka setkdvame s piesnou a zdmérnou evidenci urcitych udaji —
proto byva oznacovéano za obdobi ptedstatistické. Obdobi pozd¢€jsi pak jiz obdobim statis-
tickym.

YZameérné pouzivani kvantitativnich metod v historickém vyzkumu je zalezitosti pomérné

novou a bylo uzce spojeno s rozvoje hospodatskych déjin a demografického badani.* (zpra-

coval Karel Kubis v dile Hroch a kolektiv, 1985, s. 216).
Vyvoj pouziti téchto metod v historickém vyzkumu Ize rozdélit do tii fazi:

1. Vyhledavani nového statistického materidlu, piipadné jeho zpracovani — 19. stoleti

a pocatek 20. stoleti — tykalo se predevsim déjin cen a demografického badani;

2. Pouzivani kvantitativni analyzy v historii — nepodafilo se vSak jesté dostate¢né spojit

kvalitativni a kvantitativni analyzu;

3. Faze integra¢ni — pouzivani kvantitativnich metod se v historii prohlubuje, vyvoj vy-
zaduje stale vSestrannéj$i empirickd badani, vcetné praci s materidlem hromadné

povahy.

Kvantitativni metody lze v historickém vyzkumu rozd¢lit do dvou velkych skupin (Hroch a

kolektiv, 1985, s. 216):
= historicka statistika,

= modelovani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYCHOZI SITUACE A CiLE BAKALARSKE PRACE

Pti zpracovani bakalaiské prace jsem pouzila kombinaci analyzy sekundéarnich dat s urcitymi
metodami historického vyzkumu. Jelikoz téma mé prace vychazi s mého zajmu o historii
naroda a mého presvédceni, ze Skolské instituce utvareji ndzor a predstavy lidi o svém zivo-
té, shromazdila jsem k predlozenému tématu jiz fadu publikaci, knih a sborniki, které jsem
pro své badani a interpretaci vysledkti mohla zuzitkovat. Vyuzila jsem tedy informaci, které
ve svych vyzkumech shromazdili nejriznéjsi autofi a interpretuji je v navaznosti na mnou

stanoveny cil bakalatské prace.

Ptedkladana prace z historického hlediska zkouma vliv vzdélavacich instituci na formovani
moderniho Ceského naroda. Cilem préace je ukdzat, nakolik byla Skola dilezitym faktorem

pii formovani moderniho ¢eského naroda a naopak, jak tomu zabranovala.

Ve své analyze poukazuji na rizné aspekty vyznamu $koly jako specifické spolecenské insti-
tuce, ktera plni specifické spolecenské funkce, o zkoumani jeji organizace a struktury, soci-
alni povahy, jeji efektivnosti, o procesy rozvoje urovné vzdélani obyvatelstva ¢eskych zemi
v 18. a 19. stoleti, ktery se objevil v nasi védecké literature. Tato vSestranna analyza ne-
zbytné zahrnuje i historicky aspekt vyvoje ¢eského Skolstvi od jejiho pocatku, pticemz mil-
nikem bylo zavedeni povinné Skolni dochéazky. Je to z toho diivodu, ze mnohé jevy, které
jsou charakteristické pro $kolu a jeji vliv na formovani naroda v 18. a 19. stoleti, by nemoh-
ly byt pochopeny bez piislusné historické retrospektivy. Pro tyto ucely jsem pouzila dia-
chronni a synchronni metodu historického vyvoje s prvky progresivni i retrospektivni meto-
dy. V praci jsem také pouzila kvantitativni metody historického vyzkumu v ramci tabulko-
vého a grafického znazornéni rozvoje vSeobecného vzdelavani v ¢eskych zemich, generacni

gramotnosti nebo efektivnosti ptisobeni vSeobecného vzdélavani.
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5 STRUKTURALIZACE CESKEHO SKOLSTVI

5.1 Skolni vzdélavani v ¢eskych zemich pred zavedenim povinné Skolni

dochazky

oy ee

logické objevy v lokalitdich predpokladaného centra Velké Moravy (Staré Mésto u Uher-
ského Hradisté, Pohansko u Bfeclavi a zejména MikulCice) velmi vyrazné¢ dokumentuji kul-
turni vyspé€lost naSich slovanskych predkl. Velky rozvoj tvotivych sil lidu Velké Moravy
spada jiz do druhé poloviny 9. stoleti. Byly jimi nejen bohat4 kultura hmotna a duchovni,
mésta a rozsahlé stavby cirkevni i svétské, ale i femeslnické dilny na zpracovani zemédél-
skych i jinych nastroji, Zeleznych zbrani a Sperki s ojedinélou umeleckou vyzdobou. Jak
se tradicné udava, piiSly roku 863 na Moravu na pozvani kniZzete Rostislava slovansti vé-
rozvéstové Konstantin a Metodé&j. Pusobili tu nejen jako Sifitelé kiestanstvi, ale i jako tzv.
,prvni naro¢ni ucitelé”. Se solunskymi bratry je spojovano i budovani prvnich slovanskych
Skol, jejichz existenci dolozili ¢etné archeologické nalezy (Sady u Uherského Hradisté, hora
Svatého Klimenta nebo hrad Bude€). Tyto prvni skoly pozdéji zanikly, nicméné zaklady
ceského Skolstvi byly polozeny.

5.1.1 PocatKky $kolniho vzdélavani v Cechach

I kdyz dalsi politicky a nabozensky vyvoj u nas nahradil slovanskou bohosluzbu latinskou
liturgii a glagolici latinkou, nadale se uplatnovaly cyrilometodéjské vlivy v oblasti literarni
1 nabozenské, takze nemizi slovanska bohosluzba z Ceskych zemi. Prvni Skola, kterd méla
nahradit $koly Velké Moravy, vznikla kolem roku 890 pti kostele Pany Marie na Prazském
hradé. Tady sidlili slovansti kndZi, ktefi p¥isli s knizetem Bofivojem do Cech. Pravé o této
Skole se traduje legenda, Ze ,knize Vaclav se zde vyucil staroslovénskému pismu, jazyku
a bohosluzbé, zatimco latinské knihy cetl ve Skole pii kostele sv. Petra na hradé Bud¢i.*

(Kralikova, Necesany, Spévacek, 1977, s. 13).

5.1.2 Prvni kroky k demokratizaci vzdélani
Jak se kiestanstvi rozSifovalo, vznikaly v naSich zemich klaSterni a katedralni Skoly. Je-
jich poslani bylo predevsim teologické a piistupné nejprve chlapctim, kteti se oddali knéZzské

sluzbé.
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Vétsi pocet klasternich Skol bylo zakladano po zaloZeni prazského biskupstvi v roce 973.
Vedle klasternich skol byly zakladany skoly katedralni, které slouZili duchovnim pro ucely
ve méstech. Jejich vznik a vyvoj do vysoké miry urcoval postoj duchovniho stejné jako hos-
podaiské podminky obce a v neposledni fadé i kvalita ucitele. Na farnich Skolach se kromé

katechismu vyucovalo ¢teni, psani a pocCitani, tedy predméty dilezité pro prakticky zivot.

Ve stfedovéku mély na utvafeni moderniho evropského Skolstvi velky vliv univerzity.
Do znac¢né miry vznikaly mimo prostfedi klasternich a katedralnich Skol, které jiz nebyly
schopny reagovat na potieby své doby. Soucasné byly otevieny vSem kiestanskym narodiim
a vSem tfidam obyvatelstva, takze poprvé se zde stietli jako rovny s rovnym Slechtic a més-
tan, bohaty a chudy. Zalozeni Karlovy univerzity (r. 1348) otevielo moZnost mladym lidem
rala a vydavala Skolni fady, ale vysilala na né i ucitele a rektory.” (Kralikova, Necesany,

Spevagek, 1977, s. 14).

Podil na vzdélanosti méla 1 mésta, jejichz hospodarsky rozkvét volal po pottebé vzdélani,
a proto zakladala své Skoly méstské. Vznik méstskych Skol se datuje do 13. stoleti, kdy
se zacinala rychle rozvijet femesla, byly polozeny zaklady k Sirokym obchodnim stykiim,
tudiz cirkevni Skoly nemohly uspokojit bohatnouci mésta a jejich obyvatelstvo. Tyto Skoly,
1 pfes odpor cirkve (nebyly Skolami cirkevni povahy), zlstavaly v pravomoci mést a univer-
zita jmenovala ucitele, provadéla dozor a uvadéla Skolni fady. Méstské Skoly navstévovali

piedevsim déti bohatych kupct a femeslnikii.

Lepsi podminky pro vzdélani nabidlo 13. a 14. stoleti, kdy Sifitelem vzd¢€lani byla hlavné
cirkev, kterd zaclenila naSe zemé& do sféry evropské kiestanské kultury. Cile, organizace,
obsah vzdé¢lani i metody a formy vzdélani byly spole¢né vSem evropskym kiest'anskym ze-
mim a vSe slouzi k posileni cirkevni moci: cile vychovy a vzdélavani jsou naboZenské, obsah
se odvozuje od potieb cirkve, urCuje se jeji praxi a s tim souvisi i organizacni zavislost
na cirkvi. ,,Cirkev chtéla uZivat znalosti, které zprosttedkovala, k podpofe viry a svého pro-
spéchu, proto zakladala skoly. Nemohla vSak zabranit tomu, Zze vzdélani se stavalo silou,
ktera se nedala pln¢ ovladnout, nedala se fidit jen v uréitych mezich, ale pokracovala jejich
hranice a objevovala svét svobodného ducha.” (Kralikova, Necesany, Spévacek, 1977,

s. 14).
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5.1.3 Vzestup i pokles vzdélanosti v nasSich zemich

Ve 14. a 15. stoleti nastava vrchol feudalismu a s nim i hluboké socidlni rozpory: na jedné
stran¢ dalsi rozvoj femesel a obchodu, rist bohatstvi Slechty, méstanti, ale hlavné cirkve,
na druhé stran¢ vétsi bida venkovské a zejména méstské chudiny. Novy smér zakladniho
vzdélavani uskute¢nilo Husitské hnuti. M¢lo se zpfistupnit vSem vrstvam spolecnosti
a mély se vzdélavat i divky. Jako jazyk zprosttedkujici kulturni hodnoty se disledné prosa-
zovala Cestina. ,,Revolucni pfistup husitti ke vzdélani se projevuje jak v demokratiza¢nich
tendencich jeho rozsifovani, tak v pojeti vzdélani a vychovy s cilem piipravy k feseni nejpal-
1977, s. 17). Zde je mozné hledat pocatek utvaieni ,,nového Clovéka*, ktery vede boj o pra-
vo samostatného mysleni, svobodného poznani (i kdyz jeste¢ v ndbozenské forme), presahu-
jici Cisté jen ndbozensky ramec a zahrnujici 1 otazky denniho Zivota cloveka.

Nasleduje vliv humanismu, ktery zasahoval pfedevsim vyssi Skolstvi a sméfoval k osvojeni
vychovy a vzdélani z tuhé cirkevni podfizenosti a hlasal harmonicky rozvoj osobnosti
po strance télesné 1 dusevni. Obsah vyucovani Sel v obdobi humanismu dvéma sméry: jeden

Sel za poznanim ptirody a svéta ditéte, druhy za studiem klasické literatury.

Pro Sifeni vzd€lanosti mél neobyCejny vyznam vyndlez knihtisku (15. stoleti), kterého
se Vv ¢eskych zemich uzivalo ihned po jeho vzniku, tiskly se latinské gramatiky, ale 1 slabika-

e pro zaCky v jazyce latinském a Ceském.

V 15. stoleti (roku 1457) dochazi ke vzniku jednoty ¢eskych brat¥i — jiz jeji vznik byl vy-
chovny, nebot’ ,,byla zalozena proto, aby bratr byl straznym svého bratra a vychova se pro-
vadéla prostfednictvim vsech. (Molnar, 1956, s. 5). V 16. stoleti se jiz zakladaji bratrské
1 na uceni cizich jazyk.

Naésledovalo obdobi po bitvé na Bilé hote, které znamenalo ptferusSent slibného rozvoje nejen
bratského Skolstvi, ale i pokrokovéjsiho mySleni. Lid byl zdmérné drZen Slechtou a cirkvi
V nevédomosti a sam jen tézko, v dusledku tficetileté valky a nevolnictvi, udrzoval zajem
o vzdélani. Univerzitu Karlovu 1 ostatni latinské Skoly ovladal fad jezuitsky, zaloZeny roku

1540 Ignacem z Loyoly.

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze v celém obdobi feudalismu se vystiidaly progresivni i re-

gresivni snahy o utvéfeni profilu clovéka ve vychovné vzdélavacim procesu.
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5.1.4 Skolstvi v dobé& nastupu kapitalismu

Socialné-ekonomicky vyvoj spolecnosti uvedl do poptedi méstanstvo, formujici se v novou
ttidu, burzoazii. Jeji zakotveni v praktickém Zivoté specializujici se na vyrobu a obchod,
vneslo nové pozadavky na vzdélani, kdy verbalni ueni poznatkl o ptirod¢ a spolecnosti jiz
nedostacovalo. Vznikla potfeba redlného vzdélani, u¢eni védomosti o objektivnim sveté
kolem nas, uceni praktickych dovednosti a navykt. Vysledkem téchto pozadavki bylo nové
pojeti vzdélani — pedagogicky realismus. Jeho nejslavn&j$im predstavitelem byl Jan Amos
Komensky (1592 — 1670). ,,Velky myslitel, vychovatel a socialni reformator, ktery zacal
v pohnuté dob¢ tficetileté valky otevirat lidstvu nové obzory. Po studiich v Herbornu
a v Heidelberku piisobil Komensky na latinské Skole v Prerové (1614 — 1618), ktera byla
miStem jeho prvniho tvirciho rozletu. Uz zde premyslel o povzneseni ¢lovéka vychovou.
Povazoval vSechny lidi za sob€ rovné. Blh nestvofil zddné rozdily mezi lidmi. A tam, kde
rozdily jsou, musi byt oslabovany a nikoli posilovany.“ (Kopecky, 1957, s. 38). Komensky
byl jeden z prvnich, kdo pozadoval vzdélani ,,vSech ve vsem®. VSevychova Komenského je
nastrojem demokratizace spolecnost Programem demokratizace je navrh Komenského vy-
chovné vzdélavaciho systému od piedSkolni vychovy az po skolu vysokou a zavrSeni studii
poznavanim cizich zemi. Komensky v ném piekondva nejen stav Skolské organizace ve své
dobg, ale i v dobé daleko pozdéjsi. J. A. Komensky se pokusil ve své dobé zpracovat ob-
sah vzdélani, ktery pokladal za nezbytny pro kazdého. Kladl dlraz na znalosti o pfirodé
a lidské praci (fyzika, geografie, historie, matetsky jazyk, cizi jazyk), vychovu mravni, vy-
chovu k tviréimu uplatnéni ¢lovéka ve spolecnosti. Jak zduraziioval Komensky, ,jen vzde-

lani ob¢ané mohou byt dobrymi obcany.* (Kralikova, NeCesany, Spévacek, 1977, s. 22).

V duchu zésad pedagogického realismu zadal Komensky i zménu vyucovacich metod —
od verbalni metody zaloZené na zapamatovani k metod¢ nazorné, zakladajici se na smyslo-

vém vnimani, a nasledné k metodé praktické.

Velmi vystizné shrnul vliv J. A. Komenského autor Pavel Floss (1992, s. 86): ,,Komenského
dilo vyrostlo z nejpokrokovéjsich ndzorti jeho doby a jejich cilevédomym domySlenim
a dotvafenim predbéhlo jeji moznosti. V dobé svého vzniku vSak nemohlo pisobit na Skol-
stvi jeho rodné zemé, protoze jeji politickd a hospodarské situace nedovolovala rozvijet
vzdelani ani v té mife, ve které existovalo pied Bilou horou. Znovu posileny vliv katolické
cirkve a upevnéni feudalniho charakteru spole¢nosti u nas nemohlo pfipustit rozvoj vzdéla-

ni, které nebezpecné osamostatiiovalo myslent lidi.*
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Shrneme-li vyvoj skolstvi v dobé pocatku kapitalismu, nachazime ptedevsim rozpor pieziva-
jictho vlivu nabozenstvi a cirkve s novymi pozadavky na vzdélani a vychovu. Tento rozpor

dospél k dvéma charakteristickym tendencim:
1. rozsifovani narokli na v§eobecné vzdélani zakladni (vSeobecné redlné vzdelani)

2. rozSifovani stiedniho vzdélani podle novych potieb (potieba vyssiho odborného

vzdélani zptisobené vlivem pramyslu a obchodu)

Obé¢ tyto tendence jsou vysledkem déjinného vyvoje smétujicimu k demokratizaci vzdélani,
ale jejich realizace zavisela na politicko-ekonomické situaci zemé€. U nas nebyly v 17. stoleti
pro ni ptiznivé podminky. Teprve nastup 18. stoleti pfinesl lepsi moznosti 1 pro Skolstvi nasi

zeme.

5.2 Vzestup Skolniho vzdélavani od zavedeni povinné Skolni dochazky

Po bitvé na Bilé hofe (roku 1620) ztratily deské zemé (Cechy, Morava a Slezsko) svoji sa-
mostatnost a staly se ,,dédicnymi zemémi‘** Habsburkti. To znamena, Ze byly podfizeny (Spo-
lu s vlastnimi rakouskymi zemémi) jednotnym centralnim fidicim organim. Proto byl jejich
kulturni rozvoj ve druhé poloving 18. stoleti podminén procesy, které probihaly v Rakousku
Vv tomto obdobi. Druhé polovina 18. stoleti je znama jako obdobi osviceného absolutismu,
obdobi vyznamnych statnich reforem v mnoha oblastech vnitfniho zivota. Ptiznani ekono-
mického vyznamu gramotnosti a z toho plynouci spolecenska funkce a celostatni vyznam
Skoly byly tedy bezprostfedni piricinou zasadni reorganizace rakouské vzdélavaci soustavy

Vv druhé poloviné 18. stoleti.

5.2.1 Zavedeni povinné Skolni dochazky

Marie Terezie za své vlady vyty€uje novy princip statni politiky — Skola = zalezitost statu.
Jeho uskute¢novani znamenalo zna¢né omezeni prav cirkve ve Skolské sféte a tzv. zestatno-

vani Skoly bylo soucasti celkového procesu centralizace statni moci v obdobi absolutismu.

Série Skolskych reforem provedenych za panovani Marie Terezie, zahrnovala vSechny stup-
dena podle zikona z 6. prosince 1774. Jeho zakladem byl ,,VSeobecny Skolni fad pro né-
mecké $koly normalni, hlavni a obecné ve vsech dédi¢nych zemich* (Kadner, 1931, s. 119).

Zakon ustanovil princip povinné skolni dochdzky. Ta se tykala vSech déti od 6 do 12 let.
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,Zakon stanovil tii paralelni typy narodni Skoly: na vesnicich a malych méstech §koly trivi-
alni jedno- a dvoutiidni, zfizované pfti farach a jejich filidlkach; ve vétsich méstech a admi-
nistrativnich centrech troj-Ctyitiidni Skoly hlavni a v zemskych centrech Ctyfttidni Skoly
normalni. V Trividlnich $kolach se krom¢ katechismu ucilo ¢teni, psani a pocitani, tzv. tri-
vium. Poskytovaly také zaklady poznatkii a navykt zemédélskych a femeslnickych.
V ceskych zemich se zpravidla vyucovalo v téchto Skoladch v ¢eském jazyce. V hlavnich
Skolach se mimo uvedenym piedmétim vyucovalo také zakladim latiny, a némcin¢
(v trojtiidnich). Ve cCtyitiidnich ptibyl zemépis, déjepis, prirodopis, geometrie, rysovani
a zaklady stavebniho femesla. V Ceskych zemich bylo vyucovani vedeno v ¢eStin€ pouze
prvni a z€asti ve druhé tfidé, potom uz pouze v ném¢iné.“ Ve Skole normalni se vyucovalo
podle rozsifené varianty skol hlavnich. Vyucovacim jazykem byla pouze némcina. Tteti tfida
hlavni a normalni $koly poskytovala dostate¢nou ptipravu pro vstup na gymnasium. Ti Z4ci,
ktefi se nechystali pokracovat ve vzdélavani na stfedni Skole, absolvovali ¢tvrtou tfidu, (dva
jednoleté cykly, ktera poskytovala praktickou piipravu.” (Kuzmin, 1981, s. 55). Pocet uci-

telti na narodni Skole se shodoval s poctem tiid.

Pro ptipravu uciteli narodnich skol byly pii vSech normdlnich a také pii nékterych hlavnich
skolach ziizovany bezplatné piipravné kurzy tzv. preparandia®. Po jeho absolvovani
se mohl stat pomocnym ucitelem a po ro¢ni praxi mohl skladat specialni zkouSku, po niz

se stal plnopravnim ucitelem.

Financovani narodnich $kol bylo uloZeno z ¢asti obci, z Casti cirkvi a z ¢asti rolnikim. Rodi-
¢e Casto nechtéli déti do Skoly posilat a tak se vlada snazila o co nejnizsi skolné. Také ucite-

1¢ byli vydrzovani obci.

Koncem 18. stoleti za vlady Josefa II. byla v naSich zemich velmi zdiiraziiovana povinnost
Skolni dochéazky, coz vedlo k riistu poc¢tu Skol. Tento rust reflektuje nésledujici tabulka,
ktera postihuje rozvoj narodnich kol a vseobecného vzdélani v Cechach v letech 1775-

1828.

8 Pro uditele trivialnich kol tfimési¢ni a pro ugitele hlavnich $kol Sestim&siéni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

40

Tab. 1: Rozvoj ndrodnich skol a vseobecného vzdélani v Cechdach v letech 1775-1828 (Kuzmin,

1981, s. 64; zpracovani vlastni)

Narodni §koly ZAci (v tisicich)
Se vse-
z toho Z toho Déti ve | obec-
RoK Celkem | playni | 98 | irivigint | Colkem | hiayni | 9331 | triviging Skvoéllrcnum V;lc}ilénllél-
iy | Sy | PSS e nim (%)
Skoly skoly
1775| 1000 - - - 30,0 - - - - -
1779| 1305 | 14 28 1272 | 659 | 22 | 27 61,0 - -
1780| 1881 | 15 28 1837 | 887 | 25 | 25 83,7 - -
1781| 1946 | 16 23 1906 | 934 | 29 | 22 88,3 - -
1782| 1245 | 12 24 1208 | 1115 | 2,6 | 23 | 106,6 - -
1783| 2220 | 12 24 2183 | 1173 | 2,7 | 24 | 11272 - -
1784| 2336 | 15 23 2297 | 1254 | 36 | 28 | 1190 | 2108 | 594
1785| 2218 | 15 24 2178 | 1428 | 3,7 | 30 | 1361 | 2394 | 594
1786| 2253 | 15 24 2213 | 1588 | 38 | 32 | 1518 | 251 | 633
1787| 2336 | 16 23 2296 | 180,1 | 9,2 | 32 | 167,7 - -
1788| 2301 | 20 22 2258 | 1729 | 62 | 31 | 1638 - -
1789| 2368 | 20 20 2327 | 1903 | 70 | 31 | 1802 - -
1790| 2579 | 24 20 2534 | 1875 | 81 | 20 | 1774 - -
1795| 2544 | 33 50 2461 | 2167 | - - - 3145 | 68,9
1808| 2427 | 31 37 2359 | 2515 | - - - 360,6 | 69,8
1828| 3201 | 43 37 3121 | 4483 | - - - 491,8 | 911

Podle udaji z tabulky a nasledného grafu je patrné, Ze se pocet §kol v Cechach od provede-

nych reforem za 15 let zvysil vice nez dvaapulkrat a pocet zaka vice nez Sestkrat. Pokud

poreformni tdaje srovnam s rokem 1828, je tento narist vice nez 320 %.

Z tabulky rovnéz vyplyva, Ze v roce 1795 navstévovalo vSeobecné vzdélavani vice nez 216

tisic zakd, coz byla v té dobé vice nez dvoutietinova ucast v poméru k celkovému poctu

déti ve Skolnim véku.
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Graf 1 — Rozvoj narodnich skol v letech 1775-1828 (zpracovani vlastni)

Tricata 1éta 19. stoleti byla dilezitym meznikem ve vyvoji Skoly a pedagogiky v naSich ze-

mich. Roku 1932 se ufedné jednalo o uplatnéni prava jazyka Ceského na Skolach. Bohuzel

se ale toto uplatnéni prava nesetkalo s pochopenim na pfisluSnych vladnich mistech.

Ve druhém a tfetim desetileti 19. stoleti skutecné zacina po delSi dob€ novy riist narodnich

Skol, coz nejlépe ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 2: Rozvoj narodnich skol a vSeobecného vzdélani v ceskych ze-

mich v letech 1828-1847(Kuzmin, 1981, s. 70; zpracovani viastni)

Rok Narodni Skoly Zaci D,éti ve Skol- Véeolvocécrrlé
Celkem | Z toho | (v tisicich) | nim véku (v vzdélani
hlavni tisicich) v %
1828 5077 68 698,2 762,2 91,60
1830 5147 69 729,2 792,4 92,02
1833 5279 69 752,5 809,6 92,95
1835 5398 71 773,5 821,8 94,12
1840 5406 69 762,8 813,7 93,74
1843 5477 74 791,8 829,4 95,47
1845 5510 77 808,7 846,3 95,56
1848 5501 77 823,5 863 95,42
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Jak nam tabulka jasn€¢ ukazuje, vSeobecné vzdélani ke konci 20. let 19. stoleti piekracuje
Vv ¢eskych zemich hranici 90 % a v poloving 40. let dosahuje vice nez 95 % vSech déti
ve Skolnim veéku. Ruku vruce srozvoje vseobecného vzdélani Sel i rlst gramotnosti
Vv ro¢nicich, které prosly narodni $kolou v téchto letech. S¢itani lidu z roku 1890 zobrazené
M. N. Kuzminem (1981, s. 71) zachytilo podobu generaéni gramotnosti’ ve skupinich

po deseti letech, pocinaje rocnikem 1800 takto:

Tab. 3: Generacni gramotnost v ceskych zemich podle scitani lidu v roce 1890 (Kuzmin,

1981, s. 71; zpracovani viastni)

Rok na- 1800- 1810- 1820- 1830- 1840- 1850- 1860- 1870-
rozeni 1809 1819 1829 1839 1849 1859 1869 1879

Skolni
dochazka | 1806- 1816- 1826- 1836- 1846- 1856- 1866- 1876-
Vv letech 1821 1831 1841 1851 1861 1871 1883 1893

Umgéli ¢ist a psat (v %)

Cechy 68,76 75,04 81,84 87,87 91,41 93,7 96,13 97,53

Morava 62,14 66,94 73,37 80,99 85,59 89,17 92,51 95,81

Slezsko 54,77 51,1 61,73 73,49 71,77 83,78 89,22 94,84

Ceské
zeme 66,43 71,68 78,41 85,15 89,00 91,86 94,67 96,88

Uméli jen Cist (v %)

Cechy 10,37 9,05 7,34 4,61 3,49 2,17 1,2 0,76

Morava 17,41 16,48 14,58 10,46 7,89 5,45 3,19 1,27

Slezsko 20,85 27,47 22,16 15,02 14,02 9,81 5,04 1,77

Ceské
zeme 12,63 11,94 10,12 6,8 5,33 3,53 2,01 0,97
Neuméli ani Cist ani psat (v %)

Cechy 20,87 15,91 10,82 7,52 5,1 4,13 2,67 1,71
Morava 20,45 16,43 12,05 8,55 6,52 5,38 4,3 2,92
Slezsko 24,38 21,43 16,11 11,49 8,21 6,41 5,74 3,39

Ceské

zemé 20,94 16,38 11,47 8,05 5,67 4,61 3,32 2,15

Pocet
0sob v

kazdé 28 191 463 704 917 1134 1324 1725
skupiné
(v tis.)

® Generaéni gramotnost charakterizuje rozvoj 8kolni gramotnosti od roéniku k roéniku.
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Z tabulky je patrné, ze koeficient efektivnosti pisobeni narodni Skoly v Ceskych zemich
vzrostl z 66,4 % gramotnych v ro¢nicich 1800-1809 (Skolni dochazka v letech 1806-1821)
na 85,1 % v ro¢nicich 1830-1839 (8kolni dochazka v letech 1836-1851).

Efektivnost pusobeni vieobecného vzdélavani v
c¢eskych zemich v letech 1800-1879
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Graf 2 — Efektivnost piisobeni vseobecného vzdélavani v ceskych zemich v letech

1800-1879 (zpracovani viastni)

Nasledujici vyvoj a pfedevsim revolu¢ni rok 1848 byl piislibem mozného obratu k lep$imu —
vyucovani bylo bezplatné, Skola svétska, jazyk némecky a Cesky byly uznany jako rovno-
pravné. V Praze byla oteviena ¢eska hlavni Skola s ucitelskym tGstavem pro vzdélani uciteli
narodnich Skol. Béhem dvou let se objevilo nékolik navrhli na reformu kol — napt. Karla
Slavoje Amerlinga, K. Havlicka, Karla Sabiny, Jana Kollara ¢i J. E. Purkyné. ,,Pies vS§echny
tyto snahy, zplsobené revolu¢nim hnutim, ke skute¢né demokratizaci Skolstvi v ¢eskych
zemich nedoslo. Vladnouci kruhy, Slechta, cirkev a armada udusily revoluéni myslenky
r. 1848 a byl nastolen tvrdy absolutismus stvrzeny v roce 1855 smlouvou mezi papezem
a rakouskym statem, tzv. konkordatem.*“ (Kréalikovéa, Necesany, Spévacek, 1977, s. 32).
Tim se katolickd cirkev zmocnila narodniho Skolstvi, které spravovala i jménem statu a vse

muselo byt ve shod¢ s katolickou virou.
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Ten trval az do roku 1869, kdy byl ptijat FiSsky zakon o Skolach — ten stanovil misto dosa-
vadni Sestileté povinné $kolni dochazky osmiletou $kolni povinnost, a to od Sestého roku
véku ditéte do dokonaného ctrnactého roku. Velky vyznam méla ale jeho obsahova stranka
— do skol obecnych a méstskych byly zavedeny realné predméty (piirodopis, zemépis a d¢-
jepis), ucilo se mateiskému jazyku, pisemnostem, aritmetice, ucetnictvi, zpévu, télocviku
a také zenskym ru¢nim pracim. Z toho vyplyvaly i nové zasady ucéitelské piipravy - dosa-
vadni dvouleté ucitelské ustavy byly nahrazeny Ctyfletymi a novy zdkon piipoustél
K ucitelskému studiu i zeny. Ptes fadu pokrokovych ryst nese zakon neklamna svédectvi
1 0 stinech své doby. Tak naptiklad ptipoustél tovarni Skoly pro déti Skolou povinné, takze
ml¢ky toleroval zaméstnavani déti a omezeni jejich vzdélani. Skolsky zakon mél tedy rozpo-

ruplny charakter.

5.2.2 Odraz spolecenského vyvoje 18. a 19. stoleti ve stirednim Skolstvi

Nyni se vratim k vyvoji vzdélani ve stifednim Skolstvi koncem 18. a pocatkem 19. stoleti.
Potieba praktického vzdélani pro primysl a obchod dala vzniknout, vedle tradi¢nich gym-
nazii, 1 dalSim typtim Skol poskytujicich vzdé€lani na sttedoSkolské irovni. V naSich zemich
existovala gymnazia jiz koncem 18. stoleti. Novymi proudy neni zasazena pouze narodni
Skola, ale také gymnazium a univerzita. V gymnaziich byl v roce 1808 vydan kodex, kterym
se rozSifuje vyucovani klasickym jazyktim, ostatni humanitni a pifirodovédné predméty
jsou znacn¢ omezeny. Zvysuji se hodiny nabozenstvi a latinu, prodluzuje se délka Skolni

dochazky z 5. let na 6 (do roku 1819).

Na tomto misté musim podotknout, ze vyvoj sttedniho $kolstvi byl ve 30. — 40. letech 19.
stoleti zcela odlisny od vyrazného a bouflivého vzestupu narodnich skol v ¢eskych zemich.
Jak uvadi M. N. Kuzmin (1981, s. 73) ,,ve 30. — 40. letech 19. stoleti bylo v ¢eskych zemich
33 gymnazii, z toho 22 v Cechéach, 8 na Moravé a 3 ve Slezsku. Pocet zéki v nich se pohy-
boval mezi 7400 — 8800, coz bylo v priméru pouze 1 % z celkového poctu obyvatel pti-

slusného veku (tj. stejné jako na konci 18. stoleti).*

Do obdobi pielomu 18. a 19. stoleti fadime také prvni pokusy o zaloZeni tzv. realek - prak-
tickych skol, se datuje do tohoto obdobi, konkrétné¢ do roku 1833. Zatimco gymnazia po-
skytovala vSeobecné vzdelani predevsim knézim, I¢kaiim a Gfedniklim, redlky byly piivodné

uréené femesknikiim a technickym pracovnikim.
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V roce 1851, respektive 1854 byl schvalen ,Nastin organizace gymnazii a realek, ktery
se stal zdkladem pro budovani stfedniho Skolstvi po dobu Sedesati let. Ten vytvofil os-
mitiidni gymnazia s niz§im a vys$§im Ctyfletym stupném. Studium koncilo maturitni zkous-
kou, ktera se stala podminkou vstupu na vysokou Skolu. Zména obsahu omezila latinu
a zdiraznovala celkové vzdélani spolecenskoveédni (slouceni déjepisu se zemépisem) i jazy-
kové. Jazykové vyucCovani zaujimalo 58,1 % vyucovaciho casu, spolecenskoveédni

jen 15,8 % a matematické a prirodovédné 22,9 %.“ (Vesela, 1973, s. 136-137).

Realky byly vyraznym protéjSkem gymnaziim a Nastin organizace gymndzii a redlek jim
stanovil tyto ukoly: ,pfiprava pro prumysl, femesla a zivnosti. V jejich uc¢ebnim planu tedy
byly naptiklad tyto pfedméty: ucetnictvi, stavitelstvi, Zivnostenské pocty ve 3. tfidé, nauka
o strojnictvi v 6. tfid€. Statni zakon z r. 1867 jim vytkl jasné tento cil: podéavat vSeobecné
vzdélani se zvlastnim zietelem k matematice, ptirodnim védam a zivym jazykim a ptipravo-
vat zaky pro dalsi studia na vysokych Skolach technickych, zeméd¢€lskych, hornickych
a lesnickych akademiich.* (Kralikova, NeCesany, Spévacek, 1977, s. 35).

Tab. 4: Stredni skoly v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku v letech 1828-1847 (Jaros;
Job, 1961, s. 26; zpracovani viastni)

Rok

1828 1830 1835 1840 1845 1847

gymnazia 25 25 22 22 22 22
CECHY zaci 5448 5307 5224 5396 5798 5609

realky X X X 2 2 2

7aci X X X 74 83 86

MORAVA gymnéna 9 7 8 8 8 8
zaci 1969 1962 1919 2067 2201 2179

SLEZSKO gymnéna 4 3 3 3 3 3
zaci 874 627 662 744 831 884




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Ve druhé poloving 19. stoleti nastava v nasich zemich velky rozvoj primyslovych a jinych
odbornych stfednich $kol. Prvni vznikla v Praze v roce 1882, nésledovala ji v roce 1885
v Plzni a v Brné. Tyto pramyslové Skoly se dé€lily na vyssi Ctyfleté a nizsi dvouleté. K od-
bornym $kolam byly poéitany také &tyfleté obchodni akademie (napiiklad Ceskoslovenska
obchodni akademie v Praze zalozend roku 1878) a obchodni Skoly, zpravidla dvouleté.
,Vznikaly také Skoly lesnické a rolnické, naleZely k nim i Skoly zahradnické, vinaiské, §té-

pai'ské a Inatské.« (Stverak, 1983, s. 176).

Jesté bych rdda zminila vznik prvnich odbornych Skol pro divky, které se datuje do roku
1871, kdy byla ,,zalozena $kola Zenského vyrobniho spolku v Praze. Teprve pozdgji vznika-
ly prvni pobocky pro divky 1 pfi obchodnich Skolach. Divei dorost z takzvanych lepSich ro-
din byl svéfovan do péfe soukromych penziondtim nebo klasternich internati. VysSiho
vzdélani se divkam dostalo aZ daleko pozdéji. Prvni soukromé divéi gymnazium nazvané
Minerva (pozdéji ElisSky Krasnohorské) vzniklo v roce 1890 a znamenalo vyznamny krok

pro divéi vzdélani. (Stverak, 1983, s. 176-178).

Podobu a sloZeni stiednich $kol v Ceskych zemich od druhé poloviny po konec 19. stoleti

nam pfiblizi nasledujici tabulka™:

19 Zpracovéni autord sleduje vyvoj stiednich kol az do roku 1921; pro ugely bakalatské prace jsem vyuzila

udajti do roku 1895.
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Tab. 5: Stredni skoly v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech
1851-1895 (Jaros; Job, 1961, s. 27; zpracovani viastni)

Rok Gymnazia Realna gymnazia Realky
Skoly |  zaci skoly | zaci | skoly | zaci
CECHY
1851 22 5669 X 5 1058
1855 21 5168 X X 6 1802
1860 23 6537 X 6 2461
1865 25 7777 2 636 11 3784
1870 26 7067 4 636 13 4005
1875 24 4898 24 5163 17 6127
1880 31 9742 19 5448 17 5278
1885 35 11214 18 5653 17 4420
1890 37 11081 16 4886 18 5132
1895 44 11551 12 3946 19 7138
MORAVA
1851 8 1961 X X 1 531
1855 8 1971 X 3 1287
1860 9 2720 X 4 1491
1865 9 3193 1 185 5 1828
1870 12 2939 1 284 5 1976
1875 10 2922 10 1769 13 3843
1880 15 4809 5 1178 15 3210
1885 18 5108 4 963 15 3111
1890 18 4888 3 430 15 3141
1895 19 5556 2 357 18 4115
SLEZSKO
1851 3 790 X X X X
1855 3 672 X X 1 173
1860 3 1018 X X 1 495
1865 3 1150 X X 1 512
1870 3 1016 X X 1 640
1875 3 756 2 259 4 1234
1880 5 1337 X X 4 926
1885 6 1580 X X 4 922
1890 5 1407 X X 4 960
1895 5 1427 X X 4 1238
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6 VLIV VZDELAVACICH INSTITUCI NA FORMOVANI
MODERNIHO CESKEHO NARODA

18. 1 19. stoleti je charakterizovano boji o pravo lidu na vzdélani u nas a v celé Evropé. Pra-

va na vzdélani se dosahuje nejprve formalng, pravné, ale ve skutecnosti je to jen se znaénym

omezenim danym hospodatskym postavenim lidovych vrstev. Nejdulezitéjsi milniky té doby

tykajici se ceského naroda bych shrnula takto:

1.

Vymanéni vzdélani a celého procesu z monopolu cirkve a vytvoreni Skolského sys-

tému rizeného statem;
Zavedeni povinné Skolni dochazky;

Zvyseni urovné ulitelského vzdélani.

6.1 Hlavni vliv Skoly p¥i utvaieni moderniho ¢eského naroda

A. Utvareni narodniho jazyka

spole¢ny jazyk a kultura a s tim spojeny pozadavek rozvijeni tohoto jazyka a kultu-
ry,

spole¢ny zajem na rovnosti ob¢anu i narodu.

Z toho vyplyva, ze projekt moderniho naroda byl spjat s projektem spole¢ného literar-

niho jazyka.

Utvareni narodniho védomi (déjiny a kultura)

rozhodnuti ztotoznit se s ndrodem a ucinit z néj tstfedni hodnotu vyustilo se situace,
kdy se zacala rozpadat stard spolecnost zaloZzena na donucovéni, privilegiich a ne-

rovnosti lidi,

zacal se rozpadat stary systém hodnot a byla zpochybnéna naboZenska legitimita,

na které byl zaloZen systém staré spolecnosti.

Rozdilna skladba vzdélaného publika a také rozdilna podoba tvofici se narodni kul-

tury
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Predpokladem uspé$ného Sifeni narodniho uvédomeéni bylo dosédhnout takové stupné
socialni komunikace, kterd umoznovala pravidelny kontakt mezi agitatory a adresaty
narodné mobilizacnich snah — tedy zjednodusen¢ se jedna o pravidelny pohyb a vzajem-
ny styk mezi lidmi, ktery pfesahoval ramec vesnice ¢i méesta, napi. sezonni prace, na-
vstéva trhil, migrace ¢i vojenska sluzba

C. Gramotnost

= roz$ifenim ptistupu ke Skolnimu vzdé€lani co nejSirsimu poctu zakd,

= realizace jazykové rovnopravnosti na narodni a stfedni Skole,

= zavedenim povinné Skolni dochazky, jeji disledné kontrolovani a snaha vlady

o co nejnizsi Skolné.

Tab. 6: Hlavni viiv Skoly pri utvareni moderniho ceského ndroda (zpracovani vlastni)

SKOLA
Hlavni vliv
Jakym zptisobem? e Kdy?
P ; Zakonna opatieni '
Gramotnost | o e zakladni Skoly zdkonné opatfeni Marie rok 1774
(modernizace) Terezie
Utvareni mo-
derniho védomi | zména vyucovacich metod a ‘ ,
v i g Jan Amos Komensky Vv letech 1620
(déjiny a kultu- obsahu vzdé€lavani
ra)
Utv?rel}l na- uznan ce§k3i Jazyk’ rovnO- | reforma Skol, revolu¢ni mys- v letech 1848 - 1855
rodniho jazyka cenny némeckému lenky
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ZAVER
Cilem m¢é bakalaiské prace bylo poukazat na historicky vyznam vzdé€lavacich instituci

na utvareni moderniho ¢eského ndroda, i kdyz dle mého nazoru maji skolni instituce vliv

na formovani jakéhokoliv ndroda na této zemi.

Dle mého badani a vyzkumu maji Skoly hlavni vliv na utvareni narodniho jazyka, jehoz po-
moci dochazi k postupné likvidaci gramotnosti narody a utvareni narodniho védomi, spoje-
né s moznosti utvareni déjin, jejich znalosti a utvareni kultury naroda. Znalost spole¢ného
jazyky otevira pro narod novou cestu poznani a moznosti porozuméni mezi lidmi nejen
na stran¢ politické (formovani riznych statnich utvart, ¢i samostatného statu/ ¢i na strané
ekonomické /spojené s obchodem, praci, apod.), ale i na stran¢ kulturni a hlavné lidské

strance, kdy dochazi velkému rozvoji informovanosti mezi lidmi.

S rozvojem gramotnosti dochazi zaroven k Sifeni literarnich dél, lidé zacinaji ¢ist knizky,
dochazi k rozsiteni védomosti a $ifeni novych informaci mezi lidmi. Z negramotného naroda
se zaCina utvaret narod s §ificim se vlastnim nazorem, lidé zacinaji premyslet o danych situ-
acich a zac¢inaji mit své vlastni pozadavky na styl Zivota. Dochazi tim k formovani celého
narody, dochazi k rtiiznym konflikttim, stfetiim dle Zivotnich etap. Lidé jiz se sebou nechtéji

nechat manipulovat, ale znalost situace jim umoznuje zasahovat do déni kolem.

Védeckotechnicka revoluce vyvolala hluboké zmény v oblasti vzdélavani, polozila zaklad
k nové etapé v jeho rozvoji a vedla k hlubokému zajmu o jednotlivé stranky problematiky
»skola a spolecnost. Analyza Ulohy 1 vyznamu Skoly, Skolstvi a vzd€lavani nutné zahrnuje
historicky aspekt. Ten totiz umoziiuje lépe pochopit kvalitativni i kvantitativni zmény, slozi-
tosti a prekazky, jez se v tomto procesu vyskytovaly. Ze souc¢asného pohledu nam historic-
ky pohled na Skolsky systém a vyvoj Grovné vzdélani obyvatelstva umoziiuje lépe ukdzat
zasadni zavislost stupné rozvoje narodniho vzdélani a gramotnosti na stupni obecného roz-

voje dané doby v dané oblasti.
Skola je slozity, dynamicky, socialni organismus, ktery velmi citlivé odrazi ekonomicky,
téidni, politicky i kulturni vyvoj. V kazdé zemi svym procesem ovlivnila historickou, narod-

ni, kulturni a pedagogickou tradici.
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V bakalaiské praci jsem se snazila poukazat i na to, jak v oblasti Skolstvi a irovni vzdélani
obyvatelstva v mnohonarodnostnim staté, jakym bylo Rakousko-Uhersko, hral vyznamnou
tilohu narodnostni aspekt. Snaha Cechtl a bezprostfedné i Slovakti o zabezpeéeni narodni
existence, socialni utlak, narodnostni o nabozensky vliv se vyrazné¢ odrazily v usili o zpfi-

stupnéni vzdélani.
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323 257
324 295
305 183
318 287
311131
313417
310 338
300 362
292 360
283 527
278072
257 265
188 657
132 818
119 938
113 489

224 659
236 614
231190
224151
225 686
221682
225917
236 324
206 380
214 301
213 207
213 348
199 961
208 057
205 165
192 332
181981
193 900
179 796
182 554
227729

77 152
77 683
80 252
73078
74 290
71760
72 537
73 810
65 226
66 656
64 745
65 328
56 979
59213
52 871
51 250
46 142
40673
25185
21764
22 029

101 860
93133
104 251
106 260
113 060
101575
98 378
68 859
111 907
96 830
100 210
96 990
100 401
84 303
78 362
85 740
75 284
-5243
-46 978
-62 616
-114 240

8,1
8,3
8,2
8,2
7,9
7,7
7,7
7,6
8,0
7,8
7,8
7,5
7,6
7,7
7,5
7,1
5,9
3,8
3,3
3,8
57

35,3
35,3
35,7
34,9
355
33,6
33,5
31,3
32,4
31,4
31,4
30,9
29,7
28,7
27,7
27,0
26,0
19,1
13,5
12,3
11,8

24,3
254
24,6
23,7
23,6
23,1
23,3
24,2
21,0
21,6
214
21,2
19,8
20,4
20,1
18,7
18,4
19,6
18,3
18,7
23,7

11,0
10,0
11,1
11,2
11,8
10,6
10,2
71
11,4
9,8
10,1
9,7
9,9
8,3
7,7
8,3
7,6
-0,5
-4,8
-6,4

-11,9

236,3
235,6
239,2
221,2
219,3
222,0
223,7
2419
204,9
214,2
206,6
210,5
189,7
202,5
186,5
184,3
179,4
215,6
189,6
181,5
194,1

Poznamka: V letech 1785 - 1913 tizemi Cech, Moravy a celého &eského Slezska. V letech 1914 - 1918 ze Slezska pouze Opavsko. V letech 1785 - 1804 narozeni celkem, zemreli véetné
mrtvé narozenych. V letech 1785 - 1787 a od roku 1856 data za kalendarni roky, rok 1788 je za dobu 1. I. - 31. X,, ale relativni €isla jsou pfepoctena na celoroCni ukazatele. Za rok 1800, 1807

a 1815 jsou data za Moravu a Slezsko odhadnuta.

Note: In 1785-1913 the territory of Bohemia, Moravia and the entire Czech Silesia. In 1914-1918 from Silesia only the area of Opava. In 1785-1804 total births, deaths including stillbirths. In
1785-1787 and since 1856 data for calendar years; for 1788 data only for the period 1 January - 31 October but the relative figures are converted to annual indicators. For 1800, 1807 and

1815 data for Moravia and Silesia are estimated.



