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Uvod

Téma diplomové prace ,Opatrovnictvi dégmh — pravni jednani osob se
zdravotnim postizenim®“ jsem si vybrala, protozenjseéonedavna pracovala jako
odborna referentka odboru socialnigltivha tad obce s roz$&nou misobnosti a se
zdravotr postizenymi se setkavalai gvé praci. Je sice pravdou, Zze mezi klienty osoby
zbavené zpsobilosti k pravnim Ukaim mnoho nebylo, ale tato problematika mne

zajima i z osobnichigrodi.

Vlastni zkuSenosti se svym synem jsem #s\pdcila, Zze pokud mi opravdu
zélezi na tom, aby osoba, kterd neni schopfzakvpiipadi sama adekva&nzhodnotit
konkrétni situaci, distojné fungovala, neni vhodné ji odlit od kazdodenni reality a

ucinit ji absolutré zavislou na gkom dalsim.

Zbavit nebo omezit &koho zmisobilosti k pravnim Ukaim je velky zasah do
Zivota ¢lovéka. Je to citlivé téma a v poslednich letech i diistutované téma. Dotyka
se kazdodenniho Zivota jednotlivce. Jeba i Ukonu zbaveni nebo omezeni
zpasobilosti k pravnim Ukaim, hodnotit situaci individualf) obezetn a zkoumat a

hodnotit tu kehkou a tenkou hranici.

Dulezitym faktorem, ktery nasleduje po zbaveni nelmoezreni zfisobilosti
k prdvnim Ukofim je i ustanoveni opatrovnikem tu nejvh&8n osobu, které opravdu
zélezi na daném opatrovanci. Opatrovnik sicéjstim této neplacené funkce sklada
slib, ale upimre, ne vzdy se podanalézt toho spravného a odgdmeho ¢lovéka

v okoli opatrovance.

Tak, jak se mni spol€énost, ngéni se i jeji pistup a nahled na osoby se
zdravotnim postizenim. Trendem dnesni doby je smalzler¢ni &chto osob do
béZzného Zivota. S tim souvisi i vyvoj pravnidre@pigi. Nachazime se v dépkdy jsou
nutné zmény. Oblast opatrovnictvi dosjych je v Ceské republice upravenaepevsim
UstavouCR, Listinou zéakladnich prav a svobod, &@hskym zéakonikem a @anskym
soudnimiadem. Obansky zakonik ve své stasné podab neodpovida poebam a
vede k poruSovani prav osob se zdravotnim postizexiysledkem jsou situace, kdy
dochazi k neopraenym zasaiim do zpisobilosti k pravnim Gkaim téchto osob.
Odbornici a organizace zabyvajici se touto probtdma se zasazuji o zakomponovani



potteb a prav lidi se zdravotnim postizenim dipgavované legislativni zémy
Obcanského zakoniku. Cilem Uprav je zajistit, aby teelporuSovana a omezovana

zakladni lidska prava.



1.Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Opatrovnictvi dospélych

Opatrovnictvi je vymezeno ©@hnskym zakonikem. Ten se v § 26 az § 30
zabyva zakonnym zastoupenim. Osatbavené nebo omezené veugpbilosti k

pravnim ukodm soud ustanovuje opatrovnika.

Opatrovnictvi nizeme rozdlit podle rekolika hledisek. Maréovéa, Matiaskd
pii déleni vychazi z Otanského zakoniku. dl jej podle subjektu, ktery je vykonem
opatrovnictvi powien, na soukromé a kgné opatrovnictvi. A podle povahy pak na

opatrovnictviradné, zvlastni, kolizni a procesni.

Soukromy opatrovnik. Jedna se o osobu, ktera mpakravanému soukromy
nebo osobni vztah. Z&kon preferujgibpzensky vztah mezi opatrovnikem a
opatrovancem, th by mezi nimi byt vzajemny vztahadéry a respektu. Budouci
opatrovnik musi spbvat podminky stanovené v §27 &ského zakoniku s
vykonem funkce musi souhlasit a slozit slib do wktedsedy senatu soudu. Yipacd,
Ze soud dosfje k za¥ru, Ze navrzena osoba neni vhodna, pak musi vyth|eaa
vhodnou osobu pro vykon funkce opatrovnikéekazkou k vykonu opatrovnictvi je
nag. stet zajnmi, velka vzdalenost mezi bydlisti a situace, kdy topanik neni s
opatrovancem v kontaktu. ¥ack pripadi byva role opatrovnika formalni a pebny
vztah nefunguje. DalSim problémem souvisejicim lsomgm soukromého opatrovnika
je fakt, Ze opatrovnictvi podle Zakona socialnithzlsacH neni socialni sluzbou a

opatrovnikovi za ni nenalezi odma.

Veiejny opatrovnik byva ustanoven v situacich, kdy inemozné wkit
soukromého opatrovnika. 8 by se pouZzit jen ve vyjindaych gipadech. Soud
ustanovi pislusny organ mistni spravy a ten nastedrti konkrétniho zagstnance k
vykonu funkce viejného opatrovnika. Souhlas této osoby s opatrowimicneni teba,
jelikoZz vykon této funkce je povinnosti mistni sprajak uvadi Obansky zakonik v
8§ 27.

! Marezkova, J., Matiasko, M(lovek s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani, ¢.ifckha, 2010,
s.128-133

? Zakong. 40/1964 Sh., Qfansky zakonik, v platném ami

* Z&kong. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, v platnéemizn



V praxi sec¢asto setkavame s tim, zéednik tuto funkci vykonavéa nadctéim
poétem opatrovantca mimo to zajifuje jeSE jinou agendu. Problémem je i neexistence

metodiky vykonu viejného opatrovnika a dale skné podpora opatrovafc

Radné opatrovnictvi je upraveno v ustanoveni § 2A¥st.o2 OBanského
zakoniku, ktery stanovi, Ze... zakonnym zastupcem osoby, kterd byla zbavena
zpisobilosti k pravnim Ukaeim nebo jejiz zpsobilost k pravnim Gkem byla omezena,

je soudem ustanoveny opatrovnik..."

Zvlastni opatrovnictvi. V 8 29 @hnského zakoniku jsou upraveny podminky
pro funkci zvlastniho (prozatimniho) opatrovnik@&nTmize byt ustanover... tomu,
jehoz pobyt neni znam, jestlize je #ebta k ochras jeho zajni nebo vyzaduje-li to
verejny zdjem..."Zakon dale zniiuje moznost ustanovit opatrovnika, pokud existuji
.Jiné vazné dvody”.

Kolizni opatrovnictvi. Tento druh opatrovnictgsi § 30 Oanského zékoniku.
Vznikd, jestlize existuje &t z4mi a to,... mezi opatrovnikem a osobou bez piné
zpisobilosti k pravnim uUkaeim nebo mezidznymi osobami bez plnéigmbilosti k

pravnim tkorm, které zastupuje tentyZ opatrovnik:..

Procesni opatrovnictvi. Jedna se o opatrovnictei gfibéh fizeni. Procesni
opatrovnik zastupuje osobu jen valpthu fizeni, do doby, jeZz je osélmmezené nebo

zbaveneé zfisobilosti k pravnim ukalm ustanovetiadny opatrovnik.

1.2 Pravni jednani

Pojmem pravni jednani byva ozoaana pravni skuteost, i které je chovani
v souladu spravni normou a je projevenilev jednajiciho. Satasna pravni
terminologie pouziva termin pravni ukon, ovSem n@b¢ansky zakonik jej nahrazuje
pojmem pravni jednani.Obsansky zakonik v s@asném zeéni definuje v § 34:
»--- pravni ukon je projevite sn@rujici zejména ke vzniku, @nd nebo zanikuéch
prav nebo povinnosti, které pravniedpisy s takovym projevem spojuji..Jina

definice uvadi;,... pravni jednani (latinsky negotium) je druh praskutenosti, jejimz

* Mareckova, J., Matiasko, MClovek s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani, ¢.ifckha, 2010, s.
128
> tamtéz, s. 30



obsahem je pravnrelevantni projev #le...“ ° V citovanémeélanku je uveden wset
formalnich nélezitosti, které musi pravni ukon dlosat, aby mohl byt platny. Musi se
jednat o skuigny projev vile, ktery je @inén svobodg. Projev vile musi byt vazny,
urcity a srozumitelny. Pravni ukon jegeba uzafit v nalezité formi, negastji se
vyuziva pisemna, vékterych gfipadech lIze pouzit i natgky zapis. Velmi dlezitym
piedpokladem platnosti pravniho jednani je paksppilost.

V pravu rozliSujeme dva druhy @gobilosti a to: zfisobilost k praum a
povinnostem, ozr@vanou jako pravni subjektivita, atgobilost k pravnim ukam

neboli svépravnost. Na nasledujictélaicich uvadim jejich zakladni charakteristiky.

V Listing zakladnich prav a svobbu &lanku 5 se uvadi.... kazdy je zpsobily
mit prava..." Zpasobilost k praum a povinnostem vznika narozenim. Ma ji takégié
dit¢, ovSem zde je podminkou, Ze se musi narodit Bwévni subjektivita zanika smrti

fyzické osoby nebo rozhodnutim soudu, ktery osabtlpsi za mrtvof.

.-+ Zpusobilost k pravnim Ukaim je zmsobilost vlastnimi Ukony nabyvat prava
a brat na sebe povinnosti. Je zaloZena na rozurmaxéni vysplosti...“° Zpasobilost k
pravnim ukodm v plném rozsahu vznika zletilosti, tj. dosazerdighlet wku. Fed
dosazenim zletilosti je moznéigmbilost ziskat uz&enim manzelstvi a takto ziskana
zZletilost osoB zistane i v pipads zaniku manzelstvi nebo prohlaSeni o jeho neplétnos
Zakon ¢.40/1964 Sbh., Ofansky zakonik, § 8;... nezletili maji zgsobilost jen
k takovym pravnim aka@m, které jsou svou povaho#rmérené jejich rozumoveé a volni

«l0

vyslosti odpovidajici jejich &ku...

®http://iuridictum.pecina.cz/w/Pravni_jednani ze@8. 1. 2012

7 zakong. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod

& zakon¢. 40/1964 Sb., Qiansky zakonik, v platném ami, § 7

° Madar, Z. a kol. Slovnikeského prava. 1.vyd. Praha: Linde Praha, 199859 1
9zakon¢. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik, v platném &mi, § 9




1.3 Postizeni

PostiZzeni je obecny termin, ktery j@ké jednoduse definovat. deme na &

nahliZzet z vice Ukl

Z&kon ¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach definuje ipest jako,,...
telesné, mentalni, duSevni, smyslové nebo kombingvast&eni, jehoz dopadijni

nebo mohouinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby...."

Swtova zdravotnickd organizace, dale jen WHO, sclavéli roce 2001
dokument nazvany Mezinarodni Klasifikace fémich schopnosti, disability a zdravi,
ktery je znamy pod zkratkou MKF. Ne&péi piinos tohoto dokumentu s§iga v tom, Ze
na situaci kazdéheloveéka nahlizi tak, Ze jeho zdravotni stav hov@di do fiznych

situaci a v skterych z nich mze byt znevyhodin.



2.Mozné pristupy k osobam se zdravotnim

postizenim

2.1 Medicinsky pristup

Tento gistup klade @raz na individualni l&bu a rehabilitaci jako hlavni
metodu, jak se vyrovnat s postizenim. Situace, kahystizeny ¢lovek zaziva
znevyhodgni je chpana jakougledek jeho handicapu a neschopnogtipdsobit se
prostedi. Spolénost @ekava, Ze postizeny sdizpusobi a to s pomoci mediciny a
psychologie. V politice statu se tentdigup projevuje zastenim na jednotlivce a
dirazem na poskytovani zdravotni¢pg rehabilitace a poskytovani socialnich davek.
Osobam, které nejsou schopny séadd do EZného Zivota uena vyhradé osobam
s postizenim. Takovyifstup vSak mze vést k segregaci a vylwani postizenych osob

Z WtSinoveé spolénosti.

K osobdm s dusevni nemoci nebo mentélnim postiZeaipolitika zaloZzena na
medicinském fistupu stavi tak, Ze tyto osoby oZog za nebez@eé a snazi se o
jejich izolaci od ¥tSinové spolénosti. Vysledkem takového jednani jsou pak
nedobrovolné hospitalizace a medicinské zakrokyapgto postupy jsou hajeny jako
nutné a ospravedinitelné. Vztah lékea pacienta fitze vykazovat znaky dominance,
povySenosti a kontroly ze strany lIé&aNaopak pacient je v pozici pasivniho zavislého
piijemce pomoci, ktery neni schopen se sam rozhodnbakonomického hlediska
dochéazi k tomu, Ze vice p&nje snérovano do z#izeni, ktera se o tyto osoby staraji nez
do prograni, které by umoZzZnily samostatny Zivot osobam s pesfm v jejich

komunig.

PostiZeni lidé jsou vnimani jako neézpbili a vznikd pdeba ustanovit jim
zastupce, ktery zaénbude rozhodovat. Vysledkem jsou zasahy ddsapilosti
k pravnim Uukodm osob s postizenim a to formou jejiho Uplného ebhamebo omezeni.

A dale je s tim spjato tzv. nahradni rozhodovani.

" Mareskova, J., Matiasko, M(lovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani, e idthha, 2010,
s. 33-36.



2.2 Socialni pristup

Socialni model vznikl v 70. letech 20. stoleti jakeakce ze strany osob
s postizenim, kterym se nelibil medicinskyspup. Podle tohotoffstupu se problém
postizeni neskryva v jedinci, ale naopak &pé ve spolénosti. Ta neni schopna se o
postizené lidi postarat a zajistit jim pebné sluzby tak, aby bylo jejich postizeni
zohledrgno. Spolénost tak fakticky vytvBl postiZzeni a je jeji povinnosti se postarat o

reintegraci lidi s postizenim.

Vysledkem uvedeného modelu ma byt socidliiégisobeni a socialni z¥na.
.... Zakladni ambici socialniho modelu jeizmisobit spoléenské, fyzické a pravni
prostedi potrebam jednotlivé tak, aby se odstranily socialni bariéry, namigédeni
osobnich omezeni &obenych desnou ¢i dusevni vadou..’® Doséhnout takto
stanoveného cile je mozné pokud dojde keiream v oblasti socialni politiky a
vzklavani a Opray pravnich norem. Integrace postizenych lidi se teskuje
opatenimi, kter4 odstrauji bariéry a podporuji rovné postaveni postizenyeh
spole&nosti. Mezi tato opaeni pati podpora vzéavani, zamistnavani, bydleni a dalSi

sluzby.

U osob s duSevnim postiZzenim je respektovdn n&eoposkytovani zdravotni
p&e vyhrad@ podle pedstav zdravotnik nemusi byt vzdy v nejlepSim zamu
postizenéhoclovéka. Mezi hlavni hodnoty séadi autonomie, sebeigni, rovnost,
respekt a distojnost. Léba duSevéd nemocnych by ®a probihat na zakl&d
dobrovolnosti v prosedi, které co nejvicefipomina Zivot v komun# a podporuje
samostatnostthto osob. Lékigje v pozici poradce, pacient jako aktiviéastnik, ktery
rozhoduje, jak budou jeho geby uspokojovany. Z ekonomického hlediska jsouzeeni

smerovany primarg do komunitnich sluzeb, nikoliv do UstavnicHizani.

Pfi uplatiovani zmisobilosti k pravnim Ukaim jsou volena takova ogenhi,
ktera respektuji samostatnostdi postizenéhalovéka. Jedna se napo opatrovnictvi
bez omezeni Zysobilosti k pravnim Ukaim, predkézné pravni prohlaseni, trvajici plna

moc apod:

“Marezkova, J., Matiasko, MClovek s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani, d.ifckha, 2010
s. 37.

BMareskova, J., Matiasko, M(lovek s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani, idchha, 2010,
s. 36-39.
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2.3 Pravni terapie

Autoii Maretkova a Matiaskt! uvadi jest treti model nazyvany pravni terapie.
Ten se nesnazi definovat postiZzeni a jefidiny, ale roli prava jako terapeutického
Cinitele a nastroje. Za#iuje pozornost zejména na to, jak pravni normy, ir@vaxe a
chovani soudg advokat, soudnich znafcapod. ovliwuji duSevni zdravi postizenych
osob. Pravni terapie se snazi najit kompromis mezlicinskym a socialnitistupem.
V praktickych otazkach setiglani kifeSenim, kter4 nabizi socialni model a odmita

feSeni pedkladana medicinskym modelem.

“Marezkova, J., Matiasko, MClovek s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani, .ifthha, 2010,
s. 39-41.
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3.Prehled vybranych pravnich predpisi v oblasti

opatrovnictvi dospélych

3.1 Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni zako®. 2/1993 Sb.

Listina™ je sowasti Ustavniho gadku. Vstoupila v platnost dne 28. prosince
1992 a timto dnem nabyla giGnosti. Jsou zde vyjddny vztahy mezi atanem a
statem. ... pro vSechna zakladni prava a svobody plati, Ze jseaadatelna,

nezcizitelna, neproritelna a nezrusitelna a Ze jsou pod ochranou sooudi...“*®

Jiz v roce 1991 usnesenim vladyR &. 151 byl ustaven Vladni vybor pro
zdravotr postizené ofmny, jejimzZ pedsedou je premiér vlIadiR, mistopedsedy jsou
ministr prace a socialnichéei, ministr zdravotnictvi a fpdseda Sboru zastupc

organizaci zdravoﬁnpostiien)'/cﬁ.7

3.2 Obc¢ansky zakonik, Zakoné¢. 40/1964 Sb.

....Obcansky zakonik je zakladni zakon upravujici soukrprago hmotné, tj.
obcanské pravo. Je jednim z négkitejSich pravnich pedpisi kazdého kontinentalniho

pravnihoradu.

Prestoze byly postuprprijimany dalSi kodexy, upravujici podrafiindalsi dili
odwtvi soukromého prava, zejména obchodni zakonikniidkrace a zakon o rodin
obcansky zakonikistava i pro tato oditvi subsidiarnim pedpisem, jehoz pravni
normy se uplatni v fipadé, Ze zvlastni Uprava o danecv mici. Nekterd obecn&
ustanoveni afanského zakoniku (nappravidla pro p@itani casu) nachazeji misto i v

pravu veejném.

Pendentem atanského zakoniku v pravu procesnim jéaolsky soudnfad.

15 7akong. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod.
18 http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_zakladnich pré&a_svobod ze dne 12.2012.
7 http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=484 dne 2. 8. 2012.

12



MysSlenka upravit cely korpus prava ucelenym souinoré@koti je velmi stara
(vizte nap. Corpus iuris civilis cisée Justiniana ze 6. stoleti)¢&lného napleni doSla
vSak az pod vlivem ideji osvicenstvigt@em 19. stoleti. Snaha po komplexni kodifikaci
soukromého prava se naopak vyhnula zemim angloakéepravni kultury, protoze je
pravo tvaeno na zakla#l precedent (case law) a vznik rozsahlych kodemema
tradici. Vyjimkou je Skotsko, které dodnes subsidigpouziva nekodifikovandgmskeé

pravo... 8

3.3 Obcé¢ansky soudniiad, Zakon¢. 99/1963 Sb.

e

... Obcansky soudnfad (zkratka O8 nebo o. st.) je jednim z nejiezitjSich
zakomi. Je to procesni /edpis, ktery upravuje komplexnizeni ged soudem v
obcanskopravninkizeni. Upravuje mj. zjsob dordovani, provadni dikazi, pripustné
podklady pro rozhodnuti soudigdné a mimgadné opravné progtdky apod.

Kvalita olranského soudnihgadu je velmi dlezita, nebd na ni zavisi, jak
Ucinne a pedevSim jak rychle budou soudy schopny poskytosiataou pravim
fyzickych a pravnickych osob.

V souasné dob plati Okransky soudnfad z roku 1963 (Zako#h 99/1963 Sbh.)
a lzerici, Ze ges cetné novelizace tentoqxpis uz nevyhovuje stasnym potbam,
neba’ je piliS formalisticky, dava prostor pro obstréik jednani stran a zétuje soud i

strany mnoha zbytaymi ukony.

Na dikci olzanského soudnih@adu se dodnes odrazi vliv jeho riepého
predchidce, rakouského civilnihgadu soudniho (Zakos. 113/18957. z.), ktery na
tzemiCeskoslovenska platil az do r. 1950; nutno v3ak pmEmnat, Ze i tento procesni

predpis byl v mnoha sfrech kvalitrjsi nez zakon saasny...4°

Bhttp:/fiuridictum.pecina.cz/w/Gfansky zakonik ze dne 3. 3012.
Phttp:/fiuridictum.pecina.cz/w/Qiansky soudniad ze dne 3..82012.
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3.4 Evropska umluva o lidskych pravech

.... Evropskéa Uumluva o lidskych pravech byla podepsamkime pod zastitou
Rady Evropy dne 4. listopadu 1950. Vyiko bezprecedentni systém mezinarodni
ochrany lidskych prav tim, Ze &bnim dala moznost obracet se na soudy. Umluva,
ktera byla ratifikovana vSendlenskymi staty Unie ila nekolik dozogich organ: se

sidlem ve Strasburku.
Jedna se o:

Komisi odpovdnou za pedl¥zné pezkoumani zadosti podanych staty nebo
jednotlivci;

Evropsky soud pro lidska prava, kterému bylpady pidélovany Komisi nebo

clenskym statem na zakkastanoviska Komise;

Vybor ministr; Rady Evropy, ktery vystupoval jako strazce Umlaivya ktery
bylo odkazovano vifpad, kdy rektery pripad nebyl pedveden fed soud, aby zajistil
politické vyp@adani sporu.

Rostouci péet pfipad: byl divodem reformy dozeéich organ: zfizenych
Umluvou (giloha Protokolu¢. 11). Dozoe¢i organy byly naslednl. listopadu 1998
nahrazeny jedinym Evropskym soudem pro lidska prée&o zjednoduSend struktura

zkrétila délku procedur a posilila pravni charak®rstému.?

3.5 Deklarace prav mentalrg postizenych osob

Byla vyhlaSena na Valném shroméid OSN dne 20. prosince 1971. Zde se
mimo jiné uvadi, aby mentalnpostizenyclovék mel v nejvySSi mozné mé stejné
prava jako ostatni @ané. Pravo na vhodnou zdravotnéipgychovu a terapii, pravo na
ekonomické zabezpeni a sluSnou Zivotni Uroigje-li to mozné, Zit v kruhu vlastni
rodiny, pravo na kvalifikovaného opatrovnika, prama ochranu i@d jakymkoliv

vykoristovanim, zneuzivanindj ponizujicim zachazenim.

Pokud neni postizeny schopetininé vyuzivat svych prav vigledku svého

postizeni, pak musi postup pouzity zé&elém omezeni nebo zruSewthto prav jej

2http://reformaopatrovnictvi.cz/dokumenty/mezinaradakumenty-25.html ze dne 12. 2011.
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chranit proti jakémukoliv zneuziti. &1 by tento Ukon hodnotit tym kvalifikovanych

znaldi, periodicky revidovan a musi byt odvolatelny u3igh instanci.
... Deklarace prav mentathpostizenych osob - 1971, OSN
- mental@ postiZzena osoba ma stejna prava jako ostatrdaon®, vysloveét

- pravo naradnou I&ebnou péi, vyuku a vychovu, které umozni v maximalni

mire rozvinout jeji moznosti a schopnosti

- plné pravo pracovat podle svych moznosti nebaadgvat jinou uzi#ou

¢innosti a Zit se svoji rodinou

- pokud je nevyhnutelné unetst ve specialnim zZ&eni, musi podminky ¥m

co nejvice odpovidat podminkam normalniho zivota

- omezeni nebo zbaveniigpbilosti k pravnim Ukaim musi byt jashurceno a

pravidelre kontrolovano, zarovemusi byt stanoven kvalifikovany opatrovnik

- Jl. 6: ,postizeny ma pravo byt chrén pred jakymkoli vykésrovanim,

zneuzivanim nebo ponizujicim zachazenifi...”

3.6 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim,
¢. 10/2010 Sb. m. s.

Prvni mezinarodni dohoda tykajici se lidskych paajejich ochrany pro 650
milionu zdravoti postizenych lidi, fijata dne 13. prosince 2006 Organizaci spojenych
narodi. V Ceské republice byla ratifikovana 28jna 2009.Ceska republika se aktign
podilela na tvor® tohoto dokumentu. OvSem ke &mi pravnich pedpigi platnych

v nasi republice nedoslo.

Umluva vyjaduje postoj, ze lidé s postizenim nejsou homogekumpisa, nybrz
to jsou jednotlivci, ktd se liSi v patebach, zajmechjanich a schopnosteéh.

“'hitp://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=484 dne 12. 2. 2011.
*2ystavni stiznost ze dne 16. prosince 2008, podaganizaci Mental Disability Advocacy Center

(MDAC), sp.zn. IV.US 3102/08 Ustavnimu soudR.
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3.7 Centrum advokacie duSev# postizenych

je mezinarodni nevladni organizace se sidlem vapesti. Podporuje lidska
prava dosplych a dti s mentalnim¢i psychosocialnim postizenim. Zaéje se na
oblast Evropy a #tdni Asie a pouziva pravni nastroje k pagpmvnosti a socialniho
z&lenovani. Vizi MDAC je s¥t, v nemz si lidé vazi emocionalnich, dusevnich nebo v
uceni sp@ivajicich odliSnosti ostatnich a respektuji autoim@andistojnost kazdeho

jednotlivce. MDAC ma statusiolruzené organizace Rady Evropy.

3.8 Liga lidskych prav

je nevladni organizace, ktera pro zlepSeni kvalitfistojnosti Zivota prosazuje
v ¢eské spolkenosti lidské& prava za pomoci vyzkumu, ¥&vani, vedeni strategickych
piipadi pravni cestou, fiedkladani argumefita ieSeni. Liga jetlenem Mezinarodni

federace lidskych prav (FIDH) zaloZené v roce 1922ii7i.**

Zhttp://reformaopatrovnictvi.cz/uvod/o-mdac-a-lizé4itml ze dne 12. 12012.
**http://reformaopatrovnictvi.cz/uvod/o-mdac-a-lizéfitml ze dne 12. 1®012.
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4.Problémy vyplyvajici z nezpisobilosti

k pravnim ukonam

4.1 Sowasna pravni Uprava

... Opatrovnictvi osob, které byly zbavenyiggbilosti k pravnim ukaeim nebo
které byly v této zjsobilosti omezeny, je specifickym pravnim institutétery si

nepochyb# zasluhuje bliz&i pozornost.?*

Omezeni, tim spiSe zbaveniigpbilosti¢loveka ¢init pravni ukony, pedstavuje
vyrazny zasah do zakladnich prav jednotlivce zakojeh a zartovanych pedevsim
¢l. 5 acl. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svoldeahto by se kémto pravnim
Ukonim melo pristupovat jen, pokud je to nezbytné a v zajmu ath@patrovaného.

....Tyzicka osoba mve byt omezena ve:gobilosti k pravnim ukaeim pouze

rozhodnutim soudu ze zakonem vymezen§iatdd. .. “°

V § 10 Zakona. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik se uvadi, zZe:

1) ... jestlize fyzicka osoba pro duSevni porudttara neni jen fechodna,

neni schopnadbeccinit pravni ukony, soud ji Zigobilosti k pravnim ukeim zbavi.

2) Jestlize fyzickd osoba pro dusevni poruchu,dkteni jen pechodna,
anebo pro nad@rné pozivani alkoholickych nagiopebo omamnych prostki ¢i jedu
je schopnacinit jen rekteré pravni ukony, soud jeji igpbilost k pravnim Ukamn

omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti. ur

3) Soud zbaveni nebo omezenispbilosti zrdni nebo zrusi, zeni-li se
nebo odpadnou-lidlody, které k nim vedly. 2*

*Hovorka. D., Pravo a rodina, Linde 9/2007.

% tamtéz.

7 Svestka, J., Jeltka, O., Skarova, M., Spil J. a kol. Olansky zakonik. Komenta10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 88.
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Neopomenutelnou podminkou a jednim ze zakladnidklpdy pii fizeni o
zbaveni¢i omezeni jedince Zsobilosti k prdvnim Ukaim je vypracovany znalecky
posudek, jenz zpracovava soudenteay znalec. Ten je téZz podle § 187 odst. 3

Ob¢ansky soudnifad @i jednani vyslechnut.

... V€ SVé zfisobilosti k pravnim uUkaemm miZze byt jejim zbavenim nebo
omezenim deééna jak osoba zletil4, tak i osoba nezletila. Khadnuti o zpsobilosti
k pravnim Ukoimm musi byt fistupovano seretelem k subjektivnimu hledisku, jak se

tato porucha projevuje v psychickéispbilosti konkrétni osoby. **

Osoby, které byly soudem omezeny veisgbilosti k pravnim Gkaim, jsou
v kazdodennim kontaktu s jinymi lidmi, jsou gdsti socialnich skupin a uspokojuji své
béZzné poteby. Neni teba zasahovat do zalezitosti, kter&levek dokaze i se svym

handicapem obstarat sam.

Vyrok soudniho rozhodnuti musi byt formulovan taky omezeni Zjsobilosti
fakticky nenahrazovalo jeji zbaveti.

... Ukolem soudu je provést Uplna a spolehliva ajistjak se ten, odnoz jde,

chova v kazdodennim Ziva v riznych zivotnich situacich, jak se stara o svégiyta

o poteby své rodiny, jak hospatise svym majetkem atp 20

2E)i48, Svestka,J., @ansky zakonik. Komenta10. vydani: Praha: C. H: Beck, 2006, s. 90.
»Syestka, J., Jeltka, O., Skarova, M., Spil J. a kol. Olsansky zakonik. Komenta10. vydani: Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 122.

*°Elias, Svestka,J., @ansky zakonik. Komenit410. vydani: Praha: C. H: Beck, 2006, s. 91.
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5.Pozadované zridny a navrhy zmén

V navaznosti sijetim Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenint', byla vypracovana analyza pravnich Gprav a pglitikajici se oblasti
opatrovnictvi dosglych osob, zpracovana mezinarodni organizaci Centidvokacie
dudevi postizenych.Ceska republika se aktignpodilela na fipraww Umluvy,
kdec¢lanek 12 obsahuje vyzvu pga. vSechny staty, aby zajistily osobam se zdrawotni
postizenim pravo na rovné postaverggzakonem a zpobilost k pravnim Ukam ve

véech oblastech Zivota na zakfadvnosti s ostatnimi..>?

....vyzkum MDAG?® provadny v rkolika zemich odhalil, Ze osoby bez plné
zpisobilosti k pravnim Ukeim v mnoha fipadech ztriceji pravo éht i ta

nejjednodussi rozhodnuti, stéjiako pravo uplatovat jina zakladni lidska prava. 3*

.... hlavni zéavry této zpravy odhaluji, z€eska republika ve skuteosti neplini
swij zavazek chranit prava lidi bez plnéigpbilosti k pravnim Ukaim, a s¥d¢i o tom,

e reformy jsou naléhawnutné...®>

... centrum advokacie duSe#nnemocnych naléhavvyzyva vliaduCeské
republiky, aby pravni Gpravu opatrovnictvi reforratax Je @i tom teba aktivie
zapojit a soudasre respektovat osoby s duSevnim onerioien a s mentalnim

postizenim i jejich mistni a celostatni organizaté®..

... Zprava predklada analyzu vnitrostatni pravni Upravy opatiiotwi, ktera je
sledovana optikou séasnych zavaznych standardchrany lidskych prav. Tato pravni
Uprava nema formu jednoho zakoniku, ale je rozp&le rade riznych zékoh a
predpisi...“ %’

Vzhledem k poZzadawkn dneSni spol@mosti 0 umozani zalenéni osob se

zdravotnim postizenim do¢bného Zivota a sifhlédnutim k zavazkm zakotvenym

31convention on the Rights of Persons with Disaledififiijata Valnym shromazshim OSN 6. prosince
2006,¢. A/61/611¢l. 12.

*> Mental Disability Advocacy Cente@patrovnictvi a lidska pravadeské republice2007, s. 5.

* http://www.mdac.info/enze dne 12. 2. 2012.

*tamtéz, s. 10.

®tamtéz, s. 5.

*tamté, s. 6.

*’Mental Disability Advocacy Cente©patrovnictvi a lidska pravadeské republice2007, s. 5.
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vUmluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim, je nuména stavajicich
pravnich norem. V s@asné dob je jiz piipraven novy Obansky zdkonik a Glansky
soudnitad, které provazela dlouh&iprava a diskuze mimo jiné i o moznostech a
pottebach zmin tykajicich se osob zdravétna mentald postizenych a jejich

moznostech a pravech vi@mskopravnich vztazich a jejich omezovani.

5.1 Zpusobilost k prAvnimu jednani de lege ferenda (dle louciho

zakona)

Obsansky zakoni®, ktery ma vstoupit v platnost 1. 1. 2014 se v stla
nezpmsobilosti osoby k pravnimu jednani z&wje na podfirna opateni pri
neschopnosti nebo naruSené schopnosti zletiléhm$padnat.

* PredkZna prohlaseni

... V 0cekavani vlastni nezpobilosti pravid jednat niZe ¢lovek projevit vili,

aby byly jeho zalezitosti spravovanyitym zpisobem, nebo aby je spravovalaita

osoba, nebo aby seditd osoba stala jeho opatrovnikem?2*

* Napomoc p rozhodovani

... potrebuje-li clovek nadpomoc fi rozhodovani, protoze mu v tom duSevni
porucha misobi obtize, /ebaze nemusi byt omezen ve svépravnosite nsi s

podpircem ujednat poskytovani podpory; péopi mize byt i vice..“°

e Zastoupenélenem domacnosti

... brani-li dusevni porucha zletilému, ktery nenr@&ho zastupce, samostatn
pravre jednat, nize ho zastupovat jeho potomekeqek, sourozenec, manzel nebo
partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym Z#al pznikem zastoupeni ve spoke

domécnosti alespotii roky....**

* Omezeni svépravnosti

... K omezeni svépravnosti Izégtoupit jen v zajmuloveka, jehoz se to tyka,

po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho pragha josobni jedir@osti. Fitom

38z4kons. 89/2012 Sh., novy Gansky zakonik.

¥74akon¢. 89/2012 Sh., novy Glansky zakonik, § 38.
“9z&koné. 89/2012 Sb., novy @ansky zakonik, § 45.
*174kon¢. 89/2012 Sb., novy @ansky zakonik, § 49.
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musi byt dkladr¢ vzaty v Uvahu rozsah i stup@eschopnostiloveka postarat se o
vlastni zalezitosti. Omezit svépravnadkiveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak

Vi s

zavazna ujma a nepostdi vzhledem k jeho zapm mirrgjSi a méd omezujici

opateni...*

» Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

... cloveku, jemuz fasobi zdravotni stavipspraw jeho jnmeni nebo pi hajeni
jeho prav obtiZze, jmenuje soud na jeho navrh opatil(a a ve shads takovym
navrhem u¢i opatrovnikovi rozsahgsobnosti. Na navrh opatrovance soud opatrovnika

také odvola...*

... pravni osobnost je Zgobilost mit v mezich pravnihgadu prava a
povinnosti. Svépravnost je igobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (peayednat). 8 16 Pravni osobnosti ani

svépravnosti se nikdo néite vzdat anidasti; wini-li tak, negihliZi se k tomu.. %

5.2 Pravni ochrana nesvépravnych

... 0d nepandti byla poskytovana specialni ochrana osobam, kieeéyly
schopny samy se zastupovat — pro nedostatak webo naopak pro ztiaé stai, pro
duSevni poruchy a onematn, pro osobni fedpoklady, které znemmaivaly posoudit
odpowdré jejich ¢iny, jednani a nasledky.*®

... SOUFasnaceska pravni Uprava vsakmto osobam mnohé dluzi a v mnohém

pokulhava za pravni Gpravou, ktera tu byla jieg desitkami, ne-li stovkami let %"

.---pravni ochrana velmi starych osob, které netradriou duSevni poruchou,
ale které jiz z dvodu jejich ¥ku nemaji mySleni tak pruzné a rychlé, nejsou tak
adaptabilni, jak by ochrana jejich zajnvyzadovala, neni specialnimi zakony zajiat

vibec... 4’

V této oblasti ... je velmi mnoho nejasnosti, néasts nespravnych vyklaca
nepochopeni pravni Upravy jiz existujici, zejméalkyv nedostatek oficialniho zajmu

4274kong. 89/2012 Sh., novy Gansky zakonik, § 55.

43z4kong. 89/2012 Sb., novy Gansky zakonik, § 469.

“Zzakon¢. 89/2012 Sh., novy @lansky zakonik, § 16.

* Nova, H., Pravo a rodin&inde nakladatelstvi s.r.o., Prahas.ra005. 12.
Ctamtéz.

Ytamtéz.
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spole’nosti, ktery m& za nasledek nedokonalou pravnivipraedostatek judikatury a

jinych zdroji poweni...“®

... 0SOba, 0 jejiz zgsobilosti k pravnim Ukaeim je jednano, @¥e sama
navrhnout Upravu své vlastni dgobilosti, a to jak sérem Kk jejimu omezeni nebo
zbaveni, nebo kjeji /pmené nebo vraceni, a to iesto, Ze se jedna o osobu
zpisobilosti k pravnim tkem zbavenou.. %

Bez ohledu na to, kdo je fizeni navrhovatelem, musi byt osoba, o jejiz
zpasobilosti k pravnim Gkaim je jednéno, zastoupena opatrovnikem Heeni>°
V praxi to pak vypada tak, Ze je opatrovnikem pimeni ustanovena osoba soudni.
Takova osoba je kritiky tohoto postupu hodnoceako jryze formalni. Jejich procesni
vystupovani, aktivita a hajeni zajnvySetovaného nebylo dosta@® intenzivni. Do
vybéru procesniho opatrovnika nema posuzovany ani j@saoby blizké mnoho

moznosti zasahovat.

... POté, kdy jerizeni zahajeno, je soud povinen zajistit vSechikazy/, které
mohou pispét kiadnému rozhodnuti veeai...“** Soud si vyZada zpravy z mista
bydlist, pracovisg, vyslechne stdky. Zajisti si informace, jak se vy$etany chova
v riznych Zivotnich situacich, informace o majetkovyebmirech vySetovaného,
informace o zdravotnim stavu. Poté si vyzada zkglposudek z oblasti psychiatrie.

Soud vyslechne znalce, ktery vypracovaval posudkjednani maji dostat
moznost se vyjait vSichni (&astnicitizeni. Slozita je otdzka vyslechnuti a osobni
Gcasti na jednani vySetvaného. Ne vzdy lIze toto provést, aniz by hrozila
vySetovanému Gjma pro jeho zdravotni stav. Je mozneygechnout i v mistjeho

pobytu.

... rozhodnuti, jimz se rozhoduje ougpbilosti k pravnim Ukaeim, ma formu

rozsudku...®® a vyhlasuje se vejns.
Omezeni zpsobilosti k pravnim Ukalm se ve ¥tSiné pripadi tyk& oblasti
nakladani s hmotnym majetkem. V rozsudku musi bggm vymezeno, kterych oblasti

se omezeni tyka.

*®Nova, H., Pravo a rodin&inde nakladatelstvi s.r.o., Prahas.ra005,s. 12.
* tamtéz.
0 tamtéz.
1 Nova, H., Pravo a rodin&inde nakladatelstvi s.r.o., Prahag.ra006.¢. 1.
%2 Nova, H., Pravo a rodin&inde nakladatelstvi s.r.o., Prahag.ra006.¢. 1.
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Co se tyka prava hmotného,ceském pravninfddu neni jednotnd a ucelena
Uprava dslediki zvladStniho postaveni osob s upravenouisepilosti k pravnim
Ukonim. V sowasnosti jen asitvrtina stal swta, které nemaji ucelenou pravni Gpravu
postaveni d&chto osob. Mezi nimi se nachaziCeskéa republika. ¥t3ina evropskych

zemi si je ¥doma zavaZnosti zasahu do lidskych prav a tytorsakeaji ucelené®

Zakladem v pravu atanském je ustanoveni § 10 &@bského zakoniku. Jina
dalSi ustanoveni neobsahuje a v praxi tatogsi problémy. Neni definovan pojem
,dusevni porucha“, na coz je z hlediska pravnilmy mahled nez vymezeni |lés&é.

Z lékarského hlediska je chorob&itelna, porucha je stav némmy. Z pozice pravni je
duSevni porucha SirSi pojem a zahrnuje i mentaintietektové nedostataosti.

Problematické jsou i otazky kazdodenniho Zivot&katangesi, kdo zajisti peé
faktickou, zdravotni p&, denni dohled atd. Neni tgsrEno, jaka zalezitost ,,..je bezna
a co pesahuje limit BZného nakladani s majetkem>’.“Osoba zbavena @gobilosti
k prdvnim Ukodm nema moznost sepsat #&a tim rozhodnout, komu jeho majetek
prijde. Pokud nesvépravny mécdice, gipadne ddictvi na r. Jestlize ovSem

zakonneého étice nema, majetek propadne stéatu.

V rodinném pravu lze, aby osoba omezend Misabpilosti k pravnim Gkaim
uzavela siatek jen s povolenim soudu. V Zakonu o rétfije upravena rodovska
zodpowdnost, ktera nalezi éma rodétim. Pokud jeden z rotli je zbaven zfsobilosti

k pravnim ukodm nebo je jeho Zjsobilost omezena, ztraci i rédivskou odpowdnost.

>*Nov4, H., Pravo a rodin&inde nakladatelstvi s.r.o., Prahag.ra006g. 2.
> tamtéz.
> Z&koné. 94/1963 Sb., Zakon o rodinv platném zéni, § 31 a nasl.
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6.Empiricka ¢ast

6.1 Cile, metody

7 v Z

V empirické ¢asti prace se chci zaiit na fiznorodost situaci, které mohou
nastat a moznosti a mozno&geni sokasné pravni apravy, tykajici se omezovéni
zbavovani osob Zgobilosti k pravnim Ukaim. Jaka dlezitost se pklada a jaké
moznosti jsou k vybrani vhodného opatrovnika. Pojaidlovék na svych pravech
krdcen, ¢asto to vnima, jako jeho omezeni, znehodnoceni as@by. Jetada
nesvépravnych, kie si nedokdZzou wdomovat téns nic. FedevSim jsou to lidé
s €Zkou demenci, lidé, kiejsou postizeni nasledky nadmého pozivani alkoholgi
drog. Ale jsou i taci, ki¢ maji postizeni mirgsi, situace kolem sebe vnimaji a ,jen”
v nekterych smrech a Zivotnich situacich gebuji poradit, podpd, utvrdit se o
spravném jednani. Jak@iposem by mohl byt po@dhk zamysleni a dalSimu zkoumani
nad mnohotvarnosti Zivotnich situaci v této objaséid odpo¥dnosti kazdého z nés.
Podkladem mi byla spisova dokumentace okresnihausoke které mi byl fistup

umozren.

Pro provadni kvalitativniho vyzkumu neni jednozft®@ vymezeni, jak jej
provadt. Dle nazoru Creswella jde @.. proces hledani porozuni zaloZeny na
ruznych metodologickych tradicich zkoumani danéhoialsdeo nebo lidského

problému...®®

.--. Kvalitativni analyzoua interpretaci se uceleji postihuji osobnosti v
interakénim prostedi. Metodou verbalnich vypédi jako dopkku pozorovani se

zkoumaji myslenkové procesy a dmitstavycloveka...“*’

Kvalitativni vyzkum spiva v hloubce popisu konkrétni situace. ,... citliv

zohlediujeme g@sobeni kontextu, lokalni situaci a podminky?..*

Ke svému zkoumani jsem pouzila vybrané kazuistikgdy metodu

kvalitativniho vyzkumu. ,Cilem je interpretovat émakce mezifipadem a okolim*®

**Hendl. J., Kvalitativni vyzkum, Praha, Portal,208550.

*’Kraus, B., Polékova, V.,Clovek - prostedi -vychova, Brno: Paido, 2001, s. 22.
**Hendl. J., Kvalitativni vyzkum, Praha, Portal,208553.

*Svaricek, R., Kvalitativni vyzkum v pedagogickychdéch, Praha, Portal, 2007, s. 98.
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6.2 Kazuistiky jednotlivych pFipadi

Z divodu dodrzovani Zakona o och#aosobnich udaf° jsou jména zrnena.
Nekteré informace jsou z vySe uvedenydivaldi poznenény nebo vynechany tak, aby
nedoslo k identifikaci okana a byl ochram pred neopravénym zasahem do soukromi.
Udaje jsemc¢erpala ze soudnich spjsdo kterych mi bylo umozmo nahlédnout

v ramci vykonu odborné praxe.

Kazuistikaé. 1 — omezeni zjsobilosti k pravnim ukorim, vdejny opatrovnik

Rizeni o omezeni #gobilosti k pravnim Gkakm bylo zah&jeno na navrh pani
Ludmily, sestry vySg¢bvané Jany, ktera se dlouhodadmbulants 1&Ci na psychiatrii.
Do psychiatrické ambulance vSak Jana dochazi nielelay, nedokdZe se o sebe
postarat, bere si tzv. rychlé@jpky od iznych firem a nasled@mma problémy je splacet.
Bezhlavé gjcovani petiz a nasledné dluhyi@chazejici naffbuzné, byl také hlavni

divod, pr@& pani Ludmila podala navrh k omezentiggbilosti k pravnim Ukaim.

Pani Ludmila podala kifslusSnému soudu navrh na omezenishbilosti
k pravnim ukoam. K navrhu pipojila 1ékarskou zpravu osatjiciho I1ékde a posudek
obecniho #adu z mista trvalého pobytu sestry. Z nich je @gatvBe, co je uvatho
v navrhu. Tedy, Ze vySelvana neni schopna samostatmospodét s financemi a
majetkem, Zije v neinosnych socialnich podminkacdaléha vlivu osob s pochybnou
powsti, byva v zanedbaném hygienickém stavu, je neagdipa v brani tzv. rychlych
pujcek, které nesplaci a hrozi ji, Zeibe g@ijit o rodinny dim, ktery je v jejim
vlastnictvi.

Soud proved| dokazovani znaleckym posudkem a Myshacznalce z oblasti

psychiatrie. Zjistil, e pani Jana trpi lehkou raémit retardaéf, kter4 se projevuje

defektem intelektu, pa#t, logického mysSleni, pozornosti,ile a primitivitou a

0zakong. 101/2000 Sb., v platném &mi.

®Mentalni retardace — vrozené a trvalé postizenbssti projevujici se nizkou Grovni rozumovych
schopnosti, nizkou kontrolou emocionality, vysokmtrebou akceptace, nizkou schopnosti odhadovat
vlastni moznosti, vysokou sugestibilitou, mezendwrosti rozunst feci a fe¢ pouzivat, tendenci ke
stereotypnimu chovani, konkrétnim myslenim bez gobsti zobetovat. Klasifikace mentalni retardace
se opira o zji¥nhou Urové rozumovych schopnosti. Lehka m.r. IQ 50-69 (F7@phuje soustavné
vzklavani ve zvlaStni nebo pomocné Skole.(MatouSekSvnik socialni prace, Praha, 2008, s. 99).
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nerozvinutosti osobnosti, kterA nese vyrazné ochiuzgsSich cii a zvySenou
podléhavost okoli. Vlivem poruchy neni schopna s vydlecné ¢innosti. Musel ji

byt priznam invalidni dchod.

Zije ve velmi zanedbanych socidlnich a hygienickypbdminkach. B
hospodé&eni s financemi si nedokaze stanovit priority, penitraci impulzivsy, podle
svych nahlych popud bez ohledu na to, Ze se ji pak fitiaith prostedki na nutné
Zivobyti nedostava. Vlivem své nadmé podléhavosti okoli je veligasto zneuzivana
osobami s dissocialnimi rysy, které ji obiraji p penize a hospodias nimi bez ohledu
na jeji poteby a zajmy. Pod vliveméthto osob uzavira nevyhodnéjgky. Tyto pak
neni schopna a musi je za ni splagéiyzni. Vlivem své duSevni poruchy neni schopna
samostaté hospodét s finartnimi ¢astkami, které jf@sahujicastku gkolika set K.
Neni schopna uzavirat majetkové smlouvyesphujici tuto hodnotu. Jedna se o
dlouhodobou poruchu, kterouc¢lou nelze zlepSit. Pani Jana nedochazi pravidiin

psychiatrické ambulance. Jejitgob Zivota ji vyhovuje.

Podle § 10 odst. 2 @aAnského zakoniky.. jestlize fyzicka osoba pro duSevni
poruchu, ktera neni jenvpchodna, anebo pro na@mé pozivani alkoholickych napoj
nebo omamnych prosidki ¢i jedi je schopnaiinit jen rekteré pravni dkony, soud jeji

zpisobilost k pravnim Ukaim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuii ut®?

Na zéklad dokazovani, zejména znaleckého posudku soud oipezilJanu ve
zpasobilosti k pravnim Ukaim v majetkopravnich &cech, jejichz hodnotaigsahne
¢astku 200,- K. Zrovna tak s naklddanim fingmich prostedki presahujicicastku
200,- K& za tyden. Soud dospk zawru, Ze je to v zajmu vyS@vané nutné. Sama neni
schopna s vysSiméastkami spravwh nakladat a hrozilo by nebezjpe Zze se necha
ovladat nevhodnymi osobami ze svého okoli, kterymadso podiéha. Bude tak
zajiS€na ochrana ied neadekvatnim vynakladanim pena garantovana moznost
v mezich danych jejim idhodem s financemi disponovat a zachovat jeji itegit

kvalitu Zivota.

Soud nepovaZuje za nutné vyseanou omezovat ve #pobilosti k pravnim
Ukonim v oblastech, které nemaji majetkopravni povahawudSupustil od dorteni

rozsudku jmenované, jelikoZ neni schopna spf@athopit jeho vyznafi

*27&koné. 40/1964 Sb., Qfansky zakonik, v platném &mi, § 10 odst. 2.
8374koné. 99/1963 Sb., Qfansky soudnifad, v platném zmi, § 189 odst. 2.
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DalSim krokem, ktery je nutné provést, je ustandovesol¥ zbavené nebo
omezené zjsobilosti k pravnim ukaim, vhodného opatrovnika.

... predseda senatu je povinen postarat se o to, abysighoven opatrovnik
osobam, které ho podle zakona musi mit. Soud wstapatrovnikem rode ¢i jinou
osobu blizkou osoby, ktera opatrovnika podle zakounsi mit, nebrani-li tomu zvlastni
diivody, zejména proti¢liné zajmy mezi touto osobou a «@in ¢ jinou osobou

blizkouci mezi emito osobami navzajem.

V usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnikaleuveozsah opatrovnickych

prav a povinnosti...%

... nemize-li byt opatrovnikem ustanoverilpuzny fyzické osoby ani jina
osoba, ktera splje podminky pro ustanoveni opatrovnikem, ustanseud
opatrovnikem organ mistni spravy, pmad jeho zdizeni, jestlize je opra¢no

vystupovat svym jménem®>*

Okresni soud v ... zahdjilzeni ve ¥ci ustanoveni opatrovnika pani daSoud
nejprve kontaktoval sestru, ktera podavala navrromezeni zfsobilosti k pravnim
Ukonim, pani Ludmilu. Vzhledem k vysokémuku a Spatnému zdravotnimu stavu
funkci opatrovnika odmitla vykonavat. Ani dcera pdany by k funkci opatrovnika
nebyla vhodnou osobou. Zrovna tak jako syn jmenéyarebd podle informaci
obecniho tadu se v migtbydliS&€ nezdrZuje a se svou matkou se &&mestyka. Proto
neni nikdo z jejich blizkych, kdo by funkci opatndka mohl vykonavat. Na zaklad
téchto zjiS€ni soud ustanovil opatrovnikem pani daabec ..., tzv. viejného
opatrovnika.

Obec ... se proti usneseni o ustanoveni opatrovnik@laa. V odivodnéni
odvolani obec namita, Ze nema uvokeho pracovnika, ani funkcioife ktery by mohl
vykonavat agendu, souvisejici s funkci opatrovrpka jmenovanou. Sestra Ludmila
funkci opatrovnika odmitla vykonavat. OvSem pamialea je&t tii sourozence, a je
proto podle odvolatelgdba hledat vhodného opatrovnika v okruhu rodinyi Bana je
v souwtasné dob po druhé mozkovéifhodk ve zdravotnickém z&eni a v dsledku jeji
omezené pohyblivosti se do obce nevrati a bude&kpocani hospitalizace a nezbytného

lé¢eni umisina do rkterého domovaicthodd v okrese. Opatrovnikem by mohl byt

647akonac. 99/1963 Sb., Qfansky soudnifad, ve zini pozdjSich gedpisi, § 192.
85Z4konac. 40/1964 Sb., Qiansky zakonik, v platném &mi, § 27 odst. 3.
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ustanoven sociélni pracovnik tohotdizani. Spis byl fedloZzen Krajskému soudu v ...

k vyfizeni odvolani.

Z projednavani odvolani u krajského soudu plynepae Ludmila sama bydli
v dome s pe&ovatelskou sluzbou a vzhledem &wu i zdravotnimu stavu neike
opatrovnictvi vykonavat. Stila téz, Ze neni nikdo zifpuznych, kdo by & o vykon
funkce opatrovnika zajem. Dcera pani Jany nenivatii&azpisobila, je hospitalizovana
v psychiatrické léebrg. Syn podle vyjateni obecniho #@du neni vhodny, v obci se
nezdrZzuje a s matkou se nevida, neni znamo mistogebytu. Obecnimuiadu neni
vhodn& osoba zndma. Spekulace, co bude pocekorhospitalizace pani Jany, neni
relevantni s ohledem na aktualni zdravotni stawh¢ dozhodovani. Pokud obec namita
vlastni nedostat@ost, odkazuje krajsky soud na #évUstavniho soudu v rozhodnuti
II. US 995/07° podle kterého omezeni igmbilosti k pravnim Gkaim je vzdy
rozhodnutim statu, kterym stat vstupuje do autoribmmprostoru jednotlivce a je to
stat, ktery nese plnou odpminost za to, Ze po dobu trvani tohoto omezeni jsé ni
nezhorSi postaveni jednotlivce. Z toho Ize vyvod#, je to prvéadre stat, ktery je
povinen Vici osok® zbavené nebo omezené vagpbilosti k pravnim ukaim ochranit
jeji zakladni prava. To je konkrétrzajiS€ni kvalifikované zastupovani v pravnich
vztazich, a tam, kde neexistuje soukroma osobatoghtoito funkci zastavat, je stat
povinen vykonavat tuto funkci sam. Ust&pravni hledisko vyZzaduje, aby vykon
opatrovnické funkce byl povazovan za vykdempesené isobnosti, nikoliv samostatné
pusobnosti obce. Povinnosti statu je poskytnout oktg@ra je rozhodnutim soudu
ustanovena opatrovnikem, takové fitiainzajisSéni, aby n¢la dostaténé materialni a

personalni kapacity opatrovnickou funkci vykonavat.

Vzhledem k uvedenym skuteostem neshledal odvolaci soud odvolaci namitky

opodstatinymi a usneseni okresniho soudu potvrdil.

Varianta ,véejného opatrovnika“ je tou posledni moznosti veémnybosob
vhodnych pro tuto funkci. Opatrovnik byémosobu zbavenou nebo omezenou ve
zpasobilosti k pravnim Ukaim znat osob&i Mél by mit powdomost o jeho zdravotni
situaci, socialnich poé#nech, jeho zajmech a gebach. Zpravidla je opatrovnikem
pracovnik socialniho odboru. Jedna-li se o maloecple které odbor socialnickof
neni, byva opatrovnikem starosta obce.ipgE, Ze je pracovnik socialniho odboru

% www.tajemnici.cz/VismoOnline ActionScripts/File.agd _org=200006&id_dokumenty=32&& dne
8.11. 2012.
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v této oblasti s odbornou kvalifikaci, jeiposné pro opatrovance propojeni sociélni
prace a opatrovnictvi. Bohuzali pykonu funkce ma pracovnik i své dalSi povinnasti
zejména, kdyz ma jdéleno” vice opatrovang mnoho prostoru pro vlastni praci
s nimi mu nezbyva a kontakty jsou omezeny n&mb zalezitosti. Takova situace je
piredevsSim markantni v obcich, kde nenachazi.nppbytové z#zeni pro osoby se

zdravotnim postizenim.

Kazuistikaé¢. 2 — opatrovanec Zije ve sveé rodjropatrovnikem je fibuzny

Navrh na zbaveni Zgobilosti k pravnim Okaim byl podan dne 12. 5. 2011
matkou chlapce. V té deébnebyl jes Pavel zletily, do zletilosti mu chyly dva
mésice. Z navrhu vyplyva, Ze chlapec v ranégkuw onemoctl virovym zarétem
mozku, které zfisobilo €2ké kombinované postizenietre opozd&ného mentalniho
vyvoje. Chlapec neni schopny si zajistit zakladmothi poteby. Nedokaze si widit

zadné své zalezitosti. Je zcela odkadzan na své okol

Pavlovi byl usnesenim soudu ustanoven opatrovnék ganéfizeni, jelikoz
v dok® podani navrhu byl jeStnezletily. Ten pozadoval, aby byl vyEmtany pro

vaznou dusevni poruchu, ktera nejde vigl&baven zfisobilosti k pravnim Ukaim.

Na zaklad vypracovaného posudku znalcem, ktery si soud \giZz&oylo
zjisttno, Ze Pavel trpi hlubokou mentélni retardaciedna se o dusevni poruchu,
vlivem které se nevytvta re¢, nedokaze navazat kontakt ani pohledem nebo gé#sty.
upoutan na invalidni vozik. Nedokazést ani psat. Neorientuje se, nedokaze se
rozhodnout v BZnych dennich situacich. Nezajisti si zakladni thivpoteby a je zcela
odkazan na ¢ osob ze svého okoli. Neumi §itat, nechape hodnotu pen neumi
s nimi hospodét, nedokaze jednat gady. Jedna se o trvalou poruchu, kterou nelze

lecit.

*’Hluboké& mentalni retardace, IQ je nizsi nez 20 (F73

Postizeni jedinci jsowkce omezeni ve své schopnosti porogupozadavim ¢i instrukcim nebo jim
vyhowt. VétSina osob z této kategorie je imobilni nebo vy¥ammezena v pohybu. Postizeni byvaji
inkontinentni a finejlepSim jsou schopni pouze rudimentarni neveaitkdmunikace. Maji nepatrnaii
Zadnou schopnost pavat o své zakladni p@by a vyzaduji stdlou pomoc a staly dohled. Monefth
vychovy a vzdlavani jsou velmi omezené.

IQ nelze pesre zn¥tit, je odhadovano, Ze je nizSi nez 20. Chapani wipéaniteci je prinejlepsim
omezeno na reagovani na zcela jednoduché poZadawde/.dosahnout nejzaklagjdich zrakow
prostorovych orientmich dovednosti a postizeny jedinec sgengi vhodném dohledu a vedeni podilet
malym dilem na praktickych sebeobsluznych tkonech.
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Z vySeteni vyplyva, Ze vySébvany ma &ké kombinované mentalni i
motorické nezvratné postiZzeni a je zcela odkadzarsohy péujici.

Dale bylo vyslechem zji8ho, Zze o Pavla se stara jeho matka, jeZ ma sama
zdravotni potize, vroce 2007 onemd&enroztrouSenou skler6zou a je upoutana na
invalidni vozik. Ri p&i o Pavla ji pomahafifiel, se kterym Zije a jejich synem ve

spole&né domacnosti.

... jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, &teeni jen pechodna, neni

viibec schopnadinit pravni tkony, soud ji Zisobilosti k pravnim Gkeim zbavi...%®

Soud zkoumal jak znalecky posudek, tak dal&iady v této ¥ci predlozené. Po
provedeném dokazovani soud déidpnézoru, Ze Pavel trpi vdZznou duSevni poruchou —
hlubokou mentalni retardaci, kterA ma zasadni ndivjeho schopnostdre hajit své
zajmy. DuSevni porucha nenigghodna, je trvala, bez vyhledu na zlepSeni. Nkshad
onemoceni, které prodl v raném ¥ku, neni schopen vnimat realitu, neni schopen
samostatné socialni existence, Zadného jednanteného by mil domyslet pravni
dusledky. Na zaklagl vSech uvedenych ugtodi soud Pavla zbavil Zgobilosti

k pravnim akoam.

S odkazem na ustanoveni § 187 odst. 2a@bky soudnfad™ soud upustil od
vyslechu vységbvaného, jelikoZz by se mohl zhorsit jeho psychickgdravotni stav.

Zrovna tak upustil od doteni rozsudku jmenovanémb.

Rozsudkem soudu bylo ¥ijnu 2011 rozhodnuto o zbaveni tgpbilosti
k prdvnim Ukoadm. Do funkce opatrovnika byla ustanovena matkeo @atprotokolu u
téhoz soudu sloZila slib opatrovnika.

Opatrovnik je oprawn jmenovaného zastupovati ppravnich Ukonech a
spravovat jeho majetek ve vSectcech. Povinnosti opatrovnika jéep koncem roku

podavat soudu zpravu o opatrovanciedbozit (Ety ze spravy jeho majetku.

Pro chlapce se v tomtdipact nic zasadniho neini. Matka se spolu se svym
partnerem budou starat v domacim a gfienamém prosedi. VeSkeré zalezitosti bude

dale spravovat matka, ktera ma evidentni zajemhtegocow dobrém prospivani.

8zakong. 40/1964 Sb., Qfansky zakonik, v platném &mi, § 10 odst. 1.

9zakong. 99/1963 Sh., Qtansky soudnifad, ve zini pozd;jsich gredpisi;

Od vyslechu vySébvaného mze soud upustit, nelze-li tento vyslech provégiec nebo bez Gjmy pro
zdravotni stav vyS&ivaného. Pokud vySelvany sam pozada, aby byl vyslechnut, soud ho efgske
"97&koné. 99/1963 Sb., Qfansky soudnifad, ve zini pozdjSich gedpisi, § 189 odst. 2.
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Kazuistikaé. 3 - véFejny opatrovnik — navrh podany psychiatrickougbnou

Dne 20. 5. 1997 byl u Okresniho soudu v ... podammaa zahajentizeni o
posouzeni zsobilosti k pravnim Ukaim pani Bozeny. Na zakladrozhodnuti o
podstoupeni ochrannéclgy, vydaném fislusSnym Okresnim soudem byla odiz@ku
1992 umistna do psychiatrické &&bny. Zde jiz byla opakovanv minulosti
hospitalizovana. Navrh na zahajéideni o posouzeni gpobilosti k prdvnim Gkaim

byl podan psychiatrickou ¢ébnou, ve které je jmenovana urainst.

Jiz vdubnu 1995 psychiatrickackbna podala k soudu navrh naénm z
ochranného keni na ambulantni ¢éu. Navrh byl soudem zamitnut sieddrenim, Ze
posuzovana neni schopna racion&bsit svoje zalezitosti ani se o sebe starat. Rmgm
ochranné &y na ambulantni bude nutno pozadat o ufisv ntkterém dstavu
socialni pée. Nadale podle Udajze spisu fislusného Okresniho soudu v ... setrvava

v psychiatrické léebre.

Pani BoZzena ma jeStdwé sestry. Ona je jako prdstni. Rodie pracovali
v déInickych profesich. Otec v déhbvypracovani posudku jiz nezil. StarSi ze sester je
vdana, bydli v nedalekémasic a ma ti syny. Podle vySébvané jeji sestra a Svagr
poZzivaji alkohol v takové g, Ze jim hrozilo odebraniétd. Sestra vychodila zvlastni
Skolu. NejmladSi ze sester je svobodna, meédsi Skolu a bydli s matkou, o kterou se

stara.

Ze znaleckého posudku je patrné, Ze pani Bozendemtatiid zakladni Skoly a
rok v uiebnim oboru ,u drahy“. V prvniiidé pry prospivala daie, i nasobilku pry
umela. Pozdji pry méla z matematiky ¢tku, cElala opravné zkousky, dlhla je,
Zadnou ttidu neopakovala. To bylo v sedni&é. Nevi, jestli néla z chovani jediku
nebo dvojku. V dtstvi ji pry pokousal pes, zlomila si rukdipyzovani. Mluvila o
hospod a tancovékach.Rikala, Ze od dvandcti let kiiu brala doma cigarety viude,

kde je vidtla.

Nejdiive pracovala v podniku na vyrobuize. Celkem ¢ roka. Délala u
»sdruzovaku.”,To je maSina a jsou tam baldnky a tam se to nawé@taMusela platit,
strhavali ji z vyplaty, byla na ni stiznost a onavinpra. Pak Sla do podniku pro
invalidy, mgla sniZzenou pracovni schopngf.¢lali jsme rozbusSky do Zbrojovky, to se
miZzete divat do okynka.Nedokaze popsat, co viastdélala. Po této praci uz nikde

nepracovala. To se pak dostala do psychiatriciebldy. Ale pr@, to neuvadi.
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Pry v sedmnacti letech zmlétila matku. To zrovnéétata. Chytla ji za vlasy a
chtéla ji dokopat a zmlatit. Matka ji prekla, Ze je divna a nechce ji doma. Incident se
mel ovSem stat asi deset lated umistnim do psychiatrické &&bny. TakZze nesouhlasi
casové obdobi. Na dotaz gre roce 1991 se dostala déébny, odpovdéla, Ze v prave
poledne na naasti zastavila dopravu, pila alkohol, zavezli ji democnice a pak do
|é¢ebny.

Nemize bez cigaret a bez kafe byt. Spaspi, probouzi se kazdou hodindi P
dotazu, zda miva zachvaty, byla v b&kwmi, na nic takového si nepamatuje. Jen jak
byla dvakrat na ARO v nemocnici. Ukazala, Ze méaruze ekzém. Nikdo z rodiny
mimo ni na psychiatrii &en nebyl. Tér& negetrzit mluvila, ale spis nesouvisle.

Za mlada pry byla moc zla. Bila matku, protoZersestla kluky a pani BoZzena
nechtla, aby se jim &co stalo. Jak to s matkou souviselo, nedokazalagthts Otce
také zmlatila za jeho nadavky, protoze vytopilag&au. Mladsi sestra ji nenawétije
vabec, starSi ¢kdy prijde s matkou, byli za ni kluci od sestry.

Pani BoZena je svobodna a b&mrd, partnera udainnema. V psychiatrické
lécebre pry nela znamost, pili spolu pivo, cHi si ucklat di€. Fisla pry do jiného
stavu a byla v nemocnici na potratu. KdyZz pry bykenku, néla hodré znamych,
sttidala partnery, pila hodralkoholu. Byla zakena v Krondiizi.

V |écebr ji pry bila mlada cikanka. Bila jigstmi aftikala ji, Ze az nebude mit
maminku, bude velky chudak. Také piSe dopisy. Stiuseznamému herci, nedokaze
ovSem vysytlit, pro¢ je dilezité, aby jim psala. Dopisy nosi sebou v igeitdasce.
V té m& i dopis od matky, kde ji &yala, Ze ji nepatkovala za batiek, ktery ji matka
poslala. Ze ji fis& nepoSle uz nic a matka bude mit po starosti. Valay travi
prochazkami po parku, kupuje si cigarety, paciemtiGhodi kupovat cigarety, tabak,

kafe,cokolady. Davaiji ji pry malo p€m a chiji za e moc \&ci.

Svoji budoucnost siipdstavuje tak, Ze by #a svoji mistnost, jako jeji teta
Raza, ktera bydli v pmvatelském dogh Byla u ni na navave.

Z posudku soudniho znalce jéegné, Ze jmenovana je v dblvypracovani
posudku hospitalizovana v psychiatrickédBre po tinacté. Od roku 1993 byly jeji
pobyty mimo |Iéebnu jen na propustku nebo kratkou hospitalizacigi Je dlouhod@éb
I[é¢ena na psychiatrii, nejprve diagnostikovano jakaupby chovani, nakonec byl stav
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uzaven jako paranoidni schizofrerfitV roce 1992 se posuzovana dopustilacnéa
sexudlni vytrznosti na vejném prostranstvi, proto ji byla fiena psychiatricka
ochranna l&ba ustavni l&bou. Behem hospitalizace byla téz vyEmtana a léena pro

somatické potiZze, které bylo uzamo jako lymfadenopatiénezhoubnéhoiwodu.

Dale dle pébéhu onemoceéni, které bylo v p&atcich, asi v 17 letech,
hodnoceno jako pouhé poruchy chovani, v dalSinibgmu pak komplikované
nadmérnym pozivanim alkoholu, je nepochybdesorganizovariaschizofrenie, nikoli
paranoidni (pro ngggomnost halucinaci). Onemagri neni zlepSené natolik, aby bylo
mozné hoviit o rezidualni forni”®. Agresivni chovani je§tv nedavné dobi pii

znazné medikaci.

Zawr znalce oboru psychiatrie je, Ze posuzovandslediku této choroby a
v disledku zmén kvality jednotlivych psychickych funkci, zejména dusledku
zavaznych poruch mysleni, neni schopna si samardbst svoje zaleZitosti. Neni
schopna najklad adekvaté posoudit vlastni poeby napiklad v ohledu Vi
vlastnimu &lesnému a duSevnimu zdravi a nemoci. Vzhledemi kaiiemocgni
nedoporduje znalec ani jeji vyslech, a jelikoZz neni schopoéhopit vyznam op#ni,

nedor@ovat soudni rozhodnuti.

Rozhodnutim okresniho soudu byla pani BozZena, mdada piredlozenych

dukaz, uplné zbavena svépravnosti.

Ihned poté soud provedtiplusna Séeni k ustanoveni opatrovnika nesvépravne.
Byla k této otdzce vyslechnuta matka nesvéprauméadsi sestra. Matka neni schopna
tuto funkci vykonavat zitvodu Spatného zdravotniho stavu. Sestra uvediazaeném

piipad neni ochotna vykonavat tuto funkci a nezna jinbednou osobu pro vykon

"INejcastjsi formou schizofrenni psychézy je paranoidni zofienie. Ta se projevuje zejména
sluchovymi, zrakovymi,desnymi,¢ichovymi a chtdovymi halucinacemi. Tyto bludy se mohou viivem
stresovych situaci jeSvice stugiovat a mohou nabyvat intrapsychického razu, kdyesnocny mysli, ze
mu jsou kradeny mySlenky anebo naopak, Zze mu jddé@dsny cizi mySlenky. U pacientat#e byt
zpozorovano agresivni chovani.

72 Blize nespecifikované onemagt miznich uzlin (Pettkova, V., Kraus, J., a kol. Akademicky slovnik
cizich slov, Praha, AYR, 1995, s. 469).

Forma schizofrenniho psychotického onemsoértypicka pro ¥k 15 - 25 let a charakterizovana nap
vyraznou zminou emotivity a afektivity, nevhodnym a necitlivyohovanim k okoli, klackovitymi,
nevypaitatelnymi a nesluSnymi verbalnimi projevy, dezaigavanym a chaotickym mySlenim a
jednanim, bizarnim chovanim a ol#@im, gimasovanim, situaci i@pérenym smichem.

"Pro tento typ je typicky chronicky fich nemoci, doprovazenyekolika atakami, a nastajicimi tzv.
negativnimi piznaky (zpomalené psychomotorické tempo, é&mmtuglost, pasivita, oslabeniiile,
socialni stazeni...).
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funkce opatrovnika. Starsi sestra, podldesd |&ebny, neni s nesvépravnou naprosto

v zadném kontaktu.

Za této bezvychodné situace, kdy se nefitmaajistit vhodnou osobu v rodin
nesvépravne, se soud pokusil o jednatimp s nEstskym dadem, pod ktery
nesvépravna trvalym bydl&h spada, a to prasdnictvim starosty gsta. Jim bylo
navrzeno zajistit funkci opatrovnikagalevsim progédnictvim rodiny.

Na zaklad sctleni oSetujiciho Iékde pani BozZeny, tato neni schopna do
budoucna se sama o sebe postarat. | v budoucnu rutdé umisini nesvépravné
v nekterém Ustavu socialni p& — z2ejme ve spadové oblasti jejiho trvalého bydiste
spisu vyplyva, Ze nesvépravna je nemajetnd, s jajiichodem hospoda piimo
lécebna. Pokud se tyka opatrovnické funkcide z &tSi ¢asti o formalni zalezitosti
tykajici se pipadného pekladu pacientky nebo schvalenikterych finanich
zalezitosti, které bude mozné zajistit pisemnoméor.

Jelikoz soud V§erpal veSkeré moznostifipzajiS€ni opatrovnika v rodih
nesvépravne a opatrovanku neni mozné ponechatdiigbipe pravni ochrany, nezbylo

soudu nez jejim opatrovnikem ustanovisib v ...

M¢ésto v ... se proti tomuto rozhodnuti odvolalo. Jakiévodreni odvolani byl
fakt, Ze nesvépravnd byla dlouhodobmistna v psychiatrické tebre, kterd se
nachazi mimo jehogsobnost, a kam je poukazovan i jeji invalidicliod. Bylo by
tudiZz neschidné pro Mesto v ... spravovat finami zalezitosti nesvépravnécy byla

postoupenaifslusnému Krajskému soudu v ...

Setenim Krajsky soud v ... zjistil, Ze funkci opatrovaiky byl ochoten
vykonavat pislusny néstsky Gad, v jehoz fisobnosti se psychiatrick&ckbna nachazi.
Tuto funkci jiz vykonava pro &Sinu nesvépravnych paciénpsychiatrické |éebny.
Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, Ze opatrovnikem nesvépraenassanovuje g&sto,
vnémZz se nachazi psychiatricka ¢ébna. Opatrovnik je oprasm jmenovanou
opatrovanku zastupovatjnit jejim jménem pravni Gkony, spravovat jeji nik@é
zélezitosti. Takto rozhodl Krajsky soud v ...

V piipact pani BoZzeny nebylo mozné zajistit opatrovnika miblk rodiny.
Zrejmé i z divodu jejiho nevypéitatelného a problémového jednani s#bpzni
nechtli zhostit této funkce. Nésvépravné, ktera bylapngg opakova# s kratkymi

pauzami, pozg)i dlouhodold umistna v psychiatrické tebre a nasledé umisténa do

34



Ustavu socialni @&, v €chto zdizenich byla poskytovana gebna pée a ochrana.
Pravni Uprava jejich zéleZitosti, kteréijebia zajiSovat, se proto jevi jako formalni.

Kazuistikaé¢. 4 — navrh na zahajentizeni podava soud

Navrh na zbavenii omezeni zpsobilosti k pravnim Gkaim byl podan
Okresnim soudem v ... v souvislostiizenim ve ¥ci rozvodu manZzelstvi pana Josefa
a pani Ivany. Navrh na rozvod podavala manzelkalerm jednani se pan Josef
nestandardh projevoval, neodpovidal na otazky, udaval nepravdiidaje o jeho
pracovnich aktivitach, kdyz se dostavil k jedngaho zevijSek pisobil zanedban
Pani Ivana potvrdila soudu, Ze jeji manZzel trpichggkymi potizemi, s nimiz sedéa

byl opakova# hospitalizovan v psychiatrickédébre.

S ohledem na uvedené skirtesti nél soud pochybnosti, zda Zalovany ma
procesni zfisobilost, je schopen jednat samostapied soudem. Proto soud podal
navrh k zahajentizeni o zbaventi omezeni zpsobilosti k pravnim ukaim pana

Josefa.

Po zahajenfizeni ve ¥ci o zbaventi omezeni zpsobilosti k pravnim ukaim

byl soudem panu Josefovi ustanoven opatrovnikgioxizeni.

Soud provedl dokazovéani znaleckym posudkem, vystachnal@, pripojenym
spisem soudu o rozvodu, vyslechem manzelky wygahého, stdeckou vypowdi

matky vySetovaného, na zakladichz zjistil skutkovy stav.

Rizeni o rozvod manzelstvi pani Ivany a pana Jobgfa,odr@&eno na neuwito
vzhledem k podanému pagtn na zahajenfizeni o zbavenéi omezeni zpsobilosti

k pravnim ukodm pana Josefa.

Z manzelstvi se narodily dvdcery, které byly rozsudkem stejného soudu
swieny pro dobu do a po rozvodu do vychovy matky. @tale rozsudku soudu bylo
stanoveno na tytoétl vyzivné. Rodée ctti vic jak dva roky neziji ve spalpé
domécnosti, &i bydli s matkou a otec téhrok vyzivné neplati.

Podle vypo¥di matky vySetovaného trpl duSevni chorobou jeho stryc. Tato
pozorovala zrény v chovani vySébvaneho jiz delSi dobu a je ji znamo, Ze sd |&
dvakrat v psychiatrické &&bre. Jeho matka s nim neni¢astém kontaktu a malo se
styka i se svymi sourozenci, jen kontaktoval ohéeslnych dlulii sestry.
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Podle znaleckého posudku trpi pan Josef psycHdzmhizofrenniho okruhu.
Jde o dusSevni chorobu, ktera séata projevovat jizi roky pred rozvodem. Jde o
duSevni poruchu, ktera se projevuje Ubytkem zajaktiyity, socialnim a pracovnim
selhanim, poziji se pidala vztahovénost a podeziravost. Postdprse u )

prohluboval chorobou podminy defekt vile a aktivity.

Od druhé hospitalizace v psychiatrick&dBre zatal dochazet na pravidelné
kontroly do psychiatrické ambulance, kde mu byfedepisovany peebné leky, ale
v pribéhu I&by i pii znaleckém vySéeni jsou patrné chorobné&ipnaky - kusé a
obsaho¥ chudé odpogdi, Sroubované vyjadvani, ochuzeni entaich projew,
ostrazitost, neil¢fivost v jednani, ulpivany podeziravy pohled, zpanalmyslenti,
vyrazny defekt ule acinorodosti, haprosto mu chybi nahled choroby, otayplyva

snaha nefiznat si Zadné psychické potize a z nich vyplyvagroblémy.

Vzhledem k chorobnému defektuile a planovitosti neni schopen soustavné
vydéleéné cinnosti, doportuje znalec, aby jmenovany podal Zadost izr@ni
invalidniho dichodu. Neni schopen samostatapravié jednat s tady a jinymi
institucemi, neni schopen samostatizavirat smlouvy, nakladat s financemi a jinym
majetkem pesahujici hodnotu kolem 3 000,< Knésiéné. Znalec se také vyjéit] Ze
nelze vylodit, Ze defekt wle a aktivity vySetovaného je trvaly, zatim nelze
jednozné&né rozhodnout. Je ménpravdEpodobné, Ze se vigichu dalSi déletrvajici
psychiatrické 1&8by, ambulantni, fipadreé Ustavni, nize zlepsSit. VySébvany vSak neni
v dobs posuzovéani schopen konat sam Zadné pravni Ukeny,schopen si nic vytht,
hospodét s perzi, nelze povazovat zarohodné Udaje vyS&etvaného o jeho chorép

kterou si nefiznava a zastira ji.

Soudem byl ustanoven dalSi znalec o wgsdtpana Josefa. Podle jeho posudku

trpi jmenovany dusevnim onemaafm z oblasti rezidualni schizofrefiea naslednou

"Jako psych6zu oztimjeme takové dusevni onemean které nini prozivaniloveka ve vztahu k okoli
a k sol¥ samému. Bhem psychotického onemasgni dochazi vizné mfe ke zm¥né vSech zékladnich
kvalit naSeho duSevniho Zivota. Zny v mysleni, vnimani a citech dosahuji takovénntiy, zeélovek
nedokaze odlisit, co je skéteé a co neni.

®Jde o chronické stadium schizofrenie, u kteréhgagmy fedchozi vyvoj zahrnujici holik atak s
psychotickymi piznaky a pedchazejici pozgji v ireverzibilni negativni fznaky (zpomalené
psychomotorické tempo, otélpst, pasivita, ztrata iniciativy, chudo&t¢i co do obsahu i frekvence,
chuda nonverbalni komunikace - vyraz obje, kontakt ¢i, modulace hlasu a postoje, zanedbani
zevrejSku a chudé socialni vztahy), jasna psychotick&at/ minulosti, pevaha negativnich rysalespa
po dobu jednoho roku, nifpmnost demencé jiné organické mozkové poruchy, iépmnost demence
¢i jiné organické mozkové poruchy, iépmnost deprese.
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postpsychotickou poruchou, defektem osobnosti. $¢atrvaly s moznymi vykyvy
k lepSimuci horSimu, v dob vySetovani neni schopen samostatizavirat smlouvy a
provadt jiné pravni ukony, je sice schopen samostgtrk lekai a formalre dodrzovat
lécbu, neni ale schopen pro nedostatek nahledu nacomémi rozhodovat o form

navrzené l&by, neni schopen samostatmakladat s majetkem a financemiegahujici
hodnotu 3 000,- Kmésicne.

| kdyz byl pivodni posudek vypracovan vzeérnuvadi znalec, pro delSi
sledovani pacienta bylo nyni mozno se diagnostmiesreji vyjadiit a tim podpait
zawry predchoziho posudku. Revidujici znalec se Jjjade vySetovaného & asi
rok, nav&vuje ho asi jednou #&sicné, a proto se vyjad s vétsSi ugitosti v tom, Ze stav

vySetovaného je trvaly, podle &gki nema zadnyigjem.

Soud po provedeném dokazovani dbdpzawru, Ze bylo prokadzano, Ze pan
Josef trpi duSevni poruchou, ktera neni jggcpodnd, ale trvala,dése na psychiatrii,
nema paiény nahled choroby, neni schopen samostatravirat smlouvy a provat
jiné pravni ukony. Neni schopen Zadného jednaniéhoz by domyslel pravni
dusledky. Neumi sprawnhospodét s financemi, nelid bez domysleni ihlediki se

zadluZuje, neni schopen soustavnédghé cinnosti, dluhy neni schopen splacet.

Soud ho proto zjsobilosti k pravnim ukaim zbavil. Soud upustil od vyslechu
vySetovaného, nelibje Ztejmé, Ze jeho chovani i reakce nélgh fizeni je disledkem

duSevni poruchy. Jeho vyp&al by nentla vliv na rozhodnuti soudu.

Poté bylo zahajentizeni o ustanoveni opatrovnika panu Josefovi. Peosoud
nejprve pro funkci opatrovnika hledd mezibuznymi nesvépravného, byla soudem
oslovena i jeho matka, ktera s touto funkci soulala®roto byla soudem ustanovena
jako opatrovnik panu Josefovi. Ten se ovSem paotiuto usneseni odvolal.c¥ byla
predloZzena Krajskému soudu v ... k rozhodnuti o odviol&najsky soud, jako soud
odvolaci po zji&ni, Ze odvolani bylo podanaas, legitimnim subjektem a Ze jde o
rozhodnuti, proti #muz je odvolani fipustné, pezkoumal napadené rozhodnuti, aniz
bylo tieba ve ¥ci naizovat jednani a dogpk zawru, Ze odvolani neni opodstang’’

a napadenéasti usneseni okresniho soudu potvrdil.

""7&kon¢. 99/1963 Sb., Qfansky soudnifad, ve zini pozdjSich gedpisi, § 10 odst. 1, § 204 odst. 1, §
201, § 202, § 214 odst. 2 pism. c).
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Asi za pil roku obdrzel soud od pana Josefa pisemnost, ere Bada soud o
vraceni zfisobilosti k pravnim Ukaim. K n&izenému jednéni se poté nedostavil.
Pritomna byla jeho opatrovnice — matka. Z jeji vygdivvyplyva, Ze je se synem
v kontaktu prakticky dent zajif¥'uje mu jidlo. O jednani miekla a také, kdy bude. Jeji
syn se ma két, ale @i hovoru s jeho osatjicim Iékaem zjistila, Ze tam pan Josef
nedochazi. LEkamu pedepsal I1éky a ty opatrovnice jmenovanéniedpla. Je s nim

Spatna komunikace, na dotaz zda bere léky, ji raadpl.

Situace se zklidnila poté, co dosSlo ke zbavertisapilosti k pravnim ukaim.
Vyfidilo se mnoho zalezitosti a matka zajistila, abgkera korespondence chodila ji,
jako opatrovnikovi. Pan Josef jiz nedostava do wukpominky z neplacenychijgek.
Matka mu zajiuje jidlo. Byl na tom Spatni fyzicky. Nyni se po fyzické strance

zlepsil, je v klidu a neni zasgovan do plné problematiky.

Zdrzuje se stale v bytv jeho trvalém bydlisti. Neni dosud plapisobily si sam
vyiizovat zalezitosti. Nechodi na zadna jednani sondgijsel ani k psychologovi na
vySeteni. Posun k lepSimu je v tom, zZe vdbwudrzuje pdadek. Chodi stale v jednom
obleteni, které si nze vyprat. Opatrovnice uvedla, Ze byélmeji syn vice
spolupracovat s lIékiaa postupt by se mohl zlepSit. Do budoucna si pakixgvat
svoje zalezitosti, ale az prokaze, ze toto sandmdaJenze on se neciti byt nemocen.

Soud navrh na vraceniigobilosti k pravnim ukaim pana Josefa zamitl.

W,

Je mozno se domnivat, Zéipad pana Josefa je slag#i vtom sndru, Ze
nesvépravny si sam nechciéizpat, Ze je nemocny a ffebuje |ékéskou péi, aby se
jeho psychicky stav zlepsil. J&epmé, Ze opatrovnik ma zdjem na jeho prospivasia |
zélezitostech a svou funkci vykonava tmbDo jisté miry si ékteré zalezitosti dovede
pan Josef utlat sdm. V jeho fipact by mohlo byt vhodgsi nekteré zieSeni, které je
zakotveno v novem @anském zakoniku. Lze se domnivat, Ze &8in opateni

jmenovany vnima, jako poniZujici.
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Zaveér

Ve své bakaliské praci se zabyvam tématem opatrovnictvi e&gsh.
Omezovaninti zbavovanim osob doslych zpisobilosti k pravnim Gkaim a jejich
postavenim v pravnim jednani. Moje poznatky a zkast jsou ziasti pracovni, a to
z pozice socialni pracovnice odboru sociélnigbivO toto téma a s nim souvisejici se
zajimam i z dvodu osobnich. Mam syna, ktery se v budoucnizempotykat pra¥

S €mito problémy.

Prace je za®ifena vice na pravni strank&cy, ale Uzce stimto problémem
souvisi i socialni sféra. Jedna strana mince jsaunp Upravy a vymezeni, druha strana
je ta lidska. | kdyZ je osoba zbavetiaomezena ve Zsobilosti k pravnim Ukaim,
stéle je taclovek se svymi lidskymi pravy. Na to bychom néinzapominat. Hovii se
o ochra®g takové osoby, ochrana je vicemi@&@nerovana na majetkopravni zalezitosti.
Kde jsou ovSem kazdodenni situace. Ne kazdy neavéypie takzva# ,Uplné mimo*“ a
je mu jedno, co se s ningjd. Vzdycky je dilezité i v jakém prosedi Zije a s kym je ve

styku, jaka je kvalita Zivota opatrovance.

TaktéZz osoba opatrovnika je pro nesvépravnéhlezda. Do utité miry
ovliviiuje jeho Zivot. Je to sice funkce dobrovolna a aegha, ale i natod a
v neposlednitac® nevdcéna. V legislati¢ neni uteno, jak ma opatrovnictvi byt
vykonavano. Nejsou Zadné metodické pokyny, které opgtrovnika vedly. Je i
nedostaténa kontrola nad vykonem opatrovnictvi. Soud konfelpouze hospodani
s majetkem a financemi opatrovaného. Stavaji sdpagy, kdy vykon opatrovnictvi

neni ve sho&ls moralnimi zasadami.

NP4

Naopak je ¥tSi cast opatrovnik, ktefi i pres vSechny nedostatky, vykonavaji
svou funkci, jak nejlépe umi. Svym opatrovamcse ¥nuji a pomahaji jim  feSeni
riznych problémi. Jde jim opravdu o jejich kvalitni Zivot, coZzkay obnaSi pro
opatrovnika velkou nejefasovou zat.

V letoSnim roce byl schvalen novy @msky zakonik, ktery vstoupi v platnost
od 1. 1. 2014 a véam jsou zakotveny varianty moznéteseni problematickych situaci.

Jde pedevSim o takzvanou pomoti pozhodovani. Az budoudias ukaze, jak se tyto
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zmeny projevi v praktickém Zivet jak opatrovani, tak opatrovnik a jejich blizkého
okoli.

Pouzila jsem kvalitativniho vyzkumu za pouziti jetivych kazuistickych

piipadi a jejich komentéem.
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Resumeé

Bakal&ska prace ,Opatrovnictvi do&lgch — pravni jednani osob se zdravotnim
postizenim® se pokousitiplizit slozitost a komplikované Zivotni situaceobs které
jsou zbaven&i omezené ve Zsobilosti k prdvnim Gkaim. Legislativni oSééeni
téchto lidi je v sotiasnosti nevyhovujici. Jsou poZzadavky na&myn které by s platnosti
nového OBanského zakoniku alespe neékterych smdrech nély nastat. Obecghse o

této problematice malo vi.

Prvni ¢ast je zamtena na zakladni pojmy a jejich vy$leni. Druhacast se
zabyva pistupy spolénosti k osobam se zdravotnim postizenim. ¥&i tasti jsou
piiblizeny vybrané pravnitpdpisy actvrta ¢ast hovei o problémech, vyplyvajicich ze
souwasnéceskeé pravni Upravy. Pata kapitola nage pozadované zny a v posledni

kapitole jsou uvedeny jednotlivé kazuistiky a jejkomenté
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Anotace

Bakald&ska prace se zatifuje na problematiku opatrovnictvi déspch osob a
zbavovani d&hto osob zfisobilosti k pravnim uUkaim, v sodasné pravni Uprav
Nahlizi na postaveni nesvépravnych ve spalsti. Jsou zmimy cesty k moznému
zlepSeni situace v této oblasti.

V teoretickécasti jsou popsany zakladni pojmy, vyskytujici séané oblasti,
pristupy spolénosti ke zdravoth postizenym, vybrané platné pravni podklady.
Empiricka ¢ast je zarmena na analyzu ékolika pripadi, v nichz byla upravovana

zpasobilost k pravnim Gkam.

Annotation

My bachelor thesis focuses on the nursing card@fadult people and how to
rid these people of legal capacity within curreagislation. It is consulting the status of
legally incapable people in the society. | also timenpossible ways of improving the

situation in this sphere.

In the theoretical part | explain basic terminglagccurring in the given sphere,
the attitude of society to the disabled people, & chosen valid legal bases. The
empirical part aims at the analysis of several petecexamples of adjusting legal

capacity.
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