Obcanska verejnost a diskurzivni etika jako idealy
vychovy k obcanstvi

David Sedlacek

Bakalarska prace

2013 i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

O
INSTITUT ,
MEZIOBOROVYCH STUDIf BRNO



Univerzita Toméase Bati ve Zliné

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2011/2012

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: David SEDLACEK

Osobni cislo: H108261

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma préce: Obcanska vefejnost a diskurzivni etika jako idealy
vychovy k obéanstvi

Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii obsaienych v materialu IMS
"Metodika psani odborného textu a vyzkum v sociélnich védach"(IMS 2009). Pfipadné
podle dalsich materiald, z nichi nékteré jsou obsaieny v literature pfipojené k tomuto
studijnimu textu. Zejména bude dbéano na dodriovani zasad publikaéni etiky a pravidel
spolecenskovédniho vyzkumu. Pribé&iné vysledky prace budou pravidelné konzultovany
s vedoucim bakalafské prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena na:
- obcanskou vefejnost a roli vefejného konsensu v dile Jiirgena Habermase,

- jeji vztah k politickému Zivotu spoleénosti,

- vyznam obcanské vefejnosti a vefejného konsensu v politickém Zivotg,

- roli organizaci a zajmovych skupin pfi vefejné debats,

- vyznam uvedenych principii pro socialni pedagogiku.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Bakosova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: FFUK, 2005.
Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2000.

Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia, 2000.

Hrubec, M.(ed.) Demokracie, vefejnost a obéanska spoleénost. Praha: Filosofia, 2004.
Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.

Miiller, K. Cesi a obéanska spolegnost. Praha: Triton, 2003.

Samalik, F. Obéanska spoleénost v modernim staté. Brno: Doplnék, 1995.

Dalsi literatura bude obsazena v Projektu bakalafské prace a pribé&iné dopliiovana
b&hem prace na tomto textu.

Vedouci bakalafské prace: Mar. Michal Vaviik
Katedra spoleéenskych véd

Datum zadani bakalafské prace: 16. bfezna 2012
Termin odevzdani bakalarské prace:  30. dubna 2013

V Brné dne 16. biezna 2012

¢
of. PhDr. Pavelﬁ:ﬁr, Ph.D. doc. PhDr. Eduard Radvan, CSc.

vedouci tstavu vedouci katedry




PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim bakalafské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zakona
¢. 111/1998 Sb. o vysokych 3kolach a o zméné a doplnéni dalSich zédkoni (zékon
o vysokych 3kolach), ve znéni pozdé&jiich pravnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ;

e beru na védomi, Ze bakalafska prace bude uloZena v elektronické podobé¢ v univerzitnim
informa¢nim systému dostupna k prezenénimu nahlédnuti,

e na moji bakalafskou praci se plné vztahuje zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonli (autorsky
zékon) ve znéni pozdgj§ich pravnich predpisi, zejm. § 35 odst. 3 %;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zikona ma UTB ve Zling privo na uzavieni licencni
smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu vzt své dilo — bakalafskou praci — nebo poskytnout licenci
k jejimu vyuZiti jen spfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase Bati ve
Zling, kter4 je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfim&feny piispévek na
thradu nékladd, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin€ na vytvoreni dila
vynaloZeny (aZ do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuZito softwaru poskytnutého Univerzitou
Tomase Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym uéelim
(tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakaldfské prace vyuzit ke komerénim

ucelm.
Pl
DD SEDL ACEK
Jméno, prijment studenta
vV Bms .49:9:291% / W

Podpis

1) zdkon ¢ 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch a o zméné a dopinéni daliich zdkonii (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni
pozdéfsich pravnich predpisii, § 47b Zvefejfiovdni zdvérecnych praci:
(1) Vysokd §kola nevydélecné zverejhuje disertacni, diplomové, bakaldiské a rigorézni prdce, u kterych probéhla obhajoba,
véemné posudkii oponentii a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kierou spravuje. Zpiisob
zveFejnéni stanovi vnitini pFedpis vysoké Skoly.
(2) Disertacni, diplomové, bakaldFské a rigorézni prdce odevzduné uchazecem k obhajobé musi byt téz nejméné pét
pracovnich dnii pred konanim obhajoby zvefejnény k nahliZeni verejnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké skoly
nebo neni-li tak urceno, v misté pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prdce. Kazdy si miiZe ze zvefejnéné prdce
poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny.
(3) Plati, Ze odevzednim prdce autor souhlasi se zvefejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek
obhajoby.
2) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky
zakon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 35 odst, 3:
(3) Do prdva autorského také nezasahuje $kola nebo Skolské &i vzdéldvaci zafizeni, uzije-li nikoli za vicelem pFimého nebo
nepFimého hospoddfského nebo obchodniho prospéchu, k vyuce nebo k viastni potfebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem
ke spinéni skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdéldvaciho
zaFizeni (Skolni dilo).
3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky
zdkon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:
(1) Skola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zafizeni maji za obvyklych podminek prévo na uzavieni licencni smlouvy o uZiti
Skolniho dila (§ 35 odst. 3). Odpird-Ii autor takového dila udélit svoleni bez vdzného divvodu, mohou se tyto osoby domdhat
nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistdva nedotceno.
(2) Neni-li sjedndno jinak, miZe autor Skolniho dila své dilo uZit ¢i poskytout jinému licenci, neni-li lo v rozporu
s opravnénymi zdjmy Skoly nebo Skolského ¢i vzdéldvaciho zarizent.
(3) Skola nebo Skolské ¢i vzdéldvaci zarizeni jsou oprdvnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim
dosazeného v souvislosti s uZitim dila &i poskytnutim licence podle odstavee 2 pFiméfené pFispél na lihradu nakladi, které na
wytvoreni dila vynaloZily, a to podle okolnosti aZ do jejich skuteéné vyse; pritom se prihlédne k vysi vydélku dosazeného
Skolou nebo Skolskym &i vzdélavacim zaFizenim z uZiti §kolniho dila podle odstavce 1.

1



ABSTRAKT

Préce je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V ¢asti teoretické priblizuje
vznik a vyvoj obCanské vetejnosti v zapadni Evropé i1 v ¢eskych zemich. Dale se snazi ob-
jasnit problematiku socidlnich hnuti a postihnout rozdil mezi tzv. starymi a novymi. Nasle-
duje ¢ast vénovana nékterym teoriim novych socidlnich hnuti, komunikativni etice a na ni
navazujici etice diskurzivni. Prakticka ¢ast se zabyva vybranymi socialnimi hnutimi, popi-
suje v krétkosti jejich historii a fungovani. V dalsi ¢asti hledd na zaklad¢ rozhovort se Cle-

ny hnuti odpovédi na otdzky zastoupeni diskurzivni etiky ve fungovani hnuti a na moznosti

vyuziti hnuti v socialné pedagogické praxi, predevsim v oblasti formovani zivotniho stylu.

Kli¢ové slova: obcanska vefejnost, literdrni vetejnost, politickd vetejnost, kritické
rozvazovani, diskurzivni etika, komunikativni etika, socidlni hnuti, socialni pedagogika,

vychova.



ABSTRACT

The thesis consists of two parts, theoretical and practical. The theoretical part de-
scribes origin and evolution of public sphere in Western Europe as well as in the Czech
countries. Further, it tries to explain problems of social movements and formulate the dif-
ference between so-called old and new ones. The next part deals with some theories of new
social movements, communication ethics and a follow-up discursive ethics. The practical
part concerns with the chosen social movements, describes briefly their history and operat-
ing. The following interviews with the members of the social movements help to find an-
swers to questions of frequency of discursive ethics within movements’ operating and pos-
sible application of the movements in social pedagogical practice, primarily in the field of

lifestyle formation.

Keywords: public sphere, literary public, political public, critical deliberation, discursive

ethics, communication ethics, social movement, social pedagogy, education.
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UvVOoD

Po roce 1989 se i u nas zacala objevovat ve stale vétsi mife takzvana ,,nova socidlni
hnuti“. Ta tvofi pestrou a té¢zko definovatelnou skalu riznych Zivotnich styld, svétovych
nazori ¢i zajmovych skupin od skupin prosazujicich prava mensin, at’ uz etnickych ¢i se-
xuélnich, feministickd hnuti ¢i hnuti environmentalni a vykazuji celou fadu odlisnosti od
hnuti ,,starych®, reprezentovanych dnes predev§im odbory. Ve své praci se budu snazit
postihnout odli$nosti téchto starych i novych hnuti a ptiblizit alespon nékteré teorie zaby-
vajici se hnutimi novymi. Mezi témito novymi hnutimi patii k nejvyraznéj$im praveé hnuti
environmentalni. Jsou to hnuti zabyvajici se pfedevS§im ochranou pfirody a otazkou udrzi-
teln¢ho rozvoje civilizace. Prvni z nich u nés vznikala oficidln¢ uz od Sedesatych let, ale

jejich velky rozmach spojeny s vyraznou radikalizaci nastal az po roce 1989.

Na téchto hnutich mne zajimé predevsim to, do jaké miry napliiuji principy diskur-
zivni etiky formulované J. Habermasem, a z hlediska socialné pedagogického se budu sou-
stiedit na otazku vlivu zapojeni v téchto hnutich na formovani volnoc¢asovych aktivit jejich
¢lent.

Uvodni &ast této bakalaiské prace se zaméfi na problematiku obdanské vefejnosti.
Pokusim se ptiblizit jeji historii a vyvoj od po¢atkli az po soucasnost. V této €asti své prace
vychazim ptedev§im z knihy Jiirgena Habermase ,,Strukturalni pfeména vetejnosti, ktera

poskytuje uceleny ptehled vyvoje obcanské vetejnosti.

Ve druhé ¢asti se budu vénovat problematice socidlnich hnuti, pokusim se postihnout
hlavni odlisSnosti mezi jejich starou a novou formou a piiblizim nékteré teorie, zabyvajici

se novymi socialnimi hnutimi.

Na tuto ¢ast navaze kapitola piiblizujici problematiku komunikativni etiky a na ni
uzce navazujici etiky diskurzivni, které dle J. Habermase izce souviseji s existenci novych

socialnich hnuti.

Ve treti ¢asti se zamefim na vybrand environmentéalni hnuti jako na typické reprezen-

tanty novych socidlnich hnuti a po jejich popisu bude nasledovat empiricka ¢ast prace.

Jedna se o realizaci ptipadové studie, ve které se formou polostrukturovanych rozho-
vort, studiem dostupné literatury a analyzou dokumentli budu snazit najit odpovédi na dvé
otazky. Prvni znich zni, do jaké miry tato hnuti napliuji principy diskurzivni etiky

v komunikaci vnitini, jak se uvniti hnuti fesi ndzorové neshody a zda Ize nalézt prvky dis-
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kurzivni etiky 1 v komunikaci hnuti s vefejnosti. Druha otazka si klade za cil zjistit, zda a
jak ovliviluje angazovanost v téchto hnutich volny ¢as a zivotni styl aktivistli. Na tuto
otazku bych se chtél zamétit z perspektivy socidlni pedagogiky, jako védy, kterd se zabyva
pomoci jedinci i socidlnim skupindm, které se v prostfedi, kde Ziji, jen obtizn¢ adaptuyji,
nebo se bez pomoci specialnich vychovnych postupti neadaptuji vibec.! Z mnoha pojeti
socialni pedagogiky poslednich vice nez dvaceti let, kdy je u nas socidlni pedagogika sys-
tematicky rozvijena, je mi blizké §irsi pojeti, které formulovali naptiklad Blahoslav Kraus
a Véra Polagkova,” kteii zdiraziuji roli prostiedi ve vychové nejen u rizikovych a potenci-
aln¢ deviantnich ¢asti populace, ale u populace jako celku. Domnivam se, ze by bylo uzi-
tecné se zamyslet nad tim, jak tato hnuti funguji a jestli by nebylo mozné vyuzit jejich po-
tencial ke snaze o formovani zivotniho stylu a urcitého SetrnéjSiho a ohleduplnéjsiho cho-

vani vuéi okolnimu svétu.

' Klapilova, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996, ISBN
80-7067-669-8.

? Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék-prostiedi-vychova, k otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido,
2001, ISBN 80-7315-004-2.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJEM OBCANSKA VEREJNOST

Nejprve bude tieba vyjasnit, co to vlastné je obCanskd vetejnost, jakym zplsobem,
pro¢ a kdy se zacala formovat, jaky byl nebo je jeji smysl a v jakém stavu se dockala dnes-

nich dnu.

Pojem a pojeti soukromého a vetfejného, a tedy i vetfejnosti, proSel dlouhym vyvojem

od nejstarsich dob az po soucasnost.

Uz v feckych polis existovala vetejnost, tedy zde svobodni majetni muzi, kterd se
shromazd’ovala na agofe a debatovala o zalezitostech statu — o danich, valkéach, obchodu.
Soukroma sféra, to byl nemovity majetek téchto svobodnych ob¢anil a také piislusnici do-

macnosti, tedy ¢lenové rodiny a otroci. Tém vsem byl pan domu neomezenym vladcem.

Rozdil v pojeti antické vetejnosti a obcanské verejnosti konstituujici se v novoveku,
byl v tom, Ze anticky obcan se piimo podilel na politickém déni ve své obci, zatimco no-

, v ’ v vz ;oo ’ . ;3
vodoba obcanska vetejnost zadny piimy podil na moci nema.

Na rozdil od antiky se ve stiedovéku vefejnost jako svébytna oblast, ktera by byla
oddglena od oblasti soukromé, neda prokazat.* Misto toho existuje to, co Habermas nazyva
Lreprezentativni vefejnosti, tedy vefejna reprezentace panstvi. Nejedna se tedy o reprezen-
taci ve smyslu zastoupeni urcité skupiny, nybrz o zastoupeni urcitého postaveni, titulu. To
se ned&je pro lid, ale pied lidem.” Slavnosti, které §lechta pofadala, slouzily predeviim

k reprezentaci jeji velkoleposti a vzneSenosti a lid tvoii pouze kulisu tohoto predstaveni.

S rozvojem absolutismu se tato forma reprezentace stale vice presouvala na dvory
monarcht, které predevsim ma reprezentovat. To vSak bylo také posledni stadium této re-
prezentativni vefejnosti. UZ od 18. stoleti se reprezentativni vetejnost stale vice oddéluje
od statu a vznikéd soukroma a vefejnd sféra v modernim slova smyslu. Habermas se domni-
va, ze k tomu dochazi v souvislosti s rozvojem ran¢ kapitalistické ekonomiky a se vznikem
narodnich a teritoridlnich statl. Zaroven vSak formy reprezentativni vetejnosti v Némecku
ptezivaly az do ptelomu 18. a 19. stoleti. Pokud to plati pro Némecko, bude tento stav

podle mého soudu obdobny i v ¢eskych zemich.

3 Taylor, CH. Liberalni politika a vefejnost. In: K. Michalski (ed.), Liberalni spole¢nost. Praha: Filosofia,
1994, ISBN 80-7007-063-3, s. 17-53.

* Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6.

> Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6.
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Podle Jiirgena Habermase ,,vefejny* znamena piistupny vS§em — mohou to byt veiej-
ny prostor ¢i vefejné budovy. Budovy nemusi byt ani vefejné piistupné, staci, ze jsou sid-
lem statni instituce. Stat tu totiZ pfedstavuje vefejnou moc. Nejcastéji se dnes ale pojem
vefejny pouziva ve spojeni ,,vefejné minéni“. Tim se mysli nazor néjakym zplisobem in-
formovaného publika.® Podle Taylora je nutno rozliSovat mezi vefejnym minénim a obec-
nym minénim nebo také minénim lidstva. Rozdil mezi nimi je patrny ve tfech bodech. Mi-

néni lidstva se poklada za:

1. nereflektované
2. nezprostfedkované diskusi

3. pasivné piejaté od piedchozich generaci.

Naproti tomu novodobé veiejné minéni je:
1. produktem reflexe
2. vysledkem diskuse

3. vyjadiuje konsenzus.

Rozhodujici pro utvareni vefejného minéni je to, ze kazdy jednotlivec se povazuje za
&lanek v diskusnim procesu, jehoZ cilem je najit spoleéné feseni.’” Obdanska vefejnost
v modernim smyslu je potom spolecny prostor, kde se lidé setkavaji prostiednictvim Siro-
kého okruhu médii nebo osobné tvari v tvar, aby mohli probrat témata vzbuzujici obecny
zajem a utvofit si na n¢ jednotny nazor. Pfitom je velmi dillezity jiz dfive zminény nepoli-

ticky charakter této vefejnosti.®

1.1 Vznik ob¢anské verejnosti

Zaklady takto pojaté obcanské vefejnosti se zacaly objevovat od 13. stoleti
v souvislosti s rozvojem dalkového obchodu, kdy dochézi nejen ke sméné zbozi, ale 1 ke
sméng informaci. Postupné se vyviji takzvané ,,psané noviny*, které slouzi obchodnikiim i

statnim uradiim k ziskdvani informaci o déni ve svété. Tyto zpravy obsahovaly informace o

% Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6.

7 Taylor, CH. Liberalni politika a vefejnost. In: K. Michalski (ed.), Liberalni spole¢nost. Praha: Filosofia,
1994, ISBN 80-7007-063-3, s. 17-53.

¥ Taylor, CH. Liberalni politika a vefejnost. In: K. Michalski (ed.), Liberalni spole¢nost. Praha: Filosofia,
1994, ISBN 80-7007-063-3, s. 17-53.
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mezinarodnim obchodu, netrod¢, danich, valkach a dalsi dalezité¢ informace. Maji zatim
pouze soukromy charakter, k jejich publikovani, a tim k rozsifeni mezi $ir$i vetejnost, ne-
dochazi.” Noviny urené pro $ir$i vefejnost se za&inaji objevovat aZ v poloving 17. stoleti.
Tyto tisténé ,,politické noviny* nejprve vychazely tydn€ a pozdé¢ji i denné. Obsahovaly jiné
informace, nez psané noviny obchodnikti. Svym zptisobem se jednalo o sdéleni vrchnosti
publiku, kde se informovalo o cestach knizat, o zahrani¢nich névstévach, dvorskych slav-

nostech, atd. 10

Tyto noviny se dostavaly pod kontrolu a dohled vlad, které z nich ¢inily dtlezity na-
stroj vlastni propagandy. Kromé téchto zprav se objevovaly v novinach i informace o ce-

néch potravin, informace o burze, trodé & neurods."

Noviny a zpravy v nich zvefejiilované byly castym tématem debat v kavarnach
v Anglii, ve kterych se od poloviny 17. stoleti setkavali obchodnici, intelektualové i slech-
ta, aby rozmlouvali o uméleckych a literarnich dilech a také o ekonomii a politice. Tyto
kavarny se predevsim v Londyné zahy velmi rozsitily a v prvnich desetiletich 18. stoleti

jich tam bylo uz pies 3000."

Podobnou funkci jako kavarny v Anglii zacaly o néco pozdé&ji plnit ve Francii salony,
kde se schazelo méstanstvo, aristokracie i vzdélanci a umélci a vedli spolu diskuse bez
ohledu na rozdilny ptivod ¢i majetkové poméry. Salony vSak byly vice zaméfeny na uméni
¢1 védu a politika stdla mimo jejich zajem.

V Némecku existovaly nejprve od 17. stoleti jazykovédné spolecnosti, ze kterych se
vyvinuly uéené stolni spolecnosti, jejichz ptivod lze vysledovat az do roku 1727, kdy vzni-
k& prvni z nich v Lipsku."? Ty jsou podobné francouzskym salonim svym distancem od
politiky, jejich publikum vSak podobné jako v kavarnach pochdzi z okruhu osob, které vy-

konavaii produktivni praci, predev$im ze vzdélanych m&stand.'*
J1 P P > P y

V kavarnach, salonech i stolnich spole¢nostech se lidé setkavaji a diskutuji jako rov-

ny s rovnym, jako ¢lovék s clovékem. Neplati tu prestiz ufadii ani titulti. Diskuse se ¢im

? Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6.

' Tamtéz.

" Tamtéz.

“Tamtéz, s. 93.

i Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6. s. 96.
Tamtéz.
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dal vic tyka véci, které diive nebyly zpochybnovany a byvaly vyhrazeny cirkevnim a stat-
nim autoritdm. Také kulturni dila se stavaji diky rozmachu méstanstva pristupnéjsi SirSimu
publiku, pfestavaji byt vylucnym majetkem aristokracie, stdvaji se zbozim, které je mozno
si opatfit, pokud ¢lovék ma prostiedky a vzd&lani."” Tim, Ze se tu vedou debaty o filosofii
¢i literatute nebo divadle, musi ucastnici t€chto debat hledat a posuzovat smysl téchto dél a
snazit se nalézat néjakou spolecnou fe¢, dojit k zavérim, pokud mozno piijatelnym pro
vSechny. Je vSak nutné, aby se do téchto diskusi zapojovaly vSechny slozky vetejnosti,
protoze:“obcanskd vetejnost stoji a pada s principem obecného piistupu. Vetejnost, z niz
by byly néjaké skupiny vylouceny, neni jen netplnd, spiSe to neni vibec zadna vetej-
nost.“'® Zde lze najit paralely s diskurzivni etikou, jejiz principy Habermas dikladngji
formuloval v dalSich letech. Toto publikum je vSak stale v porovnani s mnozstvim venkov-
ského, ale i mestského obyvatelstva, kterému se z velké casti nedostalo zddného nebo jen

velmi nizkého vzdélani, nepocetné.

Postupem casu se tato zatim piedevsim literarni vetfejnost, kterd si osvojila kritické
mysleni a pravidla diskuse, zacina stavat vefejnosti politickou. Projevuje se to v prvé fadé
na vztahu k pravu. Stile sebevédoméjsi vetejnost, pfedstavovand predev§im majetnymi
meéstany, se v zajmu ochrany a upevnéni svého majetku a postaveni ve spolecnosti, dosta-
va do opozice vii¢i absolutni moci monarchii. Vyslovuje pozadavek na vSeobecné a abs-
traktni zdkony a zacind také sama sebe, a potazmo i vefejné minéni, vnimat jako jediny
legitimni zdroj téchto zdkonii. Nechce tedy uz byt jen pasivnim objektem, trpné snaSejicim
statni zasahy, nybrz vystupuje aktivné na ochranu prav jednotlivce. Tim se obCanska vetej-
nost institucionalizuje, nebot’ jeji aktivita se projevi jejim zastoupenim v parlamentu. S tim,
jak se literdrni vefejnost stava vetfejnosti politickou, narista vyznam jejiho minéni, jakozto
minéni vefejného. Prostfednictvim vefejného minéni potom miiZze vefejnost vykonavat

kontrolu nad politickou sférou statu.

Po obdobi rozmachu obc¢anské veiejnosti, spojeném s rozvojem méstanské kultury,
zac¢inad dochdzet k jejimu postupnému rozpadu. Méstanska kultura si podle Habermase
nesla ideu humanity, kterd se mohla rozvinout proto, Ze kritické rozvazovani v salonech,

¢tenatskych spolcich nebo klubech nepodléhalo nijak bezprostfedné kolob&éhu spotieby a

'S Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6.
' Tamtéz, s. 160.
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vyroby a také proto, ze toto rozvazovani mélo spiSe politickou povahu i ve své literarni
podobé. Postupné vSak zacala literarni vetfejnost podléhat konzumu a jeji chovani ve vol-
ném case se stava apolitickym, protoZe volny ¢as se stal pouze doplitkem pracovni doby.
Kazdy jedinec sledoval pfevazné své vlastni zajmy a toto sledovani vlastnich zajmu se pak
nemuize zménit ve vetejnou komunikaci. Tak se stalo, ze sice dochazi k uspokojovani po-
tteb jakoby v podminkach vefejnosti, ale tyto masové aktivity neznamenaji jeSté vznik
vetejnosti. Zde se jedna napiiklad o sportovni akce, ale tfeba i o navstévu kina, kterd sice
ma vnéjsi znaky vetejné aktivity, nenasleduje vSak po ni zadna diskuse. Habermas k tomu
fika, ze se racionalni posuzovani méni v konzum a z vetejné komunikace se stavaji “akty

izolované recepce.*!’

Na tom, ze méstanské spolecnosti ve 20. stoleti vykazuji sklon vyhybat se literarni-
mu 1 politickému rozvazovani, ma podle Habermase nepochybné podil i masové kultura,
kterd misto toho, aby se snazila publikum kultivovat, se pfizptisobuje potfebam skupin
s relativné nizkou Urovni vzdélani a tim si zajiStuje masovy odbyt. Je to tedy pravy opak

toho, jak se v 18. stoleti rozsifilo vzdélané publikum.

Ruku v ruce s postupnym rozpadem literarni vefejnosti, prochdzi zménami i veiej-
nost politickd. Dochdzi k prolinani sféry soukromé a vetejné a chybi zde zprostiedkovani
politicky rozvazujiciho publika. Tuto roli vSak za n¢j ¢astecné piebiraji jednak rizné svazy
¢1 odbory, jejichZ prostfednictvim se snazi kolektivné organizovani jedinci prosazovat své
politické zajmy, a jednak politické strany, které se snazi ve spolupraci s vefejnou moci
zaujimat misto nad vetejnosti, i kdyz byly ptivodné jejim néstrojem. Vetejny prostor se
tedy stal pouhym prostfedkem k prosazovani soukromych zajmu riznych organizovanych
skupin. Do tohoto procesu je vetejnost pfibirana jen ziidka, a to vétSinou pouze za ucelem

odsouhlaseni urcitého stavu, ktery v§ak uz neni vysledkem vetejné diskuse.

a4

To, co se déje v demokratickych zemich pred volbami, lze jen stézi nazvat diskusi.
Misto vefejného minéni se vytvaii spiSe nazorové klima, ve kterém ma vefejnost projevit
sviij souhlas.'® Dochézi k tomu, Ze diskuse je vytladena manifestaci konkurenénich zajmi a

parlament uz neni subjekt diskutujici, nybrz demonstrativni, protoze jeho nevetejné vyjed-

7 Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6, s. 255.
'8 Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6.
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nana usneseni poslouzi k vnéjsi demonstraci stranické moci a poslanci jsou spise zastupci a

zmocnénci svych stran nez vefejnosti.

Z této neradostné situace, do které se obCanska vetejnost a v podstaté cely systém fi-
zeni statu dostal, vidi Habermas vychodisko v deliberativni politice, zaloZzené na princi-
pech diskurzivni etiky, tedy svobodn¢ diskutujicich jedincich, ziskavajicich ptevahu pouze

na zakladé argumentace.'

1.2 Pocatky obCanské verejnosti v Ceskych zemich

V Ceskych zemich jsou pocatky toho, Cemu se fika obCanska vetfejnost spojeny stejné
jako v Némecku se vznikem stolnich spole¢nosti. V naSich podminkéch se nejvic vi o
prazskych stolnich spole¢nostech, a to pfedevsim z policejnich zprav z obdobi Francouzské
revoluce. Z téchto zprav se dozvidame, ze kdyz ptivezla posta zahrani¢ni noviny, femesl-
nici a obchodnici opoustéli dilny a obchody a schazeli se vyslechnout si nejnovéjsi zpravy.
To, ze mohli tito femeslnici ¢i obchodnici kdykoliv béhem dne opustit své kramy a dilny a
svefit je zaméstnanctim, aby si mohli jit podebatovat o vécech, jez se tykaly obecnych za-
jmi, sveéd¢i nejen o jejich ekonomické situaci, ale i o tom, Ze se i v Praze, stejné jako
v jinych velkych méstech Evropy, utvaii nové, liberdlné orientované mestanstvo se za-
jmem o véci veiejné.” V roce 1848 uz predstavovala stolni spole¢nost Fastrova hostince
,U Zlaté husy* jedno z reprezentativnich center prazského liberalniho mé&stanstva.”' Za-
klady literarni a kritické vefejnosti se viak dle K. Miillera™ v &eskych zemich, piedevsim
v Praze, ale pozdéji i v mensich méstech, konstituuji uz koncem 18. stoleti a pocatkem
stoleti 19. Jiz na konci 18. stoleti v souvislosti s Francouzskou revoluci, dochézi ke zvyse-
nému zajmu o ¢etbu novin nejen ve méstech, ale i na venkové. Pozdéji, po odeznéni téchto
bouilivych udélosti viak zajem o noviny zase opadl. Cetba novin totiz byla stale podezfe-
lou véci a podivinstvim, a to nejen v o€ich statnich ufednikd, ale i pro obyvatele menSich

mést a venkova. Cetba se tedy omezila na kavarny, které byly téméf vyhradné v Praze, a

' Shapiro, I, Habermas, J. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002, ISBN 80-7007-156-7.

* Horskd, P. Obyvatelstvo cCeskych zemi podle povoldani, Novy demograficky rezim. In: D&jiny obyvatelstva
Ceskych zemi. Praha: Mlada fronta, 1996, ISBN 80-204 0283-7.

2 Urban, O. (1982), in Miiller, K. Cesi a ob&anska spole¢nost. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-387-3.

2 Miiller, K. Cesi a ob&anska spole¢nost. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-387-3.
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jak pise O. Urban,” navitéva kavarny byla nejméné do &tyficatych let témét revoluénim
¢inem.

I v naSich podminkach je tento rozvoj obCanské vetejnosti svdzan s rozvojem zurna-
listiky. Jiz od roku 1826 vychazeji Prazské noviny, které¢ mély podobu polooficidlniho
vladniho periodika. Vydavatel byl povinen bezplatné zvetejiiovat vladni nafizeni a vyhlas-

ky, coz bylo podminkou udéleni koncese.

Dulezitym faktorem rozvoje vefejného zivota je zvySovani aktivity spolkové ¢innosti
ve druhé polovin€ 19. stoleti. AvSak uz pted rokem 1848 bylo pfedevsim z iniciativy Ceské
zemské Slechty zalozeno nékolik instituci, které se staly zakladem pozdéjsi verejné aktivity
ceské spolecnosti. Jednou z nejvyznamnéjsich instituci tohoto druhu bylo v roce 1818 za-
lozené Vlastenecké museum v Cechach. Byly zakladany i étenaiské spolky, viibec prvni

byl v roce 1818 A. J. Puchmajerem v Radnicich u Rokycan.**

Znacny vyznam pro dal$i rozvoj kriticky rozvazujici vetejnosti melo zakladani Més-
tanskych besed. Prvni z nich byla zalozena v Praze v roce 1846. Byly to spoleCenské a
zéabavni spolky, uréené piedeviim pro méstskou honoraci a vzdélané vrstvy. Remeslnici a
zivnostnici si Casto zakladali Obcanské nebo Obcansko-femeslnické spolky, které nebyly

vrow

v r r . N2 2 v v 7 r e
tak udené a také v nich byly mensi Glenské piispévky.”” Mé&stanské besedy se zéhy rozsifi-
nich spolecnosti. Plnily vyznamnou funkci pii utvafeni literarni vetejnosti, kterd nejdiive
kriticky posuzovala literaturu, védy, uméni a dale se transformovala na vetejnost politic-

kou.

Karel Havlicek Borovsky komentoval zalozeni prvni Méstanské besedy v Praze 18.

ledna 1846 takto:

»Me¢estanskd beseda miize se stat pii dobrém fizeni ohniskem vselikého vzdélani

priamyslového, hospodaiského, estetického i védeckého: konverzace s jednotlivei vynikayji-

2 Urban, 0. (1978), in Miiller, K. Cesi a ob&anska spole¢nost. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-387-3.
24 I
Tamtéz.
B Koralka, J. (1996), in Miiller, K. Cesi a ob&anska spole¢nost. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-387-3, s.
125.
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cimi v jednotlivych odvétvich nauk, pak dobie ziizend Citarna Casopisi i knih nemine se

jisté dobrého uéelu, totiz rozsifeni inteligence a skrze ni zlepseni stavu. “%°

Také v Mé&stanskych besedach, stejné jako v kavarnach, salonech a stolnich spolec-
nostech, se zcela odhliZzelo od spolecenského statusu a lidé zde spolu konverzovali jako
rovny s rovaym. To doklada i Havlicek v pokraCovani vyse citovaného komentare. V ném
vyzdvihuje principy rovnosti, diky kterym dochazi ke: ,,...sblizeni se rozli¢nych, az posud

S o . o . . 27
od sebe vzdalenych stavi®, coz je ,,ovoce majici vzrusti z MéStanskeé besedy.*

Kromé¢ téchto spolkti hraly vyznamnou roli v této dobé¢ také rtizné tajné spolecnosti,
predevsim svobodni zednafi, ktefi méli podle nékterych autorti velmi blizko k méstanské

spole¢nosti.”®

Praveé kvili témto tajnym spolkiim, na které statni moc hledé€la s podezienim, se za-
caly ptislusné organy vice zabyvat spol¢ovacimi aktivitami méStanstva. Roku 1840 pied-
lozila rakouské dvorska kancelar navrh, v némz proklamovala moznost svobodného zakla-
dani spolkti, pokud tyto nebyly zakazany zdkonem nebo nevyzadovaly ufedni koncesi.
Tento navrh vSak nebyl realizovan. Prvni zdkon upravujici spol¢ovani, ktery vSak podmi-
noval zalozeni jakéhokoliv spolku souhlasem tufadi, vysel ve formé dekretu dvorské kan-

celafe a7 roku 1843.%°

% Miiller, K. Cesi a ob&anska spolecnost. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-387-3, s. 126.

2" Tamtéz, s. 127.

* Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134- 6, s. 72.
2 Miiller, K. Cesi a ob&anska spole¢nost. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-387-3.
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2 SOCIALNI HNUTI

Termin socialni hnuti se zacina v literatufe Castéji objevovat v prubehu 60. let,
v souvislosti s nepokoji, které zachvatily v té dobé Spojené staty a zapadni Evropu. Tento
pojem se stal velmi brzy oznacenim pro zna¢né mnozstvi hnuti, myslenkovych proudt a
organizaci a neni vibec snadné n&jak presn&ji definovat jeho obsah.*® Mozna i proto se
prvni studie, snazici se definovat socialni hnuti jako obecnou sociologickou kategorii, ob-
jevuje az v roce 1992. M. Diani na zékladé hledani sty¢nych bodt nejvyznamnéjsich pii-
stupt k jejich analyze dospiva k definici socidlnich hnuti. Dle Dianiho tedy socialni hnuti
jsou ,,siti neformalnich interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo organizaci angazo-

vanych v politickych nebo kulturnich konfliktech na zaklad& sdileni kolektivni identity.*!

Mimo tento pokus o vymezeni socialnich hnuti vznikd mnoho teorii zamétenych jen
na urCité aspekty téchto hnuti. Nedostatkem mnohych z nich je dle Znebejanka absence

bliz§iho urcenti jejich ,,socidlniho* charakteru.

v . o1 . ’ .. ; 32 v s
Témito socidlnimi aspekty se ve své studii zabyva Olofsson.”” Ten povazuje socialni
hnuti za spojnici zakladnich socidlnich procesti na jedné stran¢ a individudlnich nebo ko-
lektivnich reakci na tyto procesy. Socidlni charakter samotnych socidlnich hnuti se mu pak

jevi ve tfech samostatnych, ale pevné provazanych oblastech. Jsou to:

- koteny v socidlnich procesech a kontradikcich,
- vlastni socialni existence,

- programy a cile.”

Socialnost téchto hnuti je vSak dle Znebejanka v tomto ptipadé vyjadiena poukazem
na skutecnosti, jejichz socialni charakter neni pfesnéji vymezen, a proto je i zde socidlni

charakter téchto hnuti nejasny.

30 Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

3! Diani, M. (1992 s. 13), in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 29.
32 Olofsson (1988), in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 31.

3 Olofsson (1988), in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 32.
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2.1 Stara a nova socialni hnuti

Masové protesty na konci 60. a poc¢atku 70. let znamenaly pro postizené spolecnosti
znaény Sok a nova socidlni hnuti utvarejici se v t€ dobé¢, ale i ta, kterd pouze zintenzivnila

svou ¢innost, se setkdvala s velmi rozmanitym hodnocenim.

Pro konzervativné smyslejici autory byla nova socialni hnuti pouze anarchii v ulicich
a tito lidé vyjadfovali obavy o osud demokracie.”* Podle Bella se jedna zejména o upadek
autority a pracovni moralky, jez spolu s lakavym zahal¢ivym stylem traveni volného ¢asu
vedlo k odmitani tradi¢niho pojeti moralky, které bylo zaloZeno na funk¢nosti jednani a
étosu prace.” Znepokojeni tato nové socialni hnuti vyvolala i na levici. Ta spatfovala pro-
blém pifedevsim ve zjevném nesouladu Marxova uceni o d¢jinné tloze délnické tridy a

realitou novych socialnich hnuti, kde délnicka tida nijak zdsadni roli nehrala.

Zacaly byt také patrné rozdily mezi takzvanymi starymi hnutimi a jejich novou for-
mou. Stard hnuti, pfedstavovana predev§im hnutim délnickym a v soucasné dobé zejména
odbory, vykazuji fadu odlisnosti od hnuti novych. Teoretici novych socidlnich hnuti, jako
Alain Touraine, Claus Offe, Jiirgen Habermas ¢i Alberto Melucci tikaji, ze zakladem no-

vych socidlnich hnuti jsou nikoliv zajmy, ale identity.

Nejde jim také prednostné o n¢jaky materidlni prospéch nebo o zahrnuti do systému
politického zastoupeni uréitych z4jmil, nybrz o ustaveni nezavislych prostorti jednani a
komunikace vné politického systému a jeho uéastnikd.*

Eric Neveu® definuje znaky novych socialnich hnuti, které je podle jeho nazoru odli-
Suji od hnuti starych, do Ctyt bodi.

Prvni rozdil je podle néj ve formach organizace a jednani. U novych socidlnich hnuti
pozoruje nediivéru vii€i centralizaci, pfeneseni pravomoci na viidce nebo byrokraticky apa-

rat.

34 Crozier—Huntington—Watunaki (1975), in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-
85850-31-1.

3 Bell, D. (1976), in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

3% Barsa, P., Cisai, O. Levice v postrevoluéni dobé&. Brno: CDK, 2004, ISBN 80-7325-033-0.

37 Neveu, E.(1996), in Barsa, P., Cisar, O. Levice v postrevolu¢ni dobé. Brno: CDK, 2004, ISBN 80-7325-
033-0.
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Druhy rozdil shleddva Neveu v hodnotach a cilech. Klasickéd socialni hnuti se sou-
stted’'ovala pfedev§im na pterozdéleni zdroji a ptistup k rozhodovacim centriim. Naproti
tomu nova hnuti se zaméfuji predevsim ,,na bezprostfedni odpor ve sférach kazdodenniho

styku, v nichZ se realizuje socialni kontrola.«*®

Jejich pozadavky jsou casto kvalitativniho
druhu a jen obtizn¢ se poddavaji néjakému kompromisnimu feseni. Jednani téchto hnuti
také byvaji Casto fizena spiSe prosazovanim jist¢ho Zivotniho stylu ¢i postoje nez prostou

logikou.

Treti rozdil pak je podle Neveua ve vztahu ke sféte politiky. Starym hnutim jde o
vstup do politického systému a o ziskani podilu na moci. Nova hnuti se naproti tomu sou-
sttedi na tvorbu autonomnich prostorti, v nichz se budou rozvijet variantni formy sociality,

které nebudou zavislé na statu a trhu.

Ctvrty rozdil spodiva v identité aktérii. Stara hnuti se opirala o identitu tfidni nebo
profesni skupiny — naptiklad délnické hnuti. Nova hnuti preferuji identifikaci na zakladé

kultury ¢i svétonazoru.

39 . . , . ;. o1 . ;. ,
Scott™se pokusil charakterizovat rozdily mezi novymi socidlnimi hnutimi a ,,starym*

hnutim délnickym a rozdily, jak je vidél on, shrnul do nésledujici tabulky:

délnické hnuti nova socialni hnuti
umisténi sféra institucionalizované obcanska spole¢nost
politiky
cile politicka integrace zmény v hodnotach a zivotnim
/ekonomicka integrace stylu /obrana obc¢anské spolec-
nosti
organizace formalni/hierarchicka sit/nehierarchizovani ptiznivci
zpusob jednani politickd mobilizace piima akce/kulturni inovace

Podle Scott 1990

¥ Barsa, P., Cisar, O. Levice v postrevoluéni dobé. Brno: CDK, 2004, ISBN 80-7325-033-0, s. 104.
3% Scott (1990) in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 39.
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O. Cisaf, J. Navratil a K. Vrablikova* vidi rozdily mezi starym a novym aktivismem

v n€kolika bodech.

Prvni rozdil je v §ifi ¢lenské zakladny. Stard hnuti, tedy pfedev§im odbory a agrarni
organizace, maji znacné Sirokou ¢lenskou zékladnu. Mnohdy se jedné o desetitisice ¢lentl.
Naproti tomu nova hnuti maji v tomto ohledu vyrazné¢ nizsi potencial. Nejpocetnéji jsou

zastoupeny skupiny o 10 — 50 Clenech.

Rozdily jsou i v materidlnim zabezpeceni téchto hnuti. Stard hnuti se mohou spoleh-
nout na vyrazn¢ vyssi rozpocty, nez je tomu u hnuti novych. Rozdil je i v ptivodu téchto
prostiedkd. Starda hnuti v podstatné mife spoléhaji na clenské ptispévky, které naopak
mnoha z novych hnuti vitbec nevybiraji. U téch jsou naopak vyrazné zastoupeny neclenské

ptispévky jednotlivcil.

Specifickym rysem novych socidlnich hnuti je jejich vysoké transakéni kapacita
oproti hnutim starym. Transak¢éni kapacita znamena schopnost navazovat spojeni s jinymi
organizacemi, vytvaret s nimi koalice a vstupovat do interakci s dalSimi dulezitymi politic-
kymi aktéry. Autofi se proto domnivaji, Ze aktivismus novych hnuti nestoji ani tak na ma-

sové ugasti jako u hnuti starych, ale na navazovani vztahi, budovani koalic a siti.*!

2.2 Teorie novych socialnich hnuti

Diive, nez se pokusim piiblizit alesponn n¢které z mnoha teorii novych socialnich
hnuti, je tfeba si polozit otazku, co to vlastné nova socialni hnuti jsou, ¢im se vyznacuji,
ptipadné koho k nim fadit?

vvvvvv

v§im hnuti environmentalni, feministick4, etnick4 a studentska.*> Nejvétsi zajem nova so-
cidlni hnuti vzbudila u levicové orientovanych myslitelli, a to pfedev§im ve Francii, N¢-
mecku a Italii. Ti v nich spatfovali ptilezitost k pfekondni mnohych zastaralych myslenek

marxismu a zaroven 1 moznost radikalni zmény spole¢nosti.

¥ Cisar, O., Navratil, J., Vrablikova, K. Staii, novi, radikélni: politicky aktivismus v Ceské republice o¢ima
teorie socialnich hnuti, Sociologicky ¢asopis 49 (1) 137 — 167.

! Tamtéz.

* Napt. Scott (1990), Dalton-Kuechler-Biirklin(1990), Weir (1993) in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha:
SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 38.
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V pribéhu Casu se ndzory na problematiku tykajici se socidlni piislusnosti ¢lenti no-
vych socidlnich hnuti ménily. Dle Znebejanka zhruba do poloviny 80. let pievladal nazor,
7e lidé, ktefi se angazuji v tdchto novych hnutich, jsou pfisluiniky tzv. nové stiedni t¥idy.*
V druhé poloving 80. let se vSak zacal rozSifovat nazor, Ze tato hnuti nevyjadfuji jen nazor
urc¢ité socialni skupiny, ale reaguji na problémy, které se tykaji vSech vrstev spole¢nosti
bez rozdilu.** V divodech k Gasti na nejriizndj$ich aktivitich novych socidlnich hnuti
pfevladd zaméfeni na cile, které vyjadiuji uréité kolektivni potieby. Casto se vsak stava
cilem ucastnikl jen prezentovat svlij postoj k problémtim. Organiza¢ni struktura klade di-
raz na volné vztahy, respektujici zadsady decentralizace, otevienosti a demokracie. Dalton,
Kuechler a Biirklin dle Znebejanka zduraziuji, Ze ,,fluidni, tedy ostfe neohrani¢ené organi-
zacni struktury, jsou nejen vyrazem ideologie novych socidlnich hnuti, ale také pfimym

disledkem jejich difuzni a fluidni socialni baze.«*

Jak jsem se jiz dfive zminil, teorie novych socialnich hnuti se rozvijely v riznych

zemich, ty nejvyznamnéjsi pak ve Francii, Némecku a Italii.

2.2.1 Alain Touraine

Ve Francii se jedné predevsim o koncepci Alaina Touraina. Ten, dle Znebejanka na-
vrhuje prebudovat celou sociologii jakozto védni obor, ucinit z ni do jisté miry nastroj
slouzici ke studiu a zaroven rozvoji socidlnich hnuti. Pro Touraina totiz socidlni hnuti
nejsou jen jeden z prvki sociologického systému, ale piedstavuji rozhodujici pojem socio-

logickych zkoumani.*®

Ve své teorii jednani si Touraine predstavuje spolecnost jako hierarchizovany kom-
plex systému jednani. Déni, které se odehrava v takto pojaté spolecnosti, je vymezeno kul-
turnim polem a také konfliktnimi socialnimi vztahy.*” Dle Touraina aktéfi sice sdileji
prostor kultury, zarovei je to vSak misto stfetli. Toto sdileni mize tedy podle jeho nazoru

vést ke konfliktu i1 ke konsenzu.

® Habermas)1981), Offe (1985) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1,
s. 38.

* Dalton-Kuechler-Biirklin(1990) in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-
1.

¥ Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 39.

* Tamtéz.

* Touraine (1981) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.
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Jednim z dualezitych ptedpokladi Tourainovy koncepce je schopnost produkovat si
svou vlastni historii. Podle néj se spolecnost neustale vytvaii vlivem konfliktti jednotlivych
socialnich aktért. Obsahuje dvé zékladni slozky: historicitu a socialni vztahy. Pojem histo-
ricita vyjadiuje Scott™ pfimérem k pravidlim, ktera do hry vnasi vitézny socialni aktér.
Druhou slozku spole¢nosti reprezentuji socidlni vztahy. Ty jsou vysledkem vysadniho po-
staveni vitézného hnuti, které diky svému vlivu pienasi vlastni kulturni orientace a prefe-
rence do socidlni praxe. Spolec¢nost je tedy dle Touraina pouze jednadnim, které je ur€ovano
socialnimi vztahy a historicitou, o jejiz podobu spolu bojuji socialni hnuti se svym protiv-
nikem, kterym jsou byrokratické aparaty.*’ V socialnich hnutich pak Touraine vidi naznak
vzniku takového socialniho aktéra, ktery by mohl v ,,programované spolec¢nosti* (termin,
ktery Touraine pouZzivé pro spolecnost postindustridlni) zaujimat ustfedni misto, které pfi-
sluselo délnickému hnuti ve spolecnosti industrialni, anebo hnuti za obCanské svobody ve

spole¢nosti trzni.”

Spole¢nost Touraine analyzuje od spolec¢nosti agrarni pres obchodni a
industrialni az k pocatklim spolecnosti postindustridlni. Zamétuje se vSak predevSim na
spolecnosti industridlni a postindustridlni. V téch nachazi centrélni konflikty, jako vyraz
bojli 0 nové historicity. Centralni konflikt probihajici v industrialni spole¢nosti, je dle Tou-
raina piedevsim ve vztahu mezi praci a kapitalem. Soupefti na kulturnim poli tady jsou ka-
pitalisté a délnické hnuti. Dé¢lnické hnuti se vSak nechalo postupné vtadhnout do systémt
ovlddanych dominantni tfidou, institucionalizovalo se a ze socidlni sily se stalo silou poli-
tickou.”' V poslednich desetiletich pak Touraine za¢ina rozliSovat novy typ spole¢nosti, a
to spolecnost postindustrialni a konstatuje, ze vyspélé prumyslové zemé uz vstoupily do
faze prechodu k tomuto typu. V postindustrialni spole¢nosti jiz neni dle Touraina rozhodu-
jici produkce materialniho, ale produkce zbozi symbolického.’” Tato Tourainova myslenka
je vSak casto a dle mého soudu opravnéné, podrobovana kritice. Jisté 1ze ve vyspélych ze-
mich zaznamenat uréity posun timto smérem, ale to jesté neznamend, ze symbolicka pro-
dukce zaCina vyznamné pievazovat nad materialni. Dle Scotta by bylo mozno uvazovat o

duélni ekonomice, kde by se oba typy produkce kombinovaly.™

® Scott (1995) in Znebejdanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 42.

¥ Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

*0 Neveu(1978) in Barsa, P., Cisar, O. Levice v postrevoluéni dobé. Brno: CDK, 2004, ISBN 80-7325-033-0.
3! Znebejének, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

52 Tamté.

3 Scott (1990) in Znebejdanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.
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V této Tourainové postindustrialni spoleCnosti tedy pievazuji ¢innosti poskytujici a
zpracovavajici data. Aparaty s témito daty pracujici se dostavaji do pozice monopolnich
majiteld informaci, a to jim umoziuje dale upeviiovat svoje vysadni postaveni. Svou ko-
gnitivni kapacitou také mohou dle Touraina poprvé v lidskych déjinach zasahovat do pro-
cest socialni produkce. Diky tomu spolecenska skute¢nost dnes uz neni jen disledkem
zakont, které stoji mimo Clovéka. Spolecensky zivot se stal vyjadienim aktivit jeho vlast-
nich aktéri, kteti disponuji obrovskou reflexni kapacitou, ktera je ¢ini nezavislymi na moci
velkych ideji.>* Zde Touraine pouziva jiz diive zmifiovany termin ,,programovana spoleg-
nost“, protoze chce upozornit na schopnost manazerti utvaret jak osobnost, tak kulturu.
Socialni zZivot je v programované spolecnosti vysledkem centralniho konfliktu, o kterém se
domniva, Ze ho mlizeme najit v kazdém typu spolecnosti. Nyni tedy tento konflikt probiha
mezi totalizujicimi technoelitami a socialnimi hnutimi. Tato hnuti Touraine charakterizuje
takto:,,Socialni hnuti je organizovanym kolektivnim chovanim tfidniho aktéra zapasiciho
se svym tfidnim soupefem o socialni kontrolu historicity v konkrétni komunit&.«>
V socialnich hnutich jsou podle né&j obsazeny tfi dimenze: identita, opozice a totalita. Iden-
tita je védoma sebereflexe, kterou hnuti prochazi prostfednictvim konfliktu. Uvédoméni si
vlastni identity umoziuje hnuti vymezit svého protivnika a sebe pak vnimat jako opozici.
Totalitou pak je historicky dany systém jednani, ve kterém toto hnuti bojuje se svym pro-
tivnikem o dominanci. Touraine zdlraznuje, Ze novym socidlnim hnutim nejde o politic-
kou moc. Jejich cilem pak neni revoluce, ale demokracie a kulturni zména. Socidlni hnuti
se tedy spiSe snaZi iniciovat novy Zivotni styl nez nové politické formy.”® S timto Tourai-
novym pojetim se da jist¢ polemizovat s poukazem na mnoha ekologicka hnuti, nebo na
cernosska ¢i feministickd hnuti v USA, kterd si vzdy kladla cile i v oblasti legislativni a
distributivni.”” DaleZitou &ast Tourainova systému tvoii metoda sociologické intervence,
kterd ma pomoci vytvofit podminky pro sebeanalyzu socidlnich hnuti. Ta ma probihat ve
spolupraci se sociologem a hnuti by si béhem ni mélo uvédomit svou identitu, predmét
konfliktu, soupefe a dimenzi totality. Tim dochazi k ,, porozuméni vlastnimu jednani jako

«58

jednéni socialniho hnuti.“>" Jde tedy o pokus o urychleni cesty k uvédomelému socidlnimu

>* Touraine (1981) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 43.
> Touraine (1981) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 45.
°6 Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

>7 Plotke (1990) in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

¥ Touraine (1981) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 48.
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hnuti, jako k nejvyssi formé socialniho konfliktu. Aby socialni hnuti naplnilo roli svobod-
ného tviirce budoucnosti, je nutné, aby se pii svém rozhodovani fidilo vlastni viili a potla-
Gilo vliv vn&jsich skutednosti. Néco takového viak ziejmé neni uskuteénitelné.”® K této
¢asti Tourainovy koncepce bych mél vyhrady. Evokuje mi totiz urcité socialni inzenyrstvi,
kdy sociolog béhem své intervence manipuluje s hnutim a v podstaté¢ ho miize utvotit podle
svych predstav. Vysledek pak miize prezentovat pouze jako urychleni procesu ¢i nasméro-

vani hnuti k jeho sebeuvédoméni, ackoliv jeho zdsah mlze byt daleko vyznamng;si.

2.2.2 Claus Offe

Némecky sociolog Claus Offe, zasazuje ve své teorii existenci novych socialnich
hnuti do souvislosti s vyvojem kapitalismu, ktery, jak se domniva, prochazi v soucasné
dobé vrcholem ,,permanentni* krize. VeSkeré snahy systému vyhnout se této krizi pomoci
reforem jiz vyCerpaly své moznosti a v koneéném diisledku vedou k jeho dezorganizaci.
Socialni hnuti jsou dle Offeho privodnim jevem této dezorganizace. Analyza vyvoje za-
padnich spole¢nosti vedla Offeho k nazoru, ze do systému kapitalismu jsou zabudovany tii
mechanizmy, které mu umoziuji tuto krizi doasné zmirnovat. Jsou to: organizace vyroby
a trhu, institucionalizace technického pokroku a statni organizace tiidnich kompromisi.®
Témto mechanismim se povedlo docasné utlumit konflikty, podle Offeho jsou vSak tyto
efekty pomijivé, nebot’ zdroje téchto krizi a socidlnich konfliktli tvoii nedilnou soucast

kapitalismu.

Offemu se dle jeho soudu povedlo tyto zdroje krizovych potencialtl lokalizovat. Do-
mniva se, ze se nalézaji ve vztazich mezi tfemi subsystémy: ekonomickym, politicko-
ma podle né€j systém politicko-administrativni. Jeho prostfednictvim stat zasahuje do sys-
tému ekonomického, aby snizil tvrdost socialnich dopadi trzniho hospodafstvi. Tato ¢in-
nost statu stale vice ohrozuje hlavni pilit kapitalismu — volny trh a naruSuje integritu eko-
nomického subsystému. V disledku zavislosti mezi systémy pak dochazi k ochromeni 1
téch zbyvajicich systémil. Cim vice se stat snazi do nich zasahovat, tim vice se dostava do

obtizi. Tyto jeho intervence vedou totiz k podkopavani legitimity instituci, které vzesly

% Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.
% Offe (1987) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 62.
61 I

Tamtéz.
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z volného trhu, a tim 1 ke krizi celé spolecnosti. Tato krize se podle Offeho projevuje ve
ttech procesech: ,,rozsifovani, prohlubovani a rostouci pravdépodobnosti nevratnosti forem

62

dominance a deprivace.”” Témto procesim pak pfipisuje lohu podminek vzniku novych

socialnich hnuti. Ta se pak podle n¢j vyznacuji n€kolika typickymi znaky. Jsou to prede-
v§im: socialni zdkladna, predmét jejich boje, hodnoty a modus jednani.”’ Co se tyce social-
ni zakladny, ta je sloZena ze tfi Casti. Piedevs§im se jednd o takzvanou novou stiedni tfidu,
coz jsou lidé s vysSim vzdélanim, dobfe ekonomicky zabezpeceni, se zaméstnanim piede-
v§im v oblasti sluzeb. Druhou ¢ast tvoii stara stiedni tfida, tedy ekonomicky nezavisli lidé,
farmari, drobni podnikatelé. Posledni ¢ast jsou takzvané ,,dekomodifikované” skupiny
obyvatel. To jsou naptiklad Zeny v domécnosti, studenti, diichodci, nezaméstnani.** Dle
Bagguleye vsak tyto dekomodifikované skupiny nemohou tvofit vyraznou cast novych
socialnich hnuti, a to pfedev§im z toho divodu, Ze nedisponuji ani materialnimi ani organi-
za¢nimi zdroji, které jsou potiebné pro mobilizaci.”” Podle mého nazoru jsou viak jejich
zdroje dostatené, nebot’ zejména studenti jsou diky socialnim sitim schopni velmi rychlé
koordinované akce. Také z mych rozhovort se ¢leny vybranych environmentalnich hnuti
vyplyva, ze vyznamnou skupinou pfizniveil jsou praveé studenti a Zeny v domacnosti €i na

rodi¢ovské dovolené.

Ptedmétem boje novych socialnich hnuti pak je mnozstvi rozmanitych problém, at’

uz jde o zivotni prostiedi, zdravi, boj proti diskriminaci a jiné.

Dalsim bodem je modus akci. Offe rozliSuje vnitini modus, tedy to, jak lidé jednaji
spole¢né s cilem dosazeni identity. Je pro néj typicka neformalnost, rovnostafstvi a otevie-
nost. Vnéjsim modem jsou pro Offeho prostiedky boje hnuti. V té souvislosti zdlraziiuje,
ze taktika novych socialnich hnuti neobsahuje moznost dosazeni kompromisu. Zdivodiuje
to tim, ze pii vzajemnych ustupcich by tato hnuti neméla co nabidnout. Podle Znebejanka
vSak tomu tak upln€ neni, protoze naptiklad blokada jaderné elektrarny, dalnic, ¢i masové
protesty predstavuji pro kazdou vladu nezddouci publicitu a za odstoupeni od téchto akci

by socidlni hnuti mohla pozadovat jisté ustupky. Pokud tedy taktika novych socidlnich

52 Offe (1985) in Offe (1987) in Znebejdanek, F. Socilni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s.
63.
5 Tamtéz, s. 64.

% Tamtéz, s. 64.

% Bagguley (1992) dle Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 65.
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hnuti neobsahuje moznost kompromisu, bude to spiSe proto, Ze si tato hnuti predev§im

z moralnich diivodt nechtgji zadat se statni moci.®

Poslednim znakem, ktery je spoleény novym socidlnim hnutim, je povaha sdilenych
hodnot. Nejvétsi diraz je kladen na autonomii a identitu a z organiza¢niho hlediska na de-
centralizaci, samospravu a svépomoc. Tato hnuti také dlirazn¢ odmitaji kontrolu, manipu-
laci a byrokratizaci.®” Zde bych se ale branil zevieobectiovani, protoze n&kterd z nich se

dokazala v byrokratickém systému velice dobfe adaptovat.

Offe tedy vidi vyvoj soucasné spolecnosti jako vysledek krizového fungovani social-
nich subsystémt, které¢ vSak mize byt korigovano aktivitou socialnich hnuti. Toho vsak
mohou byt schopna jen hnuti, ktera se snazi o zménu pravidel Cinnosti politicko-
administrativniho subsystému. Proto pohlizi se znacnym despektem na ta hnuti, kterd se
zamé&fuji pouze na normativni a hodnotovou sféru.”® Podle Znebejanka se u Offcho setka-
vame se silnym sklonem, ktery 1ze pozorovat i u mnoha jinych teoretikli novych socialnich
hnuti, totiz povazovat témét vSechny masové protesty za zacatek novych, svymi cili a mys-
lenkami pfitazlivych Casti. Nicméné uz na pocatku 80. let bylo jasné, Ze budoucnost bude

pon&kud jin, nez si ji C. Offe piedstavoval.”’

2.2.3 Jiirgen Habermas

Podle J. Habermase je svét pozdniho kapitalismu postaven na konfliktu dvou svéti:
systému a Zivotniho svéta. Zivotni svét, to je podle Habermase ,,substrat vidéni svéta a
socialniho jednani, stojici za zady kazdého udastnika komunikace.“”® Systémy jsou pak

. ’ v . J Lo 7 ’ « + 71
oblasti moderni spole¢nosti, ovladané a fizené pomoci penéz a moci.’

Stietem zivotniho svéta se systémem se realizuje interakce mezi obéma liniemi pro-
cesu racionalizace, o kterych Habermas piSe ve své kritice koncepce racionalizace Maxe
Webera. Podle Habermase systém postrada nezavislé mechanismy, které by jej mohly kon-
trolovat pomoci normativnich a estetickych kritérii. Systém se svou raciondlni orientaci

pronika stale vice do zivotniho svéta a podmanuje si ho. Tento proces nazyvd Habermas

5 Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

7 Tamtéz.

68 Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1..

 Tamtéz.

™ Habermas (1981), in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 56.
" Habermas (1987) in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.
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,kolonizaci“ Zivotniho svéta. Tato kolonizace s sebou piinasi fadu konfliktd, ve kterych
dnes uz nejde jen o kompenzace, které by mél poskytovat socidlni stat, ale o obranu ohro-
enych zplisobi Zivota.”> Ohrozenymi vrstvami obyvatelstva jsou v téchto konfliktech jak
nova stfedni tfida, tedy vzdélani lidé fungujici predevSim v oblasti sluzeb, tak i
tzv.“dekomodifikované* ¢asti populace, tedy studenti, Zeny v domdacnosti ¢i nezaméstnani.
Tyto skupiny spojuje predevsim odmitani ekonomického riistu, ktery stale vice ohrozuje
zivotni svét. Svlij odpor vétsinou projevuji moralni ¢i materialni podporou novych social-

nich hnuti nebo u&asti na jejich protestnich akcich.”

V oblasti socialnich hnuti Habermas rozliSuje hnuti, kterad dle jeho soudu disponuji
emancipacnim potencialem, od hnuti, ktera jsou zaloZzena pouze na obran¢ proti kolonizaci
zivotniho svéta. Jedinym skutecné emancipacnim hnutim je podle néj hnuti feministické.
Ostatni hnuti jsou defenzivni, brani Zivotni svét, ktery ale neni svétem tradicnim, nybrz
posttradiénim. V téchto hnutich existuji dle Habermase dva sméry. Prvni je zastoupen sta-
rou stiedni tfidou, ktera brani své vydobytky, ziskané v pribéhu modernizace. Habermas
vSak klade diiraz pfedev§im na druhy smér, tedy na nova socialni hnuti, kterd tim, Ze expe-
rimentuji s novymi formami spoluprace, ptipadné prosazuji zivot v ur¢itych komunitach,
se stavi na odpor proti agresi penéz a ekonomického a politicko-administrativniho subsys-

tému.’* Tato hnuti tak piedstavuji zaklad tzv. ,,nového konfliktniho potencialu.«”

Jestlize maji nova socidlni hnuti uspét se svou snahou zbavit zivotni svét nadvlady
ucelové racionality, musi podle Habermase splnit n¢kolik zékladnich pozadavki. V knize
The Theory of Comunicative Action nabizi zakladni moralni princip racionalniho spole-

enského usporadani.”®

Socialni aktéti podle n¢j maji schopnost, diky které mohou racionalizovat také oblast
etiky a kultury. To vSak vyzaduje ponckud jiny postup, nez racionalizace politiky a eko-
nomiky. Etiku majici zdklad v autorité a tradici, musi nahradit etika komunikativni. Ta se

opira o pravdu, silu argumentti, normativni spravnost a upifimnost. Komunikativni etika ma

> Habermas (1987) s. 392, in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s.
56.

3 Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

™ Tamté?.

™ Habermas (1981) in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1, s. 57.

" Habermas (1987, v originale1981) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-
31-1,s. 57.
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zajistit koordinaci a rozvoj jednotlivych subsystémd, jejichz model pfevzal Habermas od
C. Offeho, tedy ekonomického, politicko-administrativniho a kulturniho, a to bez nebezpe-
¢i dominance jednoho z nich. Jeding v ptipadé, Ze se tato komunikativni etika rozsifi 1 do

politického a ekonomického systému, bude mozné prekonat sou¢asnou krizi.”’

V Habermasové¢ ndzoru na soucasnd hnuti ma komunikativni etika znany vyznam,
nebot’ slouzi jako kriterium pro rozliSeni hnuti reakénich, a tedy defenzivnich, od hnuti
progresivnich. Pro toto rozliSeni je diilezité, do jaké miry se které hnuti fidi jejimi etickymi
principy. Tim vSak podle Znebejanka Habermas klade diiraz spiSe na formu a nikoliv na
obsah komunikace a podle toho stanovuje, zda hnuti disponuje uréitym emancipaénim po-
tencidlem nebo nikoliv. Jak jsem uz uvedl vySe, podle Habermase nova socialni hnuti
svym defenzivnim charakterem nespliuji ono kritérium progresivnosti a nejednaji podle
principti komunikativni etiky. Jejich novost podle n¢j spociva predev§im v tom, Ze reaguji

na nové konflikty a Ze tyto jejich reakce nejsou pouze G&elové racionalni.”

Tento zplisob dé€leni socialnich hnuti vyvolal namitky, protoze mnozi autofi naopak
povazovali nékterd z téchto hnuti za nositele emancipacniho potencialu. Podle téchto auto-
ri jsou tato hnuti, ackoliv maji urcité antimoderni prvky, schopna diky procesu uceni
znaénych vyvojovych zmén. Znebejanek soudi, ze Habermas klade diraz na formalni
aspekty zamérn¢, s imyslem vyhnout se progn6zam vyvoje budoucnosti. V tomto ohledu
se zfejm¢ poucil zkuSenosti se studentskym hnutim v 60. letech. Dale kritika sméfovala
k nedostatklim v analyze instituci. V reakci na tuto kritiku tedy Habermas tuto chybéjici
¢ast dopracoval. Na pocatku 80. let jiz konstatuje, ze Zivotni svét v kapitalistické spolec-
nosti ,,selektivné institucionalizuje nékteré potencidly modernity a vytvaii ,,osvobozené

oblasti.«”’

Je toho nazoru, ze nékteré instituce, ohrozujici Zivotni svét a nesouci v sobé
zarodky komunikativni etiky svou nadvladou, umoznuji také jeho vyvoj. Jako piiklad mu
poslouzi socialni stat, ktery pronika do oblasti, které diive neovladal, zaroven vsak podpo-
ruje a rozviji obCanské svobody a prvky obcanské spolecnosti. J. L. Cohenové na tomto
zakladé vyslovuje domnénku, Ze tuto teorii je mozno vztahovat i na socialni hnuti, ktera

v .7 v . . v . v ;s . 80 - r v
v sob¢é maji obsazenu stejnou nejednoznacnost jako soucasné instituce.” Na jedné strané

7 Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.

8 Tamtéz.

" Habermas (1981 a 1987) in Znebejdnek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.
8 Cohen (1985) in Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.
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tedy projevuji reakéni uzavienost, zaroven vSak obsahuji pravé ty Habermasem hledané
potencialy rozvoje komunikativni etiky. Na konci 80. let Habermas ve své teorii provadi
jesté urcité zmeény vyvolané kritikou ze strany nékterych autort. Ptikrocil k nové formulaci
povahy socialniho u¢eni, kterd umoznila vyvazat sociokulturni vyvoj z pfili$ t€sného sepéti
s ontogenetickym vyvojem a eliminovat dualitu systém/zivotni svét. Tato nova interpretace
potom také umoziuje novy pohled na socidlni hnuti, protoze je mozno pon¢kud posunout
kritéria progresivnosti. Habermas vSak svoje pojeti socidlnich hnuti v tomto duchu nijak

neredefinoval ®!

Da se to moznd vysvétlit tim, Ze pro né€j socidlni hnuti nejsou stézejnim objektem
zajmu. Vkladal do nich sice v 60. a 70. letech nad&ji, Ze se stanou nastrojem napravy spo-
lecnosti, predevsim prostiednictvim rozSifeni principti komunikativni etiky, tento jeho
predpoklad se vSak nesplnil a nic nenasvédcuje tomu, ze by se mél v dohledné dobé napl-
nit. Habermas také v téchto hnutich nevidél konkrétni aktéry, ale jen clanek, nastroj
v projektu modernizace. Jeho teorie tedy neni Cisté teorii socidlnich hnuti, ale spisSe se za-

r . . . 82
byva mechanismy a logikou modernizace.

81 Znebejanek, F. Socialni hnuti. Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-31-1.
8 Tamtéz.
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3 JURGEN HABERMAS A DISKURZIVNI ETIKA

Na teorii komunikativni etiky Habermas velice tizce navazuje svym konceptem ,,de-
liberativni politiky.“*® Tedy politiky zalozené na diskusi a hledani konsenzu. K tomuto
pojeti dospiva po kritickém zhodnoceni liberalniho a republikanského modelu politiky.
Jako mnoho jinych autorti, dospiva k presvédceni, Ze v dneSnim pojeti demokracie je po-
titeba urcitd zména. Podle nckterych autori se dnes spiSe nez o demokracii da hovofit o
»plutokratické oligarchii“. Podle téchto autorii k tomu doslo proto, Ze prostfednictvim vo-

leb drzi moc dominantni mocenské struktury, majici podporu nevolenych byrokracii.™

Reseni této situace by méla nabizet pravé deliberativni politika. Kliovou roli v ni
hraje diskurzivni etika. Za zakladatele diskurzivni etiky jsou povazovani shodné J. Haber-
mas a K-O. Appel. Diskurzivni etika je zpiisob komunikace zalozeny na argumentaci. Je
pro ni dualezité chapani ¢loveka jako rozumné bytosti, kterd je schopna se raciondlné roz-
hodovat. Zasadni pro diskurzivni etiku je snaha po dosazeni konsenzu. Habermas ve spise
»Moralbewusstein und komunikatives Handeln* publikoval dva zdkladni principy diskur-
zivni etiky: diskurzivni princip a princip zobecnéni neboli univerzalizace. V tomto dile
Habermas buduje diskurzivni etiku na podobnych zakladech, jako zalozil Kant svoji etiku,
a to na principu zobeciiovani moralnich norem.*” U principu zobeciiovani podle Haberma-
se nestaci to, aby se tyto normy staly nutnosti, protoze v takovém ptipadé by totiz bylo
mozné vydavat i nemoralni ptikazy. Jde mu pfedevsim o to, ze tyto normy by nemély dis-
kriminovat nikoho, koho se tykaji. Proto je nutné dokazat se vcitit i do toho, jak tyto normy
vnimaji jini lidé. Pokud maji byt normy platné, musi byt bez vyhrad pfijaty vSemi, koho se

tykaji. Pfitom je podle Habermase pfi utvatreni konsenzu velmi dilezity dialog.

Podle Habermase je v kazdém zdkladu argumentace, a tim i komunikativniho jedna-
ni, tento princip zobecnéni piitomen. Kazdy, kdo vstupuje do diskurzu, uznava zakladni
predpoklady komunikace a podléhd tedy principiim komunikativniho jednani.*® V kazdé

argumentaci jsou podle Habermase ptitomny tfi urovné.

% Habermas, J. TFi normativai modely demokracie, in Shapiro, 1., Habermas, J. Teorie demokracie dnes.
Praha: Filosofia, 2002, ISBN 80-7007-156-7, s. 79-95.

¥ www.pehe.cz

% Nohejl, M. Diskurzivni etika jako piispévek k interpretaci pojmu jednani. Filosoficky &asopis, 2006, &. 1 s.
47-60.

% Habermas, J. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha: Filosofia, 2000, ISBN 80-7007-130-3.
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Prvni aroven je logickd. Tou rozumi formulaci argumenti, majici podpofit narok tvr-

zeni na platnost.

Druhad je rovina procedurdlni, coz jsou podminky nezbytné ke konsenzualnimu nale-

zeni pravdy. Napftiklad, Ze kazdy ucastnik diskurzu smi fikat jen to, co si skutecné mysli.

Tteti, procesni rovina, ma vymezit pravidla ve smyslu idealni fecové situace. Je zde
vyloucen jakykoliv jiny natlak, nez sila lepSiho argumentu. Také nesmi byt nikomu brané-

no v ucasti na diskurzu.

V duchu principu zobecnéni také kazdy, kdo vyslovi néjaké tvrzeni s narokem na

platnost, musi piredpokladat moznost jeho zobecnéni.

Druhy ze zakladnich principt diskurzivni etiky je princip diskurzivni. V ném Ha-
bermas tikd, ze platné mohou byt jen ty normy, se kterymi souhlasi vSichni, kterych se

jakozto Gcastnikl diskurzu t}'/kaji.87

Diskurzivni etiku je tedy mozno shrnout jako zptisob feSeni moralnich, ale i praktic-
kych otdzek formou argumentace. Piitom ucastnici diskurzu, ktefi svymi tvrzenimi vznaSe-
ji narok na jejich platnost, ptedpokladaji, Ze se jim ostatni snazi porozumét a pfitom se o
totéz snazi ve vztahu k jejich vyrokiim. Dilezity je pfitom vSeobecny ptedpoklad, ze vy-
sledek je dan pouze silou lepsiho argumentu. S timto pojetim diskurzivni etiky podle No-
hejla® souvisi Habermasova diivéjsi prace Strukturalni pfeména vefejnosti. V predmluvé
k jejimu pozdg&jsimu vydani® ukazuje, Ze diskurzivni argumentace je do ur&ité miry i ar-

gumentaci vefejnou.

%7 Nohejl, M. Diskurzivni etika jako piispévek k interpretaci pojmu jednani. Filosoficky &asopis, 2006, &. 1 s.
47-60.

5 Tamtéz.

% Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODY A CILE VYZKUMU

Cilem empirické ¢asti mé prace je vyzkum mnou vybranych environmentalnich hnu-
ti, tedy Hnuti Duha a Dé&ti Zem¢, a zjisténi, do jaké miry lze na jejich fungovani vztahnout
principy diskurzivni etiky a jaky je jejich potencial pii formovani zivotniho stylu ¢lena a

sympatizantil.

Tento vyzkum byl proveden formou kvalitativniho vyzkumu. Tim se rozumi metoda,
jejimz vystupem jsou data nenumerické povahy, tedy je to nenumerické Setfeni, jak to po-
jmenoval M. Disman.”” Zakladni, oviem ne jedinou metodou takového vyzkumu je rozho-
vor, predevs§im pak hloubkovy a polostrukturovany. Pro ten jsem se rozhodl ve svém Setie-
ni. Vychazel jsem z pfedem pfipravenych otazek a témat, o kterych jsem dotazované ne-
chal hovorit. Dale jsem provedl analyzu dokumentt, jako jsou webové stranky hnuti, leta-
ky, tiskové zpravy a odborna literatura, zabyvajici se témito hnutimi. Vyzkum jsem prove-
dl v tinoru a bieznu 2013 a rozhovory absolvoval s vysoce postavenymi piedstaviteli Hnuti

Duha a Déti Zemé. Mij vyzkum mél odpoveédét na dvé zékladni otazky.

Prvni otdzka znéla, zda lze nalézt v naSich environmentalnich hnutich, jako nejvy-
znamngjSich zastupcich novych socialnich hnuti, prvky diskurzivni etiky. Zajimala mne jak
jejich aplikace uvnitt hnuti, tak 1 pii komunikaci hnuti s vefejnosti. Vzhledem k podstatné
volng€j$i organizaci téchto hnuti, nez je tomu u hnuti starych, pfedevsim diky uspotadani
spiSe sitovému, nez pevné hierarchickému a s pfihlédnutim k pomérné vysokému stupni
autonomie jednotlivych pobocek téchto organizaci, se mi jevilo jako realné najit u nich

prvky oné diskurzivni etiky.

Druhd ot4zka se tykala toho, zda tato hnuti maji néjaky vyznamné;jsi potencial for-

movat zivotni styl svych ¢lenli a sympatizanta.

Hnuti Duha a Déti Zemé jsem si za predmét svého zajmu zvolil proto, Ze se jedna o
ziejme nejzndmejsi a nejvetsi environmentalni hnuti u nds. Respondenty jsem se snazil
vybirat tak, aby byli schopni fundované odpovidat na dotazy ohledné organizacéni struktury
hnuti, komunikace a zpisobu rozhodovani. Pfedev§im jsem se zaméfil na kone¢né rozho-
dovani o problémech a na to, zda je komunikace vedena se snahou o konsenzualni fesent,

coz je jeden z hlavnich predpoklada fungovani diskurzivni etiky.

% Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha:Karolinum, 2000, ISBN 978-80-246-0139-7.
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5 ENVIRONMENTALNI HNUTI

Vzhledem k tomu, Ze se milj vyzkum tyka environmentélnich hnuti, rad bych se za-
stavil u pojmu ,,environmentalismus.* Pfedchtidci téchto hnuti se objevuji uz v 19. stoleti a
zpocatku byli znacné ovlivnéni romantismem a odmitali vliv moderniho priimyslu na tra-
di¢ni zptisoby vyroby i na krajinu.”' Termin sam se za¢ina pouZivat jako oznadeni pro uréi-
ty politicky smér pocatkem 60. let dvacatého stoleti. Jeho program se zaméfuje predevSim
na ochranu zivotniho prostfedi. To je podle environmentalisti dnesnim konzumnim Zzivot-
nim stylem, preferujicim spotiebu a podporujicim plytvani pfirodnimi zdroji, devastovano
a je tedy nutna jeho ochrana a zasadni zména piistupu k piirodé.”* Hnuti, vychazejici z této
filosofie, u nas tvoii v soucasné dob¢ nejvyraznéjsi skupinu neparlamentniho politického
aktivismu.” Jejich pocatky lze datovat do 70. let dvacatého stoleti, kdy vznikaji prvni or-
ganizace ochranct pfirody jako naptiklad v roce 1974 Brontosaurus, ktery vznikl ptivodné

jako jednoro¢ni kampan, ale diky své popularité pokracoval dal a funguje dodnes.

Velky rozmach téchto hnuti, zaméfenych na ochranu pfirody nastal po roce 1989. Uz
v zati 1989 vznikaji Déti Zemé a nedlouho poté Hnuti Duha. Ve své praci se zabyvam té-
mito hnutimi, protoze patii k nejvyznamnéjSim a do povédomi ob¢ant asi nejvice zapsa-

nym. V nasledujici ¢asti podam kratky popis obou hnuti.

5.1 Déti Zemé

Déti Zemé vznikaji na dvou schizich ve dnech 28. zafi a 27. fijna 1989 v Praze. Ve
své ¢innosti se hnuti zaméfuje na nékolik kampani. Zabyvalo se naptiklad problematikou
ozonov¢ diry, dopravou, problematickymi stavebnimi projekty a dal§imi. Béhem své exis-
tence hnuti vydavalo n¢kolik periodik. V letech 1990-1991 to byl ob¢asnik COE-bulletin,
od ledna 1993 pak pravidelné pro své Cleny mésicnik Akce Déti Zemé a v letech 1992-
2000 dvoumési¢nik Alternativa. Dosud také hnuti vydalo nékolik brozur, knih a monote-

matickych publikaci k riznym kampanim.

! Giddens, A. Disledky modernity. Praha: SLON, 1998, ISBN 80-85850-62-1s.143.
%2 Potiigek, Jan. Kratka uvaha o environmentalismu (online). E-polis.cz, 27. Rijen 2003 (cit. 11. 3. 2013)
Dostupné na: http://www.e-polis.cz/print.php?id=27 ISSN 1801-1438.).

93 Cisar, O. Politicky aktivismus v Ceské republice. Brno: CDK, 2008, ISBN 978-80-7325-168-0, s. 63.
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V soucasné dob¢ hnuti piisobi prostiednictvim pobocek, které se zabyvaji mistni

problematikou, a klubti, které jsou zaméteny tematicky.

Okruh ¢innosti Déti Zemé predstavuji kampané a projekty, které jsou soustiedény do

tii velkych programt: Doprava, Pfiroda a Véc vefejna.

Organizacni struktura Déti Zemé v sobé zahrnuje vykonny orgén, kterym je Rada
Déti Zemé, slozena ze zastupcu pobocek a klubli a schdzejici se nejméné Ctytikrat do roka.
Celkovy pocet ¢lenli Rady je pét, dv€ organizacni jednotky zastoupeni v Rad€ nemaji. Ra-
da je ze své ¢innosti odpovédnd Vyro¢nimu shromazdéni ¢lentt Déti Zemé, které je nejvys-
Sim organem hnuti. Na Vyro¢nim shromazdéni se minimalné kazdé tii roky voli ¢lenové
Rady a Uzsiho kolegia — tj. pfedsedy a mistopfedsedti. To fidi Cinnost hnuti mezi zaseda-
nimi Rady a je také voleno na tii roky. Ve struktufe hnuti jesté figuruje Cestna rada, sloze-

) 7 r v % .y [ 7 1o v r 94
na z osobnosti, které Déti Zemé podporuji a jez maji diveru hnuti.

5.2 Hnuti Duha/Friends of the Earth International

Hnuti Duha vzniklo v Brn€ na podzim roku 1989. Mezi jejich prvni akce patiilo vy-
lepovani plakati proti jaderné elektrarné Temelin, dale protesty proti letiSti v Brn¢ — Tura-
nech ¢i vystavbé panelovych domii. Jadernou tematiku hnuti neopustilo ani pozd¢ji, dale
ptibyla témata jako odpady, doprava a v posledni dob¢€ na sebe upoutalo pozornost piede-
v§im svymi aktivitami zaméfenymi proti kaceni stromii na Sumavé. Hnuti Duha také pro-
vozuje ekoporadnu a béhem své existence vydavalo a vydava fadu periodik a publikaci

zamé&fenych na jednotliva témata a kampang.”

Od roku 1991 vychazel dvoumeési¢nik Posledni generace, ktery od roku 1995 vycha-
zel jako mési¢nik a v roce 1998 zménil ndzev na Sedma generace. Od roku 2005 vychazi
op¢t s dvoumesicni periodicitou. V prosinci 1992 zacal pro interni potfeby hnuti vychazet
zpravodaj Duhové wvnitro s periodicitou pfiblizn¢ 14 dni. Tento zpravodaj vychazi

dodnes.”®

™ www.detizeme.cz

% www.hnutiduha.cz

% Binka, B. Zeleny extremismus — ideje a mentalita environmentélnich hnuti. Brno: Masarykova univerzita,
2008, ISBN 978-80-210-4791-4.
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V roce 1993 probéhly pokusy o slouceni s Détmi Zemé, které vSak konci nezdarem
piedevsim z organiza¢nich divodi. Déti Zemé namitaji, ze Hnuti Duha je na rozdil od je-
jich demokratické struktury piili§ hierarchicky usporadano a také e je piili§ radikalni.”” V
témze roce je Hnuti Duha pfijato do mezinarodni organizace Pratelé Zemé (Friends of the

Earth International).

Z hlediska organizacniho je nejvySSim spravnim organem hnuti Rada Hnuti Duha,

ktera se od roku 1993 schédzi nejméné ttikrat ro¢né.

7 Binka, B. Zeleny extremismus — ideje a mentalita environmentalnich hnuti. Brno: Masarykova univerzita,
2008, ISBN 978-80-210-4791-4.
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6 PRIPADOVA STUDIE ORGANIZACI

Jednim z cili mého vyzkumu bylo zjistit, zda a pokud ano, tak do jaké miry mnou
vybrana socialni hnuti naplituji principy diskurzivni etiky. Jeden z urcujicich faktori je
zpusob komunikace a rozhodovani uvnitt hnuti. S touto problematikou souvisi nebo ji vy-
razn€ ovliviluje vnitini struktura hnuti, jeho ¢lenéni, styl rozhodovani, otdzka zda hnuti ma
spise sitové horizontalni uspotradani, ¢i je spiSe hierarchické, vertikalni. Zajimala mne mira
demokracie uvniti hnuti, jakou mérou na rozhodovani participuji fadovi ¢lenové, ¢i ptiz-
nivci hnuti. Tato fakta jsem se snazil zjistit jednak pomoci polostrukturovanych rozhovora
se ¢leny hnuti, jednak analyzou dokumentt, v tomto ptipadé webovych stranek obou hnuti

a dostupné literatury.

Co se tyce organizacni struktury Déti Zemé, tak z dostupnych dokumentu vyplhva jiz
vySe popsana struktura organizace, tedy nejvyssim organem je Vyrocni shromazdeni clenii
Deéti Zeme, které se schazi jednou za rok. V mezidobi rozhoduje Rada Déti Zeme, slozenda
z predsedy a mistopredsedy, kteri tvori UZsi kolegium, a clenit Rady, coz jsou zastupci or-

ganizacnich jednotek. UZSi kolegium 7idi cinnost hnuti mezi zasedanimi Rady.
V pribéhu rozhovoru mi ¢len Déti Zemé jesté k organizaci hnuti sdélil, ze:

Kazda pobocka nebo klub ma vybor, ktery musi mit nejmin dva cleny, ale muze jich
byt vic, treba ctyri nebo pét. Organizacni jednotky jsou samostatné, miizou rozhodovat o
svych vécech samy a centrdla do nich nevstupuje. Takze organizacni struktura je velmi

volna, oteviena, duraz je kladen na lokalni zalezZitosti, aby lidé rozhodovali samostatne.

Mira demokracie uvniti hnuti je do zna¢né miry zavisla na tom, jak fesi nazorové

konflikty.

Déti Zemé jsou postaveny na dobrovolnosti a neformdlni komunikaci, vétsinou je
snaha rozhodovat konsenzem, jen v pripadé neshody v nazorech rozhoduje vétsina a na
Rade také vetsina. Pak jsou takové drobné veci navenek, napr. jestli maji Déti Zemé pod-
porit néjakou petici, tak to resi predseda s mistopredsedou — UZsi kolegium. Zakladni véci
se resi e-mailem v ramci Rady. Ta se schazi jednou za dva mésice. Snaha je resit véci kon-

senzem nebo vétsinove, nikdo nema posledni slovo.

Zajimal jsem se také o to, do jaké miry vedeni bere v ivahu nazory a podnéty od ta-

dovych ¢lenti ¢i ptiznived hnuti.
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Veétsinou se to dohaduje na urovni organizacnich jednotek — svolaji jednani vyboru,
pozvou funkcionare — c¢leny vyboru, to muzou byt dva, tri, ¢tyri lidi a pak vétsinou pozvou
ty dobrovolniky, kteri tfreba nejsou cleny Déti Zeme, ale chteji treba pomoci, takze to vetsi-
nou probiha v ramci konsenzu, tak, Ze kdo prijde, miize rozhodovat. Pokud je situace vy-
pjata, treba pul na pul, tak musi rozhodovat clenove Déti Zemé, vietné funkcionari. Takze
¢lenové a funkcionari se rozhodnou, zda chtéji néjakou cinnost delat, nebo ne, a dobrovol-
nici se podle svého zajmu bud’ pripoji, nebo ne. Pokud se jedna o celostatni véeci, tak ty resi
Rada na zaklade podkladii té organizacni jednotky, ktera musi na Radeé prednést néjaky
plan, financni, vécny, pro a proti, kdo je spojenec, kdo kritik, tedy takovy strategicky plan,
a potom clenové Rady rozhoduji, zda to ma celostatni podporu, jestli do toho Déti Zeme
pujdou jako celek. TakzZe se to rozhoduje odspoda az nahoru, malokdy mam pocit, Ze by-
chom ja nebo mistopredseda rozhodli, Ze Déti Zemé pujdou do néjaké kampané, a pak se to
snazili prosadit smérem dolu. Jind situace je, kdyz Déti Zemé maji podporit néjakou petici,
nebo jiné sdruzeni v néjaké jiné kauze, tak to potom formalné rozhodujeme ja a mistopred-
seda. Pokud jde o néjaké zavazné téma, které jsme nikdy nedelali, tak se mailem poradime
se cleny Rady a pak podporime néjaky podpis pod néjaky dopis nebo petici, jiné sdruzeni

nebo skupinu sdruzeni.
Na dotaz, jakym zptisobem probiha rozhodovani v Radé¢, mi bylo odpovézeno:

Drobnosti se resi mailem, takzZe ja nebo mistopredseda napiseme, co je za problém,
Ze se na nas nékdo obraci s néjakou Zadosti o podporu celostatni kampané — néjaké jiné
sdruzeni nebo koalice, napr. kviili bridlicovéemu plynu, a ja napisu, co je obsahem a at po-
Slou lidi néjaké nazory, jestli potrebuji néjaké informace a jestli to maji Déti Zemé podpo-
rit. Tak probiha treba tridenni diskuse na mailu, pak dame konec, hlasuje se a kdyz je to
vyraznd vetsina, tak se s tim souhlasi, kdyz je to pul na pul, tak se treba jesté diskutuje a

pripadné se tieba od toho odstoupi.

Vedl jsem rozhovor také se zastupcem Hnuti Duha. Zakladni otdzky byly totozné
s témi, které jsem pokladal ¢lenu DéEti Zemé. Prvni dotaz se tedy tykal organizacni struktu-
ry. Z odpovédi plynula jistd odliSnost v pfistupu k fizeni a k organizaci:

Struktura hnuti je hierarchicka, v cele stoji organizacni reditel a programovy reditel.
Organizacni feditel se zabyva spiSe persondlni a organizacni agendou a programovy za-

stupuje hnuti navenek, zabyva se programovou a politickou praci. Hnuti je ddle clenéno na
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programové sekce a sekce podpiirné, to znamend ekonomika, verejna komunikace, indivi-

dualni fundraising a dalsi.

Od roku 2003 se voli Rada, ktera ma devet clenii. Je volena na dva roky a jsou v ni
tri zastupci Centra, Ctyri zdastupci mistnich skupin, dvé nezavislé, Radou vybirané osobnos-
ti. Rada jmenuje reditele Centra a schvaluje jeho rozpocet. Centrum zajistuje vedeni a
koordinaci celostatnich aktivit, usnadnuje komunikaci mezi mistnimi skupinami a vytvari

v ve v r ’ ’ , y o r 377 v r v s 98
pro né primérené zazemi. Ma celostatni piisobnost, sidli v Brné a kancelar ma i v Praze.
Na otazku, jak postupuji v ptipad¢ nazorovych konfliktd, zastupce hnuti fika:

Snazime se problém vydiskutovat. Nevzpomindam si, Ze bychom kdy pristupovali Cisté

k metode hlasovani, vétsinou dospivame k néjakému konsenzu.

Dalsi dotaz si kladl za cil objasnit mechanismy rozhodovani a projednavani urc¢itych

pro hnuti diilezitych témat, napt. ohledné dalSiho smefovani aktivit.

Mame tri hlavni programy — energetiku, lesy a odpady. V ramci téchto programii
probihd jednou za tri roky strategické planovani, na kterém vybirame konkrétni téma, na
které se zamerime, a jednou rocné probihd revize tohoto strategického planu, kde reflektu-
jeme zmeény jak ve spolecnosti, tak i uvniti organizace a je tady urcita moznost néjaké
upravy cesty, kterou budeme smeérovat k naplneni strategickych cilu. VSechna tato rozhod-
nuti vznikaji participativné v ramci jednotlivych tymu. Samozrejmé musi byt néjak posilena
role teéch, kdo za ta rozhodnuti odpovidaji — napr. programovy reditel zodpovida za vystu-
py na venek, ale v principu ta rozhodnuti vznikaji participativni metodou, takze se na nem
podileji vsichni ¢lenové jednotlivych tymii.

Zde bych dodal, ze participativni styl fizeni znamend, ze podfizeni se mohou zapojit
do fizeni, nadfizeny po nich z4da a také od nich dostava navrhy a nazory na chod organi-
zace a s témi potom dale pracuje. Zakladem participativniho fizeni je vzdjemny respekt,

duveéra, otevienost a snaha dochazet ke konsenzu.

Z vyse uvedeného se mi jevi, ze obé hnuti vykazuji vysokou miru demokracie. Cle-

nové, ale 1 dobrovolnici z fad neclenil — to v piipad¢ DéEti Zemé — se mohou zapojit do roz-

% Binka, B. Zeleny extremismus — ideje a mentalita environmentalnich hnuti. Brno: Masarykova univerzita,
2008, ISBN 978-80-210-4791-4.
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hodovani v organizacich. U Déti Zemé se organizace zda vice neformalni a centrum ¢in-
nost pobocek viceméné jen monitoruje a zasahuje pouze v piipadé néjakych problémil.
Hnuti Duha je pon¢kud vice profesionalizovano, coz se projevuje i na poctu zaméstnanci a

vztahy jsou formalng;si.

Ob¢ hnuti tedy podle mého nazoru vykazuji jisté znaky charakteristické pro diskur-
zivni etiku, pfedevsim snahu dochézet ke konsenzu, nicméné u DéEti Zemé je stale piitom-
no hlasovani jako urcitd forma eliminace protichlidného nazoru, nicméné¢ Habermas
v pfedmluvé k pozdé¢jSimu vydani Strukturdlni pfemény vefejnosti pise, ze: ,,vétSinové
pravidlo ... umoziuje sloucit diskurzivni vytvateni vile ... s natlakem k ¢asové vymeze-
nému vytvafeni vile.“”’ Také si takové vét§inové rozhodovani musi zachovat svilj vztah
k argumentacni praxi. S tim podle Habermase souvisi i urcitd opatfeni institucionalni po-
vahy, jako napiiklad pozadavek zdivodnéni ¢i opakované projednavani navrhi.
K vétsinovému rozhodnuti tedy mtize dojit jen tehdy, je-li jeho obsah racionalné motivo-

vany a je-li vysledek diskuse o feSeni problému zpochybnitelny.

Druhou oblasti mého zajmu bylo, jakym zptisobem probiha interakce hnuti s okolnim
svétem. Jak probihé dialog vefejnosti a hnuti, zda hnuti pfijima podnéty ze svého okoli, do
jaké miry hleda shodu v tématech, kterymi se zabyva. Také jsem se zajimal, jak hnuti své

myslenky prezentuje a jestli se snazi n¢jak formovat vefejné minéni ve svlij prospéch.

Prvni dotaz smétfoval k vefejnému minéni, jak jej vnimaji Déti Zemée? Ovliviiyje je-

jich ¢innost?

Verejnost se obraci bud’ s jednordzovymi dotazy, coz se resi v ramci ekoporaden a
kazda pobocka ma clovéka, ktery je schopen néjak odpovédet. Pokud je néjaky zdjem
z verejnosti nebo z jiného mistniho sdruzeni o néjakou cinnost, tak se vétsinou obraci na
Jjednotku, ktera podobnou cinnost delda. To znamend, na mé se lidé obraci hlavné ve veci
dopravy a ja jsem schopen jim odpovédet bud’ formou poradenstvi, spoluprace, nebo tu
kampan prevezmou Déti Zemé a oni nam pomahaji. Podnéty zvenku se resi podle toho, jak
ten podnét je ndarocny a jak jsou Déti Zeme schopny ho financné a lidsky zvladnout. Miize

také dojit ke spolupraci s jinymi organizacemi, tvori se ruzné koalice s mistnimi sdruzeni-

% Habermas, J. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia 2000, ISBN 80-7007-134-6, s. 41.
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mi. Tedy je nékolik forem: forma poradenstvi, spoluprace nebo aktivni pomoc ci prevzeti

aktivity.
Hnuti Duha vnima podnéty ze strany vefejnosti takto:

Dost podnétii dostavame od nasich priznivcii nebo darcii, kteri jsou s nami néjakym
zpusobem spojeni. Tyto navrhy vyhodnocujeme, ale neni to tak, Ze nekdo napise, méli byste

delat néco jiného a my to hned zacneme délat.

Pokud mé probihat néjaka efektivni komunikace vedouci v idealnim piipad¢ ke kon-
senzu, je potieba znat minéni druhé strany. Zajimalo mne tedy, jak si v obou hnutich toto
vetejné minéni zjistuji. V Détech Zemé této problematice nijak zasadni vyznam nepiisuzu-
ji.

Spise ne, protoze nejsme zadna vyzkumna organizace. Napriklad u presunu nadrazi
v Brné si myslime, Ze je to nesmysl, mame na to néjaké predbézné argumenty, mame néjaké
lidi dopravaky, architekty, uzemni planovace, kteri rikaji, Ze je to podivna stavba, takze bez
ohledu na verejné mineni jdeme do toho, protoze nam jde o to, aby se treba nejezdilo au-
tem po mésté a aby se podporovala Zeleznicni doprava, takze do té kauzy clovek musi jit
bez ohledu na verejné minéni, protoze to se bud zhorsi nebo zlepsi, ale s tim se musi poci-
tat v ramci verejné aktivity, protoze kdyz je nekdo verejné aktivni, tak musi pocitat s tim, zZe
budou néjaké protindzory. Pokud ale néjaké vyzkumy jsou, tak s nimi pracujeme. Sami sice
zadné nedelame, ale obcas nejaka profesionalni firma nebo studenti v ramci vyzkumu tyto

pruzkumy délaji a pak s nimi pracujeme.

Hnuti Duha je v tomto ohledu aktivnéjsi, zfejmé i proto, ze disponuje vétsimi financ-

nimi prostiedky.

Prilezitostnée si vyzkumy verejného minéni zadavame, i kdyz to neni casto. Pokud ale

potiebujeme zmapovat néjaké téema, tak uz jsme si ho nékolikrat zadali.

Ptal jsem se i na to, jestli se hnuti snazi n¢jak ovliviiovat vefejné minéni. Jak propa-
guji svlij pohled na svét, zda se snazi o néjaky konsenzus. Zastupce Déti Zemé mi

k problému ohledu na vetejné minéni fekl:

Ano, snazime se pusobit predevsim vydavanim tiskovych zprav a psanim vlastnich
clanku, zejmeéna na serveru Denikreferendum.cz a Ekolist.cz. V Fadé pripadu reagujeme na
tvrzeni Ci nazory, které se objevuji v tisku. Samoziejmé se nevyhybame ani poskytovani

rozhovorti a ucasti na jedndanich ci beseddach s verejnosti.
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Z toho plyne, ze pokud uvniti hnuti panuje piesvédCeni o spravnosti jejich postoje,
jsou ochotni jit do akce bez ohledu na minéni obyvatelstva. To neni pfili§ konsenzualni

jednéni a také to odporuje pravidlim diskurzivni etiky.

Medialni prezentaci svych nazori, a tim padem snahu vysvétlovat své po¢inani ve-

fejnosti hodnoti takto:

Nijak systematicky se v médiich neprezentujeme. Mame tiskové zprdavy na webu, posi-
lame clanky do médii. Kazdy clen ma kolem sebe okruh lidi, se kterymi resi probléemy, tak-
Ze se to Siri maily i ustné, ale nejlip facebookem nebo tiskovymi zpravami. Tiskové konfe-
rence skoro nepouzivame, jen kvili Ropdkovi, ani inzerci nebo tistéené véci, v omezené mire
bannery. Na néjakou vétsi propagaci nemdame kapacity ani lidské ani financni. Také oslo-

vujeme nase znamé novindre.
Od predstavitele Hnuti Duha jsem se dozvéde¢l, ze:

Hnuti porada verejné akce v ramci témat, kterym se vénujeme, demonstrace, vyda-
vame tiskové zprdvy, komunikujeme s médii a s novindri, smyslem je komunikovat tu in-
formaci, ten nas pohled na tu véc smérem k Sirsi verejnosti. Metody, které volime, jsou
takovy mix-socialni sité, klasicka reklama, spolupracujeme s médii, prosazujeme témata
prostrednictvim tiskovych zprav, pripadné profilové clanky o jednotlivych téematech. Vyhy-

bame se bilboardum.

Z odpovédi, které jsem obdrZel na svoje otazky, a také ze studia ¢lankd, predevsim
zprav ze zpravodajskych servert, dochazim k nazoru, ze obé€ hnuti se snazi v ramci svych
moznosti komunikovat s vetejnosti at’ uz tiskovymi zpravami, riznymi ¢lanky ¢i vetejnymi
akcemi. Zde bych zminil napiiklad anketu Déti Zemée Ropék roku, ve které se kazdorocné
udéluje cena za antiekologicky ¢in roku. Ani jedno hnuti se vSak nerozpakuje jit, pokud to
povazuji za dilezité, i proti vefejnému minéni. Tak tomu bylo u Déti Zemé, jak bylo fece-
no vyse, v ptipadé referenda o ptesunu brnénského Hlavniho nadrazi. Pon¢kud vyhroce-
n&j§i je konflikt aktivistd s policii a mistnim obyvatelstvem na Sumavé v pribéhu blokady

kaceni stroml zasazenych klrovcovou kalamitou. Tam dochézelo k ostrym stfetim akti-
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vistl a jejich odptrca. Dle zdroji, které mam k dispozici, také vefejné minéni bylo spise

proti aktivitim ochréanci pirody.'”

Tyto skute€nosti ukazuji, Ze uvedend hnuti se sice snazi o konsenzus, nicméné
v pripad¢ potfeby se stavaji nositeli ur¢itého konfliktniho potencialu, ktery se nikterak ne-
slucuje s pravidly diskurzivni etiky. Ochota k takovym razantnim akcim vsak u téchto hnu-
ti klesa, jak se da soudit z vyjadieni Jakuba Patocky, byvalého pfedsedy a jednoho ze za-
kladatelt Hnuti Duha. Ten pro casopis Sedma generace v prosinci 2009 fekl, ze ekologické
organizace velmi zbyrokratizovaly a spiSe se snazi zabezpecit pracovni mista pro aparaty
svych center a snazi se chovat tak, aby ziskaly granty. Pfili§ se podle néj tady ohlizi na
minéni nadaci a statnich organti, které jim dévaji penize. Lidé, kteii ptichazeji do hnuti v
soucasnosti, jsou podle n¢j stejni nadsSenci jako diive, ale velmi rychle se stanou soucasti

11" Je-li tomu skute¢né tak, e tato

stereotypt téchto organizaci, které tlumi jejich potencia
hnuti ztraceji svou radikalitu, znamena to také, ze se stavaji pristupnéjsi dialogu, zvysuje se
moznost nalézani konsenzu, a tim by se také naskytala vétSi Sance pro vyuzivani pravidel

diskurzivni etiky.

6.1 Otazka socialné pedagogicka

Tfetim tématem, kterému jsem vénoval pozornost ve svém vyzkumu, byla otazka,
jak aktivity v hnuti ovliviluji Zivotni styl a traveni volného casu cClenti a dobrovolnikd,
v hnutich se angazujicich. Tato problematika mne zajima z hlediska socialni pedagogiky,
ktera, v ptipadé ze by bylo mozno vysledovat pozitivni vliv aktivit v environmentalnich
hnutich na sniZeni vyskytu ¢i intenzity socialnépatologickych jevli, by mohla s timto fak-

tem dale pracovat.

Nejprve je potieba si vymezit oblast plsobnosti socidlni pedagogiky. Vzhledem
k nepiili§ silné tradici socidlni pedagogiky u nas neni asi piekvapenim, ze po roce 1989,
kdy doslo k jejimu velkému rozmachu, vznikla rizné pojeti a koncepce, ktera se Casto dosti
vyrazné li§i. Tato odliSnost koncepci souvisela s vykladem pojmu socidlni. Nékteti autofi
chépali pojem socidlni jako potfebu pomoci tém, ktefi se ocitli v néjaké slozité situaci, jini

pojem socialni vidéli ve vztahu k celé spolecnosti. K. Galla uvadi, ze socialni pedagogika

1% http://zpravy.el5.cz/domaci/udalosti/prekvapeni-cesi-maji-jasno-na-sumave-se-ma-kacet-687459
U http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/luminene-se-vydavame-po-nespravne-ceste
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se muize zamétovat jednak na objekt vychovy, na formy, metody ¢i podminky vychovy, na
cile vychovy anebo na socialni pomoc.'® Socialni pedagogiku jako profesi poméhajiciho
charakteru pojima I. Emmerova, podle které je tieba klast diiraz na spojeni socidlni pomoci
s vychovnou péc¢i a na pomoc k svépomoci. Predmétem z4jmu socidlni pedagogiky tak je
vychovna pé&e a pomoc détem, mladezi ale i dosp&lym.'” Z. BakoSové chape socialni pe-
dagogiku jako Zivotni pomoc. Jejim cilem je pfeména lidi 1 spolenosti prostfednictvim
vychovy. Pomoc je proces vychovné péce, smétujici k integraci a stabilizaci spolec¢nosti.
Socialni pedagogika mé podle ni Siroké uplatnéni nejen v prevenci socidlnépatologickych
jevi, ale i ve Skolnim prostiedi nebo v oblasti volného ¢asu.'® Bakoova popisuje &tyii
ruzné piistupy k pojeti socialni pedagogiky. Jsou to:

- socidlni pedagogika jako pedagogika prostiedi,

- pedagogika zkoumajici formovani ¢loveka,

- pedagogika, ktera chape vychovu jako pomoc v§em vékovym kategoriim,

- pedagogika, ktera se zabyva odchylkami socialniho chovéni.'®

Obecné se da fici, ze je mozno rozliSovat pojeti $irsi a uzsi, podle toho, zda se ome-
zuji jen na skupiny, které jsou uz ptimo ohrozeny narusenou socializaci, nebo se zamétuji
také na ovliviiovani volného Casu déti a mladeze. Vyvoj pojeti se posunul v tom, Ze se so-
cialni pedagogika nezabyva jen ur€itymi ¢astmi populace, ale v podstaté populaci celou, a
to jak ve Skole, tak mimo ni. Tak ji pojimé naptiklad némecky autor J. Schilling, ktery po-
jima socidlni pedagogiku jako pomoc lidem vSech vékovych kategorii a jedinctim, ktefi se
dostali do nejriizn&jsich Zivotnich situaci.'®

Podle O. Balaze socialni pedagogika ,,fesi vztahy jedince a spolecnosti, podili se na

vymezovani cili vychovy, zkoumd vychovné aspekty socializacnich procest a pfispiva

192 klapilovd, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996, ISBN
80-7067-669-8.

'% Emmerova, I. Socialna pedagogika jako poméhajiica profesia a moznosti uplatnenia socialnych pedagogov
v Slovenskej republike, in Socialni pedagogika v teorii a praxi-sbornik pfispévkil z odborného seminafe,
Brno:IMS, 2008, ISBN 978-80-87182-01-7.

1% Tamtéz.

' Bakosovd, Z. (1994) in Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék-prostiedi-vychova, k otdzkam socialni pe-
dagogiky. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 11.

1% Prochdzka, M. Socialni pedagogika, Praha: GRada, 2012, ISBN 978-80-247-3470-5.
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k utvéfeni a rozvoji osobnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu v rodin€, ve Skole a ve

volném &ase.«'"’

Osobné bych se ztotoznil s pojetim B. Krause a V. Polackové, podle kterych se soci-
alni pedagogika zamétuje ,,nejen na problémy patologického charakteru, marginalnich
skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém rozvoji a potencionalné deviantné jednajicich,
ale ptfedevsim na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potfebami jedince a

v . ry, ’ s o v 7 v + 108
spole¢nosti, na utvareni optimalniho zptsobu zZivota v dané spole¢nosti.*

V tomto Sirokém pojeti socialni pedagogiky mé své nezastupitelné misto prevence
jako nastroj ptredchazeni nezddoucim jevim. Prevence v socidlni pedagogice vychazi
jedince prostiedi, ve kterém se pohybuje. Tato analyza se tedy soustfedi pfedevsim na ro-
dinu, vrstevnické skupiny, spolecenské organizace, nejriznéjsi hnuti a podobné. Na zakla-
d¢ analyzy téchto prostiedi se pak navrhuji zasahy, které by mély vést k odstranéni ohrozu-
jicich prvka. Tyto zasahy by se mély zaméfit nejen na tvorbu zivotniho stylu zdravé Casti
populace (primarni prevence), ale také vyhledavat jedince s potencidlné socialné patolo-

. , . , o . ~ . for 109
gickym jedndnim a plsobit na né. To je potom sekundarni prevence.

Do oblasti prevence lze tedy zaradit vychovu, jako zamérné a cilevédomé ptisobeni
na jedince s cilem dosahnout u néj urcit¢ zmény k lepSimu. Z perspektivy této prace se
jedné ptedevsim o vychovu funkcionélni, tedy nepiimou, kdy dochazi k formovani jedince
vlivem prostiedi. Specifickym typem vychovného pulsobeni, souvisejicim se zaméefenim
moji prace, je pak environmentalni vychova. Ta se snazi ovliviiovat zpiisob, jakym ¢lovek
chape, interpretuje a hodnoti svét. Snazi se vychovavat k ucté k ptirodé¢ a ke zdravému a

110

zodpovédnému Zivotnimu stylu.” = Jak je vidét, socidlni pedagogika zahrnuje Siroké spekt-

rum problémil a situaci, od snahy o zlepSeni Zivotniho stylu jinak zdravé populace, pies

107Batldzv, O. in Klapilova, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palacké-
ho, 1996, ISBN 80-7067-669-8, s. 14.

1% Bakosovd, Z. (1994) in Kraus, B., Polackovd, V. et al. Clovék-prostiedi-vychova, k otazkam socialni pe-
dagogiky. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 12.

"9 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3.

"% Cincera, J. Environmentalni vychova: od cilti k prostfedktim. Brno: Paido, 2007, ISBN 978-80-7315-147-
8.
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praci s lidmi ohroZzenymi ¢i uz zasazenymi patologickymi jevy az po jedince, ktefi uz svoje

problémy ptekonali a zbyva je nasmerovat na tu spravnou cestu dalSim Zivotem.

Z tohoto Sirokého pojeti socialni pedagogiky, kdy predmétem jejiho zajmu je
v podstaté celd spolecnost, at’ uz problémy piimo zasazena, ¢i nikoliv, jsem vychazel pfi
svém posuzovani environmentalnich hnuti a jejich mozného vyuziti pii tvorbé a ovlivio-

vani zivotniho stylu ¢lovéka a jejich mozného vyuziti v socidlné pedagogické praxi.

Ptal jsem se tedy zastupct obou vySe zminiovanych hnuti, jestli ¢innost v téchto hnu-
tich né&jak ovliviluje Zivotni styl a traveni volného ¢asu jejich ¢lend. U DéEti Zemé je situace
nasledujici:

Veétsinou jsou to dobrovolnici, kteri venuji Détem Zemé par hodin v tydnu a vikendy.
Zajem a Zivot se vetsinou prolind s aktivitami pro Deti Zeme, da se Fict ,,jak pracuji, tak
Ziji “. Zajimaji se o prirodu a pritom pomahaji Détem Zemé. Pokud jsou néjaké akce, tak se
Jjich casto ucastni i s détmi.

Zda se tedy, ze aktivity u Déti Zemé vyhledavaji lidé, kteti uz ziji urcitym zivotnim

stylem a kterym jsou blizka témata, jimiz se toto hnuti zabyva.

U Hnuti Duha mi fekli na dotaz, zda k nim pfichéazi lidé uz s uréitym vyhranénym zi-
votnim stylem, nebo na n¢ v tomto sméru pusobi hnuti, ze:

Mpyslim, Ze oboji. Cast lidi sem prichdzi proto, Ze uz maji néjaké nazory a je jim bliz-
ké Hnuti Duha, ale byva to i naopak, nékdy se v konkurzu prihlasi clovek, ktery v podstaté
nevi nic o praci Hnuti Duha a tim, jak zapadne do toho tymu, tak ho ta prace postupné
zacne néjakym zpusobem ovliviiovat. Hnuti je takovy mix zaméstnanci na plny uvazek,
dobrovolniku a stazisti. Lidi asi prirozené ovliviiuji ta témata, kterym se vénuji, takze se
Jjim to promita i do osobniho Zivota. Predpokladam, Ze asi ve vetsi mire, nez je bézné ve

spolecnosti, napriklad tridi odpad, asi je zde vétsi procento vegetarianii...

Vidim zde urcity rozdil, ktery mize dle mého soudu souviset s profesionalnéjsim
charakterem Hnuti Duha oproti Détem Zem¢, které je vice zalozeno na dobrovolnicich. To
vyplyva i z po¢tu zaméstnanctl, kdy Déti Zemé maji jednoho stadlého zaméstnance a Hnuti
Duha kolem ctyficeti. S Zivotnim stylem a vyznavanim ur€itych hodnot souvisi socidlni

skladba sympatizantd hnuti. U Déti Zemé si zadnou evidenci téchto udajii nevedou:

Bohuzel sbirame jen udaje o datu narozeni a bydlisti. Mame tedy informace, Ze vetsi-

nou (cca 2/3) jde o osoby do 35 let, s bydlistéem rovnomeérné po celé republice.
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U Hnuti Duha se touto problematikou zabyvali:

Nedavno jsme si délali dotaznikové Setreni mezi prispévateli, bohuZel ho jesté nema-
me vyhodnocené, ale co vime, tak se jedna vétsinou o mladsi lidi s vyssim vzdelanim a

z mést, hodné diilezitd skupina jsou maminky s malymi détmi.

Tyto odpovédi bych hodnotil tak, ze pfevazna vétSina sympatizantd a ¢lend hnuti ¢i dobro-
volnikli uz vyznava urcité hodnoty a Zivotni styl, ktery je v souladu s ¢innosti hnuti a
s idedly, které prosazuje. S vyznavanim urcitého stylu souvisi i otazka, co si ¢lenové a
sympatizanti od aktivit v rdmci hnuti slibuji. Jaka jsou jejich ocekavani? Podle vyzkumu,
ktery probé&hl s i¢astniky blokady kaceni kiirovcem zasazenych stromil na Sumavé, ziejmé

vvvvvv

uvazovani, ze: ,,zijeme v demokratickém pravnim staté, le¢ naprostd ignorance prava a

absurdita situace mne donutily vyjadfit nesouhlas.“'"!

Vyse zminénd studie se zabyvala
fenoménem zklamani, které vSak i ptres netuspéch akce, tedy nezabranéni dalsimu kaceni,
nenastalo. Motivace Ucastniki blokddy totiz byla z velké Casti vedena etickymi motivy,
velky duaraz kladli na osobni formativni stranku blokddy. Mnozi také brali té€Zké podminky
béhem blokady jako formu sebepoznani.''* K absolvovanym rozhovortim bych jesté dodal,
ze mym zamérem bylo ziskat pon¢kud vétsi okruh respondentdi, nicméné piedevsim
z divodu Casového zaneprazdnéni Clentl, jsem byl nucen se spokojit pouze s tim, co zde

prezentuji.

" Librova, H. Piijeli by znovu. Respekt, 12, 2013, s. 63-66.
2 Tamtéz.
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ZAVER

Na zavér bych se pokusil shrnout odpovédi na otazky, které jsem si polozil. Tedy do
jaké miry naplituji mnou zkoumand hnuti principy diskurzivni etiky a zda je mozné jich
vyuzit z hlediska socidlni pedagogiky k formovani zivotniho stylu a prevence nezadoucich
jevi.

Obé sledovana hnuti vykazuji rysy aplikace diskurzivni etiky na své vnitini fungova-
ni, kde pfevazuje snaha fesit problémy v ramci diskuse a nesnazit se prosazovat sva stano-
viska z pozice sily. Vyhrady by bylo mozno mit vi¢i pouzivani hlasovani, nicméné i to je
podle J. Habermase za urcitych podminek mozné. I v téchto hnutich, kde se potkavaji lidé
s podobnym vidénim svéta a pochazejici z podobnych socialnich skupin, v§ak mize do-
chazet k neprekonatelnym konfliktim. V Hnuti Duha takovy konflikt, vyvolany jeho udaj-
nou tehdejsi nedemokrati¢nosti skoncil odchodem casti Clena, ktefi si zalozili vlastni orga-
nizaci Nesehnuti. Od Dé&ti Zemé se z organiza¢nich diivodl odstépila skupina, ktera si také

zalozila hnuti 1épe odpovidajici jejich predstavam, a tak vznikla organizace Arnika.

Jina situace je ve vystupovani obou hnuti navenek. Zde se jiz podle mého nazoru ne-
da o aplikaci diskurzivni etiky hovofit, zejména proto, Ze ani jedno z hnuti se nerozpakuje
vyuzivat natlakové prostfedky, at’ uz se jedna o soudni spory ¢i akce naptiklad typu blo-
kad. Za urcitych okolnosti, jestlize jsou ptesvédceni o spravnosti svého ndzoru, prosazuji
svij pohled na problém i proti vétSinovému minéni spolecnosti. Zde bych vidél jednu
z prekazek, hovotici proti vyuzivani diskurzivni etiky v tom, Ze pro jeji ispé$nou aplikaci
je nutné, aby panovala shoda ohledn¢ uzitych metod diskurzu mezi vSemi ucastniky. Pokud
bude tato pravidla dodrzovat jen jedna strana, dosti vyrazné se tim znevyhodiiuje ve snaze

dosahnout piijatelného vysledku.

Problematiku vyuzivani diskurzivni etiky u Déti Zemé a Hnuti Duha bych tedy shr-
nul tak, ze jeji pravidla jsou do zna¢né miry aplikovana na vnitini komunikaci, ale ziejmé
se 0 néem takovém neda hovotit o komunikaci s vefejnosti. Domnivam se, Ze konsenzu-
alni rozhodovani je v téchto organizacich mozné i proto, ze ¢lenska zakladna je pomérné

, 11 . I . v e ;. . Y vy e . .
zka'"? a jak piSe Touraine, védoma si vlastni identity, coZ ji umoZiiuje definovat si protiv-

13 Cisar, O., Navratil, J., Vrablikovd, K. Stafi, novi, radikalni: politicky aktivismus v Ceské republice o¢ima
teorie socidlnich hnuti. Sociologicky ¢asopis 49 (1) 137 — 167.
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nika a proti nému se semknout. Toto omezené mnoZzstvi Clent pon¢kud piipomina Haber-
masovu ob¢anskou vetejnost, kde se také setkavali lidé z nevelkého okruhu ucastnikl dis-
kusi, kteti pochazeli z podobného prostiedi. Tyto lidi také spojovaly zajmy a spolecna té-
mata, jako je tomu dnes u environmentalnich hnuti. Diskuse probihajici v obou téchto sku-
pinéach je zalozena na argumentaci a pfijimani a zvazovani nazort ostatnich diskutujicich
Vidim zde tedy skutecné jistou paralelu mezi starou ob¢anskou veiejnosti a environmen-

talnim hnutim soucasnosti.

Dale jsem fesil otazku vyuziti téchto hnuti z hlediska formovani Zivotniho stylu je-
dince, s ohledem na vyuziti v socidln¢ pedagogické praxi. Tato hnuti vyhledavaji prede-
vSim lidé, ktefi maji urCitym zplisobem zformovany pohled na svét a vyznavaji hodnoty a
zivotni styl blizky témto hnutim. Znac¢na ¢ast lidi angazujicich se v téchto hnutich by prav-
dépodobné tyto hodnoty vyznévala i bez svych aktivit v Hnuti Duha ¢i Détech Zemé. Do-
mnivam se, ze by hnuti mohla sehrat ur¢itou roli pfi snaze o navedeni ke smysluplnému
traveni volného Casu, ale obtizné¢ si dovedu piedstavit, ze by bylo mozné jich vyuzit pii
préci s jedinci uz zasazenymi n&jakymi patologickymi jevy. Jako uZite€né se mi jevi za-
myslet se nad tim, zda by nebylo mozno vyuzit tato hnuti jako soucést procesu socialni
inkluze. Pojem inkluze se da vylozit jako proces, ktery zabezpecCuje, ze vSichni lidé, ktefi
jsou vystaveni riziku chudoby a socialnimu vylou¢eni budou mit pfistup ke zdrojiim a pfi-
leZitostem potfebnym k uc€asti na Zivoté spolecnosti a bude jim dostupna zivotni Uroven,
povazovana v mist¢€ jejich zivota za dostateCnou. Dulezita je obCanska rovina inkluze, ktera
zahrnuje aktivni ob&anskou participaci na déni ve spoletnosti.'* Anglicky sociolog A.

vvvvv

va a povinnosti, kterymi by méli disponovat vSichni ¢lenové spole¢nosti nejen formalnég,
ale i fakticky“.'"” To ma podle n&j dvé dimenze. Zaprvé je vétsina socialnich, politickych i
obCanskych prav vdzana na obcanstvi pfislusného statu a zadruhé je toto pojeti inkluze
zalozeno na aktivnim obcCanstvi. A zde pravé vidim praktické vyuziti zavérh této prace. Ve

vyuziti principti diskurzivni etiky, které jsem ve zkoumanych hnutich identifikoval,

"4 Mares, P. Socialni exkluze a inkluze. In Syrovatka, T. (ed.) Socialni exkluze a socialni inkluze menin a
marginalizovanych skupin. Brno: Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3455-6, s. 15-29.

5 Giddens, A. (2001:89), in Mares, P. Socialni exkluze a inkluze. In Syrovatka, T. (ed.) Socialni exkluze a
socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. Brno: Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-
3455-6, s. 15-29.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

k vychové k aktivnimu obcanstvi a zajmu o véci vetfejné. Vnitini diskuse v téchto organi-
zacich by mohla poslouzit k nauc¢eni se ucté k cizim nazortim a pravidlim diskuse. Otaz-
kou vSak zlstava, zda by ptichod jedinct se zfejmé ponékud odliSnou Zivotni zkuSenosti a
dosavadnim Zivotnim stylem, neZ je obvyklé u ¢lent téchto organizaci, nenarusil pravé ony
diskurzivni principy a neztizil hledani konsenzu, tedy principu, na kterém zmiflované or-

ganizace funguji.

Tato prace by tak mohla poslouzit jednak jako zaklad k dal§imu zkoumani komuni-
kac¢nich metod novych socialnich hnuti a jejich interakce s vetejnosti a pak také jako vy-
chodisko pro zkoumani jejich vlivu na jedince. Z pohledu socidlni pedagogiky se domni-
vam, zZe vysledky této prace by bylo mozno aplikovat pfi feSeni problematiky vyse zmino-
vané socidlni inkluze, kdy by socialni pedagogové nendsilnou formou smérovali své klien-

ty k aktivitdm v organizacich tohoto typu.
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