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ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na problematiku promény rodiny v soucasné spolecnosti. Také
se vénuje srovnanim riznych forem souziti, pfedevsim manzelstvi, nesezdanému souziti
a registrovanému partnerstvi. VSechny oblasti jsou popsany v historickych souvislostech
jejich vyvoje a zmén. Uvedené pravni predpisy, které jednotlivé formy souziti upravuji,
jsou srovnavany s ohledem na rozdilnost prav a povinnosti. V praktické casti prace

je proveden vyzkum, zaméfeny na pii¢iny a disledky promény rodinnych vztaha.

Klicova slova:

Rodina, manzelstvi, partnerstvi, nesezdané souziti, registrované partnerstvi, singl,

rodicovstvi, vychova, domacnost, rozvod

ABSTRACT

This work is aimed at the family transformations in the contemporary society. It also
compares different forms of living together, namely marriage, unmarried cohabitation and
registered partnership. All the related areas are described in historical context of their
development and changes. The mentioned legal regulations which regulate the particular
forms of cohabitationn are compared in relation to the differences in rights and obligations.
In the practical part the paper covers the research that was carried out to focus at causes

and consequences of a change in family relations.

Keywords:

Family, marriage, partnership, unmarried cohabitation, registered partnership, singles,

parenthood, upbringing, household, divorce
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UvVOD

Soucasna podoba rodiny je vysledkem dlouhodobého vyvoje. Pies vSechny zmény, jimiz
rodina ve svém historickém vyvoji prosla, je stale nenahraditelnou instituci pro dosp€lého
¢lovéka a predevSim potom pro déti. V disledku zmén, které probehly v ceské spolecnosti
predevSim poslednich 20 letech, se méni definice rodiny jako primérni socidlni skupiny,

spojené zakonnym manzelskym svazkem.

Soucasnd rodina se dostdva do urcité izolovanosti vii¢i okolnimu prostiedi (oddélené
souziti generaci, rozpad sousedskych vztahil). Zarovenn vSak ubyva chvil, kdy se rodina
schazi pohromadg, ztraci se vzajemna komunikace mezi ¢leny rodiny. Vysoka rozvodovost
manzelstvi se stava spoleCenskou normou, stejné¢ jako nazor, Ze dit€ nemusi vyrUstat
V iplné rodin€. S ohledem na socializacné vychovnou funkei rodiny se vSak potvrzuje
nezastupitelna role obou rodicovskych roli pro vytvareni hodnotovych orientaci a vzori

chovani pro déti.

Ve spolecnosti postupné piibyva souziti, kde sice neni naplnéno pravni kritérium
manzelstvi, ptesto vSak funguji jako rodina, jejiz clenové bydli spole¢né, vzajemné
si pomahaji, vychovavaji déti a vytvari tak bezpecné a stabilni prostiedi. Lze je tedy
povazovat za rodiny funk¢ni, pfiméfené plnici vSechny poZadované socializacni funkce.
Piesto se vSak odliSuji od rodiny tradi¢ni, zaloZené na institutu manZelstvi, pfedev§im

rozdilnou pravni Upravou téchto souZiti. Z nich potom vyplyvaji jisté odliSnosti

pro vSechny ucastniky vztahu.

Prace si klade za cil podat ucelenou pravni charakteristiku manzelstvi, nesezdané¢ho
souZiti a registrovaného partnerstvi, a to v historickych souvislostech, soucasnosti, i jako
pohled na mozny budouci vyvoj. Charakteristika pravnich vztahd u jednotlivych forem
souziti a porovnani jejich odlisnosti z hlediska postaveni partnerti, déti a majetkovych
pomeru je dal§im vyznamnym zaméfenim prace. Zhodnotit zjisténé pficiny a konfrontovat

je z pravni i spolecenskou realitou. Posoudit moznosti socialni pedagogiky upevnit vztahy

mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Pii zpracovani teoretické Casti bakalarské vychazim z pravnich norem upravujicich
problematiku rodiny a souziti. Tento pravni zaklad je doplnén obsahovou analyzou
souvisejici odborné literatury, pfedevSim s diirazem na popis soucasné pravni Upravy
a komparace jednotlivych forem souziti. Tato teoretickd vychodiska jsou zdkladem

pro srovnani a zhodnoceni vysledka praktického vyzkumu.
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V praktické ¢asti se zamétuji na zkoumani divodi pro vznik manzelstvi i pro rozhodnuti
partnerti, kteti spolu dlouhodobé Zziji, pro neuzavieni manzelstvi. Cilem provedeného
vyzkumu je ovéFeni hypotézy, Ze v mensich obcich regionu (do 1.000 obyvatel) je vlivem
pevnéjSich socialnich vazeb vyssi pomér uzavienych manzelstvi nez ve mésté s VySSim
poctem (tzn. nad 10.000) obyvatel. Soucasné¢ bude testovana hypotéza, ze formu

nesezdaného souziti voli spiSe bezdétni partnefi nizSiho ve€ku, zatimco star$i pary

vychovavajici déti upfednostiiuji uzavieni manzelstvi.

Pro testovani hypotézy jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu formou
strukturovaného rozhovoru za pouziti uzavienych, Skéalovych a otevienych otazek.
Vyzkumny vzorek zahrnuje zejména navstévniky materskych center a klubi maminek
v Kyjové aobcich v blizkém okoli. Statistické shrnuti vysledkt je doplnéno né&kolika
pfipadovymi studiemi, v nichZ jsem se zaméfila na hledani pficin volby dané formy
partnerského souziti. V zavéru prace jsou popsany mozné vyhody a rizika, které partnerim

jednotlivé formy souziti pfinaseji a zhodnoceno jejich socialni postaveni ve spole¢nosti.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINAV SOUCASNE SPOLECNOSTI

Rodina a manzelstvi nejsou s zivotem spolecnosti spojeny od pocatku lidské evoluce,
ale jako spolecenské instituce jsou vysledkem jejiho dlouhého historického vyvoje. Tyto
instituce vznikly az na takovém stupni rozvoje spolecnosti, kdy vzajemné socidlni vazby
mezi jejimi Cleny byly nezbytné pro jeji dalsi rozvoj. Na zdkladé zmény historickych
podminek (vyrobni poméry a materidlni predpoklady) se méni funkce rodiny i manzelstvi.t
Pivodné dominujici funkce reprodukéni je postupné doplnovana dalSimi, pro rozvoj

socialnich vztahti ve spole¢nosti neméné diilezitymi, funkcemi a ukoly.

Pocatek rodinného uspotradani je spojen se vznikem rodd, kde se vSichni ¢lenové starali
spoleéné o potravu, hospodaftili, uchovévali zasoby, pfipravovali pokrmy. V takovéto
spoletnosti zatinalo vznikat tzv. skupinové manZelstvi.? Byla zde velkd promiskuita, kdy
Casto nebyl znam otec ditéte. Matka rozliSovala své déti od déti ostatnich zen, ale matefska
laska jesté nehrala takovou roli, protoze vychovu zajistoval cely rodovy kolektiv. Déti
patfili do kolektivu své matky a zacali tak vznikat matetské rody, které byly zaloZeny

na primatu zen, tzv. matriarchatu.

V dusledku zdokonaleni vyrobnich nastroji dochéazi postupné k délbé prace mezi muzem
a zenou. Materialni bohatstvi je ur€ovano do vlastnictvi muze, jako Zivitele a ochrance
rodiny. Zenam naopak za¢ini byt vymezovana jejich specifickd prace, jakou je starani
se o piibytek, o déti, pfiprava potravy, kterou muzi zajisti a maji tedy jen podruznou praci.
Soucasné se zacina vytvaret parové manzelstvi, kde je znam otec ditéte a zvySuje se jeho
z4djem natom, aby jeho majetek zdédili pravé jeho vlastni potomci. Dédické pravo
je ustanoveno po linii otcovské a tak byl nastolen pa‘[riarchait.3 Zena se stava na muzi
zavislou, on urcuje pracovni zafazeni jednotlivych Clenti rodiny a rozhoduje o vychové
déti. Zacinaji se objevovat nové spoleCenské vrstvy a s nimi 1 prvni zaklady pro vznik
budoucich stat. Od pocatku statu jsou vztahy mezi manzeli, stejné¢ jako mezi rodici
a détmi regulovany stitem a vznikd manzelské a rodinné pravo. Takovéato forma rodiny
spojena s existenci soukromého vlastnictvi, spolecenskych tfid a statu prochazi béhem

tisiciletého trvani mnoha rtiznorodymi proménami.

V rodové spolecnosti, kdy vyrobni prosttedky byly ve spolecném vlastnictvi vSech jejich

¢lent, byl i zpisob Zivota vSech €lend spolecnosti pfiblizné srovnatelny. Stejné byly také

! Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis 1962, str. 9
2 Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis 1962, str. 13 - 15
% Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis 1962, str. 18 - 20
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podminky pro zivot v rodiné i v manzelstvi. V dobé pozdéjsi, kdy se spolecnost rozd¢lila
na tfidy a vrstvy, dochdzi k odliSnosti podminek manzelského a rodinného zivota.
Co se vSak po dlouhou dobu jejiho vyvoje nezménilo, bylo podiizené¢ postaveni zeny

a dominantni postaveni muze, ktery byl zaméstnan vyrobni &innosti.*

Pfestoze jinou podobu manzelstvi nalezneme ve spolecnosti otrokarské, feudalni,
v pozdgjSich etapach vyvoje ve spoleCnostech oznadovanych jako kapitalistické
a socialistické, stejné jako v rtiznych vyvojovych etapach a v historickych podminkach,

zrovnopravnéni Zeny je otdzkou nastolenou az v pribehu 20. stoleti.

Rodina z pohledu pedagogiky® je oznacovéna za nejstarsi spoleCenskou instituci, ktera
plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné — regulacni, reprodukéni, vychovné a dalsi funkce.
Vytvéaii emociondlni klima, formuje mezilidské vztahy, hodnoty a postoje, zdklady

zivotniho stylu a etiky. Rodina je socidlni skupina Zijici ve vlastnim prostoru kde

se uspokojuji potieby, poskytuje péce a jistota détem.

NejcastejsSim modelem rodiny je rodina nuklearni, ta je tvofena nejbliz§imi piibuznymi,
tj. oba rodic¢e a déti. Tento druh rodiny se v poslednich letech zna¢né proménuje a mimo

rodiny vlastni a GipIné vznikaji rodiny neuplné, nevlastni nebo nahradni.

vvvvv

a instituci, kterd je zakladnim utvarem kazdé spolecnosti a jeji zdkladni ekonomickou
jednotkou. Jeji hlavni funkce jsou reprodukce, socializace a pienos kulturnich vzort,
dilezitych pro zachovani tradic 1 dal$i rozvoj spolecnosti. Je to mald, intimni, relativné
uzaviena skupina, kde pfevazuji divérné osobni kontakty a silna citova vazba s vysokou
muz a Zena) a vztahy rodi€ovstvi a sourozenectvi, kde vznikaji rodinné role, kterym se jeji
¢lenové po cely zivot u¢i. Vedle nuklearni rodiny (orientacni) je dosud pomeérné ¢astym
spolecenskym jevem i rodina rozsitena, ktera zahrnuje $irSi okruh ptibuznych, napt. rodina
tfi-generacni. DalSim typem rodiny je rodina reproduk¢ni, kde muz a Zena vstoupi

do manzelstvi a zplodi dité.

Soucasna rodina’ je nejcastéji rodina nuklearni (jadrova), kterd je tvotfena manzelskou

nebo partnerskou dvojici (podle toho, zda muz a Zena uzavieli snatek) a détmi,

* Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis 1962, str. 22

> Pedagogicky slovnik, Priicha J. a kol., Praha, Portal 1995, str. 189 - 190

6 Velky sociologicky slovnik, Petrusek M. a kol., Praha, Karolinum, 1996, str. 941 - 943
" Socialni psychologie pro pedagogy, Helus Z., Praha, Grada, 2008, str. 137 - 139
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pro zpravidla maly pocet ¢lenid se pravé proto mluvi o rodiné nuklearni. Soucasna rodina,
je také rodina manzelska, kde manzelé jsou matkou i1 otcem détem spolecnym stejné jako
détem ze svych ptedchozich vztahti nebo détem osvojenym, a rodina dvougeneracni, ktera
se sklada z generace rodicti a generace jejich déti. Dale je mozno soucasnou rodinu brat
jako intimn¢ vztahovou, protoze je zalozena na emocionalni blizkosti vSech ¢lent rodiny.
Dal$im znakem mize byt osobni individualizace, kde piestavaji byt zasadni historicky
stanovené zvyky, hodnoty a tradice a kazdy Clen rodiny je osobnost, ktera ma moznost

si zvolit, rozhodnout se a tudiz i nést za sva rozhodnuti zodpovédnost.
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1.1 Promény rodiny

Rodina v tradi¢ni spole¢nosti

Tato rodina se vyznacovala tim, ze byla tvofena vétSim poctem clenti — mimo rodice a déti
(mnohodétné rodiny) se do této rodiny zahrnuji také prarodice, tety, strycové, bratranci,
sestfenice a svobodni pfibuzni. Vybér partnerti byl na rodi¢ich, ne na mladych lidech, kteti
méli vstoupit do manzelstvi, svobodna volba vétSinou nebyla mozna a osobni hodnoty byly
potlateny. Rodi¢e vybrali svym détem takové partnery, ktefi byli dobie postaveni
ve spolegnosti, m&li potiebny kulturni status a disponovali patfiénym majetkem.® Proti
labilit¢ manzelstvi a manzelské vérnosti uznavala cirkev princip nerozlucitelnosti,
a tak nebylo bézn¢ mozné napravit nestastné nebo nezdatené manzelstvi. Muz byl hlavou
rodiny, mél podle prava i cirkevniho uceni zené poroucet a opravnéni ji trestat.’ Ve vztahu
k détem m¢él také prevladajici postaveni, protoze na jeho vuli zavisela volba povolani,
vybér partnera a dédické naroky. Déti, které se rodily, nebyly vychovavany pro radost
rodi¢l, ale pro ekonomickou pomoc. Matky nechéavaly své déti bez dozoru, dochéazelo
k mnoha zranénim a arazim. Vysoky pocet narozenych déti byl tak regulovan v disledku
jejich vysoké umrtnosti.’® Mnoho déti podléhalo nemocem, které nastaly nasledkem
nedostateéné hygieny a podvyzivy, ktera byla podminéna chudobou rodiny. Casto musely
pomahat v domécnosti, s hospodaistvim, star§i déti se staraly o mladsi sourozence.
V tradi¢nich rodindch plnil kazdy urCenou funkci, nejstar§i déti mély nastoupit misto
rodi&i, zd&dit jejich majetek, spoleGenské postaveni a povolani.* Vzhledem k tomu,
ze se rodilo v rodinach mnoho déti, byl pro rodice problém vSechny tyto déti zaopatfit

a tak se udrzovala rodinna pouta, ktera zajist'ovala hmotnou i moralni podporu.
Rodina ve spole¢nosti moderni

Tato rodina se zacind vytvafet s nastupem tzv. primyslové revoluce, kdy zacinaji
ustupovat rucni manufakturni formy préce, jsou zavadény nové vyrobni postupy a tim
dochazi i k vyssi d&lbé prace.'? Zemedglstvi zagalo ustupovat primyslové vyrobg, lidé
z vesnic se st€hovali za praci do vétSich mést, prestavali pracovat, hospodafit a zit v rdmci
jedné domécnosti a rodina zac¢ina ztracet nékteré ze svych diivéjSich vyznamnych funkci.

Vznikem novych instituci a zavedenim povinné Skolni dochazky odchéazeji déti na vétsi

® Sociologie rodiny, Mozny I. Praha, Slon 2002, str. 19 - 20

® Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis, 1962, str. 84
19°gociologie rodiny, Mozny I. Praha, Slon 2002, str. 20

" Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis, 1962, str. 93
12 Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis, 1962, str. 112
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¢ast dne z domova. Skola tak pfevzala od rodiny vychovnou funkci. Nemocnice, 1ékafi
a socialni zafizeni ptevzali péci o nemocné, postizené a staré. Funkce, které rodiné ziistaly,

jsou spotiebni, zabavni a citové.

Mladi lidé mohli uzaviit manzelstvi svobodné na zakladé lasky a sexudlni piitazlivosti,
souhlas & nesouhlas rodi¢t jiz nema takovy vyznam, jako tomu bylo diive.’* Od roku
1811 byl vyhlasen VSeobecny obcansky zékonik, ktery byl platny od roku 1812 i pro nasi
zemi. Tento zékonik jasn¢ formuloval osobni, majetkové manzelské pravo, pravni poméery
rodici a déti, porucenstvi a adopci a to pro vSechny spolecenské tfidy. V osobnim vztahu,
ale stale byla zena podfazena muzi, byl jejim zéstupcem pied soudy, ufady, rozhodoval
0jejim zaméstnani, disponoval s jejich spoleénym majetkem a mél disciplinarni

moc V roding.*®

Muz mél byt podle obcanského préva jedinym Zivitelem rodiny a Zena se méla starat
0 domdacnost a peCovat o déti. VéEtsing rodin vSak vydelek manzela nestacil k tomu, aby
rodinu uzivil a nékteré rodiny nemé€ly ani moznost bydleni a vlastni domécnost. Muz tedy
pfestava byt jedinym Zivitelem rodiny a i zeny se musi zapojit do prace v primyslu.
Na trhu prace maji vSak stdle mensi hodnotu nez muzi, pracuji za mensi mzdu, po préci
se navic musi postarat o domacnost, vykonavaji doméci prace a pecuji o déti. (Bylo znamo,
ze zeny jako délnice byly poddajnéjsi, pfedevSim matky, které se obétovaly za déti,
pracovaly za podminek, které byly mnohem nevyhodnégjsi, snadno ustupovaly néatlaku,
politicky se neangaZovaly a neodporovaly svym zaméstnavatelim). Zeny pracovaly
vV nevyhovujicich podminkéach, pifi velké fyzické ndmaze, byly vycerpané a nemocné
ato se dale projevovalo i na zdravi déti a jejich po(:tu.16 Zacinala se zvedat vina odporu
proti takovému zachdzeni se Zenami a vznikala prvni hnuti zaméfend na emancipaci
a zrovnopravnéni zen. Zeny se zacaly vzdélavat (a to i vysokoskolsky) a tim mohly ¢asem
zastavat odborné¢ srovnatelnou praci s muZi. Takovato prace pfinasSela Zenam ekonomickou
nezavislost, rozhled a zapojeni do spolecenského Zivota a také potlaceni svoji pravni

podfizenosti a hospodarskou nezavislost na muzi.
Rodina ve spolecnosti postmoderni

Ptechod moderni rodiny k rodiné postmoderni se projevuje vyznamnou kritikou modelu

Zzeny v domdacnosti, sniZenim stability manZelstvi a zdkonem je umoZnén rozvod

13 Sociologie rodiny, Mozny I. Praha, Slon 2002, str. 20

% Rodina jako instituce a vztahova sit’, MatouSek O., Praha, Slon 2003, str. 34

> Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis, 1962, str. 123

16 Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis, 1962, str. 200 - 201
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vzajemnou dohodou. Manzelstvi je feSeni pro ty, ktefi chtéji mit dité, v opacném ptipadé
mohou spolu zit bez snatku. Siatek uz neni instituci, ktera je zaCatkem spole¢ného Zivota,
ale jakysi nadstandard. O rozchodu ¢i rozvodu dnes rozhoduji sami ucastnici, diive to byla
pouze smrt, ktera ukoncila manzelstvi. Soucasnd doba se vyznacuje vétSim ovladanim
svého osudu, at’ uz jde o jednotlivé cleny domdcnosti nebo celé rodiny. Pfevazuje
hodnotovy systém dosazenych uspéchti, ktery vyzdvihuje samostatnost a nezavislost,
naopak snizuje hodnotu symbolického dédictvi. Muzi i Zeny chtéji zistat sami sebou
I v zaleZitostech, které diive patfily k prozitkiim sdilenym s partnerem. Vztahy piestavaji
mit hodnotu, dfive bylo dilezité poskytnout uspokojeni kazdému ¢lenu rodiny a nyni je

kladen diiraz na individualitu jedince (aby byl &lovék §tfastny predeviim sam za sebe).'’

Manzelstvi ztraci na atraktivité, protoze ukldda pfedem urcené role. Souziti v nesezdaném
svazku je hodnoceno kladné, protoze je chapano jako svobodnéjsi forma svazku, a tak vice
vyhovuje individudlnim pozadavkim partner, zatimco v manzelstvi musi konfliktni
situaci fesit ke spokojenosti obou partneri'® zpisobem vzajemnych Gstupkd, kterych

jak se bohuzel v soucasné spole¢nosti zda, jsme stale méné schopni.

Promény rodiny v postmoderni dobé:

- snizeni poctu snatkd,

- odkladani snatkti (matefstvi) na pozdéjsi dobu,
- vy$si pocet rozvodi a rozchodi,

- snizeni poctu narozenych déti,

- zvySeny pocet neuplnych rodin,

’ v ’ v v, 7 ’ . v r 1
- zvySeny pocet déti narozenych mimo manzelstvi. S

Diive narozené generace se stavaly rodici velmi brzy, a i kdyZ se nyni posunul vék matek
ke tficeti roklim, tak babicky jsou stale pomérné mladé a ve vétSin€ pripadd aktivné
pracujici. Nemohou pomoci s celodennim hlidanim a pé¢i o vnoucata tak, aby se oba
rodice mohli v ptfipadé potifeby veénovat zabezpeceni ekonomickych potfeb rodiny.
Coz muze byt pro rodi¢e problém, protoze v téchto pfipadech musi vyfesit starost a péci
o dité. V okamziku, kdy se matka potfebuje vratit do prace (napi. z ekonomickych divodi)

je problémem soucasné doby moznost umisténi ditéte v predskolnim zatizeni.

7 Sociologie soudasné rodiny, Singly F., Praha, Portal, 1999, str. 88 - 91
18 Sociologie soudasné rodiny, Singly F., Praha, Portal, 1999, str. 88 - 89
9 Sociologie soutasné rodiny, Singly F., Praha, Portal, 1999, str. 87
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SniZeni poctu siatkii — dnesni mladi lidé snatky neuzaviraji z n¢kolika divodi. Nemaji
pottebu zit s partnerem v manzelstvi, ale staci jen, Ze jsou spolu. Jsou Sir§i moznosti studii
avzdélavani se v zahrani¢i, cestovani apod. Dale mohou byt divodem ekonomicka
hlediska a to nejen usetfeni nakladd spojenych se svatbou, ale hlavné nemusi fesit bytovou
situaci. Respektive jak vyplyva z dat ziskanych pfi mé odborné praxi, pary zijici
V nesezdaném souziti Casto voli ndjemni bydleni namisto spole¢né koupé nemovitosti
do podilového vlastnictvi. Kazdy nema to $tésti, Ze mu rodi¢e koupi nebo néjak jinak
zajisti jeho vlastni bydleni. Potom nezbyva nic jiného, nez pozadat o hypotecni uvér, ktery
pti dnesnich cenach nemovitosti a primérném platu splaci 20 — 30 let svého produktivniho
zivota. Déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi maji stejna prava, odpada tedy také
tento diivod pro uzavieni snatku. Nekteré nesezdané pary cekaji, az budou déti starsi

a budou se moci zucastnit svatby svych rodicu.

Odkladani siiatkd (matei'stvi) na pozd&js§i dobu® — Zeny, které odkladaji matefstvi, maji
vys$si vzdélani, buduji si svoji profesi, kariéru, ziji a pracuji ve mésté. Stava se dost Casto,
ze podléhaji tlaku socidlniho okoli a svoli ke snatku 1 matefstvi. Matef'stvim ovSem dochazi
I K ur¢itym nevyhodam — po té, co zdstavaji doma s ditétem, je zpomalen jejich kariérni
rust. Jako dal$i mozné uvadim finan¢ni znevyhodnéni - penézitd pomoc v matefstvi je
nesrovnatelné mensi nez plat a pfechodem na rodiCovsky piispévek se finan¢ni situace
jesté zhorSuje. Omezena je i osobni svoboda, protoze pée o malé dité je prvofada a o dité
je tieba se starat celodenné. Nekteré pary se obavaji, Ze nebudou dobrymi rodici, jestli tuto
roli zvladnou, nebo nejsou spokojeni s politickou situaci, které zde panuje. Narozenim
ditéte miize utrpét i partnersky vztah v sexualni oblasti z divodu vyc€erpanosti a unavenosti
Zzen. Matky ve vysSim véku vSak mohou mit zdravotni komplikace a 1 dit¢ muize byt
Vv prenatalnim véku ohroZeno. RodiCovstvi je nezvratny stav, ktery nelze vzit zpét, a to vSe
jsou ditvody, které musi budouci rodi¢ peclivé zvazit.

24

OvSem matefstvi ma 1 své V}’/hody21 — pfindsi novy cit a vztah k ditéti, zeny nachazeji
prostiednictvim ditéte smysl zivota a casto piehodnocuji své diiveéjsi priority.
Prostiednictvim vychovy déti predavaji urCité moralni hodnoty a nabyté zkuSenosti.
V osobnich vztazich vidi svého partnera ve zcela nové roli otce, podobné jako muz vidi

svou partnerku v roli matky, pficemz se V riznych situacich (a nemusi to byt jen situace

20 Psychologie rodiny, Sobotkova 1., Praha, Portal, 2001, str. 114
2 Psychologie rodiny, Sobotkova I., Praha, Portal, 2001, str. 115
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krizové) poznavaji sebe navzijem. Jisté je mozné, ze tyto nové role mohou vzijemny
svazek posilit, ovS§em pokud nejsou nékterym z partneri (obéma) zvladnuty, stavaji
se Casto piicinou jeho rozpadu. V neposledni fad¢ jsou jejich potomci pokracovateli rodu

dédici nejenom majetkovych, ale soucasné 1 kulturnich a moralnich hodnot rodict.

VysSi pocet rozvodi a rozchodi — jak jsem jiz uvedla vySe, v rodin¢ tradi¢ni a moderni
byl spole¢ny zivot muze a Zeny spojen az do smrti. S Gstupem vlivu cirkve a také jako
dasledek postupné emancipace zen byly rozvody (dfive rozluky) za jmenovité stanovenych
podminek povoleny. Rozvody byly piistupné spisSe majetnym tfidaim a manzelé z chudsich
vrstev se rozchazeli jen fakticky a déle Zili v konkubinatech. Ceskoslovenska manzelska
novela (z r. 1919) stanovila taxativni divody rozluky a soudy zjistovaly jen skute¢nosti
stanovené zdkonem a nezkoumaly, zda skutecné nastal trvaly a hluboky rozvrat
manzelstvi, pro které uz neni manzelstvi funkcéni, bez ohledu na deti.? Ceskoslovensky
zakon o rodinném pravu (z r. 1949) zavedl nové pokrokové zasady jako povinny obCansky
snatek, uplné zrovnopravnéni muze a zeny, odstranéni diskriminace déti, jejichz rodice
neuzaviely siatek, snizeni podminek pro rozvod manzelstvi a novou Upravu rozvazani
manzelstvi. ZruSeni manzelstvi rozvodem se piipousti jen tehdy, pokud manzelstvi, které
bylo zalozeno na vzajemné lasce a odpovédnosti nema jiz svoje opodstatnéni z titulu jeho
spolecenské funkce a zaroven neni v rozporu se zajmy nezletilych d&ti.”® Z toho je ziejme,

Ze Zadna spolecnost nesouhlasi s tim, aby se manZzelstvi rozvadéla.

V dne$ni dobé se manzelé rozvadi jiz pii prvnich vétSich neshodach, casto uvadénou
pfi¢inou je citovém ochladnuti nebo nalezeni novém partnera v prvnich tfech letech
manzelstvi (viz. Ptiloha PI: Pocty rozvodi podle doby trvani manzelstvi). Bohuzel,
se v poslednich letech rozvadi i manzelstvi, ktera trvala pres 25 let a ubyva pari, které

slavi tzv. stiibrné, zlaté, a diamantové svatby.

SniZeni po¢tu narozenych déti — opét to souvisi mimo jiné s trendem odkladani matefstvi,
kdy Zeny odkladaji narozeni svého prvniho ditéte, podle dostupnych statistickych udaju
az ke tficatému roku svého véku (viz. Piiloha PII: Zivé narozeni podle véku matky
a legitimity). V dnesni dobé ma rodina nejcastéji 1 — 2 déti, vice déti nez 3 je spise
vyjimkou. Opét na zaklad€¢ dat ziskanych provedenym vyzkumem b&hem mé odborné
praxe jsem zjistila, ze v Kyjové jsou pouze dvé rodiny, které maji vice nez 4 déti. V obou

pfipadech jsou to manzelé vysokoSkolsky vzdé€lani a kiestansky zaloZeni. SniZeni poctu

2 Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis, 1962, str. 226
2 Manzelstvi a rodina v minulosti, Klabouch J., Praha, Orbis, 1962, str. 242
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déti v rodindch ma nepochybné souvislost s dostupnou moznosti planovani rodi¢ovstvi, coz
potvrzuji ziskané vysledky Setfeni, kdy vétSina rodina je spokojena s poctem déti a ten

soucasn¢ odpovida jejich planovaného poctu

Zvy$eny pocet neuplnych rodin — dle analyzy Ceského statistického tradu® trvale roste
pocet neuplnych rodin, pficemz dominujici jsou rodiny matek s détmi. Ty samoziejmée
ovlivituji prostiedi rodiny odli$né€, nez je tomu v rodinach uplnych nebo v ptipadech déti
zijicich pouze s otcem. Posouzeni a hodnoceni vychovy a socialniho prostiedi v téchto
odlisn¢ uspotradanych rodinach vSak neni cilem této prace. Nicméné povazuji toto téma
za velmi zajimavé a vidim jej jako jednu z moznosti pokracovani a rozsifeni této prace.
Na matkach samozivitelkach, pokud nemaji navazany zadny jiny vztah (pfitel Zijici ve
spole¢né domacnosti) zavisi ekonomické zabezpeceni rodiny a €asto nejsou schopny svou
socialni situaci Gspé$né fesit. Opét na zakladé svého prizkumu si dovoluji konstatovat,
7e matky starajici se sami o déti a domacnost bez pomoci partnera maji dosazené nizsi
vzdélani a jsou cCastéji nezaméstnané nez matky z uplnych rodin. V neliplnych rodinach
je mozné océekavat také vyssi vyskyt zavislostniho chovani déti, jak o tom svéd¢i ptipady

sledované pii mé odborné praxi v Nizkoprahovém klubu Wu-Wej v Kyjové.25

Nizkoprahové komunitni centra?® maji vyznamnou ulohu pfi prevenci asocialniho chovéni
déti a mladeze. Nabizi moznosti nerizikového traveni volného Casu a néckterd centra
pro tyto déti organizuji vylety, vikendové a prazdninové akce v ptirodé. Klub Wu- Wej
vV Kyjové se fidi zasadami nizkoprahovosti, tzn., Ze se snazi o odstrafiovani piekazek pro
vstup, jak fyzickych, psychickych tak i ekonomickych. Déti a mladez od 11 do 26 let
nepiedkladaji zadnou identifikaci, sta¢i, pokud se zapis$i pod svym jménem nebo
pfezdivkou. Klub je vybaven pocitaci a tiskarnou, kde si mohou klienti udélat pfipravu
do skoly (referaty, prezentace). Pro mensi déti jsou k dispozici stolni hry, knihy i hudebni
nastroje (kytara, elektricka kytara). Ne&kolikrat do roka se organizuji tvofivé dilny
(malovani na sklo, vyroba $perkti, ubrouskova technika). Dale pak besedy na riizna témata
(Sikana, navykové latky, sex). Nejzadangjsi a ovSem nejvice nakladné jsou vylety, bohuzel
z diivodl nedostatku financi si musi zajemci uhradit asponi jizdné (coz je také pro mnoho

klientli problém), ale vstupy a malé obcerstveni jiz hradi klub.

2 Cesky statisticky tfad, netiplné rodiny [online, cit. 2013-01-20]. Dostupny
z: www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam02012013analyzal3.doc

% Nizkoprahovy klub Wu-Wej [online] ©2007 [cit. 2013-03-13]. Dostupné
z: http:/lwww.kyjov.caritas.cz/sluzby/nizkoprahovy-klub-wu-wej/

%6 Matousek O. a kol., Socialni sluzby, Praha, Portal 2007, str. 87
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1.2 Funkce rodiny

Cilem rodiny by mélo byt uspokojovani potieb a pozadavku vsech ¢lent rodiny v souladu
se spolecnosti, ve které zijeme. Rodina plni n€kolik poslani, které se v pribéhu vyvoje
spoleCnosti postupné meéni a pretvaii. Rodina by méla uskuteéiiovat mnoho funkci

a reagovat tak na potteby a pozadavky svych ¢lend.

Jestlize je mozné fici, Ze rodina vznikd vstupem muze a zeny do manzelstvi (at’ uz bylo
manzelstvi uzavieno pro graviditu zeny nebo zatim ne), tak takova rodina zatim se dvéma
dospélymi lidmi bude plnit jinou funkci, nez ktera je bude ocekavat pozdéji. Rodina se
bude vyvijet v Case, prechazet do riznych etap a ménit se jeji skladba. Po narozeni ditéte
nebo déti mizeme hovotit o rodin€ s malymi détmi, kde se prolinaji a vzajemné ovliviuji
dalsi funkce rodiny. S postupnym vyrustanim déti by se dalo hovofit o rodiné
s predskolnimi détmi, Skolnimi détmi, adolescentnimi détmi (pubertaky), studujicimi
détmi a détmi nebo spiSe uz dosp&lymi, ktefi zadinaji Zit sviyj vlastni samostatny Zivot.?’
V zavéru vétSinou zlstavaji opét muz a Zena (muze nastat syndrom prazdného hnizda), ale
zde uz vétsinou nehovotime o rodi¢ich, ale tieba prarodicich, ktefi jiz plni jinou a neméné
dulezitou funkci. V dnes$ni dobé¢ jiz neni tak obvyklé jako diive souziti vice generaci

spole¢n¢ "pod jednou stfechou".

Biologicka a reprodukéni funkce — diive vstupem muzZe a Zeny do manZelstvi vznikaly
tzv. legitimni sexudlni vztahy a pravo na podeti dé&ti’®. V pribshu doby s riistem
zdravotnické osvéty a pouzivanim antikoncepCnich pomiicek bylo zabranéno nechténym
téhotenstvim a tak 1 vicedétnym rodinam. V dne$ni dobé ma kazd4 Zena (budouci matka —
po domluvé s partnerem) pravo zvolit si kolik bude mit dé€ti, popiipadé jestli néjaké bude
mit. Divody, které prekazi matefstvi, jsou ekonomické, budovani kariéry, ziskavani
zkuSenosti studiem ¢i praci v zahrani¢i a v neposledni fad€ v socialni politice statu.
Dle statistickych udaji od roku 2009 do roku 2011 opét klesa pocet narozenych déti (rozdil
mezi roky 2009 a 2011 je primémé 9 675 déti minus) a zvySuje se v€k matek v priméru
mezi 28 — 32 rokem véku (viz. P¥iloha PIl: Zivé narozeni podle véku matky a legitimity).
Dale se také dle statistickych udaja v letech 2009 — 2011 rodi kolem 60 — 70% déti mimo
manzelstvi. | pfesto, ze se déti rodi, ve velké mife mimo manzelstvi neni vylouceno, Ze

toto dlouhodobé souziti neplni svou funkci. Dalsi diskutovanou otdzkou je pocet déti

2" Manzelstvi a rodiny, Planiava I., Brno, Doplné€k, 2000, str. 143
28 Sociologie vychovy a skoly, Havlik R., Kota J., Praha Portal r. 2011, str. 68
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v rodinach, respektive jejich snizujici se pocet. Diivodem je opét ekonomické zabezpeceni

rodiny a nutné zabezpeceni do budoucna.

Emocionalni funkce — je nejvyznamnéjsi a nejzésadnéjsi funkci rodiny, ktera je jinymi
druhy péce o dité nenahraditelna. Dfive byla rodina hospodafici domécnosti, kde Slo
pfedevSim o kazdodenni pfeziti vSech jejich clenl.. Zalozeni rodiny nebyvalo bézné
postaveno na citovych zakladech, ale spiSe na ekonomickém nebo i politickém zijmu
(zpravidla rodi¢t) nebo nezbytnosti. Postupné se ale ménil vztah mezi muzem a Zenou
na dobrovolny vybér partnera, zaloZzeny na vzajemné lasce, pfitazlivosti a sympatii.
Aby bylo mozno podivat se na rodinu, ktera plni emocionalni funkci, bylo potieba zménit
i roli ditéte. V prvé tad¢ zakazat praci déti, které byly zafazeny do podilu na rodinném
hospodarstvi, zavést povinnou Skolni dochazku a socidlné pravni ochranu deti.”® Teprve
potom rodina muze vytvaiet takové prostiedi, které poskytuje kromé ekonomického

zabezpeceni také potfebné citové zazemi, lasku, bezpeci a jistotu.

Ekonomicka funkce — diive byla Zzivotnim prostorem pro $irsi rodinu, kde se délbou prace
vytvafely materidlni statky, které slouzily k pfeziti, budoucimu zabezpeceni a zvySeni
vlivu a prestize rodiny. Venkovskou rodinu prezentovalo hospodafstvi, kde pracoval
hospodai a hospodyné¢ a jejich déti, chudsi nebo svobodni piibuzni a ¢eled. Pramyslova
revoluce, technologicky a ekonomicky rozvoj postupné odstraniuji rodinné hospodaistvi
pfedavané z generace na generaci a promenuji veétSinu muzi na délniky a zaméstnance.
Zeny z nizich vrstev pracuji v tovarnach nebo odchézeji do sluzby. Podminky jejich prace
v priumyslu vSak nebyly srovnatelné s pracovnimi a mzdovymi podminkami muzi. V této
dobé se také zacina rozvijet hnuti za Zenskou emancipaci, vzdélavani Zen a zrovnopravnéni
v profesni a zaméstnanecké sféfe. Ve druhé poloving 20. stoleti ztraci rodiny funkci
hospodarsky produktivnich jednotek a muZi i Zeny plni profesni role mimo rodinu.
Z produktivnich ¢innosti zlstdva bézny chod a udrzba domécnosti, popt. svépomocné
prace pii bytové vystavbé, prace na zahradkach a chalupéach z cehoz miize vznikat uzite¢né
hobby.*® Nova zména pro ekonomickou funkei pfisla po roce 1989, kdy opét zacaly
vznikat soukromé firmy a podniky, v kterych spolupracuje celd rodina na hlavni nebo
vedlejsi pracovni pomér a tak pfedstavuji samostatnou vyrobni jednotku. Je otazkou, zda
tato dominance ekonomické funkce v nékterych rodindch, ptredev§im nad funkci

emociondlni, nepfispiva k dneSnimu ponékud nezodpovédnému chovani déti z ekonomicky

 Sociologie vychovy a skoly, Havlik R., Kot’a I., Praha Portal r. 2011, str. 70 - 71
%0 Sociologie vychovy a skoly, Havlik R., Kot’a J., Praha Portal r. 2011, str. 71 - 73
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uspésnych rodin, nebo naopak - zda dirazem na své dobré ekonomické zabezpeceni

neskryvaji touhu po vEéts§im emocionalnim prozitku ze strany svych rodicu.

Poruchy ekonomické funkce se mohou projevit ve financnim nedostatku rodin, v disledku
které¢ muze dojit ke vzniku neptiznivé socidlni situace i oslabeni moznosti jejiho feSeni.
Ztrata zaméstnani, dlouhodoba nemoc jednoho z rodict (ale i déti), invalidita, ale také
nastup matky na matetskou a potom rodi¢ovskou dovolenou nebo umrti jednoho z partneri
jsou okamziky, které ohrozuji ekonomickou stabilitu rodiny, jeji socidlni status, potiebnou
emociondlni funkci a v konecném duasledku mohou vést k jejimu rozpadu a ukonceni

partnerského vztahu.

Zabezpecovaci funkce — tuto funkci plnila rodina jiz od poc¢atku své existence a ve vSech
vyvojovych fazich. Prace schopni ¢lenové rodiny byli povinni pecovat o déti, staré rodice
a dalsi ¢leny, ktefi nebyli schopni pracovat. AZ potom, co se nemohla postarat rodina,
nastupovala nahradni péce spolecnosti, v podobé profesionalnich instituci. Piechod
k moderni primyslové spole¢nosti vSak pfinesl oslabeni rodinnych vazeb a individualizaci
Zivota jedince.31 VéEtsi svoboda a volnost vSak zaroven pfinesla vyssi rizika a obtize jejich
feSeni pfi vzniku krizové socialni situace, napt. z divodu télesného nebo mentalniho
postizeni. Bylo téméf nemyslitelné, aby osoby s postizenim mohly zGstat v domacim
prostiedi a péci o n¢ Casto piebiraly specializované ustavy a zafizeni. Déti s postizenim
byly umistény do zvlastnich Skol a nebyly vytvafeny podminky pro jejich integraci
do béznych skol. Tato situace se zacina ménit po roce 1989, kdy se objevuje snaha

0 navraceni zabezpe€ovaci funkce opét primarné rodiné.

Vychovna a socializaéni - déti si v rodin€ postupné osvojuji normy a pozadavky
spolecnosti, ziskdvaji vzory k napodobovani, uci se zakladni socialni interakci a takeé
prvnim socidlnim rolim. Dochézi takto k utvafeni osobnosti déti a jejich socializaci.
Za velmi G¢inny prostfedek plisobeni na dité v raném vé&ku je chovani matky a otce, tedy
obou rodicl a jejich kazdodenni styk s ditétem 1 jejich chovani k sob¢ navzajem. Spolecné
aktivity rodict s ditétem podporuje vzijemné pozndvani a porozumeéni, rozvijeni
schopnosti a vedeni ditéte k napodobovani vzorti. Rodi¢e neuci dité jen zakladni pravidla
chovani vyzadovana spolecnosti, ale podporuji soucasné pozitivni emocni vztahy, které

jsou dilezité pro dalsi zivot. Rodi¢e by méli vyzadovat dodrZzovani spolecn¢ dohodnutych

3 Sociologie rodiny, Mozny I., Praha, Slon 2002, str. 20
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pravidel a provadeét jejich kontrolu, vést dité aby se ze svych chyb poucilo, chvalit je, travit

[ . vr v f v v 7z . v .7 32
s ditétem co nejdelsi as a v nejvetsi mozné mife se o n¢ zajimat.

Cast vychovné a vzdélavaci ulohy rodiny v moderni spole¢nosti pievzala skola
a predskolni zafizeni. Pfestoze dneSni déti a dospivajici pobyvaji v prostiedi Skoly
podstatnou ¢ast svého Casu a skola se tak stava soucasti zivotniho stylu rodiny, neni mozné
vychovné a socializaéni plisobeni rodiny nahradit. Zivot rodiny se ale potiebam s$koly
(rozvrh hodin, krouzky, prazdniny) Casto pfizplisobuje, kolektiv spoluzdkli vyznamné
ovliviiuje i hodnotovy systém studenttl a zakd. Skolni uspéchy nebo neuspéchy a vztahy
ditéte ve $kole je pro rodinu jednim z nejdtlezitéjsich témat. Skolni usp&snost déti byva
(u vice vzdélanych rodi¢t) jednou ze zakladnich hodnot rodiny a také muze byt chapana

. TV 33
jako nastroj udrZeni socidlniho statusu.

Skolka — néktefi rodi¢e "odkladaji" své déti do $kolky se zamérem, aby je 8kolka
vychovavala, nebo aspoit mirn¢ prevychovala. Tuto skutecnost opét nevidim jako pfilis
vhodnou. Pro déti je samotny nastup do $kolky velka psychicka zatéz, a proto by mély
ptijit na zvladnuti ocekavané zatéze co nejlépe pripraveny. Musi se naucit respektovat cizi
autoritu (pani ucitelku) a ne jen své rodiCe, musi si zvyknout na kolektiv déti
a spolupracovat s nimi, ptizpasobit se novému prostiedi, ptivyknout odlisnému dennimu

rezimu a musi se ucastnit tvofivych a vzdelavacich ¢innosti v ramci piedskolni vychovy.

Volnoc¢asové aktivity - rodie Casto hlasi (i velmi malé déti) do riznych krouzkd,
aby se dale a vice rozvijely. Nékteti rodice to ¢ini z divodu pracovni vytizenosti, kdy
soucasné nemaji problém s financovanim té€chto krouzkti. A néktefi rodice se takto chovaji
z diivodu, aby své dité neochudili 0 predpokladany zazitek, protoze oni sami tuto moznost
nem¢éli. Podle svého vlastniho ndzoru tak ¢ini v nejlep$im zajmu ditéte, Casto 1 v situacich,
kdy vyZadované sportovni nebo umélecké vykony jsou postaveny nad moznosti ditéte.
Je vSak skute¢né dobfie a je to v zjmu ditéte, takto jej zatézovat? U mnoha déti by mozna
stacil jeden vhodné zvoleny krouzek tydné, aby mélo Cas nasvé vlastni aktivity, hru

se sourozenci nebo kamarady a dostate¢ny kontakt se svymi rodiéi.

%2 ASPI, komentat k zakonu o roding, stav k 07.01.2013
s Sociologie vychovy a skoly, Havlik R., Kota J., Praha Portal r. 2011, str. 75
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1.3 Rodinné prostredi

Rodinu je mozné z hlediska jejiho fungovani pochopit jako strukturovany systém, jehoz
smyslem, zdmérem 1 naplni je utvaret relativné stalé prostiedi a prostor pro sdileni,
reprodukeci a vytvareni zivota lidi. Rodiny se vyvijeji v Case, ve kterém je potfeba vyvinout
mnoho usili, jestli chceme, aby fungovaly a plnily své poslani. Zivot rodiny se odehrava
v urc¢itém prostoru (byt, diim) a tento prostor si postupné vytvari, pecuji o néj, eventualné
I zvétSuji nebo v pribéhu ¢asu méni. V tomto prostoru je poticba formovat a udrzovat
psychologické prostfedi, ve kterém by meélo pfevazovat pozitivni emoc¢ni ladéni, dusevni
zdravi, vzajemna blizkost, bezpecnost a jistota. Rodi¢e by méli své déti ochranovat
apeCovat o n¢, zvladat problémy, krize a navzajem se podporovat.34 Mize se stat,
a bohuZel se to v poslednich letech stava velmi casto, Ze je rodinné prostiedi n¢jak zdvadné

a rodiny neplni dobfe své funkce.

- Rodiny stabiliza¢né funkéni — jsou takové rodiny, které zabezpecuji svym détem
dobré podminky potiebné k jejich zdravému rozvoji.

- Rodiny funkéni s pfechodnymi problémy — v rodiné se Cas od Casu vyskytnou
néjaké problémy, drobné krize, které se vytesi a tim se vztahy upeviuji.

- Rodiny problémové — vtomto pfipadé jiZ rodina velmi obtizné¢ zabezpeCuje
své funkce, partnefi hledaji pomoc, ale stavd se, Ze situaci nezvladnou a zvoli
rozchod ¢i rozvod, aby déti stradaly co nejméné.

- Rodina dysfunkéni — nékteré funkce jsou po dlouhou dobu a zavazné naruSeny,
je ohrozena vychova déti. V téchto piipadech musi zasahnout pfislusné instituce,
rodice jsou pouceni, ale vétSinou nedodrzuji stanovena pravidla.

- Rodina afunkéni — rodina zde jiz neplni zadné funkce a dité je pfimo ohroZeno.
Mohou to byt rizné druhy patologickych projevii a v tomto pfipadé je nutné dité

z takovéto rodiny odebrat.®

Starost o udrzeni harmonického prostfedi v rodiné je zalezitosti vSech ¢lenil rodiny. Jisté
se 1 v té nejlepsi rodiné mohou objevit konflikty nebo negativni emoce. V tomto piipadé
je podle mého minéni zakladem komunikace, rozhovor o vzniklém problému, schopnost

uznat chybu a omluvit se, kterou jej vyzadovat od déti, ale musi ji byt schopni i rodice.

3 Manzelstvi a rodiny, Plafiava I., Brno, Doplnék, 2000, str. 73 - 74
% Socialni psychologie pro pedagogy, Helus Z., Praha, Grada, 2006, str. 152 - 153
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2 RODINA A JEJI PRAVNI STATUS

Rodina neni v pravnich piedpisech nikde pfesné urCena ani vymezena, ale manzelstvi,
osobni a majetkové poméry upravuje rodinné pravo. Pfedmétem rodinného prava jsou tfi

zékladni pravni vztahy:®

- Vztahy mezi manZeli — vznikaji na zédkladé dobrovolného a svobodného prohlaseni
muze a zeny, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi
muze a zeny, zaloZzené zdkonem stanovenym zpusobem, jehoz hlavnim ucelem
je zalozeni rodiny a fadna vychova déti (§ 1 zakona o rodin€). Piedchazeji tomu
citové a fyzické vztahy, které by mély formovat pravy zaklad manzelstvi. Rodinné
pravo upravuje zejména vzajemna prava a povinnosti mezi manzeli, které jsou
pro oba stejné, manzelé jsou povinni spoleéné Zzit, zachovavat si manzelkou
vérnost, vzajemné respektovat svou distojnost, pomahat si, spoleéné pe¢ovat o déti
a vytvaret zdravé rodinné prostedi (§ 18 zakona po roding). Upraven je také zanik
manzelstvi, které zanikd z diivodii v zakon€ vymezenych.

- Vztahy mezi rodi¢i a détmi a jejich dalSimi pribuznymi — jsou zalozeny
na vzajemnych pravech a povinnostech vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti,
vyzivovaci povinnosti a také prav a povinnosti déti (blize upraveno v "Umluvé
0 pravech ditéte). Nezletilé déti potiebuji zvySenou ochranu svych rodict, ale i celé
spolecnosti. Pokrevnim ptibuzenstvim vznikaji 1 dalsi pravni vztahy mezi blizkymi
pfibuznymi (zakon o rodin€ neupravuje Zadny vztah mezi sourozenci, ale je zde
vyslovné zakdzano uzaviit mezi sourozenci manzelstvi). Vztahy mezi prarodici
a détmi je upraven zdkonem o rodiné ve smyslu prava ditéte stykat se s prarodici.
Pokud by rodice déti takovyto styk neumoznili, maji prarodi¢e pravo obratit se na
soud, ktery (pokud je to v zajmu ditéte, rozviji jeho citovy Zivot nebo jej 1 jinym
zpusobem obohacuje) styk ditéte s prarodici upravi.

- Vztahy nahradni rodinné vychovy — nahrazuji vztahy mezi rodi¢i a détmi
Vv pfipadech, kdy rodi¢e neplni nebo jen s obtizemi plni svoji rodicovskou
zodpovédnost. Zakon pifesné upravuje podminky, za jakych okolnosti muze byt
nezletilé dité svéfeno do vychovy jiné fyzické osoby a upravuje jejich vzdjemna

prava a povinnosti.*’

% Ceské rodinné pravo, M. Hrusékova, Z. Kralickova, Masarykova univerzita, 1998, str. 13 - 14
37 Ceské rodinné pravo, M. Hrusakova, Z. Kralickova, Masarykova univerzita, 1998, str. 35
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Alternativnimi rodinnymi modely rozumime zejména:

- nesezdané souziti, které neni piimo upraveno v zakoné o rodiné, ale pravni
dusledky jsou vyvozovany z jednotlivych ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo
prava socialniho zabezpeceni,

- registrované partnerstvi jako institut upravujici souziti para stejného pohlavi, které

je upraveno vlastnim pravnim ptredpisem.

Jednim z prament ceského rodinného prava je zakon o rodin¢ (zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢), ktery byl nékolikrat novelizovan (posledni novela je ze dne 07.02.2012).
Rodinné pravo je odvétvim soukromého prava. V piijaté rekodifikaci® jsou normy
rodinného prava obsazeny pifimo v obc¢anském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik ze dne 03.02.2012, ktery bude ucinny od 01.01.2014) a dosud platny obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni.

Dalsi prameny rodinného prava jsou zejména "Listina zakladnich prav a svobod", "Umluva

o pravech ditéte" a "Zéakon o socialn¢ pravni ochran¢ déti".

Listina zakladnich prav a svobod® — ustavni zakon & 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho
zakona €. 162/1998 Sb., obsahuje Ustavné pravni zdklad ochrany rodiny a rodiovstvi.
Mimo zakladnich lidskych prav vymezuje v Hlavé ctvrté - Hospodaiska, socidlni a kulturni
prava. Ustavné pravni zaklad ochrany rodiny a rodi¢ovstvi v ¢lanku 32 obsahuje napiiklad,

v

ze.

- rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona, je zaruc¢ena zvlastni ochrana déti
a mladistvych,

- Zen¢ v téhotenstvi je zaruCena zvlaStni péfe a ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky — lidsky zivot je chranén jiz pted narozenim,

- déti narozené v manzelstvi i mimo manzelstvi maji zasadné€ stejna prava,

- péCe o déti a jejich vychova je pravem rodic¢l, déti maji naopak pravo na vychovy
a péci od svych rodic¢li. Omezeni prav rodicti a odlouceni nezletilych déti od rodict
smi byt provedeno jen na zéklad¢ rozhodnuti soudu a v souladu se zdkonem,

- rodice, ktefi peCuji o déti, maji prdvo na pomoc statu.

% Rekodifikace — vyznamné &asti pravniho ¥adu se upravuji zcela nové a komplexné.
% Listina zakladnich prav a svobod, zékon &. 2/1993
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Umluva o pravech ditéte”® - byla podepsana v New Yorku (Convention on the Rights
of the Child) v roce 1989 a v Ceské republice (v té dobé Ceskéa a Slovenska Federativni
republika) vstoupila v platnost vroce 1991 jako sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod Cislem 104/1991 Sb. Upravuje obcanskd, ekonomickd, socialni
a kulturni prava déti, kterd v nasi kultufe asto povazuje za naprosto samoziejma, jakymi

jsou napf. pravo na zivot, na jméno nebo pravo poznat své rodice.

Pro potifebu této umluvy se za dité povazuje kazda osoba mladsi 18 let, pokud neni
zletilosti dosazeno diive. Kazdému ditéti piislusi prava uvedena v listin¢ bez rozliSovani
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
socialniho nebo narodnostniho ptvodu, majetku. Po dobu svého détstvi ma narok
na zvlastni péci a pomoc. Rodina, jako zékladni jednotka spolec¢nosti, musi mit dostupné
podminky pro vytvofeni pfirozeného prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lend,
pfedevsim déti. Rodina jako takovd musi mit narok na potfebnou ochranu a pomoc,
aby mohla plnit svoji ulohu ve spole¢nosti, pficemz musi dbat na harmonicky rozvoj
osobnosti. Dité¢ musi vyristat v rodinném prosttedi, v atmosféte $tésti, lasky a porozuméni
aby bylo pfipraveno zit ve spolecnosti vlastnim Zivotem s védomim svobody,

snasenlivosti, diistojnosti, solidarity, rovnosti a miru.

Principy umluvy:

- prévo na zivot a preziti — zarucCuje zachovani zivota ditéte a uspokojovani jeho
zakladnich potieb, pravo ditéte na patficnou Zivotni uroven, bydleni, vyZivu
a pottebnou zdravotni péci,

- pravo na rozvoj — dit¢ by se mélo vzdélavat, mit volny €as na hru a zébavu,
svobodu mysleni, vyznani a pfistup k informacim, vyvoj ditéte ma sméfovat
K rozvoji vlastni kultury a jazyka,

- pravo na ochranu — dit¢ ma pravo na ochranu pfed nasilim, vykofistovanim,
mucenim, zanedbavanim a zneuzivanim,

- pomoc rodi¢lim se zabezpecenim zakladnich zivotnich podminek ditéte a soucasné
jejich zodpovédnost za jejich zabezpeceni a vychovu,

- participacni pravo (pravo na ucast) — dit¢ se mlze vyjadrit ke vS§emu, co se ho tyka,

mluvit o zaleZitostech, které ovliviiuji jeho osobu.**

“Umluva o prévech ditéte, zakon &. 104/1991 Sh., v platném znén
* Umluva o pravech ditéte, zakon &. 104/1991Sb., v platném znéni
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Zakon o socialné — pravni ochrané déti* - zikon &. 359/1999

Za socialné-pravni ochranu déti se podle § 1 zdkona poklada predevs§im:
- ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
- ochrana zékonnych z4jmu ditéte, vCetné ochrany jeho jméni,
- pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,
- zabezpeceni ndhradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemutze byt docasné

nebo trvale vychovavano ve vlastni roding.

ey

Socialn¢ - pravni ochrana se dle zakona (§ 5) poskytuje vSem détem™® trvale Zijicim
na izemi Ceské republiky a zaji§tuje blaho ditéte, ochranu rodiny a rodi¢ovstvi, vzajemné

pravo rodi¢t a déti na rodicovskou vychovu a péci.

Socidlné-pravni ochrana se zamé&iuje predevsim na déti:

- jejichz rodice zemfeli, nebo neplni povinnosti, které vyplyvaji z rodiCovské
povinnosti anebo nevykonavaji, nebo zneuzivaji prava, které plynou z rodi¢ovské
odpovédnosti,

- které byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby, jestlize tato osoba nesplituje
povinnosti pii vychové ji svéfeného ditéte,

- které vedou lenivy a nemoralni zivot, a tim zanedbavaji skolni dochdzku, nepracuji,
1 kdyZ nemaji postacujici zdroj zivobyti, pozivaji alkohol ¢1 drogy, jsou ohrozeny
zavislosti, Zivi se prostituci, pachaji opakované ptestupky nebo trestné €iny, nebo
jinym zpiisobem ohrozuji ob¢anské souziti,

- které¢ se opakované dopousti Ut€kli od rodici nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob, které¢ odpovidaji za vychovu ditéte,

- na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, mravni vyvoj
nebo majetek, lidskou dustojnost, nebo je podezieni na mozné spachani ¢inu,

- které jsou ohroZovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami, které jsou

odpovédné za jejich V}’Ichovu.44

Kazdy je opravnén upozornit rodi¢e na Skodlivé chovani jejich déti, a kazdy je opravnén
upozornit na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské povinnosti

v v .y . , . . , 45
nebo na skutecnost, ze rodice nemohou plnit své povinnosti (§ 7 zdkona).

2 74kon o socialng-pravni ochrang déti &. 359/1999 Sb., v platném znéni

* Dle zakona €. 359/1999 dit&, které ma trvaly pobyt, trvaly pobyt cizince nebo hlaeni k pobytu, do¢asna
ochrana ditéte na uzemi Ceské republiky

# Z&kon o socialng-pravni ochrang déti &. 359/1999 Sb., v platném zn&ni, § 6
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Ministerstvo prace a socialnich véci zfidilo Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti
v Brné (ma celostatni pisobnost). Dalsi orgadny zabezpecujici socialné-pravni ochranu jsou
krajské urady, obecni tfady nejen s rozsifenou plsobnosti, komise, fyzické a pravnické

osoby pro socidlné-pravni ochranu deti.*

Také dit€¢ samo ma pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodici nebo jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu pii ochrané svého zivota a dalSich svych prav. Soucasné
ma dité pravo, pokud je schopné formulovat své vlastni nazory, aby se svobodn¢ vyjadtilo

ke vSem zalezitostem, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodicu.

* 74kon o socialng-pravni ochrang déti &. 359/1999 Sb., v platném zn&ni, § 7
# Zakon o socialn&-pravni ochrang déti &. 359/1999 Sb., v platném znéni
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2.1 Zakon o rodiné

Jednim ze zakladnich prament Ceského rodinného prava je Zakon ¢&. 94/1963 Sb.,
0 roding, ktery byl nékolikrat novelizovan (posledni novela je ze dne 07.02.2012). Rodinné
pravo je odvétvim soukromého prava. Pokud néktera oblast rodinného prava neni v zakoné
upravena, pouziji se prislusna ustanoveni obCanského zakoniku (s t¢innosti od 01.01.2014
pak zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ze dne 03.02.2012, ktery nahrazuje zakon
€. 40/1964 Sb., obcansky zékonik), zejména se jedna o pravni normy tykajici

se spole¢ného jméni manzelt.
Z4kon o rodiné & 94/1963 Sb.,"” v platném znéni obsahuje &ty¥i ¢asti

Cast prvni (od § 1 do § 29) se vénuje problematice vzniku manzelstvi, definuje pojem
manzelstvi, obCansky snatek a cirkevni snatek, za jakych podminek muze byt snatek
uzavien, kdy hovofime o neexistenci a neplatnosti manzelstvi. Dale upravuje vztahy mezi
manzely a zanik manzelstvi rozvodem, smrti jednoho z manzeli nebo prohlasenim
manzela za mrtvého. Rozvod manzelstvi je v zakon& upraven v souvislosti s tGpravou
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, prav a povinnosti rozvedenych manzeli
k détem, svéteni ditéte do vychovy jednoho z manzeli a upravou styku ditéte s druhym
rodi¢em a ptipadné 1 prarodici.

Cast druha (od § 30 do § 84) upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi, definuje rodi¢ovskou
zodpovédnost a opatieni, kterymi se omezuje rodi¢ovska zodpovédnost. Rodi¢e maji
pii vychové déti rozhodujici ulohu a maji povinnost byt osobnim zivotem a chovanim
piikladem svym détem (§ 32 zdkona). V této Casti zdkona jsou také charakterizovana
vychovnd opatieni, prdva a povinnosti pifi omezeni rodiCovské odpovédnosti, kdy
a za jakych podminek mtze byt dité svéteno do péstounské péce. Ureni rodicovstvi (otce
a matky ditéte) a jeho vymezeni, dale pak pravni vztahy plynouci z osvojeni, porucenstvi

a opatrovnictvi s ohledem na zajmy ditéte.

Ve tieti ¢asti zdkona o rodin€ (od § 85 do § 103) je vymezena vzajemna vyzivovaci
povinnost rodict a déti, vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi, manzely,
vyzivné rozvedeného manzela apiispévek na vyzivu a thradu nékterych naklada

neprovdané matce.

Cast ¢tvrta obsahuje spoleéna, zavéreéna a piechodnd ustanoveni (od § 104 do § 109).

# Zakon o roding &. 94/1963 Sb., v platném zn&ni
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V tzv. novém ob&anském zikoniku & 89/2012 Sb.,*® (predpokladané datum uginnosti
od 01.01.2014) je v€novana rodinnému pravu ¢ast druha od § 655 - do § 975. Rodinné
pravo zde vymezené upravuje prava a povinnosti osob, které v riiznych rolich vystupuji
v rodin€. Opét se jednd zejména o upravu vztahu mezi manzely navzajem, mezi rodici
a détmi, mezi détmi a dalSimi osobami, které do péce o né néjakym zplisobem vstupuji,
dopliuji péci rodict nebo ji zcela nahrazuji.

Hlava I manzelstvi od § 655 — do § 770 — definuje zpusobilost uzaviit manzelstvi, formou
obcanského nebo cirkevniho sfatku, jeho vznik, zdanlivé a neplatné manzelstvi. Dale pak
povinnosti a prava manzell, spole¢né jméni manzell a jeho vypotadani, a ptesné definuje
zanik manzelstvi. Nove¢ upravuje také manzelské majetkové pravo, které mimo spole¢ného
jméni manzeli mulze spocivat v rezimu oddélenych jméni (§ 729 - 730 zdkona),
vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi a rozsifeni nebo zuzeni

rozsahu spolecného jméni manzeld.

Hlava Il od § 771 - do § 927 definuje ptibuzenstvi (rodice a déti maji vici sobé navzajem
prava a povinnosti, kterych se nemohou zfict) a Svagrovstvi, urCovani rodiCovstvi
(matefstvi, ndhradni matefstvi a otcovstvi), osvojeni, vzdjemna prava a povinnosti rodicl

a déti, rodicovska zodpoveédnost, vyzivovaci povinnost.
Hlava Il v ustanovenich § 928 - § 975 definuje jiné formy péce o déti, jakymi jsou
porucenstvi, svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZz rodiCe, opatrovnictvi,

péstounstvi a podminky pro ustavni vychovu.

*® Obcansky zakonik & 89/2012 Sb [online, cit. 2013-01-20]. Dostupny
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
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2.2 Pravni uprava nesezdaného souziti

ey

V poslednich par letech stoupa pocet osob, které ziji ve svazku, které neni manzelstvi
azalezi na vuli muze a zeny zit v takovém to svazku. Bézné byva takovy svazek
oznacovan za souziti druha a druzky, partnerské souziti, nesezdané souziti, konkubinatem
&i kohabitaci. Ceské rodinné pravo svazek (souziti), ktery neni manzelstvi, nezna, a tedy
pravné neupravuje, ale v jinych pravnich oblastech se setkdvame s terminy, které mohou
byt pro tento svazek V}'/znamné.49 Je to predevsim obcansky zakonik, socialni
zabezpeceni (zakon o statni socialni podpoie ¢. 117/1995 Sb., v platném znéni), a trestni

pravo.

Nesezdan¢ souziti druha a druzky nema Zadny vliv na rodi¢ovskd prava a povinnosti ani na
postaveni ditéte. Déti narozené v nesezdaném souziti maji stejna prava jako déti narozené
v manzelstvi. Obcansky zakonik upravuje pojem domadacnost (dle § 115) a osoba blizka

(dle § 116).

Doméacnost™ je souziti dvou a vice fyzickych osob, které spole¢né uhrazuji naklady na své
potieby. Spolecnd domacnost obvykle predpoklada bydleni v byté, kde je trvalé, a skute¢né
souziti. Spoluzijici osoby ziji tak jako by byli ¢leny rodiny, pecuji o spolecnou
domaécnost (pfiprava stravy, obstaravani domacich praci, udrzovanim potfadku v byté

apod.), anebo poskytuji prostiedky na thradu potieb spole¢né domacnosti.”*

Osoba blizka je pfibuzny v fadé piimé, sourozenci a manZzel. Jiné osoby v rodinném
poméru nebo srovnatelném jsou osoby sobé blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druha pocitovala jako Gjmu vlastni. 32 Obcansky zakonik tedy upravuje dvé skupiny
blizkych osob. Jednu tvofi osoby, které existuji na zakladé piibuzenského nebo
manzelského vztahu. Druhou tvoii osoby, které se stavaji osobami blizkymi aZ na zakladé¢
urcitych fakticky existujicich vzajemnych poméri a to je pravé vztah druh a druzka.>

Zakon o statni socidlni podpote ¢. 117/1995 Sb., dle odst. § 7 stanovi podminky, za kterych

jsou posuzovany a povazovany za rodinu spole¢né Zijici osoby:

Za rodinu se povazuji spoletné€ posuzované osoby v poméru druh a druzka, pokud spolu

trvale ziji a spole¢né uhrazuji nédklady na své potieby. Jestlize trva souziti muze a Zeny

* Ceské rodinné pravo, M. Hrusakova, Z. Kralickova, Brno, Doplngk 1998, str. 125
%0 Obcansky zakonik &. 94/1963 Sb., v platném znéni

L ASPI, stav k 06.08.2012

>2 Obcansky zakonik &. 94/1963 Sb., v platném znéni

53 ASPI, stav k 06.08.2012
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ve spole¢né domacnosti alespoit 3 mésice, tak se na né¢ pohlizi jako na spolecné
posuzované osoby. Takovéto souziti se dava na roven manzelstvi, aby nevznikaly

nesezdanému souziti oproti manzelstvi vétsi financni V}'/hody.54

Trestni pre’lvo55

— zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ¢. 141/1961 Sh., v platném
znéni dle § 100 stanovi, ze pravo odepiit vypoveéd jako svédek ma piibuzny obvinéného

Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.

Druh je v trestnim procesu postaven na stejnou troven jako manzel a také druh obvinéného
matedy zakonem dané pravo odmitnout vypovéd jako svédek. Svédek ma
Z opodstatnéného divodu pravo nevypovidat, pokud by zplsobil nebezpeci trestniho
stithani sob&, nebo osobam v rodinném poméru, manzelu nebo druhu, jejichz ujmu by citil

jako svoji vlastni.

Nabyvani majetku® — mezi druhem a druzkou nevznika ze zakona 74adné spolené jméni,
tak jak je to u manzelstvi. ProtoZze nesezdané osoby spolu Ziji jen ve faktickém svazku,
(i kdyz v nekterych ptipadech to muze byt mnoho let) tak nabyvaji veSskery majetek jen
do svého vyluéného vlastnictvi a mize s nim kazdy nakladat samostatné. Druh a druzka
mohou uzaviit podilové spoluvlastnictvi (§ 136 - 142 obcanského zékoniku) K urcité
majetkové véci a to na zédkladé smlouvy, tak jako osoby, mezi kterymi neni Zadny vztah.
U nemovitosti v podilovém vlastnictvi je zakonem stanovena moznost pfedkupniho prava

(§ 602 - 606 obcanského zakoniku) a pirevod podilu na osobu blizkou.

Vyzivné>’ — mezi druhem a druzkou v zakon& upraveno neni, tudiz si partnefi Zijici
Vv nesezdaném souziti vyzivné poskytuji na zakladé dobrovolnosti. Nelze tedy na druhém
Z partnerit vynutit stejnou Zivotni Uroven a v pifipadé rozchodu nelze uplatnit narok na
vyzivné, jako je tomu u rozvedenych manzeli. Zakon o rodiné upravuje vyzivovaci
povinnost pouze mezi uréenou skupinou a tj. détmi a rodici, potomky a pfedky, manzely,
rozvedenymi manZzeli, neprovdanou matkou a otcem jejiho ditéte.”® Vyzivné dle zdkona
0 rodin¢ hradi otec ditéte, matce, za kterého neni provdana po dobu dvou let a také thradu

nakladd spojenych s t&hotenstvim a porodem.”®

> Pravni poméry druha a druzky, [online cit. 2013-03-09] Dostupné z :WWWw.epravo.cz
% Trestni fad &. 141/1961

% ASPI, stav k 06.08.2012

" ASPI, stav k 06.08.2012

%8 74kon o rodiné &. 94/1993 Sb., v platném zn&ni

%9 Zakon o roding & 94/1993 Sb., v platném zné&ni, § 95 odst. 1


http://www.epravo.cz/
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Dédéni®- ve vztahu druh a druzka nevznikaji vzajemné dédické naroky. Ale zistavitel
muze za svého zivota sepsat zavet, ve které ustanovi svého druha nebo druzku jedinym
dédicem, anebo mtize urcit véci, prava nebo jeho dédicky podil, ktery mu mayji piipadnout.
Ani v tomto piipadé vSak nemohou byt omezena prava neopomenutelnych dédict. Pokud
zustavitel zavet nezanechal, nastupuje dédéni ze zdkona, kdy ve tfeti dédické skupiné
(jestlize nedédi zadny z potomkii ziistavitele, jeho manzel ani rodi¢) mohou byt povolany
k dédictvi druh ¢i druzka z titulu osoby spoluZijici, ktera zila se zustavitelem ve spole¢né
domaécnosti nejméné jeden rok pied jeho smrti a kterd z toho diivodu pecovala o spole¢nou
domacnost zlstavitele nebo na néj byla odkézéna vyzivou (§ 474 obCanského zakoniku).
V piipadé, ze tedy zemiely partner zavét za svého zivota nenapsal, nastava dédéni

ze zakona podle dédickych skupin dle § 473 - § 475a obcanského zakoniku.

Diichod® — podminkou pro pfiznani vdovského a vdoveckého dichodu je, Ze mezi
zesnulym a pozlstalym existovalo manzelstvi, tzn., Ze u druha a druzky v nesezdaném

souziti neni narok na tento druh duchodu.

Singles

V cestiné nemame zadny ekvivalent pro tento pojem, v anglictiné znamena jeden,
jednotlivy, svobodny, nezadany. Dle Psychologického slovniku® je single svobodny
jedinec zijici ze svobodného rozhodnuti osaméle, velmi Casto s pravidelnym sexualnim
kontaktem, je presvédcen o vyhodach Zivota bez zavazkl. V soucasné dob¢ jde o stoupajici
trend, kdy se jedinci zbavuji odpovédnosti za partnera, nebo rodinu a nejsou ochotni

Se omezovat.

Singl jsou cCasto predevsim mladi lidé ve ve€ku 25 — 40 let, ktefi dobrovolné (nebo jsou
donuceni okolnostmi) uptednostiiuji zivot bez partnera a nevstupuji do manzelstvi, nebot’
nechtéji byt svazovani vztahem, popf. starosti o spole¢nou doméacnost nebo péci o dité.
Je mozné, Ze tento vztah preferuji lidé, ktefi vyruastali v nefunkéni rodin€, nebo maji obavu,
aby oni sami se nedopustili chyb ve vychové na svych détech. Je asi vice pravdépodobné,
ze tito mladi lidé Ziji takto vice ve vétSich méstech (kde dosahnou vétSi anonymity) nez
na vesnicich a maloméstech, kde preci jen pretrvavaji siln€jsi socialni vazby. Ve vétsich
méstech zlstavaji po studiich, kde maji vétsi pracovni pfileZitosti a tim lepsi finan¢ni

ocenéni. Potiebuji se osamostatnit, néco dokazat nebo si splnit své sny, mit spoustu

% ASPI, stav k 06.08.2012
1 ASPI, stav k 06.08.2012
62 Psychologicky slovnik, Hartl.P, Hartlova H., Portal 2000, str. 538



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 35

zazitkl, nechtéji byt na nikom zavisli, co se tyce bydleni, financi nebo sexudlnich vztaht.
Vétsinou jsou to lidé, kteti si zajistuji kariéru, a rodina by pro né byla jen pfitézi nebo

je v t&chto snahéach podle jejich minéni omezovala.®®

Za vyhody byt singles64 jsou povazovany piedevsim svoboda a nezavislost, nemuset
se nikomu zodpovidat, omezovat se ve svych aktivitach ani ve vztahu Kk partnerovi
ani k détem. Sviij ¢as si mohou rozlozit na praci, budovani kariéry, volny Cas a zaliby zcela
podle vlastniho ptani. Jsou nezéavisli také po finan¢ni strance, hospodafi se svymi
financemi aniz, by je museli davat do rodinného rozpoctu. Maji mnoho kamarada
a absolutni volnost v poznavani novych partneri a navazovani novych vztahd,
nezavaznych flirtl, ziskavani sexudlnich zkuSenosti. Jsou zbaveni zarlivych scén
a hysterickych vystupli partnerti. Rozhoduji si o vécech sami, aniz by se museli s nékym
dalsim domlouvat a ptizptisobovat se mu. Kdyz chtéji jit do spole¢nosti s kamarady, tak
mohou jit, kdyz nemaji naladu tak si uzivaji klidu a pohody domova bez vycitek svédomi

nebo partnera.

Je vSak nutné popsat i nevyhody byt singles,65 kdy zejména v pozd¢jSim véku to mize byt
pocit samoty, coz muze vést ke zdravotnim komplikacim az k depresim. V dobé nemoci
se nema o osaméle zijiciho ¢loveéka, pro néhoz mohou byt obtizné i zékladni ukony (uvarit
¢aj, dojit do 1ékarny, uvaftit), postarat. Pokud zaroven chybi kontakt s rodinou (v dnesni
dobé mobilnich telefonti, pocitact a internetu jiz ne technicky, ale naptiklad z dtvodu
velké vzdalenosti) mohou byt tito lidé odkazani na placenou pomoc nebo ochotu svych
pratel a sousedll. Pfedev§im potom ve staii se nema o tyto lidi kdo postarat a zlstavaji
usvych starych rodi¢d, pokud jest¢ ziji. Nebo je musi zabezpecit S$ir§i rodina

a v neposledni fad¢ i institucionalni zatizeni.

U Zen miliZe nastat situace, Ze jim zacnou tikat tzv. biologické hodiny a zjisti, ze chtéji
aspon jedno dité, klidn€ 1 bez partnera. S tim, Ze jsou finan¢n¢ zajiSténé a nebude problém
zustat s dit€tem doma. Dle psycholozky PhDr. Jitky Douchové® jsou piili§ vysoké nebo
specifické naroky napartnera divodem, pro¢ zlstadvaji dneSni mladi lidé pravé
bez partnera. Jen malo lidi, je nezadanych proto, Ze jim takova situace vyhovuje,

a ze by chteli snad byt cely zivot sami. Vétsina téchto lidi chce mit nékoho spiriznéného

% Magazin Prava ze dne 19.01.2013

® Fenomén singles - mame se ho bat? [online] ©2009 [cit. 2013-03-15]. Dostupné

Z: www.prozeny.cz/magazin/sex-a-vztahy/laska-a-vztahy/7999-fenomen-singles-mame-se-ho-bat

% tamté

% Nar. 19.02.1959, jeji zaméfeni je specializace na partnerské vztahy, pracuje jako rodinny a manzelsky
poradce, lektorka kurzi se zamétenim na rozvijeni a kultivaci partnerskych vztaht, spolupracuje s médii
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I rodinu, ale oddaluji dobu, kdy se chtéji usadit. Mnozi tito mladi lidé jiz prozili n&jaky
dlouhodoby vztah, ktery vSak nevydrzel a tak ztraci sebevédomi a motivaci, ze se jim ho

V budoucnu udrzet podaﬁ.67

Vzhledem k tomu, Ze tento zpusob Zivota je fenomén mladych lidi, tak na tuto situaci
zaCinaji reagovat i kluby ¢i spole¢nosti. V Praze vznikaji Singles Show bary, ale néktefi
lidé nemaji chut' se bavit jen po klubech. Nékteré vznikajici firmy mysli i na tuto
skutecnost a tak zaméfuji svou Cinnost na single aktivity. Potfadaji zajezdy a vylety,
pro ty, ktefi maji radi turistiku, kola, rafty, lyZe, horské tary atd. Vyhodou je, Ze se zde
schazeji 1idé se stejnym zaméfenim.®®

Dle Mgr. Marcela Tomaska, MA® jsou pro singles, riizna kritéria napf. existence

i neexistence partnerského vztahu, jestli je tento aktudlni stav dobrovolny nebo

nedobrovolny a jestli je situace docasna nebo stabilni:

Dobrovolni stabilni — jejich stav je dobrovolny, upfednostiuji souziti bez moznosti shatku

ato i v budoucnu.

Dobrovolni docasni — v budoucnu uvazuji o uzavieni manzelstvi, ale v soucasnosti maji
jiné Zivotni cile a priority.

Nedobrovolni stabilni — dosud nenasli ,,toho pravého* a proto svilj stav akceptuyi.

Nedobrovolni doc¢asni — jejich stav neni dobrovolny, snazi se svou socialni situaci zmeénit,

proto Zivotniho partnera aktivn& hledaji.”

Dalsi mozné rozdéleni vztahu:

Vikendové manzelstvi — jde 0 vztah, ktery miZze byt i dlouhodoby, kde jsou partnefi spolu
nekolik dni v tydnu a potom opét kazdy sam, potiebuji prostor pro sebe, nebo také Ize fici,

ze 7iji tzv. ,,odd¢lené, ale spolu®.

Zenati/vdané partnefi a partnerky — jde o principielni vyhybani se dlouhodobgjsim
vztahim, z divodu seberealizace v profesni oblasti a tim zastirda neschopnost udrzet

wewvr

si dlouhodobé¢;jsi vztah,

%" Magazin Prava ze dne 19.01.2013

% Magazin Prava ze dne 19.01.2013

% prednasi na Historické sociologii na Fakulté humanitnich studii na Univerzit€¢ Karlové, [online, cit. 2013-
03-13]. Dostupné z: www.muni.cz/research/publications/490386 dne 22.02.2013

0 Sociologicky ¢asopis, [online,cit.2013-03-15] Dostupny z:  http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/39-
sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-2006/695


http://www.muni.cz/research/publications/490386
http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/39-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-2006/695
http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/39-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-2006/695
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Vztahy na dilku a ,narazovky“ — jde o prodluzovani a udrzovani romantické faze

vztahu, tento vztah nese sebou i otevienost a také setkavani jen na par dni v tydnu.

Otevirené vztahy — jde o vztahy, o kterych oba dva partneti védi, Ze jsou oboustranné

oteviené, maji v dob¢ trvani vztahu soucasné i jin¢ vztahové aktivity.

Pritel, pritelkyné do nepohody — jde o dlouhodoby vztah, ktery je spiSe soustfedény
na sexualni kontakty,

Hra na dokazovani si — jde 0 vztahy kratkodobéjsiho charakteru, kdy si dokazuji, Ze jsou

ptitazlivi a je o né zajem, ze mohou mit toho, po kom touZi. &

Na zaklad¢ poznatkli ze své odborné praxe bych zavérem chtéla zminit nékteré zjisténé
skuteénosti. Mladi nebo spise uz dospéli lidé nejsou motivovani odejit od rodi¢t z domova
a hledat si vlastni bydleni, protoze zivot u rodi¢u je pro né velmi pohodiny. Nemusi
se starat o provoz doméacnosti, maminka uvaii, uklidi a vypere. Takovyto zivot je pohodlny
I z ekonomického hlediska, protoze rodi¢im davaji na domacnost malé ¢astky nebo tieba
v nékterych ptipadech nic a naopak ptedpokladaji Gplny servis. VéEtsi cast vydélanych
penéz jim zbyvd na zabavu nebo na své zaliby, pfipadné cestovani a i vzdelavani
se, mohou studovat dalSi vysoké Skoly nebo jazykové kurzy. Tyto aktivity jisté nelze
oznaCit za nevhodné, nicméné ztraci socidlni kontakt se svymi vrstevniky, ktefi ziji
Vv partnerském svazku, vychovavaji déti a sviij zivotni styl pomalu méni. V pozdéjsim véku

vvvvvv

S partnerem a zaloZit rodinu.

™ Sociologicky ¢asopis, [online,cit.2013-03-15] Dostupny z: http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/39-
sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-2006/695
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2.3 Zakon o registrovaném partnerstvi

Institut registrovaného partnerstvi, jako uzakonéného souziti dvou osob stejného pohlavi,
je soudasti Ceského pravniho fadu od roku 2006.% Piestoze se jedna o pravni normu
Z pohledu mnoha lidi zésadni a pielomovou (at’ uz podle vlastniho nazoru v pozitivnim
¢i negativnim smyslu), neni informovanost obecné vetejnosti piili§ dobra. VétSina z nas
vi pouze tolik, ze tato pravni uprava byla pfijata a existuje, aniz by se dale zajimalo

0 podrobnosti, podminky a pravni disledky nebo postaveni osob v tomto druhu souziti.
Pravni Gprava institutu registrovaného partnerstvi

Partnerské svazky osob téhoZ pohlavi upravuje zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zdkond, v platném znéni (dale jen ,,zakon
0 registrovaném partnerstvi). Ten umoziuje zakonem uznanym zpusobem zalozit
partnerstvi parim stejného pohlavi s pfesné vymezenym rozsahem prav a povinnosti.
Pravni Uprava registrovaného partnerstvi je teda ur€ena vyhradné homosexudlnim parim
stejného pohlavi a upravuje podobny rozsah prav a povinnosti, které nabyvaji pary rizné¢ho

roxeiror . verr N
pohlavi, Zijici v nesezdaném souziti (konkubinat).”

Partnerstvi vznika projevem viille dvou osob stejného pohlavi a jejich prohlasenim o tom,
ze spolu vstupuji do partnerstvi. Toto prohlaSeni ¢ini pfed matricnim ufadem v Kraji,
kde ma alespon jedna z osob vstupujicich do partnerstvi trvaly pobyt. Seznam ptislusnych
matriénich Gfadii je stanoven zvlastni vyhlaskou.”* Partnerstvi zanika smrti jednoho
Z partnerti (prohlasenim jednoho z partneri za mrtvého) nebo jeho zrusenim rozhodnutim
soudu. Existence partnerstvi nijak neovlivituje rodi¢ovska prava vici vlastnim détem ani
neni ptekazkou svéfeni vlastniho ditéte do vychovy. Je tedy vylouceno, aby vstup
do partnerstvi mohl mit za nasledek omezeni rodi¢ovskych prav. Zakon vSak brani tomu,
aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte (§ 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi). 'V tomto ustanoveni je patrnd preference nahradni  vychovy

heterosexudlnimi pary.

72 7akon &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné& n&kterych souvisejicich zakoni ze dne
26.01.2006 byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 3. dubna 2006. Uginnosti nabyl 1. Gervence 2006.

"® Diivodova zprava k navrhu zékona o nesezdaném souziti (zdroj: ASPI, elektronicka verze 2012).

" Vyhlaska Ministerstva vnitra & 300/2006 ze dne 13.06.2006
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Legislativni proces pfijeti zdkona zkomplikoval nesouhlas (veto) prezidenta republiky,
ktery zakon nepodepsal a vratil jej k projednani zpét do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Dovodem negativniho postoje prezidenta k navrhovanému zakonu
je skute¢nost, Ze postrada vymezeni ucelu registrace takového stavu (jako je tomu
v zékonu o roding’®) a snazi se cestou ,,pozitivni diskriminace® postavit tyto svazky
na troven souziti osob rozdilného pohlavi. Jako celek pak zékon povazuje za nadbytecny,
pfinasejici prechod od svobod k pravim, od negativnich prav k pravim pozitivnim

a od individualnich prav k pravéim skupinovym.”®

Socialni aspekty registrovaného souziti osob stejného pohlavi

Pravni zakotveni partnerskych vztahli osob téhoz pohlavi posiluje nejen jejich obcanska
prava, ale nepochybné i jejich motivaci setrvat v dlouhodobém partnerském svazku.
To vede Kk vyssi mife ekonomické stability dlouhodobé spole¢né Zijicich a hospodaticich
partil, upevnéni jejich spoleCenského postaveni a socialnich jistot. Pro né osobné pak miize
znamenat pozitivni posun v pocitu plnopravného a nediskriminovaného ¢lena spolecnosti.
Povazuji za mozné, Ze vyjadieni vile setrvani v dlouhodobém vztahu uzavienim
registrovaného partnerstvi, miize mit pfiznivy vliv i vztahy se ¢leny SirSi rodiny obou
partnerd. A to nejen v piipad€ déti partnert z predchozich vztahd, ale i jejich rodicu,
sourozencll nebo prarodici. Tim mohou byt posileny, a v n€kterych ptipadech i znovu

vybudovany rodinné vazby, které jsou dllezitou soucasti Zivota kazdého jednotlivce

i celé spole¢nosti.

Patrné nejdiskutovanéjsi otazkou od prvnich navrhii zdkona o registrovaném partnerstvi
v roce 199877, ktera byla ¢asto soudasné jednim z hlavnich argumentii pro nepfijeti zékona,
je moznost osvojeni (adopce) déti. Za podminek stanovenych zékonem'® mohou manzelé
osvojit dité¢ jako spolecné, ptipadné (se souhlasem druhého manzela) jen jeden z manzeld,
Vv piipadé¢ nesezdaného souziti druha a druzky muize dité osvojit pouze jeden z nich.
Osvojitelem se miiZze stat i osamé¢ld osoba a to muz i Zena, bez ohledu na svou sexudlni
orientaci. Ztéto Siroce pojaté skupiny jsou vSak explicitné vyloueny osoby zijici
V registrovaném partnerstvi. Je ziejmé, ze takového pary upifednostni své piani starat

se 0 déti a vychovavat je pfed uzavienim registrovaného svazku a pokusi se o osvojeni

> Hlavnim u¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti (ust. § 1 odst. 2 zékona o roding).
"® Stanovisko prezidenta republiky, [online, cit. 2013-03-13]. Dostupné

z: http:/lwww.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=4&T=969

" Navrh zakona, [online] ©2007 [cit. 2013-03-13]. Dostupné

z: http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=2&T=359

"8 Ustanoveni § 63 — 77 zakona &. 94/1963 Sb. o roding, v platném znéni
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ditéte jako osaméle zijici osoba. A soucasné je pravdépodobné, Ze z obavy ptfed moznou
ztratou ditéte nebudou své piipadné partnerstvi ani v budoucnu pravné legalizovat.
Ptestoze tedy neni homosexualnim parim osvojeni povoleno, je realitou, ze déti v téchto
tzv. homoparentélnich79 rodindch vyrtstaji. O srovnani vhodnosti vychovy déti osobami
stejného pohlavi, rodi¢i rozdilného pohlavi, podobné jako o vychové pouze jednim
zrodici se pokouSi mnoho studii. Osobné jsem se v pribéhu své odborné praxi
aprovadéného vyzkumu s détmi vyristajicimi v rodiné homosexualnich partnert
nesetkala, povazuji vSak toto téma za velmi zajimavé a také za jednu z moznosti budouciho

pokracovani nebo rozsifeni této prace.

" Termin vyjadiuje homosexuélni orientaci rodict, nikoli déti nebo jinych &lent rodiny.
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3 FORMY SOUZITI

Nejstarsi zakonem upravenou formou souziti je bezesporu manzelstvi. I kdyZ se forma
manzelského obtadu, zplisob vybéru partnera, podobné jako prava a povinnosti manzeli
Vv jednotlivych historickych etapach a kulturach odlisuji, bylo, jak jsem jiz uvedla vyse,
manzelstvi prioritou kazdé etapy lidského vyvoje. I v dnesni dobé by mélo byt manzelstvi
statem preferovanou formou souziti a stat by mél takovéto souziti podporovat. Manzelstvi
by mélo byt oboustranné vyhodné, tzn. pro manzele i pro spole¢nost. V soucasné dob¢, kdy
je velkd nezaméstnanost, Spatné ekonomické podminky neni divu, a potvrzuji to vysledky

prizkumu v rdmci mé odborné praxe, ze mladi lidé uzavieni manzelstvi spise odkladaji.

3.1 Snatek, manzelstvi, rozvodové Fizeni

Manzelstvi muize predchazet i zasnoubeni (to je dano spiSe tradici dané¢ho regionu,
popfipad¢ nahledem partnert na vaznost jejich vztahu), které neni pravnim institutem,
ale pouze socialnim stavem, a tudiz nema uréenou lhutu, jak dlouho ma zasnoubeni trvat.
Byva to nenucena dohoda mezi muzem a Zenou, spole¢né vyjadieni skute¢nosti, ze spolu
planuji uzavieni manzelstvi. Snoubenci by méli pfed uzavienim manzelstvi navzajem znat
svij zdravotni stav, majetkové poméry a v neposledni fad€ 1 charakterové vlastnosti. I kdyz
to pokazdé uplné nejde, a na spoustu vlastnosti se pfijde aZ v pribéhu manzelstvi, je mozné
zasnoubeni povazovat za dobu vzdjemného hlubSiho pozndvani a planovani spolecné
budoucnosti. Mozna by v nékterych piipadech bylo vhodné snazit se poznat i rodinu
snoubence, nejenom ekonomické (na prvni pohled viditelné poméry) poméry, ale i vztahy
v roding. Pfedeslo by se tak mozna nékterym pozdéjsim zklamanim a nedorozuméni mezi

manzeli navzajem.

Manzelstvi je hlubokym citovym vztahem dvou lidi, kteti do né&j vstupuji dobrovolné,
surCitym ocekavanim a v mnoha pfipadech soucasné i S uréitymi obavami. Vstupem
do manzelstvi nejenom ztracime ¢ast vazeb k nasi pivodni rodin€, ale zaroven vznikaji
nové pravni vztahy, jako je vzajemna vyzivovaci povinnost, vztah spoluvlastnikli majetku
a predevs§im pak v budoucnu rodi¢ovska odpovédnost. V dnesni dobé, kdy konci
manzelstvi v mnoha piipadech rozvodem, je smutnou skuteCnosti, pfesto Ze s timto
pfedpokladem do manzelského svazku jist€ nikdo nevstupuje. Tento zplisob ukonceni
manzelstvi je vSak realitou a je jist€¢ mozné, Ze vice nez diive ovliviiuje naSe chovani pred

siatkem (pfedmanzelské smlouvy, koup€ nemovitosti nebo vybaveni domécnosti pied
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uzavienim snatku) i za doby trvani manzelstvi (darovani do vyluéného vlastnictvi jednoho

z manzelii, nebo naopak vzniklé zavazky).

Zakon o rodin¢ i novy obc¢ansky zakonik definuji manzelstvi jako trvaly svazek muze
a zeny, ktery vznika zdkonem stanovenym zplusobem, za ucelem zalozeni rodiny, fadné

vychovy déti a vzajemné podpory a pomoci.®’
Obéansky siatek®

Manzelstvi je dobrovolny, pln€¢ souhlasny a slavnostni akt (obtfad), ktery se kona
za pritomnosti dvou svédkl pred vefejnym organem (starosta, mistostarosta nebo jiny
povéfeny Clen zastupitelstva) a v pfitomnosti matrikare. Pfi tomto obtfadu si manzelé voli,
které pfijmeni bude jejich spolecnym, pfipadné jestli si oba dva své piijmeni ponechaji
anebo, ze piijmeni jednoho z nich bude pfijmenim spoleénym, a druhy ze snoubenct bude
uvadét ke spolecnému piijmeni na druhém misté své soucasné piijmeni. Krom¢ toho
si urci, jaké ptijmeni budou uzivat jejich déti.

Dne 14.08.2012 byl piedlozen Senatu navrh® na zménu zékona & 301/2000 Sb.,
0 matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, kde bylo navrhnuto, aby mohly zeny po uzavieni manZzelstvi uzivat
pifijmeni v muZském tvaru a taktéZz dit¢ Zenského pohlavi. Zikon ¢. 301/2000 Sb.,
0 matrikich, jménu a piijmeni® stanovi v § 69, Ze prijmeni Zen se tvori v souladu
s pravidly Ceské mluvnice, kde je taxativné vymezeno, v jakém piipad¢€ je mozno po siatku
uzivat piijmeni v muzském tvaru. Je to na zadost Zeny v pifipadé, ze jde o cizinku,
obcanku, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing€, nebo jde o obc¢anku, jejiZ manzel
je cizinec a o obcanku, ktera je jiné nez Ceské narodnosti. Je-li dité¢ zenského pohlavi,
zékon stanovuje, jak jsem jiz uvedla vyse, za stejnych podminek jako u Zen, moZnost uvést
pfijmeni v muZském tvaru. Tento navrh byl ovSem tésnou vétSinou zamitnut. Presto
si myslim, Ze se jedna o pfirozeny vyvoj jazyka ve sméru otevieni se svétu a cestovani,

a ze tedy tzv. neptechylovani zenskych piijmeni je trend, ktery bude postupné nartistat.

8 74kon o rodiné &. 94/1963 Sb., v platném znéni

81 74kon o roding &. 94/1963Sb., v platném znéni

82 Senat parlamentu Ceské republiky, senatni tisk &. 406 ze dne 14.08.2012

88 7akon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pijmeni a 0 zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Cirkevni siatek %

Cirkevni snatek je mozné uzaviit pred organem statem registrované cirkve nebo
nabozenské spolecnosti (§ 4a zédkona o rodin€). V soucasné dobé ma snatek cirkevni
stejnou pravni vahu a tytéz pravni nasledky jako snatek obcCansky (do roku 1992 byla
v zékoné o rodiné upravena pouze obcCanskd forma snatku a snoubenci mohli pfijat
dodatecné tzv. svatost manzelstvi) a snoubenci si tedy mohou zvolit mezi civilni a cirkevni
formou. Po uzavieni ob¢anského siatku nebrani zakon o rodiné absolvovani cirkevniho
obfadu, pouze v § 10 odst. 1 stanovi, Ze byl-li uzavien obCansky siatek, nemaji nasledné
nabozenské obtady pravni nasledky. Byl-li vSak jiz uzavien snatek cirkevni, nelze nasledné

uzaviit obcansky snatek (§ 10 odst. 2 zdkona o roding).

Pro platné uzavieni cirkevniho siatku je nutné splnit pozadavky stanovené v zakoné
orodiné¢ a souCasné také stanovenym piedpisim cirkve. Snoubenci musi projit tzv.
pfedoddavkovym fizenim, na jehoz zdkladé¢ jim bude pfisluSnym matricnim ufadem
vydano osvédéeni o tom, ze splnili vS§echny pozadavky zakona pro uzavieni platného
manzelstvi. Toto osvédéeni nesmi byt podle platné pravni Gpravy star$i 3 mésict (podle
znéni nového obCanském zdkoniku nesmi byt starsi 6 mésicit).

Zakonné piekazKy branici uzavieni manZelstvi®

Manzelstvi nemuze byt uzavieno s vdanou Zenou nebo Zenatym muZzem ani s osobou, ktera
ma uzaviené registrované partnerstvi. Dale pak neni mozné, aby uzavieli manzelstvi
sourozenci, ani pfedci a potomci. A dokonce nesmi vzniknout manzelstvi ani mezi
osobami, u kterych vzniklo pfibuzenstvi osvojenim, pokud toto osvojeni trva. ManzZelstvi
nemiize vzniknout mezi poru¢nikem a poruencem, péstounem a sveéfenym ditétem

a ditétem a osobou ji do péce svétenou.

Manzelstvi nemtliZze uzaviit nezletily, ale ve vylu¢nych ptipadech mize soud povolit
manzelstvi nezletilému, star§Simu Sestnacti let, ktery tak soucasné ziskava plnou zptsobilost
k pravnim ukontim. Této zpusobilosti ndsledné nepozbyva ani v piipad¢ zaniku manzelstvi.
Neni mozné, aby manzelstvi uzaviela osoba zbavena zptisobilosti k pravnim tkontm.
Osoba, kterda mé zpusobilost k pradvnim ukoniim omezenou, mlze uzaviit manZzelstvi
jen s povolenim soudu za predpokladu, ze je zdravotni stav slucitelny s poslanim

manzelstvi.

8 74akon o roding &. 94/1963Sb., v platném znéni
8 Zakon o roding ¢. 94/1963Sb., v platném znéni
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P¥edmanZelska smlouva®®

Upravuje budouci majetkové poméery mezi manzeli. Pfedmanzelska smlouva mtize byt
uzaviena pouze pred vznikem manzelstvi a snoubenci musi mit zptisobilost k pravnim
ukoniim. Citace: dle § 143a odst. 3 obCansky zakonik ,,Muz a zena, kteii chtéji uzavfit
manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notéaiského zapisu upravit své budouci

majetkové vztahy v manzelstvi obdobnée®.

Po svobodném a souhlasném prohlaSeni muze a zeny, ze spolu vstupuji do manzelstvi,
které je uzavieno pred obecnim tfadem nebo organem cirkve nemizZe byt pfedmanzelska
smlouva uzaviena. Po uzavieni manzelstvi jsou majetkové poméry (mimo vyjimky
stanovené obCanskym zakonikem, napf. majetek ziskany dédictvim nebo darem, véci
slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld) usmérnovany vyhradné spoleénym jménim
manzelii. Pfedmanzelskou smlouvu je mozné uzaviit az po roce 1998, kdy byl novelizovan

zakon o roding a obcansky zakonik.
. ~ 87
Vztahy mezi manzely

Manzelé maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti, jsou povinni vzajemné uznavat
svoji dustojnost, zit spolu a byt si vérni, pomahat si a spolecné peCovat o déti a vytvaret

vhodné rodinné prosttedi. O zaleZitostech tykajici se rodiny by méli rozhodovat spole¢né.
Zanik manzelstvi®®

Manzelstvi zanika pouze z davodi, které jsou vymezeny v zakoné o rodin€, tj. smrti,

prohladSenim manzela za mrtvého a rozvodem.
Rozvod®

Ukonceni manzelstvi rozvodem je zna¢né€ naro€ny proces pro vSechny zucastnéné strany.
Z pohledu socialni pedagogiky (a matky) mam za to, Ze nejvice trpi déti, at’ jsou malé nebo
velké. Je tfeba se vyrovndvat srozpadem manzelstvi tak, aby byl clovék schopen
po rozvodu uspokojivé zit. Rozvodem se mohou vyftesit rizné konfliktni situace v rodin€,
ale 1 po rozvodu manzelstvi se objevuji znovu komplikované situace a spory napf.
0 vychovu déti, majetkové vypotradani, bytové vyrovnani a velmi Casto také spory o vysi

vyzivného na jednoho z manzelli nebo dokonce na déti.

8 Obgansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni
87 74kon o roding &. 94/1963Sb., v platném znéni
88 74kon o roding &. 94/1963Sb., v platném zné&ni
8 74kon o roding &. 94/1963Sb., v platném znéni
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Etapy rozvodu dle doc. PhDr. Iva Plaavy® jsou nasledujici:

- partnerské odpoutani a vytvoreni si odstupu od manzelstvi — jde o emoc¢ni zpracovani
skutecnosti, ze manzelstvi konci a jiz nebude pokracovat. Opustény partner proziva stavy
zoufalstvi, depresivni nalady, frustraci az agresi a vtomto Case zjiStuje, pro¢ a jak

manzelstvi ztroskotalo,

- oddé€leni manzelstvi od rodicovstvi a utvareni nového porozvodového rodi¢ovstvi - tady
si manzelé uvédomuji, ze | kdyz spolu nezvladaji zit jiz jako manzelé, stale zastavaji rodici
a nemohou trestat byvalého partnera prostiednictvim déti,

- ochrana déti - je nutné respektovat potieby a zajmy déti, které vzdy rozvodem rodict
stradaji. Dulezité je zajistit détem béznou denni péci a ochranu, udrzet kontakty s ostatni

rodinou a pfipravovat a informovat déti jaky bude dalsi vyvoj jejich rodiny,

- utvafeni porozvodovych stanovisek v tom sméru, Ze si exmanZzelé budou planovat svij

v v % oy ’ r 91
Zivot v budoucnu, v&etn& navazovani novych znamosti.’

Manzelstvi mize byt rozvedeno, jestlize je trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno
a prestalo plnit svou spole¢enskou funkci (fadnou vychovu déti) a nelze o¢ekavat obnoveni
manzelského souziti. ManZelstvi nemize byt rozvedeno, pokud rozhodnuti o Upravé
pomeril k nezletilym détem pro dobu po rozvodu nenabude pravni moci. Pfed rozhodnutim
o rozvodu upravi soud rodi¢im jejich prava a povinnosti k jejich nezletilym détem
pro dobu po rozvodu, komu bude dité svéfeno do vychovy a druhému z rodict jak ma
pfispivat na jeho vyzivu. Jestlize maji oba rodi¢e zdjem na vychové svého dité, pokud jsou
k takovéto vychoveé zpusobili a jestlize je to vzajmu ditéte, mize soud dité¢ svéfit

do st¥idavé vychovy obou rodi¢i.*

Stiidava vychova klade velké naroky na spolupraci obou rodi¢t a nejen jich samotnych,
ale 1 prarodicl, pfibuznych, kamaradl a zndmych. Dité setrvava u kazdého z rodich
po ur¢enou (dohodnutou) dobu a pak se na stejnou dobu stéhuje k druhému rodici.
Soucasné musi byt zajiSténo, ze dité bude chodit do stejné Skoly a také v tomto prostiedi
travit volnocasové aktivity. Rodice se také musi dohodnout, kde bude mit dité trvalé
bydlist¢ a ktery zrodici bude uplatiiovat danové zvyhodnéni na dit€. Dle zikona

€. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi v § 35c) je uvedeno,

% Doc. PhDr. Ivo Plafiava (narozen 1934 v Brng) , profesor na Masarykové univerzité v Brng, zaméfuje se na
socialni psychologii manzelstvi a rodiny, manZelskou a rodinou terapii a na mezilidskou komunikaci.

! Manzelstvi a rodiny, Plafiava I., Praha, Dopln&k 2000, str. 166 - 168

%2 Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., v platném zn&ni
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ze narok na danové zvyhodnéni ma ten zrodicl, U koho zije dit¢ prvni den v mésici.
Z praxe znam, ze pii stfidavé vychove je to velmi nespravedlivé vici druhému rodici,
u kterého je dité ke konci meésice. I zde by méli oba rodice velmi dobfe spolupracovat.
Pokud jsou oba zaméstnani a maji piijmy ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkl
(ze zaméstnani), jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné, maji ptijmy z prondjmu (a jejich
pfijem je vyS$i nez Sestindsobek Zzivotniho minima, coz je 48 000,- K¢) vzajemnou
domluvou si mohou uplatnit kazdy Sest mésicti. OvSem v ptipad¢, kdy jeden z rodict nema
jiz vySe zminény piijem, nema narok na danové zvyhodnéni, poskytne druhému rodici
potvrzeni, mize si jej uplatnit druhy z rodict za cely rok. V nékterych ptipadech, i pfesto
ze by se rodice méli dohodnout, se stava, ze si danové zvyhodnéni neuplatni zadny

Z rodicu, z divodu neochoty poskytnout si navzajem potvrzeni nebo prohlaseni.

Druhy rozvodi®

Nesporny rozvod (dohodou, smluveny) — je takovy, kde se manzelé na rozvodu spolecné
domluvi a soucasné (v souladu s § 24a zékona o rodin&®*) musi byt splnény nasledujici
podminky. Podminkou je, aby manzelstvi trvalo déle nez 1 rok a manzelé spolu jiz déle
nez pil roku neziji a jeden se pfipoji k ndvrhu druhého. V tomto piipad€ se nemusi uvadéet
pfi¢iny rozpadu manzelstvi. Za splnéni vySe uvedenych podminek manzelim vznika
pravni narok na rozvod. Pifedpokladem je, Ze manzelé maji povinnost predlozit pisemné
smlouvy (musi mit Ufedné¢ ovéfeny podpisy ucastnikll) o vypotfadani vzajemnych
majetkovych vztahii, prdva a povinnosti spolecného bydleni a eventudlni vyZivovaci
povinnost. Déle pak pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpravé pomért

nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Sporny rozvod” — je takovy, kdy soud na navrh jednoho z manzeld muize manzelstvi
rozveést, je-li manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a neni predpoklad, Ze by mohlo byt
obnoveno manzelské souziti. Soud zvazuje pfiiny rozvratu manzelstvi. U tohoto druhu
rozvodu neni tfeba souhlas druhého partnera s rozvodem (s vyjimkou ztiZeného rozvodu)
a soud miize manZzelstvi rozvést i proti viili partnera, jestlize dojde k zadvéru, ze manzelstvi

je trvale a hluboce rozvraceno a je zfejmé, ze nebude manzelské souziti obnoveno.

% Ceské rodinné pravo, M. Hrusékova, Z. Kralickova, Brno, Doplnék 1998, str. 106
% Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni
% Ceské rodinné pravo, M. Hrusékova, Z. Kralickova, Brno, Doplnék 1998, str. 104
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Ztizeny rozvod® - je takovy, kde snavrhem na rozvod nesouhlasi manzel, ktery
se narozpadu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti nepodilel, a kterému
by rozvodem manzelstvi vznikla ujma. Manzelstvi nebude rozvedeno, pokud zvlastni
podminky svéd¢i ve prospéch manzelstvi. V tomto piipad¢é by se dalo fici, ze soud bere
do uvahy ochranu manzela, ktery se na rozpadu manzelstvi nepodilel, nesouhlasi
s rozvodem a mél by napf. horsi ekonomické podminky, je odkazdn na pomoc druhych
0sob, nebo je napi. osobou s télesnym postizenim. Ale i v tomto piipadé (dle § 24b odst. 2
zakona o rodiné) existuje moznost manzelstvi rozvést a to v piipadé, Zze manzelé spolu
neziji vice nez tfi roky a jsou zarovein splnény podminky, ze je manzelstvi trvale a hluboce
rozvraceno, neplni svou funkci a manzelské souziti nebude obnoveno. Ani soud nemiize

donutit jednoho z manzeld, aby setrvaval ve svazku proti své vuli.

Rozvod manzelstvi je po pravni strance vzdy slozity proces, ktery piesahuje oblast
rodinného prava. Zasahuje majetkové poméry manzel a predevsim vztahy k détem a déti
k rodicim. Pokud je to mozné, tfeba i prostiednictvim tfeti osoby, medidtora, meli
by se manzelé pokusit dosahnout dohody alespoii na rodiCovské zodpovédnosti
Kk nezletilym détem po dobu do i po rozvodu manzelstvi. Dale na vypoiadani spole¢ného

jméni manzeli a také vyftesit své diivejsi spolecné bydleni.

% Ceské rodinné pravo, M. Hrusékova, Z. Kraligkova, Brno, Doplngk 1998, str. 105
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3.2 Nesezdané souziti, pri¢iny a dasledky

Nesezdana souziti maji vyrazny vzestup po roce 1989 kdy mladi lidé, maji moznosti studia
V zahrani¢i, cestovani, kariérniho rozvoje a zalind se postupné zvySovat veék Zen pfii
planovani prvniho ditéte. Pokud maji moznost spole¢ného bydleni tak ji vyuzivaji. Dtive
bylo témét nemyslitelné, aby mladi lidé spolu zili bez uzavieni manzelstvi a ptivadéli
do takového svazku déti. V soucasnosti jiZ nema muz svou vyhradni pozici Zivitele rodiny,
ochrance rodinného krbu, ktery se stara o chod domacnosti a o vychovu déti. A oproti
minulosti jsou Zeny ekonomicky nezavislé, samostatné a spiSe od partnera ocekavaji

. . y 97
rovnocenného spolecnika, nez zachrance.

V této kapitole bych rdda zhodnotila ze svého zaméstnani ve finan¢ni spravé vyhody

manzelstvi, oproti nesezdanému souziti dle dani z ptijmi fyzickych osob

Vyhody manzZelstvi a zakon o danich z pFijmi ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpisii (dile jen zdkon o danich z prijmii)

Od 01.01.2005 bylo mozno vyuzit institutu vypoctu dané ze spolecného zikladu dané
podle § 13a zdkona o danich z ptijmi, ¢ili tzv. spoleéné zdanéni manzelii. Ten za urcitych
okolnosti, pfedevsim v piipadé, kdy jeden z manzelG nemél zdanitelné piijmy (napf.
manzelka v domacnosti, protoze se stard o nezletilé déti a z toho diivodu nema zadné
zdanitelné pfijmy) nebo piijmy obou manzZelii byly rozdilné, mohl a to i vyznamné, sniZit
jejich celkovou daniovou povinnost. ManZzelé si mohli mezi sebe rozdélit spolecny zaklad
dan¢ (kazdy jednu polovinu, a to po uplatnéni nezdanitelnych castek, u kterych byla
splnéna podminka pro jejich uplatngni).”

Nezbytnou podminkou, aby manzelé mohli uplatnit spoleéné zdanéni podle § 13a odst. 1
zékona bylo, aby manzelé vyzivovali alespon jedno dit¢ Zzijici s nimi v domacnosti
(ve véku do 26 let). Spolecné zdanéni manzelt nemohli uplatnit poplatnici, ktefi ziji
ve vztahu zpravidla nazyvaném jako druh/druzka, nebot’ se nejednd o manzele. Vztah
mezi druhem nebo druzkou neni zddnym zakonem (obcansky zakonik, zékon o roding)
upraven. Ztohoto divodu by bylo pifipadné rozsifeni institutu na druha/druzku

nekontrolovatelné.

Institut spole¢ného zdanéni byl za zdafiovaci obdobi roku 2005, 2006 a naposledy ho mohli

poplatnici vyuZit za zdatiovaci obdobi roku 2007 a od roku 2008 je toto zruSené spole¢né

% Magazin Prava ze dne 16.02.2013
% Zakon o danich z pifjmi fyzickych osob &. 586/1992 Sb., v platném znéni pro rok 2005
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zdanéni manzelll nahrazeno zvySenim vybranych slev na dani a vys$Sim dafiovym
zvyhodnénim na vyzivované déti. Sleva na poplatnika byla stanovena na 24 840,- K¢
(s vyjimkou roku 2011, kdy sleva na poplatnika ¢inila 23 640,- K¢) a sleva na druhého
Z manzelt bez vlastnich pfijma je ve vysi 24 840,- K¢ Aby si jeden z manzeli mohl,
uplatnit slevu na vyzivovaného manzela musi byt splnéna podminka, ze druhy z manzela
nema zadné ptijmy nebo piijmy nepiesahujici ro¢ni limit ve vysi 68 000,- K¢&. Do vlastniho
piijmu se nezahrnuji davky statni socidlni podpory, davky socialni péce, davky pomoci
v hmotné nouzi, pfispévek na pécéi. Do vlastniho pfijmu se zahrnuji veSkeré hrubé piijmy
(od zaméstnavatele, z podnikdni, pronajmu), vS§echny druhy dichodl, nemocenské davky,

podpora v nezaméstnanosti a penézitd pomoc v matetstvi.

Ani jiz vySe zminéné spolecné zdanéni manzeli nemélo vliv na vyss§i pocet uzavieni
manzelstvi, myslim, ze 1 zdavodu, ze pfipadny rozvod by byl podstatné¢ financéné

naro¢néjsi, nez ¢astka, kterou jim finan¢ni ufad vrati na danich.

Je-li manzelka (manzel) drzitelkou prikazu ZTP/P (zvlast tézké postizeni s potiebou
privodce) zvySuje se Castka 24 840,- K¢ na dvojnasobek. I zde musi byt splnéna podminka

piijmu do vyse 68 000,- K&.%

V piipad¢, Zze se manzelstvi uzavie v priibéhu roku, ma manzel narok na slevu na manzelku
(za predpokladu, ze nema piijmy do 68 000,- K¢) pomérnou ¢ast a to od nasledujiciho
mesice. V piipad€, ze uzaviou manzelstvi v pribéhu roku a manzelka ma dit¢ svéfené
do vlastni pée a nema moznost uplatnit si toto danové zvyhodnéni (jedna o dit¢ do véku
26 let soustavné se piipravujici na budouci povolani), miZze si novy manzel
(za predpokladu, ze si neuplatiiuje biologicky otec) uplatnit danové zvyhodnéni

po cely rok.

Z hlediska danovych vyhod nema nesezdané souziti Zadné vyhody v uplatiiovani odectu
na vyzivovanou osobu. A to ani v piipad¢, ze ziji ve spole¢né domacnosti, matka ditéte
nema zadné piijmy nebo piijmy do vyse 68 000,- K¢, ale otec ditéte, pokud je zapsan
vrodném listu a maji spoleCnou domacnost, m4d nirok na uplatnéni si dafového
zvyhodnéni na dité.

V ptipad¢ spoluprace manzelti pfi podnikéni se piijmy dosazené za spoluprace druhého
Zz manzell a vydaje vynalozené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrzeni se rozd¢€luji tak, aby

podil piipadajici na spolupracujiciho manzela (manzelku) necinil vice nez 50%.

% Zakon o danich z pijmi & 586/1992 Sb., v platném znéni
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V ptipadé spoluprace druha a druzky, kteti ziji ve spolecné domacnosti, se piijmy a vydaje
rozdéluji tak, aby podil pfipadajici na osoby ve spoleéné domécnosti necinil vice

nez 30%.1%

Z nesezdaného souziti vyplyvaji mensi pravni jistoty a naroky, jak jsem jiz podrobné
uvedla v kapitole 2.2. Co jsem vsak jesté neuvedla je, ze tento svazek nezaklada ze zakona
takové povinnosti jako povinnost zit spolu, byt si vérni, vzdjemné si pomahat, vytvaret
zdravé rodinné prostiedi, respektovat svoji duastojnost, uspokojovat potfeby rodiny,
spolecné rozhodovat o zalezitostech rodiny.101 Coz ovsem nevyluCuje skutecnost,
ze se partnefi v nesezdanych souzitich takto nechovaji a nevytvaii vhodné podminky

pro spolecny zivot.

Mezi nesezdanymi partnery vSak nemulze ze zakona vzniknout zadné spole¢né jméni
manzelll, ani vzajemna vyzivovaci povinnost mezi nesezdanymi partnery. Nevznika ani
narok na vyzivné, tudiz v ptipadé kdyz se partnefi rozejdou, je ekonomicky slabsi partner
v nevyhod€. Vyzivovaci povinnost rodici vaci détem je upravena Vv zakoné o roding,
protoze se v tomto piipad€ nedélaji rozdily mezi détmi, které se narodi vV nesezdaném
souziti a v manzelstvi. V obou ptipadech maji vyZivovaci povinnost oba rodice a poskytuji
Jji podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri do té doby, nez jsou déti
schopny se zivit samy.'® V pfipadé nutnosti vyZivné na spolené dité uréi na zadost
jednoho z rodi¢t soud. Stejnou vyzivovaci povinnost maji déti viici svym rodic¢tim, pokud

nejsou schopni uspokojovat své zékladni potieby a pokud vyZzivné nutné potfebuji.103

Dalo by se Fici, Ze nesezdané souziti funguje spiSe na principu dobrovolnosti a vzajemné
davéte a podpote. V praktické ¢asti bych rada poukazala na to, ze 1idé preferuji nesezdané
souziti z diivodu ekonomickych, nemoznosti dosdhnout na vlastni bydleni a také obavy

z moznych komplikaci, spojenych s ukonc¢enim manzelstvi rozvodem.

100 7akon o danich z p¥ijmi ¢. 586/1992 Sb., v platném znéni § 13

101 Ceské rodinné pravo, M. Hrusékova, Z. Kralickova, Brno, Doplnék 1998, str. 82 - 85
102 7akon o roding &. 94/1963 Sb., v platném znéni dle § 85

103 Zakon o roding €. 94/1963 Sb., v platném znéni dle § 87
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3.3 Registrované partnerstvi

Rodina, ktera se musi vyporadat se skute¢nosti, ze jejich dité je homosexual zaziva v prvni
chvili oties a piekvapeni. Troufam si tvrdit, ze pozorni rodi¢e maji indicie o jiné sexualni
orientaci jiz od puberty ditéte a maji urcity ¢as na to, aby se s touto skute¢nosti smifili.
Rodice maji vétSinou uplné jinou predstavu o vztazich a budoucim zivoté svych déti.
Mohou mit pocit, ze selhali jako rodi¢e, mohou mit pocit viny, néktefi rodice se s takovou
situaci nemusi vyrovnat, smifit nebo uplyne dlouh4 doba, nez vlibec pfijmou myslenku
a skutecnost, ze je dit¢ jinak sexualn¢ orientované. Také socialni okoli nemusi pratelsky
vnimat tuto skuteCnost a i vysvétlovani pfed ostatni rodinou a zndmymi muze byt
nepiijemné. A jako posledni skute¢nost bych uvedla, ze se nemusi dockat vnoucat, coz

také muze vést k neshodé az ke krizi v rodiné.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 2.3 v roce 2006, vstoupil v platnost zakon ¢. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi, ktery uzékonuje trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného
pohlavi. V porovnani s manzelstvim jsou tyto pary stabilnéj$i, mozna i z dlivodu,

ze do tohoto svazku nenuti rodice, stav ,,dité na cesté* ani tlak socialniho okoli.

Jak dokldd4d nasledujici tabulka, i u této formy svazku klesd pocet uzavienych

b 4 14 1 4 b BVS4 W b4 wr ~ 4 14 .
registrovanych partnerstvi, %6 vys§i stabilité vSak svédci to, Ze za uvedené obdobi zaniklo

107 registrovanych partnerstvi, coz ¢ini cca 8 % z celkového poctu.

Tabulka 1: PoCty uzavienych registrovanych partnerstvi v jednotlivych letech

Rok Pocty uzavienych partnerstvi
2006 235 para
2007 252 para
2008 227 para
2009 203 para
2010 194 para
2011 177 para

Pramen: Autorka na zdkladé neoficidlnich statistik, vlastni vypocet.

104 . , , , PO .. . , C1r c . ;.
% Registrované partnerstvi neni centralné statisticky evidovano, neoficialni statistiky zaznamenava

a pravidelng& uvefejiuje aktivista Milda Slehofer, [online] ©2011 - 2013 [cit. 2013-03-25]. Dostupné
z: http://lwww.nakluky.cz/magazin/item/1427-vloni-vzniklo-177-novych-registrovanych-partnerstvi/
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Povinnosti a prava partnerl‘i:105

- partnefi maji v partnerstvi stejna prava a povinnosti a o zalezitostech partnerského
souziti rozhoduji spole¢né,

- partnefi maji vzdjemnou vyZzivovaci povinnost a jejich zivotni iroven by méla byt
stejna,

- partnefi se mohou vzajemné zastupovat v béznych zélezitostech a jednani jednoho
partnera zavazuje oba,

- partner je povazovan za osobu blizkou a ma pravo odepftit vypovéd’ jako svédek

- pokud m4 jeden z partnert dité, registrované partnerstvi neni ptfekazkou pro jeho
svéteni do vychovy,

- pokud m4 jeden z partnerti svéfeno dit€¢ do vychovy, je druhy partner povinen se
podilet na jeho vychové.

Ve e . s . . 4 s 1
Vyzivovaci povinnost po zaniku registrovaného partnerstvi: 06

- pokud po zaniku registrovaného partnerstvi neni jeden z partnerd se schopen zivit
sdm, ma pravo zadat po byvalém partnerovi pfispévek na pfimétenou vyzivu,

- pokud by jednomu z partnerii, ktery se na zaniku partnerstvi nepodilel, byla
zpusobena Ujma, muze soud az na tfi roky pfiznat vyzivné a to ve stejné vysi
Zivotni urovné jako s byvalym partnerem,

- vyzivné vSak nelze piiznat, pokud by to bylo v rozporu s dobrymi mravy,

- Vyzivovaci povinnost k byvalému partnerovi zanikd dnem, kdy byvaly partner

uzavie nové registrované partnerstvi nebo manzelstvi, nebo smrti.

Nevyhody registrovaného partnerstvi:107

- trvajici partnerstvi brani kazdému z partnerd osvojit dite,

- mezi partnery nevznikd majetkové spolecenstvi,

- v dichodovém pojisténi nevznikd narok na vdovsky, ani vdovecky diichod,

- nedochazi ke zméné piijmeni, pouze na zadost jednoho z partnerdi, na matricnim
ufadu, kde je partner zadajici o zménu ptihlasen k trvalému pobytu,

- nemohou si uplatnit dle zdkona o danich z piijmi ¢. 586/1992 Sb., v platném znéni
odcitatelnou polozku na vyZivovanou osobu, kdy vyZivovand osoba nema piijmy

vyssi nez 68 000,- K¢.

195 HatakV., Hanakova V., Doméci pravnik, Pardubice, May Day 2007, str. 107 - 108
106 7akon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, v platném znéni, § 11 a § 12
97 HatakV., Hanakova V., Doméci pravnik, Pardubice, May Day 2007, str. 107 - 108
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro testovani ptfedpokladu volby nesezdané¢ho souziti u mladSich para zijicich ve vétsich
méstech jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu formou strukturovaného rozhovoru.
Poskytnuté odpovédi na zdkladni osobni informace jsou statisticky shrnuty v grafech,
obsahlejsi sdéleni vybranych respondentl jsem zpracovala do nékolika pripadovych studii.
Vyzkumny vzorek zahrnuje zejména navstévniky mateiskych center a klubti maminek

v Kyjové a obcich v blizkém okoli.
4.1 Vybér respondentii, metody vyzkumu, vyzkumné otazky

Respondenti byli osloveni v prubé¢hu ,,Tydne pro rodinu®, ktery probihal ve dnech
od 11. do 17. tinora 2013 v Kyjové, Jezové a ve Svatoboficich—Mistiing. V tomto tydnu
byly kluby maminek a matetskymi centry, za podpory dalSich obcanskych sdruzeni
a neziskovych organizaci, pofadany riizné akce zamétené na rodice s détmi, jichz se vSak
Casto zucastnili také prarodice. Centrum pro rodinu v Kyjové potadalo také ve dnech 28.
unora az 1. biezna 2013 ,,Bazarek détského jarniho a letniho oSaceni, kde si maminky

mohli za vyhodné ceny nakoupit détské obleceni a nepotiebné véci naopak prodat.

Respondenty mého Setfeni tak byly pfedevsim zeny na rodi¢ovské dovolené, zeny vedené
naufadu prace po rodiCovské dovolené sdétmi do 7 let, ale také prarodice, ktefti
je doprovazi (v tomto ptipadé to nejCastéji byly dcery a matky). Respondenti akci pro
rodi¢e jsou Zeny, pary (manzelské i nesezdané) se star§imi détmi. Zeny, které se ucastnily
akci jen sdétmi, byly daleko sdiln€j$i a komunikativnéjSi, nez pary, pficemz muZzi
se nevyjadiovali, nebo jen velmi sporadicky a spiSe jsem méla dojem, ze dohlizeji na kazdé
slovo své zeny. Bylo osloveno vkazdém centru 25 respondentl, kde jsem pomoci

dotazniku zjistovala v jakém souziti (vdand, nesezdand, rozvedend) v soucasné dob¢ ziji,

dale jejich veék, dosazené vzdélani a soucasny 1 planovany pocet déti.

Souc¢ésti uvodniho kontaktniho rozhovoru byla také nabidka na jeho pokracovani
v rozsifené formé. V piipad¢ souhlasu respondenta jsem se v nasledujicim rozhovoru
zam¢fila predevSim na hledani pfi¢in pro volbu daného typu souziti, hodnoceni
spokojenosti se souCasnym stavem a piipadnymi planovanymi zménami do budoucna.

Zakladni zjiSténé statistické tidaje jsou shrnuty v nésledujicich grafech:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 55

Graf ¢.1: Mé&sto Kyjov - pocty para zijicich v jednotlivych typech souziti

Rozvedenad; 4

W Vdana
B Nesezdana

Vdan3; 14 m Rozvedend

Nesezdana; 7

Graf €.2: Obec Jezov - poCty para zijicich v jednotlivych typech souziti

Rozvedend; 3
Nesezdang; 2 .
m Vdana
B Nesezdana

Vdand; 20 m Rozvedend

cey

Graf ¢.3: Svatoboftice — Mistfin - poCty part Zijicich v jednotlivych typech souZiti

Rozvedend; 2

Nesezdané; 4 W Vdana

B Nesezdané

m Rozvedena
Vdana; 19

Pramen: Autorka na zdkladé viastniho Setireni

Z vysledka provedeného vyzkumu vyplyva, ze preferovanym souzitim zstava manzelstvi.
A to jak v celkovém poctu odpoveédi respondentd, tak i v ziskanych odpovédich na otazku,
jaky zpusob souziti by upfednostiiovaly do budoucna. Dané je podle mého minéni

dasledkem specifika regionu, kde pfetrvavd tradicnéjsi forma rodiny, zalozena
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na udrzovani bliz§ich vtahd v roviné vertikalni (prarodice - rodi¢e - déti - vnuci)
I horizontalni (sestra/bratr - stryc/teta - sestfenice/bratranci). Jak vyplynulo z odpovédi
respondentli, na vesnici a v mensich méstech pocituji silngjsi socidlni tlak okoli, ktery
uptfednostiuje tradicni model rodiny zalozeny manzelstvim (Casto cirkevnim siatkem)
pred nesezdanym souzitim. Tento tlak se naopak vytraci ve vétSich méstech, zvlaste tehdy,
pokud partneti ziji ve vétsi vzdalenosti od rodin svych rodici a dalSich piibuznych,
zejména potom prarodict. Z téchto fakth lze také odvodit, Ze manzelsky model souziti
obvykly u naSich babicek, se bude stile vice vytracet u generace nasich déti. Vyhody
I nedostatky obou forem souziti byly jiz podrobné popsany v teoretické Casti prace.
Uplatnéni poznatkli socidlni pedagogiky vidim v tomto sméru piedev§im v tom, dokazat
partneriim zvazujicim nejvhodnéjsi formu souziti vysvétlit jejich mozna rizika.

cey

Dalsim specifikem regionu a menSich vesnic je absence parl, zijicich v registrovaném
partnerstvi. V celém obdobi vyzkumu jsem se setkala pouze s jednim parem, pfizndvajicim
registrované partnerstvi, Zijicim v mést¢ Hodonin (25 tis. obyvatel). Tato forma souziti

je typicka spiSe pro vétsi mésta s anonymnim a vice tolerantnim okolim.

Pfedem pfipravené otazky rozhovoru jsou uvedeny niZze. Cilem takto strukturovaného
rozhovoru bylo pfedev§im navazat tvodni kontakt a zaujmout respondenta k jeho

pokracovani, pti kterém byly rozebrany pfi€iny a disledky zvolené formy souziti.

Strukturovany rozhovor:

1) Respondentem je Zzena ] muz [ ]

2) Veék

3) Dosazené vzdélani

4) Stav — vdana, zenaty, nesezdané souZiti, registrované partnerstvi, rozvedena/y
5) Pocet déti v soucasné dobé

6) Planovany pocet déti v budoucnu

7) Jste-li v nesezdaném souziti, mate v imyslu uzaviit shiatek

8) Jste-li rozvedena/y mate v imyslu uzavtit snatek

9) Jste vérici

10) Pokud jste uzavieli (i v minulosti) snatek - cirkevni nebo obCansky

11) Reseni bydleni — vlastni byt (d@im), najemni bydleni, u rodi¢ (jednoho z partneri)

12) Mésto nebo obec, ve které s rodinou Zijete

Ziskané odpovédi jsou shrnuty v ptiloze PIIL
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Na zéklad¢ takto provedeného kontaktniho rozhovoru byli zvoleni respondenti pro dalsi
Setfeni, provadéné formou nestrukturalizovaného rozhovoru. V tomto rozhovoru jsem
se snazila ziskat zejména odpovedi hodnotici jejich soucasnou socialni a rodinnou situaci,
informace o planech do budoucna, pfipadné o predstavach, jak by se mélo jejich souziti
do budoucna vyvijet a jak tyto pfedstavy hodnoti jejich soucasny partner. Ziskané

informace jsou zpracovany v nasledujicich ptipadovych studiich.
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4.2 Pripadové studie

Vendula, vysokoskolské (31 let, zije v mensi obci, neni véfici) — ma jedno dité ve véku
do tii let, s otcem ditéte Zije v nesezdaném souziti, v podkrovni nastavbé u jejich rodicu.
Na vystavbu spolecného bydleni si vzala hypotéku, dluznikem je jen ona, diim vlastni
srodi¢i formou podilového vlastnictvi, partner se na vlastnictvi nepodili. Dalsi dité
vyhledové nepldnuje — vratila se po rodiCovském prispévku zpét do zameéstnani,
predpokladad budovani kariéry. S pé¢i o dité ji pomahaji rodi¢e, snatek s otcem ditéte
neplanuje. Diivodem jsou predevsim soucasné majetkové poméry partnert, kdy jeji piijem
je podstatné¢ vyss$i. Po dosazeni vysSiho veéku ditéte a jeho osamostatnéni zvazuje
prest¢hovani do vétsiho mésta a koupi bytu, eventuelné¢ mensiho rodinného domu, opét
do svého vylu¢ného vlastnictvi. V hodnoceni partnerského vztahu pfiznava nezajem
na uzavieni manzelstvi, zejména z divodu komplikovangjsi tipravy majetkovych poméra

po vzniku spole¢ného jméni manzeld, spise ji vyhovuje soucasné vyluéné vlastnictvi.

Barbora, stiedoskolské (39 let, Zije ve mé&ste, neni véfici) — ma dvé déti ve véku 4 a 8 let.
Byt dostala darem od svych rodici, byl tedy v jejim vyluéném vlastnictvi. S otcem déti Zila
témef 7 let V nesezdaném souziti, partner nemél hlaSeny trvaly pobyt na spolecné adrese,
ale na adrese svych rodi¢ii v jiné obci. Snatek sice planovali od pocatku svého vztahu,
ale soucasné také odkladali - nejprve po narozeni ditéte, potom "az bude vétsi" a tak dale.
Respondentka pfiznavd, Ze na pocatku vztahu, v obdobi do narozeni druhého ditéte,
vystupovala jako matka samozivitelka, coz ji pfinaSelo urcit¢ ekonomické vyhody.
Po narozeni druhého ditéte uz vystupovali s partnerem spole¢né, jako par Zijici
V nesezdaném souziti. Vzhledem k tomu, Ze jeji partner byl dlouhodob& nezaméstnany,
resp. se pokousel nepfili§ spé$né o podnikatelskou ¢innost, byly pomérné Casto ve slozité
ekonomické situaci a odkazani na finanéni i materialni pomoc jejich rodic¢t. Po 7 letech
nesezdaného souZiti, uzavieli snatek, vyhodu tohoto odkladu spatfuje predevS§im
ve skuteCnosti, ze se déti jejich mohly aktivn¢ z(castnit svatby. Kromé socialniho tlaku
okoli (pfedevsim ze strany rodicl partnerky, kteti jsou véfici a ziji v malé obci) uvadi jako
divod pro uzavfteni shiatku planovanou koupi nemovitosti, ktera byla pofizena na hypote¢ni
uvér a podle obchodni nabidky banky jej jako manzelé, pofizujici nemovitost
do spolecného jméni manzel, méli moznost ziskat za vyhodnéjSich podminek. Uzavieni
snatku privitali také rodice obou partnerti a podle jejiho minéni i obé déti, navstévujici

matefskou a zakladni $kolu, z divodu spole¢ného piijmeni obou rodi¢u.
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Renata, stiedoskolské (42 let, zije ve mésté, neni véfici) — ma tii déti (24, 10 a 8 let),
nejstar$i dit€¢ z prvniho manzelstvi, které bylo po roce rozvedeno. Jako rozvedena
Si po ¢ase nasla nového partnera, vychovavali spole¢né jeji dit€ a zili po dobu téméf 10 let
V nesezdaném souziti. Jeji partner byl bezdétny, ale také jiz jednou rozvedeny a tak ani
jeden z nich nechtél uzavirat nové manzelstvi. Pfed narozenim prvniho spole¢ného ditéte
se vSak rozhodli pro snatek, zejména z diivodii emocionalnich, protoze oba sdileli pocit,
7e by se dité m¢lo narodit do uplné, podle jejich minéni standardni manzelské rodiny.
Manzel byl v té dob¢ tspéSnym podnikatelem, majetek nabyty ptfed uzavienim manzelstvi

byl tedy jeho vyluénym vlastnictvim.

Respondentka byla zaméstnancem ucetni a poradenské firmy, po narozeni ditéte potom
zlstala na matefské a rodiCovské dovolené a ani pozdéji se jiz do zaméstndni nevratila.
Aby nezistala zcela zavisld na manzelové ptijmu, podniké v oboru ucetniho poradenstvi,
i kdyz jak sama fika, po dlouhou dobu to bylo opravdu jen pro zabavu a odpo¢inuti
si od stereotypu rodinnych starosti a péfe o domacnost. Rodina netrpéla nedostatkem
prostfedkli a manzel také nikdy neupozornoval na skutecnost, Ze on je tim, kdo materidlné
zabezpecuje rodinu. Toto nejen na prvni pohled spokojené bezproblémové manzelstvi vSak
pred asi tfemi lety ohrozila vazna nemoc manzela. Po nékolika narocnych operacich
a dlouhodobé rehabilitaci se jiz nemohl vénovat své podnikatelské cinnosti, vlastnéné
spolecnosti prodal nebo ukoncil jejich ¢innost a tak se rodina pomalu stavéa zavisla pouze
na pfijmech manzelky. Ty v8ak zdaleka nedosahuji pfedchozi vySe piijml manZzela a proto
musi postupné ménit i nauceny Zivotni styl. Se starosti o rodinu a manZela ji nyni velmi
pomaha nejstarsi dcera, ktera tispéSné ukoncila vysokoskolskd studia (posledni rok studii
jiz rodina zvladala s mens$imi finan¢nimi problémy) a tak je nyni také schopna se sama

ekonomicky zabezpecit.

V manzelstvi setrvavaji nadale, a i kdyz podle sdéleni respondentky ani jiny typ souZiti
by na jejich vzajemném vztahu nic nezménil, pfesto ma jako manzelka ke svému
manzelovi vétsi pocit odpovédnosti. Domnivam se, Ze praveé piiklad vzijemné péce,
odpovédnosti a oboustranné pevngjSiho vztahu je typickym znakem manzelstvi, nebo
je aspont v manzelstvi Castéjsi nez v pfipadech nesezdaného souziti. I kdyz samoziejmé,

vyjimky najdeme v obou piipadech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 60

Olga, stiedni s maturitou (43 let, Zije mensi obci, véfici) — dvé déti ve véku 19 a 13 let,
vdana s otcem spole¢nych déti, u obou partnerit se jednd se o jejich prvni manzelstvi.
Jiz v obdobi pred svatbou, v prubéhu jejich asi dvouleté znamosti, se jim podatilo ziskat
prislib pfidéleni jednoho z tehdy nové budovanych obecnich byti. Snatek tedy uzavieli
pfedev§im z ekonomickych diivodii, nebot” obec upiednostiovala pii ptidélovani byti
mladé rodiny. Bydli tedy v ndjemnim byté a podle vlastnich slov jsou s timto typem
bydleni spokojeni a uptednostiiuji ho pted spolecnym bydlenim s rodi¢i. Rodice obou
partnerti bydli ve stejné obci a spole¢né bydleni by nebyl, zvlast¢ u rodich manzelky,
zadny problém. Ale zatim vyuZzivaji vlastniho bydleni, i kdyZz pfiznavaji, ze Casem,
az budou rodice star$i nebo jeden z nich zlstane sam, predpokladaji prest€éhovani do jejich

domu a spolecné bydleni tak, aby se o n€ mohli patfi¢né€ postarat.

Bydleni v mensi obci, kde oba dva od narozeni vyrustali, se jim libi a jsou zde spokojeni.
Maji zde mnoho pratel, se kterymi se vzajemné navstévuji, podobné jako se svymi rodici
museli dojizdét za praci do jiného mésta, se jim blizkost nejbliz§i rodiny velmi hodila
zejména pii starosti o déti. A to nejenom formou odpoledniho hlidani, ale také péce v dobé
nemoci nebo $kolnich prazdnin. Jejich manzelstvi trva jiz vice nez 20 let a jak oba uvadi,
Vv tehdejsi dobé viibec neuvazovali o moznosti, Ze by méli zit spole¢né jinak a neméli
by uzavtit manzelstvi. Myslim, Ze na tomto ptikladu je hezky vidét, Ze i v dnes$ni dobé jsou
preferovany pietrvavajici rodinné vazby tradicni rodiny, které se v dneSni moderni dobg,
zaloZené na uspéchu jednotlivce, a zvlasté pak ve velkych méstech postupné vytraceji. Pro
tuto rodinu byla pomoc rodiny velmi dilezita pti péci o déti, ale také ekonomicky (formou
rodinného hospodarstvi) a socialng, protoze 1 u nich byly chvile, které nebyly UpIné idealni.
Mezigeneracni vztahy jsou u nich velmi silné, 1 kdyZ neuvaZovali o spolecném bydleni
srodi¢i, jak to v dob& pred 30 - 40 lety predpokladali jejich rodice, a jak tomu také

ptizpusobili stavbu svych rodinnych domd.
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Jana, vyucena (22 let, zije ve mésté, neni véfici) — ma jedno dité¢ ve stari 8 mésicu,
momentalné Zzije sama s dcerou u svych rodi¢l. Se svym stejné starym partnerem
se seznamili jiz ve svych 16 letech, po dobu trvani vztahu se nékolikrat rozesli, méli vztah
s jinymi partnery a znovu se k sob¢ vraceli. Poté, co otéhotnéla, zacali hledat spolecné
bydleni, ale jejich finan¢ni situace jim nedovolila vybrat si podle svych pfedstav. O siatku
neuvazovali jednak z divodid ekonomickych (nemohli si dovolit zddné vydaje navic)
a také, jak sama uvadi, nebyli pfesvédceni, ze spolu ztistanou navzdy. Rozhodli se tedy pro
nesezdané souziti a podafilo se jim ziskat pronajem jednopokojového bytu s mésicnim
najmem 5.000 K¢. Bydleni ani u jednoho z rodict podle jejiho nazoru neptichazelo
do avahy, vlastni rodi¢e s jejim partnerem nevychazeli a rodiCe a partnera bydleli také

Vv menSim byté, s jeho mladSim bratrem, a navic jejich manzelstvi nebylo uplné ideélni.

Po narozeni ditéte se jejich ekonomicka situace zhorSila, partner nemél stabilni piijem
a ngjem museli zaplatit kazdy mésic. To vedlo ke stale ¢asté¢jSim neshoddm a asi po Sesti
mésicich spole¢ného bydleni v pronajmu se rozhodli vyuzit nabidky jejich rodict
na ptestéhovani do jejich rodinného domku. Toto ptest¢hovani prosadila sama, domluvila
se svymi rodi¢i a nakonec ptresvédcila i partnera, protoze citila, ze sama péc¢i o malé dité
nezvlada. Partner se tedy odsté¢hoval s ni, ale po n¢kolika tydnech se vratil zpét ke svym
rodi¢tim, protoze se nemohl domluvit s rodi¢i partnerky. Nyni, jiz spolu nebydli, nevidaji
se a otec nejevi o dit€ uz del$i dobu zadny zajem. Matka tedy bude zadat soudné urceni
vyzivného na dceru, otec je uveden v rodném listu ditéte a otcovstvi nepopira. Soucasné
vSak uvadi, Ze je nemajetny, bez jakychkoli pfijmu, Zijici u rodict a na dit¢ své byvalé

partnerce nijak nepfispiva.

I kdyZ v soucasné dob¢ nema zajem s nékym navazovat novou znamost, v budoucnu doufa,
Ze najde nového partnera, se kterym budou vychovavat jeji dité. Nesezdané souziti ji ani
do budoucna nevadi, jestli by radg€ji upfednostnila uzavieni manzelstvi nevi bude pry
zélezet také na nazoru partnera. Pokud by dal$i vztah navézala, urcité by chtéla mit dalsi

spolecné déti a vychovavat je spolecné.

Na tomto pifipad€ je myslim dobfe vidét urcita citova i socidlni nezralost partnert, kdy
nedokézali ani v pocatcich svého vztahu fesit problémy spole¢né. Narozeni ditéte jejich
vztah rozhodné neupevnilo, bylo spiSe ivodem k jejich definitivnimu rozchodu. Protoze
navic chybéla i pomoc a podpora Sir§i rodiny, mozna i vétsi tolerance ze strany rodic¢u

partnerky, byl jejich vztah zfejmé uz od pocatku odsouzen ke krachu.
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24

Mirek, vysokoskolské (46 let, mensi mésto, neni véfici), zije v domé se svou maminkou.
Je Zenaty a ma dvé déti ve veéku 6 a 4 let, manzelka s détmi vSak zije v jiném mésté u svych
rodi¢t. Mirek je jedinacek, se svou partnerkou se seznamil pomérné pozdé, az téméf
ve svych 40 letech. Jeho manzelka je o 4 roky mladsi, rovnéz vysokoskolsky vzdélana
ataké ona nema zadné sourozence. Oba byli az do doby svého sezndmeni svobodni
a bezdétni, neméli zddny vaznéjsi déletrvajici vztah.

Manzelstvi uzavieli po necelém roce znamosti s cilem zalozeni rodiny a spole¢ného
partnerského Zivota. Piestoze by si mohli dovolit i vlastni bydleni ve vétsSim meésté, kde oba
pracuji, nechtél nechat svou maminku doma samotnou a tak se rozhodli, Ze budou spole¢né
bydlet v jeho rodinném domku. Partnerka vSak nebyla s Zivotem na mens$im mésté pfilis
spokojena, drobné neshody se snazili vyiesit dohodou, ale nakonec se po Ctyfech letech
manzelstvi odstéhovala i s détmi zpatky ke svym rodic¢tm, ktefi ji pies tyden pomdhaji
S péci o déti. Rodice tedy ziji po vétsi ¢ast tydne kazdy ve své domacnosti, o vikendech
se vSak pravidelné stfidavé navstévuji. Jeden tyden piijizdi Mirek k manzel¢inym rodi¢im
a dalsi tyden jeho partnerka i s détmi pfijedou za nim. Prestoze ziji oddélené, nerozvedli se
a podle vlastnich slov ani o rozvodu neuvazuji. Takovéto vikendové manzelstvi jim obéma
vyhovuje, vzajemné se na sebe tési, podnikaji i s détmi rizné vylety po okoli a také travi

spolecné dovolené.

Tento ptipad pomérné presné ilustruje vySe popsanou problematiku spolecného souziti
partnera stfedniho veku, kteti diive nenavézali dlouhodoby vztah a byli zvykli Zit u svych
rodi¢l. Mirek se nechtél vzdat svého navyklého zpiisobu Zivotu, domu kde byl zvykly
avnémz vyristal od détstvi, podobné na tom byla i jeho manzelka. V pozdé&jsim véku
partnert se jiz naucené zvyky t€zko meéni, je slozité prerusit dlouholetou vazbu na rodice
a brat svého partnera nejen s jeho pfednostmi, které na ném mame radi a obdivujeme,
ale tolerovat také vSechny jeho nedostatky a zvyky, které nam mohou vadit nebo narusovat
nauceny zpusob Zivota. Presto, jak je vidét na popsaném ptikladu, mize i takovéto souziti

dlouhodobé fungovat a obéma partnerim vyhovovat.
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Vladimir, vysokoskolské (34 let, Zije v mensi obci, véfici), jeho manzelka je taktéz véfici,
manzelé jiz 12 let (cirkevni snatek), maji 3 déti. Pro oba partnery je to jejich prvni
manzelstvi, manzelské souziti povazuji oba za jediné spravné pro muze a zenu, kteti chtéji
byt spolu, zalozit rodinu a vychovavat déti. Oba tak byli svymi rodic¢i vychovani a oba také
maji stejny cil, vychovat ve stejném smysleni i déti. Ziji v malé obci, kde je nabozenské
citetni pomérné silné, a i kdyz se v soucasnosti nahled na rozvod manzelstvi nebo
nesezdané souziti postupné méni a podobné piipady prestavaji byt ojediné€lé, presto maji
pocit, ze takovéto spoluziti neni pro partnery ani pro vychovu déti spravnym feSenim.
Soucasné vsak také uznavaji, ze zstavat v nefungujicim manzelstvi neni jedinym moznym
feSenim, 1 kdyZ se jim zd4, ze v dnesni dobé¢ az pfilis snadno partnefi svou snahu o udrzeni
manzelského svazku vzdavaji, aniz by se pokusili najit spolecné feSeni. Zda se jim, Ze se
ze vztahli mezi lidmi vytraci vzéjemna Gcta a tolerance a spiSe se klade dliraz na rychla
a definitivni teSeni. Na tomto ptikladu chci ukazat predevsim to, ze urcita, ne vSak
prehnand, mira cirkevniho vlivu a socialniho tlaku okoli, by mohla pozitivné ovlivnit

soucasny trend vysoké rozvodovosti a neuplnych rodin.

Katka, vyucena (36 let, Zije v mensi obci, vétici), vychovava se svym manzelem 5 déti,
dvé vlastni a tfi v nahradni rodinné péci. Manzelé v soucasné dobé jednaji o pievzeti
dalSiho ditéte do péstounské péce. Manzel je zaméstnan ve veétSim meésté, za praci denné
dojizdi a travi tak podstatnou ¢ast dne mimo domov. Manzelka je v domacnosti a vénuje
se péci o déti. V soucasné dobé si také formou dalkového studia dodélava maturitni
zkousku v oboru socidlni péce a zaujala ji také moznost dalSiho pokraCovani ve studiu
na Institutu mezioborovych studii v Brné. Také ona povazuje manzelstvi za nejvhodné&jsi
formu partnerského souziti, 1 kdyZz podotyka, ze kvalita vztahu urcit¢ nezalezi jen na jeho
pravni formé&. Nicméné protoZe je v CastéjSim styku s organy socialné-pravni ochrany déti,
vidi nesezdané souziti jako rizikovEjsi predevSim pro Zeny-matky, které zlstanou
bez partnera, nebo je partner opusti po narozeni ditéte. Vyjimeéné nejsou ani ptipady, kdy
zena udrzujici vztah napt. se Zenatym partnerem, po n€kolik let marné doufd v naplnéni
vztahu s otcem svého ditéte. Tyto déti pak v nckterych piipadech pravé konci
Vv kojeneckych ustavech, détskych domovech, v tom nejlep§im feSeni pak v kvalitni

a laskyplné nadhradni rodinné péci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

4.3 Vyhodnoceni vysledkii

Jak vyplynulo z uskute¢nénych rozhovord, je mozné hledat pii¢iny volby jednotlivych
druhti partnerského souziti v mnoha rozli¢nych divodech. Za ty hlavni povazuji piiciny

ekonomické a socialni.

Z ekonomickych dtvodu, které partnefi nejCastéji zvazuji, je to forma budouciho
spolecného bydleni. Pary Zijici v nesezdaném souziti Casto voli formu najemniho bydleni,
protoze koupé nemovitosti (domu ¢i bytu) je v tomto piipadé¢ mozna pouze do podilového
vlastnictvi obou partnertt (coz se jim zda s ohledem na budoucnost slozité) nebo
do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z partnerti (coZ je Casto nad jeho finan¢ni mozZnosti).

Koupé nemovitosti také podstatné zatizi rodinny rozpocet a je zavazkem na 1éta dopiedu,

coz partnefi v nesezdaném souziti nékdy ani neplanuji.

Naopak manzelské pary maji Castéji snahu o ziskani vlastni nemovitosti. Tomuto cili
ptizptsobuji svlij rodinny rozpocet i zivotni zplsob, napf. po urcitou dobu Zziji u rodict
jednoho z manzeli, aby méli moznost uSetfit vice prostiedkii na koupi nebo stavbu
nemovitosti. Pokud zvoli najemni bydleni, povazuji ho zpravidla pouze za feSeni docasné,

bud’ z divodu planované zmény zaméstnani, nebo opét snahy o ziskani vlastni nemovitosti.

V nékterych pifipadech mohou byt podstatnym kritériem pro volbu nesezdané¢ho souZiti
I naklady spojené se snhatkem, které si v nékterych piipadech partnefi nemohou dovolit.
Nebo, jak nékolikrat zaznélo, nemohou si je dovolit v takové mife, aby piipadna svatba
probéhla podle jejich pfani. A neZ muset na vSem Setfit a spokojit se s minimem nutného,
radéji ztistanou Zzit spole¢né "bez papiru" a na svatbu si pockaji, az si ji budou moci dovolit

podle svych predstav.

Za nejvyznamnéjsi ze socialnich vlivii pro uzavieni manzelstvi pak povazuji vliv rodiny.
VeEk rodi¢u partnert zijicich v nesezdaném souziti se dnes pohybuje mezi 40 - 50 lety
a Vv dobé, kdy oni uzavirali manzelstvi a vychovavali déti, bylo nesezdané souziti spiSe
vyjimkou a jakymsi doCasnym feSenim, nez si uspotadaji své osobni zélezitosti tak,
aby mohli uzavtit manzelstvi. Je tedy logické, ze by i u svych déti uptfednostnili radéji
manzelské souziti a nezdrzi se pred svymi détmi tento svlij ndzor ¢as od Casu vyslovit.
Jest€ vyraznéji toto ptani, jak jsem zjistila z uskutecnénych rozhovori, vyslovuji prarodice
partnert, ktefi jest¢ vice povazuji nesezdané souziti za néco docCasného, jako vztah bez
budoucnosti, ve kterém nejsou partnefi schopni uzavienim snatku vyjadfit své rozhodnuti

Zit spolu trvale a byt si vérni.
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Mimo cirkevniho vlivu, ktery je urcitym specifikem jizni Moravy a regionu Moravského
Slovacka, pak za dalsi z dtlezitych socialnich vlivii povazuji narozeni ditéte. Tento muj
predpoklad potvrzuje i zjisténi, ze v rodinach, které se oznacuji za véfici, je praimérné bud’
vysS§i pocet narozenych déti, nebo tento vyssi pocet uvadéji jako planovany do budoucna.
K podobnému zjisténi vyssiho poctu planovanych déti jsem dospéla také u part zijicich
vV manzelském souziti (uvadéji planovany pocet 2 - 3, nékdy i1 4 déti) nez u paru zijicich
momentalné v nesezdaném souziti. Pokud tyto nesezdané pary uz né¢jaké déti mély,
uvadély jejich pocet zpravidla jako planovany a konecny, na rozdil od manzell, kteti
castéji uvedli planovani dalsiho ditéte v budoucnosti.

Na zéklad¢ vyzkumem zjisténych a vyse uvedenych tdaji mam za prokazanou hypotézu,
ze partneti zijici v menSich obcich, kde ptetrvavaji silné vertikalni rodinné vazby
(prarodice - rodice - déti - vnuci) jsou pod vétSim socialnim tlakem uzavieni manzelstvi
nez partnefi zijici ve vétSich a vice anonymnich méstech. Pokud ziji ve vétsi vzdalenosti
od rodiny uplatiuji se v jejich Zivoté spiSe socidlni vazby horizontalni, at’ uz rodinné
(sourozenci, bratranci a sestfenice) nebo osobni (pratelé, spolupracovnici). Vzhledem
ke vrustajicimu poc¢tu rozvodi, domacnosti osamocené zijicich osob (tzv. singles) a rodin,
které tvofi pouze jeden z rodicl a dité (déti), ztraci partnefi motivaci k uzavieni
manzelstvi. Po vzoru svych pfatel a znamych, a n€kdy také na jejich radu, kdyZ jim
popisuji, ¢im vS§im si museli v pribehu rozvodu s byvalym partnerem projit, voli stale
Castéji nesezdané souziti. Na mozZna rizika této formy souziti, podobné jako pfednosti

a nevyhody manzelské souziti jsem jiZ upozornila v teoretické ¢asti prace.

Za prokazanou mam také hypotézu, Ze nesezdané souziti voli Castéji partnefi niz§iho véku
(do 30 let), kteti se podle svych vlastnich slov ¢asto teprve hledaji a nejsou si jisti spravnou
volbou svého partnera. Takovéto odpovédi jsem bohuzel zaznamenala v nékterych
ptfipadech i1 tehdy, kdy jiZz partnefi maji spole¢né dit¢ nebo ocekavaji jeho narozeni.
Se vzristajicim vékem respondentd - matek, se castéji objevuje uvaha o uzavieni
manzelstvi. Neni to sice pevné danym pravidlem a nékteré respondentky uvadéji, ze ani
do budoucna neplanuji uzavieni manzelstvi, ale casto také dopliuji "se souCasnym
partnerem". Je asi logické, Ze stile hleddme pro sebe a své déti to nejlepsi, ale Zivotni
situace nads nuti myslet realisticky a v pozdé&j§im véku jsme vice ochotni slevit ze svych
narokli a pozadavkl na idedlniho partnera. A manzelstvi mize byt, podle mého néazoru,

takovouto vyssi jistotou a zaroven 1 diivodem k vétsi odpoveédnosti vii€i partnerovi.
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Soucasné povazuji za dilezité fict, a na vySe uvedenych piikladech jsem se to pokusila
demonstrovat, Ze kvalita partnerského vztahu nezavisi ani tak na zvoleném typu souZziti, ale
zejména na osobnich a mravnich kvalitach obou partnerii. Je velmi pravdépodobné, ze pary
zijici v harmonickém a Stastném manzelstvi, by podobn¢ kvalitniho vztahu dosahli i pfi
nesezdaném souziti. Naopak nékteré velmi spokojené zijici pary v nesezdaném souZiti
by mohli vstupem do manzelstvi ztratit pro n¢ dulezity pocit vétsi svobody a snatek by
mohl byt pocatkem konce jejich vztahu. Je tedy vzdy na konkrétnich lidech, jaky zptsob
souziti jim nejlépe vyhovuje, pokud se na ném dokazou shodnout a vyhovuje jim obéma.
Socialni tlak okoli, zejména ze strany rodi¢l a prarodi¢l partnerdi, by mél toto jejich

rozhodnuti respektovat a sviij nazor prosazovat, pokud viibec, tak jen v rozumné mifte.

Zavér této kapitoly bych rada ponechala svym détem, které se zajimaly o to, co, o ¢em
a pro¢ vlastn¢ pisu. Myslim, Ze nejen z hlediska socidlni pedagogiky je dobré znat nazor

nasSich déti, respektovat jej a pfemyslet nad divody, které jejich minéni utvari.

Rodina z pohledu mé dcery Romanky (13): ,Rika se, 7e rodina je ,,zéklad statu“.
Co si 0 tom myslim? Sama nevim, protoze je mi pouze 13, moc tomu nerozumim, ale
myslim, Ze je to dilezité. Ze stat by mély tvotit rodiny, ne jenom jedinci. Je spousta rodin,
ale vSechny nejsou spokojené jako tieba moje rodina. V dnesni dobé je spousta rodin
rozvedenych a déti vyrhstaji pouze s jednim nebo s jednim nevlastnim rodi¢em. Rodice
si déti kupuji mobily, pocitaci a tablety. Spousta lidi zije sama, nebo jsou rozvedeni a pak
tieba cely Zivot stravi sami, coZ taky asi neni dobfte. I kdyZ uvazim, ze spousta lidi spolu Zit
nemuze, protoze si napiiklad nerozumi, ale taky myslim, Ze v naSem stétu je asi 12 milionu
lidi a pochybuju, Ze si s nikym nemtzu porozumét. Takze ano, chtéla bych mit rodinu,
velkou alespon tii déti a taky bych chtéla, aby mé déti vyrustali v uplné rodiné a aby
védely, Ze rodina je od toho, aby se vzdy mély kam vrétit, aby se mohli vratit do své

milujici a §t'astné rodiny! A proto mam svoji rodinu rada a nikdy bych ji nevyménila!*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 67

Podobnou otazku jsem polozila i svému 19-ti letému synovi (maturant na Gymnaziu
a Stfedni zdravotnické Skole v Kyjov€) a poprosila jej o napsani vlastniho nédzoru

na toto téma.

Lukas: Co je podle mé rodina? Myslim, Ze je to zékladni spolecenska jednotka, kterd plni
urcité funkce. Od ekonomické, kdy by mél alespon jeden rodi¢ vydélavat penize na obzivu,
ptes vychovnou, kdy se rodi¢e snazi, aby dit¢ alesponn trochu pochytilo, podle nich,
ty spravné zasady, podle kterych by se méli fidit. Dale je tu funkce reprodukcni, ktera
spoc¢iva ve ,,vyrobé‘‘ déti a nakonec funkce psychologické. Také existuje vice druhti rodin,
uzky rodinny kruh podle mé tvotfi muz, Zena a déti. Do SirSiho patii uz i pfibuzni, po¢inaje
tetami a stryci, konce babi¢kami, prababickami, atd. pak sem také samoziejmé jsou rodiny
neuplné, tvorené jednim rodiCem (vétSinou Zenou) a ditétem. Dfive jsem si myslel,
ze rodina by méla byt oboustranné prospe$né souziti, kdy by si méli partneti vzajemné
vyhovét. Dnes, za¢indm mit pocit, ze jsem se mylil. Na na$i rodiné zjistuji, ze je vztah
mezi partnery zalozen na spise na kompromisech a cestdich mensiho zla, nez na né&jakych
vice prospéSnych dohodach. Nevim, jestli je to ekonomickou situaci, stresem, vysokou
pracovni zatiZenosti nebo jen jakymsi postupnym ochlazenim a ,,opotiebovanim** vztahu.
Z toho také vyplyvéa vysoka rozvodovost. Mozna se ale ani nedivim. Je to jakysi trend
dnesni moderni doby, bourat zdklady, nahradit funkéni véci vécmi novymi, ale ne vzdy
funk¢énimi. Neni to ale nezodpovédnost? Pro mé osobné je rodina velmi dulezita, protoze
jen diky rodin€ mam ductu kjinym lidem. A bez fUcty k ostatnim nemlZeme

byt plnohodnotnym ¢lovékem.
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ZAVER

SoucCasnd podoba rodiny a partnerského souziti je vysledkem vyvoje a nutné odrazi
promény moderni spole¢nosti. Po dlouha staleti bézné souziti nékolika generaci, vzajemna
pomoc, péce o déti i nejstarsi ¢leny rodiny se postupné méni. Soucasnd rodina je rodinou
nuklearni, skladajici se s rodici a déti, vzajemné rodinné vazby jsou Casto omezeny
na n¢kolik setkdni do roka. Dfive bézné manzelské souziti zacind byt nahrazovéna
nesezdanym souzitim partnerti, a to nikoli pouze partnerti rozvedenych, ale stale Castéji
I dosud svobodnych. Zvlast¢ ve velkych méstech se objevuje stale vice domacnosti
jednotlived, tzv. singles. A opét se nejedna, jako tomu bylo dfive, pouze o domacnosti
seniorl, ale ¢asto mladych a dosud svobodnych lidi, pracovné uspésnych a ekonomicky

nadstandardné zabezpecenych.

V teoretické ¢asti prace jsem popsala postaveni rodiny v soucasné spolecnosti a jeji
promény od rodiny tradi¢ni, pfes rodinu moderni, az po rodinu postmoderni. Typickymi
znaky soucasné rodiny je zvySeni v€ku matek - prvorodicek, snizeni poctu narozenych déti
a narlst poctu déti narozenych mimo manzelstvi. Posledni jmenované skute¢nost souvisi
s odklonem zejména mladSich partnerti od tradi¢ni instituce manzelstvi a ¢astéjsi nez diive
preferenci nesezdaného souziti, a to 1 po narozeni déti. I pfes uvedené zmény v pojeti

soucasné rodiny zuistava zachovana nutnost zabezpeceni jejich zakladnich funkeci, jakymi

jsou napftiklad reprodukéni, ekonomicka, emocionédlni nebo vychovné a socializacni.

Druha ¢ast prace je vénovana srovnani pravnich piedpisu, které upravuji jednotlivé formy
souziti, tedy predevSim zdkona o rodin€¢ ve vztahu k manZelskému souziti. Nesezdané
souZiti neni v ¢eském pravnim fadu zvlast’ upraveno, majetkové vztahy partnerii se fidi
pfislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, socidlni problematika potom zakony
upravujicimi socialni zabezpeceni. Vyznamnymi pravnimi piedpisy, které prostupuji vS§emi
typy partnerského souziti a Zivotem rodiny jsou Umluva o pravech ditéte a zékon
0socidln€¢ - pravni ochrané¢ déti. V soucasné postmoderni spolecnosti jsou také
respektovana prava na spolecny Zivot dvou osob stejného pohlavi, jak o tom svéd¢i pravni

uprava registrované¢ho partnerstvi.

Jednotlivé formy souziti jsou podrobné srovnany ve tieti kapitole, kde jsou popsany
vyhody manzelstvi i mozné diivody uptednostnéni nesezdaného souziti. Pokusila jsem
se ukdzat, ze velmi zalezi na vzdjemném vztahu partnerd, ktery mize byt vydafeny nebo

naopak neuspokojivy bez ohledu na zvolenou formu souZziti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 69

V praktické Casti prace jsem se pokusila vyuzit poznatkl socialni pedagogiky pfi testovani
v uvodu stanovenych hypotéz. Jak ukazuji vysledky mého Setfeni formou rozhovori,
partnefi zijici v menSich obcich a respondenti stiedniho a vysSiho véku upiednostiiuji
manzelstvi jako nejvhodnéjsi typ spolecného souziti. Naopak mladi lidé a zejména pak ti,
Uzavieni manzelstvi planuji v budoucnosti, az ziskaji vétSi ekonomickou jistotu

a samostatnost, ¢asto také v souvislosti s planovanym rodicovstvim a narozenim ditéte.

Pii zpracovani své prace jsem krom¢ studia literatury a vyuziti svych poznatka
z provedeného vyzkumného Setieni, zuzitkovala zkuSenosti ziskané pii své odborné praxi
V nizkoprahovém klubu v Kyjové. Je urcen pro déti a mladez "bez omezeni veku",
ale prakticky do n&j dochazi zaci druhého stupné zakladnich Skol a ucilist. Denni
navstévnost se pohybuje v pruiméru kolem 30 klienti, navstévniky a soucasné také klienty
jsou déti z rozvracenych manzelstvi, s matkou samozivitelkou a déti z azylového domu pro
matky s détmi. Maji podobné osudy a tak si zde snaze najdou kamarady. Déti jsou v klubu
rady z divodu, ze je zde pocitac, ktery v rodin€ ¢asto chybi, a mohou ho vyuzit nejen
K plnéni svych skolnich ukoli, ale i ke hram a psani si s kamarady. V dnesni dobé&
je pro né dulezit¢ byt aktivni na socidlnich sitich, coz pfispiva k jejich integraci
do skolniho kolektivu. Détem se zde vénuji dvé pedagogicky vzdélané vychovatelky
a musim fict, Ze prave tato prace je jednou z moznosti, o které¢ bych po uspé€sném ukonceni

svého studia rada uvazovala.
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POUZITE PRAVNI PREDPISY

Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni

Zakon o socialné-pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb., v platném znéni
Umluva o pravech ditéte zdkon ¢. 104/1991Sb., v platném znéni
Zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb., v platném znéni

Zakon o danich z pfijmu €. 586/1992 Sb., v platném znéni
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Piiloha PI: Pocty rozvodiu podle doby trvani manZelstvi

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FO0036926F/$File/1413121109.xls

tabulka autorky dle dat Ceského statistického titadu

Rozvody podle délky trvani manzelstvi

1993 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011

Rozvody | 30227 | 31135 | 29704 | 31288 | 31300 | 29133 | 30783 | 28113
celkem

Doba

trvani

0 283 210 0 187 341 307 254 235
1-4 8987 8272 |6311 5347 | 5656 | 5453 | 5775 | 5123
5-9 8143 |[8789 |7813 6852 | 6573 | 5925 | 6132 | 5675
10-14 |4797 |5180 |6180 6089 | 5148 | 4771 | 4997 | 4440
15avice | 8017 | 8684 |9400 |12183 |13582 | 12677 | 13625 | 12640



http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/F00036926F/$File/1413121109.xls

Piiloha PII: Zivé narozeni podle véku matky a legitimity

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9A0049EAT78/$File/0001120412.xls

tabulka autorky dle dat Ceského statistického tfadu

Zivé narozeni podle véku matky a legitimity

Celkem V manzelstvi Mimo manzelstvi
Vék matky
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Celkem

118348 | 117 153 | 108 673 72394 | 69989 | 63252 | 45954 | 47164 45421
19 1594 1603 1434 207 179 124 1387 1424 1310
20 2195 2115 1946 420 343 262 1775 1772 1684
21 2799 2637 2 256 710 595 427 2089 2042 1829
22 3061 3014 2711 1005 951 747 | 2056 2063 1964
23 3639 3481 3162 1491 1365 1104 2148 2116 2058
24 4255 4205 3872 2016 1899| 1672 2239 2 306 2 200
25 5 359 5076 4520 2949 2699| 2209| 2410 2377 2311
26 6 602 6 166 5652 3988| 3580| 3152| 2614 2 586 2 500
27 7575 7 260 6712 4 956 4 488 4023 2619 2772 2689
28 8 667 8 547 7682 5888 | 5724| 4951 2779 2823 2731
29 10 058 9139 8328 7031| 6287| 5583| 3027 2852 2745
30 10 712 10 062 8 699 7578| 6925| 5872| 3134 3137 2827
31 10 066 10 062 8912 7125| 7006| 6017 2941 3056 2895
32 9129 9157 8676 6501| 6411 5969| 2628 2746 2707
33 7741 7 962 7613 5513 5509 5174 2228 2453 2439
34 6 492 6613 6 347 4412 4468| 4242| 2080 2145 2105
35 5132 5684 5 360 3464 | 3719| 3491| 1668 1965 1869
36 3668 4235 4311 2387| 2708| 2834 1281 1527 1477
37 2503 2985 3121 1637 1857| 1969 866 1128 1152



http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9A0049EA78/$File/0001120412.xls

Piiloha PIII: Shrnuti ziskanych vysledk vyzkumu

1) Respondentem je:  zena 66

muz 9

2) Vek: do 20 let 1
20 - 30 let 43

30 - 40 let 27

40 - 50 let 4

vice nez 50 let 0

3) Dosazené vzdélani: zakladni
vyucen
stitedoskolské
vysokoskolské

4) Rodinny stav: vdana/zenaty
nesezdané souziti

registrované partnerstvi

rozvedena/y
5) Pocet déti v soucasné dobg¢: 0
1
2
3

4 a vice

19

40

12

53

13

39

26



6) Planovany pocet déti v budoucnu: 0 0

1 28
2 27
3 18
4 a vice 2

7) Jste-li v nesezdaném souziti, mate v imyslu uzaviit sfiatek
Ano 5 Ne 8
8) Jste-li rozvedena/y mate v imyslu uzaviit snatek
Ano 3 Ne 6
9) Jste vérici
Ano 26 Ne 49
10) Pokud jste uzavteli (i v minulosti) statek: cirkevni
obcansky
11) Reseni bydleni: vlastni byt (dtim)
najemni bydleni
u rodicu (jednoho z partner)

12) Mésto nebo obec, ve které s rodinou Zijete:

do 1.000 obyvatel 25
do 2.000 obyvatel 25
do 5.000 obyvatel 0

do 10.000 obyvatel 25

nad 10.000 obyvatel 0

27

39

o1

10

14



