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ABSTRAKT

Hlavnim tématem diplomové préace je problematika Skolni iispéSnosti a neuspésnosti. Prace
se orientuje na souvisejici pojmy, jako jsou skolni vykonnost, Skolni selhavani, vykonova
motivace a hodnoceni. Zabyva se také typy a dusledky Skolni netuspésnosti, diagnostikou
Skolni uspésSnosti zaka, pri¢inami Skolni neuspéSnosti a kauzalni atribuci. Dale je prace
vénovana Skolni vykonnosti adolescenta a jeho roli zaka. Cilem je zjistit pficiny Skolniho

uspéchu a neuspéchu z pohledu zaki 7. a 9. tfid zakladnich Skol v Kojeting.

Kli¢ova slova: adolescent, zakladni Skola, Skolni uspésnost, Skolni neuspesnost.

ABSTRACT

The main topic of this thesis is the issue of school success and failure. The work focuses on
related concepts such as school performance, school failure, achievement motivation and
evaluation. It also discusses the types and consequences of school failure, school success,
student diagnosis, causes of school failure and causal attributions. The thesis is devoted to
adolescent school performance and the role of the pupil. The goal is to determine the caus-
es of school success and failure in terms of pupils 7th and 9 elementary school classes in

Kojetin.

Keywords: adolescent, primary school, school success, school failure.
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UvVOD

Uspéch a netispéch v oblasti profesni, osobni & v oblasti vzdélavani velmi ovliviiuje kaz-
dodenni Zivot ¢lovéka. Casto se stava, e zasahuji jedincovu néladu a jeden neuspéch stihd
neuspéch dalsi, coz ma na danou bytost negativni vliv a naopak. U déti je velmi dulezité
pomoci jim naudit se, jak mit realné piedstavy o vlastnich vykonech a vyhnout se tak riziku
nizkého sebevédomi, coz by mél byt ukol nejen rodiny a okoli ditéte, ale také Skoly. Zalezi

na jedinci, jak svlij uspéch ¢i neuspéch proziva, jak vidi sam sebe a jaky ma k sob¢ vztah.

Skolni vykon mtze ovlivnit pfitomnost i budoucnost zaka. Je nezbytné védét, pro¢ jsou
zaci ve Skole netspésni a co je hlavni pii¢inou. Tyto informace mohou byt piinosem pfi
vychové a vzdélavani déti nejen v profesnim a osobnim zivoté, ale také k vytvofeni tako-
vého prostiedi, ve kterém by se citily dobie a uzily si détsky Zivot bez stresu vyvolanym

neustalymi Skolnimi netspéchy.

Alexander, Entwisle a Dauber (2003, s. 1-2) tikaji, ze kazdé 1éto v celych Spojenych sta-
tech americkych dostanou tisice déti Spatné zpravy a to o jejich neprospéchu. Tito mladi
lidé opakuji ro¢nik a zistavaji déle na skolach. Podle studie bylo 8% studentti druhého
stupné zakladni skoly v roce 1999 o rok opozdéno bud’ kviili chozeni do matefské skolky,
nebo z divodu propadnuti v prvnim stupni zakladni $koly. Akademické obtize béhem prv-
nich let na zékladni Skole obvykle ptetrvavaji. To znamend, ze netispéchy budou dlouho

pretrvavat a Vv tolika pfipadech se dand problematika stadva zdvaznymi obavami spole¢nosti.

Prace uvadi do problematiky skolni Gispé$nosti a neuspésnosti. Jsou objasnény pojmy, jako
jsou skolni vykonnost, $kolni selhavani, vykonova motivace a hodnoceni jako sdéleni o
Skolni uspésnosti. Dale se prace zabyva diagnostikou $kolni zdatnosti a $kolni tspésnosti
zaka. Pojednava také o pricinach skolni netispésnosti, kauzalni atribuci, disledcich zakovi

Skolni neuspésnosti a 0 skolni vykonnosti adolescenta.

Cilem prace je zmapovat pfic¢iny Skolniho Gispéchu a netispéchu z pohledu zakt 7. a 9. tiid
zakladnich $kol v Kojeting, které byly rozdéleny na oblast socialn¢ psychologickou, biolo-

gicko psychologickou a intrapsychickou.

S problematikou souvisi pojem neprospivajici zak, ktery je vysvétlovan z uzsiho i $ir§iho
uhlu pohledu. V uzsim smyslu je neprospivajicim zakem jedinec, ktery je hodnocen stup-
ném ,,neprosp€l” na Skolnim vysvédcéeni ¢i zak s velmi nizkymi nebo nedostacujicimi vy-

sledky. V Ceské republice, Japonsku nebo Svycarsku je neprospivajicich zak pod 10%
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Vv pfedmétu matematiky a v USA, Anglii a Spanélsku je jich vice nez 20%, coZ zmifuje
TIMSS a jiné mezinarodni komparace. Siri pohled mluvi o jevu edukaéni reality, ktery je
problémem v fadé zemi, koncCici nedokoncenim povinné Skolni dochazky, absentérstvim,

zaSkolactvim apod. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 136)
K problematice Skolni tispéSnosti je tedy nutné ptistupovat uvazlivé, jelikoz zasahuje do
oblasti skolniho zivota zaka, konkrétné ve vztahu k uciteli i spoluzédktim a do oblasti rodin-

nych vztahii a Zakova sebepojeti.
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. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi USPESNOST A NEUSPESNOST

Priicha, Walterova a Mare$ (2003, s. 242) se zminuji o Skolni Uspé$nosti jako o pojmu,
ktery neni stale dostate¢né objasnény a ktery je zaroven Casto diskutovany. Podle autori
pojem znamena ,,zvidadnuti pozadavku kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuji
V pozitivnim hodnoceni zdakova prospechu.“ Je také vysledkem spoluprace zaki a jejich
uciteli, kterd vede k dosazeni vzdélavacich cilti. V tom piipadé je uspéSnost ve Skole jak

dilem zaka, jeho schopnosti, pile, tak dilem uciteld.

Pojem $kolni GspéSnost mtize byt podle Hrabala ml. a Hrabala st. (2002, s. 45-46) defino-
van jako socidlni hodnoceni toho, v jaké mife je Cinnost zdka ve Skole shodné se $kolni-
mi pozadavky. Jejim ukazatelem je hodnoceni. Z tohoto hlediska je neuspé$nym zakem i
jedinec, ktery je hodnoceny chybné a propada. Skolni zdatnost je pak souborem neboli
komplexem dispozic podminujicich tuto Gspésnost. Je to tedy dispozice umoznujici zakovi
plnit Skolni pozadavky a tim plnit vice ¢i méné roli Gspé€Sné¢ho zaka ve vyucovani. Jedna se
o psychické predpoklady vzdélavani. Skolni zdatnost ma podle Hrabala ml. a Hrabala st.
(2002, s. 45) tii dimenze liSici se u kazdého zdka. Rozdilna je Uroven, struktura a vyvoj.
Uroveni z hlediska komparace se $kolnimi pozadavky, struktura jako vyznam dispozic a
jejich relativni vaha a vyvoj projevujici se jako zmény v urovni a struktufe probihajici bé-
hem celé doby Skolni dochazky. Hrabal (1989, s. 45-46) tika, Ze Skolni zdatnost je
V dosahované urovni ve vétSiné pripadl relativné stabilni. Vyviji se pomérné rovnomérné
behem dochazky do Skoly a je tedy projevem stability pozice Zaka mezi spoluzaky ur¢enou
Skolnim prospechem. Pfi postupu z4kl na dalsi stupen Skoly je relativni stabilita Skolniho
uspéchu piedpokladem ,,obecné* Skolni zdatnosti s podobnou strukturou na riznych §ko-
lach u rlznych 74k, 1 kdyZ jsou ve struktufe jisté vyjimky. Velké mnozstvi Zakid vSak ve
Skole nevyuziva svych dispozic v plné mife. Jejich potencidl tykajici se Skolni zdatnosti je
vy$$i nez skutecné vyuzivany.

Podle Vagnerové (20053, s. 33-34) je mistem uceni Skola a kvalita ziskanych védomosti a
osvojenych dovednosti se ovétuje vykonem, ktery se hodnoti. Vykon je klasifikovan pro-
sttednictvim stupnice péti znamek. Dobré vykony zaka jsou hodnoceny jako pozitivni a
jako potvrzeni Skolni uspéSnosti v poZzadavcich, které na zaka klade Skola. Pfirozenou mo-
tivaci zaki je potieba uspét, dosahnout dobrého vykonu a ziskat z n¢j dobrou znamku, coz
podnécuje aktivitu a usili Skolakd. Déti potiebuji byt oceniovany a hodnoceny v pozitivnim

smyslu k ziskani pocitu uspokojeni a k vytvareni si dostatecného sebevédomi.
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Helus (1982 cit. podle Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 46) ma trochu jiné pojeti $kolni
Gspésnosti. Rik4, Ze je to ,,idealni* §kolni zdatnost, kterou vysvétluje mirou Gsp&snosti ve
splnéni cilti $kolni vychovy a vzdélavani a pozadavkd, které z cil vyplyvaji. Usp&snost
zaka ve Skole, kterd se udava prostrednictvim znamek, mize byt v daném pojeti zdanliva,
pokud jsou $kolni cile zkreslené. Podle Heluse Skolni uspé$nost vyjadiuje realizovani na-
rokl spolecnosti kladenymi na osobnost, které se uskuteciiuji prostfednictvim Skoly. Auto-
rem je definovéna jako harmonie, ktera se utvari béhem vychovné vzdélavacich soucinnosti
a ktera tesi spory mezi $kolnimi pozadavky na jedné strané a na druhé stran¢ mezi vykony,

¢innostmi a vyvojem osobnosti zaka.

Podle vyzkumu, ktery provedla Sikulova (2004 cit. podle Kolat, Sikulova, 2009, s. 118) je
za Uspésného zaka povazovan jedinec, ktery dokaze zvladnout uréité pozadavky skoly a je
tedy vétsSinou pozitivné hodnocen. Z vyzkumu vyplynula piedstava ucitell o uspésném
zakovi, dle kterého je nejdulezitéjsi jejich kognitivni vyvoj. Takovy zak zvlada a chape
zakladni u¢ebni latku, srozumitelné se vyjadiuje, ma sviij nazor, ktery si obhajuje, klade
otazky, reprodukuje ucivo vlastnimi slovy, pouziva nabyté poznatky v bézném zivoté apod.
Naopak netspésny zak si podle uciteli Skolni pozadavky nedokaze osvojit, coz ma za na-
sledek hodnoceni vys§im stupném, tedy znamkou 4-5. Neuspé$ni Zaci Casto propadaji,
opakuji ro¢niky, na stfednich Skolach jsou vylu¢ovani atd. V neposledni fad¢ ucitelé vyslo-

vili ndzor, ze narusuji ucitelovu praci ve tfidach.

Sedlackova (2009, s. 49) zminuje, Ze Skolni ispéSnost je rodinami ve vétSin€ piipadii brana
jako potvrzeni jejich hodnoty, jejich vlastnich kvalit. Mylné si ¢lenové rodiny ¢asto mysli,
ze jedince dokonale znaji a tudiz vi, jaky je a K jaké profesi ma piedpoklady. Tyto ideje
byvaji vSak v rozporu s realitou, jelikoZ se zaméfuji na jedincovy vlastnosti a projevy, které
chtéji vidét a jiné vypousti. Tato pfedstava mé pro rodinu hodnotu redlného ocekavani a
tyka se 1 Skolni uspésnosti.

Opakem Skolni 1spéSnosti je Skolni neuspéSnost, jejiz pojeti najdeme napf.
v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 240). Z pohledu tradi¢ni
pedagogiky a neodborné vetejnosti znamena vysledek Skolniho hodnoceni vzdélavacich
vysledkl zaka, ktery je pod praimérem nebo je az nevyhovujici. Vysledkem se tak rozumi
»Spatnd znamka®. Pojeti se vytvofilo zejména na zéklad¢ faktu, ze urCity pocet zakt

v Ceské republice i v zahrani¢i opakuje roénik nebo studium nedokoni.
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Ze strany pedagogicko-psychologického a sociopedagogického je Skolni neuspésnost roze-
birdna z §ir§tho Ghlu pohledu. Znamené selhavéani ditéte nebo adolescenta ve Skolnich
podminkach z divodu $patného prospéchu, zapornych psychickych postoju a stavi emoci
ve vztahu K uéeni a vzdélavani vSeobecné, K ucitelim apod. Priznakem muze byt strach ze
Skoly s moznym rizikem ohroZeni psychického zdravi zaka. (Pricha, Walterova, Mares,

2003, s. 240)

Byt Gspésny nebo neuspésny je silny prozitek zaka, ktery nezavisi jen na hodnoceni objek-
tivnim, ale je dulezité také registrovat, zda vykon, kterého zak dosahl z hlediska nérokd, je

dostate¢ny €1 ndroklim nestacil (Kolaft, Sikulova, 2003, s. 1 13).

Uspéch a netspéch se dle Sedlackové (2009, s. 56) projevuje ve dvou zKusenostech. Za
prvé jde o opakovany neuspéch, ktery zplisobuje sniZzeni sebediivéry a za druhé se jednd o
zku$enost ,,ondlepkovani* zaka jako neuspésného. Zminéné riziko ,,ondlepkovani* je jako-
by obsazeno ve standardni $kolni Klasifikaci. Vagnerova (2001 cit. podle Sedlackova,
2009, s. 57) se mimo jiné zminuje o zkusenostech zéka s vykonem spoluzakii. Prvni zkuse-
nost spociva v porovnavani vlastnich vysledkl s vykony spoluzéki, ¢imz zjistuje relativni
hodnotu tspésnosti sebe samého a druha zkuSenost pojednava o sniZzeni zakovy sebetcty a

sebevédomi z divodu zaZivani vétsiho mnozstvi neuspéchu oproti spoluzakiam.

Spatny prospéch a neprospéch ve $kole je vétdinou polykauzalni, ale miZe byt i mo-
nokauzalni zélezitosti. Kazdy jednotlivy ptfipad je charakteristicky vlastni souhrou pfi¢in a
podminek a ma vlastni vyvoj a dynamiku. Pti zjiStovani pticin Spatného prospéchu plati, Ze
jeden handicap (Spatné rodinné podminky) neni okamzité automaticky bran jako jediny
negativni determinujici vliv na Skolni GspéSnost. Mnohokrat se u neuspésnosti kombinuji

rizné piic¢iny a podminky. (Kohoutek, 2002, s. 269)

1.1 Skolni vykonnost

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 280) definuje pojem vykon jako
dosahované ucéebni vysledky. V zahrani¢ni pedagogice je k nalezeni jako achievement —
pochézejici z anglického jazyka, jejimz ceskym ekvivalentem je vyraz prospéch.
V diagnostice pedagogicko-psychologické se vykony rozumi vysledky, kterych jedinec
dosahne ve vykonovém testu. Vykonnost je pak v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walte-

rova, Mares, 2003, s. 280-281) také vyjadiena v anglickém jazyce jako efficiency, coz
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znamena vlastnost vyjadfovana momentalni schopnosti ¢lovéka dosahnout urcitého vyko-
nu. Jedinec mize vykonnost zvysit prostfednictvim uceni, motivace, soutéZzenim a zhorsit

se muze kvuli trémé, strachu, nevhodnou hygienou a natlakem ze strany spolecnosti a ¢asu.

Skolni vykonnost je z uziiho tthlu pohledu zékladni soué¢asti §kolni isp&nosti, kterd se
projevuje v urovni $kolnich vykont, které se daji pomérné nezaujaté méfit. Ne kazda ¢in-
nost, ktera umoznuje zakovi spliiovat Skolni pozadavky, vS§ak ma formu vykonu. (Hrabal

ml., Hrabal st., 2002, s. 46)

1.2 Skolni selhavani

Selhéni je prubéhem ¢i produktem procesu, na kterém jedinci nebo skupiné zalezelo a ktery
je ostatnimi nebo samotnymi aktéry charakterizovan jako nezdateny, nedosahujici moznos-
ti a nespliiujici o¢ekavani. Casto je selhani doprovazeno kritikou (vygitkami, vysméchem &i
trestem) ze strany rodicu i uéitelti. Samotny tGcastnik bere v potaz ohledné¢ selhani stranku
poznavaci, kdy zaregistruje netispéch, stranku emocionalni s prozitkem neuspéchu, stranku
chovani, zvnéjSku projevujici se napt. inikem a agresi a nakonec strdnku osobnostni doha-
néjici jedince ke zméne motivace, ville a vlastniho sebepojeti. (Priicha, Walterova, Mares,

2003, s. 210)

1.3 Typy Skolni neuspéSnosti

V odborné literatufe se pojednava o dvou typech Skolni neuspésnosti. Jde o relativni a ab-

solutni Skolni netspésnost.

1.3.1 Relativni §kolni neprospéch/neuspésnost

Relativni Skolni netispé$nost je netispésnost docasna €i ¢astecnd, dilci. Je to stav, kdy zak
propada nebo ma Spatny prospéch z ditvodi mimointelektovych, které se daji Castokrat
odstranit. Mimointelektovymi pfi¢inami pfitom autor rozumi napf. intelektualni pasivitu
nebo momentalni indispozici. Skolni vykony takového zdka b&hem vyudovani jsou nizsi
nez jeho mentalni, tedy rozumové schopnosti a ptredpoklady. V takovém piipad¢ se jedna o
podvykonovy syndrom, ktery mitize u jedince vzniknout kvuli krizové nebo stresové situaci,

unave, prozatimné snizenou motivaci apod. (Kohoutek, 2002, s. 269)
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Kohoutek (2002, s. 269) ve své publikaci vyslovuje myslenku, Ze relativni $§kolni netspés-
nost je slozit&jsi nez absolutni $kolni netispésnost. Je zapfi¢inéna tremi typy faktora, které
ji ovliviwyji. Uvadi piiciny socialné psychologické, biologicko-psychologické a intrapsy-

chické.

Hrabal ml., Krykorkova a Pavelkova (1981 cit. podle Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 46)
popisuji relativni Skolni neprospéch jako podstatny rozdil mezi realnou a potencialni skolni
zdatnosti, kdy realna Skolni zdatnost je niz$i nez potencionalni. Hrabal ml. a Hrabal st.
(2002, s. 46) zminuji pojmy, které v anglosaské literatufe nahrazuji termin relativni $kolni
neprospéch. Jde o ,,overachieving®, tedy ,,nadvykonnost* a ,,underachieving®, coz v pie-
kladu znamena ,,podvykonnost* zakd. Jejich charakteristika je zizena na rozdil mezi vyko-

nem v testech inteligence a vykonem ve $kole.

1.3.2 Absolutni $kolni netispéSnost

Kohoutek (2002, s. 269) tika, ze existuje 1 absolutni §kolni netispé$nost. Zmiflovany pro-
blém je trvalejSiho charakteru. Jde o takovou vyukovou nedostaCivost, kdy zak nema
Vv dostatecné mitfe rozvinuté intelektové schopnosti a tim padem neprospivad. Mluvi se o

schopnostech, kter¢ jsou potiebné k uspé€sné dochazce v normalni Skole.

Aby se predeslo Skolni netispé$nosti déti, je nutné zacit chodit do Skoly v dobé, kdy je dité
Skolsky zpusobilé, zralé. Je zndmo, Ze se ve spolecnosti vyskytuji 3% intelektové defekt-
nich zaka. Nastésti funguji na dobré trovni poradny pedagogicko-psychologické a détské
psychiatrick¢é ambulance, ve kterych v€as pracovnici rozpoznaji defektni déti. Rodi¢im
takovych zaki je pak doporuceno prefadit dit¢ do $kol urcenych pro mladez vyzadujicich
zvlastni péci. Diky popsanému systému se da predejit psychickému traumatu mentalné
handicapovanych déti, které nezvladaji praci na bézné skole a mély by tak velké potize.

(Kohoutek, 2002, s. 269)

Stejné jako relativni Skolni netspésnost je i netispéSnost absolutni jak obrazem, tak dusled-
kem rozdilti v individualité¢ kazdého zaka. Rozdily jsou patrné v jejich osobnosti, které se
tykaji napt. urovné a struktury nadéani, charakteru, emoci, motivace, z4jmu o uceni a
V neposledni fad¢ jsou rozdily zfejmé v rodinné vychoveé a v podavaném Skolnim vykonu.

(Kohoutek, 2002, s. 269)
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1.4 Vykonova motivace

Prtcha, Walterova, Mares§ (2003, s. 127-128) mluvi o motivu vykonu jako o vykonu jedin-
ce, ktery je motivovan vnitinimi i vnéj§imi faktory. K vnitfnim faktorim fadime predevsim
potteby a k vnéjsim incentivy. Chovani jedince ma cil - dosdhnout ur¢itého vykonu, coz
probiha v n€kolika fazich. Prvni fazi je vzbuzeni nékterych potieb, druha faze zahrnuje
posouzeni vlastnich moznosti, které jedinci umozni dosdhnout vykonu, tieti faze je fazi
ocekavani uspokojeni potieby a posledni fazi je rozhodnuti vykonat Cinnost, ktera by nas
k dosahnuti vykonu dovedla. K vykonovym potiebam pak autofi zahrnuji potfebu samo-
statnosti, kompetence, uspé€sného vykonu, vyhnuti se netspéchu a né¢kdy i potiebu vyhnuti

se uspéchu.

1.4.1 Potieba uspésného vykonu a potieba vyhnout se neuspéchu

O potiebé uspésného vykonu a potifebé vyhnout se netispéchu pise napi. Hrabal, Man a
Pavelkova (1984, s. 62-63), ktefi je zahrnuji do kategorie vykonovych potieb. Jmenovani
autori tikaji, Ze potfeba uspésného vykonu patii do potieb potvrzeni vlastniho J& a druha
potfeba vyhnout se netspéchu se fadi do kategorie potieb obrany Ja. Tyto dvé skupiny po-
tteb se vyviji hned, jak je dit€¢ zptsobilé vykonavat ¢innost, ktera je zaméfend na cil a jejiz

vysledky jsou nasledné hodnoceny okolim.

Végnerova (2005a, s. 34) zastava nazor, ze potfeba dosahnout dobrého vykonu a byt
uspésny je dulezita témert pro kazdého jedince.

Dvé€ na sobé nezavislé slozky vykonové motivace, potieba uspéSného vykonu a potieba
vyhnout se netspéchu, se aktualizuje ve vSech situacich, které vyzaduji podani urcitého
vykonu. Poprvé jsou jmenované potieby patrné mezi 3. a 4. rokem véku a jsou zavislé na
vztahu matky k vykonu ditéte. Prvni potieba se vyznacuje odpovidajici aspiracni Grovni,
pfiméfenym vykonem a chovanim. Naopak druhd potieba se projevuje aspiracni urovni,
kterd je neadekvatni a obavou z neuspéchu a uzkosti ze zkousek. (Hrabal ml., Hrabal st.,

2002, s. 96)

Heckhausen (1977 cit. podle Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 64-65) mluvi o vzniku jadra
potieby uspésného vykonu. Vzniké brzkymi a pfimétenymi pozadavky, vedenim a povzbu-
zovanim ditéte k samostatnosti a ptesnosti vykonu. Tim je dit€ schopné klast na sebe tako-

vou uroven naroku, kterd je pro n¢ho adekvatni a ktera je pro néj dosazitelna s urcitym vy-
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nalozenim sil. Takovy jedinec bere v potaz béhem zjist'ovani pficin dosazeného tspéchu i
vnitini vlivy, tedy vlastni pozitivni vlastnosti a netispéch vétSinou dava za vinu sdm sob¢,
jelikoz napt. nevynalozil dostacujici mnozstvi sil. Timto zpisobem vedené dit¢ dokaze
realné zhodnotit, jakou troven naro¢nosti tkolu si mize zvolit, aby jej zvladl. Dohromady
to vede k pozitivnimu sebehodnoceni sebe sama, tudiz je dité vytrvalejsi a odoIné€jsi viici
neuspéchiim. Na druhou stranu za zacatek vytvoreni potieby vyhnout se neuspéchu pova-
zuje Heckhausen s dal$imi autory pfetéZovani ditéte v brzkém véku. Dité tak nema vybu-
dovany realisticky pohled na uroven narokt, které na sebe muze klast. SpiSe si piebird
vys$$i uroven, kterou nezvlada a jejimz vysledkem je opakované selhavani. Proto nasledné
vznikd situace, kdy se snazi branit pfed neustdlym netspéchem zvolenim nizkych cili a
vyhledavanim snadnych tkolu. Pti¢iny uspé$nych vysledkd proto vysvétluje prostiednic-
tvim S$tésti a jako nasledek nizké naro¢nosti tikolu a ne tim, ze by se povazovalo za schop-
né. Tak jedinec vlastni dosazeny Uspéch znehodnocuje, zlehcuje. Neuspéch ptipisuje nedo-

statku sil, které na ukol mél vynalozit, ¢imz negativné ptisobi na vlastni sebehodnoceni.

1.5 Hodnoceni jako sdéleni o Skolni tispéSnosti

Pricha, Walterova a Mares (2003, s. 74) vysvétluji hodnoceni zakl jako sd€leni uciteld

zaktim o jejich chybach a Gispésnosti, které ve skole dosahli.

Pro hodnoceni ve Skole neplati zasada ,,slepé* spravedlnosti, nezaujeti a orientace na dis-
pozice uplatnénymi zakem. Na uditeli je vSimat si, jak zak plni pozadavky, které mu byly

predlozeny a jak je zak muze splnit. (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 34)

Sedlackova (2009, s. 50) fika, ze pro déti je lepsi, kdyz ¢lovék nehodnoti jejich vykon, ale
jen jej popisuje. Nékteré déti jsou totiz ve stavu nervozity i v piipadech pozitivni reakce na

jeho vykon, jelikoZ se citi pod tlakem a délaji chyby, kterych se boji.

Pozitivni hodnoceni ma dle nazoru Kolate a Sikulové (2005, s. 115) dobry vliv na sebed-
veéru zaka, stvrzuje zakuv vykon, ujistuje jedince o jeho vlastnich schopnostech, ma moti-
vacni funkci v podani jesté lepSiho vykonu, umozituje zazit dilezity pocit uspéchu a vytva-
i1 pozitivni atmosféru pro dalsi kooperaci mezi ucitelem a zdkem. Dobry vliv ma také na
vytvoteni pfedpokladu, Ze si jedinec vybuduje vyborné socidlni postaveni. Na druhou stra-

nu netspéch nemusi byt vzdy nutné chapan v negativnim smyslu. Neuspéch by mél podné-
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covat a motivovat k lepSimu vykonu. Je tedy moznosti pro zvladnuti znalosti, ¢innosti a

celkové dalsi prace kvalitngjsim zptisobem.

V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 209) je poznamka také o
sebehodnoceni ve Skolnim pojeti. V této souvislosti je jednou z metod vychovy, ktera za-
kovi umoziuje konfrontaci vlastniho pohledu na sebe sama a na vlastni vykony s nazory a

pohledy ugitelt a spoluzaki. Zakovi vétiinou pomaha ke vzniku redlnéjsiho sebepojeti.

1.6 Diagnostika $kolni uspésnosti Zaka

Nejcastéjsi otazky v pedagogickopsychologické diagnostice se zamétuji na piiciny indivi-

dualnich rozdild, které jsou ziejmé pii vzdélavani zakt (Hrabal, 2002, s. 45).

1.6.1 Prospéch

Ceska pedagogicka terminologie formuluje prospéch jako hodnoceni vysledki zakt pro-
stitednictvim znamek v jednotlivych ptedmétech dle oficidlni klasifikacni stupnice. Tako-
vym zpusobem vyjadieny prospéch je omezeny vuci predpokladu zakovi Uspé$nosti
v dal$im vzdélavacim zivoté ¢i budoucim povolani. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.

185)

Podle Hrabala (1989, s. 45) je prospéch komplexem udéavajicim troven a strukturu Skolni

zdatnosti zéka. Je to souhrnny idaj o uciteli a klasifikaci zak.

1.6.1.1 Prospéch jako udaj o Skolni zdatnosti a uspésnosti

Neustale probihaji diskuse nad tim, zda je odiivodnéné brat klasifikovani jako diagnostic-
kou ¢innost a prospéch jako diagnosticky tidaj o Skolni uspésnosti Zadka a o zakovi viibec.
Dalsim pifedmétem diskusi je otazka, jaky je obsah a co nam udava Skolni prospéch o za-

kovi, které faktory maji vliv na jeho Groven a vyvoj. (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 47)

Hrabal ml. a Hrabal st. (2002, s. 48) spolu se vSemi autory zabyvajicimi se prospéchem ve
Skole jsou si v€domi urcitého podilu dispozic Zdka na jeho klasifikaci, ale rozchazi se
Vv nazorech tykajicich se podilu vlivu na hodnoceni Zaka ucitelem. Spory spo€ivaji v otazce,
do jaké miry je ucitelovo hodnoceni subjektivni a zkreslujici. Pomérné Casto se autofi pii-
klani k ideji, ze znamka neni divéryhodna, jelikoz je méné validni nez vysledky didaktic-

kych ¢i inteligencnich testl, které jsou objektivni. Pfiznacné je uvést piiklad, kdy rizni
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ucitelé rtizn¢ hodnoti jednu a tutéz zakovu praci odlisn€. Rizna méfitka ucitele
v Klasifikaci, hodnotici omyly a rozdilna efektivita puisobeni pedagoga snizuje validitu
znamek jakoZzto tidaj o zdatnosti Zaka a o trovni zakovych dispozic. Takové zkresleni hod-
noceni ale neni rozhodujici, jelikoz relativni stabilita prospéchu ve Skole u stejnych ucitelt

nebo na stejném stupni Skoly je davno prokazana.

Z vyzkumu vysla najevo stabilita prospéchu predevsim jako disledek pomérné stalych,
rovnomérné se vyvijejicich charakteristik zaka, jeho piedpokladii a Skolni zdatnosti. Znac-
ny pocet zaki si udrzuje zhruba stejnou pozici béhem celé doby Skolni dochazky. (Hrabal

ml., Hrabal st., 2002, s. 49)

Vysledkem pedagogické diagnostiky ucitele jsou tedy znamky, které jsou zatizeny urcitymi
chybami a rozdilem v rozdilnosti kritérii hodnoceni uciteltt a riznych kol (Hrabal ml.,
Hrabal st., 2002, s. 49).

1.6.1.2 Prospéch jako diagnosticky udaj

Skolni prospéch je souhrnny tidaj o struktufe a urovni §kolni zdatnosti zaka, o u¢iteli a ugi-
telové zpusobu hodnoceni. Tyto slozky od sebe nelze rozdélit a nelze je vycist z jednotlivé
znamky, ktera byla zadkovi béhem vyufovani udélena. Takova znamka signalizuje zménu
pouze v aktudlnim vykonu Zaka, a proto je v piipadé diagnostiky zdatnosti ptihodné praco-
vat s komplexem znamek Vv del§im ¢asovém useku, se znaimkami v pilce a na konci $kol-
niho roku vzhledem ke klasifika¢nimu vyvoji zéka, kterého dosud dosahl. Ucitel ziskava
diagnostickou informaci o vlastni hodnotici ¢innosti a ¢aste¢né o vlastnim pusobeni na
zaky, ziskava informaci o zékovi a jeho celkové struktufe a urovni $kolni zdatnosti a nako-
nec ziskava poznatky o tfidni trovni a jeji schopnosti podavat skolni vykony. (Hrabal ml.,

Hrabal st., 2002, s. 50)

1.6.1.3 Klasifikacni priumér a vyvoj prospéchu

Béhem jednotlivych klasifika¢nich obdobi ziskava Zak vyslednou znamku, ktera je spolec-
n¢ s celkovym klasifikacnim praimérem relativné stalym ukazatelem Zakovych dispozic pro
pInéni Skolnich pozadavkii. Autofi poukazuji na vyvoj klasifikacniho primeéru, nejvyznam-
n¢j$i ukazatel urovné Skolni zdatnosti. Diky vyvoji ucitelé zjist'uji relativni stabilitu, zmény
¢i kolisani prostiednictvim srovnavani klasifikace zaka s jeho klasifikaci v minulosti.

(Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 51)
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Dle Hrabala ml. a Hrabala st. (2002, s. 53-54) existuji vSak rozdily v prospéchu
V jednotlivych pfedmétech, coz vede k hypotéze o snizené ¢i zvySené Urovni nékterych
dispozic. Jisté diference se vyskytuji i u znamek z ustniho a pisemného projevu, jelikoz

kazda z téchto forem klade na zéka jiné pozadavky.

1.6.2 Poznavaci dispozice

Vykony zéka jsou zakladem pedagogického hodnoceni, nejcastéji zjistované prostrednic-
tvim zkouSek uréenych k tomu, aby se daly zjistit znalosti zaka, tedy jeho védomosti a do-
vednosti. Ob¢ slozky jsou zakladem $kolni GispéSnosti a tidajem o S$kolni zdatnosti zaka.
Védomosti a dovednosti odrdzi dalsi dispozice, vlohy, schopnosti a znalosti nabyté v minu-
losti. Jakmile si zak tyto dispozice osvoji, stanou se soucasti irovné sociopsychickych dis-
pozic, které¢ ovlivituji zaktv dalsi rist ohledné Skolni zdatnosti. Znalosti — kognitivni dis-
pozice, se daji ziskat hlavné ucenim a jsou piedpokladem i kritériem hodnoceni $kolni

zdatnosti zaka. (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 59)

1.6.3 Rozumové schopnosti

Rozumové schopnosti znamenaji, Ze jedinec je schopny nachazet, ménit a vytvaret logické
vztahy a jejich zavislosti. Patfi sem schopnost zobeciovani, diferenciace a abstrakce. Dané
schopnosti jsou zavislé nejen na vlohach a na zrani, ale také na vychové a uceni a zjist'uji

se prostiednictvim IQ testi. (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 71-74)

Hrabal ml. a Hrabal st. (2002, s. 72) fikaji, Ze rozumové schopnosti jsou slozkou $kolni
zdatnosti, jelikoz maji vliv na skolni vykonnost i na vzdélani obecné. Piisobeni je pifiznac-
né béhem feseni novych situaci a tim, Ze jsou predpokladem vzniku souboru znalosti a do-

vednosti. VSechno se pak odrazi ve §kolni uspésnosti.

1.6.4 Pamétni slozka

Dalsi zakladni podminkou pro uceni a vznik nebo zmény dispozic, které jsou na uceni za-
vislé, je pamét’ (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 83). Formulace toho, co je pamét, vychazi
napt. od Linharta (1997 cit. podle Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 83), ktery ji charakterizu-
je jako schopnost vitipit si odraz skuteénosti, uchovat si ho a nasledné si ho vybavit. Clo-
vek tak dojde ke ,,znovup0znani nebo reprodukci zapamatovaného. Zapamatovani stejné

jako vzpominani znamend vyvolani informaci, které jedinec ziskal nebo které si osvojil
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Vv minulosti, aby je mohl uplatnit v pfitomnosti. Pamét’ je mimo vstipeni, uchovéni a vyba-

veni také analyza, kodovani, tfidéni a zobecniovani.

1.6.5 Motivaéni slozka

Domnénka, ze problém Skolni usp&s$nosti zaka zavisi na jeho motivaci, je Casto zakladem
pro pozorovani zakova chovani, ve kterém je ziejmy nezdjem a nizka aktivita, nékdy az
negativismus Kk uceni. Proto je dulezité zjistit, jakou Groven motivovanosti zak projevuje,

aby se mohl ,,odecist* jeji podil na Skolni zdatnosti. (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 94)

Vagnerova (2002, s. 175) se zminuje, ze uspésnost posiluje prestiz kazdého ¢lovéka v soci-
alni skupiné, ke které jedinec patii, tudiz je Casto vyznamny i z hlediska subjektivniho.
Zakladem motivace ke Skolni praci je podle uvedené autorky postoj rodiny ke Skole a cel-
koveé ke vzdélani. Pokud skolni prospéch neni pro rodinu vyznamny, dilezity, pak neni
dilezity ani pro dité.

Hrabal ml. a Hrabal st. (2002, s. 96) se zminuji v jejich publikaci o potiebach, které na
Skolni zdatnost pusobi. Jde o potieby poznavani, vykonové a socialni potieby spjaté
s ucenim, pribéhem ucebni ¢innosti, vysledkem a s podminkami, ve kterych se ¢innost

realizuje.

1.6.6 Ucebni a kognitivni styl

Kazdy jednotlivy zak piistupuje k uceni a postupuje v tomto procesu v raznych situacich
podobnym zpiisobem. Vznikd u n¢j urcita procesudlni dispozice a vytvaii si vlastni ucebni
styl. Ucebni styl zaka ptisobi na jeho uspésnost, vykon a jeho kofenem je kognitivni styl,

tedy postup v poznavani a feSeni problému. (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 87)

Hrabalovi (2002, s. 91-93) vyslovuji poznatek, Ze ucitel si v ptipadé neefektivniho uceni
zaka ma vytvafet hypotézu k analyze charakteristik ucebnich aktivit zdka. Existuji Zaci
reflektivni, kteti pracuji docela bez chyb, ale na tkor ¢asu a Zaci impulzivni, projevujici se
rychlymi reakcemi a ,,zbrklosti®, proto ¢asto chybuji, maji hor$i pozornost atd. Kdyz za-
zdatnosti, jelikoz nevyhovuji skolnim pozadavkim. U¢itel by pak mél zvolit individualiza-

ci pozadavkt a metod vychovného vedeni.
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1.7 Dusledky Skolni neuspésnosti
Ve spole¢nosti jsou neprospivajici zaci velkym problémem (Kolat, Sikulova, 2005, s. 115).

Priicha, Walterova a Mares (2003, s. 230-231) zminuji jako mozny disledek Skolni neu-
spesnosti vznik strachu ze Skoly, coz znamena piredevsim emociondlni stav zaka v prib&hu
ocekavané nebo zrovna pfitomné Skolni situace, kterou jedinec sam povazuje za néjakym
zpusobem ohroZzujici, obtiznou ¢i nebezpe¢nou. Jedinec je pak vnitin€ rozruseny a situace
je provazena vegetativnimi reakcemi. Strach ze Skoly vznika zédkovou analyzou situace,
kdy dojde k nazoru, Ze dany stav je pro né&j ohrozujici, a proto nemuize reagovat ucinng,
dobfe a zaobird se negativnimi disledky. Nasledné se snazi pfipravit na vlastni netispéch a

selhani. Strach miiZze vyvolat ucivo, samotny ucitel, spoluzaci, zkouseni apod.

Dal$im moZznym disledkem Skolniho neuspéchu je zaskolactvi, které mizeme chapat jako
neomluvenou absenci zdka ve vyuCovani. Absence je pfitom opakovana a v rozmezi od
desitek az po stovky zameskanych hodin, které jsou neomluvené. (Sovak aj., 2000, s. 410-
411) Kyriacou (2005, s. 44) tika, ze zaskolactvi neovliviiuje jen samotného zaka, ale ma
vliv i na celou spole¢nost, jelikoz disledkem chozeni za $kolu byvaji pravé Spatné vysled-
ky zaskolaku ve Skole. Dalsim disledkem muze byt vylouceni zaka ze Skoly ¢i jeho horsi
uplatnéni v budoucim, napf. profesnim zivoté. Dalsi autorkou, zabyvajici se timto tématem,
je Hefmanska (1994 cit. podle Vagnerova, 2004, s. 794), ktera popisuje zaskolactvi jako
diivod negativniho postoje zaka ke $kole. Riké, Ze zaskolak mize reagovat $kolni absenci

na vlastni selhavani v prospéchu.

Se $kolnim netGspéchem a zaskolactvim souvisi nedokonceni studia ¢i vylouceni zaka ze
Skoly. Jmenované postihy jsou dany Skolnim fadem. Nedokonceni studia je dle Pedagogic-
kého slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 135) chapano jako ubytek studentd na
$kolach, ktefi studium nedokonéi z riznych divodil. Castym diivodem je pravé skolni net-
spésnost. Napt. v USA predstavuje velmi zavazny problém, ktery vede k nezadoucim eko-
nomickym a socidlnim diasledkiim, ke kterym mizeme zatradit vysoké mnozstvi mladych
lidi bez kvalifikace. Priicha, Walterova a Mares$ (2003, s. 146-147) spojuji se Skolnim se-
lhavanim také opakovani ro¢niku. Jedna se o ptipady, kdy Zaci neprospéli pii celkové kla-
sifikaci na konci druhého pololeti $kolniho roku. V CR bylo ke dni 30.9.1999 dohromady
13 199 zaka, kteti opakovali ro¢nik na zakladni Skole. Vylouceni ze Skoly je pak dle Zako-

na ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzd¢la-
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vani (Skolsky zédkon) vychovnym opatienim udé€lujicim se jako opatfeni kazenské. Jedna se
o podminéné vylouceni zdka ze Skoly nebo o vylouceni zdka ze Skoly. Rozhoduje o nich

feditel Skoly.

Ve spolecnosti jsou neprospivajici zaci spojovani s problémy v dalSim studiu a
s uplatnénim v Zivoté po ukon&eni dochazky do $koly (Kolat, Sikulova, 2005, s. 115). Pru-
cha, Walterova a Mares (2003, s. 241) vidi dusledky Skolni netispé$nosti také v dalsi volbé

vzdé¢lavani jedince, coz muze ovlivnit cely jeho budouci Zivot.
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2 PRICINY SKOLNI NEUSPESNOSTI

Skolni vykon, prospéch, §kolni zdatnost a neprospéch ve $kole jsou problémy, které jsou
v dnesni spoleénosti vazné. Reseni této oblasti si zada obtiznou préaci s Zakem. Béhem fe-
Seni se klade diraz na spolupraci nejen ucitelt a samotnych Skolné netspésnych zaka, ale
také rodict. Spoluprace musi byt pravidelna a v mnoha situacich je potieba vyuzit pomoci
odbornych psychologli. Odborna porada je naléhava predevsim pii diagnostikovani kom-
plexu pfi¢in neuspéchi ve Skole a nevyhnutelna v ptipadech, kdy dochéazi k podani navrhu

na prefazeni ditéte do specialnich nebo zvlastnich skol. (Kohoutek, 2002, s. 269)

Faktory, které maji vliv na prospéch ve Skole, popisuje v komplexnim a systematickém
rozboru J. K. Babanskij. Kritériem $kolni Gspésnosti je dle autora prospéch a jeho tGroven
je ovlivnéna realnymi ucebnimi moznostmi zéka, na které piimo pusobi. Jsou zavislé na
vnéj§im i vnitinim potencialu uc¢ebnich dovednosti jedince. Zakladnim prvkem vnitinich
moznosti zéka z hlediska uceni jsou rovné osobnosti biologické, psychické a vzdélanostni
a vn&jsi zaklad zavisi na pedagogickém puisobeni a na mimoskolnich vlivech. (Babanskij,

1978 cit. podle Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 47-48)

Moderni pedagogika klade diraz na faktory rodinného a sociokulturniho prostiedi (Priicha,
Walterova, Mares, 2003, s. 242).

Pficinami $kolni netuspésnosti muze byt také nevyhodné socialni prostiedi a etnické faktory
(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 137). Dale se autoti pedagogického slovniku (Prucha,
Walterova, Mares, 2003, s. 240-241) zabyvaji také faktory psychickymi (obtize nékterych

zaku pii uceni) a socialnimi (napt. kulturni deprivace).

Cap uvadi dalsi faktory, které podle né&j ohrozuji §kolni tisp&snost. Na druhém stupni za-
kladni skoly jsou ucitelé Casto ve styku s zdky, jejichz Skolni vykony ovliviiuji rodinné,
vrstevnické a osobnostni prostiedi. Takové situace vedou ke snaze vytvaret nové postupy
vedouci k nauceni zaka samostatnosti, autoregulaci, vytvoreni pozitivniho vztahu ke Skole
a vzdélani obecné a k piebirani odpovédnosti za své udeni. Cap ve své publikaci popisuje
postup vytvofeny Belfiorem a Hornyakovou, ktery je uplatiovan. Zmifiuje kombinovéni
usili ucitele s promyslenou a nepiimo fizenou domaci ptipravou zakl. U¢itel podle nich ma
jasné zaktum vysvétlit, ¢eho maji dosahnout a co bude potom vysledkem. Dobré je nazorné
zaktm ptedvést postup k vzniku schopnosti naucit se fidit sami sebe a mél by jim fici, ¢eho

si maji vS§imat. V neposledni fadé poukazuji na konkrétni ptiklady, na kterych maji ucitelé
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zakim ukazovat feSeni jednotlivych situaci a rozebirat s zaky chyby. Ucitelovym tkolem
by mélo byt také vytvareni dostatku pfilezitosti k umoznéni vyzkouset si autoregulacni
strategie a poskytovat jim z nich zpétnou vazbu. Zapomenout nemohli autofi ani na systém
povzbuzovani a odmén. Rekapitulace toho, co se zaci naudili, je téz vhodna. V domacim
prostiedi by pak méli zaci systematicky pracovat, pfipravovat se na vyucovani. Systematic-
ka prace zahrnuje nacvik monitorovani sebe samého v situacich, ve kterych probiha zakovo
uceni. Déti se tak naucily upravit si vhodné prosttedi pro uceni, ptipravit si potiebné po-
mucky apod. Naucily se vytvofit si postup nutny pro autoregulaci uc¢eni. Po zvladnuti popi-
sovan¢ho postupu se maji déti v domacim prostedi téZ naucit vytvofit si autoinstrukéni
strategie, tzn. jak vyucovat sebe sama. Jde o uceni sebe, jak napravit to, co jim nejde a da-
vat si urcité ptikazy a pokyny. Dal$im vhodnym nacvikem je sebehodnoceni ¢ili schopnost
srovnavat dosazen¢ vysledky, poptipadé své chovani s kritérii, které jsou stanovené nejdii-
ve ulitelem, nédsledné vSemi zaky a nakonec Zdkem samotnym. Nésleduje krok, kdy docha-
zi k nacviku sebereflexe, ktery vytvaii podminky pro prebirani odpovédnosti nejen za své
uceni, ale i za vysledky. Nacviky pomohly zaktiim dynamicky fidit sami sebe. Vyjmenované
nacviky jsou prvky neobehaviorismu, ktery vychazi z presvédceni, ze naucit zaka tidit pti
uceni sama Sebe, si zada podobné vyucovaci strategie, jako naucit zaky jakémukoli jinému
chovani. Jde o myslenku, Ze $kola ma ucit Zaky nejenom obsahiim a dovednostem s obsahy
pracovat, nejenom postupim, jak se ulit, ale ma je predevsim ucit tomu, jak své vlastni

uden Fidit. (Cap, 2001, s. 523-524)

Matéjéek v publikaci ,,Co, kdy a jak ve vychové ditéte” (2000, s. 62-63) prohlasuje, Ze
v poradnéch pedagogicko-psychologickych 1 psychologickych se velmi Casto zjisti, ze déti
za své Skolni problémy v oblasti prospéchu nemohou. Je to zptisobeno jejich niz§im nada-
nim — inteligenci a nemiize za né ani rodina ani Skola. Jedna se zhruba o 15% populace
déti. Autor neopomind ani problémy ve Skole spojené s tispéchem zptisobené lehkou moz-
kovou dysfunkci, kam zahrnuje 3-5% déti a 1-2% déti se specifickymi poruchami uceni.
Ve vysledku se jednd o kazdé ctvrté az paté dité, které by mohlo mit ve Skole hor$i pro-
spech. Problémy se Skolni uspéSnosti mohou mit ale také Zaci, jejichZ inteligence je pru-
mérnd ¢i dokonce nadprimérnd. Nékteré déti nemusi podavat odpovidajici Skolni vykony
z diivodt mimointelektovych. Zak, spadajici do podpriméru ve $kolnim vykonu pfi aktuél-
nich narocich $koly, mé sniZzenou zdatnost jen o 10-15%. Dle autora mé problematika vy-

konnostniho podpriméru nékolik pficin, napt. u ditéte nepoznana smyslova vada, chronic-
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ké onemocnéni snizujici odolnost organismu, problémy v rodiné (napéti, rozvod, porozvo-
dové konfrontace) a dalsi. Matéjcek zdlraznuje, ze se rodi¢e musi zajimat o praci ditéte ve

Skole a maji byt na jeho strané nejen béhem jejich tspéchu, ale i neuspéchu.

Dle autora (Kohoutek, 2002, s. 269) je dulezité zjistit, jaky typ neuspéchu zak proziva. Je
to nutné u vaznych prospéchovych nedostatkli a vyraznych skolnich netuspéchti. Mize se
jednat o absolutni $kolni netispésnost, relativni $kolni neuspésnost ¢i podvykonovy syn-

drom.

V odbornych publikacich je vSak mozné objevit dalsi déleni pticin Skolniho neprospéchu.
Jsou to napf. faktory zdravotni neboli somatologické, psychologické, sociologické ¢i soci-
aln¢ ekonomické a pedagogické, v uz§im thlu pohledu nahraditelné za pojem didaktické.

(Kohoutek, 2002, s. 269)

Vagnerova (2005a, s. 35) v publikaci zminuje vykonovou zdatnost zaka, ktera je souhrnem
nezbytnych predpokladl k dosazeni uspéSnosti v uceni. Autorka tikd, ze k dosazeni zadou-
ciho vykonu ve Skole musi mit dit¢ jak schopnosti k tomu potiebné, tak urcité vlastnosti
osobnosti, socialni zazemi a musi mit dobry zdravotni stav. Pfedpoklady, které vedou
Kk Gspésnosti, nejsou Casto snadno ovlivnitelné nebo nejsou zavislé pouze na vili Skoléka.

Vagnerova deli pficiny Skolniho neuspéchu na:
1) nedostate¢nou uroven rozumovych schopnosti,
2) nerovnomérné nadani, ¢asto jde o specifické poruchy ucenti,
3) porucha jinych schopnosti ¢i mimointelektovych vlastnosti.

Pti¢inami $kolniho selhani mohou byt také vyvojové podminéné zmény, potize v oblasti

somatiky a emoc¢ni problémy (Vagnerova, 2005a, s. 35).

O pii¢inach $kolniho netispéchu pojednavaji v odborné publikaci také Duri¢, Grac a Stefa-
novi¢ (1988, s. 286-309). Priciny autoti rozdélili do péti zakladnich oblasti. Prvni oblast se
tyka poruch v uceni zéka vznikajici jako nasledek narusené¢ho vyvoje jedince z hlediska
zdravi. Druha oblast je patrnd v ptic¢inach podminénych Zakovou osobnosti, kam jsou faze-
ny poruchy télesného vyvoje, potize se zdravim, poruchy duSevniho vyvoje, nedostatky
Vv oblasti intelektu, nespravné postoje, osobnostni rysy, poruchy z hlediska emoci, naruSena
sociabilita, maladjustace, typologie osobnosti a také mize ovlivnit skolni vykon ve formeé

neprospéchu vek a rozdily v pohlavi. Dalsi pti¢iny jsou spatfovany v osobnosti ucitele jako
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napf. jeho nespravny vztah ¢i postoj k zakovi apod. K moznym pfi¢indm neprospéchu pii-
pisuji autofi také zakovu rodinu. Rodina ovliviuje zaka kulturni urovni, narusenou struktu-
rou, postavenim ditéte v rodiné, materidlnimi a bytovymi podminkami apod. Rodina se dle
vyzkumt projevuje jako vyznamny faktor prospivani ¢i neprospivani déti. V ptipadé pro-
blémi v rodiné mélo problémy s prospivanim ve Skole 70-80% zakt. Co se tyce postaveni
ditéte v roding, které je ur€ovano poctem sourozencti, pofadim a pohlavim, bylo zjisténo,
ze az 76,6% Spatné prospivajicich zakl pochazi z tii a vice détnych rodin. Patou, tedy po-
sledni oblasti pfic¢in Skolniho netspéchu, je samotnéd Skola. Zde se mluvi o pfeplnénych

tiidach nebo sklonu k zvySovani pozadavkt kladenymi na skolaka.

V neposledni fadé ovliviiuje skolni vykon také sebevédomi zaka. Sebevédomi je ovlivnéno
vnéj§imi a vnitinimi vlivy, kam literatura zafazuje psychické dispozice (inteligence, své-
domitost, extraverze, citova stabilita a pfivétivost) a fyzické dispozice (vnéjsi zjev). Mezi

vné&jsi vlivy patii rodina, Skola, vrstevnicka skupina a média. (Sedlackova, 2009, s. 35-66)

Clare (thestudygurus.com, © 2009-2012) tika, ze béhem poslednich let byly zaznamenany
dva spolecné atributy téch studentl, kteti dosahuji Spatnych vysledkd ve Skole. Prvnim
atributem je nedivéra ve vlastni schopnosti ve skole. Pokud je zak ptfesvédcen, Ze ve skole
je zastavi od snaZeni se tvrdé pracovat. Aby dit¢ mohlo danou piekazku prekonat, sta¢i mu
predevsim trocha povzbuzeni a dllezita je také ,,praxe. Vice €asu a Usili vénovaného zéle-
zitostem, které¢ zaku ve Skole nejdou, mize mit pozitivni vysledek. Druhym atributem je
domnénka, Ze by se zaci méli ucit ,,ziranim* do ucebnice. Pravdou je, ze kazdé dité by si
mélo najit takovou ucebni techniku, napt. pomoci videotechniky, ktera mu vyhovuje a po-
maha mu k zapamatovani informaci. Ve vysledku se tim miiZze zménit postoj zaka ke Skole.
Z nemotivovaného a zklamaného Zaka se tak muze stat zak tvrdé pracujici.

°r r w

2.1 Faktory ovlivitujici Skolni netspésnost

%

Jedno z nejzakladnéjSich déleni pfi¢in Skolni neuspésnosti pochazi od Kohoutka. Jeho dé-
leni zahrnuje faktory socialné psychologické, biologicko psychologické a intrapsychické.
(Kohoutek, 2002, s. 269-272)
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2.1.1 Socialné psychologické faktory Skolni neuspésnosti

Mezi uvedené pfiCiny se zahrnuji nedostatky a chyby v rodinném i skolnim prostredi. Na
Skolni praci zéka ptisobi hlavné mentalni, kulturni, socialni a osobnostni podminky Zivota

ve skole 1 v roding, ve které dit¢ vyrtsta. (Kohoutek, 2002, s. 270)

V rodin¢ ma dopad na $kolni prospéch ditéte socioprofesni zafazeni obou rodi¢u a rodinna
bytova situace. V rodinach s vétSim poctem déti a v prostorach tésnych a nevyhovujicich
nema zak dostateéné mnozstvi klidu, coz muze pusobit v negativnim slova smyslu na jeho
neuropsychicky stav. Dal$im rodinnym faktorem je jeji kulturni Groven vyznamna nejen
pro prospech, ale také pro rozvoj rozumovych schopnosti ditéte. Zvlasté vyznamna je mat-
¢ina troven kulturni i Groven v oblasti vzdélani, jelikoz travi v mnoha rodinach s ditétem
vice Casu neZ otec. Autor neopominéd ani ndzory rodic¢li na vyznam vzdé¢lani a jazykovou
kulturu, které jsou opét dilezitou podminkou pro uspésny vyukovy proces a vysledky
v uceni zdka. Jazykova kultura rodinného prostiedi byva Casto nespisovna a hovoii se
V ném nare¢im, coz zpisobuje ditéti problémy se spisovnou mluvou vyzadovanou ve vyu-
¢ovani. V rodinach se mnohdy vyskytuje také nespravny vychovny styl dopadajici na
uspéch ve Skole. Za nevhodné styly se povazuji nasledujici typy: insuficientni (nedostaci-
vy), rozmazlujici, pfili§ uzkostlivy, ambivalentni, infantilni, laxni, kontrastni, protektivni,
perfekcionisticky a zavrhujici, téZ zvany oteviené negativisticky. V kazdém piipadé ma
vliv na problematiku tspéchu ve Skole i psychické, hlavné emocni strddani a dlouhodoby
rodinny konflikt. Samoziejmé nezlstava v pozadi dostatecnd a kvalitni kontrola zédkovy
ptipravy na vyuku, pozornost vénovana jeho vysledkiim a zajem o budouci povolani proje-
vovany vlastnimi rodi¢i. Nezadanym jevem jsou také vysoké naroky kladené na dité, které
nema z hlediska mentalnich moznosti Sanci dosdhnout rodicovskych aspiraci a ambici.

(Kohoutek, 2002, s. 270)

Kosikova (2011, s. 151) souhlasi s nazorem Kohoutka ohledné aspira¢ni urovné rodiny.
K tomu piidava socialni pozici rodiny. Zalezi na vylozeni pojmu $kolni uspésnost rodinou.
Rodi¢e mivaji potfebu prezentovat vlastni uspéSnost a spoleCenskou prestiz prostrednic-
tvim uspésnosti jejich ditéte. Ve vysledku pak maji na dité€ a jeho Skolni vysledky vysoké

naroky, které byvaji aZ nepfimeéfené moznostem ditéte.

Vliv rodiny na Skolni tspéSnost zaka potvrzuje téz Helus (2007, s. 167-177). Ten zastava

nazor, ze rodina je jednim z hlavnich Cinitell, ktery ovlivituje zakav Gspéch ¢i neuspéch.
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Nejzasadnéji dopada na skolni netspéch socioekonomicky status rodiny, jeji vychovny styl
a struktura. Z hlediska socioekonomického statusu se konkrétné jedna o prestiz povolani,
vysi piijmu rodi¢u a naroky na vzdé€lani. Podle vyzkumu Baumrindové (1989, 1991 cit.
podle Helus, 2007, s. 169) z hlediska vychovného stylu vysel nejlépe pro piedpoklad skolni
uspesnosti styl opfeny o autoritu, ktery je pfiznacny stanovenymi zasadami a principy toho,
co je spravné a co je Spatné. Vyznamna je zde komunikace rodicu s ditétem a diraz na to,
aby dit¢ dobfe chapalo, k ¢emu pozadavky jsou a pro¢ se dodrzuji. Helus (2007, s. 170-
173) tika, ze vliv na Skolni Gispé$nost ditéte ma i neliplna rodina a tzv. skryta netplnost,
kdy se dité snazi napi. prostiednictvim Skolniho neprospéchu ziskat rodicovu pozornost.
Jisty dopad na problematiku neprospéchu ma i sourozenectvi, kdy pocet déti v rodiné pre-
kracuje urcité meze. V tomto piipad¢ maji horsi piedpoklad pro uspéch pozdéji narozeni
jedinci, protoze rodi¢e na né¢ nemaji ¢as a Casto jsou pfenechdvani na starost sourozenciim

starSim.

Za pricinu Skolni neuspésnosti se dle Kohoutka povazuji (2002, s. 270) téz nedostatky
Vv procesu vychovné vzdélavacim, kam patii nizka aktivizace zdka béhem vyucovani, ne-
projevovani respektu vzhledem k vyvojovym hlediskiim a principim pedagogické prace,
chyby v interakci uditel a zak nebo zak a spoluzaci a chybné postoje uéitele k ur¢itym ne-
prospivajicim zakim.

Ohledné pedagogické roviny, tykajici se vztahu zak — ucitel, mluvi Kosikova o nepfimére-

n¢é predstave tspeéSného zaka (Kosikova, 20011, s. 152).

Ve 8kolnim prostiedi pisobi na zaktiv vykon hluk, nedostate¢né osvétleni, pobyt na inter-
naté¢ spojeny se separaci, mimotfadné formy vyucovani, spory ve vztahu Skola a rodina
apod. Dal$im ¢astym problémem je vzdalenost Skoly od bydliste, protoze se pak muze stat,

ze déti do skoly chodi nepravidelné. (Kohoutek, 2002, s. 270)

Pokud dochazi k feSeni danych pfic¢in netispéchii, pak je vyZadovana spoluprace ucitelt a
rodica, ktera je provazena pedagogickym taktem a umétenosti béhem pouzivani prostiedki
tykajicich se vychovného plisobeni na déti. Jde o vychovné pisobeni zakladajici se na zna-
losti osobnostnich zvlastnosti zaka a s ptihlédnutim na celkovou vychovnou situaci. (Ko-

houtek, 2002, s. 270)
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2.1.2 Biologicko psychologické faktory Skolni neuspésnosti

Biologicko psychologické faktory jsou dalsi kategorii vyznamné piisobici na prospéch

normalné rozumove vyspélého zaka (Kohoutek, 2002, s. 271).

Vykonnost poznédvacich procest se zdd mala az defektni napt. v disledku stale trvajici ne-
zralosti zaka pro Skolu v oblasti neuropsychiky, urcité vyvojové faze projevujici se zvyse-
nymi naroky na metabolismus, pohybového neklidu, percepéné motorickych poruch, vad
smyslu (zraku, sluchu apod.), vad feéi, dil¢ich nedostatk kognitivnich procesu (dyslexie,
dysortografie atd.), nevyhranéné laterality, pfedchorobi projeveného u ditéte, kvuli dalsim
chorobam neurotropnich vir (zanét ptfiusnich zlaz vedouci k poruchdm pozornosti
Vv delSim Casovém sledu), postinfekénim pseudoneurastenickym staviim (prodéland infek¢ni
Zloutenka je pozdé€ji provazena zvySenou Unavnosti, pamétnimi poruchami apod.), endo-
krinopatii, zachvatovitym onemocnénim zastupovanym napt. epilepsii, rekonvalescenci a
stavim kolisavé vykonnosti a neuropsychické ¢i naladové nestalosti, kvili neurotickym
nachylnostem, napf. koncentraci pozornosti ve snizené mite a také kvuli akutnim, pfechod-
nym a chronickym chorobam, trvalym defektim a Spatnému télesnému nebo zdravotnimu

stavu. (Kohoutek, 2002, s. 271)

Negativné piisobi i dlouhodoba absence ve Skole a gradujici povahové zmény v disledku
pubertalniho véku projevujici se dennim snénim, pfevahou zdjmii mimo Skolu, emocni

labilitou apod. (Kohoutek, 2002, s. 271).

Dle Kohoutka (2002, s. 271) si vSechny piipady vyzaduji zajisténi individualni péce ve
skole i v rodiné a mélo by se apelovat na rodice, aby na své déti netlacili ohledné podani
vykonu, na ktery svymi schopnostmi nestaci. Pokud budou vyzadovat od svych potomki
jen takové vykony, kterych jsou schopni dosahnout, neméla by se u ditéte objevit frustrace

nebo neurotizace ani porucha sebehodnoceni, coz je pro celou spoleénost zadouci.

Neuspokojeni zakladnich psychickych potieb je autorem povazovano za dal$i moznou pfi-
¢inu vzniku Skolni netspésnosti zakt v popisované kategorii faktorti ovliviiujicich Skolni
uspéch. Uspokojeni potieby lasky, bezpe¢i a uznani ve spolecnosti jsou velmi dilezitymi
Ciniteli. Dité, které je deprivované obvykle pracuje pod urovni vlastnich schopnosti, neza-
Jimé se o uceni, vznika u ného porucha chovani a spise se soustfedi na nahradni potieby,

které chce uspokojit. (Kohoutek, 2002, s. 271)
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2.1.3 Intrapsychické pri¢iny Skolni neuspéSnosti

Poslednim faktorem, zminovanym Kohoutkem, jsou intrapsychické pfic¢iny, pod kterymi Si
autor predstavuje negativni vztah zdka k uceni a uciteli, dale Skolni motivaci na nedosta-
te¢né urovni, hypobulii, Skolni fobii, pasivitu v oblasti intelektu (mnoha zaktm sta¢i do-
séhnout primérného a nizsiho vysledku, i kdyz by mohl dosdhnout vyssiho az nadprimeér-
ného vykonu) a poruchy sebecitu, napt. pocit ménécennosti a snizené sebeduvéry. (Kohou-

tek, 2002, s. 272)

Nejvyznamnéjsi prvkem vztahu zaka ke Skolni praci celkové je postoj, na kterém zavisi
motivace, aspirace a volni aktivity. Kulturni uroveil rodiny, rodinna atmosféra, Gspéchy
dosahnuté ve skolni praci, znamky, odmény a tresty, slovni povzbuzeni, akceptace ucitele,
postaveni jedince mezi kamarddy a dalsi jsou vyznamnym prvkem pro vznik a zpevnéni
pozitivniho postoje ke Skole. Netspésnost je Casto disledkem intelektudlni pasivity zéka.

(Kohoutek, 2002, s. 272)

Kohoutek (2002, s. 272) klade dtiraz na dodrzovani duSevni hygieny, jejimz cilem je pre-
vence prepinani, frustrace a vyCerpani. Muze se toho dosdhnout vytvofenim dobré atmosfé-
ry ve tfid¢é. K harmonickému a zdravému vyvoji jedince napoméha i osobnost ucitele, ktery
by mél byt vyrovnany a m¢l by spravedlivé pfistupovat ke kazdému zékovi. Dillezita je
schopnost ovladat afektivni procesy a projevy a mél by zaky uznavat individualnim i cel-
kovym zpusobem. Ucitelova schopnost vcitit se do zakovych problémi, vytvaret pohodu
ve tfidé, optimismus a jeho odpovidajici moralni Groven jsou dalsi slozky napomahajici
Kk prospéchu zaka. Dobré je vyuziti soutéZze mezi zaky nebo tfidami navzajem, ktera vsak

musi byt dobfe organizovana.

2.2 Kauzalni atribuce

Kohoutek (2002, s. 269) zastava nazor, Ze je potieba vyuzit roz¢lenéni pfic¢in prostfednic-
tvim teorii kauzdlnich atribuci a podava ve své knize zminku o plivodu slova. Pochazi
z ciziho slova ad-tribuo, coz znamena kladu na vrub, pfipisuji na vrub. Teorie ¢leni pticiny
Skolniho neprospéchu na vnitini a vnéj$i a na zmeénitelné a nezmenitelné, to znamena na
pficiny stalé a ¢asove stabilni.

Podle Plevové (2007, s. 9) se v psychologii kauzalni atribuci nazyvé analyza pfi¢in kon-

krétniho jednéni. Atribut je jakysi piivlastek, vlastnost néceho a atribuce je proces usuzo-
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vani na vlastnost predmétu nebo jevu, déje, chovani. Pojem kauzalni znamend piicinny.
Zpusob uvazovani o pri¢inach prozivani a chovani nejen u sebe, ale i u druhych je v mnoha
zivotnich situacich dulezity. Zptsob vybéru pfiCiny Zivotniho neuspéchu ovliviiuje také
nase vztahy s okolim. Kazdy ¢lovék ma sviij atribucni styl, tedy preferenci pfic¢in svého
jednani nebo jednani druhych osob. Jednotlivci maji tedy pomérné staly a nauc¢eny zpusob,
jakym uvazuji o pfiCinach jednani. Atribucni styl je nauceny proto, ze si ho jednotlivci

osvojuji na zaklad¢ naSeho jednani a jednani druhych osob.

Vysuzovani pficin souvisi s motivaci, kterd se zabyva tim, co vede lidi k tomu, Ze jednaji
danym zptsobem (Homola, 1973 cit. podle Plevova, 2007, s. 10-11). Plevova (2007, s. 11)
fika, ze pochopeni kauzality je dilezité z hlediska pomoci ¢lovéku v jeho kazdodennim
zivoté. Clovék potiebuje védét, jaké piiciny vyvolaji jaké disledky. Potiebuje také chapat

udalosti pro nas dulezité.

Hrabal ml., Man a Pavelkova (1984, s. 105) zastavaji nazor, Ze pfisuzovani pficin, tedy
atribuovani okolnim jeviim, probiha bezdé¢né v mnoha piipadech. Dale tikaji, ze to, jaké
pfi¢iny pfisuzujeme chovani, je do ur€ité miry také motivujicim faktorem naSeho chovani
Kk ostatnim. Jmenovani autofi se zminuji, Ze pfi¢ina chovani ¢loveka je pfipisovana tfem

faktorim:
a) jedinci, kdy se jedna o osobni atribuci — zdroj jednani v jednajicim ¢lovéku,

b) podnétim prostiedi jako podnétové atribuci — zdroj ve specifice podnéti, na které

jedinec reaguje,

C) situaci, tedy situaéni atribuci — zdroj v situa¢ni kombinaci podnétu a charakteristik

jedince.

Podle nazoru Hrabala ml., Mana a Pavelkové (1984, s. 113) mtize mit neuspéch pro jedno-
ho ¢lovéka motivujici charakter k vétSimu usili a druhy ¢lovék naopak usili a snahu ztraci.
Stejné tak to funguje i u uspéchu. Uspéch nékteré jedince vede ke zvyseni motivace v &in-
nosti pokracovat a jiné dale nemotivuje. Tyto rozdily jsou dle autord zpisobeny interpreta-
ci svého uspéchu ¢i netispéchu, tzn. jaké mu jedinec pfipisuje ptic¢iny. Dana atribu¢ni moti-
vacni teorie, jejimz autorem je Weiner, se zabyvd motivaénim plisobenim vnimanych pii-
¢in uspéchu ¢i neuspéchu jako vysledku vlastniho chovani na dalsi chovani. V aplikaci na

Skolni prostiedi se jednd o uspésny ¢i netuspesny Skolni vykon zéka.
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V publikaci Hrabala ml., Mana a Pavelkové (1984, s. 120) jsou k nalezeni typické pfi¢iny

atribuované uspéchu ¢i neuspéchu.

Weinerav model kauzalni atribuce

o VNITRNI VNEJSI
PRICINY
Stabilni Nestabilni Stabilni Nestabilni
Nekontrolovatelné schopnosti nalada obtiznost nahoda
. . momentalni | zaujatost ucite- | neobvykly za-
Kontrolovatelné typické usili
usili le sah ostatnich

Dimenze stability zptsobuje zmény v o¢ekavani budoucich vysledka jak u prozivaného
uspéchu, tak neuspéchu. V ptipade, kdy Zaci vidi pfi¢inu svého uspéchu jako stastnou na-
hodu, pak ocekavaji, ze se né¢kdy v budoucnu miize objevit také netspéch. Nahoda je totiz
brana jako nestabilni pfi¢ina. Naopak pfi netispéchu zak mlze ocekavat dosazeni uspesné-
ho vykonu. Nedostatek usili je chapan jako nestabilni pfi¢ina a v situaci zaziti netspéchu
se da predpokladat zvyseni usili v budoucnu. Pokud je uspéch chapan jako nasledek schop-
nosti, pfedpoklada se, ze v budoucnu bude Zak nadale uspésny, jelikoz se predpoklada, ze
je schopnost stabilni pfi¢inou Usp&chu. U netispéchu je naopak patrné nizké ocekavani bu-
douciho uspéchu. Co se tyce uspéchu z hlediska snadného ukolu, vysledkem je vysoké
ocekavani uspéchu v podobném tikolu a u netuspeéchu z ditvodu obtiznosti ukolu se objevu-
je nizké ocekavani uspéchu. Ve vysledku obecné plati, Ze ptipisovani spéchu a netispéchu
nestabilnim pficinam dochazi ke snizenému oc¢ekavani jejich vyskytu v budoucnu. (Hrabal

ml., Man, Pavelkova, 1984, s. 121)

Co se tyCe vyznamu schopnosti, Vagnerova (2002, s. 179-180) bere zejména opakované
selhani jako potvrzeni nedostacivosti vlastnich kompetenci. Vysvétleni nemusi byt spravné,
ale v kazdém ptipadé¢ snizuje motivaci — zak je piesvédéeny, ze nemuze dosahnout lepsiho
vysledku a proto prestava pracovat. V piipadé vyznamu usili je selhdni diisledkem nedosta-
te¢ného usili, slabé ptipravy Zaka, ktery si uvédomuje vlastni zavinéni prozitého netspéchu

vvvvvv

odhad nutné piipravy k dosahnuti aspéchu. Dale Vagnerova mluvi o vyznamu hodnoceni
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ukolu. V situacich, kdy je zak netispés$ny a kol je posuzovan jako obtizny, netispé$nost se
nechape jako vlastni selhani. Obtiznost se posuzuje dle vysledkl referencni skupiny. Ke

zduvodnéni netispéchu se ¢asto uziva nahoda a okolnost.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 97-98) zminuje, ze v prostiedi
Skoly kauzalni atribuce vyznamnym zpusobem ovliviiuje vztahy ulitel — zak a celkové kli-
ma tfidy. Podle slovniku mizeme mezi vné&jsi pti¢iny vii€i osobé zaradit obtiznost tkolu,
naladu ucitele a nahodu a k vnitfnim pfi¢inam patii schopnosti, tréma, dikladnost domaci
pfipravy. K pfi¢indm stabilnim patii obtiznost pfedmétu a vyhranény postoj ucitele a jako
nestabilni pficiny vidi pozornost, inavu a §tésti. V pfi¢inach ovlivnitelnych se objevuje

usili pfi uceni a vytrvalost a k neovlivnitelnym pfi¢indm zafazuje malé schopnosti a smtilu.
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3 SKOLNI VYKONNOST ADOLESCENTA

V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam Skolni uspésnosti a neuspésnosti zakt 7. a 9.
tiid zakladnich $kol. Vagnerova (2005b, s. 321) vymezuje obdobi adolescence (dospivani)
na 10-20 let véku ditéte, coz odpovida zvolenym tfidam uréenym k vyzkumu. Z tohoto

davodu se v kapitole zabyvam Skolni vykonnosti zaméfenou na adolescenty.

V nékterych publikacich je vékové rozmezi, chapané Vagnerovou jako obdobi adolescence,
brano V jiném ¢asovém rozmezi. Jde napt. o Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Ma-
res, 2003, s. 193-194), ktery dané obdobi nazyva pubescenci. Rozhrani véku je urceno pfi-
blizné na 11az 15 let véku ditéte. Pubescence je zde rozdélena na prepubescenci, coz je 11-
13 let veku ditéte a vlastni pubescenci — 13-15 let véku. U divek nastupuje dospivani diive
neZ u chlapct. Obdobi pubescence se povazuje za nejvice bouilivou etapu vyvoje kazdého
¢lovéka. Dochézi k rozvoji stranky anatomicko-fyziologické, intelektové, emociondlni i
socialni. Pubescentni obdobi je charakteristické snahou pubescenta vymanit se z autority
rodic¢t i uciteld, coz vede ke konfliktim. Touzi také po myslenkové i socialni samostatnos-
ti.

Autorka knihy ,,Vyvojova psychologie 1 — détstvi a dospivani® Vagnerova (2005b, s. 272)
tika, ze Skolni vykon je dileZity uz pro malého Skolaka podle toho, jakou hodnotu ma pro
samotné rodice. Dité si osvojuje postoj rodict ke Skole a podle toho K ni stavi vlastni vztah.
Vztah si podle postoje rodic¢i vytvari také ke Skolni praci. Vyznam vykonu, tedy uspéchu,
je posilen v ptipadech, kdy vykon oceni 1 ostatni lidé. V obdobi dospivani uz se dle Vagne-
rové (2005b, s. 362-363) postoj ke skole méni. Zacina se vice odliSovat ve vztahu ke $kolni
uspesnosti a cilim vzdélavani v budoucnosti. Dospivajici chapou vyznam Skolniho uspé-
chu pro jejich budouci zivot. Kdyz jde dospivajicim Zadkiim o znamku a uspéch ve Skole, je

to vétSinou z duvodu uréitych predstav o dal§im studiu na stfedni §kole.

Mezi zékladni psychické a psychosocialni potieby adolescenta patii potieba seberealizace,
poptipad¢ sebeaktualizace zaméfend nejen na vlastni rozvoj, ale 1 na dosaZeni toho, co je
pro samotného adolescenta diileZité. Seberealizace se zaméfuje jak na pfitomnost, tak na

budoucnost. Nezabyva se tedy pouze aktualnim uspéchem. (Vagnerova, 2004b, s. 195)

K problematice Skolni vykonnosti v obdobi dospivani se dale vyjadiuje Polediova (2009,
s. 19). Zminuje se o sebepojeti, jehoz vyznamnou slozkou jsou vykonové charakteristiky,

zpravidla ve vztahu ke skolnimu vykonu (Blaha, Sebek, 1988 cit. podle Poledinova, 2009,
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s. 19), ktery neni zavisly na realném Skolnim vykonu v takové mife, jako tomu je u déti
mladsiho Skolniho v€ku. V obdobi dospivani se odviji spiSe od globalniho sebehodnoceni.
Celkovy pozitivni vztah k sob¢ sama ovliviiuje i hodnoceni vlastniho $kolniho vykonu.
Clovek s pozitivnim vztahem k sobé hodnoti 1épe i vlastni $kolni vykony. V piipadd nega-
tivniho sebehodnoceni pienasi zak tento pohled i do $kolni oblasti (Skaalvik, 1986 cit. pod-
le Polednova, 2009, s. 19).

Sebehodnoceni tedy ovlivituje vykonovou motivaci zaka ve Skole (Polediiova, 2009, s. 19).

Trautwein aj. (2006 cit. podle Polediova, 2009, s. 19) fikaji, ze velmi zalezi i na celkové

atmosfére, kterd ve Skole plisobi na zdky a na ptistupu ucitelti k hodnoceni zaki.

3.1 Role zaka v adolescenci

Béhem dospivani se méni postoj jedince k roli zaka. Jedinec pfemysli o jejim smyslu a
obsahu a chape jeji vyznam pro budoucnost, tedy pifedevsim pro svou profesni roli. V dané
fazi vyvoje se meéni také motivace k plnéni pozadavkd, které skola Zakovi ptredklada. Tato
zména je zpusobena touhou dosahnout urcitého cile (konkrétniho a osobné zvoleného).
Vétsinou se jedna o pfijeti k dal$imu studiu. Zak je v takové situaci presvédéeny o smyslu
snazeni se. Zak se dale stava vice kritickym k pozadavkiim ucitele a k normam danymi
Skolou, méni se 1 zplisob hodnoceni druhych lidi i sebe sama a méni se postoj, ktery si
utvaii k uciteli. I pubescenti tedy maji tendence urCitym stylem atribuovat. Atribuce zde
vychazi spiSe z emocionalniho nez racionalniho hlediska. Nékdy tak spise demonstruji kri-

ti¢nost nez by se skute¢né zhorsil jejich vztah k uéiteli. (Vagnerova, 2002, s. 244-246)

Star$i zaci odmitaji jakoukoliv autoritu a jeji formalni prosazovani ucitelem zaky spiSe
provokuje a drazdi, coz je vede k vyuzivani svych obrannych mechanismt. Mechanismy
byvaji negativistické a jejich smyslem je udrZeni si vlastni sebeucty a potvrzeni vlastni
hodnoty. Piecitlivélost, vyvolavana autoritou, vyplyva ve vétsiné piipadi z nejistoty zaka.
Zména postoje zaka k uciteli se miize projevit snahou o diskuzi zaloZené na rovnopravnos-
ti, aby byl zak respektovan. Zaci mohou mit dale tendence provokovat ugitele, aby narusili
ucitelovu nadiazenost, popiipad¢ aby ho vyprovokovali k neovladani se. Smyslem vypro-
vokovani do takové miry je snizit socialni prestiz uéitele. Adolescenti jsou schopni ucitele
respektovat jako autoritu pouze za jistych, nasledujicich okolnosti. Dulezita je stabilita

nazoru, spolehlivost a jistota ucitele, ktery by si mél stat za svymi pozadavky, nazory a
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hodnocenim, nem¢l by je ménit, pokud k tomu nema urcit¢ divody. Dalsim bodem
v pozadovanych vlastnostech ucitele je stabilita emoci a spiSe pozitivni ladéni. UgCitel by
nem¢l byt naladovy ani nervozni, jelikoz by hrozilo napéti ve tfid¢ a vzrist konfliktd. Pro
kazdého zéka je jist¢ velmi vyznamnou vlastnosti ucitelova spravedinost, kam by se dalo
zatadit hodnoceni zakt stejnym zptusobem a dle stejnych kritérii. Vztah Zzaka a ucitele
ovliviuji také situace, kdy ma ucitel své oblibence. Takova vlastnost neni u ucitele roz-
hodné zadouci. Dospivajici ¢loveék si zaklada i na rigidnim dodrzovani pravidel a odmita
manipulaci s vlastni osobou. V neposledni fadé je nutné zminit profesni schopnosti. Zakav
postoj ke skole ovliviiuje schopnost ucitele umét vysvétlit uéivo a vymezit, co a jakym
zpusobem bude ucitel zkouset apod. Schopnost umét vysvétlit latku usnadnuje orientaci
v problému a snizuje tak nejistotu zaku, ktera vznika z obav zaku, ze nepochopi ucivo.
Dale do profesnich schopnosti patii uméni vylozit ucebni latku. (Vagnerova, 2002, s. 246-
247)

Podle Rendla (1992 cit. podle Vagnerova, 2002, s. 247) je zména V postoji starSich zaka
patrna také v akceptaci toho, Ze je ucitel néco uci a ze jsou jim nuceni k praci. Je to stav,
ktery sami oCekavaji a ktery shledavaji za normalni. Adolescenti dovedou ocenit ucitele,
ktery neklade diiraz na svoji nadfazenost a autoritu, ktery ma pro zaky pochopeni a kdyz

zéci vedi, ze ucitel dovede vyslechnout jejich vlastni nazor.

Viégnerova (2005a, s. 34) ve své publikaci oznacuje obdobi Skolniho veéku jako fazi pile a
snazivosti, jelikoz je dané obdobi charakteristické ristem potieby potvrdit své osobni kva-
lity pozitivné hodnocenym vykonem. Vykon, ktery je pozitivné hodnocen, posiluje sebedi-
véru a uspokojuje tak 1 potfebu seberealizace Zaka. V opacném piipadé€, kdy je Skoldk neu-
spésny, hrozi riziko vzniku pocitlh ménécennosti a nejistoty. Co je povaZzovano za uspéch
v ur¢itém véku, je ur€ovano spolecnosti, ale z pohledu vétsiny dospélych je pro Skoldka
samotnych zakl je n¢kdy stejné dulezité 1 uplatnéni mezi kamarady, které se Skolou nijak

nesouvisi.

Dité, které je neuspésné, ziskava roli Spatného zaka, jehoz hodnoceni je zavislé na piedpo-
kladané ptic¢in¢ jeho selhani. V ptipadé€, Ze je pfic¢inou neuspéchu nedostatek potiebnych
pfedpokladii pro dosahnuti uspéchu, pak neni dité za nedostatky odsuzovano, kritizovéno.
Jedna se napt. o presvédceni ucitele o nedostatecné inteligenci netispésného zaka. Pokud je

predpokladanou pficinou Spatného prospéchu napi. nedostate¢nd motivace a nevyznamnost
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skoly, pak ugitel takového Zika povaZuje za vinika neuspéchu. Zék jako vinik neuspéchu
ziskava nejen Spatné znamky, ale také neptiznivé hodnoceni z hlediska moralniho, jelikoz
se nechova podle ocekavani a nemd zajem plnit své povinnosti, 1 kdyz by to mohlo byt
Vv jeho silach. VEtsi moralni odsouzeni je patrné v situaci, kdy zakovi jeho skolni neuspéch
ani nevadi. Neuspéch by mél Zaka vést ke zvySenému usili, m¢l by vyvolavat pocity zahan-
beni, viny. Pokud se u zéka neprojevi, pak se nechova shodné s normami spolecnosti, coz
vede K trestu, pokarani, odsouzeni. Lhostejnost k praci, ktera je Spatné vykonana, se fadi do

nezadouciho chovani. (Vagnerova, 2005a, s. 34-35)

Naopak role dobrého Zéka se nedefinuje pouze prostfednictvim jeho vykonu, ale také kon-
formitou k pozadavkiim kladenymi ucitelem, snahou uspét ve skolnim prostiedi a tim po-

tvrzeni vyznamu ucitele i Skoly (Vagnerova, 2005a, s. 35).

Vagnerova (2005a, s. 34) fika, ze se ve Skole vyskytuji i déti, které nejsou schopné dosah-
nout vysledkd, které jsou od néj pozadovany, jelikoz k tomu nemaji predpoklady. Bud’ ne-
maji schopnosti na dostatecné urovni, nebo je neuméji vyuzivat. Nékdy vSak nejsou moti-
vovany ke skolni praci ¢i nemaji zadny osobni duvod vynakladat potiebné usili. I subjek-
tivni vyznam neuspéchu je pro kazdého Zaka jiny. Nektery se tim trapi a mize se mu tak
snizit sebehodnoceni nebo mu nevadi, jelikoz ptikladd vyznam jinym hodnotdm, cCasto
shodnym s hodnotami rodiny. Nezajem ohledn¢ Spatnych znamek muze byt také dusled-

kem plisobeni obrannych mechanismd.

Podle odborné literatury je patrné, ze existuji urcité stereotypy presvédceni o odliSnosti
chlapcii a divek. Jde o odliSnosti v oblasti schopnosti, odliSného postoje k praci a sklonech
K ur¢itym reakcim. U¢itel dopiedu pocita s tim, Ze chlapci nebudou tak pilni, Ze se budou
ucit hitfe a budou vice ve vyu€ovacich hodinach vyruSovat nez divky. Pozornost ucitelt je
chlapci upoutavéana pfedevsim neZddoucim zplsobem. Naopak divky jsou konformnéjsi,
ly mezi chlapci a divkami se piesto postupné neustale zmensuji. (Beal, 1994, cit. dle Vag-

nerova, 2002, s. 250)

Chlapci byvaji uliteli téZ hife hodnoceni a vice kritizovani, coz se projevuje zhorSenim
postoje chlapci jak obecné ke Skole, tak k u€eni. Rozdilny postoj ucitelt k Zakiim podle
pohlavi a na ném zavisejici hodnoceni zaka ovliviiuje jejich sebehodnoceni. (Vagnerova,

2002, s. 251)
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Podle Vagnerové (2002, s. 250-251) je pro divky snadné&jsi také zvladnuti pozadavku kla-
denymi Skolou z divodi piedstav ulitelti o tom, ze pro divky je dana role snadnéji zvlad-
nutelna nez pro chlapce. Chlapecké vlastnosti jsou v priiméru hodnoceny jako méné uspo-
kojivé. Chlapci méné zvladaji zGstat v klidu, byt pozorni a pilni béhem prace a je pro né
ce v postojich uciteld, jelikoz na jedné strané jsou si védomi raznych typickych vlastnosti a
projevi zakyn a zakl. Na druhou stranu chtéji ucitelé po vSech zécich bez rozdilu pohlavi
stejné vykony i chovani. Ve vysledku ucitelé chtéji po chlapcich takové vysledky a projevy,
o kterych jsou si pfedem védomi, Ze jsou pro né tézko splnitelné. Nasledné selhani chlapcii

je pro ucitele utvrzenim v jejich predstaveé o problemati¢nosti z fad chlapct.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit pfi¢iny Skolniho Gspéchu a netispéchu z pohledu zakt
7. a 9. tfid zakladnich Skol v Kojetiné. Dale bylo v zajmu prace prozkoumat, jak Zaci vni-
maji Skolni uspéch, jaké ambice vykazuji v pohledu na Skolni uspéch, jaka je jejich osobné
vnimana Skolni zdatnost, jaké jsou motivy pro dosazeni Skolniho Uspéchu a jaké jsou dle
zakl nejcastéjsi priciny Skolniho netspéchu obecné, déle v oblasti sociadlné psychologic-
kych faktorti — rodinného a Skolniho prostiedi, biologicko psychologickych faktorti a v ob-
lasti intrapsychickych faktort. V neposledni fadé méla prace odhalit, jak zaci vnimaji Skol-

ni neuspésnost z hlediska kauzalni atribuce a zjistit disledky $kolni netispésnosti.

4.1 Vyzkumny problém

Jaké jsou pficiny Skolniho uspéchu a netispéchu z pohledu zaka 7. a 9. tfid zékladnich skol

v Kojeting?

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat pfi¢iny Skolniho tspéchu a netspéchu z pohledu

zakid 7. a 9. tiid zakladnich Skol v Kojeting.

PtiCiny jsou rozdé€lené na 3 oblasti:
1.socialné psychologické faktory — rodinné a Skolni prostiedi,
2.biologicko psychologické faktory,

3.1intrapsychické faktory.

4.3 Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy
Z vyzkumného problému byly zvoleny dil¢i vyzkumné otazky a k nim nalezici hypotézy.
VOL1: Jak vnimaji Zaci 7. a 9. tid zakladnich $kol v Kojetiné Skolni aspéch?

VO2: Jaké ambice vykazuji Zaci 7. a 9. tfid zakladnich $kol v Kojetiné v pohledu na

Skolni uspéch?

H1: Divky budou vykazovat vyssi ambice v pohledu na Skolni tspéch nez chlapci.
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VO3: Jaka je osobné vnimana Skolni zdatnost Zakid 7. a 9. tiid zakladnich Skol

vV Kojetiné?
H2: Divky budou vnimat svou osobni zdatnost na vyssi urovni nez chlapci.

VO4: Jaké jsou motivy pro dosazZeni Skolniho uspéchu dle Zaki 7. a 9. tfid zakladnich
Skol v Kojetiné?
VOS5: Jaké jsou motivy pro dosaZeni $kolniho uspéchu zvlast’ dle zaki 7. a 9. tFid za-
kladnich Skol v Kojetiné?
VOG6: Jaké jsou nejéastéjsi priciny Skolni neuspéSnosti dle zaka 7. a 9. tFid zakladnich
$kol v Kojetiné?
H3: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pficin Skolni neuspésnosti zadky 7. a 9. tiid
zakladnich skol v Kojetin€ v oblasti socidlné psychologickych faktorii — rodinného a
Skolniho prostiedi.
H4: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pficin Skolni netispé$nosti zaky 7. a 9. tfid
zakladnich skol v Kojetin€ v oblasti biologicko psychologickych faktort.
H5: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pficin Skolni netispéSnosti zaky 7. a 9. tiid
zékladnich Skol v Kojeting v oblasti intrapsychickych faktor.
H6: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pficin Skolni nelispé$nosti mezi divkami a
chlapci.
H7: Existuji vyznamné rozdily ve vniméni pfi¢in Skolni neuspéSnosti mezi zadky 7. a 9.
tiid.
VO7: Jak vnimaji Zaci 7. a 9. tfid zakladnich Skol v Kojetiné pric¢iny Skolniho neuspé-
chu z hlediska kauzalni atribuce?

VO8: Jak vnimaji Zaci 7. a 9. tfid zakladnich kol v Kojetiné dusledky $kolniho net-

spéchu?

4.4 Vyzkumny soubor

Diplomova prace byla zaméfena na zkoumani pii¢in Skolniho tspéchu a netispéchu z po-
hledu zakt 7. a 9. tfid zakladnich skol v Kojeting, které zaroven tvorily zakladni vyzkumny

soubor. Vybérovym vyzkumnym souborem byli tedy zaci 7. a 9. tfid zakladnich $kol v Ko-
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jeting, kteti byli v dobé vyzkumu ve Skole pfitomni. Vybér vyzkumného souboru byl

exhaustivni neboli vycerpavajici, jelikoz k vyzkumu poslouzil cely zakladni soubor.

Zamérn¢ byly zvoleny 7. a 9. tfidy, jelikoZ podle mého nazoru by se zaci 9. tiid méli vice
zabyvat svym Skolnim usp&chem kvili vybéru dalsiho studia (stfedni $koly). Zaci 7. tiid
jsou posledni tfidou, ve které se nezapisuji zndmky na pfijimaci zkousky na stfedni skolu,
kdezto 9. tfidy jsou poslednim ro¢nikem, kde na znamkach zakl pfi pfijimani na stfedni
Skolu zalezi. Kojetin byl zvolen proto, Ze se jedna 0 malé mésto, ve kterém bydlim. Zaji-

malo m¢ tedy, jaké by zde byly vysledky vyzkumu.

Ve vyzkumu se pracovalo konkrétné s 95 vyplnénymi dotazniky. Z hlediska tfid se jednalo
0 40 dotaznikl vyplnénych zaky 7. tfid a 55 dotaznikt od zaku z 9. tfid. Z hlediska pohlavi

ve vyzkumu poslouzilo 48 divek a 47 chlapct. Pro lepsi orientaci byly uvedeny tabulky i
grafy.

Respondentti z hlediska pohlavi:

Tabulka 1 - Pohlavi

POCET
ODPOVEDI
POHLAVI Cetnost %
divka 48 50,53%
chlapec 47 49,47%
CELKEM 95 100,00%

Obrazek 1 - Pohlavi

divka
49%

51% chlapec

Z vysecového grafu rozloZzeni respondentti z hlediska pohlavi je patrné, ze mezi poctem
divek a chlapct (kluki) byl rozdil pouze jednoho zéka. Dotazniky byly vyplnény 48 div-
kami (51%) a 47 (49%) chlapci.
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Respondenti z hlediska t¥idy:

Tabulka 2 - Trida

POCET
ODPOVEDI
TRIDA Cetnost %
7. tfida 40 42,11%
9. tfida 55 57,89%
CELKEM 95 100,00%

Obrazek 2 - Ttida

42% 7. tfida

58% 9. tfida

Z vysecového grafu rozlozeni respondentt z hlediska tfidy je mozné vidét, ze prevazovaly

dotazniky vypInéné zaky 9. t¥id (58%) nad dotazniky vyplnénymi zaky ze 7. tiid (42%).

4.5 Vyzkumna technika

Cilem diplomové prace bylo zmapovat pfic¢iny Skolniho tspéchu a neuspéchu z pohledu
zakl 7. a 9. t¥id zékladnich skol v Kojeting. K realizaci vyzkumu byl tedy zvolen kvantita-

tivni vyzkum.

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim dotazniku, ktery byl vytvoien autorkou diplomové
prace. Dotaznik obsahoval celkem 9 otazek, z toho jedna otazka byla skalova s 44 vyroky.

Kazda dotaznikova otdzka souvisela S uritymi vyzkumnymi otdzkami.

Otazky v dotazniku byly uzaviené a polooteviené a u nekterych otazek mohli Zzaci zvolit
vice odpovédi. Dotaznik byl anonymni, tudiz se piedpokladalo, Zze se zaci nebali odpovidat

zcela podle vlastniho uvazeni.
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Na zacatku dotazniku byly 2 Gvodni otazky tykajici se pohlavi a tiidy, kterou respondenti
navstévuji.
VO1 (Jak vaimaji zdci 7. a 9. tiid zdkladnich Skol v Kojetiné Skolni uspéch?) se tykala 3.

otazky v dotazniku (Co si predstavujes pod pojmem Skolni uispéch?).

VO2 (Jaké ambice vykazuji zaci 7. a 9. trid zakladnich skol v Kojetiné v pohledu na skolni

uspech?) se pojila na otazku ¢. 4 v dotazniku (Chces byt ve Skole vispésna/y?).

VO3 (Jaka je osobné vnimand skolni zdatnost zdakii 7. a 9. tiid zdkladnich skol v Kojetiné?

zastavala v dotazniku 5. otdzka (Myslis si, ze mas Sanci dosahnout uspéchu ve skole?).

VO4 (Jaké jsou motivy pro dosazeni Skolniho uspéchu dle zZakit 7. a 9. trid zdkladnich skol
v Kojetine?) se zabyvala 7. otazka v dotazniku (Jaky je podle Tebe nejvyznamnéjsi divod

pro dosdahnuti dobrého Skolniho vykonu?).

VOS5 (Jaké jsou motivy pro dosazeni Skolniho uispéchu zvlast dle Zakit 7. a 9. trid zaklad-
nich skol v Kojetine?) odpovidala na otazku v dotazniku ¢. 7 (Jaky je podle Tebe nejvy-
znamnéjsi ditvod pro dosahnuti dobrého skolniho vykonu?).

VOG6 (Jaké jsou nejcastejsi priciny Skolni neuspésnosti dle zakii 7. a 9. trid zdkladnich $kol
v Kojetine?) zjistovala jedna dotaznikova otazka se 44 skalovymi situacemi. Jednalo se o
6. otazku v dotazniku (Do jaké miry podle Tebe uvedené situace ovliviiuji Skolni neiispés-

nost?).

VOT7 (Jak vaimaji Zaci 7. a 9. trid zakladnich Skol v Kojetiné priciny sSkolniho neuspéchu z
hlediska kauzalni atribuce?) se odkazovala k jedné otazce v dotazniku. Konkrétné §lo 0 8.

otazku (Cemu/Komu nejcastéji prisuzujes piiciny svého skolniho neiispéchu?).

VO8 (Jak vnimaji zaci 7. a 9. trid zdakladnich skol v Kojetiné dusledky skolniho neuspe-
chu?) byla mapovana prostfednictvim 9. otazky v dotazniku (Jaké mohou byt podle Tebe

dusledky Skolni netispésnosti?).

Dotazniky byly pfedany po domluveé na jedné zakladni Skole zastupci feditele Skoly, na
druhé zakladni Skole feditelce Skoly. Ti nasledné predali dotazniky ucitelim ob¢anské vyu-
Ky, V jejichz hodin¢ byly dotazniky zakiim rozdany a vyplnény. Prvni ¢ast dotaznikt byla
vyzvednuta 26.11.2012. Z moznych 82 dotaznikd bylo vraceno 68 vyplnénych dotazniki.

Druhou ¢ast dotaznikd, vyzvednutou 3.12.2012., tvofi 27 vyplnénych dotaznikli ze 41



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

moznych dotazovanych zakt. Celkové tedy ve vyzkumu poslouzilo 95 respondentii

z celkového poctu 123 respondentd.

451 Operacionalizace proménnych
Ve vyzkumu bylo vyuzito nasledujicich proménnych:

Pohlavi — proménna ,,pohlavi® se vztahovala K otazce v dotazniku ¢. 1, mozné odpovédi

byly ,,muz*“a,,zena*.

Trida — proménna ,,tfida* byla méfena pomoci dotaznikové otazky €. 2, jednalo se 0 7. a 9.
tiidy.

Ambice — k dané proménné nalezela otazka v dotazniku ¢. 4 — Chces byt Gispésny ve Skole?
Moznosti odpovédi byly 4 kategorie, které neslo vzajemné setadit: ,,chci byt uspesna/y“,
., nechci byt uspésna/y“, ,,je mi to jedno* a ,,jiné*. Moznosti odpovédi byly pti vyhodno-

covani dale zredukovany na moznost ,, chci byt uspésna/y “ a ,, nechci byt uspésna/y .

Vnimani osobni zdatnosti — zda si zaci mysli, ze maji $anci dosahnout tspéchu ve skole,
zkoumala otazka v dotazniku ¢. 5. Zaci mohli odpovédét ,,ano“, ,,ne”, ,,nevim*, , jiné".
Byly to tedy 4 kategorie, které neslo vzajemné sefadit. Vyjmenované odpovédi byly béhem

zpracovavani dat a jejich vyhodnocovani snizeny na 2 mozné odpovédi ,,ano“ a ,, ne*.

Nasledujici proménné se tykaly 6. otazky v dotazniku, ktera byla rozdé€lena na 3 oblasti —
oblast socialn¢ psychologickou, oblast biologicko psychologickou a oblast intrapsychickou.
V dotaznikové otazce €. 6 bylo uvedeno 44 situaci (pficin), které by mohly ovliviiovat
Skolni (ne)uspéch zakl. Respondenti zde odpovidali na vSechny situace Skalovymi otazka-
mi od 1 do 5, pfiCemz ¢im vétsi hodnota, tim vice dle zaki situace ovliviiovala Skolni
uspésnost. Krom¢ jmenovanych oblasti patiila k 6. otazce v dotazniku dal§i proménna,
zminovana nize pod oblastmi faktorti ovliviiujicich skolni (ne)uspésnost.

Oblast socidlné psychologickych faktori — rodinné a Skolni prostifedi — data byla pra-

mérnou hodnotou odpovédi na 6. otazku v dotazniku. Dana oblast se tykala situaci 1-29.

Oblast biologicko psychologickych faktoru — data byla primérnou hodnotou odpovédi
na 6. otdzku v dotazniku. K biologicko psychologickym faktoriim se vztahuji skalové otaz-

ky 30-37.
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Oblast intrapsychickych faktori — i posledni zkoumana oblast byla vyhodnocena jako

primérna hodnota odpovédi na 6. otdzku v dotazniku, kterou zastavaly situace 38-44.

Piiciny $kolni nedspésnosti — ptic¢iny Skolni netuspésnosti byly také primérnou hodnotou

odpoveédi na 6. otdzku v dotazniku - otazky 1-44.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Odpovédi zaznamenané v ziskanych dotaznicich byly zapsany do tabulky v programu

Microsoft Excel. S daty se dale pracovalo v programu Statistika 10.

Vsechny vyzkumné otazky byly vyhodnoceny popisnou statistikou. Nasledn¢ byly vytvo-
feny tabulky a grafy v programu Microsoft Excel. Jednalo se o vyzkumné otazky: VOL1:
Jak vnimaji zaci 7. a 9. trid zakladnich skol v Kojetine skolni uspech?, VO2: Jaké ambice
VWkazuji zZaci 7. a 9. trid zakladnich Skol v Kojetiné v pohledu na skolni uspech?, VO3:
Jaka je osobné vnimana skolni zdatnost zakii 7. a 9. trid zdkladnich skol v Kojetine?, VOA4:
Jaké jsou motivy pro dosazeni Skolniho uspéchu dle zZdaku 7. a 9. trid zakladnich skol
v Kojetine?, VO5: Jaké jsou motivy pro dosazeni skolniho uspéchu zvlast dle zakit 7. a 9.
trid zakladnich Skol v Kojetine?, VOT: Jak vnimaji Zaci 7. a 9. trid zakladnich skol
Vv Kojetine priciny skolniho neuispéchu z hlediska kauzalni atribuce? a nakonec VO8: Jak
vaimaji Zaci 7. a 9. trid zdkladnich skol v Kojetiné dusledky Skolniho neuspéchu? Pouze u
vyzkumné otazky VOG6: Jaké jsou nejcastejsi priciny Skolni neuspésnosti dle zakit 7. a 9.
trid zdkladnich skol v Kojetiné? byla popisna tabulka vytvotena v programu Statistica 10 a
umisténa v Ptiloze II. Tato vyzkumna otazka neobsahuje graf. Odpovédi z dotazniku vzta-

hujici se k VO2 a VO3 byly zredukovany (viz. 4.5.1).

Pted zpracovanim dat byly u kazdého testu, ktery mél byt pouzit pro vyhodnoceni hypoté-
zy, oveéren predpoklad pro jeho pouziti. V ptipadé, ve kterém test pozadavky nesplioval,
tedy Ze data nepochdzela z normalniho rozdéleni, byl pouzit neparametricky test, konkrétné
Wald-Wolfowitzv test v programu Statistica 10. V pripadech, kdy test pozadavky splio-
val, byl pouzit Studenttv t-test v programu Statistica 10.

Neparametricky Wald-Wolfowitziv test byl pouzit u hypotézy H3: Existuji vyznamné roz-
dily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti zZaky 7. a 9. trid zdkladnich skol v Kojetiné v

oblasti socidlne psychologickych faktorii — rodinného a skolniho prostredi.
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Parametricky Studentiiv t-test byl pro vyhodnoceni dat vyuzit u nésledujicich hypotéz - H4:
Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin skolni neuspésnosti zZaky 7. a 9. trid zakladnich
Skol v Kojetiné v oblasti biologicko psychologickych faktoru, H5: Existuji vyznamné rozdi-
ly ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti zZaky 7. a 9. trid zdkladnich skol v Kojetiné v ob-
lasti intrapsychickych faktorii, H6: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin skolni neti-
spésnosti mezi divkami a chlapci a H7: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni
neuspésnosti mezi zaky 7. a 9. trid. Pouze hypotéza HS obsahuje graf, jelikoz byla jako
jedina z hypotéz pfijata.

Ke zjisténi rozdilu ve vykazovani ambici v pohledu na Skolni Gspéch (H1: Divky budou
VWkazovat vyssi ambice v pohledu na skolni uspech nez chlapci) a ke zjisténi rozdilu ve
vnimani osobni zdatnosti zdka 7. a 9. tfid zékladnich Skol v Kojetiné (H2: Divky budou
vnimat svou osobni zdatnost na vyssi urovni nez chlapci) se pii vypoctech vychazelo z testu

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni
tabulku vychazel z Chrasky (2010, s. 82-83).

Pro vyhodnoceni hypotézy H1 byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabul-
ku. Zaci méli moznost zvolit, Ze cht&ji byt usp&sni, nechtdji byt usp&sni, je jim to jedno &
mohli zvolit moznost jiné. Dany typ testu byl vyuzit, piestoze u otazky byly mozné 4 od-
povédi, které byly zredukovany na 3 odpovédi, jelikoz odpovédi ,, nechci byt uspésnad/y *“ a
,.je mi to jedno* byly zahrnuty do stejné kategorie. Diivodem byl nizky pocet odpovédi na
moznost ,, nechci byt uispésny ““ a ,,je mi to jedno *“ a presvédceni o faktu, Ze pokud je zakovi
jedno, zda bude Uspésny, pak mu nezalezi na tom, zda ve skutenosti uspésny bude. Moz-
nost ,,jiné* zvolil pouze 1 respondent, a proto byla tato volba pro dalsi vypocet vyjmuta.

Z moznych 4 odpovédi tedy zbyly 2 a byla vyuZita Etyipolni tabulka chi-kvadratu.

Hladina vyznamnosti pro ctyfpolni tabulku je 0,01 a stupen volnosti je 1. Dle Chrasky
(2010, s. 83) bylo vyuzito pro vypocet nasledujiciho vztahu:

(ad — bc)?
"(at+bl-(atec)(b+d-(c+td)

X =n

Vyznam uvedenych pismen ve vzorci je (Chraska, 2010, s. 83):

o non o
B a b a+b
non 3 C d c+d

a+c b+d n



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii ol

,, Pokud vypocitand hodnota y* je vétsi nez hodnota kritickd y%001 (1) = 6,635, tak od-

mitame nulovou hypotézu a prijimdame hypotézu alternativni. * (Chraska, 2010, s. 83)

Vzorecek byl pouzit pro vypocet chi-kvadratu:

ano ne >
chlapec 37 6 43
divka 46 5 51
> 83 11 94
2 = g4 % (A7x5—6xa6)"
T (43020230 % (11)1x (51)
X?=0,3888

Stejné jako u hypotézy H1 bylo k vyhodnoceni hypotézy H2 vyuzito testu nezavislosti chi-
kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Vybrany test byl pouZit, pfestoze v otdzce bylo mozné zvolit
4 odpovédi. Zaci méli moznost odpovédét nasledovnd: a) ano (myslim, Ze mam $anci do-
sahnout Gspéchu ve §kole), b) ne (nemyslim si, ze mam Sanci dosahnout uspéchu ve skole),
¢) nevim a d) jiné. Moznost jiné nezvolil zadny respondent (byla vyfazena) a moznosti

,he'a, nevim“ byly z divodu stejné vahy pro dalsi vypocet spojeny do jedné kategorie.

Hypotéza H2 byla vypocitana podle vzorecku, ktery uvadi Chraska (2010, s. 83):

ano ne >

chlapec 31 16 47
divka 27 21 48
Y 58 37 95

(A1x21-16x27)"
(47)(52) = (37)= (48]

x? =195 %

X?=0,9411
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

Kapitola obsahuje vysledky vsech vyzkumnych otazek a k nim nalezicich hypotéz zkou-

manych u zakt 7. a 9. tiid zakladnich skol v Kojetin¢.

5.1 Vnimani $kolniho aspéchu zaky
VOL1: Jak vnimaji zaci 7. a 9. tfid zakladnich Skol v Kojetin¢€ Skolni uspéch?

Tabulka 3 - Vnimani §kolniho uspéchu — VO1

POCET
ODPOVEDI
- 5 Kumulativni
ODPOVED Cetnost ¢etnost %
dobra znamka 67 95 40,85%
pochvala 20 95 12,20%
uspésné splnéni
ukolu 24 95 14,63%
reprezentace $koly 25 95 15,24%
vynikat v néjakém
predmétu 23 95 14,02%
nezajima mé to 3 95 1,83%
nevim 2 95 1,22%
jiné 0 95 0,00%
CELKEM 164 95 100,00%

Obrazek 3 - Vnimani Skolniho uspéchu — VO1

2% 19|{] 0%

dobra znamka
pochvala
Usp&iné splnéni ukolu

A
' 1% M reprezentace Skoly
vynikat v néjakém pfedmétu

M nezajima mé to
15% nevim

jine

Na otazku odpovédélo 95 respondentii, tedy vSichni mozni dotazovani. Dohromady re-

spondenti poskytli 164 odpovédi, jelikoZ na otazku mohli zvolit az 2 odpovédi.
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Nejcastéji zaci chapali Skolni Gspésnost jako ,,dobrou zrndmku®. Jednalo se o 67 piipadi
(40,85%). Druhou nejcastéjsi odpoveédi na piedstavu o tom, co Skolni Gspéch znamena,
byla ,, reprezentace skoly *“ zjisténa v 25 ptipadech (15,24%), o jednu Eetnost odpovédi mé-
n¢ ziskalo ,, uspésné splnéni vkolu* (14,63%). ,, Vynikat v néjakém predmétu mélo ¢etnost
odpovédi 23 (14,02%). Reakce na moznost ,, nezajimd mé to“ byla patrna 3krat (1,83%) a
frekvence odpovédi ,, nevim *“ byla 2krat (1,22%).

Témét polovina odpovédi (40,85%) vypovédéla o tom, Ze Skolni Gispéch znamend dobrou
znamku, coz bylo oc¢ekdvano. Tato odpovéd’ pievazovala nad vSemi ostatnimi moznostmi.
Nejméné casto si respondenti pod pojmem $kolni uspéch (vyjma odpovédi, které nejsou

pro Skolni uspéch relevantni) predstavovali pochvalu (12,20%).

5.2 Ambice zZaki v pohledu na $kolni uspéch

VO2: Jaké ambice vykazuji zaci 7. a 9. tfid zékladnich skol v Kojetin¢ v pohledu na Skolni

uspéch?

Tabulka 4 - Ambice — VO2

POCET
ODPOVEDI
ODPOVED Cetnost %
chci byt uspésna/y 83 88,30%
nechci byt uspéSna/y 11 11,70%
CELKEM 94 100,00%

Obrazek 4 - Ambice — VO2

11,70%
chci byt Osp&snafy

nechci byt Gsp&sna/y

88,30%
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Z tabulky jednozna¢né vyplynulo, Ze 83 respondentii (88,30%) touzilo po vlastni tispé$nos-
ti ve Skole, coz by se dalo dle mého nazoru povazovat za velmi pozitivni vysledek. Pou-
hych 11 zaka (11,70%) byt ve Skole Gspésnych nechtélo nebo jim to bylo jedno a pouze 1
zak odpovedél na moznost jiné, ke které se nijak nevyjadiil. Tato odpovéd’ tedy nebyla

povazovana za Vyznamnou.

5.2.1 Divky budou vykazovat vyssi ambice v pohledu na $kolni uspéch neZ chlapci

» HO: Frekvence odpovédi na ambice Vv pohledu na skolni uispésnost je u divek a

chlapcii stejnée velka.

* HA: Frekvence odpovédi na ambice v pohledu na skolni uspésnost je u divek a

chlapcii rozdilna.

Tabulka 5 - Ambice — H1

ODPOVED ano ne
chlapec 37 6 43
divka 46 5 o1
CELKEM 83 11

Obrazek 5 - Ambice — H1

50

40

chlapec

20 divka

ano ne

Frekvence odpovédi na ambice v pohledu na Skolni GspéSnost nebyla rozdilna, tudiz divky
nevykazovaly vyssi ambice v pohledu na $kolni uspéch nez chlapci. Ve vysledku byla tedy

H1 zamitnuta.

X% 01(1) = 6,635 > 0,3888
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5.3 Osobné vnimana Skolni zdatnost zaku

VO3: Jaka je osobn¢ vnimana Skolni zdatnost zaki 7. a 9. tiid zakladnich kol v Kojeting?

Tabulka 6 - Osobn& vnimana $kolni zdatnost — VO3

POCET
ODPOVEDI
ODPOVED Cetnost %
Ano 58 61,05%
Ne 37 38,95%
CELKEM 95 100,00%

Obrazek 6 - Osobné vnimana Skolni zdatnost — VO3

39% Ano

58 respondentt (61,05%) bylo piesvédceno o své schopnosti dosahnout uspéchu ve skole
oproti 37 zakim (38,95%), kteti si nemysleli, ze by mohli byt ve Skole Gspé&sni ¢i nebyli

piesvédéeni o vlastni schopnosti mit dobré skolni vysledky.

5.3.1 Divky budou vnimat svou osobni zdatnost na vyssi urovni nez chlapci

» HO: Frekvence odpoveédi na vnimani osobni zdatnosti je u divek a chlapcii stej-

né velka.

» HA: Frekvence odpovédi na vanimani osobni zdatnosti je u divek a chlapcii roz-

dilna.
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Tabulka 7 - Osobné vnimana $kolni zdatnost — H2

ODPOVED ano ne
chlapec 31 16 47
divka 27 21 48

CELKEM 58 37

Obrazek 7 - Osobné vnimana $kolni zdatnost — H2

35

30 —

25 ——

20 —

chlapec

15 +—
m divka

10 —

ano ne

X%,01(1) = 6,635 >0,9411

Frekvence odpovédi na vnimani osobni zdatnosti nebyla rozdilna, tudiz divky nevnimaly

svou osobni zdatnost na vyssi trovni neZ chlapci. Ve vysledku byla tedy H2 zamitnuta.

5.4 Motivy dosaZeni Skolniho uspéchu dle zaki 7. a 9. tiid

VO4: Jaké jsou motivy pro dosaZeni Skolniho Uspéchu dle Zaka 7. a 9. tfid zakladnich kol

v Kojeting?
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Tabulka 8 - Duvody pro Skolni uspéch — VO4

POCET
ODPOVEDI
Kumulativni
ODPOVED Cetnost éetnost %
odména 6 95 4.84%
vytahnout se pied
kamarady 2 95 1,61%
udélat radost sobé 35 95 28,23%
udélat radost uditeli 2 95 1,61%
udélat radost rodi-
éum 21 95 16,94%
dozvédét se néco
nového 7 95 5,65%
dostat se na stiredni
Skolu 45 95 36,29%
Zadny 2 95 1,61%
nevim 95 2,42%
jiné 1 95 0,81%
CELKEM 124 95 100,00%

Obrazek 8 - Duvody pro Skolni ispéch — VO4

29 2% 1% 5% 1%

\\\‘
36% 28%

17% 2%

6%

odména

m vytahnout se pfed kamarady
udé&lat radost sobé
udé&lat radost uciteli
udélta radost rodi¢im

W dozvédét se néco nového
dostat se na stifedni 3kolu

W Zadny
nevim

Hjiné

Na dotaznikovou otazku tykajici se motivli dosazeni Skolniho uspéchu mohli Zaci odpove-

dét pouze jednou. V mnoha ptipadech ale respondenti vybirali vice odpovédi, tudiz bylo

dosaZeno celkové 124 odpovédi.

Z tabulky vyplynulo, ze nejcastéji byla volena moznost, kdy motivem bylo ,,dostat se na

stiedni Skolu“. Slo o 45 odpovédi, coz je 36,29%. Druhou nejéast&ji volenou moznosti,
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jejiz pocet byl 35 (28,23%) bylo, Ze respondenti chtéli ud€lat radost sob&. Nasledoval mo-
tiv ,,udélat radost rodiciim* ve 21 ptipadech (16,94%). ,,Dozvédet se néco nového* se ob-
jevilo 7krat (5,65%), ,,0dména “ byla zvolena 6krat (4,84%), ,,nevim* bylo zodpovézeno ve
3 ptipadech (2,42%) a po dvou odpovédich ziskaly moznosti ,,vytdhnout se pred kamara-
dy*, ,,udeélat radost uciteli* a ,,zadny* (1,61%). Moznost ,,jiné* byla zvolena v jednom pii-
pad¢ (0,81%).

Nejcastéji ocekavanou odpovédi byla moznost ,,dostat se na stiedni Skolu‘, coz se také
potvrdilo. Za pozitivni by mohla byt povazovana také 35krat volena odpovédét, ze zaci

,, chteji udélat radost sobé “, coz u danych respondentt dokazuje, Ze se uci hlavné pro sebe.

5.5 Motivy dosazZeni §kolniho uspéchu zvlast’ u zaki 7. a 9. tiid

VOS5: Jaké jsou motivy pro dosaZeni Skolniho uspéchu zvIast' u zaka 7. a 9. tiid zakladnich

skol v Kojeting?

Tabulka 9 - Motivy — zvlast' 7. a 9. tfidy — VO5

TRIDA 7. tfida 9. tfida
odména 8,00% 2,70%
vytahnout se pred ka- 2 00% 1.35%
marady ’ '
udélat radost sobé 20,00% 33,78%
udélat radost uéiteli 0,00% 2,70%
udélat radost rodi¢im 24,00% 12,16%
ﬁgzvedet se néco nové- 4,00% 6,76%
tluostat se na stredni Sko- 34,00% 37.84%
Zadny 2,00% 1,35%
nevim 6,00% 0,00%
jiné 0,00% 1,35%

CELKEM 100,00% 100,00%
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Obrazek 9 - Motivy — zvlast’ 7. a 9. tiidy — VO5

40,00%
35,00%
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25,00%
20,00%
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Na zacatku vyzkumu jsme se domnivali, Ze by mohly byt patrné rozdily v 7. a 9. tfidach
ohledné motivii pro dosahnuti $kolniho uspéchu. Byl zastavan nazor, ze zaci, kteti chodili
do 7. tfidy, by m¢li vykazovat niz$i miru motivace dostat se na stfedni $kolu oproti zaktim
9. t¥id. Skolaci, ktefi chodili do 7. t¥idy, nepisi znamky do p¥ihlasek na stiedni $kolu, kdez-
to devata tfida je poslednim ro¢nikem, ve kterém se Skolni vysledky zapisuji. Z vysledki
vyplynulo, Ze zaci sedmych i devatych t¥id na tom byli ohledné motivu dostat se na stfedni

Skolu relativné stejné. U zaku 7. tfid $lo o 34,00% a u zaka 9. tiid o 37,84%.

Rozdily ve vybéru motivil byly patrnéjsi (nad 10%) v ptipadech, kdy chtéli Zaci ,, udelat
radost sobé“. V 7. ttidach zodpovédélo danou odpoved 20,00% a v devatych tfidach
33,78%. Dale byl rozdil v oblasti ,, udélat radost rodiciim “. Rodi¢liim chtéli ud¢€lat radost
predevsim Zaci 7. t¥id (24,00%). Zaci 9. t¥id touZili po dosaZeni dobrého §kolniho vysledku
kviili rodictim v 12,16%.

Malé rozdily byly napf. u moznosti ,, vytahnout se pred kamarddy *“, udélat radost uciteli“,

,,dozvédet se néco nového “ a ,,Zadny *“ motiv pro dosazeni skolniho uspéchu.

5.6 Nejcéastéjsi priciny Skolni neuspésnosti dle Zaki
VOG6: Jaké jsou nejcastéjsi pticiny Skolni netispéSnosti dle zakt 7. a 9. tiid zakladnich kol

v Kojeting?
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Otazka ¢. 6 (vyzkumna otazka VO6) byla slozena z 3 oblasti, které byly dle odborné litera-

tury povazovany za faktory Skolni netspé$nosti. Oblasti byly zvoleny podle Kohoutka
(2002, s. 269-271):

+ socialné psychologické faktory — rodinné a skolni prostiedi (Situace 1-29, modra ba-

rva)
* biologicko psychologické faktory (situace 30-37, rizova barva)
 intrapsychické faktory (situace 38-44, zelena barva).

Respondenti zde hodnotili 44 situaci, které by mohly ovlivnit $kolni neuspésnost na Skale
1-5. Hodnota 1 byla pfitom brana jako , nejméné oviliviuje* a hodnota 5 jako ,, nejvice
ovliviiuje“. Popisna tabulka tykajici se pfi¢in S$kolni netspé$nosti je k nahlédnuti

Vv diplomové praci v Casti Priloha II.
Nejdiive byly zjistény ptic¢iny skolni neuspésnosti celkové (situace 1-44):

+ Situace, ktera méla ze vSech situaci nejvetsi vliv na Skolni uspéSnost zaka, byla dle
zakd 7. a 9. tfid zakladnich Skol v Kojetin€ ,, kdyz rodice nemaji zajem o skolni vy-
sledky ditete . Druhou nejcastéjsi ptic¢inou bylo ,, kdyz se rodice o dité dostatecné
nestaraji a nezajimaji se o ného . Nasledovaly dvé situace, které ziskaly stejné
hodnoty: ,, kdyz diteti v rodiné chybi pocit bezpeci, lasky a jistoty a ,, kdyz ucitel
whklada ucivo nezajimavym zpiisobem a zdk se ve vyuce nudi*. Ctvrtou nejéast&jsi
odpoveédi bylo ,, kdyz ma zak Spatné vztahy s ucitelem nebo uciteli“ a dalsi pfi¢inou,
ktera byla uvadéna jako pata nejvice ptisobici na Skolni vykon zaku, byla ,.kdyz ma

Zdk strach ze Skoly (zkouseni, test, ucitel, spoluzaci)®.

Nasledné byla vyhodnocena prvni zkoumana oblast — socialné psychologicka (modra bar-

va):

* Ohledné pii¢in Skolni netspéSnosti v oblasti socialné psychologické bylo zjisténo,
ze zéaci by mohli byt nejvice ovlivnéni situacemi ,, kdyz rodice nemaji zajem o skolni
vysledky zdka“, ,, kdyz se rodice o dité dostatecné nestaraji, nezajimaji*, ,,kdyz uci-
tel vyklada ucivo nezajimavym zpusobem a zdik se ve vyuce nudi*, , kdyz ma Zak
Spatné vztahy s ucitelem nebo uciteli* a ,, kdyz ma zak Spatné vztahy se spOluzaky “.
Pro vyhodnoceni dané oblasti bylo vybrano 5 odpovédi, které byly zaky nejéastéji

oznacovany nejblize ke stupnici 5, tedy k nejvétSimu ovlivnéni (ne)uspéchu ve sko-
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le. VSechny vybrané hodnoty se vyskytovaly nad primérnou hodnotou, tzn. hodno-
tou 3.

Oblast socialn€ psychologicka byla rozdélena na rodinnou a skolni. Z vysledkt vy-

Slo najevo, ze z hlediska rodinného prostiedi na zaka nejvice pisobi celkovy zajem

rodi¢t o zdka a jeho Skolni vysledky. Ovlivnéni bylo patrné také v ptipadech, kdy
maji rodi¢e mezi sebou navzajem S$patné vztahy nebo spolu neziji. Oblast vzdélani,
kultury, po¢tu sourozenct, podminek bydleni, finan¢nich problému a pouZivani ne-
spisovného jazyka zaci nejcastéji volili tak, ze spise vykony neovliviiuji. Nejmensi
vliv na zaky a jejich Skolni usp&$nost ma situace, kdy maji rodic¢e pouze stredni

vzdélani, nasleduje absence kulturnich aktivit a pocet sourozenct v roding.

Ve $kolnim prostiedi byly témét vSechny vysledné hodnoty nad primérem, tedy zZe

spiSe zaka ovliviuji v jeho Skolni vykonnosti. Pouze dv¢ situace byly pod primeé-
rem. Jednalo se o situaci ,, kdyz dité musi dojizdeét do skoly “, ktera na zaky pusobi
nejméné. Za ni nasledovala situace , kdyz se Zak aktivné nezapojuje do vyuky*.
Nejvice dle respondentii v oblasti Skolniho prostfedi plisobi na Skolni (ne)aspéch,
., kdyz ucitel vyklada ucivo nezajimavym zpiisobem a Zak se ve vyuce nudi*, druhou
situaci byl stav ,, kdyz ma zak Spatné vztahy s ucitelem nebo uciteli* a tteti nejcasté-
J§i pric¢inou Skolni neuspésnosti byl dle zaka vyrok ,.kdyz ma zZdik Spatné vztahy se
spoluzdky “.

Vysledky druhé oblasti — biologicko-psychologicka (rizova barva):

* Respondenti v dané oblasti odpovédéli na 4 situace pod primérem a na 4 situace
nad primérem. Pod primérem, tedy Ze $kolni uspés$nost spise neovliviiuji, byly na-
sledujici situace: ,, kdyz Zdk trpi vadami rFeci”, , kdyz Zak trpi poruchami uceni”,
., kdyz ma zZak zdravotni problémy * a ,, kdyz se Zak nachazi v obdobi rekonvalescen-
ce . Situace, které spise na zaka dopadaji, byly: ,, kdyz zdk trpi poruchou pozornosti
a hyperaktivitou* a ,, kdyz ma zdk problémy spojené s pubertou (denni snéni, zajmy
Mimo skolu, ndladovost, unava, nestdlost sebehodnoceni atd.). Nejvice pak dle za-
ki ptisobi na uspéch stav, ,,kdyz ma Zak strach ze skoly (zkouseni, test, ucitel, spolu-
zaci) a druhym nejcastéjSim ptipadem ovliviiujicim skolni vykonnost bylo ,.kdyz

zak trpi vadami smyslu (sluch, zrak atd.) “.
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Dle zaki pusobi socialné psychologicka oblast na jejich vykonnost pfedevsim v situacich,
kdy se rodice o dité¢ nezajimaji a kdy maji mezi sebou rodice Spatné vztahy. Dopad ma na
uspéch také ucitel, ktery vyklada ucivo nezajimavé a piipady, kdy Zaci nemaji s uciteli ne-

bo spoluzaky dobré vztahy.
Tteti zkoumana oblast je intrapsychicka s nasledujicimi vysledky (zelena barva):

* Nejméné dle zaka pusobi na $kolni (ne)uspésnost ,, kdyz neni zak dostatecné moti-
vovdn“ a ,, kdyz je zdk spokojen s primérnymi ¢i podprimérnymi zndmkami . Nej-
vEtsi vyznam pro nizkou skolni vykonnost mél stav ,, kdyz si zak klade prilis nizké
cile” a ,.kdyz zdk trpi pocity ménécennosti, nizkou sebediivérou ¢i nizkym sebeve-
domim . Zbyl¢ situace: ,, kdyz je zZdik frustrovany, vycerpany*, , kdyz ma zdk zapor-

ny vztah k uceni* a ,,kdyz zZdak nemd dostatek pevné viile “ byly lehce nad primérnou

hodnotou.

Intrapsychické piic¢iny Skolni netuspésnosti tedy dle nazoru zaku spise ovliviuji da-

nou problematiku.

Z4ci zde mohli zvolit také moZnost ,, jiné“, kde zminovali dal$i mozné pticiny Skolni net-
spesnosti. NejCastéji Zaci jmenovali nasledujici pficiny: Sikana, ucitelé nedélaji ucivo hrou,
jedinec je shazovan nebo ponizovan ostatnimi spoluzaky, jedinec je liny se ucit nebo se
nestiha ucit napt. kvili krouzkiim, jedinec ¢asto zapomina, domadci nasili, jedinec ma (¢as-
to nepravem) $patnou poveést, ucitel srazi jedince nebo ho ,,odbyva“, zamilovanost jedince

a zavislost jedince na nécem.

Vrwe

5.6.1 Vnimani pri¢in Skolni nedspéSnosti Zaky 7. a 9. trid v oblasti socialné psycho-

logickych faktori — rodinného a Skolniho prostiedi
H3: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pfic¢in Skolni neuspé$nosti zaky 7. a 9. tfid za-
kladnich $kol v Kojetin€ v oblasti socialné psychologickych faktorti — rodinného a Skolniho

prostredi
*  HO: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti Zaky 7.
a 9. trid zakladnich skol v Kojetiné v oblasti socialné psychologickych faktorii

— rodinného a Skolniho prostredi.
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HA: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti zaky 7. a
9. trid zakladnich Skol v Kojetiné v oblasti socialne psychologickych faktorii —

rodinného a Skolniho prostredi.

Tabulka 10 - Neparametricky t-test - oblast socialné psychologicka — 7. a 9. tiida —
H3

Wald-Wolfowitzv test
Dle promén. tfida
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Primér | Primér z p-hodn. | Uprav. Z| p-hodn.
Proménna | skup. 1 | skup. 2

oblast 1 2,86551 2,87523: 0,35642 0,72152 0,25061: 0,80211.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vniméni pfi¢in Skolni
neuspésnosti zaky 7. a 9. tfid zakladnich skol v Kojetiné v oblasti socidlné¢ psychologic-

kych faktor — rodinného a Skolniho prostiedi (p > 0,05). Hypotéza H3 byla zamitnuta.

Vrwe

5.6.2 Vnimani p¥ic¢in $kolni nedspéSnosti Zaky 7. a 9. ti‘id v oblasti biologicko psy-

chologickych faktori
H4: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pfi¢in Skolni netisp&$nosti zaky 7. a 9. tfid za-
kladnich skol v Kojetin€ v oblasti biologicko psychologickych faktori
HO: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti zaky 7.

a 9. trid zakladnich skol v Kojetiné v oblasti biologicko psychologickych fakto-

o

ru.

HA: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti Zdaky 7. a

9. trid zdkladnich skol v Kojetiné v oblasti biologicko psychologickych faktoru.

Tabulka 11 - T-test - oblast biologicko psychologicka — 7. a 9. tiida - H4

t-testy; grupovano: tfida

Skup. 1: 7

Skup. 2: 9

Primér | Primér t sV p Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménn: 7 9 7 9 Rozptyly| Rozptyly
oblast 2 [3,00625 3,01363' -0,03965' 93 0,96845 0,93667 0,86591 1,17011. 0,58661:

Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pfi¢in Skolni
neuspésnosti zaky 7. a 9. tfid zakladnich skol v Kojeting€ v oblasti biologicko psychologic-
kych faktort (p > 0,05). Hypotéza H4 byla zamitnuta.
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vrwe

5.6.3 Vnimani pricin Skolni neuspésnosti zaky 7. a 9. tiid v oblasti intrapsychickych

faktora

H5: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pfi¢in Skolni netispésnosti zaky 7. a 9. tfid za-

kladnich skol v Kojeting v oblasti intrapsychickych faktort

*  HO: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti Zaky 7.

a 9. trid zakladnich skol v Kojetine v oblasti intrapsychickych faktorii.

*  HA: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti zZaky 7. a

9. trid zakladnich skol v Kojetiné v oblasti intrapsychickych faktorii.

Tabulka 12 - T- test - oblast intrapsychicka — 7. a 9. tfida — H5

t-testy; grupovano: tfida

Skup. 1: 7

Skup. 2: 9

Primér | Primér t sV p F-pomér p
Proménna 7 9 Rozptyly | Rozptyly
oblast 3 2,88571. 3,28571. -2,3458: 93/ 0,02111/| 1,00584/| 0,99724.

Obrazek 10 - T- test - oblast intrapsychicka — 7. a 9. tiida — H5

Krabicovy graf :
oblast intrapsychicka

3,6

3,5
3,4
33
32

31

3,0

oblast intrapsychicka

2,9

2,8

2,7

2,6

25

-

+

tfida

0 Primér
[] Primér+SmCh
T Primér+1,96*SmCh

[ 1

Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze existuji vyznamné rozdily ve vnimani pfi€in Skolni

neuspésnosti zaky 7. a 9. tfid zadkladnich Skol v Kojetin€ v oblasti intrapsychickych

faktoru (p < 0,05). Hypotéza H5 byla piijata.
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vrwe

5.6.4 Vnimani p¥i¢in $kolni neuspé$nosti mezi divkami a chlapci

H6: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pfic¢in Skolni neuspésnosti mezi divkami a

chlapci
*  HO: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti mezi
divkami a chlapci.
*  HA: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin skolni neuspésnosti mezi div-
kami a chlapci.
Tabulka 13 - T-test - pti¢iny Skolni netispé$nosti - divky a chlapci — H6
t-testy; grupovano: pohlavi
Skup. 1: k= chlapci
Skup. 2: d = divky
Pridmér | Primér t sv p Sm.odch.| Sm.odch. p
Proménna k d k d Rozptyly
Primér 6.ot. | 2,83027  3,03882' -1,6033¢{ 93 0,11223' 0,61262 0,65396!/ 0,65885!

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vniméni pfic¢in Skolni

neuspésnosti mezi divkami a chlapci (p > 0,05). Hypotéza H6 byla zamitnuta.
5.6.5 Vnimani pfic¢in $kolni neuspéSnosti mezi zaky 7. a 9. tiid
H7: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani pfi¢in Skolni netisp&Snosti mezi zéky 7. a 9. tfid

*  HO: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pricin Skolni neuspésnosti mezi

2aky 7. a 9. tiid.

*  HA: Existuji vyznamné rozdily ve vnimdni pricin Skolni neuspésnosti mezi zaky

7.a9. trid.

Tabulka 14 - T-test - ptic¢iny Skolni netispésnosti — 7. a 9. tiida — H7

t-testy; grupovano: tfida

Skup. 1: 7

Skup. 2: 9

Prdmér | Primér t sv p Sm.odch.| Sm.odch. p
Proménna 7 9 7 9 Rozptyly
Primér 6.ot. [ 2,89431! 2,96570. -0,53544 93 0,59362. 0,65548: 0,63132 0,78876

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani pfi¢in Skolni

neuspésnosti mezi zaky 7. a 9. téid (p > 0,05). Hypotéza H7 byla tedy zamitnuta.
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4

5.7 Vnimani pri¢in Skolniho nedspéchu z hlediska kauzalni atribuce

VO7: Jak vnimaji zaci 7. a 9. tfid zdkladnich skol v Kojetin¢ pticiny Skolniho netspéchu z

hlediska kauzalni atribuce?

Tabulka 15 - Kauzalni atribuce — VO7

POCET
ODPOVEDI
- 5 Kumulativni
ODPOVED Cetnost ¢etnost %
sobé 65 95 36,31%
uditeli 24 95 13,41%
rodi¢im 12 95 6,70%
nahodé 16 95 8,94%
obtiZnosti uciva 50 95 27,93%
nedostatecné schop-
nosti Zaka 12 95 6,70%
jiné 0 95 0,00%
CELKEM 179 95 100,00%

Obrazek 11 - Kauzalni atribuce — VO7

0%
sobé

uciteli
36% iEE
8% rodi¢iim
W nahodé
obtiZznosti ufiva
7% 13% M nedostatené schopnosti Zaka

jine

Otazka byla zodpovézena vSemi 95 respondenty. JelikoZ zde byla moznost maximalné 3

odpovédi, celkovy pocet tedy byl 179.

Tabulka dala najevo, ze nejcastéji zaci piisuzovali pticiny jejich Skolniho netspéchu sobg.
Cetnost odpovédi zde byla 65, coZ je 36,31% zaki. Druhou nejéetnéjsi moznosti byla ob-
tiznost uciva, jednalo se 0 50 ptipadd (27,93%). Tyto dvé odpovédi pomérné pievysovaly

Cetnost ostatnich moznych voleb. Tteti nejcastéjsi odpovedi bylo prisuzovani piicin uciteli



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

ve 24 piipadech (13,41%), frekvence odpovédi na ,, ndhodu *“ byla 16 (8,94%), rodictm byl
pfisuzovan neuspéch zakl ve Skole ve 12 ptipadech (6,70%), stejné jako nedostatecné

schopnosti zaka. Moznost jiné nebyla ani jednou zodpovézena.

Ve vysledku tedy zaci piisuzovali pfi¢iny $kolni netspésnosti nejcastéji sami sob¢&, coz by
se dle mého souzeni dalo brat velmi pozitivné. V piipadech, kdy zak nedosahl dobrého
vykonu a odpovedé€l, Ze vinu piisuzuje sim sob¢, se nabizi moznost, ze se bude piisté vice
soustiedit na ucivo, 1épe se pfipravi na zkouseni, test apod. Tito respondenti by m¢li mit
dle mého nézoru realisticky pohled na to, pro¢ nedosahli takového uspéchu, jakého chtéli

dosahnout. Zistava zde otazka, zda zaci chtéji se svym netispéchem néco délat.

5.8 Vnimani disledki Skolniho neuspéchu

VO8: Jak vnimaji zaci 7. a 9. tfid zékladnich Skol v Kojetin¢ disledky Skolniho netspé-

chu?

Tabulka 16 - Dusledky skolni netispé$nosti — VO8

POCET
ODPOVEDI
Kumulativni
ODPOVED Cetnost éetnost %
problémy ve §kole 48 95 27,75%
problémy s dokon-
¢enim ZS 50 95 28,90%
problémy s dalSim
vzdélavanim 37 95 21,39%
problémy spojené s
budoucnosti 38 95 21,97%
jiné 0 95 0,00%
CELKEM 173 95 100,00%
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Obrazek 12 - Dusledky Skolni netispésnosti — VO8

0% problémy ve Skole

problémy s dokon&enim z5§
28%

problémy s dalsim
vzdélavanim
B problémy spojené s
29% budoucnosti
jiné

21%

Posledni otazka v dotazniku tykajici se disledkti Skolniho netspéchu byla opét zodpovéze-
na vSemi respondenty, ktefi se vyzkumu ucastnili. Otazka nabizela moZnost volby vice

odpovédi, proto je celkova ¢etnost 173 odpovédi.

Jako nejcastéjsi disledek Skolniho netspéchu zaci povaZovali problémy spojené s dokon-
¢enim studia na zakladni Skole, tedy hrozbu opakovani ro¢niku, nedokonceni studia ¢i pii-
mo vylouceni ze studia. Jednalo se o 50 ptipada (28,90%). Druhym nejcastéj$Sim problé-
mem byly dle zakt problémy ve Skole, tedy napt. zaskolactvi a kazenské problémy, jejichz
pocet byl 48 (27,75%). Problémi spojenych s budoucnosti bylo dohromady uvedeno v
38 ptipadech (21,97%) a problémy s dalsim vzdélavanim byly patrné v 37 odpovédich
(21,39%). Pod dalsim vzdélavanim se uvadély problémy dostat se na stfedni Skolu a k pro-
blémum souvisejicich s budoucnosti Zaka se jednalo o hrozbu nizké urovné dosazeného

vzdélani a tézkosti ohledné¢ hledani prace.

Rozdily v odpovédich zde nebyly tak patrné, Zaci tedy povazovali jmenované problémy za
témer rovnocenné. Ve skutecnosti ale byla o¢ekavana vétsi Cetnost ohledné vSech nabize-

nych moZnosti.

5.9 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumu se celkové zucastnilo 95 respondentti 7. a 9. tfid zékladnich Skol v Kojetiné
z moznych 123 Zzakt. Z hlediska pohlavi se ve vyzkumu podilelo o 1 divku vice neZ chlap-
ci. Divek bylo dohromady 48 a chlapcti 47. Rozdily v respondentech byly v poctu tiid.
Prevazovali zaci 9. tiid, kterych bylo 55 nad zaky 7. tfid, jejichz pocet Cinil 40.
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Z vysledka vyslo najevo, ze nejCastéji chapali Zaci Skolni uspéch jako dobrou znamku.
Jednalo se o témét polovinu odpovédi (40,85%). Nejméné Casto (12,20%) brali respondenti

jako Skolni tispéch pochvalu.

Analyzovanim ambici dosahnout ve $kole uspéchu bylo zjisténo, ze 88,30%, tedy 83 re-
spondentti, chtélo byt uspésnych a pouhych 11 zaku (11,70%) tspésnych byt nechtélo ¢i
jim to bylo jedno. Frekvence odpovédi na ambice v pohledu na Skolni Gispésnost mezi div-
kami a chlapci nebyla rozdilna (H1 zamitnuta). Divky tedy nevykazovaly vys$i ambice

Vv pohledu na skolni uspéch nez chlapci.

Ohledné¢ osobné¢ vnimané Skolni zdatnosti vySly najevo nasledujici vysledky: 58 Zzaki
(61,05%) bylo ptesvédceno o vlastni Sanci dosahnout Skolniho uspéchu a 37 respondentt
(38,95%) odpoveédelo, ze nemaji Sanci dosahnout uspéchu ve skole ¢i si tim nejsou jisti.
Bylo také zkoumano, zda divky vnimaji svou osobni zdatnost na vyssi urovni nez chlapci.

Nebyl vsak zjistén zadny rozdil (H2 zamitnuta).

Zkoumanim motivi vedoucich Zaky pro dosazeni $kolniho uspéchu se zjistilo, Ze nejcastéj-
Sim motivem byla touha dostat se na stiedni Skolu (36,29%). Druha nejcetnéjsi odpovéd’
(28,23%) byla patrna u moznosti, kdy chtéli zaci dosahnout tspéchu kvuli sobg, aby si ude-

lali radost.

Motivy pro dosazeni $kolniho uspéchu u zakia 7. a 9. t¥id zakladnich skol v Kojetiné byly
dale analyzovany ve smyslu srovnani zaka 7. a zaka 9. t¥id. Respondenti z obou tfid nejcas-
t&ji volili motiv dostat se na stiedni $kolu. Zaci 7. tiid moznost volili v 34,00% a zastupci
9. tfid méli pouze o necelé 4% odpovédi vice, konkrétné 37,84%. Nejvetsi rozdil pak byl
Vv touze dosahnout $kolniho tspéchu kvili sobé. Zastupujici zaci 7. tiid chtéli udélat radost

sobé v 20,00%, kdezto zaci 9. tiid zastali 33,78%.

Dal$im bodem vyzkumu byly nej€astcjsi pfi¢iny Skolni netspéSnosti ve tfech oblastech.
Jednalo se o socialn¢€ psychologické faktory, biologicko psychologické faktory a intrapsy-
chické faktory. Celkove, tedy ve vSech oblastech, dle zakli nejvice ovliviiuje uspéch ve
skole situace, kdy rodice nemaji zajem o skolni vysledky ditéte. Uvedena pficina byla na
prvnim misté i v oblasti socialné psychologické (rodinné prostiedi). Zminovana oblast se
kromé rodinného prostiedi ¢lenila dale na $kolni prostiedi, kde na zaky a jejich skolni vy-
kon nejvice pasobi vyklad ucitele, kdy je u¢ivo vykladano nezajimavym zptsobem, a proto

se zaci nudi. V oblasti biologicko psychologické dle zaka nejvice ovliviiuje moznost do-
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sahnout dobrého Skolniho vysledku strach zaka ze Skoly, ktery muze byt vyvolan napi.
zkousenim, testem, ucitelem ¢i spoluzaky. V posledni oblasti moznych pii¢in $kolni neu-
spésnosti, tedy v intrapsychickych faktorech, byl z moznych jmenovanych situaci nejvice
na zaky pusobici stav ,, kdy si zdk klade prilis nizké cile . Vyzkumem bylo zjisténo, ze nee-
Xistuji vyznamny rozdil ve vnimani pfic¢in $kolni netispésnosti zaky 7. a 9. tiid zakladnich
kol v Kojetiné v oblasti socialné psychologické (H3 byla zamitnuta), neexistuji rozdil ve
vnimani pfi¢in Skolni netspésnosti zaky 7. a 9. tfid zakladnich kol v Kojetiné v oblasti
biologicko psychologickych faktorti (H4 zamitnuta) a ze eXistuji rozdily ve vnimani pficin
Skolni neuspésnosti zaky 7. a 9. tiid zakladnich $kol v Kojetin¢ v oblasti intrapsychickych
faktorti (H5 ptijata). Z vysledki vySlo dale najevo, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vni-
mani pfi¢in Skolni netspésnosti mezi divkami a chlapci (H6 zamitnuta) a Ze neexistuji vy-
znamné rozdily ve vnimani pfic¢in $kolni netspé$nosti mezi zaky 7. a 9. tiid (H7 zamitnu-

ta).

Z hlediska vnimani pficin skolniho neuspéchu kauzalni atribuci zaky 7. a 9. tfid zakladnich
Skol v Kojetin€ vySlo najevo, Ze nej€astéji zaci piisuzovali vinu sami sob&. Jednalo se o 65
odpovédi (36,31%). Naopak nejméné cCasto, ve 12 ptipadech (6,70%), Zaci vinili

z vlastniho netspéchu rodice.

Nejcastéji videli zaci 7. a 9. tiid zakladnich Skol v Kojetin¢ disledek $kolniho netispéchu
Vv problémech spojenych s dokoncenim studia na zakladni Skole, kam byly zatazeny pro-
blémy jako opakovani ro¢niku, nedokonceni studia a vylouceni ze Skoly. Odpovéd’ byla
zfejma v 50 ptipadech (28,90%). Nejmensi Cetnost odpovedi (21,39%) byla u moznosti

., problémy s dalsim vzdélavanim “.
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6 ZAVER

Dusledky skolniho neuspéchu mohou byt patrné v problémech spojenych s dokoncenim
zékladni skoly. At uz ,,pouhé* opakovani ro¢niku z diivodu Spatného skolniho prospéchu
¢i hrozba nedokonceni zakladni Skoly je dle mého presvédceni velkym problémem. Pokud
zak opakuje rocnik, prodluzuje se jeho néastup do pracovniho pomeéru, tedy i financni pfi-
jem, nezavislost na piivodni rodin€ i zalozeni vlastni rodiny. Dal§im disledkem Skolniho
netspéchu mohou byt problémy ve Skole z hlediska vznikajiciho zaskolactvi ¢i kazenskych
problémil. Zak se tak dostava do situace, kdy je bran jako ,.$patny* zak a vie se uzavira do
jednoho kruhu, kdy je zak ,,onalepkovani®, i kdyz by mozna chtél byt Gisp&sny. Zaci mohou
mit tézkosti také s dostanim se na stiedni Skolu a tim i se ziskanim odborné kvalifikace pro
budouci povolani a problémy s hledanim prace. Neustalé neuspéchy ve skole mohou také
vyvolat pocity ménécennosti ¢i nizkého sebevédomi apod., coz mize mit dusledky opét
v kazdodennim Zivoté jedince. Mozné problémy bych vidéla v malé viie v sebe v oblasti
komunikace, navazovani vztaht, uplatnéni ve spoleCenském zivot¢, profesnim zivoté opét
spojenych se zmiflovanymi problémy najit si praci, jelikoz ¢lovék musi byt zdraveé sebevé-
domy a musi si véfit. Mozna by se dalo nejen zakiim netspéSnym, ale preventivné vSem
zaklim pomoci zazivat spiSe Uspéchy nez nelispéchy zabyvanim se jejich problému jak
v roding, ve skole, tak v soukromém zivoté. Mély by se brat ohledy na problémy zakt a
zjiStovat, jaké priciny vlastné k jejich netuspéchu vedou, aby bylo mozné tyto pficiny, tim
padem i nasledné netispéchy zazehnat a uréitymi zptisoby s nimi pracovat. Napf. upravovat
podminky ve Skole i v rodiné tak, aby se dané problematice dalo co nejvice vyvarovat.
Diplomova prace méla zjistit, jaké jsou nejcastéjsi priciny Skolniho netispéchu dle zaka 7. a
9. tfid zékladnich Skol v Kojetiné¢ prostiednictvim Skalovych otazek ve tfech oblastech.
Prvni oblast byla socialné psychologicka — skolni a rodinné prostiedi. Z hlediska rodinného
prostfedi nejvice dle zakli ovlivituje tspéch ve Skole nezdjem rodic¢l o Skolni vysledky.
Rodina na dité piisobi a ovliviiuje ho jiz od narozeni, a proto je velmi dilezité dit¢ od ma-
licka vychovéavat ke vztahu k vzdélavani. Ve Skolnim prostfedi na zéky a jejich skolni vy-
kon nejvice pisobi nezajimavy a nudny vyklad ucitele. Vyklad uciva, ktery je nudny, u
zaki nevyvolava zddnou motivaci ani snahu soustfedéni se, tudiz je potieba, aby se ucitelé
naudili vyucovat zabavnou a zajimavou formou. V oblasti biologicko psychologické je z
pohledu Zaki nejvetsim problémem strach Zaka ze Skoly. Strach miiZe byt vyvolavan napft.

zkousenim, testem, ucitelem ¢i spoluzaky. Je pochopitelné, ze zak, ktery ma obavy, se bude
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bat napt. odpoveédét na otazku, pokud si neni s odpovédi jisty, coz muze ovlivnit jeho vy-
sledek. Za nejcastéjsi pii¢inu Skolni netspésnosti V intrapsychické oblasti zaci povazovali
situaci, kdy si jedinci kladou pfili§ nizké cile. Jako vibec nejcastéjsi pfi¢inu zaci zminovali
rodi¢e nemajici zdjem o Skolni vysledky ditéte. Tento fakt by mohl znamenat, ze by déti
mnohdy potfebovaly vice podpory a zajmu projevovanou rodici k tomu, aby doséahly lep-

sich vysledka ve skole.

Zivot kazdého jedince je ovlivitovan a usmériiovan uZ od narozeni ditdte. NezaleZi jen na
pusobeni mikroprostiedi na dité, ale na vSech okolnostech, které dité od narozeni ovliviuji.
Nezanedbavejme tedy vychovu a vzdélavani ditéte, tyto dulezité prvky moralni a vyspélé
spole¢nosti. Vzdyt’ spole¢nost urcuje, jak se 1lidé k sob& navzajem chovaji a jaky zivot bude
jedinec zit. Kdo neni vychovany k Zivotu ve spolecnosti a kdo nema patfi¢né vzdelani, ten

muze ve vysledku skoncit az na pokraji spole¢nosti.
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SEZNAM PRILOH
Pl Dotaznik

Pl VOS5 - tabulka



PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY
Vazeni zaci,

jsem studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Socidlni pedagogi-
ka na Fakulté¢ humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Dostali jste ano-
nymni dotaznik tykajici se pficin Skolniho tspéchu a netispéchu z pohledu zakl zakladnich
Skol. Dotaznik pouziji ve své diplomové praci. Prosim Vas o pravdivé vyplnéni. Pokud
neuvadim jinak, vyberte jen jednu moznost. Odpovédi prosim krouzkujte.

De¢kuji za Vas ¢as a ochotu pii vyplinovani! Krékova Veronika

1) Pohlavi:
a) divka
b) chlapec

2) Trida:
a) 7. tfida
b) 9. tfida

3) Co si predstavujes pod pojmem $kolni uspéch? (maximdlné 2 odpovédi)
a) dobra znamka
b) pochvala
C) uspésné splnéni tkolu
d) reprezentace Skoly
e) vynikat v n¢jakém predmétu
f) nezajima mé to
g) nevim
R) JINE, UVEd .. .o

4) Chces byt ve $kole uspésna/y?
a) chci byt aspésna/y
b) nechci byt aspésna/y
c) je mito jedno
d) JIN, uved ... ..o

5) Myslis si, Ze mas Sanci dosahnout uspéchu ve $kole?
a) ano
b) ne
C) nevim
d) JING, uved . ..o



6) Do jaké miry podle Tebe uvedené situace ovliviiuji $kolni netspésnost?

(I=nejméné ovliviiuje, 5=nejvice ovliviiuje)
Odpovéd vyznac do ptislusného policka kiizkem.

pri¢ina
1. |Kdyz je v rodin€ vice sourozencu.
2. | Kdyz jsou v rodin¢ $patné podminky bydleni (maly prostor).
Kdyz jsou v rodiné finan¢ni problémy (malo penéz na uceb-
3. |nice).
4. | Kdyz maji rodice pouze zakladni vzdélani.
5. |Kdyz maji rodice pouze sttedni vzdélani.
Kdyz v rodiné chybi kulturni aktivity (divadlo, kino, koncert
6. |atd.).
7. |KdyzZ rodi¢e nepomahaji ditéti pti pripraveé do Skoly.
8. [Kdyz rodi¢e nepodporuji dité v oblasti Skoly.
9. |Kdyz rodi¢e nemaji zajem o Skolni vysledky ditéte.
Kdyz rodi¢e na dité kladou vysoké pozadavky v oblasti sko-
10. |ly.
11. |Kdyz se v rodiné mluvi nespisovngé.
12. | Kdyz rodi¢e vychovavaji dité ptili§ volné.
13. | Kdyz rodi¢e vychovavaji dité pfili§ prisné.
14. | Kdyz v rodin€ chybi jeden nebo oba rodice.
15. | Kdyz rodice neziji spolu.
16. | Kdyz se rodice ¢asto hadaji.
17. | Kdyz se rodice o dit¢ dostatecné nestaraji, nezajimaji.
18. | Kdyz ditéti v rodin€ chybi pocit bezpeci, lasky, jistoty.
19. | Kdyz dit€ musi dojizdét do Skoly.
20. | Kdyz se zak aktivné nezapojuje do vyuky.
21. | Kdyz zak neni aktivné zapojovan ucitelem do vyuky.
22. | Kdyz ma zék Spatné vztahy s ucitelem nebo uciteli.
23. | Kdyz ma zék Spatné vztahy se spoluzaky.
Kdyz ucitel vyklada uc¢ivo nezajimavym zpusobem a zak se
24. | ve vyuce nudi.
Kdyz je Zak ucitelem povazovan za ,,lajdaka, lumpa“ a pie-
25. [dem je tak podcenovan.
26. |KdyzZ ucitel klade na zaka ve Skole vysoké poZzadavky.
Kdyz je v u€ebni mistnosti hluk, nedostatek osvétleni, ptilis-
27. | né teplo, Spatny vzduch atd.
28. | Kdyz je ucitel podle zaka nespravedlivy.
29. | Kdyz ucitel ve tiid€ podle zaka vyvolava ,,dusno*.
30. [Kdyz zak trpi vadami feci.
31. | Kdyz zak trpi vadami smysla (Sluch, zrak).




Kdyz zak trpi poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskal-
32. | kulie...)

33. |Kdyz 74k trpi poruchou pozornosti a hyperaktivitou.

34. |KdyZ mé zak zdravotni problémy.

Kdyz se zak nachazi v obdobi, nez se po nemoci dostane do
35. [stavu, kdy ve skole podéava pro né€j bézny vykon.

Kdyz ma zak strach ze Skoly (zkouseni, test, ucitel, spoluza-
36. |ci).

Kdyz ma zak problémy spojené s pubertou (denni snéni, za-
jmy mimo $kolu, naladovost, inavnost, nestalost sebehodno-
37. |ceni atd.)

38. | Kdyz je zak frustrovany, vycerpany.

39. [KdyZ mé zak zaporny vztah k uceni.

40. |Kdyz neni zék dostate¢né motivovan.

41. | Kdyz si zak klade pfili§ nizké cile.

42. |Kdyz zak nema dostatek pevné viile.

Kdyz zék trpi pocity ménécennosti, nizkou sebedtvérou c¢i
43. |nizkym sebevédomim.

Kdyz je zédk spokojen s primérnymi ¢i podprimérnymi
44. | znamkami.

Napada T¢ jesté jiny dlivod, pro¢ mize byt zak ve Skole netispéSny? Napis:

7) Jaky je podle Tebe nejvyznamnéjsi duvod pro dosahnuti dobrého $kolniho vy-
konu?
a) odmeéna
b) vytahnout se pfed kamarady
€) udélat radost sob&
d) udé¢lat radost uciteli
e) udélat radost rodi¢tim
f) dozvédét se néco nového
g) dostat se na stfedni $kolu
h) Zadny
1) nevim
J) JINE, UVEd ..o



8) Cemu/Komu nejéastéji p¥isuzujes p¥i¢iny svého $kolniho neispéchu? (maxi-

malné 3 odpovédi)

a)
b)

c)
d)
€)
f)
9)

sob¢ (nedostate¢né Usili, nezajem o uceni, nesoustiedénost)

uciteli (nezdjem o vysledky, Spatny vyklad uciva, nuda, vysoké pozadavky
na zaka)

rodi¢iim (zadna pomoc pii ptipravé do Skoly, nezajem o vysledky)

nahodé

obtiznosti uéiva

nedostate¢né schopnosti zaka (inteligence)

JINE, UVEA . .o

9) Jaké mohou byt podle Tebe disledky $kolni netuspéSnosti? (moznost vice odpo-

védi)
a)
b)

c)
d)

e)

problémy ve Skole (zaskolactvi, kazetiské problémy)

problémy s dokonéenim zakladni Skoly (opakovéni ro¢niku, nedokoncéeni
studia, vylouceni ze Skoly)

problémy s dal$im vzdelavanim (problémy dostat se na stiedni Skolu)
problémy spojené s budoucnosti (nizka Groven dosazeného vzdélani, pro-
blém najit si préaci)

JINE, UVEA . ..t

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!

Krékova Veronika



PRILOHA PII: VO5 - TABULKA

Popisné statistiky

Primér | Sm.odch.| Minimum| Maximum/| N
Proménna
6-1.ot 1,88421 1,05046. 1,00000' 5,00000' 95
6-2.0t 2,22105. 1,33032! 1,00000! 5,00000! 95
6-3.0t 2,80000! 1,43363: 1,00000! 5,00000! 95
6-4.0t 2,07368 1,28197 1,00000' 5,00000! 95
6-5.0t 1,55789 0,78164! 1,00000' 5,00000' 95
6-6.0t 1,67368. 0,96140: 1,00000' 5,00000! 95
6-7.0t 3,12631: 1,60611' 1,00000! 5,00000! 95
6-8.0t 3,21052: 1,50102' 1,00000! 5,00000! 95
6-9.0t 3,63157! 1,53021 1,00000! 5,00000! 95
6-10.0t 2,93684. 1,28667' 1,00000: 5,00000! 95
6-11.0ot 2,21052" 1,36751' 1,00000! 5,00000! 95
6-12.0t 2,810521 1,40889: 1,00000' 5,00000! 95
6-13.0t 3,05263; 1,33183' 1,00000! 5,00000! 95
6-14 .0t 3,13684; 1,44111: 1,00000! 5,00000! 95
6-15.0t 3,15789! 1,51106. 1,00000! 5,00000! 95
6-16.0t 3,20000¢ 1,46301' 1,00000! 5,00000! 95
6-17.ot 3,51578! 1,43559' 1,00000! 5,00000! 95
6-18.0t 3,50526: 1,44305' 1,00000! 5,00000! 95
6-19.0ot 2,01052: 1,23335! 1,00000' 5,00000' 95
6-20.0t 2,76842 1,23299. 1,00000' 5,00000! 95
6-21.ot 3,05263. 1,25789: 1,00000' 5,00000' 95
6-22.0t 3,38947. 1,29067' 1,00000! 5,00000! 95
6-23.0t 3,30526: 1,41476: 1,00000' 5,00000! 95
6-24 .0t 3,50526: 1,41326. 1,00000! 5,00000! 95
6-25.0t 3,29473 1,31176 1,00000! 5,00000! 95
6-26.0t 3,02105: 1,27978: 1,00000! 5,00000! 95
6-27 .0t 3,04210! 1,45072 1,00000! 5,00000! 95
6-28.0t 3,03157! 1,38727. 1,00000' 5,00000! 95
6-29.0t 3,13684; 1,27671' 1,00000¢ 5,00000! 95
6-30.0t 2,78947. 1,45788. 1,00000: 5,00000! 95
6-31.ot 3,27368: 1,51897. 1,00000' 5,00000! 95
6-32.0t 2,87368. 1,33083!¢ 1,00000: 5,00000! 95
6-33.0t 3,09473 1,28057. 1,00000! 5,00000! 95
6-34.0t 2,77894° 1,29794. 1,00000! 5,00000! 95
6-35.0t 2,88421 1,17476. 1,00000: 5,00000! 95
6-36.0t 3,37894 1,21321' 1,00000' 5,00000! 95
6-37.0t 3,01052: 1,30868. 1,00000! 5,00000! 95
6-38.0t 3,04210! 1,17523' 1,00000¢ 5,00000! 95
6-39.0t 3,18947. 1,40889: 1,00000¢ 5,00000! 95
6-40.0t 2,91578' 1,15466: 1,00000: 5,00000! 95
6-41.0t 3,30526: 1,25540: 1,00000' 5,00000! 95
6-42.0t 3,11578! 1,22789: 1,00000¢ 5,00000! 95
6-43.0t 3,28421 1,22616 1,00000¢ 5,00000! 95
6-44 .0t 2,96842 1,35625 0,00000¢ 5,00000! 95




