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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou mezigeénéna genosu styl vychovy. V teo-
retické ¢asti se ¥nuji zakladnim pojrfim a poznatkm z oblasti vychovy, rodiny, rodinné
vychovy, vychovnych styl a mezigenekaiho genosu. Praktickéast obsahuje kvantita-
tivni vyzkum realizovany prosdnictvim dotazniku. Cilem vyzkumu je prozkoumdasb
mezigeneréniho genosu styl vychovy a zjistit, zda existuje souvislost ve wyehém
stylu rodtte v dtstvi a vychovném stylu jehatd a zda vychovny styl souvisi s pohlavim,

vékem a vzdlanim rodte.

Kli¢ova slova: vychova, rodina, rodinna vychova, vyahostyl, mezigenetmi pirenos

ABSTRACT

The thesis deals with the problems of the interggial transmission of styles of edu-
cation. In the theoretical part | pursue the baésims and knowledge in the field of edu-
cation, family, family education, educational ssyBnd intergenerational transmission. The
practical part contains a quantitative researchzeghtrough questionnaire. The goal of the
research is to explore the area of the intergeibeattransmission of styles of education
and to discover if there is a link between educatictyles of parent in childhood and edu-
cational style of his/her children and if the ediazal style is related to sex, age and edu-

cation.

Keywords: education, family, family education, stybf education, intergenerational

transmission
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UvoD

Diplomova prace se zabyva problematikou mezigenéna genosu styl vychovy. Toto
téma diplomové prace jsem si zvolila na zaklade bakaléské prace, ktera se tykala me-
zigeneranich vztal rodici a prarodii, a protoZze m tato oblast zaujala, cl& jsem

na podobné téma z&iit i diplomovou praci.

Kazdy autor fipisuje vycho¥ jinou vahu a je na ni nazirano z mnoha pahlé&dyslim si,
Ze vychova mé pro jedince vyznamnou roli, a toygakpisobem byl jedinec vychovan,
neovliviiuje jenom jeho, ale fiZe tak fisobit i na dalSi generaci, aniz by si toho byl sam

védom.

Cilem prace je nastinit zakladni poznatky z obla&tzigeneréniho genosu styl vychovy
a zjistit, jaky je vztah mezi vychovou, kdesinjedinec roli jako objekt a vychovou, kde

jedinec fisobi naopak jako subjekt.

Teoretickoucast diplomové prace jsem kidenila do 5 kapitol. V prvni kapitole s&muji
obecr problematice vychovy, protoze vychova je jederyzmamnych faktar rozvoje
jedince. Uvadim zdeéhkolik definic vychovy, dale jeji zakladni rysy, ejlpodminky vy-

chovy,cinitele, vychovné progedky a formy vychovy.

Druha kapitola je &hovana rodi a vychovnému jsobeni v ni, protoZe rodina je jeden
z nejvyznamgyjSich ¢initela, ktery se podili na celkové vychoyedince. Uvedu &kolik
definic rodiny, jeji typy, funkce a nastinim zakbddharakteristiku saasné rodiny. Dale

se budu zabyvat rodinnou vychovou a vlivy a faktétgré na ni fisobi.

Treti kapitola se jiz konkréénzabyva vychovnymi styly. Uvadim zdekolik typologii
vychovnych styi v rdmci rodinné vychovy a popisuji jejich zakladctarakteristiky.
Vzhledem k praktick&asti je nejdlezitejSi ¢clenéni vychovnych styl na autoritativni, de-

mokraticky a liberdlni styl vychovy podle autorarkuLewina.

Ctvrta kapitola se &nuje mezigenetmimu genosu styl vychovy. Uvadim definici mezi-

gener&niho genosu a zakladni poznatky spojené s tématem.

Posledni kapitola teoretick&sti se zabyva vyvojem vychovnychigtupi v poslednich
desetiletich. Nastinim, jak se &nil zpisob vychovy a co je charakteristické pro vychovu

Vv souwasnosti.
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V prakticke ¢asti diplomoveé prace se zabyvam kvantitativnim wmakm, jehoz cilem je
prozkoumat problematiku mezigen&mého genosu styl vychovy a zjistit, jaky styl vy-
chovy uplatiovali rodice respondenta v jeha@tdtvi, jaky vychovny styl uplétje sam re-

spondent w¢i svym ditem a zda mezemito styly vychovy existuje souvislost.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Prenos stylt vychovy mezi generacemi se odehrava pealstictvim vychovnéhotsobeni
vychovateli ha vychovavané. V avodni kapitole se protmuwji obecr’ problematice vy-
chovy, nastinim zdeitezité pojmy souvisejici s vychovou, budu se zabyysy a cili vy-
chovy, vychovnym procesem a jeho etapadmjteli vychovy, vychovnymi prosedky
a na zawr uvedu jednotlivé formy vychovy, z nichZz pgawodinna vychova je vzhledem

s

k tématu prace nejikbzitejsi.

Formovani osobnosti je celozivotni proces,mgmz vlivem ddi¢nosti, prostedi a vycho-
vy dochazi k utvigeni osobnosti jedince. AufovSak zastavaji rozdilné nazory na to, ktery

z faktoti ma nej¥étSi podil i tomto procesu.

Blizkovsky (1997, s. 32) rozliSuje viiti a vrEjSi faktory (viz obr. 1), v jejichZ isledku
dochazi k formovani osobnosti. Tyto faktory mohaisgbit intencionalé (zanerng) ¢i
funkcionalré (nezamdrné). Krome vlivu prostedi, vychovy a vrozenych vlastnostidit-

nosti) uvadi jako dalSi faktor rozvoje jedince hegychovu.

(L) VNEJSi FAKTORY (IL.)
Vnéjsi funkcionalni vlivy Vnéjsi vychovné vlivy
Vliv Zivotniho prostiedi Vychovné plsobeni
UTVARENI -
FUNKCIONALNI ELOVEKA INTENCIONANI
pedagogicky =~ ~€——3= ASOCIALNICH ~€——3= P=CoB28CK)
nezamémé faktory VZTAHU wictovar Y
Neuvédomélé sebeutvafeni Sebewychova,
Fivotnimi zkugenostmi, uvédomelé sebeutvareni

vrozenymi a ziskanymi vlastnostmi

Vnitini funkcionalni viivy VNITENT EAKTORY Vnitini vychovné vlivy

(1) (V)

Obr. 1. Faktory formovani osobnosti (Blizkovsky97,%. 32).
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Podle toho, jaky vyznamiigsuzujeme vychao¥, mazeme rozlisit 4 zakladnit{stupy. Jedna
se 0 vychovny pesimismus, vychovny utopismus, vyokicoptimismus a vychovny rea-
lismus. Vychovny pesimismus nahlizi na ulohu vyghskepticky, zarérné vychovné -
sobeni niZze pisobit Skodli. Podstatny je zde pouze vli¢dicnosti a prosedi. Vychov-
ny utopismus povazuje zadujici faktory naopak vychovu a socialni vlivy, dsiafaktory
nepovazuje zatudezité. Vychovny optimismus kladeichz na vychovu, ale bere ohled
na biologickou pedukenost.Clovék ma tedy uité predpoklady, které je viak nutné rozvi-
jet. Vychovny realismus uznavagobeni vSech gich i vnitnich faktofi ve vzjemné
propojenosti. Osobnost vychovavaného je brana gtivni prvek, ktery fisobi na sebe

sama. (Grecmanova, HolouSovéa a Urbanovska, 19999s. 201)

Vorli¢ek (2000, s. 41) uvadi, Ze jelba brat v ivahu vSechny faktory, ale ditych situa-
cich mize rektery z nich nabyvat &Siho ¢i mensiho vyznamu nad ostatnimi. Biologické
piedpoklady se nemusi zacitych podminek rozvinoutdbec. Prosedi, v #mzZ jedinec
vyriasta, ma podstatny vliv. Odviji se od struktury nydivzdlanostni Urova rodict
a prarodtia. Negiznivé prostedi vSak nemusitgobit jednoznéné negativ, miaze jedin-

ce motivovat. Fiznivé prostedi naopak nemusi vzdy padovat pozitivi.

Prestoze si myslim, Zegdi¢nost a zejména pak présti maji na formovani osobnosti vy-
razny vliv, budu se vzhledem k tématu diplomovécerdale zabyvat pouze faktorem vy-

chovy.

Vznik vychovy souvisi s biologickymi, psychologicky a socialnimi faktory. Biologové
tvrdi, Ze vychova ma genetickou determinaci, preto&e o potomstvo je charakteristicka
mnoha ZivgisSnym drulim. Psychologové naopak povaZzuji vychovu za napodbbuani
pii formovani nové generace. Sociologovkladaji vyznam socialnim okolnostem, které
soustavl a dlouhodob pripravuji jedince jakalena socialni jednotky. a et al., 2001,
S. 23)

V odborné literatie najdeme velké mnozstvi definic vychovy. Zaleztam, z jakého Ghlu

autor na vychovu pohlizi.
V nejobecwjSim pojeti nizeme vychovu povazovat Zmnost, ktera zajidije predavani
~=duchovniho majetku” spotmosti z jedné generace do druhé. Reabtictvim vychovy si

tak zprostedkovavame uité vzorce a normy chovani, ritualy a navyky. V torpojeti se
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jedna o vychovu jako hlavni s@¢ast procesu socializace, kdy se jedinec vlivem oygh

a spontanni napodoby&eaiuje do spolenosti. (Pficha, 2009, s. 16 — 17)

Pedagogicky slovnik vymezuje vychovu jajjaroces zandrného pisobeni na osobnost
cloveka s cilem dosahnout pozitivnichémv jejim vyvoji“ (Pricha, Walterova a Mares,
2009, s. 345).

Grecmanova, HolouSova a Urbanovska (1999, s. 580kjiyZze vychova jezamérné, ci-
levedomé gsobeni, které se projevuje vSestrannym formovasghrmsti a ma adapdai,

anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky liddkaost."

V modernim pojeti je vychovacilevedomym a zadmnym vytv@enim a ovliiovanim
podminek umaiijicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladndividuélnimi dispo-
zicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat seemtickou, vniné integrovanou

a socializovanou bytosti(Pelikan, 1995, s. 36).

Java et al. (2001, s. 48) charakterizuje &mnou vychovu jakgcilevédomou a planovitou
pripravu jedince pro Zivot v pluralitni demokratickgole’nosti.“ Jedinec je takifpravo-
van na Zivot ve spodeosti a je rozvijena jeho aktivni ait¢i osobnost, aby se pak svou

¢innosti mohl podilet na rozvoji své rodiny, obceaaoda (dva et al., 2001, s. 48).

Nejvice se ztotaiuji s definici vychovy od Pelikana, protoze je weidle podminek vy-
chovy a genetickych dispozic obsazena i vlastni@nedince. Bez toho by se stal proces

vychovy obtizny, ne-li nemozny.

Podle avy et al. (2001, s. 47) je séasné pojeti vychovy vysledkem dlouhodobého hledani
optimalniho eduk&niho modelu, ktery v s@bzahrnuje pedagogické tradice s vychovnymi
pottebami moderni spataosti. Vychova je vedle ekonomickych a sodiapolitickych

¢initela jednim z vyznamnych faktbrisgsSného rozvoje jedince a celé sgolesti.

Horék a Kol# (2004 cit. podle Svobodova a Smahelova, 20077 s.3B) nabizejitizné

pojeti vychovy:

* intuitivni pojeti, které vychovu povaZzuje za indivélni a skupinové zkuSenosti vy-
chovatele a vychovavaného, které jsou owiwn tradici a mily by sn¥fovat

k budoucim aktivitdm

* vychova jako pedmet veédy (predevsim pedagogiky)
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» vychova jako konkrétni spalenskacinnost, ktera ma slouzit k oviiovani chova-

ni a jednani jedince a spoi®sti

* pojeti vychovy jako zvlastniho druhu socializacgy Kochazi k zasnému formo-

vani osobnostloveka
» vychova jako adaptace na gsaané podminky a anticipace na podminky budouci

Java et al. (2001, s. 23) uvadi, Ze jiz od nepiase v lidské spolmosti setkdvame s vy-
chovou jako ciletdomou pomoci a z&mym rozvojem osobnosti. Jeji cile, obsah, meto-
dy a formy se v3ak #émi s vyvojem spoknosti v zavislosti na ekonomickych, socialnich,

politickych a kulturnich podminkach.

1.1 Rysy vychovy

Podle avy et al. (2001, s. 49) ma vychova své charaktekistrysy. Zakladni rysy vychovy
muzeme najit i v jiz uvedené definici vychovy od Gremove, HolouSové a Urbanovskeé.
V definici se hovéi o zangrnosti, cileédomosti a vSestrannosti vychovy, a také o jejim
adapténim, anticipgnim a permanentnim charakteru. Zanost a cilevgdomost souvisi

s vytyenim cile a snahou o dosazenfitého vychovného idealu. VSestranné formovani
spaiiva v harmonickém rozvoiji jedince po fyzické, psgkl, afektivni, kognitivni a psy-
chomotorické strance. Adaptd charakter vychovy znamendizpusobeni vychovného
procesu na s@asné pdeby jedince. Anticipéni charakter spva v pedvidani kvalit,
které je nutné u jedince rozvinout, aby si dokaadvofit podminky pro budouci Zivot.
Permanentni{sobeni nazrije, Ze vychova probiha nigtrzitt a ma dlouhodoby charak-

ter. (Grecmanova, HolousSovéa a Urbanovska, 1990 s53)

DalSim rysem vychovy je propojeni heteroedukaceh{@yy druhym jedincem) a autoedu-
kace (sebevychovy). \etktvi prevlada zejména heteroedukace, ktera amsnerovat

k spSné sebevychav Vychova je také univerzalni, netykd se tedy jefité skupinyci
instituce, ale réla by se dotykat kazdéhtoveka. (fiva et al., 2001, s. 49)

Podle Svobodové a Smahelova (2007, s. 66 - 67)yetdova i svou dynarsnost a cykk-
nost. Meni se a vyviji se v souvislosti se spwlesti a ma povahu cyklické aktivity, kdy

kazdy dalsi cyklus vychazi z dosaZzenych vysigaiiedchoziho cyklu.
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Charakteristickym rysem sdasné spokanosti je jeji mnohostranna orientace, protoze usi-
luje o rozvoj jedince v mnoha snech. Ripravuje ho pro vykon zakladnich socialnich roli.
Zarove rozviji jeho fyzické a psychické kvality a rozwijd v jednotlivych kulturnich ob-
lastech (oblast filozofie, &y, techniky, urdni, prace, moralky aj.). Vigledku pronin
sowasného sita dochazi k internacionalizaci a globalizaci vigho/ychova se tak orien-
tuje na globalni problémy a na snahu o rexsi vychovy za hranice statuiya et al.,
2001, s. 49 - 51) V souvislosti s globalizaci uvAdirka (2000, s. 40 - 41), Ze v dneSnim
s\wté obstoji pouze jedinec, ktery jéigtupny zndndm a povaZuije je zdifezitost, nikoliv

za hrozbu. Déle dokaze aktivmplatiovat nové myslenky, bude schoperekpnavat pro-
blémy a adekvatnse rozhodovat, bude skepticky k medidikenym nazarm, dokaze
myslet v souvislostech, bude tixg, pruzny a samostatny. Bude schopen komunikovat,
respektovat nazory druhych, tymiospolupracovat, bude mit zdravé sefmmi a bude

piijimat odpowdnost za sebe i spaélgou \&c.

1.2 Cile vychovy

Cil vychovy gedstavuje ufity spol&ensky ideal. Redstava toho¢eho ma byt za pomaoci
vychovy dosazeno. Vychovné cile jsou dany sgieky, souvisi s historickym vyvojem
etickych systénn, se spoléensko-ekonomickym systémem, s narodni tradici, avynr
a s kulturou. (Grecmanova, HolouSova a UrbanovRa9, s. 80 - 81)uva et al. (2001,
s. 59) uvadi, Ze cilem vychovného procesu je mricdnusy rozvoj osobnosti,iplizeni

jedince sotiasné kultiée a vytvdeni jeho aktivniho a fir¢iho vztahu k reali
King a Schneider (1991 cit. podle Va@gk, 2000, s. 54) uvé tyto cile vychovy:
» ziska&vani znalosti a osvojovani roli
* rozvoj mysleni, kritického posuzovani, fixmsti a edstavivosti
» komunikace s ostatnimi
» adaptace aifprava na fijimani znen
» ziskani souhrnného pohledu n&tsy pohotovostif feSeni problérin

Klasifikaci vychovnych cil se zabyv&ada autak. Blizkovsky (1997, s. 122 - 128)eni
cile vychovy na zakladnékolika hledisek, naip:

* hledisko subjektayv- objektovych vztal vnéjSi a vnitni cile
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hledisko obsahu: celkové aditile

hledisko rozsahu: obecné a konkrétni cile

hledisko naroénosti: nepiméierg nar@né, gimeéiené a nefimérens snadné cile

hledisko¢asové narenosti: blizké, sedni a vzdalené cile

Java et al. (2001, s. 51 - 53) rozliSuje cile indiathi a socialni. Individualni cil usiluje

o rozvoj jedince a jeho uplatni, socialni cil se za¥iuje na pipravu jedince, ktery je pro-

spisny spolénosti. Dale rozliSuje cile materialni (z&f@ené na rozvoj &domosti, doved-

nosti) a formalni (zastené na rozvoj mysSleni, p&t), adapténi a anticipani cile, teore-

tické a praktickeé cile, autonomni (cil si stanaMinsvychovavany) a heteronomni (cil sta-

novi jiny ¢initel) cile.

Cébalova (2011, s. 43) uvadi, Ze cile vyznamnyisapem ovliviuji kvalitu vychovného

procesu. Na z&klgdtznych taxonomii sestavila nasledujici schéma (biz ).

CIL = zména osobnosti v roving:

/

!

T,

KOGNITIVNI AFEKTIVNI PSYCHOMOTORICKE
CIL VZDELAVACIE CIL VYCHOVNY CIL DOVEDNOSTNI
¥ ¥ *
TAXONOMIE TAXONOMIE TAXONOMIE
B. S. BELOOMA D.B. KRATHWOHLA E SIMPSONOVE
1. Znalost 1. Vnimani hodnot 1. Vnimani
2. Poromumeéni 2. Reagovani na né 2. Zaméfenost
3. Aplikace 3. Jejich hodnoceni 3. Rizena reakce
4. Analyza 4. Integrovani hodnot 4. Automatizace
5. Syntéza 5. Zvnitthiovani hodnot motorickych dovednosti
6. Hodnotici posouzeni 5. Motoricka adaptace
6. Motoricka tvofivost

Obr. 2. Prehled taxonomii ail (Cabalovéa, 2007 cit. podi€abalova, 2011, s. 45).
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Soutasné cile vychovy se z&inji jak na svobodny a plnohodnotny rozvoj aktivnjge
dince se schopnosti pruzného rozhodovani a dad&lberozvoje, tak na rozvoj celého lid-
stva na zaklatlreSeni globalnich problén{Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 1999,
s. 97).

Blizkovsky (1997, s. 121 - 122) rozliSuje naslediujiinkce cili vychovy:

» orient&ni a anticipani funkce - cile vychovy umaiiji spravnou orientaci, tuji,

¢eho ma byt dosazeno, gepvidaji dalSi moznosti

e motivani a stimul&ni funkce - podécuiji ¢initele a napomahaji k U&gnému pe-

konavani pekazek a dosahovani vygnych cit
» realiza&ni funkce - pomahajiipménovat gedstavy ve skutmost

* regul&ni funkce - srovnavaji pozadovany vysledek se fi@wavysledkem

1.3 Vychovny proces

Vychovny proces je s@asti Zivotniho procesu. Souvisi s jednotlivymi efapa ma sva
specifika v souvislosti se stugm ontogenetického vyvoje. iteme tedy houit o vy-
chovném procesu v obdobdtdtvi, mladi, dosfosti, st&i atd. Podle oblastigsobeni roz-
liSujeme také vychovny proces v pii@sti Skoly, rodiny, mimoskolni vychovy a dalSich.

(Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 1999, s. 126)
Pelikdn (1995, s. 74 - 76) uvadi 4 faze vychovngéiozesu:

» situani faze - na jedincegsobi podminky wité situace, jedinec tuto situaci analy-

zuje na zaklaglsvych zkuSenosti a poznani
» fixacni faze - ustaleni reakci osobnosti, dochazi k tupedni postaj a zvyki

» generalizéni faze - jedinec si vyttézobeciné myslenkové modely a upaye si

vlastni hodnotovy systém

» osobnostaintegra&ni faze - dochazi k integraci dosavadniho vyvogelistvou, in-

tegrovanou a autentickou osobnost
Hlasna et al. (2006, s. 62) uvadi nasledujici etgphovy:

* utva&eni mravnich pojiin, mravniho ¥domi, vyty¥eni poZzadavk a motivace spole-

¢ensky Zadouciho chovani vychovavaného jedince
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» formovani postdj a vztali jedince k normam, formovanigswdceni
* podrecovani spoléensky Zadouci aktivity, formovani nauyk zvyki
* vytvoreni podminek pro samostatné rozhodovani, up&dni Zadoucich navyk

e samostatné jednani - rozvijeni samostatného rozind@ usrérnovani spoléen-

sky Zzadouciho chovani

Autorka také zdraziuje, Ze je nutné vySe uvedené etapy planovat &ogat v souladu

s ontogenetickymi a individualnimi vlastnostmi jeck.

1.3.1 Cinitelé vychovy

Java et al. (2001, s. 55) uvadi, Zze pedagogicky mgedvdaen interakci mezi pedagogic-
kym pracovnikem a vychovavanym jedincénskupinou za pomociiznych vychovnych

prostedk.
Subjekt a objekt vychovy

Podle Blizkovského (1992, s. 63) je subjekt vychavgdonxly tvarce, nositel a tviavy

realizator vychovnych zagni, mize jim byt vychovateti sebevychovatel.

Subjekt vychovy (pedagog, rddivychovatel, lektor, vedouci pracovnik) je jednim
z ¢initela vychovného procesu. Je iniciatorem i organizatoreomcipuje obsah, provadi
diagndzu, rozhoduje o vyuziti vhodnych vychovnyebsiredki, forem a metod, hodnoti
dosazené vysledky & ppusobuje vychovny procegkovym a individualnim zvlastnostem
vychovavanych jedinc a skupin. Na jeho kvalitach zavisitupeh i vysledek vychové
vzklavaciho procesu, nese odpdmost za jeho uggnost. Mezi zakladni kvality subjektu
vychovy pati kvalitni vzclani, praktické dovednosti a navyky, komunikativoiiganiza-

torské a rétorické dovednostingh et al., 2001, s. 55 - 58)

Objekt vychovy je podle Blizkovského (1992, s. &djesat, aktivniijemce, tarci inter-

pret a spolutérce vychovnych zagm.

Subjekt misobi ve vychovném procesu na objekt vychovye(diak, student, dastnik, za-
meéstnanec). Cilem je mnohostranny rozvoj osobnostiheyavaného jedince. Tento proces
vSak zavisi na fyzickych a psychickycregpokladech objektu, na socialni situaci, na dosa-

Zené vzdlanostni Grovni. V modernim pojeti vychovy je kladeelky diraz na vlastni
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aktivitu vychovavaného jedince.il2zita je také spoluprace subjektu a objektu, eyiza-

jemna divéra, respekt a partnersky vztahid et al., 2001, s. 59 - 62)

Vychovatel a vychovavany mohou bytizné mfe subjektem i objektem vychovy, zalezi

na tom, jakou funkci ve vychowrvzdlavacim procesu pini (Blizkovsky, 1997, s. 63).
Vychovné prostedky

Vychovné progedky jsou pedntty, vlastnosti, procesy a vztahy, kterych vyuZziuéjskt
vychovy, aby dosahl svého cile. V uzSim pojetiesing o vychowh vzc&lavaci metody
a organizani formy vyuky. V SirSim pojeti p#t do prostedki vychovy vse, co slouzi
k dosahovani ailvychovy. Cabalovéa, 2011, s. 48)

Jiva et al. (2001, s. 63) uvadi, Ze vychovné peatty mohou fisobit jak gimo a zanir-

n¢, tak nepimo a bez&né. Mezi zakladni progedky fadi vywovani, vliv pedagogicky
adaptovaného prasdi, misobeni hromadnych &dvacich prostdki, pisobeni préace,
hry, umeni, sportu a vliv socialni skupiny, kde jedinespbi. Vychovné prostdky se

vzajemr podporuji a dogiluji.

1.3.2 Podminky vychovy

Na vychovny procestgobi fzné vlivy. Mizeme rozliSit vnitni a vrgjSi podminky vy-
chovného procesu. Viiiti podminky vyplyvaji z édicnych faktoti, zakladnich lidskych
potieb, zdravotniho a psychického stavu, biorytmu, opoznani a intelektu, zajm

temperamentu a hodnotovych orientacigjghpodminky tvéi prirodni a socialni prost-

di, které zahrnuji i mezilidské vztahy, okolrfirpdu, kulturu spokénosti, kulturu bydlent,
rodinnou situaci, spodenskou etiku, hodnotovou orientaci a dalSi. (Grewwa, Holou-
Sova a Urbanovska, 1999, s. 44 - 45)

Horéak a Kol# (2004 cit. podle Svobodova a Smahelova, 200728.-1121) déle rozliduji
podminky biologické, psychické a sociélni. K bidtdgm podminkantadi ddi¢cné fakto-
ry, zdravotni stav a biorytmus. Psychické podmin&igrnuji osobnostni vlastnosti a kvali-
tu poznavacich procésSocialni podminky souvisi s ugadanim spokenosti po politické,

kulturni, ekonomické a pravni strance.
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1.4 Formy vychovy

Svobodova a Smahelova (2007, s. 126) rozli&yji formy vychovy. Jedna se o vychovu

Skolni, mimoskolni, rodinnou a sebevychovu.

Skolni vychova by mla poskytnout jedinci souhrnny systém zakladnidbrinaci. Tato
vychova probiha zejména v ramci ¥gwani v jednotlivych vyéovacich pedmétech, ale
muze probihat i mimo vytovani prostiednictvim zajmovym krouZk které nabizi fimo
Skola. Mimo to fisobi ve $kole vychowni vliv $kolniho prostedi. (Svobodova a Smahe-
lova, 2007, s. 126 - 127)

Mimoskolni vychova je zajiovana celodadou spoléenskych organizaci (jako jsogld-
vychovné jednoty, cirkve, dobrovolni h&sryb&i, myslivci aj.), kulturnich zdzeni (nap.
knihovny, divadla, kina a muzea) a podili se nahmbmadné sélovaci prostedky (Svo-
bodova a Smahelova, 2007, s. 127 - 128). Jak Wais (2008, s. 127), masova média
jsou dnes velmi vyznamny a nepostradatelny pedsk vzdlavani a vychovy, akulturace,

multikulturni vychovy a socializace jedince.

Rodina je prvni misto, kde se &#etkava s vychovnymipobenim. Rodie maji moznost
dit¢ formovat jiz v prenatélnim obdobi (Grecmanovalgtl®98, s. 12). Vychova v rodin
je pro formovani osobnosti die velmi dilezita, proto se rodinné vychédbudu ¥novat

podrobrE v kapitole 2.2.

Podle Svobodové a Smahelové (2007, s. 130) je gebeva v uzsim smyslu formovani
postoji, zajmi a hodnotové orientace. V SirSim smyslu zahrnugekevzdlavani, které
rozviji védomosti, dovednosti a navyky. Grecmanova, Holousavdrbanovska (1999,
s. 57) pokladaji sebevychovu zzutonomni pokraovanicinnosti vychovatél sebezdoko-
nalovanim, picemz dochazi k ddomelému ztotozeni vychovatele s vychovavanym
v jedné osof Rikame Ze, vychovavany se stava sand spthovatelem, sam regulujeipv

sebevychovny proces.”

Podle Stelce (2005, s. 117) se na vyckaléti podili:
» Skola a ditelé
* rodina

» swtské a cirkevni organizacetané d¢tem a mladezi
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» statni, soukromé a natid instituce, které se podileji na vyckdvandicapovanych
déti a mladeze

» sportovni, zdravotni, ekologické a dalSi organiz&teré vytvéeji programové&in-
nosti pro @ti a mladez

* hromadné stlovaci prostedky

* lokalni a regionalni faktory spalenského progedi
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2 RODINAAVYCHOVAV RODIN E

Mriviw s

dalSi vyvojcloveéka. Druha kapitola se tedy budénevat tematice rodiny, zakladnim typo-

logiim a funkcim rodiny, charakteristice $agné rodiny a rodinné vychav

Java et al. (2001, s. 7) uvadi, Ze s vychovou s¢eme setkatip kazdém naSem kroku,
protoze se uskutéuje v rodirg, ve Skolach, v mimoskolnich igaenich, na pracovistich

a v tiznych spoléenskych organizacich.

Mriviw s

dosahli rodte. Rodée jsou zodpokdni za celkovou vychovuéd, nejen tedy v rodinném
prostedi ale obeah (Stelec, 2005, s. 117)

2.1 Rodina

Rodina pat k nejstarSim vychovnym institucim a igg vSechny sociélni a kulturni pro-
meény si zachovala své zasadni vychovné postavieriopnovani jedince (Grecmanova et
al., 1998, s. 19).

Definovat jednoznané pojem rodina je velmi obtizné. Kazdy obor a kadbkast ma svou

vlastni definici rodiny.

Velky psychologicky slovnik definuje rodinu jakepolecenskou skupinu spojenou man-
Zelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odfulmosti a vzdjemnou pomoc{Hartl a Hartlov4,
2010, s. 504).

Podle Krause (2008, s. 80) je definovani pojmumpdibtizné, protozZe trathi kritéria
pro vymezeni rodiny neplati, zejména manzelsky evajEz neni nutnou podminkou

pro vytvaeeni rodiny.

Definici, kterd neobsahuje pojem manzelstvi, @jicautai Langmeier a Kourkova (1984
cit. podle Sulova, 1998, s. 304). Podle nich jeimadinstitucionalizovana biosocialni
skupina, vytveena ze dvoudlen: odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrgmita,

a z jejich dti“.

AktualnejSi definici rodiny uvadi Jandourek (2012, s. 19fery do rodiny z&azuje

i adopci. V jeho pojeti je pak rodiiakupina osob spojenda manzelstvim, pokrevritup

zenstvim nebo adopci, které/iv@dnu domacnost a jsou spolu ve vzajemné intérakc
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Z hlediska tématu prace uvadim také definici od Daéa (1984 cit. podle Sulovéa, 1989,
s. 304). Podle dho je rodina univerzalnim socialia@m ¢initelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory a seznamuje ho s naplni muzské a Zens&éRodina di jedince rea-
govat zadoucim Zpobem v procesu interakce. ®itak ziskava izné dovednosti

a seznamuje se se sp@asky Zzadoucimi normami.

2.1.1 Typy rodiny

Rodinu Izeclenit z rekolika hledisek. Kraus (2008, s. 80) rozliSuje radinuklearni (ja-
dernou) a roz#énou (velkou). Nuklearni rodina je fema rodii ¢i jednim rodéem a @t-
mi, rozSfena rodina zahrnuje vedle roédlia cti i blizké gibuzné (prarodie, tety, stryce
apod.) Déle rozliSuje rodinu oriegtd a prokreani. Orient&ni rodina je ta, v niz jedinec

vyrustal, prokreani rodina je naopak ta, kterou jedinec pgizsam zaklada v dosfosti.

Podle gevladajici dominance jednoho z rélimiZzeme dale rozliSovat rodinu patriarchal-
ni, kde dominuje otec, a rodinu matriarchalni, ktsevni roli v rodiré zastava matkaC@-
balova, 2011, s. 199 lenéni rodiny na matriarchalni a patriarchalnizame doplnit jest

o rodinu egalitarni, kd&enové rodiny maji rovna prava (Knotova, 2004,4. 2

Pricha, Walterova a Mares$ (2009, s. 248) wjiade v poslednich desetiletich se model
rodiny vyznamg pronmenuje a zvysuje se tak variabilita fypodiny. Vedle rodiny vlastni

a Uplné zahrnuji i rodinu nedplnou, nevlastni aradihi.

Uplnou rodinu tvéi oba rodée a miniméalg jedno di¢. V rodind netplné chybi jeden
z rodicu, tato situace fiZe byt zavina rozvodem rodii, Umrtim jednoho z rodi, trestni
vazbou rodie atd. DalSim typem je rodina dopird (nevlastni), zde se vyskytuje nevlastni

otec¢i matka nebo nevlastnétl. (Cabalova, 2011, s. 199)

Dunovsky (1986 cit. podle Prochazka, 2012, s. 1123) definoval 4 typy rodiny z hledis-
ka jeji funknosti ve vztahu k vychevditéte. Jednd se o rodinu futrkd, problémovou,

dysfunkeni a afunkni.

Ve funkéni rodirg probiha vychova a socializacedtidt zcela bez probléimje zde zajign
optimalni vyvoj di¢te (Prochazka, 2012, s. 113). Helus (2007, s. @ibghuje tuto kate-
gorii o rodinu funkni s gechodnymi problémyizné zavaznosti, které vSak vaznymi-zp
sobem nenarusuji pini funkci rodiny (nap Spatné bytové potry, financni problémy,

piiliSné zasahovani prar@di krize v manzelskych vztazich atd.). Tyto problésnywSak
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rodina zvladne usne vyreSit sama a diky tomu se pozitdvrozviji. V praxi je &chto
rodin grevazna wtsina.

U problémové rodiny se vyskytuji zava&@i poruchy jedné nebo vice funkci, které vsak
vazre neohrozuji vyvoj ditte. Rodina je schopna tyto problémytesit viastnimi silami.

V dysfunkéni rodirg se vyskytuji zavazné a dlouhodobé poruchlkterych nebo vSech
funkci. Tyto poruchy bezprastidre ohroZuji vyvoj dite a rodina neni schopna tuto situaci
sama vyesit a je nutna poradensk&peAfunicni rodina pestava zcela plnit své zakladni
ukoly, je zde ohrozen Zivot dfe z divoda tyrani, zanedbavari zneuzivani a détmusi
byt z rodiny bezodkladnodebrano. (Prochazka, 2012, s. 113)

2.1.2 Funkce rodiny

Vyznam rodiny pro jedince a pro spah@st spoiva v tom, Ze spiuje Siroké spektrum
funkci. Vet €chto funkci je spiSe jen abstraktni, protoZe jddréfunkce jsou v realt

navzajem uzce propojené. (Prochazka, 2012, s. 102)

Existujetada odliSnych Wtu funkci rodiny. Nap. autdi Langmeier a Krejirova (2006,

s. 183) rozliSuji 4 zakladni funkce rodiny, a toKai reprodukni, hospodéskou, emocio-
nalni a socializéni. Podrobgjsi ¢leréni funkci rodiny uvadi Prochazka (2012, s. 103 -
112), kteryéleni funkce rodiny na biologicko-reprodirid, socialg-ekonomickou, emoci-
onalni, vychovnou, socializai, ochrannou a domestikd, rekre&ni a regenegani funkci.
Prochazkovaleneni funkci rodiny se do jisté miry shodujélenénim funkci podle Krause

(2008, s. 81 - 83), protoze Zho ¢asté&ne vychazi.

s

Nejdilezit¢jSi funkci rodiny je biologicko-reproddhi funkce, protoZze rodina je povaZzo-
vana za optimalni prastdi pro reprodukce lidského druhu. Smyslem lidskéivota je
zajiseni pokra&ovani dalSi generace. V dnesni #olsak dochazi k odkladu masevi

a zvySuje se et dobrovolg bezdtnych pad. (Prochazka, 2012, s. 103)

Socialré-ekonomicka funkce je zavisla nditomnosti dti, protoZze rodina funguje jako
integralni socialni skupina a ekonomicky subjekt¢mz je spolén¢ zaji¥ovana material-
ni podpora vSecBlena rodiny. V minulosti¢asto vystupovala rodina jako pracovni jednot-
ka, kde se profesecdila z otce na syna. Rodina byl byt schopn& zajistit socialni

a ekonomické podminky pro zajigt poteb vSech svychileni. (Prochazka, 2012, s. 105)
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Podle Krause (2008, s. 82) se porucha této funkogyuje v materialnim nedostatku

v disledku zvySovani Zivotnich ndkiadodiny a v disledku zvySujici se neza&stnanosti.

Emocionalni funkce rodiny ma svou zasadni a nep#stnou roli, protoze zadna jina in-
stituce nemze rodinu nahradit a poskytnout diittakovy pocit lasky a bezpe (Kraus,
2008, s. 83). Nedilnou s&asti emocialni funkce je podle Langmeiera a dfeyé (2006,
s. 184) i socialé podpirna funkce, ktera se projevujé pnemocgni nékteréhoclena ro-

diny.

Vychovna funkce rodiny ma zajistitrgdavani norem a hodnot spmaského chovani
Z generace na generaci. Raby n€li své cti vést ke vzdlavani a k sebevychéwa neli
by jim byt vzorem. Diky socializami funkci se dit u¢i prizpisobovat se Zivotu, osvojuje si
zakladni navyky a Zjsoby chovani, aby bylo schopniejit z rodinného pro&tdi do okol-
niho a aby bylo schopné se &morientovat. (Prochazka, 2012, s. 106 - 109)

Ochrann&a a domestiéai funkce zahrnuje zaogavaci, péovatelskou funkci, ktera spo
va v zajifovani Zivotnich pdeb vSechtleni. Domestiké&ni funkce slouzi k vytvi@ni za-
zemi, utitého prostoru bezgéa jistoty, aby kazdglen mel pocit, Ze gkam pati. Rekre-
aéni a regenekmi funkce rodiny ma podstatu ve spwlém traveni volnéhoasu jednotli-
vych¢lena. (Prochazka, 2012, s. 110)

Grecmanova et al. (1998, s. 11) uvadi, Ze rsmplfunkci rodiny je zavislé na spokn-

skych podminkéach a na rodinné struktu-unkce rodiny jsou tedy ovligné:

» hospodéstvim, politikou a kulturou, protoZe vytk&i vlastni Zivotni styl wité do-
by, odrazi se zde usghanost a konzumni zZivotni styl s negativnirislddky (roz-

vodovost, nelplné, problémové a dysfemkrodiny)

* socialnimi vztahy a postofilena rodiny, wkovym slozenim rodiny, vzdanostni

arovni rodéun, velikosti rodiny, zdjmy a pohlavnfgevahowlena rodiny

2.1.3 Sowasna rodina

Tak jako vSechno ostatni i rodina se ulghu let vyviji a prochazi podstatnymi Znami.

Musime si tedy uvést, jak by se dala charakterizeodgasna rodina.
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Helus (2007, s. 137 — 139) uvadi gnaki sowtasneé rodiny, kterymi se odliSuje od rodiny

nékdejSi. Sodasna rodina je tedy:
* nuklearni (jadrova) — sklada se &alika malo lidi, ktéi tvori jadro a sdileji intim-
ni souziti
e manZelska — jadro tvbpartnersk&i manzelska dvojice (neni zde nutnou podmin-
kou siatek)

» dvougeneréni — sklada se z generace kada generacedti

e intimné vztahova (neboli rodina centralni vztahové zényodina funguje jako

»,Soukromy prostor®, je zde vyrazna citova blizkost

» privatre individualizovana — vymauje se z pout tradice &mugenosti, nese zod-

powdnost za své rozhodnuti
Kraus (2008, s. 83 - 85) uvadi nasledujici charadtieké znaky sotasné rodiny:

* meéni se role rodia v disledku demokratizace uvhitodiny, muz ztraci svérvéjSi
vysadni postaveni v rodinmeni se také vztah mezi ra@dlia dtmi, je vice partner-

sky

* rodina je izolovana od ¥siho okoli, dochazi také k odéni Zivota jednotlivych

generaci

* rodina se zmensuje, niatd péet jedn@lennych domacnosti, zejména osaroh

matek
» dochazi k dezintegraci v rodintlenové netravi mnohé&asu spoléng
* vysoka rozvodovost

* rodice jsou pracovavytizeni, nemajéas na éti, v disledku toho dochazi ke kom-

penzaci v podabvysokého kapesného
* rodina je dvoukariérova

Za nej\&tSi problém povaZzuji zejména velky fsr rozvodovosti. Rozpada se kazdé druhé
manzelstvi. Rozvodem netrpi jen dvojice, kterdahodla vztah ukafit, ale nejvice po-

znamenava jejichai a miZze byt tak narusen jejich optimalni vyvoj.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Prochazka (2012, s. 117) uvadi dalS€aynv souvislosti s manzelskym a rodinnym souzi-
tim. Dochazi k prodluZzovani doby mladi a dospivaafista p@et vysokoskolak a tim se
zvySuje i doba finatni zavislosti na rodich. Roste p&et nesezdanych souziti, antikon-
cepce je roz&na a snadno dostupnd, sex tedy jiz neni nutnystiedikem k poeti. Zvy-
Suji se naroky na osobni spokojenost¢rily se hodnotové orientace. Doslo k rozvwin
spole&enskych norem, co bylaiide neijatelné, je dnes zcela normalni, hapomosexua-

lita ¢i predmanzelsky sex.

2.2 Rodinna vychova

Rodina se povazuje za nenahraditelny prvekjchow déti z hlediska dosahovani osob-
nostnich kvalit v oblasti vyvojéeci, fyzického, smyslového, intelektového, emiho,
mravniho a hygienického vyvoje. Bife vychovavano v rodihaz po dosahnuti samostat-

nosti. Tim vSak nekah vliv pavodni rodiny. (Hlasna et al., s. 72)

Pedagogicky slovnik uvadi, Zze rodinna vychova jehweya probihajici v rodi jedna se
obvykle o vychovu &i a mladistvych progednictvim jejich rodia ¢i prarodtia. Sowasna
pedagogicka teorie zastava nazor, Ze rodinna vgchawdinné prostdi jsou nejvyznam-
n¢jSi ¢initelé, ktgi formuji osobnost mladéhtloveka. (Picha, Walterova a Mares, 2009,
s. 248 - 249)

Charakter rodinné vychovy se s postup&msu promsnuje. Ve druhé polovin 19. stoleti
byla pro rodinnou vychovu typicka naprosta poslgsrmbti a rychlé vykonavaniifkaai,

pii jejichZ neuposlechnuti bylo ditrestano bolestivym afigsnym zmgisobem. Na zstku

20. stoleti se v rodinné vychoyrosazuje negace autority, poslusnost je &dwyZzadova-

na i nadale, ale &a by vSak byt zaloZzena na poznafivald, dilezita je wdoma poslus-
nost. Jakékolivdlesné tresty jsou odmitany. Teprve ndatku 50. let 20. stoleti se v ro-
dinné vycho¥ objevuji tendence, aby diit byla od narozeni ponechana iniciativa, aby
meélo pravo svobodh se projevovat. Détnelze trestat, protoZze neni schopné plnit vSechny
piikazy. Jakykoliv projev nasili ve vychéye povazovan za Skodlivy. (Grecmanova et al.,
1998, s. 20)

Na vychovu v rodié pasobitfada vlivi. Hlasna et al. (2006, s. 76 - 77) uvadi nasletujic

zakladni vlivy na vychovnou situaci v rodin

» sloZeni a uplnost rodiny
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pocet ceti, pohlavi, ¥k, jejich pdadi a ¥kovy rozdil

vék rodica (pri narozeni dti), jejich vzatlani, zamdstnéni, pracovni pozice a pra-

covni doba

zdravotni sta¥lena rodiny

materialni zabezgeni, bytové podminky, kulturni Uroveodiny
zpasob komunikace v rodén vztah¢leni rodiny k gibuznym a k okoli
spole&ng stravenyas

rodinné vzory, zpsobieSeni konflikéi a problénd, vychovné metody rodi

Hlasna et al. (2006, s. 7/9di k podminkam usgné rodinné vychovy nasledujici faktory:

soulad vzajemnych rodinnych vztah

osobni piklad, autorita a asertivita radi, jednotnost vychovnéhaipobeni a -

meérené pozadavky

spolupracelena rodiny, spoluprace rodiny a skolyi pychow

piiméreny denni reZzim dite

dit¢ = partner, rodi pomaha diti pii prekonavani fekazek, ale s aktivnicasti di-
téte

vychova se uskutguje zejména progdnictvim spolénécinnosti

spolg&né stanoveni a dodrZzovani pravidel, svoboda a z@édpostéleni za svoje
jednani

sebereflexe a sebevdévani rodéa v oblasti vychovy

individualni gistup k diéti

To, jaka je rodina, v niz ditvyrasta, se pak promitd do osobnostitdit Helus (2007,

s. 167 — 177) uvadfitzakladnicinitele, ktgi pasobi v rodig na formovani osobnosti dit

te. Jedna se o socioekonomicky status rodiny, nmdirstrukturu a vychovny styl. Socioe-

konomicky status vyznaminsouvisi adou ukazatél osobnosti (jako jsou n&pvykon,

sebeprosazeni v préci, Skolni a Zivotni&dsipst). Z hlediska rodinné struktury jéle¥ité,

aby v rodirg viadlo givétivé, laskyplné a paijici prostedi Uplné rodiny. Dnes je vSak
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nedplna rodina zcelatbnych jevem a objevuje $ada fiznych podob souziti dite a rodi-
¢u. Problémem je také tzv. skryta nelplnost. Naveseekodina jevi jako furiéki a Gplna,
ale @i pohledu z blizka si vSimneme, Ze jeden z&bdii neplni své rodbvskeé funkce,
nevSima si déte a neprojevuje mu naklonnost. Podstatny tak&enbyt péet cti v roding

a sourozenecké konstelace.

Na vyznam vychovného stylu v rodia tiznécleréni styki vychovy se zagim podrobg

v nasledujici kapitole.
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3 VYCHOVNE STYLY

V Uvodu kapitoly si nejprve ujasnime pojem styl hgey. Dale uvedu zakladni typologie
vychovnych styi, které Ize rozliSit v ramci rodinné vychovy, a éage budu zabyvat tim,

nacem styl vychovy v rodiéi zavisi a jaké negativni tendence s&mmohou objevovat.

Podle Pedagogického slovniku je vychovny stguhrn zana@rnych i spontannich zsohi

chovani vychovatele k vychovavanénfiRficha, Walterova a Mares, 2009, s. 347).

Cap (1996, s. 135) pouziva spiSe pojemispp vychovy nez vychovny styl. Zaigob
vychovy pak povaZuje celkovou interakci a komunikadasglych (rodict, witelu atd.)
s digtem, ktera se projevuje volbou aiaspbem uziti vychovnych prdastlki a metod.
Chovani a prozivani a@te pak zgtné ovliviiuje prozivani a chovani dadého. Podstatny

je ema@ni vztah k digti a zpisob vychovnéheizeni.

3.1 Typologie vychovnych styh

Existuje celarada tiznych typologii vychovnych st vybrala jsem zejména ty, které se

vztahuji spiSe k rodinné vychomez k vycho¥ ve Skole.

K rozvoji vychovnych styl prispél zejména psycholog Kurt Lewini€d druhou sitovou
valkou provedl experimentalni vyzkum. Podstatouegxpentu bylo zkoumanicinka od-
lisSnych styli vychovy v firozenych prosedich. Desetiletéi jedenactileté &i navsgvo-
valy po dobu Sesti tydnrazné zajmové krouzky. Kazdy z kroukyl veden jinym stylem
vychovy. Na zaklagl tohoto zkoumani pak definoval zakladni vychovné styly: autorita-
tivni, liberaini a demokratickyCéap a Mares, 2007, s. 303 — 304)

Pti autoritativnim (autokratickém, dominantnim) stychovy vyuziva vychovatelipde-
vS8im rozkazy, hrozby a tresty, nejsou zde respékipyani a pateby dti, nema pro &
porozungni, vychovavani jsou determinovani vychovatelovykuSenostmi a rozhodnu-
timi, je jim poskytnuta jen mala samostatnost aiativa Cap a Mare$, 2007, s. 304).
Podle Prochazky (2012, s. 108) je mezi vychovatederyichovavanym jen stroha komuni-
kace zaloZzen& naigazech a pokynech, emocionalni vztah je velmidijaa ne#idka se

zde objevuje fyzickeé nasili.

Pti liberalnim (slabém) stylu vychovy jsou vychovavéaeni jen velmi malo neboibec.

Vychovatel neklade zadnéimé pozadavky. Pokudéjaky pozadavek vyslovi, tak nasled-
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né nekontroluje jeho pkmi, neni dsledny. Cap a Mare$, 2007, s. 304) ®je zde vnima-
no jako samostatna bytost. R&elise orientuji pouze na vytehi optimalnich podminek

a snazi se nezasahovat do potenciatitedi(Prochazka, 2012, s. 108)

Nejlépe hodnoceny je demokraticky (soctintegrani, socidlg integrativni) styl vycho-
vy. Vychovavanym je fedavan celkovyighled ocinnosti skupiny a jejich cilech. Vycho-
vatel udili mén ptikazl a podporuje iniciativu &i, pasobi na & prikladem. Ve skupi&
probih& diskuze, vychovavani maji na &ylz nskolika moznostiteSeni. Cap a Mares,
2007, s. 304) Vychovatel se snazi o harmonii mémky, poZzadavky a svobodoutlBzi-

tou sogasti je zachovanitpozené autority rode. (Prochazka, 2012, s. 108)

Cabalova (2011, s. 54) uvadi schematické zn&ndmichto ¥ vychovnych styl z hledis-

ka druhu, tirce a pijemce pravidel a norem (viz tab. 1).

Tab. 1. Schematické zobrazenisigichovy Cabalova, 2011, s. 54).

Autoritativni Demokraticka Liberalni
vychova vychova vychova
Druh normy piikazy, zakazy, smysluplné normy | nejasna pravidla
a pravidla povinnosti a pravidla (dle po-

tieb, respektovani
pravidel souziti)

Tvirce normy ten, kdo ma moc podili se vSichni | neni jasné, kdo je
a pravidla ¢lenove urcuje, vznikaji
nahodile

Piijemce normy | pro ty, co nemaji | plati pro vSechny nejsou zavazna
a pravidla moc

Tyto ti vychovné styly vytvéi u vychovavanych odliSné @poby chovani a prozivani. Au-
toritativni styl vede k vySSimu néip, drazdivosti a agresiwit Aktivita vychovavanych je
podmiréna gitomnosti a dozorem vychovatele. Vychovavani jsgunssivni, mélo inicia-
tivni az apafiti, nebo mohou projevovat agresivni sklony k vydteli a boti se proti
autoritam. Cap a Mares, 2007, s. 304 — 305) Podle Prochazky2(20 108) raze tento

vychovny styl vést az k &étam ditte od rodiny a k rozvoiji rizikovych forem chovani.

Pri pisobeni demokratického stylu vychovy byla pracelkugpsx efektivrejSi a vytrvalej-

§i, vychovéavani byli schopni spolupracovat a ulageese (ap a Mares, 2007, s. 317).
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Liberalni styl vychovy sice podporuje tvorbu a kreitu ditéte, mize vSak vest k problé-
mum péi stietu s pravidly ve Skolé&i v zamgstnani, jedinec neni schopen se praviitiiyt
a dostava se do konflik{Prochazka, 2012, s. 108).

Kromé této nejvice rozgéné typologie styl vychovy existuje mnozstvi dalSich, odliSuji-
cich se zejména v nazvu. NaRotterova (1979 cit. podleistec, 2005, s. 99 - 100) uvadi

tii zakladni styly vychovy. Jedna se o autokratidiy, socialré integra&ni, partnersky styl

a liberalni, volny styl. Styly doplnila nastinenikolika ,pedagogickych progmnych* (viz

tab. 2).

Tab. 2. Pehled sty vychovy (Rotterova, 1979 cit. podlegebtc, 2005, s. 100).

Autokraticky

Socialné, integrag¢-
ni, partnersky

Liberalni, volny

Autorita

vynucena z ,moci*
Giedni, rodéovské,
starSich aj.

dana osobnostici
tele, rodée, vlast-
nostmi, vykonem

neuplatiuje Zadny
narok na autoritu

Prikazy a zakazy

bézné, ustaviné,
udilené pi kazdée
prilezitosti

jen ty, které vyply-
vaji z ctlby préace,
formulované takt#,
dit¢ se seznamuje
S hormami ve spo-
lupraci acinnosti

Zadné, diti se po-
nechava jeho ,svo-
bodna wile” (libo-
vile)

Tresty

temet inflace tresi,
piisné sankceip
sebemensimip-
stupku

malo tresl; mirné
tresty; tresty jsou
adekvatni pestupku
a wku ditte

Zadné tresty, ditsi
muze dlat ,co
chce*

Vztah k druhym
lidem

chlad, odstup, vy-

tvareni postoje ,ve-

dle sebe” a ,proti
sokz”, egoismus

porozungni, prive-
tivost, spoluprace a
vzajemna pomoc

nedostatek socialni
odpowdnosti, Ihos-
tejnost k druhym

Rozvoj charakteru

jednostranné zagn
feni, freceiovani
vile, podcaéovani
cita, piisné dodrzo-
vani normy, nesa-
mostatné mysleni,
zametreni na vynik-
nuti

integrace celé osobt

nosti, rozvoj samo-
statného mysleni,
cita, fantazie, tva-
vosti, aktivity, s¥-
domi

nevyvinuta vile,
neschopnost adaptd
ce, velka psychicka
a socialni labilita,
chybi socialni s
domi

1S4
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Spéanik (1994 cit. podle Hlasna et al., 2006, s—78) uvadi podrokigi typologii styh

vychovy v rodir:

1. Autoritativni vychova — dominantgien rodiny prosazuje svou autoritu, e musi
zcela podidit, mohou vznikat konflikty, dé negasgji reaguje pasivitou nebo agresivitou.
Autoritativni vychova se da datdenit na nekompromisni vychovu, kde rdditanovi své
pozadavky bez ohledu n&kvditéte a vyZaduje po diti jejich stereotypni pkni, a brutalni
vychovu, ktera je vystufvanim nekompromisni vychovy, dife zcela negativhhodno-

ceno a rodi uplatiuje bezohledné vychovné metody.

2. Liberalni vychova — ditje stedem pozornosti, rozhoduje o chodu rodiny, tedie mu
podrizuji. Tuto vychovu nmizeme daleilenit na merkantilni vychovu, jejiz podstatou je
jednostranné a nebdodnéné odngnovani diéte, a kverulantskou vychovu, ktera je cha-
rakteristicka tim, Ze rode si stZuji, Ze na jejich dé jsou kladeny neafmeérens vysoké

pozadavky v porovnani s ostatnigtrdi.
3. Ambiciozni vychova — kdy ditma realizovat nespiné ambice jeho rodi.
4. Demobilizujici vychova — vyzidgje se soustavnym podae/anim schopnosti die.

5. Patologick& vychova — ve vychoge objevuji patologické jevy (alkoholismus radi
psychicka porucha aj.) Specifickym typem je laxyihova, kde se kazdyen rodiny stara

sam o sebe a neprojevuje zajem o ostaémiy rodiny.
6. Repulzivni vychova — projevuje se zjevngnskrytym odmitnutim postizeného &ti.

7. Demokratick& vychova — nejidedjsi typ vychovy, di je zarové subjektem i objek-
tem vychovy, je zde (sobeni pozitivnich vzdra porozumini pro individualni pdteby

ditéte, vede k rozvoji iniciativy, samostatnosti, zodganosti a respektovani prav druhych.

Ponerné znamy a velmi rozEny je analyticko-synteticky model, zvany ,modelvitie

poli“, ktery byl vytvaen na zakla&gnékolika vyzkumi (viz obr. 3).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Rizeni
Emoéni vztah silné | stfedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticks, 2 liberalni 3 pesimiélni forma
tradi¢ni, patriarchalni vychova vychovy, rozporné
§ nezajmem fizeni se zdpornym
o dité vztahem

zapornékladny | 9 vychova emoéné rozpornd, jeden z rodi¢ zavrhujici, druhy extrémné
kladny nebo dit& je s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optiméln{ 6 laskava 7 rozporné fizeni
pfisnd forma vychovy vychova relativng vyvéZené
a pfitom se vzdjemnym bez kladnym emo¢nim
laskava porozumeénim poZadavki vztahem
a pfimefenym a hranic
extrémng fizenim 8 kamaradsky
kladny vztah,
dobrovolné
dodrZovéani
norem

Obr. 3. Model deviti poli zisobu vychovy(ap a Mares, 2007, s. 306).

Cap (1996, s. 154 — 155) uvadi, Ze pro vigad zmsobu vychovy v tomto modelu jgile-

zité brat v uvahu&kolik rovin:

» chovani v jednotlivé situaci (na zaktpozorovanti vypovédi z dotazniku)

« formulace chovani a prozivani &itych situacich (nap ,Casto jsme se spolu za-
smali.”)

* jednotlivé komponenty vychovy u dagpch (komponenty otce, matkygitele, vy-
chovatele)

» komplexni charakteristiky Zigobu vychovy jednotlivého dosgho, jeho vztah
k ditéti a jeho vychovndizeni

Nasled®’ je pak zfisob vychovy vystizen #azenim do jednoho z deviti poli. Totadaze-
ni poskytuje i wité informace o rodinné vycheyo jejim pisobeni na déta moznostech
dalsiho vyvoje.éap, 1996, s. 155)

Jak jsme si uvedli, styly vychovy v rodimohou byt §zné. Pro svou praktickatést budu
vychazet ze zakladnikdderéni na autoritativni, demokraticky a liberalni stythovy, pro-

toZe mi gijde z vybranych typologii nefghled®jSi a nejvhodgsi pro mij vyzkum.
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3.2 Vychovné styly v rodiné

Zpasob vychovy v rodié zavisi na vlastnostech a zkuSenostech vychavatglychovava-
nych, na jejich vzajemnych vztazich a interakciudalostech a zémach v okolnich pod-

minkéach dite a na $irSich sociokulturnich podmink&Chg a Mare$, 2007, s. 313).

Prevladajici vychovny styl rodiny by seémprojevit nejpozdiji v obdobi vzdoru dite.
Pred narozenim dite je styl vychovy jen&ko odhadnutelny, jde spiSe o nasedstavy
~Spravné” vychovy, v realit pak mize vychova vypadat Upinjinak. Dilezité je sladit
vlastni rodinnou historii stpdstavami svymi aipdstavami partnera d&ippasobit se indi-
vidualité ditete. (Jungwirthova, 2009, s. 87)

Mertin (2011, s. 60) je toho ndzoru, Zejép mnozstvi, pestrost @znorodost vychovnych
postum, které pouzivaji jednotlivi rote, maji jednotlivé vychovné postupyao spole-

ného, Ze Ize v rodovskychcinech objevit spoknou zakladni linii.

Cap (1996, s. 169) uvadi, Ze vychovny styl v rédiiva znané stabilni, néni se jen #d-
ka v souvislosti se situaci v rodirPodle Mertina (2011, s. 61 — 62) nemusi bytdoeiky
styl vychovy nutd po cely Zivot digte stejny. Jsou rodke, ktgi zastavaji nazor, ze dit
v predskolnim ¥ku mize vSechno a az s nastupem Skolnich povinnostitj@re nechat
piivyknout povinnostem a zivotni realitJini rodte si neugdomuiji, Ze jsou jejichdi jiz
dosglé a neni tedy nutné pouzivat vychovngstupy, které vyuzivali idve. Idealni je,
pokud jsou rodie nejdisledrgjSi v utléem ku jejich ditte a s postuperasu pak povoluji
uzdu az do dosyosti, kdy jim genechaji volnou ruku. Styl vychovy nesouvisi pouze
s wkem ditte, ale i s ¥kem rodEt. Rodie nabyvaji na zkuSenostech¢mhse jejich za-
jmy, jejich postoj k Zivotu. Rodovsky styl se také fite nmenit podle situace. Ve chvilich
odpaiinku mize byt volrjSi, naopak p pInéni povinnosti zastavaji ragh autoritativijSi

styl vychovy.
Negativni tendence ve vychovnych stylech

Hlasna et al. (2006, s. 77 - 78) formuluje negattemdence, které se objevuji ve stylech

rodinné vychovyRadi mezi &:

1. Nezralost - jedna se o emocionalni a socialafatest. Jedinec neniipraven na roli

rodice, ma nedostatky ve vychovnériispbeni. Je nédledny, improvizuje, détje vedeno



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

nesystematickyCasto se zde objevuje zanedbavani dodikych povinnosti a odkladani

ditéte prarodéim nebo jinym osobam.

2. Perfekcionismus - rotlima vysoké pozadavky, které &iheni schopno zvladnout

na zaklad svych schopnosti. ise brani unikem do nemagiapatie.

3. Fetizenost rodiny - vyskyt konflilt problémy v bytovychei ekonomickych podmin-
kach.

4. Protekcionismus a rozmazlovani - kodit¢ prehnag ochrauje.

5. Ambiciéznost - spokojenost rodiny zde zavisiusgchu dti ve Skole a na ugphu
rodict v zangstnani.

6. Autoritativnost - rodi vyZaduje slepou poslusnost, ve vycpievazuje dril a trest.

Rodie byvajicasto nejisti v tom, jak maji své€tdvychovavat, protoze je zaplavuje velké
mnozZstvi informaci o vych@vz knih, ¢asopisi a televize (Langmeier a Kegfova, 2006,
s. 323).
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4 MEZIGENERA CNi PRENOS STYLU VYCHOVY

Vychovny styl a vychovné postoje radik ditti se tvdi ve slozitém vyvojovém procesu
a souvisi s vyvojem osobnosti rédi V tomto utvéeni spolufisobi vlastni zkuSenosti
z dktstvi, vztah k vlastnim ro&im a ostatnim vychovateh, dosavadni emociondlni a ci-

tovy vyvoj, inteligence, vzg&lani a hodnotova orientace. (Kimplova, 2008, s. 23)

Hartl a Hartlova (2010, s. 456) uviid Ze mezigenetai (transgenetmi) prenos je penos

urcitého pozitivnihasi negativniho jevu z jedné generace na druhou.

RabuSicovd, Kamanova, a Pevna (2011, s. 31, 91gfhepiSe 0 mezigeneafi@im weni

nez o mezigenetaim pg'enosu. Mezigenetai weni pokladaji za dity proces pedavani
zkuSenosti, znalosti, dovednosti, aktivit, pastaj hodnot mezitznymi generacemi.
V tomto procesu jde o vzajemnost a interakci, ngoohy inform&ni pirenos. Mezigene-
rani weni prochazi mnoha zmami v souvislosti sékem ¢lena rodiny, s jejich osamo-

statiovanim a se vzajemnymi vztahy.

Prokéhla fada vyzkuni, které se zabyvaly mezigen&m& kontinuitou rodiovstvi.

Z vysledlka vyzkumi vyplynulo, Ze sotasni rodie maji tendenci pouzivat podobné vy-
chovné strategie a postupy, se kterymi se samaketk svém dtstvi. Nag. se ukazalo, ze
rodice, ktgi si prosli welou a pivétivou vychovou ve svemétkstvi, jsou pak vsicnejsi
ke svym dtem. (Chen a Kaplan, 2001, s. 17 - 18)

Nejvice patrny je mezigenera pienos v pipadech, kdy se v rodirobjevilo domaci nasili
nebo doSlo k zanedbavani, tyramizneuzivani déte. Jedinec, ktery vystal v takovém
rodinném progedi a stal se @i, se pakiasto v dosglosti stdva sam agresorem. S mezi-

gener&nim prenosem v souvislosti s vychovou je to v3ak sisiit

Rodinna vychova ma své specifické cile, zasadypdyetformy, prostedky a postupy.
Rodie v3ak vychovavaji svét spise intuitivll, nez zansrné a cilewdoms. Casto uplat-
nuji vychovné postupy, se kterymi se setkali ve dne jako ctti. (Hlasna et al., 2006,
S. 76)

Jungwirthova (2009, s. 167) uvadi, Ze pokud jedingésta v bezpgném rodinném zaze-
mi a ma i dnes dobry vztah s réidptirozere prebira vychovny model sv&ipodni rodiny.

Problém nastava, kdyz se vyr&isi pavodni rodina otce a matky.
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Na jedince sila ptisobi zkuSenosti s vychovou, kterou sam zakus#tstd. Nektefi rodice
mohou brat jako samégimou tu formu vychovy, se kterou se setkalgtsti/i. Toto napo-
dobovani nize byt bez&né, ne¢édomé nebo ménuwedonklé, v disledku toho rze
dochazet ke zrmaé setrvanosti ve zfisobu vychovy. V fipad Spatnych zkuSenosti
z détstvi se snazi rode naopak vychovavat zcela jinak, nez byli sami eyévani. Cap,

1996, s. 168 — 169)
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5 VYVOJ zZPUSOBU VYCHOVY

Strelec (2005, s. 115) uvadi, Ze nazory na rodinnathoyu, na jeji vyznam, zasteni

a prostedky jejiho fisobeni se vyviji spolu se spatesti a do znaé miry souvisi s ori-
entaci vychova vzd&lavaciho systému. KdyZz srovname rodinnou vychownasi v 50. le-
tech minulého stoleti a v séasnosti, MiZzeme objevit vyznamné rozdily. Na¢asku druhé
poloviny 20. stoleti byla prosazovana zgstnanost obou ro¢i a s tim spojena odpéd-
nost za vychovu i specializovanym institucim. Vznikatada instituci pro vychovued

a mladeze mimo vyovani (druziny, Skolni kluby, domy pionya mladeze, lidové Skoly
umeéni, kulturni a osgtova stediska, knihovny &itarny, sportovni a dalSi #iaeni), které
mely pievzit¢ast z tkal rodinné vychovy a zmenSit odpminost rodiny za vychovuéd.
Postup® odbornici pichazeli s nazory, Ze rodina ma své nezastupiteliséo a ukoly fi
vychow déti stejré jako Skola a dalSi vychovné instituce. Velka@sti gispel také Zakon

o rodirg z roku 1963. Objevila se snaliast&én¢ napodobit podminky rodinného Zivota
v Ustavnich a dalSich &aenich. Ve vysglych spol€nostech mé dnes rodina hlavni odpo-
védnost za vychovu svychétd. Tato odpowdnost je zakotvena v pravnich normach
a na rodinu dopadajiadledky vychovy svych di. Skola a dal$i instituce odpovidaji jen

za ukité dilei oblasti.

Mertin (2011, s. 66) uvadi, Ze vychovnigspupy dosplych souvisi nejen se spoknskymi
zménami a podminkami, ale i s poznatky a nazory odjmirrdisciplin. Situace rodin se
neustale rni. RodEe nachazeji bohatSi uplatn v praci i v mimopracovnim Zivetklesa

pocet ckti, roste ¥k rodi¢u pii narozeni prvniho dite atd.

V minulosti byly vychovné praktiky po séhdoucich generaci zhruba stejné, protoZze do-
sahovaly podobnych vychovnychiciDité tak bylo vychovavano dlouholetou tradici, ktera
zaji¥ovala redavani ,kulturniho &ictvi“. Poznatky, postoje, hodnoty a dovednosti se
mezi generacemi &énily velmi mélo. Az koncem 19. stoleti secata situace rnit a tyto
zmeény se stale prohlubuji. Dnes je mezi generacictodidti stale ¥tSi odstup, protoze
rodice vynstali v odliSnych podminkach nez jejickitid (Langmeier a Kreajiirova, 2006,

S. 321 - 323)

Nektefi rodice hodnoti zréiny ve vychovnych fistupech negativ jini zastavaji nazor, ze

vychova dnes Iépe slouzi k rozvoji moznosti argintdti. V poslednich letech doslo

zejmeéna k ¥tSi volnosti a respektu ktem, v disledku toho se vSak zvySuje i moznost
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rizika chyby u digte, protoZze nema dostatek zkuSenosiiebité je undt skloubit volnost
a respekt s rodovskou autoritou a prosazovanim rozumnéuotu. Také role rodi a diti
se od sebe jiz tak neliSi jakoivk. Nekdy se dokonce rotke prohlasuji za kamarady svych
déti. Diky prolinani seta déti a dosplych dochazi k lepSi komunikaci a porozinmhpo-
ttrebam dti. (Mertin, 2011, s. 69 - 70)

Spole&nost se vyviji a s ni i ZIgob vychovy dti. Co bylo dive k&Zné v ramci vychovy se
dnes objevuje jeniika. Vzdy je nutné izptsobit zgisob vychovy vlastnostem danych
vychovavanych jeding nelze vychovavat géd stejnym zfisobem. Vychovu je také nutné
prizptsobit spolénosti a podminkam, ve kterych jedinectista. To, do jaké miry je vy-
chova naSich potonikovlivnéna nasi vychovou vétstvi a jak se liSi jednotlivé styly vy-

chovy podleiiznych aspekt, bude obsahem praktickésti mé diplomové prace.
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. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Praktick& ¢ast diplomové prace jeémovana kvantitativnimu vyzkumu, v ramci kterého
budu pomoci dotazniku zfi@vat souvislosti mezi Zgobem vychovy v orientai a pro-
kreatni rodirg. Zan®fim se také na rozdily ve @gpobu vychovy podle &ku, pohlavi

a vzatlani rodta a zmapuji nazory rodii na tuto problematiku.

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat problematikuzigener&niho genosu styl vy-
chovy a zjistit, jaka je souvislost mezitgobem vychovy rode v jeho dtstvi a nasled-
nym zpisobem vychovy jeho potormik Dilcim cilem vyzkumu je zmapovat nazory rédi
na vychovu svychdi a zjistit, véem konkrétg se jejich vychova podoba vychov jejich

détstvi a véem se naopak odliSuje.

6.2 Vyzkumny problém

Pro vyzkum jsem stanovila nasleduijici tglia(vztahovy) vyzkumny problém:

Jaka je souvislost mezi stylem vychovy, ktery pltiovan v dtstvi rodie, a stylem vy-
chovy, ktery uplaiuje sam rodf wvici svym dtem, a jaky je nazor rodk na jejich vychovu

v detstvi a vychovu svycketir?

6.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zéklad vyzkumného problému jsem stanovila nasledujicielizkumnych otazek:

1) Jaky styl vychovy byl uplabvan v dtstvi rodce?

2) Jaky styl vychovy uplatiji sami rodée vici svym dtem?
2a) Jaké jsou rozdily ve vychovném stylu sadvici svym ditem z hlediska &ku
rodica?
H1: Predpokladame, ze existuji rozdily ve vychovném siglidiz viici svym dtem

z hlediska #ku rodicu.
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2b) Jaké jsou rozdily ve vychovném stylu t@diaéi svym cétem podle pohlavi
rodica?
H2: Predpokladame, ze existuji rozdily ve vychovném siglidiz viici svym dtem
podle pohlavi rodi.
2c) Jakeé jsou rozdily ve vychovném stylu ta@dvici svym détem podle vzdani
rodica?
H3: Predpokladame, ze existuji rozdily ve vychovném siglidiz viici svym dtem
podle vzdlani rodicii.
3) Jaka je souvislost mezi vychovnym stylem &adr jejich ctstvi a vychovnym stylem
rodica vacéi svym dtem?
H4: Predpokladame, Ze existuje souvislost ve vychovngmrstlicii v jejich dtstvi a vy-
chovném stylu rodi: viici svym dtem.
4) Jaky je nazor rodi na vliv jejich vychovy v dtstvi na vychovu svychéti?
5) Jaké jsou rozdily a podobnosti vaigpbu vychovy rodia v cktstvi a zfisobu vychovy
svych dti?

6) Jsou rodie spokojeni s vychovou svychti®

6.4 Pojeti vyzkumu

Na zaklad stanoveni vyzkumného problému, vyzkumnych otazekpmtéz, jsem zvolila
kvantitativni vyzkum, protoze chci vyzkumemediv pomoci statistickych metod, zda exis-
tuje souvislost mezi vychovnym stylem réeliviici svym cétem a vychovnym stylem rodi-
¢e v jeho vlastnim &tstvi a zda se vyskytuji rozdily ve vychovnych etyl rodéa vaci

svym cttem podle ¥ku, pohlavi a vzélani respondeiit

6.5 Vyzkumny soubor

Z&kladni vyzkumny soubor tviomuZi a Zeny, ki@ maji minimal@ jedno di¢. Vybérovy
soubor tvéi muzi a Zeny vedku od 20 let, ktd maji alespt jedno di¢ starSi 3 let. Dolni
hranici 20 let jsem stanovila podle Vagnerové (260@B04), ktera uvadi, Ze roédvstvi je

jednim z vyvojovych ukdi jedinai v mladé dosgosti, ktera zahrnuje obdobi od 20 let.
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Jak jsem jiz uvedla v teoretickésti, podle Jungwirthové (2009, s. 87) by s¢ phevlada-
jici vychovny styl rodiny projevit nejpozf v obdobi vzdoru déte. Podle Langmeiera
a Kregirové (2006, s. 84) je obdobi vzdoru charakteristfmiebatoleci obdobi a projevuje

se mezi druhym d@etim rokem ditte. Proto jsem stanovila kritérium & starSiho 3 let.

Respondenti byli oslovovani préstinictvim internetu a osobmies Fibuzné a zname.
SnaZila jsem se o rovn@mé zastoupeni muZa Zen, vSech typvzdlani a vSech &ko-

vych kategorii.

Podle Gavory (2010, s. 79) se jedna o &y vyber, protoZze respondenti byli vybirani
na zaklad relevantnich znak které jsou dlezité pro dany vyzkum. Vysledek vyzkumu

vSak neni moZné zobecnit na celou populaci.

Samotny sér dat probihal vieznu 2013. Vzhledem k tomu, Ze vybrany amj vzorek
byl pomerné Gzky a Ze skteré otazky v dotazniku tykajici se vychovy sviti se mohly
zdat respondentovi pdkud osobni, jsem vyuZzilafpshéru dat kron¢ osobniho pedani
a kontaktovani fes gibuzné a znameé i moznost online dotaznitespnternetovou sluzbu
Vyplito.cz. Odkaz na dotaznik jsem umistila Gzne stranky wené pro rodie a zabyva-
jici se vychovou é&i. JelikoZ se nasthto strankach vyskytujiipvazrié Zeny, umistila jsem
dotaznik i na strankg diskusni fora, kde byliedpoklad ¥tSiho vyskytu mud, nag. au-

tomobilové férum a dalsi.

Predpokladany vyzkumny vzorek&nobsahovat 200 respondé@ntlO0 muz a 100 Zen).
Vzhledem k nizké ocheétspoluprace ze stran muza vyazeni gkolika dotaznik z hle-
diska neuplnostii nespravnosti jsem celkem nasbirala 161 dotdizfliRO dotaznik onli-

ne ze sluzby Vyypito.cz a 41 dotaznikv tiS&né podob), z toho je 61 muZa 100 Zen.

6.6 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou techniku jsem zvolila dotaznik, pzetjak uvadi Chraska (2007, s. 167),
dotaznik umoituje ziskani mnozstvi dat od velkéhaporesponderitza relative kratkou
dobu.

Dotaznik obsahoval celkem 11 otadzek (vidgha P 1). V Gvodu dotazniku byly polozky
(€. 1 - 5) tykajici se pohlavieku, rodinného stavu, gtu dti a vzdélani respondeiitfor-
mou uzavenych a polouzaenych otazek. Polozky. 6 a 7 byly smovany na vychovu

respondenta vatistvi a na vychovu respondentovycétid Prostednictvim bipolarni sed-
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mibodové Skaly respondent ohodnotil, do jaké mérglané vychovné prvky vyskytuji (vy-

skytovaly) @i vychow svych dti a @i vychow respondenta v jehatstvi.

Pt sestavovani bipolarni skaly jsem vychazela z ®ay2010, s. 109). Krajni poly Skaly
tvori protiklady, které jsou stejného slovniho druhwdrahy vyraz na Skéle neni pouhym

zaporem prvniho (neni ti®n pouhou fedponou ne-).

Podle Chrasky (2007, s. 159) jsem zvolila sedmisiupu, tedy lichou Skalu, aby posuzo-

vatel nEél moznost neutralniho rozhodnuti.

V rdmci studia literatury jsem pro vyzkum zvolifeenéni styli vychovy na styl demokra-
ticky, liberalni a autoritativni. Do Skaly jsemradila vychovné prvky, podle kterych Ize co
nejednozn&né urtit jeden z uvedenych vychovnych styl evé pély odpovidaji liberélni-
mu stylu vychovy, pravé poly odpovidaji autoritaimu stylu vychovy. Narétim, Sestém
a devaténtadku Skaly jsem krajni body vymila mezi sebou, abych takguleSla fiklang-

ni respondenta k &ité strag. Na zaklad zprimérovani pak bude jednotlivym hodnotam
piifazen styl vychovy. Hodnoty 1,0 - 3,0 odpovidajeldnimu stylu vychovy, hodnoty
3,1 - 4,9 odpovidaji demokratickému stylu vychowyoanoty 5,0 - 7,0 odpovidaji autorita-
tivnimu stylu vychovy. Na zav dotazniku jsem Zadila otazky {. 8 - 11) tykajici se hod-
noceni rodia jejich vychovy v dtstvi a vychovy jejich &i formou uzavenych a otete-

nych otazek.

Pred sldrem dat jsem nejprve provedlaigglvyzkum®. Pouze na té urovni, zda dotazané
osoby rozumi danym otdzkam a zda neni nutn&terych otazek fidat moznost dalSich

odpowdi. Na zaklad toho jsem jestupravila rekteré polozky na bipolarni Skale.

6.7 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data z dotazriljsem zaznamenala do tabulky v programu MicrosafteE Jed-
notlivé hodnoty u prohozenych poloZek na bipol&kdle jsem fecislovala na odpovidaji-
ci hodnotu (viz giloha P Il). Popisné vyzkumné otazky (vyzkumné kyaz 1, 2, 4, 5 a 6)
jsem zpracovala prastdnictvim absolutnich a relativni¢btnosti formou popisné statisti-
ky a znazornila v grafech, které jsem doplnila avsl hodnoceni. U otégnych otazek
(otazky¢. 9 a 10 z dotazniku) jsem provedla kategorizadngdlivych odpo¥di. V pro-
gramu Statistica 10 jsem &Wla jednotlivé hypotézy pomoci statistickych metsigstu,

analyzy rozptylu a testu korelace. JelikoZ jsenmvyakumu pouZila parametrické testy,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

ovétila jsem nejprve fedpoklady pro pouzitiéthto tesh. Hladina vyznamnosti pro éke-
ni hypotéz byla stanovena na p = 0,05.

Zpusob owieni jednotlivych hypotéz

2a) Jaké jsou rozdily ve vychovném stylu rodii vi¢i svym détem z hlediska ¥ku
rodi¢a?

H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném stydlicii wvici svym dtem
Z hlediska ¥ku.

Vyzkumna otdzka se vztahuje se k polozkéanh a¢. 6 z dotazniku. Hypotéza 1 obsahuje

nasledujici prognné:

vék (ten jsem na zékl&dziskanych dat roztila do 9 wkovych kategorii: 20 - 24, 25 - 29,
30 - 34, 35 -39, 40 - 44, 45 - 49, 50 - 54, 59 - &0 a vice) - je to nezavisle prémma -
ordinalni

styl vychovy(hodnoty na Skale budou Zpnérovany) - je to zavisle prognna - metricka

JelikoZ se jedn& o ordindlni a metrickou péamou, pouZziji v tomto fipact pro owieni

hypotézy statistickou metodu analyzu rozptylu.

2b) Jakeé jsou rozdily ve vychovném stylu rodi viaci svym détem podle pohlavi rodi-

W

céu?

H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném sbgidi: viici svym dtem podle

pohlavi.

Vyzkumna otazka se vztahuje se k polozkard ac. 6 z dotazniku. Hypotéza 2 obsahuje

nasledujici prognné:
pohlavi(muz, Zena) - je to nezavisle préma - nominalni
styl vychovy(hodnoty na Skéle budou Zpnérovany) - je to zavisle prognna - metricka

Protoze je zde nominalni a metricka pgoma, pouZziji pro o¥feni hypotézy statistickou

metodu t-testu.
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2c¢) Jake jsou rozdily ve vychovném stylu rodii vici svym détem podle vzdlani rodi-

v o

céu?

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném sigidi: viici svym dtem podle
vzalani.
Vyzkumna otazka se vztahuje se k polozkamt ac. 6 z dotazniku. Hypotéza 3 obsahuje

nasledujici prognné:

vz&klani (zakladni, sedosSkolské (vyeni list), stedosSkolské (maturita), vySSi odborné,
vysokoSkolské) - je to nezavisle prémma - ordinalni

styl vychovy(hodnoty na Skale budou Zpnérovany) - je to zavisle prognna - metricka
Jelikoz se jedn& o ordinélni a metrickou péamou, pouZziji pro osteni hypotézy statistic-

kou metodu analyzu rozptylu.

3) Jaka je souvislost mezi vychovnym stylem ro®h v jejich détstvi a vychovnym sty-
lem rodi¢a vaci svym détem?
H4: Predpokladame, Ze existuje souvislost ve vychovndmretici v jejich dtstvi a vy-

chovném stylu rodi: viici svym dtem.

Vyzkumna otazka se vztahuje se k polozkaré ac. 7 z dotazniku. Hypotéza 4 obsahuje

nasledujici prognné:

styl vychovy rodée wici détem (hodnoty na Skale budou Zjpnérovany) - je to zavisle

promeEnna - metricka

styl vychovy rodée v ditstvi (hodnoty na Skale budou Zpnérovany) - je to nezavisle

promenna -metricka

Protoze jsou abpromenné metrické, pouziji v tomtoifpadt pro owreni hypotézy statis-

tickou metodu test korelace.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole nejprve uvedu z&kladni Udaje o afgm vyzkumném vzorku a nasléde

budu ¥novat vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazdkypotéz.

Na Uvod dotazniku jsem ilila poloZzky tykajici se z&kladnich demografickyidhaji.

Zjistovala jsem u respondénjejich &k, pohlavi, rodinny stav, vZthni a pget ctti.

1. Vék

Veék daného vyzkumného vzorku se pohybuje v rozmez2@dio 66 let. Jednotlivé re-
spondenty jsem na zakkatistogramu rodenila do 9 ¥kovych kategorii (20 - 24, 25 - 29,
30 - 34, 35 - 39, 40 - 44, 45 - 49, 50 - 54, 59 -6&0 a vice). Znazoéni jednotlivych ¢é-

kovych kategorii uvadim v grafu 1.

Vékoveé kategorie

40
37, 23,0%

35+

32; 19,9%
30t ;

25t

20

15 15, 9,3%

Pocet pozorovani

7, 4,3%

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60 avice

Vékové kategorie

Graf 1. \ekové kategorie
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Aritmeticky pramér veéku ¢ini 39,8. Modus, tedy né&stji zastoupeny ¥k respondertit, je
35 (celkem 11 respondéita median ($edni hodnotagini 38. Jak vidime v grafu 1 nejvi-
ce zastoupené&kové kategorie jsou od 30 do 44 (celkem 60,9 %intervalu od 20 do 29
se vyskytuje pouze 11,8 % respondei intervalu od 50 do 60 a vice je 8 %. Potvréil s
nam tedy poznatek z teoretickasti, Ze pro saiasné rodie je patrné odkladani rawiv-

stvi na pozgSi dobu, zejména odiitatého roku.

Vékové kategorie podle pohlavi
24 . - - - -
22t
11 (20 - 24)
12 (25 - 29)
3(30-34)
la 35 - 39)
15 (40 - 44)
16 (45 - 49)
17 (50 - 54)
18 (55 - 59)
19 (60 a vice

20 —
18
16
14 ¢

Pocet pozorovani

[ H
1 2

Graf 2. \ekové kategorie podle pohlavi

Zena
3 4 5 6 7 8 9 = muz
Vékové kategorie

V grafu 2 je zndzormno rozloZeni jednotlivych &kovych kategorii z hlediska pohlavi re-
spondent. Ve &tSire vékovych kategoriich f@vazuji zeny, kroghkategorii od 35 do 39
a od 55 do 59, kderpvazuji muzi. V kategorii 45 - 49 je zastoupeni thaZen vyrovna-

neé.
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2. Pohlavi

Pohlavi

61; 37,9%

zena

100; 62,1%

Graf 3. Pohlavi

Z grafu 3 vyplyva, Ze &Si zastoupeni, a to v @o 62,1 %, maji Zeny. Jiziipskéru dat
bylo patrné, Ze Zeny jsou daleko vice ochotérdovat takovému vyzkumu 8y ¢as. Cast
muzskeé populace pragplodobr stale zastava nazor, zZe vychovdi ¢k ryze Zenskou zale-
Zitosti, coz jiz davno neni pravda, naopakkemecasto vidt, k jakym disledkim dochazi

v pripact, kdy ditti chybi muzsky vzor.
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3. Rodinny stav

Rodinny stav
2;1,2%

20; 12,4% 25; 15,5%

Zenaty/vdana
rozvedeny/a
svobodny/a
ovdovély/a

114; 70,8%

Graf 4. Rodinny stav

Graf 4 znazatuje rodinny stav jednotlivych respond&ntkoro ti ¢tvrtiny responderit
(70,8 %) je Zenatychii vdanych. Rozvedenych radi je 15,5 % a svobodnych rgdije
12,4 %. Ovdouli rodice jsou zastoupeni pouzegem dvou respondein(1,2 %).
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4. VVzdélani
Vzdélani
42; 26,1%
54: 33,5%
5:3,1%
8; 5,0%

zakladni
stfedoSkolske (VU)

52: 32,3% stfedoskolské (M)
vysSi odborné
vysoko3kolské

Graf 5. Vzdlani

V grafu 5 je uvedena vZthnostni struktura daného vyzkumného vzorktiblIZné jednu
tietinu tvai respondenti s vysokoskolskym wrahim (33,5 %), dale nasledu;ji respondenti,
kteri absolvovali gedni Skolu s vygnim listem (32,3 %) a 26,1 % jsou zastoupeni respon
denti se sedoskolskym vzélanim s maturitou. Po&nné meére zastoupeni jsou respondenti

s vySSim odbornym vzthnim (5,0 %) a respondenti se zakladnimelaaaim (3,1 %).
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5. Patet deéti

Pocet déti
1;0,6%
3:1,9% [
30; 18,6% 35; 21,7%

1 dité
2 déti
3 déti
4 déti
5 déti

92:57,1%

Graf 6. Pa@et dti

NejpatetrgjSi skupinu tvei rodice, ktgi maji dw déti (57,1 % respondef). Rodcd pouze
s jednim dittem je 21,7 %. 18,5 % ragi ma ti déti, 1,9 % respondedtma ctyti déti
a 0,6 % (jeden respondent) ma dokon&edti (viz graf 6).

7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V této podkapitole provedu vyhodnoceni jednotlivjgyzkumnych otazek. S vyjimkou
popisnych vyzkumnych otazek vzdy uvedu u kazdékgtamlovou a alternativni hypotézu

a pomoci pislusné statistické metody provedwtmni v programu Statistica 10.
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1) Jaky styl vychovy byl uplatiovan v détstvi rodice?

Vyzkumna otazka se vztahuje k polo&c& v dotazniku, kde respondenti na bipolarni ska-
le od 1 do 7 vzdy vybirali jeden z vychovnych prwe zpisobu vychovy ve svémeétstvi.

Vysledné hodnoty jsem zjpmérovala.

Pramérné hodnoty 1

45
40 39; 24,2%

357}

301

251

20 1

15 ¢
11/6,8% 12L; 5%
10 +
; 8,1%
2 1,206

=

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Promér

Pocet pozorovani

(é1]

Graf 7. Pizmérné hodnoty 1 (vychova rafdi v detstvi)

Primérné hodnoty jednotlivych respondérge pohybovaly v rozmezi od 1,545 do 6,818.
Znazorrgni jednotlivych pimérnych hodnot vidime v grafu 7. Nejvice zastoupenkate-
gorie s pdmérnou hodnotou 3,5 - 4,0; dosahujetfpn24,2 % respondeint Kolem 20 %
pak maji kategorie s {mérnou hodnotou od 4,0 do 5,0. Kategorie 1,0 - 15(- 2,5

nejsou zastoupenyibec.
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47; 29,2%

Styl vychovy rodi €0 v détstvi

6; 3,7%

liberalni styl
demokraticky styl
autoritativni styl

108; 67,1%

Graf 8. Styl vychovy rodi v detstvi

Ziskanym pimérnych hodnotam na Skale jsertirpdila odpovidajici styl vychovy (libe-

ralni styl vychovy: 1,0 - 3,0; demokraticky stylohovy: 3,1 - 4,9 a autoritativni styl vy-

chovy: 5,0 - 7,0).

V grafu 8 jiz vidime zastoupeni jednotlivych stylychovy v dtstvi rodta. Prevladajici

styl vychovy je demokraticky, t¢onadpolovéni tSinu (67,1 % respondeit Skoro te-

tinu (29,2 % respondeiit tvori autoritativni styl vychovy. Liberalni styl vychg\je za-

stoupen pouze gem 3,7 % respondaint

Na zéklad poznatk z literatury jsem &ekavala ¥tSi zastoupeni rodi s autoritativnim

stylem vychovy v jejich &stvi. Je tedy patrné, Ze tvrdaiaspa vychova &i neni jiz tak

obvykla a BZn4, jak by se dalorpdpokladat, ale je zde patrny posun k demakeggimu

stylu vychovy.
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2) Jaky styl vychovy uplatiuji sami rodi¢e vici svym détem?

Vyzkumna otazka se vztahuje k poloZces v dotazniku a tvb ji zcela totozna bipolarni
Skala jako pro fedeSlou vyzkumnou otazku, jen s tim rozdilem, Zezsghuje ke zfisobu

vychovy respondentovyched.

Pramérné hodnoty 2
60 T " : : . :
54;\33,5%
51;81,7%
50
40
5
5
S 50l 30; 18/6%
o
3
3
o
20 19; 11,8%
10 +
O I
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
Prameér

Graf 9. Przmeérné hodnoty 2 (vychova respondentovyéti)d

Primérné hodnoty jednotlivych respondénge tentokrat pohybovaly v rozmezi od 2,273
do 5,182. Jak vyplyva z grafu 9, nejvice zastougsné kategorie s pmérnymi hodnota-
mi od 4,0 do 4,5 a od 3,5 do 4,0. Krajni kateg¢ti® - 2,0 a 5,5 - 7,0) nejsou zastoupeny

vibec, je zde tedy patrnyiglon ke stednim hodnotam.
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Styl vychovy rodi €0 viéi svym d étem

3;1,9% 10; 6,2%

liberalni styl
demokraticky styl
148; 91,9% autoritativni styl

Graf 10. Styl vychovy rog¢l viici svym dtem

Praimérnym hodnotam jsem @p pritadila odpovidajici styl vychovy, jednotlivé styly-v
chovy jsou znazogmy v grafu 10. Ve vychovném stylu r@divici svym dtem grevazuje
v drtivé wtSiné (91,9 %) demokraticky styl vychovy. Nasleduje fidai vychovny styl

S patem 6,2 %. Autoritativni styl vychovy je zastougsruze u 1,9 % respondént

Prevazujici demokraticky styl vychovy radi vaci svym dtem neni nijak fekvapivy.
Oproti stylu vychovy v #tstvi rodie je zde vice rodi s liberalnim stylem vychovy, nao-
pak autoritativni styl vychovy je zde u minimalnipaitu responderitv porovnani se sty-
lem vychovy v dtstvi. Je tedy patrny odklon od autoritativniholystyychovy snérem

k volngjSimu stylu vychovy.
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2a) Jaké jsou rozdily ve vychovném stylu rodii vié¢i svym détem z hlediska ¥ku
rodi¢a?
Vyzkumna otazka se vztahuje k polozké&ni a 6 v dotazniku. Jak jsem jiz uvedlek byl

rozdklen do deviti ¥kovych kategorii na zaklg&dhistogramu. V ramci vychovnych siyl

zde pracuji s gmernymi hodnotami jednotlivych respondént

Hlo: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily ve vychovném sidicii vici svym dtem

Z hlediska ¥ku rodici.

H1a: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném stdiri wici svym dtem

Z hlediska ¥ku rodici.

Pred samotnym testovanim jsem provedla test normdhty abych ostila predpoklad
pro pouziti parametrického testu - analyzy rozptylest prokazal, Zze data nepochazi

z normalniho deni a je tedy nutné pouZiti neparametrického testomto gipad: kon-
krétre Kruskal-Wallisovu ANOVU.

Tab. 3. Kruskal-Wallisova ANOVA -d&eni hypotézy 1

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Primér 1

Nezavisla (grupovaci) proménna : Vékové kategorie

Kruskal-Wallistv test: H ( 8, N= 161) =5,595874 p =,6924
Zavisla: Kod Pocet Soucet Prdm.
Primér 1 platnych poradi Poradi
1 1 4 388,500 97,12500
2 2 15 1095,500 73,03333
3 3 32 2537,000 79,28125
4 4 37 3003,500 81,17568
5 5 29 2702,500 93,18966
6 6 16 1011,000 63,1875C
7 7 15 1192,000 79,46667
8 8 6 478,500 79,75000
9 9 7 632,500 90,35714

Jak vyplyva z tabulky 3, hodnota p je 0,6924 (p,05), @ijimam tedy nulovou hypotézu,

Ze neexistuji rozdily ve vychovném stylu rédivaci svym détem z hlediska &ku rodic.
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Priamérné hodnoty z hlediska v ékovych kategorii
55 T T T T T T T T
50F 4
1 (20 - 24)
45| l 12 (25 - 29)
L 3 (30 - 34)
o 40r o 14 (35 - 39)
E 5 (40 - 44)
& %57 16 (45 - 49)
sl |7 (50 - 54)
8 (55 - 59)
25F 19 (60 a vice
20— - - . - . - - - »
' O Median
1 2 3 4 5 6 7 8 9 D 2506-75%
Vékové kategorie T Min-Max

Graf 11. Krabicovy graf (pimer + vekové kategorie)

Graf 11 znazatuje rozloZeni prmérnych hodnot z hlediska jednotlivyckkovych katego-

rif.

2b) Jakeé jsou rozdily ve vychovném stylu rodi viaci svym détem podle pohlavi rodi-
éa?

Vyzkumna otazka se vztahuje k polozk&n2 a 6 v dotazniku.

H20: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily ve vychovndmrsiyici viici svym dtem pod-
le pohlavi rodd.

H2a: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném sidlidiz viici svym dtem podle
pohlavi rodii.

Nejprve jsem ot provedla test normality dat, abychétila predpoklad pro pouziti t-testu.

Data nepochazi z normalnihslehi a je tedy zapt#bi neparametrického testu, konkeetn

Mann-Whitneyova U testu.
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Tab. 4. Mann-Whitnel U test - ogieni hypotézy 2

Mann-Whitney(v U test
Dle promén. Pohlavi ¢
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢&t pof. | Sct por. U Z p-hodn. z p-hodn. [N platn. | N platn.
Proménnd | skup.1 | skup.?2 upravené skup. 1 | skup. 2
Primér 1 | 7597,500 5443,500 2547,500 -1,74933 0,080235 -1,75162) 0,079841 100 61

Uvedena tabulka 4 ukazuje, Ze hodnota psj8iwnez 0,05, ifijimam tedy nulovou hypoté-

Zu, Ze neexistuji rozdily ve vychovném stylu taditaci svym dstem podle pohlavi rodi.

Prameérné hodnoty z hlediska pohlavi
55 T T

45} ]

40} .

Pramér 1

35F 4

30F 4

25} 4

2,0 . .

O Median
zena muz [ 25%-75%
Pohlavi I Min-Max

Graf 12. Krabicovy graf (pimer + pohlavi)
V grafu 12 je znazokmo rozloZeni pfmérnych hodnot podle pohlavi respondent
2c) Jakeé jsou rozdily ve vychovném stylu rodii vi¢i svym détem podle vzdlani rodi-

éu?

Vyzkumna otazka se vztahuje k polozké&nd a 6 v dotazniku.
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H3o: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily ve vychovndmrsiyici vici svym @dtem pod-
le vzalani rodicii.

H3a: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném siglidiz viici svym dtem podle
vzalani rodicii.

Test normality dat prokazal, Ze data nepochazirmaimiho d@leni, pro o¥reni hypotézy

jsem tedy nepouzila analyzu rozptylu ale neparacketn metodu Kruskal-Wallisovu
ANOVU.

Tab. 5. Kruskal-Wallisova ANOVA -d&eni hypotézy 3

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Primér 1

Nezavisla (grupovaci) proménna : Vzdélani ¢

Kruskal-Wallisuv test: H (4, N= 161) =1,600338 p =,8087
Zavisla: Kod Pocet Soucet Pram.
Pramér 1 platnych poradi Poradi
1 1 5 395,000 79,00000
2 2 42 3679,500 87,60714
3 3 52 3967,500 76,29808
4 4 8 701,500 87,68750
5 5 54 4297,500 79,58333

Hodnota p v tabulce &ni 0,8087 (p > 0,05),ijimam tedy nulovou hypotézu, Ze neexis-
tuji rozdily ve vychovném stylu ragfi vici svym cetem podle vzdani rodea. V grafu 13

je znazorgno rozlozeni pimérnych hodnot podle vZthni respondeiit

Primeérné hodnoty z hlediska vzd élani
5,5 T T . T T
50F - 1
4’5 [ T ]
T
4,0 - -
- - B
5 o o
o 35F 4
30f ]
25F ]
2,0 - - T . — - . O Median
zakladni SS (VU SS(M)  vySSiodborné V< [ 25%-75%
Vzdélani I Min-Max

Graf 13. Krabicovy graf (pimer + vzdelani)
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3) Jaka je souvislost mezi vychovnym stylem roth v jejich détstvi a vychovnym sty-
lem rodi¢a vaci svym détem?

Vyzkumna otazka se vztahuje k polozkan6t a 7 v dotazniku. Budu zde porovnavai- pr
meérné hodnoty respondent rdmci vychovy v jejich &stvi a vychovy uci svym ditem.

H4o: Predpokladame, Ze neexistuje souvislost ve vychoshdmrodii v jejich ditstvi

o &

a vychovném stylu radi viici svym dtem.

H4a: Predpokladame, Ze existuje souvislost ve vychovngn retdicii v jejich ditstvi

o &

a vychovném stylu radi viici svym dtem.

Pred samotnym testovanim jsem provedla test normaddityabych ostila predpoklad pro
pouziti parametrického testu korelace. Test prdk@eadata pochézi z normalnih&ehi

a je tedy mozné pouziti parametrického testu.

Tab. 6. Test korelace - &eni hypotézy 4

Korelace
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=161 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Priméry | Sm.odch. | Priimér 1 | Primér 2
Primér 1 3,945229 0,537468 1,000000 0,246414
Primér 2 4,464709 0,887993 0,246414 1,000000

Z tabulky 6 vyplyva, Ze hodnota p je v tomthpgact mensi nez 0,05; zamitam tedy nulo-
vou hypotézu a fjimam alternativni, Ze existuje souvislost ve wyehém stylu rodit

Vv jejich détstvi a vychovném stylu rogli vici svym dtem. Hodnota korelacgini
0,246414.
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o v o v X: Pramér 1
Pramér 1 vs. pr amér 2 N 161
Pramér 2 = 2,8585 + ,40712 * Pramér 1 B Ot =0 2a0a68
Korelace : r=,24641 Max. = 5,181818
60 Min. = 2,272727

Y: Pramér 2
N =161
Primér = 4,464709
Sm.Odch. = 0,887993
Max. = 6,818182
Min. = 1,545455

30

Primér 2

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4.0 45 5,0 550 30 60
Pramér 1

Graf 14 Bodovy graf: pimer 1 vs. pemer 2

Grafické znazoréni korelace pimérnych hodnot respondente zpisobu vychovy v &-

stvi (pimér 2) a zmisobu vychovy u¢i svym ctem (pfimér 1) se nachazi v bodovém gra-
fu 14.
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4) Jaky je nazor rodiéu na vliv jejich vychovy v détstvi na vychovu svych @ti?

Vyzkumna otazka se vztahuje k otaztslo 8 v dotazniku. Zji%vala jsem, jaky je nazor

rodi¢t na souvislost zjsobu vychovy v jejich &tstvi a jejich vlastniho Zsobu vychovy.
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Graf 15. Nazor rodiiz na vliv vychovy

NejcastjSi odpo¥d na to, zda si mysli, Ze &pob vychovy v dtstvi nel vliv na jejich
vlastni zfisob vychovy, je ano, a to v o 40,4 % respondeint Druha nejastjSi odpo-
véd’ byla spiSe ano (38,5 % respond@nK odpowdi spiSe ne sefilonilo 12,4 % re-
spondent. 2,5 % rodiu je toho nazoru, Ze Apob vychovy v dtstvi nengl vliv na zpisob

jejich vlastni vychovy. 6,2 % rogli zvolilo moznost ,nedokazu posoudit” (viz graf 15).
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5) Jaké jsou rozdily a podobnosti ve agsobu vychovy rodia v détstvi a zpasobu vy-

chovy svych @ti?

Tuto vyzkumnou otazku zjisiji prostednictvim otazek. 9 a 10 z dotazniku. Ra@i meli
formou otewené otazky uvést, jaké jsou rozdily a podobnostipisobu vychovy v jejich
détstvi a ve vlastnim Zgobu vychovy. Ziskana data jsem kategorizovaladtolika ok-
ruha.
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Graf 16. Podobnosti ve vychobv

V otazceé. 9 odpovidali respondenti na otazkuwem je vychova jejich &i podobné vy-
chow v jejich ditstvi. NefetrgjSi odpowdi jsou znazoréné v grafu 16. NépstjSi odpo-
véd’ byla, Ze se jejich vychova shoduje v oblasti stand a dodrZzovani titych pravidel.
Tuto variantu uvedlo 30 respond@ifi8,6 % z celkového @tu responderid. 18 (11,2 %)
responderit uvedlo, Ze se jejich vychova nepodoba denm, naopak 9 rodi (5,6 % re-
spondent) uvedlo, Ze se podoba téfrti Uplné ve vSem. Z dalSich podobnosti je toinap

samostatnost,idlednost, respekt kétbm, zasadovost a vyznavani stejnych hodnot.
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Odlisnosti ve vychov &
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Graf 17. Odlisnosti ve vychev

V otazce¢. 10 naopak rode uvadli, jaké jsou rozdily mezi jejich vychovou wdtvi

a vychovou svych @i. V grafu 17 uvadim neastjSi odpowdi. Vychova jejich dti se
odliSuje zejména veé&Si volnosti pro dti (22 responderit 13,7 %) a celkové samostat-
nosti (12 respondeint 7,5 %).Casto (19 respondeitll,8 %) se také objevovala moznost,
Ze rodée neuZivaji Zadné fyzické tresty ve vychewych dti na rozdil od svych rodi.
Dale rodte uvadli, Ze wnuji svym dtem vicecasu, je u nich patisi vielejSi vztah

k ditéti, snazi se spiSe ddgielsky, rovnocenny vztah k &it prokazuji étem respekt a be-
rou ohled na jejichi@ni a nazor. 8 respondénivedlo, Ze vychova jejichét je odliSna

zejména tim, Ze Ziji v jiné dépmodergjsi, které je nutnoifzptsobit i vychovu ti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

6) Jsou rodie spokojeni s vychovou svychédi?

Posledni vyzkumna otazka se vztahuje k ot&zdd v dotazniku a je zatfena na zjigo-

vani miry spokojenosti s vychovou svyattid
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Graf 18. Spokojenost s vychovou svyeth d

Vysledky uvadim v grafu 18. Zcela spokojenych &@ds vychovu svych &i je 29,8 %
responderit. SpiSe spokojenych jegvazna ¥tSina, a to v p&tu 62,1 % rodiu. Variantu
.nedokazu posoudit” uvedlo 2,5 % responde@pisSe nespokojenych raédis vychovou je

4,3 % rodén a 2 respondenti uvedli, Ze jsou nespokojeni seyoh svych dti.
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7.2 Shrnuti vyzkumu

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala kvantitativeizkumem, kde jsem
prostednictvim dotazniku zji®vala, jaky styl vychovy byl uplabvan v d@tstvi rodie,
jaky styl vychovy uplatuje on sam, a zda existuje souvislost mémiito styly vychovy.
Pro hlubsi zmapovani problematiky jsem se takészitama konkrétni podobnosti a odlis-

nosti v jednotlivych zfisobech vychovy a na spokojenost tads jejich vlastni vychovou.

Pro vyzkum jsem si stanovila 6 vyzkumnych otazeknPdw vyzkumné otazky se zaby-
valy tim, jaky styl vychovy byl uplabvan v d@tstvi rodte a jaky styl vychovy uplatije
rodi¢ vici svym déitem. V obou pipadech pevazoval demokraticky styl vychovy, u vycho-
vy vlastnich dti v drtivé WtSine. Je to zfisobeno pattim, Ze se respondenti neght
piiklanét ke zcela krajnim hodnotam a volili kgichodnoty stedni. U stylh vychovy v dt-

stvi mé& skoroif ¢tvrtinové zastoupeni i styl autoritativni.

V ramci druhé vyzkumné otazky jsem se zabyvalérenim i hypotéz, které se tykaly
toho, zda existuji rozdily ve vychovném stylu r@divici svym ditem z hlediska &ku,

pohlavi a vzdlani. VSechnyii hypotézy byly pomoci neparametrickych tegyvraceny.

Treti vyzkumnd otazka, a s ni souvisejici hypotéx&ovala, zda existuje souvislost mezi
stylem vychovy v dtstvi rodte a stylem vychovy svycheétd. Tato hypotéza byla pomoci

testu korelace potvrzena.

Ctvrta vyzkumna otazka se zabyvala nazoreméfoda to, zda jejich vychova &tbtvi
meéla vliv na vychovu svych @i. Fiblizné 80 % respondeit piisuzuje vliv vychovy
v détstvi, & jiz cast&ény nebo uplny.

Pata vyzkumnda otazka byla z&mna na zjisovani podobnosti a odliSnosti ve vychov
v détstvi respondenta a ve vychiokespondentovychéti. Z uvadnych podobnosti jsou to
nag. pravidla, samostatnost, hodnotyispost, dslednost, z hlediska odliSnosti magtSi
volnost, mén fyzickych trest, rovnocenny vztah mezi ragim a di¢tem, ohled nai@ni

ditéte, elost a respekt.

V Sesté vyzkumné otazce vyjadali rodice svou spokojenost nespokojenost s vychovou

svych dti. V 92 % fevazovala&ast&naci uplna spokojenost s vychovou svycHid
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7.3 Doporuéeni pro praxi

V ramci vyzkumu doSlo k potvrzeni mezigenarifo genosu styl vychovy mezi jednot-
livymi generacemi pro dany vyzkumny vzorek. Dalddpbny vyzkum by se mohl tykat
pienosu styl vychovy z hlediska jiné podroBjsi typologie sty vychovy. Také vyzkum

mezigeneréniho genosu rodinného traumatu by §igtinesl zajimavé vysledky.

Rozdily ve vychovném stylu rafii vici svym dtem z hlediska &ku, pohlavi a vzélani
rodict se nepotvrdily. To iiizve souviset i s nedostaig velkym vyzkumnym vzorkem.
V rdmci této oblasti je mozné dale porovnavat vyetyostyl nap. z hlediska Uplnosii

nedplnosti orientni a prokreani rodiny.

Pro dalSi zkoumani v této oblasti bych dogdauvyzkum, ktery by byl zagten na srov-
navani sty vychovy podle nazoruéti, tak jak vnimaji, Ze jsou vychovavany, a &mre
podle nazoru jejich rodi, jak si oni mysli, Ze vychovavaji svétd Jis€ by se mohly ob-
jevit zajimavé vysledky v tom, nakolik se posouzednotlivych styli vychovy shodujei

odliSuje.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem mezigén#ho genosu styl vychovy.
V teoretickécasti jsem nastinila zakladni pojmy a poznatky, &ise k dané problematice
vztahuji. Zandfila jsem se zejména na vychovu, rodinu, rodinnoctheyu, na #kolik ty-
pologii vychovnych styl, na mezigenetai pirenos a na vyvoj Zfsohi vychovy v posled-

nich desetiletich.

Cilem mé praktick&asti bylo kvantitativnim vyzkumem prastinictvim dotazniku pro-

zkoumat oblast mezigenérdho @enosu styl vychovy a zjistit, zda existuje souvislost
ve vychovném stylu rode v ditstvi a vychovném stylu jehatd a zda se vyskytuji rozdily
ve vychovném stylu rodii podle pohlavi, ¥ku a vza@lani rodtd. Sowasre jsem se také

zantiila na konkrétni podobnosti a odliSnosti veiggbu vychovy v &stvi a zfgsobu

vychovy svych dti a na spokojenost rali s jejich vlastni vychovou.

Z vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze jak ve vychdw détstvi, tak ve vycho¥ svych dti
prevaZzuje demokraticky styl vychovy. Druhym &eggjSim stylem je ve vychavv détstvi

styl autoritativni, ve vychaysvych d@ti je to naopak styl liberalni.

Hypotézy tykajici se existence roZdive vychovném stylu rodii vaci svym dtem
z hlediska ¥ku, pohlavi a vzélani rodtu byly vyvraceny. Hypotéza @iujici souvislost

mezi stylem vychovy v &stvi rodite a stylem vychovy svychitl byla potvrzena.

Celkow jsou rodée s vychovou svychéti spiSe spokojeni a v ot@nych otazkach uvéti
celoufadu odlisnosti a podobnosti veigpbu vychovy v jejich éstvi a zgisobu vychovy
jejich ckti. Jednou z odliSnosti byla ¢kolika responderit uvedena jina doba. Jéemme,
Ze v dnesni moderni technologické gomusime svou vychovu ditym zpisobem pizpi-

sobit a nelze tedy vychovavat takovynmigpbem, jakym bylo&né u naSich rodi.

Pfinos prace spiva v prohloubeni poznaikz této problematiky. i#hasi také moznost
k dalSimu studiu na zakladivedené literatury. V ramci studia literatury jseenarazila
na ucelenou publikaci, ktera by sénevala vyhradé a podrobs této problematice. Vy-
zkum nuze takeé slouzit jako podklad pro dalSi zkoum&ehnpsu styl vychovy rékterych

rozpracovagjsich typologii.
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Z vyzkumu je patrné, Ze s postupeasu dochazi k odklonu od autoritativniho stylu vy-
chovy snérem k demokratickému stylu. Otazkou je, zda totevairéni vychovy bude

nadale pokréovat az srérem k nadistani liberalniho stylu vychovy.
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Dobry den, jmenuji se Markéta Kakova a jsem studentkou 2.¢rdku navazujiciho
magisterského studia, oboru Socialni pedagogikdmeerzitt TomasSe Bati ve Zlih Do-
taznik je zcelanonymni a slouZi k ziskani udapro mou diplomovou préci na téma Me-
zigenerani prenos sty vychovy. Vzdyzakrouzkujte jednu odpovd'.

1. Veék: .......... 4. Vzdélani:

a) zakladni
2. Pohlavi b) stedosSkolské (vy&ni list)
a) muz c) stedoskolské (maturita)
b) Zena d) vysSi odborné

e) vysokoskolské
3. Rodinny stav:

a) svobodny/a 5. Pdet déti:
b) Zenaty/vdana a)l
c) rozvedeny/a b) 2
d) ovdovly/a c)3
d) vice: ......

6. ZakrouZkujte na uvedené Skale od 1 do 7 vzdy jed ¢islo podle toho, ktery
z vychovnych prvki ve vychow Vasich déti je (byl) uplatiiovan a do jaké miry.

malé poZadavky na dif velké pozadavky nagdit

neomezena iniciativa dte mala iniciativa dfe

zavislost digte samostatnostetkt

Zadné tresty fisné tresty

slaba kontrola déte fisna kontrola déte

vynucena autorita ro¢ slab& autorita rodi

omlouvani nedostatkditste trestani nedostatktste

Z&dna pravidla striktni pravidla

silné vedeni déte slabé vedeniadé

podiizovani anim ditte bez ohledu n&pi ditte

Pl R R R RP|IRPR|RP|IR| R RL|R
N NN NN NN NN
Wl W W W W W W w| wl w|w
e I S N e N I S e S L N I S N I S I S B SN R SN
ala|l ala| al | ol | o] ;| O
o|lo|lolo|o|lo|o o o o o
N N N N N N N N N NN

nedislednost rodie zasadovost roeli




7. ZakrouZkujte na uvedené Skéale od 1 do 7 vzdy jed ¢islo podle toho, ktery z vy-
chovnych prvki byl uplatiiovan ve vycho¥ ve Vasem dtstvi a do jaké miry.

malé pozadavky na dit velké pozadavky nasdit

neomezena iniciativa die mala iniciativa dfe

zavislost digte samostatnostétit

Zadné tresty psné tresty

slaba kontrola déte Psna kontrola déte

vynucena autorita rock slaba autorita rodi

omlouvani nedostatkditte trestani nedostatktéte

Zadna pravidla striktni pravidla

silné vedeni déte slabé vedeniadé

podiizovani ganim ditte bez ohledu n&pi ditte

N N N e S
NN NN NN NN NN DN
Wl W W W W W] W W W w|w
N S T - R - R - B SN B S N N SN N SR
a|lajlala|lalal al a|l al a| a
o|lo|lo|lo|o|lo|o|o|o| oo
NN N NN NN NN NN

nedislednost rodie zasadovost rodi

8. Myslite si, Ze zjisob vychovy VasSich rodéa mél vliv na zpisob VaSi vychovy wdi
Vasim détem?

a) ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nedokazu posoudit

9. V ¢em je vychova VasSich dti podobnéa vychow, kterou uplatiovali Vasi rodi¢e?

ée?

11. Jste spokojeni s tim, jak vychovavaté jste vychovali VaSe @ti?
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne
e) nedokazu posoudit
Dékuji za vyplreni



PRILOHA P II: SKALA

Skala uvedena v dotazniku

malé pozadavky nadit 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| velké pozadavky nadit
neomezend iniciativadie| 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7/ maldiniciativa die
zavislostdigte | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| samostatnostetit
Zadnétresty 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| Psné tresty
slaba kontroladéte| 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| $sna kontrola déte
vynucend autoritarote | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| slaba autorita roeli
omlouvani nedostatkdittte | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| trestani nedosiatktite
Zadnapravidlal | 2| 3| 4| 5| 6| 7| striktni pravidla
silné vedenidéte | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| slabé vedeniaé
podiizovani ganim digte| 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| bez ohledu n&pi ditte
nedislednostrodie| 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| zasadovost rogli
Skala s odpovidajicimi hodnotami
malé pozadavky nadit 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| velké pozadavky nadit
neomezend iniciativadie| 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7/ malainiciativa die
zavislostdigte | 7 | 6 | 5| 4| 3| 2| 1| samostatnostetkt
zadnétresty 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| Psné tresty
slaba kontroladéte | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| Psna kontrola déte
vynucena autoritarote | 7 | 6 | 5| 4| 3| 2| 1| slaba autorita roeli
omlouvani nedostatkdittte | 1 | 2 | 3| 4| 5| 6| 7| trestani nedostatktte
Zaddnapravidla 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| striktni pravidla
siinévedenidéte | 7 | 6 | 5| 4| 3| 2| 1| slabé vedeniaié
podiizovani ganimditte | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| bez ohledu n&api ditte
nedislednostrodie | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| zasadovost rogl




