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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Ve své diplomové praci se vénuji kvalité partnerskych vztahti mezi pfislu$niky narodnosti
Cechti a Slovaki. V teoretické &asti se zamé&fim na vybér partnera, podminky vzniku a
fungovani rodiny a popiSi, co vSe ovliviiuje partnerské souziti. Provéfim antropologické a
kulturni zéklady obou narodii a specifikuji jejich odlisnosti tykajici se zakladani rodiny a
pfistupu ve vychové. V praktické casti jsem provedla kvalitativni vyzkum formou
rozhovoru se zenami slovenské narodnosti, které ziji v manzelském svazku s muzem ceské
narodnosti na tzemi Ceské republiky a spole¢né vychovali nebo vychovavaji déti.

Prozkoumam partnerské souziti, rodinné vazby a vychovné aspekty v multikulturnim

prostiedi. Cilem vyzkumu je vytvofit teorii o rodinném souziti partneri odlisné narodnosti.

Kli¢ova slova: partner, rodina, rodinné souziti, narodnost, porozuméni, vychova déti,

slovensky jazyk
ABSTRACT

In my thesis | deal with family coexistence between partners who are members of the
Slovak and Czech nationality. In the theoretical part | am focusing on issues related to the
right partner choice, later on I deal with the conditions of formation and functioning of the
family as well as | describe anything that could affect partner relationship. Moreover |
examine anthropological and cultural foundations of both mentioned nations as well as |
specify differences regarding family formation and approaches in education. In the
empirical part which has been based on a qualitative approach through interviews with
women of Slovak nationality, who stays in a marriage with a men of Czech nationality in
the Czech Republic and raised together or bringing up children. 1 explore the
developmental stage of cohabitation, family ties and educational aspects in an intercultural
environment. The aim of the research is to make a theory of family cohabitation between

Slovak and Czech nationality partners.

Keywords: partner, family, family life, nationality, understanding, education of children,

Slovak langure



Podékovani:
Dékuji Mgr. Evé Macht, Ph.D. za odborné vedeni mé préce, cenné pfipominky,

laskavy ptistup a Cas, ktery mi vénovala.

Motto:
,, 10, co se odehrava ve vasi rodin€, pozitivné ¢i negativné ovlivni cely narod,
dokonce i svét. Vstavame i padame spolecné.*

- Gary Chapman -
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UvVOD

V dnesni spolecnosti se pojem rodinného souziti partnerti velmi casto skloniuje ve vsech
padech. Divodem je dulezitost funkéni rodiny pro spolecnost, ktera ocekava od rodiny
vychovu budouci generace. Pokud ma rodina spliiovat ocekavané pozadavky, je dilezité
zam¢fit se komplexné na podminky, za kterych vstupuji mladi lidé do vztahu s imyslem
zalozit si rodinu. V dnesni dob¢ se lidé nerozhoduji pii volbé partnera podle prani rodici,
ale rozhoduji sami za sebe, s kym budou sdilet dalsi spole¢ny Zivot. Rozhodnuti vstoupit
do manzelstvi pfedchazi obdobi poznavani a seznamovani se. V této etap¢ zjist'uji partnefi,
jaké uznévaji hodnoty, jaké jsou jejich nazory na vychovu a celkovy pohled na partnerské
souziti. Pojem ,,partnersky” zna¢i sdruzeny spoleénymi zajmy, sdilejici spole¢ny zivot,
napt. manzelsky (Hartl, Hartlova, 2000, s. 400). Vztah dvou lidi je také o ochoté, toleranci
a vzajemné blizkosti. Pfi procesu seznamovani lidé casto podléhaji prvnimu dojmu, pii
kterém jim imponuje chovani, vzhled a mluva partnera. Navazané vztahy mezi partnery
jsou u kazdé dvojice specifické a osobité. Jednim z vyjimecnych znakid je odlisna
narodnost partnera. Prvotni komunikace probiha v jazyce, kterému rozumi oba partnefi,
coz jim umoznuje lépe pochopit myslenky a nazory svého protéjsku. U partnert s odlisnou
kulturou a jazykem mohou vznikat ur€ité bariéry jiZ v procesu poznavani.
V multikulturnim svété se dnes partneti vzajemné seznamuji pii rlznych spolecenskych
akcich a se znalosti svétovych jazykti se dokdzou dorozumivat bez problému.
Charakteristickym prvkem v tématu diplomové prace se kromé rodinného souziti stava
pojem migrace, kterou Siskova (1998, s.38) nazyva pohybem obyvatelstva z mista na
misto, z jedné zem¢ do druhé a dodava, Ze tento proces neni nic nového, ale provazi lidstvo
od samého zacatku. Jaké je souziti partnert odlisSné ndrodnosti? Ovliviluje uvedena
okolnost jejich vztah? Jak vnimaji komunikaci a rodinné prosttedi jejich déti? To vSe jsou
otazky, na které budu hledat odpovédi ve své praci. Probadam korelaci partnert slovenské

a ¢eské narodnosti V jejich rodinném souziti.

V teoretické casti popiSi a vymezim pojmy tykajici se rodiny, multikultury, vychovy,
historie a tradic obou narodt. Pied dvaceti lety zily oba narody spole¢né a obCané téchto
statll uzavirali manzelstvi bez jakéhokoliv divodu k zamysleni. Pfesto, Ze jsou Slovenska
a Ceska republika jiz dva samostatné a rovnopravné staty, i nadale k sobé mame ve svych

historickych d&jinach blizko a poji nds mnoho spole¢ného.
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Prakticka cast obsahuje kvalitativni vyzkum provedeny formou polostrukturovanych
rozhovoru s informantkami slovenské narodnosti, které uzaviely manzelstvi s partnerem
Ceské narodnosti, a spole¢né vychovali nebo vychovavaji déti. V kvalitativnim vyzkumu
budu zjistovat stav proménnych v rodinném souziti partnert slovenské a ¢eské narodnosti

Z pohledu zen.

Cilem vyzkumu je vytvofit teorii, jakou roli sehrava rozdilna narodnost v rodinném souziti
partner slovenské a Ceské narodnosti a jak narodni jazyk matky slovenské narodnosti

ovlivituje partnerské souziti a vychovu déti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJOVY CYKLUS RODINY

Kazda nové vytvorena rodina, prestoze je sestavena z partnert rozdilné narodnosti, se tvoii

na stejnych zakladech.

Rodina predstavuje skupinu osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové

jsou odpovédni za vychovu déti (Giddens, 1999, s. 156).

Vyznam rodiny nespociva pouze v biologické reprodukci, ale propojuje generace a piinasi
do souziti tradice a kulturu kazdého z partnerti. Vytvotfeny model rodiny je pro dité ukézkou
fungovani pravidel spolecnosti, do které se narodilo. Tady dostava prvni socidlni dovednosti
a vytvafi si postoj k hodnotam. Je to instituce, kterd ma pro vyvoj ditéte nezastupitelnou roli
a v8e, co se odehrava v tomto socialnim prostredi, se pak odrazi v dal§im Zivoté jedince. Pocit
bezpeci s otevienou rodicovskou naruci zistava 1 pro jiz dospélé déti trvalou Zivotni hodnotou,
kterou si pfinasi do nuklearnich rodin. Matousek (1997, s. 9) tvrdi, Ze dobra rodina dava
kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpeéného zazemi. Stimto tvrzenim naprosto souhlasim.
Oproti tomu muize soucasné pfinaset i rizné vyjimeéné situace a stres. V narodnostné odlisné

rodiné mize byt vaznou piekazkou rozdilnost kultury nebo jazyka.
Casovy kontext v t&chto rodinach popisi v téchto vyvojovych etapach souziti:

- pfedmanzelskd etapa, poznavani

vztah na dalku

manzelstvi

rodina

vychova déti

1.1 Predmanzelska etapa, poznavani

Podivame-li se do minulosti na obdobi poznévani se v predmanzelské etapé, dozvime se,
7e pravo jedince na svobodnou volbu partnera i jinych aspektti rodinného Zivota bylo
podfizeno z4jmim rodici, jinych piibuznych nebo celé obce. Mladi lidé v minulosti neméli
pfiméiené podminky pro vybér svého nastavajicitho partnera. Postupem casu a mirou

spolecenského vyvoje se situace menila a dospéla do stadia, které je provazeno vzestupem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

»citového individualismu, tj. vytvafenim manzelskych vztaht na zaklad¢é osobni volby, jez

vychazi z romantické lasky nebo sexualni pfitazlivosti (Giddens, 1999, s. 158).

Pii seznamovani hledame vzajemné spole¢né znaky, které nas piitahuji a nevédomé ovliviiuji
naSe rozhodovani pii volb¢ partnera. Védomée vstupujeme do faze zamilovanosti, ve které jsme
partnerem okouzleni a idealizujeme si jej. Biochemicky proces V téle zamilovaného ¢loveka
zpusobuje zvySenou produkci dopaminu (nervového prenasece vzruchu) a tato reakce
zpusobuje, Ze vnimani je vysoce projektivni a vybérové vnimame jen to, co chceme vnimat

(Matousek, 1997, s. 51).

Zamilovanost piedstavuje psychoticky stav, pfi kterém emoce prevazuji nad racionalni uvahou,
a vznikly stav zptsobuje Casto atypické chovani ¢loveka. Piesto, ze je to jedno z nejhezéich
obdobi v zivoté ¢loveka, trva pouze neékolik mésich a postupné prechdzi do stavu védomi, ve

kterém jsme schopni realisticky hodnotit partnera.

Vztah pratelstvi pfechazi do vztahu partnerstvi, ktery je orientovan nikoliv k osobnosti partnera,

ale ke spole¢nému cili. Je dan spolec¢nou tcasti a vysokou mirou vzajemné zavislosti a potieby

kooperace (Jandourek, 2001, s. 182).

Z empirickych vyzkumt vzeslo nékolik teorii, kterymi se 1idé fidi pfi vyberu svého partnera.
Zakladatel psychoanalyzy Freud rozlisil dva modely vybéru partnera: prvnim je hledana osoba,
ktera by substituovala matku, coZz Freud nazyva volbou anaklytickou nebo téZ zavislostni;
ve druhém piipadé smétuje jedinec k tomu, aby ve druhych lidech miloval sam sebe, coz je
volba narcistni, pfi¢emz upfesiiuje, ze v motivaci muzi ¢astéji voli vybér narcistni, vychazejic
z pohnutky milovat ¢loveka stejného jako je on sam. U Zen se vice projevuje volba anaklyticka,
protoze Zeny touzi po tom, aby je muz miloval a pe¢oval o n¢ (Murstein, 1976, citovano podle

Planava, 2000, s. 177).

Vyznamnou roli pfi vybéru partnera pro budouci zivot sehravaji zazitky z détstvi nebo prvni
milostné zkusenosti v podob¢ ispéchti nebo zklamani. Pro dalsi kladny vyvoj partnerského

vztahu je také dilezité posoudit nasledujici faktory pro vytvaieni kladnych dvojic:

1. Kazdé z obou osob stoji na vlastnich nohou a je autonomni.

2. U kazdé osoby lIze pocitat s tim, ze fika opravdu ,,ano* a ,,ne* — jinymi slovy, je
citoveé upiimna.

3. Kazda z osob si muze zadat to, co si pieje.

4. Kazda z osob uznava a piijima odpoveédnost za své Ciny.
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5. Kazdé z osob dodrzuje své sliby.

6. U kazdé z osob lze pocitat s tim, ze bude laskava, zabavnd, zdvotila, ohleduplna
a realisticka.

7. Kazdé z osob mé plnou svobodu volby komentovat to, co se déje.

8. Kazdd z osob podporuje sny druhé osoby vSemi moznymi zplisoby, Navzijem

nesoutézi, nybrz spolupracuji (Satirova, 2006, s. 311-312).

Ackoliv se nam muze zdat naplnéni téchto faktori narocné a ve své podstaté tézko
uskuteCnitelné, pravdou zlstavd, Ze partnefi vyhledavaji ve svém vybéru protéjsky,
které pochdzi ze stejného socidln¢ — kulturniho prostfedi a maji ptiblizn€ stejnou

vzdélanostni troven.

Dalsim dulezitym prvkem pfi vybéru partnera jsou jeho rysy osobnosti, které lze ttidit
do né&kolika kategorii. Jedna se o tfidéni dispozic, které muze vychazet z nasledujicich

hledisek:

e Schopnosti — dispozice ke specifickym senzomotorickym a mentalnim vykoniim
a dispozice k mysleni (chapani a feSeni problémii), oznacované jako inteligence

e Emocionalita — dispozice k prozivani citii, zahrnujici temperament jako dispozice
ke vzruSeni, projevujici se ve formalnich strankdch chovéani (jakou jsou sila,
rychlost a tempo psychomotorickych reakci)

e Postoje — dispozice k hodnoceni, tj. pojeti objekti dobrych, Spatnych, uziteénych,
neuZzitecnych, Zadoucich, nezadoucich atd., vychéazeji z individudlniho, hierarchicky
uspofadaného pojeti hodnot, které integruje kognitivni a emocionalni vztahy k
objektim

e Viile — dispozice k regulaci chovani (zejména k sebekontrole a aktivite)

e Motivy — dispozice k dosahovani urcitych hodnot — zivotnich cili (Nakone¢ny,
2006, s. 128).

Jak uvadi Vesela (2003, s. 23), zakladni vyznam pii utvafeni osobnosti ¢loveka, vytvoreni
zéklada jeho budouciho chovani a jednani, miry jistoty a nejistoty, s jakou bude zvladat

budouci zZivotni situace, mé vliv rodinného prostiedi, kvalita a stalost jeho citovych vazeb.
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1.2 Vztah na dalku

V soucasné dob¢ otevienych hranic se hlavné mladym lidem nabizi moZnost vycestovat za
hranice a to nejenom za rekreaci, ale piijimaji ¢im dal Castéji i pracovni nabidku nebo se

rozhodnou pro studium v zahrani¢i.

Formu seznamovani mize ztéZzovat jazykova rozdilnost nebo odlisna kultura jednotlivych
narodd, kterou charakterizuje Murphy (1998, s.24) jako celistvy systém hodnot a
spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostfednictvim

socializace predavaji dalsim generacim.

Za ,,vztah na dalku* muaze byt povazovan i1 vztah mezi partnery, ktefi jsou od sebe vzdaleni
nékolik set kilometra 1 uvnitt vlastniho statu. Psychologové varuji: ¢lovek, ktery vyzaduje
kazdodenni pozornost svého partnera, by se o takovy vztah ani nemél pokouSet
(Hrdlickova, 2010, s. 13). V téchto ptfipadech je nutné nastavit si urcitd pravidla,
ktera pomohou partnerim piekonat krizové obdobi odlouéeni. Partnerska domluva by se
mela tykat predevSim nastaveni mista spole¢nych schiizek — naptiklad kde se partnefi
budou schazet a jakym programem naplni spole¢né stravené chvile. U této podminky
sehrava dilezitost i vek partnert. Zrali partnetfi budou zajisté vyzadovat soukromi a
intimitu, kdeZzto mladi lidé tuto otazku vytesi pravdépodobné ,,vikendovym pobytem* u
rodi¢i. V obdobi jiz zminované zamilovanosti jsou lidé ochotni tolerovat a divéfovat, a
proto by se tyto atributy mély stat trvalou hodnotou pro partnersky vztah. Byt v blizkém
spojeni pii ,,vztahu na dalku“ umoziuji V soufasné moderni dobé multimedidlni
prosttedky, jakymi jsou mobilni pfistroj nebo internetové spojeni pomoci zvuku i obrazu,
nicméné nahradit Zivou komunikaci a fyzickou pifitomnost nemohou. Odlou¢eni partnert
ma své vyhody i1 nevyhody. Hrozi odcizeni, nesdileni spolecnych zazitki a schézi fyzické
sblizeni. U jedinct, ktefi trpi paranoidni poruchou osobnosti, hrozi neustala kontrola

partnera a s tim spojené podeziivani.

Paranoidni porucha osobnosti je charakterizovana podeziivavosti a sklonem mylné
interpretovat neutrdlni nebo pratelské chovani druhych jako neptatelské, pohrdavé,
zastiplné, urazlivé. Také vSak neoprdvnénym podeziivanim partnera nepodloZzenym,

podeziravym vysvétlovanim udalosti kolem sebe (Hartl, Hartlova, 2000, s. 430).

Vyhodou ,,vztahu na dalku* mize byt, Ze partnefi si vice peclivé planuji a ocenuji spole¢né

prozity ¢as a dokazou intenzivné prozit spolecné chvile. Partnefi nejsou ohroZeni v takové
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mife feSenim konfliktt, jako kdyby byli spolu kazdy den. Vzdalenost mezi nimi posiluje i

jejich osobnostni vlastnosti — odpovédnost, toleranci a samostatnost.

Muze se stat, ze pii vstupu do realného partnerského souziti se mnoho okolnosti zméni
a ovlivni i jejich spole¢né souziti, proto se doporucuje: dojde-li k sestéhovani, méli by své

spole¢né souziti zacit budovat tak, jako by se nikdy neznali (Hrdli¢kova, 2010, s. 15).

1.3 Manzelstvi

Manzelstvi charakterizuje Jandourek (2001) jako pravni vztah zavazujici muze a Zenu

ke spole¢nému zivotu.

Timto zplisobem je charakterizovdno spojeni partnert, ktefi se rozhodli spole¢né ,,vykrocit
na cestu zivotem*. Uzavieni manzelstvi rozhoduje o osobni identité¢ a dal§im integrovani
partnerti v socialni spole€nosti. Vstupni branou do manZelstvi je samotny snatek,
ktery vychazi z tradic kazdého z partnerti. Podrobné¢ se budeme vénovat kulturnim tradicim

v kapitole 3.1.

Snatek je akt, kterym podle pravidel obvyklych v dané spole¢nosti vznika manzelstvi.
Snatkem vznik4 nepokrevni piibuzenstvi mezi partnery a jejich rodinami a ma pro

zucastnéné Cetné pravni dusledky (Jandourek, 2001, s. 218).

Snatkem se ur€uji v nékterych spolecnostech pfesné podminky souZiti partnerd, jako
napiiklad budouci bydlisté partnerti nebo urceni socialni role, kterou bude kazdy z partnerti
zastavat. Clovék musi uéinit v této fazi nékolik rozhodnuti. Tyka se to jazykového
porozuméni a vyladéni vzajemné komunikace, protoze kazdy z nds ma pravo na svlij nazor
a je tieba najit ,,spolecny komunikacni kanal“. Dale pak prosadit nezavislost partnerti na

rodi¢ich, aniz by ohrozovali dobré rodinné vztahy.

Soucasna doba je charakterizovana vétSim ovladanim vlastniho osudu, at uz jde
o jednotlivce nebo celé¢ rodiny. Pfevladd hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii
a snizujici hodnotu symbolického dédictvi. To se projevuje i v odmitadni instituce
manzelstvi. Muzi i Zeny chtéji zlistat sami sebou i ve svém osobnim Zivoté. Snizuje se tim
symbolika manzelstvi jako instituce, kterd ma svou tradici a vychazi z moralnich a etickych

zakladu (Singly, 1999 in Simota, 2005).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Dnesni manzelsky svazek stoji na tfech pilifich. Je to manzelska laska, délba prace mezi
muzem a zenou a pozornost vénovana vychoveé déti. VeEk lidi vstupujicich do prvniho
manzelstvi se posouva smeérem vzhiiru. Otazkou zistava, kdy je pro tyto pary optimalni
doba pofidit si dité. Casto posouvaji rozhodnuti s odiivodnénim, Ze je jestd ¢as. Partnefi
dost ¢asto ziji v manzelstvi na zkousku, které Hartl a Hartlova (2000) charakterizuji jako
predmanzelské souziti v jednom byté za spolecného hospodaieni a je zalozeno na nazoru,
ze predmanzelské poznani umoznuje 1épe predpoveédét budouci manzelské vztahy. Tento
model jim umoziuje disponovat vét§i volnosti a moznosti odejit ze souziti, jestlize jim
nebude vyhovovat. Mnoho mladych lidi vSak cti a respektuje tradici manzelského souziti,

které vidi na ptiklad€ svych rodict.

1.3.1 Interkulturni manzelstvi

V dobé, kdy ve vétsiné stath ziji pfislusnici riznych etnickych skupin a narodnostnich

mensin, je tieba se podivat na partnerské souziti také z pohledu kulturni psychologie.

Kulturni psychologie srovnava specificky vliv riznych kultur na chovani a prozivani
Clovéka; vyzkumy tohoto zaméfeni se V soucasnosti znacné rozvijeji Vv souvislosti

s globalizaci a nutnosti souziti riznych kultur (Hartl, Hartlova, 2000, s. 481).

V tomto ohledu jde o poznani, jak ve spole¢nosti tvofené piislusniky vicera etnik
a narodnosti ovliviluje kultura kazdého znich partnerské souziti a interkulturni
komunikaci. Problematika se dotyka socialni integrace jednotlivce, avSak také partnerského
zivota manzell riznych narodnosti. Pokud se kultura niroda kazdého z partneri vyrazné
odliSuje, mize se stat, Ze souziti piestavd byt harmonické a vznikaji spory ¢i krizové
situace. Proto, abychom pochopili chovani kazdého z nich, je tfeba zaméfit poznani do

oblasti psychologie i kultury naroda, ¢imZ se zabyva interkulturni psychologie.

Lze tedy konstatovat, Ze dilezitym rysem v interkulturni psychologii je komparace —
srovnavani shod a rozdili psychologické povahy mezi pfislusniky rtiznych kulturnich,
etnickych, rasovych a nabozenskych spolecenstvi (Zelova, 1997, cit. podle Pricha, 2004,
s. 18).

Laicka vefejnost neni dostateéné informovana o vyznamu uvedené discipliny — je ticba
bliZze se zajimat o implementaci védeckych poznatki a pfijmout je pro pochopeni v souziti

partneri dvou odliSnych narodnosti. Specifické rozdily v pojeti vychdzeji z historického
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jadra kazdé narodni spolecnosti. Pro pochopeni nékterych rozdilnych prvka v souziti
partnerd je nutné patrat v historickém exkurzu kazdé narodnosti a definovat narodni
kulturu, historii a tradice konkrétni zkoumané narodnosti. Partnefi, ktefi se rozhodli i pies
rozdilnost narodnosti vytvofit manzelsky svazek, by méli spoleéné konzultovat, jaky druh
integrace zvoli jeden z partnerti, ktery pfichdazi do nového prostiedi odlisné kultury.
Adaptovanim muze ¢astecné prizptsobit své chovani, zalozené na dodrzovani ptivodnich

kulturnich tradic svého naroda, nebo podlehne asimilaci.

Asimilace probiha tehdy, opusti-li mensina své hodnoty a zvyky, které ji odliSovaly

a rozpusti-li se zcela ve vétSinové spole¢nosti (Hladik, 2006, s. 15).

Podrobné se oblasti interkulturniho zivota zkoumanych narodt budu vénovat ve druhé
kapitole. Jednoznaéné se da fici, ze, manzelstvi, ackoliv se 1i§i mezi sebou rozdilnymi

podminkami, existuje v kazdé spole¢nosti.

Kulturni rozmanitost se projevuje v takovych funkcich jako je délba prace, vychova déti
a sexualni role. Pro kazdy manzelsky svazek je charakteristickd sména véci a sluzeb mezi
partnery, z ¢ehoz vyplyva narokovani si vysledki prace druhého partnera (Murphy, 1998, s.
59).

Z historie vyplyva, ze ur€ité ¢innosti byly dany antropologickym vyvojem. Muz — lovec
piinasi ulovek, Zena jej zpracuje a podava stravu. V novodobé spole¢nosti jiz takova
archaicka délba prace neexistuje, jelikoz Zena stejnym zplsobem jako muz zajistuje
ekonomicky domacnost tim, ze je zapojena do pracovniho procesu. Jak uvadi Skarupska
(2006, s. 40), aliance manzelstvi je spole¢ensky uznany a legalizovany sexualni vztah mezi

partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, ze se stane zakladem rodiny.

Pravo partnerti ndrokovat si absolutni vérnost neni dana ve vSech kulturnich spolecnostech.
V narodech evropskych je nejrozsifencjsi formou manzelstvi monogamie, kterou popisuji
Hartl a Hartlova (2000, s. 326) jako parové souziti dvou jedincti rizného pohlavi. Pokud
sledujeme nazory vetejnosti tykajici se problematiky vérnosti, 1ze konstatovat, ze vétSina
spole¢nosti vyzaduje vérnost vice od manzelky, nez od manzela Tento jev potvrzuje
Murphy (1998, s. 61), ktery tvrdi, Ze ve vétSiné spoleCnosti jsou Zeny nabadany
Kk pocestnosti, vérnosti, skromnosti ¢i zdrzenlivosti a o¢ekava se od nich, ze odmitnou

nevhodné snahy muzii o navazani zndmosti.
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Sexudlni touha Zene nakonec Clovéka k pareni, a protoze ma biologicky podminénou
reprodukéni schopnost, touzi zplodit potomstvo. Existuji spolecnosti, které ptikladaji
pfichodu ditéte na svét nesmirnou dulezitost a vzdavaji uctu zen¢ i1 ditéti a naopak
v urcitych kulturach se ptichod potomstva ptisné fidi regulacni politikou statu. Mizeme
konstatovat, ze pro pokraCovani zivota a rodu V jednotlivych kulturach jsou déti, které
pfichazi na svét, dulezitym meznikem v Zivoté manzelti. Manzelstvi mize byt povazovano

za piijatelny zptisob, jak udg¢lit détem totoznost (Murphy, 1998, s. 59).

1.4 Rodina

Rodina ptedstavuje skupinu osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové
jsou odpovédni za vychovu déti (Giddens, 1999, s. 156).

V ramci genera¢niho souziti je zakladnim prvkem rodina nuklearni, kterou tvofi rodice a jejich
déti a dale pak rodina rozsifena, ktera zahrnuje prarodice a blizké ptibuzné. Z hlediska zivotnich
fazi ¢lovéka miZeme rodinu roz¢lenit jesté na rodinu orientacni, do které se jedinec narodi a ma
vliv na jeho vychovu a na rodinu reprodukéni, kterou si jiz dospély jedinec zakladé a plni v ni
rodiovskou povinnost. Soucasnd situace ve spolecnosti ve velké mife ovliviiuje postaveni

rodiny a naopak Zivot v dnesni rodin€ je odrazem sloZité situace ve spolecnosti.

Autorka, kterd vénovala cely zivot zkoumani zivota vrodiné a nasledné provadéla
i terapeutickou &innost, se vyjadiuje o soucasném stavu ve spolenosti: ,,Zijeme ve svété,
ktery — jak se zda — podporuje odcizeni, soutézivost a podeziravost misto vzajemné
spokojenosti a divéry. Mnozi z néas se boji, Ze to, po ¢em touzime, je neuskutecnitelné,

a tak se smifujeme s osudem anebo s né¢im druhotadym® (Satirova, 2006, s. 312).

Jestlize v minulosti byla rodinna vazba zalozena predevsim na majetku, v soucasnosti jiz
rodice preferuji pfi vychové v rodin¢ hodnoty, jakymi jsou vzdélani, svoboda rozhodovani,

osobni rozvoj a seberealizace. VSechny tyto hodnoty ovliviiuji sméfovani rodinného Zivota.

V souvislosti s rodinnym zivotem se ve vyspélych evropskych zemich objevuji v poslednich

desetiletich nasledujici trendy:
e Pokles siatkil a porodnosti
e ZvySovani véku, ve kterém vstupuji lidé do prvniho manzelstvi

e Rostouci pocet rodin, ve kterych pecuje o dité jen jeden z rodicii
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e Piibyva domécnosti tvoienych pouze jednim clovékem

e Narist poctu lidi, kteti spolu maji potomky bez oficidlniho siatku

e Zvysujici se pocet lidi zijicich bez déti v nesezdaném souziti

e Trvale rostouci pocet rozvodi

e Kilesajici pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji (Pricha, 2009, s. 488)

Uvedené trendy mohou mit zavazné nasledky pro dalsi vyvoj rodinného zivota. Rodina i pies
dané skutecnosti nadale plni roli zakladniho modelu. Klicovym aspektem Vv rodinném zivoté se
stava rodinny systém a spole¢enska vazba. V rodinném systému se objevuji prvky, které si

pfinasime z orienta¢ni rodiny, a témito pravidly se poté fidime ve svém chovani a konani.

Socializace jedince se projevuje také na spoleCenskych vazbach a charakterizuje ji zptsob,

jak se cloveék chova k ostatnim lidem a jak pfijima do svého Zivota své piibuzné.

Vztah piibuzenstvi popisuje Giddens (1999, s. 156) jako vztah mezi jedinci, jenz vznika

snatkem ¢i pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i matetské linii.

V interkulturnim rodinném svazku se do ptibuzenské linie dostavaji zastupci odlisnych kultur
a je zajimavé sledovat, ke kterym kulturnim tradicim se pfikloni manzelsky péar v rodinném
souziti. K pfibuzenskym vztahiim se vaze fada emocionélnich zazitkt, které rodina intenzivné
proziva. Patii mezi n¢ napiiklad spolecné navstévy, oslavy vyznamnych svatkli nebo Zivotnich
jubilei. Timto obé strany piibuzenstvi projevuji rodinnou kohezi, ktera ptisobi pii vychové
formou napodobovani a déti ji piijimaji jako vzor chovani do svého zivota. Harmonické souziti
v rodin€ pfinasi 1 efekt vnitiniho uspokojeni a projevuje se 1 na zdravi ¢loveka. V prizkumech

ooy

bylo zjisténo, ze muzi i Zeny stiedniho a vyssiho veku, zijici v trvalych partnerskych vztazich,

maji statisticky vyssi ukazatele spokojenosti, niz§i nemocnost a niz§i imrtnost, nezZ muzi a zeny,

kteti v nich neziji.

1.5 Vychova déti

Vychovou nazyvame zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosti ¢lovéka, utvafeni jeho postojd, zpusobt jeho chovani, v souladu s cili dané

skupiny, kultury apod. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 680).
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Ptichodem ditéte na svét se partnerské souziti dostdva do nové dimenze a do Zivota
partneri vstupuje novy subjekt, ktery bude po zbyvajici Cas ovliviiovat jejich Zivoty.
Partnefi ziskavaji novou socialni roli — stavaji se rodi¢i. Vychovné — socializacni ptisobnost
rodiny na vyvoj ditéte v obdobi raného détstvi ¢i mladsiho a star$iho predskolniho véku se
stava nesmirné vyznamnym obdobim pro jeho Zivot. Zacina proces vychovy, ktery Priicha
(2009, S. 132) charakterizuje jako proces zamérného pusobeni

na osobnost cloveéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji.

Proces socializace ditéte, ktery znamena zaclenovani se ditéte do spolecnosti, a rozvijeni

ditéte jako spolecenské bytosti probiha ve dvou fazich:

e Primarni socializace probiha v rodinném prostiedi a odehrava se v podob¢ prvnich

navykl socidlniho chovéni a interakci mezi ditétem a rodici.

e Sekundarni socializace je spojovéana vice se $kolou a kolektivem déti (Cap, Mares,

2007, s. 54-55).

Utvareni osobnosti ¢lovéka spociva v jeho jedine¢nosti, ktera je potvrzena v uceni
individualni psychologie Adolfa Adlera. Ten uvadi, ze kofeny lidského chovani a jednani
je nutné hledat jiz v utlém détstvi kazdého jedince. Podotyka také, ze samotné prostiedi
a prozitky jedince nejsou pfi¢inami jeho chovani. Jsou asimilovany Zivotni zkuSenosti
jedince, a proto je jejich odraz v psychice jedince vyrazné individualni (Pelikan, 1995,
s. 17).
Dalsi dulezity faktor tvoii podminky, které plisobi ve vychovném procesu:

e Vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich

e Vzijemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi

e Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti
e Udalosti a zmény v podminkach v nejbliz§im prostiedi ditéte

e Sirsi sociokulturni podminky (Cap, Mares, 2007, s. 313)

Bylo prokazano, ze charakterové vlastnosti a osobnostni rysy rodi¢ii uzce souvisi se stylem
vychovy. Pokud rodi¢ projevuje kladny emocni vztah k ditéti, odpovida to charakteru jeho
osobnosti a naopak, pokud dit¢ vychovava cholerik, dit¢ se snadno ocitne v konfliktni

situaci.
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Zkusenosti rodict z vychovy rodi¢t V orientacni rodiné casto silné¢ ovlivituji zpisob
vychovy. Forma vychovy vlastnich déti pak probiha prostym napodobovanim vychovného
stylu z puvodni rodiny nebo se rodi¢ snazi vyuzit opa¢ny model vychovy. Podle

rodiCovskych postoji ve vychové se da posoudit, kam sméfuje pozornost

a oc¢ekavani rodict. Z typologie uvedenych rodi¢ovskych pozic vyplyva, jak se formuje

vyvoj ditéte:

TYP
POZICE

Charakteristika
slovniho vyjadreni

Zpiisob jednani s
ditétem

VIiv na rozvoj
osobnosti ditéte

Akceptace a
laska

,»dité je sttedem mého
zajmu*

N¢ha, Cinnosti s ditétem

Pocit bezpeci, normalni
vyvoj 0sobnosti

,,nenavidim to dité,

Agresivita, zlo¢innost,

chyb

Zjevné . Nezajem, tvrdost, C
o nebudu se jim S o emocionalni
odmitnuti . vyhybani se kontaktim : .
vzrusovat nevyvinutost osobnosti
Kritéria, nedostatek
Prilisna ,hechci dité takové, jaké | pochval, neustale Frustrace, nedostatek
narocnost je napominani a hledani sebedivery

Prehnana péce
a starostlivost

,»udélam vsechno pro
dité, ob&tuji mu svij
Zivot*

Piilisna péce, délani
vseho pro a za dite€ pti
soucasném omezeni

svobody

Infantilismus, zvlasté
Vv socialnich vztazich,
neschopnost
samostatnosti

Tabulka 1: Typologie rodi¢ovskych pozic (Rebowski, 1972, cit. podle Pelikan, 1995, s. 180)

1.5.1 VIliv interkulturniho prostiedi na vychovu

»Zpusob vychovy vrodin€ i ve Skole je zavisly na makrosocidlnich podminkadch — na
nazorech, postojich a tradicich zemé, lokality, naroda a etnické skupiny, socialni vrstvy,

doby, kultury.* (Cap, Mares, 2007, s. 316)

Kulturni vzorce, které popisuje Priicha (2004, s. 47) jako naucena a zdvazna schémata pro
jednani ve standardnich situacich, vystupujicich v podob¢ obyceji, mravl a zakond, silné
ovlivituji vychovu v roding. Vyzkumy, které se v této oblasti provadi, zjistuji podle

chovani matek k détem, jaky styl vychovy se v dané kultufe uplatiuje.

Napftiklad vyzkum Friedlemeirové a Tromsdorfové prokézal, Zze v zdpadnich kulturdch

rodi¢e nahliZeji na déti jako na individudlni bytosti, ve kterych je posilovdna autonomie



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

a nezavislost. Ve vychodnich kulturach rodi¢e chapou své déti jako pokracovani sebe
samych, a proto je dilezitym vychovnym cilem pfizpisobivost k socidlnim ocekavanim

(Priicha 2004, s. 156).

Narodnost ceskd a slovenskd patti svym vychovnym obsahem ke kultufe vychodu,
ackoliv se pod vlivem interkulturalizace v nékterych vychovnych metodach objevuji prvky
individuality. Vzajemny postoj odlisnych narodnosti odrazi, které hodnoty jsou ve vychové
v dané spole¢nosti uznavané. Podle Prichy (2004, s. 140) v ¢eskych rodinach pii vychové
déti dominuji tyto hodnoty: sluSnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost a

snasenlivost. Nabozenska vira ma nizké preference.

Pfi vychovném procesu u rodi¢i vyrazné odlisnych narodnosti mize dochazet ke spornym
nazorim ke stylu vychovy. Rodi¢e by si méli uvédomit, ze dit€ na kazdou zmeénu reaguje
citlivé. Radikalni zména prostiedi a odlisna kultura chovani lidi kolem ditéte u néj mohou
vyvolavat tenzi. Partnefi, ktefi méni prostiedi (stéhuji se do jiného statu), by méli byt
s ohledem na své déti velmi citlivi pfi adaptaci a neklast na déti pfili§ vysoké naroky.
V edukacnim procesu je nutné konzultovat s pedagogy, jak postupovat, aby se dité co
nejrychleji zorientovalo v novém prostiedi a seznamilo se S novym jazykem. Psychologové

doporucuji dité na uvedenou zménu postupné pripravit.

1.5.2 Role otce a matky ve vychové

Ve vychové se kazdodenné setkavame s rozdilnymi predstavami rodi¢t. Ani jeden z rodic¢u
si neuvédomuje, Ze pro dit¢ to znamend hodné rozpord. Jestli matka trvad naptiklad
na pravidelnosti a rezimu a otec na druhé strané€ zlehcuje situaci tim, ze ditéti ustoupi a dité
nemusi dodrzet domluvend pravidla, nastavd v uvazovani ditéte zmatek a nakonec si dité
vybere pro néj jednodussi feSeni. Dité zaziva rlizné zpusoby a pfistupy ve vychové,

srovnava je a uci se rozeznavat primétrenost jednani u svych rodici.
Je vhodné mit na paméti nékolik zasad:
e D¢ti potiebuji védét, na koho se mohou v té dané situaci obratit.
e Détem musi byt jasné, kdo ma za co odpovédnost, jinak se nedokaZou orientovat.

e (Odlisné postoje nesmé&ji dospé€li zneuzivat k tomu, aby se ditéti vlichocovali (,,ja ti
dovolim vic*) nebo, aby pted ditétem citové snizovali druhé (,,j& jsem na tebe

hodngjsi nez...*) Tim vznikaji u ditéte problémy s loajalitou.
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e Rozdilné zpisoby vychovy je mozné je mozné praktikovat jen za predpokladu
dodrzovani urcitych zakladnich principd, zdvaznych pro vsSechny zucastnéné.
Jestlize naptiklad otec vychovava déti ve volném stylu, zatimco matku vnimaji jako
tvrdou a duaslednou vychovatelku, muze to vést k tomu, ze déti budou rodice

vyuzivat a vytvaret mezi nimi konflikty (Jan-Uwe Rogge, 2004, s. 62).
Zajmem rodict by mélo byt vytvofit pro déti laskyplny domov plny Stésti, protoze:

,Stastné  détstvi je jednou zpodminek pro dobré zdravé utvafeni lidské osobnosti
a dusevné zdravi, zdatni, dobte vyspéli lidé tvoii zdravou spolecnost. Neni tedy domov
naSeho ditéte nebo naSich déti jen tak docela soukromou zdlezitosti rodict, ale je v zajmu

celé nasi spole¢nosti.« (Matgjcek, 1986, s. 175)

Domov ditéte vytvaii nejblizsi lidé, zpravidla rodice, a dité je schopné si pamatovat urcité
siln¢ zazitky ve vychové z détstvi a vzpominat na né v dospélosti. Je zajimavé, ze pro
nckteré déti se nestava rozhodujici osobou vzdy matka, ale nékdo z rodiny, kdo pro dité

znamenal vzor a stal se pro né prirozenou autoritou.

Pro otce a matku je vrcholnym stadiem vychovy empatické spolubyti, které Rogers (1998)
charakterizoval jako obdobi, v némz se oba partnefi pochopili a vzajemné spolupracuji. Ve

vychové ma kazdy z rodi¢t stanovené role, které mohou vychazet z biologického zakladu.

Vseobecné rozsifenda skutecnost, zZe Zeny jsou intimnégji spojeny s ranou péci o dité (v cemz
kojeni hraje zakladni roli), je primarni pfi¢inou toho, pro¢ zenska role v rodin€ i mimo ni
jevi tendence k vétsi expresivité nezli role muzska (Parsons 1954, cit. podle Mozny, 1999,

S. 45).

vvvvv

odpovédnost na cely Zivot a znamené celoZivotni pééi o potomka. Zena, vychovatelka se

projevuje dominantnim emocionalnim prozivanim a citlivosti.

Pti vychove ditéte se vice zamé&fuji na rozvoj socidlniho citu, ktery je zdkladnim znakem
dobie ptizplisobené osobnosti a je vymezen jako schopnost spoluprdce na zéklad¢é rovnych

vztahu (Jandourek, 2001, s. 47).

I kdyz ma matka k ditéti daleko intenzivnéjs$i vztah nez otec a po celé tisicileti byla péce
a vychova dit¢ vyluén€ Zenskou zaleZzitosti, ma role otce ve vychové bezpochyby dilezitou

funkci. Na rozdil od minulosti jiz neni muzska role zalozena pouze na zajistovani obzivy,
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V soucasnosti si otcové ,,uzivaji“ otcovské role. Mohou se ditéti vice vénovat a rozvijet
Vv ném praktickou zru¢nost, logické mysleni a odvahu, jelikoz tyto dovednosti jsou typické

pro muze.

Podle Matéjcka (1986, s. 59) je pro dit€¢ velmi vyznamny pocit jistoty a bezpeci, ktery
hleda u svych rodi¢ii, a proto se postaveni matky a otce vuci ditéti v zasadé nerozliSuje.
Oba jsou pro n¢j darci citové jistoty a ve vztahu k obéma by dit¢ mélo vnimat, Ze
K rodi¢im patii. Mélo by pocitovat, ze mu poskytuji laskyplny vztah, ktery je nejmocné&;jsi

ochranou proti v§em nebezpecim na svéte.
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2 IDENTITAV INTERKULTURNIM PROSTREDI

2.1 Narodni identita

Existuje n€kolik Ciniteld, jez souviseji s pojmem narodni identita a je potiebné je popsat.
Zaklad identity kazdého naroda tvoii kultura, kterou Murphy (1998, s. 24) charakterizuje
jako celistvy systém vyznamu hodnot a spole¢enskych norem. Normami se ¢lenové dané
spole¢nosti tidi a predavaji je prostfednictvim socializace dalSim generacim. UZ$i pojeti

kultury sméfuje k projeviim chovani lidi.

,Kulturou urc¢itého spolecenstvi se rozumi jeho zvyklosti, symboly, komunika¢ni normy
a jazykové ritualy, sdilené hodnotové systémy, pifedavané zkusenosti, zachovavana tabu.*

(Prucha, 2004, s. 45)

Clovék se do uréité kultury narodi a béhem svého Zivota poznava uréité normy chovani
svého naroda, které jsou predavany z generace na generaci. Probiha proces akulturace,
Vv némz styk mezi riznymi kulturnimi skupinami vede k osvojeni novych kulturnich vzorcti

jednou nebo obéma skupinami (Hartl, Hartlova, 2000, s. 28).

Jeden z partnerti odli$né narodnosti je v mnohych ptipadech nucen zvolit si cizi kulturu za
vlastni — jedna se o asimilaci. Jandourek (2001, s. 32) ji popisuje jako postupné v¢lenovani
kultury urcitého etnika. Pfi asimilaci se znaky puvodni kultury ztraceji a jsou nahrazeny
znaky ptejimané kultury. Integrace miize zpisobit potize i v partnerském souziti, jelikoz je
jeden z partnerti nucen potlacit znaky své kultury. V souvislosti s kulturou nesmime
opomenout pojmy ,.etnikum* a ,,narod“. Casto se stava, Ze tyto vyrazy jsou ztotoziovany a
rozliseni byva problematické. Podle popisu ¢eské a evropské tradice prevlada pojeti, podle
kterého se narody vyvinuly z pfislusnych etnik, a tyto narody maji své vlastni staty. Na

zaklade téchto teorii pak mizeme definovat pojem:

»Narod ve smyslu etnickém jako soubor osob, obvykle se spole¢nym jazykem, spole¢nou
historii, tradici a zvyky, spoleénym tGzemim a narodnim hospodarstvim.“ (Pracha, 2011,

s. 29)
Pro existenci naroda jsou zaroven uvadény tii typy kritérii:
e kritéria kultury (spole¢ny jazyk, nabozenstvi nebo déjinna zkusenost),

e kritéria politické existence (narody maji vlastni stat nebo autonomni celek ve statg),
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e psychologicka kritéria — jednotlivci sdileji védomi o své pfislusnosti k uréitému

narodu (Pricha, 2004, s. 54)

Ptislusnost k ur¢itému narodu (narodnost) je podlozena pravnim dokumentem, kterym je
rodny list s uvedenim narodnosti a to je objektivni zjisténi. Ptislusnost k narodu neni jenom
otazka objektivnich znakt, ale pfedevsim pocit skute¢né vnitini sounalezitosti s narodem

(Pricha, 2011, s. 30).

V majoritni spole¢nosti muze na Uzemi jednoho stitu pobyvat vice narodnostnich
mensin. V Ceské republice definuje zakon ¢ 273/2001 Sh., o pravech piislusniki
narodnostnich mensin, Ze piislusnikem néarodnostni mensiny je obéan Ceské republiky,
ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za piislusnika
narodnostni mensiny spolu s dalSimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti (Pricha, 2011, s.

50).

Otazky tykajici se narodnostni problematiky, otazky narodni identity, narodnostnich
mensin a jejich postaveni v narodnostnich vztazich maji ve vyvoji interkulturni spolecnosti
dilezité misto. Vyznamnou sloZkou v ramci formovani narodni identity je potieba ¢lovéka
zaClenit se do socidlniho a kulturniho prostfedi a identifikovat se s urcitou skupinou.
Narodni identita pfinasi v Zivoté své pozitivni i1 negativni stranky. Pozitivni symbol je
patriotizmus a narodni hrdost. Negativni se mtze projevit ve formé nacionalizmu. Podle
udajii posledniho s¢itani lidu v roce 2011 se oficialné pftihlésilo ke své narodnosti sedm
narodnostnich mensin, pokud budeme respektovat, Ze menSinou se rozumi také narodnost
Ceska, slezska a moravska. Jejich zastoupeni v jednotlivych krajich a podle poctu obyvatel
hlasicich se k pfisluSné ndrodnosti zndzorfiuje tabulka ¢. 2. MiZeme konstatovat,

ze slovenska mensina je nadale nejpocetnéjsi narodnostni mensinou, zijici na uzemi Ceské

republiky.
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z toho narodnost

Obyvate < 5 . =
v . yV 3 % E 'ﬁ ‘< § E CIC)
CR, kraje Istvo 2 = =< Z = 2 E S
N [<F) —
celkem 5 = 2 3 8 g S 3
S 7 c =
CR celkem 10562214 | 6732104| 522474 | 12231| 149140 | 39269 | 18772 | 5199 | 2742 669
k 26. 3. 2011[1]
v tom:

Hlavni mésto Praha | 1272 690 808 783 2487 138 23336| 1641| 1253| 349| 362369

Stredocesky kraj 1274633 883 681 1500 116 17298 | 1882 786 | 385 342 187

Jihogesky kraj 637460| 459307| 1216 40| 6672| 36| 707| 274| 150625
Plzefisky kraj 574694 | 400 264 455| 12| 8052| 500| 1092| 212| 152424
Karlovarsky kraj 310245 | 194 452 32| 18| 7351| 251| 4504| 225| 91701
Ustecky kraj 830371| 562718 662| 30| 12238| 1125| 4230|1260| 229340
Liberecky kraj 439262 | 303348 42| 18| 6156| 1374| 1788| 326| 116529
Ilfr{:}l“éhrad“ky 555683 | 392 897 619 29| 5664 1273| 1288| 328| 144983
Pardubicky kraj 518228 | 365767| 4408| 30| 4832| 614| 284| 179| 134394
Kraj Vysotina 512727| 334632| 35852 32| 3001| 197| 206| 129| 127043

Jihomoravsky kraj 1169 788 555791 | 254648 155 14 588 726 458 | 305 283 089

Olomoucky kraj 639946 | 369342| 76887| 234| 7451 582| 875| 373| 160935
Zlinsky kraj 590459 | 322507 | 96234 62| 5911| 309| 135| 143| 136657
x;raVSkOSIGZSky 1236028 778615| 46762 | 11317| 26590 28430| 1166| 711| 301393
CR celkem

étfgquffli %) 100,0 63,7 49 0.1 14 04 02| 00 26,0
[1]

Tabulka 2: Ptehled narodnosti v CR podle krajii (CSU © 2013)

2.2 Slovenska narodnostni mensina

Slovenska mensina vykazuje urcita specifika, ktera ji odlisuji od ostatnich narodnostnich
mensin. Vzhledem ke spole¢né minulosti obou statli se vytvorila pfirozena migrace ob¢ani
slovenské narodnosti do Ceské republiky a to z riznych divodt (studium, pracovni
ptilezitosti, uzavirdni manzelstvi). Slovenskou ndrodnost charakterizuje jeji rozptylenost
po celé tizemi Ceské republiky. V tzemnim piehledu se nachazi ve viech krajich a nejvyssi
zastoupeni ma v hlavnim mésté Praze, Moravskoslezském a Jihomoravském kraji.

Uvedenou skute¢nost Ize piipsat tomu, ze do Prahy se obané Slovenské republiky stéhuji
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vétSinou za pracovni prilezitosti a kraje Moravskoslezsky a Jihomoravsky se nachézi
na hranicich mezi Slovenskou a Ceskou republikou. Po osamostatnéni v roce 1993 se
z ob&anii Ceskoslovenska stali ptislu$nici narodnostni mensiny, ktera si uplatiiuje na uzemi
statu, kde Zije, Sva prava a povinnosti. Vzhledem k jazykové a kulturni blizkosti Cechi

a Slovaki nedochézi k vétsim problémum.

Podle Gabala (2002) témeér neexistujici jazykova bariéra, spole¢né déjiny a kulturni
blizkost délaji z Ceské republiky pro Slovéaky pfirozenou destinaci. Slovenska narodnostni
mensina si na uzemi Ceské republiky udrzuje narodni povédomi a to zejména na pohrani¢i

a ve velkoméstech, kde Slovaci nachézi pracovni ptilezitosti.

Vyraznou roli sehrava etnicka piibuznost v oblasti moravsko — slovenského pohranici
v regionu ValaSsko a Slovacko. DuleZitou soucasti je kulturni spoluprace a vytvoreni
moznosti kulturniho vyziti Slovaka Zijicich v Cechach. Jsou zfizovana rizna kulturni
centra a spolky, ve kterych se mohou krajané schazet a pokracovat v kulturnich tradicich
svého naroda. Dalsi moznosti je kulturni vyména vystoupeni hercl, zpévaku a jinych
umélct. Vysilani medii, hlavné na pohrani¢i, povzbuzuje krajany k pouZzivani narodniho

jazyka.

Je bohuZel alarmujici, Ze slovenska menS$ina neprojevuje zjem otevieni tiid se slovenskym
vyuCovacim jazykem alesponi na zékladnich Skolach. Posledni Skola, ktera existovala
s timto vyucovacim jazykem, ukoncila svoji ¢innost v roce 2001 pro nezdjem ze strany
rodic¢l. Jevi se narocné urCit dimenzi dostateCnosti ze strany ceského statu Vv péci
o narodnostni mensinu Slovaki. Lze ovSem fici, ze pfislusniky slovenské mensiny
na izemi Ceské republiky neohrozuje nic, co by narusovalo jejich narodni identitu. Pfesto
je dulezité, aby instituce pecujici o potfeby narodnostnich mensin v Ceské republice
ptistupovaly individualné k této problematice s ohledem na pocet pfislusniku, kteti se hlasi

ke slovenské mensing.

2.3 Exkurz do historie slovenského naroda

Puvod Slovaku se datuje do 6. stoleti n. |., kdy se slovanské kmeny usadily na tizemi
dnesniho Slovenska. V 9. stoleti bylo jejich tizemi soucasti Velkomoravské fiSe a po jejim
padu si celé uzemi podmanili Mad’afi. Pfemyslovei na urcity ¢as Slovensko pfipojili

k Ceskému kralovstvi, ale po¢atkem 11. stoleti se opét dostali pod nadvladu uherského
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vévodstvi. Po hornickém povstani v roce 1525 se Slovensko stalo soucasti podunajské
monarchie rakouskych Habsburkti. Ndrodni obrozeni v 18. a 19. stoleti a rozvoj délnického
hnuti zpasobil vytvofeni samostatného Ceskoslovenského statu vroce 1918. Bylo to
obdobi, kdy slovensky a ¢esky narod zacal psat spolecné déjiny. Klidné¢ obdobi ,,prvni
republiky* narusSila 2. svétova valka. Na Slovensku pod vlivem némecké okupace vznikl
klerofasisticky slovensky stat, ktery znamenal pro Slovaky autonomii, ale také poslusnost
vuci némecké fasistické vlade. Prezidentem byl katolicky knéz, ktery byl po valce ob&Sen.
»Byla to jedinad slovenska zkuSenost se statnosti na rozdil od ¢eskych zemi, které jako
nezavisly stat existovaly po zhruba sedm stoleti, nez byly v¢lenény do habsburské
monarchie.* (Stein, 2000, s. 40)

Vypuknutim Slovenského narodniho povstdni v roce 1944 a postupem osvobozenecké
ruské armady se blizil konec 2. svétové valky. Vétsina Slovaka a Cechd si piala obnoveni
spolecného statu. Po tnoru 1948 nastoupila vlada komunisti. Narodnim shromazdénim
v roce 1960 byla schvalena nova tstava, ktera prohlasila Ceskoslovensko socialistickym
stitem. Souziti dvou rovnopravnych nirodii Cechii a Slovakii bylo zpedeténo dne
27. 10. 1968. Vtento den bylo uzéakonéno federativni uspofadani statu snazvem
Ceskoslovenska federativni republika. Poslednim vyznamnym dnem spole¢ného statu
Cechii a Slovaku byl 25. listopad 1992, kdy federalni shroméazdéni na zakladé predchozich

jednani zastupct obou narodl provedlo hlasovani o zaniku federace.

Po téméF pétasedmdesati letech spoleéného souziti se narod Cechii a Slovéaki rozdélil a dva
narody se staly samostatnymi republikami. Obcané obou republik piijali tuto zpravu
rozporuplng. Cast znich se radovala ze samostatnosti a ¢ast z nich se tazala, pro¢

k rozdéleni doslo.

Eric Stein (2000, s. 229) popisuje, jaké vyznamné podobnosti jsou mezi Cechy a Slovaky.
Naptiklad témér stejny jazyk a podobnd Zivotni uroven, také vSak rozdily, zejména déjiny.
V disledku utlaGovatelského uherského reZzimu vSak Slovéaci v tomto vyvoji zaostali a
v roce 1918, kdy se utvafela prvni Ceskoslovenska republika, byl vztah mezi nimi a Cechy

naruseny, téméef kolonialni.

O osudu obyvatel, kterych se rozdéleni republiky dotykalo, bylo rozhodnuto. Problém,

ktery vyvstal ztéto situace, se tykal volby statniho obcCanstvi a rozhodnuti o trvalém
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pobytu. SmiSené rodiny Ceské a slovenské narodnosti planovaly svou piisti budoucnost.
Starsi a stfedni generace si nechtéla ve skute¢nosti rozdé€leni ptipustit a nadéle si udrzovala
vzajemné spojenectvi. Zajimavym faktem bylo, Ze okamzité po rozd€leni obou narodnich
statl se mezi obCany Vytvorfilo spontanni hnuti, které udrzovalo vzajemnost mezi

slovenskymi a ¢eskymi zajmovymi skupinami v riznych oblastech Zivota.
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3 SOUZITI CECHU A SLOVAKU

Vztah téchto dvou narodnosti v minulosti i v soucasnosti vyjadfuje vzajemnost, ktera se
projevuje Vruznych oblastech spolecenského a kulturniho Zivota a je zpusobena
dlouholetou spole¢nou minulosti. Blizkost ¢eského a slovenského naroda se projevuje ve
spolecné historii, v tradicich a zejména v pratelském souziti obou narodi. VétSina obyvatel
obou stati vnimd, ze i pres rozpad spolecného statu se vzajemné postoje obou narodi
vyrazné¢ nezménily a vnimaji se jako dva nejbliz§i narody. Mezinarodni vztahy jsou
pozitivné rozvijeny ve prospéch obou narodi. Rodinné a pfibuzenské vztahy se nadale
pfiznivé udrzuji a v pfipadé¢ smiSenych partnerskych parit se do rodinného Zzivota
implementuje riznorodost kulturnich tradic obou narod a moznost komunikace v jazyce

obou partnerd.

,Tvrdenie, 7e Ceska a Slovenska republika su dnes v Eurépe dva ku sebe najblizsie taty,
nie je iba obligdtnou témou, ale odrazom reality, formovanej v priebehu dlhSieho obdobia.
Dnesné ¢esko — slovenské vztahy st kombinaciou historickej vzajemnosti, dlhoro¢nych
spolo¢nych skusenosti, kulturnej a jazykovej blizkosti, politického pragmatizmu,

Gistretovosti a opétovnych sympatii obyvatelstva. (Cesko-Slovenska revue, 2010)

3.1 Kulturni tradice

Reis a Kintnerova (2006) ve svém dile o kultufe mezi Cechy a Slovaky pfipominaji, Ze

vvvvvv

Cechy a Slovaky na cesté vpied délilo, a také aby se uchoval cil, ktery je spojoval.

V lidskych dé&jinach jsou véci a situace, které trvaji jen zlomek zivota a také ty, které se
stavaji neoddélitelnou soucasti naseho zivota tykajici se naSi narodni kultury a tradic.
Technicka civilizace smétuje vpred a odpoutava nasi pozornost od minulosti, od hodnot,
které¢ dlouha Iéta uchovavali nasi pfedkové. Zvyky a obyceje patii do lidového umeéni
kazdého naroda a je pouze na nas, zda budeme pokracovat nebo upadnou v zapomnéni.
Lidové uméni si v hierarchii hodnot vyslouZilo specifické a osobité postaveni. V zékladni
podobé je to poselstvi predkil, které je specifické v opétovném objevovani novych
zapomenutych obycCeji a Vv pfipomindni pro dal$i generace. Ve vSeobecném povédomi
¢eského a slovenského naroda se objevuje nékolik spoleénych prvkl v lidovych tradicich,

které si oba narody uchovavaji a piredavaji nasledujicim generacim.
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K témto tradicim se v souziti partnert piifazuji rodinné ritualy, které jsou specifické pro

kazdou rodinu a jsou v nich zakotvené ustalené ptib&hy nekterych ¢innosti.

Ritualy mohou mit podobu kazdodenni rutiny jakou je stolovani, louceni ¢lenii rodiny rano
pfed odchodem do prace nebo vecerni ukladani ke spanku. Jedna se také o slavnostni
prilezitosti jako slaveni narozenin, rodinnych vyroci, Vanoc, Velikonoc, pfi nichz se silné

projevuje rodinna tradice (Sobotkova, 2012, s. 50).

Koheze rodinného souziti se projevuje zejména ve vzijemnych navstévach mezi
ptislusniky rozsitené rodiny, které mohou byt pravidelné nebo nahodné. Vzajemné
sd¢lovani poznatkli a dodrzovéani tradice rodinnych oslav utuzuje socidlni vztahy
a posiluje soudrznost rodiny. U tradic ¢eského a slovenského naroda se v soucasnosti
dodrzuji rizné kiestanské svatky, pfiCemZ mezi nejvice udrzované v povédomi obou
narodi patii Velikonoce a Vanoce. VétSina nabozenskych svatkti ma koteny v pohanské

tradici a nejinak je tomu v ptipad¢ velikonoénich svatka.

Pro pohany méla tato doba zasadni vyznam — koncilo nevlidné obdobi zimy a zacinaly
teplé mésice, které pfinaSely trodu a tedy i obzivu. Pfichod této ¢asti roku tak pohané vitali
bujarymi oslavami, veselim a nejruznéjSimi ritudly. Velikonoce i ostatni pohanské

slavnosti vsak v pribéhu let podlehly kiestanskym svatkam (Tinkova, 2010, s. 17).

Cesky narod ve svych tradicich Velikonoc udrzuje lidovy zvyk, pii kterém navitévuji
kolednici divky, pfi¢emz je Slehaji ruéné vyrobenou pomlazkou z vrbového prouti.
V souvislosti s tradici pronaseji muzi pii hodovani koledy. Dévcéata odmeéni koledniky

vysluzkou v podobé malovanych vajec.

Slovensky narod vyuziva ve slaveni Velikonoc vodu, kterd mé symbolizovat ,,0¢iSténi

a znovuzrozeni‘. Kolednici nosi védro naplnéné vodou, s niz dévcata polévaji.

Véanoc¢ni svatky znamenaji pro kiest'any jeden z nejkrasnéjSich svatkli a symbolizuji oslavu
narozeni JeziSe. Dilezitym je Stédry den, pii kterém se na stolech eskych rodin objevuje
tradicni jidlo — rybi polévka, kapr a bramborovy salat. V slovenské gastronomii

prevlada na §tédrovecernim stole zelna polévka a ryby.
V tad¢ rodin, jak uvadi Tinkova (2010), se udrzuji mnohé staré zvyky, z nichz nejCastéjsi
je vyklad budoucnosti — v n¢kterych domacnostech se lije roztavené olovo ¢i vosk do

studené vody, v jinych se poustéji v umyvadle lodicky z ofechovych skotapek.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Koleda
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Také se rozkrojuje jablko, které ukaze bud dobré (hvézdu) nebo zlé (kfizek) znameni.

Tradice symbolizuje dalsi budoucnost v zivoté cloveéka.

U narodti Cecht 1 Slovakli miizeme konstatovat, Ze vztah k tradicim je siln¢ zakotfenén a

ma tendenci se udrzet, pokud jej budou rodiny genera¢né nadale predavat.

3.2 Narodni povaha

Narodni povaha je souhrn vlastnosti, jimiz Se narod li§i od narodu jinych. Tato povaha se
projevuje v mysleni, citéni a jednani — tedy ve vSem, ¢im narod Zzije. Jeho jazyk, zvyky,
zaméstnani, kroje, uméni, ndbozenstvi, mravni zasady, politické ¢i pravni fizeni nabyvaji
zvlastniho rdzu a behem Zivota generaci se ustaluji a vyhrafiuji ve svérazny charakter

(Chalupny, 1907, cit. podle Prucha, 2004, s. 129).

Pokud se zamyslime, jaké vlastnosti jsou ptiznacné pro ¢eskou narodni povahu, budeme
vychazet z dila Jifiho Mahena ,,Kniha o ¢eském charakteru®, ve kterém charakterizoval

uzite¢né a $kodlivé vlastnosti Cechii nasledovné:
UZite¢né vlastnosti:
e Cesky ¢lovek je ¢lovékem zdravého, opatrného rozumu.
e Je schopen velkych myslenek a mé smysl pro velké véci.
e Je schopen idealniho nadseni a rozhorleni.
e Je ¢iperny pies svou rovnovahu, ackoliv je pomaly.
e Je aktivni — bud’'me radi!
e Je schopen do urcité miry organizace prace.
Malo uzite¢né nebo $kodlivé vlastnosti:
o Cesky ¢lovek je tékavy, nevytrva a rad piehani.
e Ma v sobé pomérné malo odvahy, je malo revolucni.
e Je spiSe Hamletem, nikoliv don Quijotem.
e Nabozensky je vlazny a povazlivé netecny.

e Je spiSe chytrdkem nez cloveékem, ktery se osvobozuje bojem (Priicha, 2004,

s. 137).
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Myslenky vydané cca pied devadesati lety mohou i v dne$ni dobé vypovidat o narodni

povaze soucasnych Cechd.

Pokud se podivame na narodni povahu Slovakil, vyuZijeme vyzkumu Drabinové z roku
1999, ktera zkoumala, co si mysli mladi Cesi o povaze sousedicich narodd. Z uvedeného
vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice sympatickym narodem pro mladé Cechy jsou Slovaci.
Typickymi vlastnostmi Slovaki, které mély ve vyzkumu nejvétsi ¢etnost, byly: smysl pro

humor, veselost, pohostinnost, pratelskost (Priicha, 2004, 5.142).

Jak potvrzuji n&které dalsi vyzkumy, je ptiznacné, ze Cesi vidi sebe samotné dost
sebekriticky. Pfisuzuji vlastnimu narodnimu charakteru nejen pozitivni, avSak také
negativni charakteristiky (napft.zavistivost, zbabélost, vypocitavost, schopnost sjednotit se
pouze v ohroZeni apod.). Nékteii odbornici uvadgji, Ze tuto sebekritiénost Cesi az prehandji

— vidi na sob¢ vice nedostatktl, nez ve skutecnosti maji (Prtcha, 2011, s. 144).

3.3 Komunikace v interkulturni dimenzi

,Komunikaci a komunika¢nim schopnostem jedincti se pfisuzuje v socialnich interakcich
znaény vyznam, ‘neschopnost komunikovat” mize byt pfi¢inou manzelskych konfliktl
a krizi, ale stejné tak 1 ztroskotani politikli, nadiizenych, uciteli a osob, pro néz jsou
komunikativni dovednosti pfedpokladem jejich profesniho uspéchu. (Nakonecny, 2009,

s. 318)

Vyznam komunikace v socidlni interakci je nepopiratelny a vyjadfuje vztahy mezi lidmi.
Pokud budeme sledovat komunikaci v rodinach s odlisnou narodnosti partnert, vystupuji
v komunikaci nejen prvky verbalni a neverbalni komunikace, ale také aspekt kultury

daného naroda.

Pojem mezikulturni komunikace je vymezen jako reflex komunika¢niho procesu mezi
individualnimi a nadindividualnimi subjekty, které nalezi Kk rozdilnym kulturnim
systémim. O efektivnosti mezikulturni komunikace 1ze hovofit, pokud v procesu interakce

nedochazi ke zkresleni informaci, které by vyplyvalo z rozdilnosti kulturnich systémii.
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Pro pfipravu lidi k mezinarodni komunikaci je zadouci plnit konkrétni cile:
e Pochopeni specifiky vlastni kultury
e Poznani a pochopeni odlisnosti jiné kultury
e Rozvinuti komparace obou kulturnich modelti (Priicha, 2004, s. 149)

V rodinné komunikaci pozorujeme urcity zpiisob komunikace a vzajemnych pozic ¢lent
rodiny. Jsou-li spolu ¢lenové rodiny v interakci, mize kazdy z nich zastavat jednu ze étyt

pozic:
e Hybatel, ktery komunikaci iniciuje, néco navrhuje
e Nasledovatel, ktery s inicidtorem souhlasi a podporuje ho
e Opozic¢nik, ktery je proti tomu, co hybatel sdéluje a nasledovatel podporuje

e Pozorovatel, ktery se nevyjadiuje (Kantor, 1980, citovano podle Planava, 2000,
s. 202)

3.4 Rozdilnost ¢eského a slovenského jazyka
Podle Steina (2000, s. 41) se za hlavni rys naroda obecné povazuje svébytny jazyk.

Z antropologického pohledu byva jazyk definovan jako systém znakd slouzicich
k dorozumivani jako soubor vyjadfovacich a sd€lovacich prostiedkl vlastni pfislusnikim

vvvvvv

s. 59).

Jazyk nezbytné patii do socidlniho Zivota Clovéka, jelikoz mu poméahd v socidlni interakci.
Kazdy jazyk obsahuje symboly a vyrazové prostfedky, které v komunikaci maji sviij
vyznam. Existuji riiznd gramatickd pravidla, kterd definuji postup vytvareni slov a vét
(morfologie a syntax) a jsou individualni pro kazdy jazyk. Jazyk ma tedy vnitini strukturu,
jez udava, které zvuky maji mit jaky vyznam a pouziti, jejich poradi ve slove, a jednak
pravidla syntaxe, ktera fidi potadi slov ve véte (Murphy, 1998, s. 30).

Vyznamova znalost slov a dostatecna slovni zasoba se stava pro mluvc¢iho kazdého naroda
prostiedkem k vyjadreni svych myslenek. Zplsob, jakym jazyk vyuzivame k dorozuméni,

je zavisly 1 od spoleCenského prostiedi, ve kterém se pohybujeme. Jinak budeme hovofit
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v okruhu svych pratel a jiny zpisob komunikace budeme volit naptiklad v rozhovoru se
svym nadfizenym. Krom¢ verbalniho projevu se pifi vyuzivani jazyka sleduje také ton
hlasu, mimika a gestika, jelikoz také tyto vyrazové prostfedky vyjadiuji vyznam sdéleni.
Jazykova blizkost narodi Cechti a Slovakti ma patfi¢nou hodnotu pro ob&any obou stati,

kteti mohou podobnost vyuzit k sebevzdélavani, ke vnimani a porozuméni kultufe naroda

druhého.

SlovensStina je narodni jazyk pfislusnikti slovenského naroda. Na tzemi Slovenska existuji
rizna nareci, kterd jsou podiizena spisovné slovenstin€. Ta vychdzi ze sttedoslovenského

nareci, patii k slovanskym jazykim a je velmi blizka ceStin¢.
Rozdilnost slovenského jazyka vici ¢eskému jazyku tvoii nasledujici vyznamné prvky:
o (Cestina nezna hlasky &, I', f, i
e Slovenstina nezna hlasky 1, €, G
e Ve slovensting se pouzivaji ,,dvojhlasky“- ia, iu, ie, 6
e SlovenStina zni mékceji
e Slovenstina ma pravidelngj$i gramatiku
e Slovenstina ma jiné koncovky, vzory sklofiovani a ¢asovani

e Nektera zakladni slova si viibec nejsou podobna a néktera podobna slova maji zcela
jiny  vyznam. Ne&ktera odborna terminologie byla pfejata  z CeStiny

do slovenstiny, ale naptiklad nazvy rostlin a zvifat jsou zna¢né rozdilné
e piiklady rozdilnych slov v zakladni z4sobé¢:

hovorit' (mluvit), do videnia (na shledanou), januar (leden), macka (kocka),
bozkéavat (libat), tovar (zbozi), kapusta (zeli), kalerdb (kedlubna), polovnik

(myslivec)

e ve slovenstiné plati tzv. rytmické pravidlo, podle kterého nemohou za sebou
nasledovat dvé dlouhé slabiky (za dlouhé slabiky se povazuji i dvojhlasky), ke
kraceni samohldsek dochéazi tam, kde by podle mluvnickych pravidel byla
samohlaska dlouha. V Cestin¢ takové omezeni neplati — slovensky: krasny, biely a

Cesky: krasny, bily (Wikipedia@2013).
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Uvedené rozdily jsou vyctem pouze nejzakladnéjSich rozdili mezi obéma jazyky.
V jazykovém porozuméni sehravaji diilezité misto, pficemz neznalost vyznamu nékterych

slov muze vést k nedorozuméni.

Jak tvrdi Dickins (2009) ve svém vyzkumu, spisovna CeStina a slovenstina vedle sebe
existuji po dlouhou dobu bez zjevné antipatiec mezi jejich mluvcéimi, ovSem
za predpokladu, ze ceStina soustavné uplatiovala a dodnes uplatiuje veétsi vliv
na slovenstinu nez naopak. Zatimco Cesi vzdy povazovali nadfazenost svého jazyka
za samoziejmost, Slovaci se pokouseli ve stile vétsi mife charakterizovat svlij matefsky

jazyk v protikladu ke spisovné ¢esting.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

Partnersky vztah sehrdva v zivoté jedince vyznamnou roli, jelikoz vétSina lidi setrvava
V parovém souziti i nékolik desetileti. Najit Zivotniho partnera, s kterym chceme prozit cely
zivot, neni jednoduché. Pokud si pro vztah vybereme partnera rozdilné narodnosti, je tfeba

se pfipravit na rozdilnosti v bézném zivoté. Cim vzdalenéjsi je zemé ptivodu partnera, tim

vyraznéj§i mohou byt kulturni rozdily, které ovlivni vzajemné souziti.

Pted samotnym zahajenim vyzkumu daného tématu jsem monitorovala zivot v rodinach
smiSené¢ho manzelstvi, ve kterych manzelsky par tvoii partnefi slovenské a ceské
narodnosti. Jako ucastnik konverzace jsem pii rozhovorech manzelii zaznamenala mnoho
zajimavych faktt, které mne dovedly k rozhodnuti provést empirické zkoumani vyvoje

jejich partnerského vztahu a nésledné rodinného souziti.

4.1 Vyzkumny problém
V empirické ¢asti prace budu zkoumat nasledujici problém:

Ovliviiuje rozdilna narodnost partneri jejich rodinné souziti?

4.2 Cile vyzkumu

Pti stanoveni cile jsem se zamyslela nad tvrzenim Maxwella, ktery rozliSuje troji typ cilt:
intelektualni — jakym zpisobem projekt pfispéje k rozsiteni odborného poznani,
prakticky — zda budou vysledky néjakym praktickym zptisobem vyuzity, personalni — jak
prace na projektu obohati vyzkumnika samotného (Maxwell, 2005, cit. podle Svafiek,
Sed’ova, 2007, s. 63).

V ramci intelektualniho vyuziti cile mohou vysledky poslouzit pro odbornou vefejnost
K poznani, jak funguje souziti partnerskych dvojic ve smiSeném cesko — slovenském
manzelstvi. Vysledky v praktickém pojeti mohou byt pfinosem pro nové vznikajici rodiny
jako pouceni ve smyslu fungujici rodiny zaloZené s partnerem odli$né narodnosti. Pro mne
— vyzkumnika znamena empirické zkoumdni moznost komparace vysledki vyzkumu se
zkuSenostmi z vlastniho rodinného Zivota, jelikoz jsem Slovenka a ziji v manzelském

svazku s muzem c¢eské narodnosti.
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Cilem vyzkumu je vytvofit teorii o vlivu narodnosti na rodinné souziti partnert slovenské
a Ceské narodnosti. Vysledky vyzkumu jsou uréeny specialistim, ktefi se vénuji

problematice partnerského souziti v interkulturnim prostiedi.

4.3 Vyzkumné otazky

,»Vyzkumné otazky musi byt v souladu se stanovenymi cili i vyzkumnym problémem.
Predstavuji dal$i ztzeni a konkretizovani vyzkumného problému.* (Svaficek, Sed’ova,

2007, s. 69)

Pfi zjistovani skutecnosti a naplnéni cile prace budu hledat odpovédi na otazky:

Co vedlo Zeny k vybéru partnera odliSné narodnosti?

Jaké bylo pfijeti Zen v novém prostiedi jin¢ho statu?

Jak vnimaji Zeny slovenské narodnosti rodinné souziti s partnerem ¢eské narodnosti?

Ovlivnil vychovu déti narodni jazyk matky?

4.4 Metody vyzkumu

Vyhodou kvalitativniho rozhovoru je do Siroka rozprostieny sbér dat, bez toho, aby byly na
zacatku stanoveny proménné. Vyzkumny projekt neni zalozeny na teorii, kterou jiz pfedtim
nékdo vytvofil. Vzniklé teorie neni mozné pak zobectiovat a jsou platné pouze pro

zkoumany vzorek. (Svaﬁéek, Sedova, 2007, s. 24-25)

Pro vyzkum jsem vyuzila kvalitativni vyzkum ve formé polostrukturovaného rozhovoru,
ktery postupné ptechazel do volného rozhovoru, jelikoz jsem informantky nechala volné

vypravét o udalostech souvisejicich s vyzkumnym problémem.

Vzhledem k dosazeni stanoveného cile jsem stanovila pro vyzkumny rozhovor okruh

nasledujicich témat:
- Volba partnera
- Vliv narodnosti na rodinny Zivot
- Vychova déti
- Tradice

- Komunikace
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K tématim jsem pfipravila soubor otazek pro rozhovor, které jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 1.
Pfi vedeni rozhovoru jsem se drzela zakladni taktiky, ktera vyzaduje dovednost, citlivost,
porozuméni a disciplinu v prubéhu celého rozhovoru (Hendl 2006, s. 166 — 167). V Gvodu
rozhovoru jsem vysvétlila informantkdam zamér mého vyzkumu a vybidla jsem je
k oteviené komunikaci. Jednotlivé rozhovory byly pfedem naplanované a pro jejich
zdarnou realizaci jsem vytvofila pfijemnou atmosféru v neruSeném prosttedi. Rozhovory
jsem nahravala na diktafon, poté jsem zdznam ulozila na flash disk a nasledn¢ jsem
rozhovory piepsala do textové podoby pro potiebu dal§iho zpracovani. Béhem rozhovoru
s pfedem pfipravenymi otazkami jsem u nékterych informantek pouzila dopliujici otazky,
které mi umoznily rozebrat dany okruh do hloubky. Po ukonceni rozhovoru jsem vSem

zGcastnénym podékovala.

4.5 Vyzkumny soubor

Vybér vzorku respondentli prob&hl zdmérnym vybérem. ,, Zamérnym vybeérem oznacujeme
takovy postup, kdy cilen¢ vyhleddvame ucastniky vyzkumu dle jejich urcitych vlastnosti.
Kritérium vybéru je pravé vybrana vlastnost (¢i projev této vlastnosti) nebo stav (napiiklad

piislusnost k urcité socialni nebo jiné skuping).“ (Miovsky, 2006, s. 135)

Pro vybér informantek jsem stanovila nasledujici kritéria:

Zena slovenské narodnosti, ktera se provdala za partnera ¢eské narodnosti
- manzelé maji trvaly pobyt v Ceské republice
- manzelé spolecné vychovavaji déti

cey

- manzelé Ziji v manzelském svazku minimalné 10 let
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Pro vyzkum jsem ziskala informantky v tomto slozeni:

v Charakter Charakter
. ” dani e Pocet pivodniho ptivodniho
Jméno | Vek | o | Zaméstndni | g bydlises bydliste

partnerky v SR partnerav CR
Sona 52 let | 23let | uditelka 2 venkov venkov
Zlatica 62 let | 23 let | zubni laborantka 2 mésto venkov
Jana 36let | 11let | fyzioterapeutka 2 venkov mésto
Eva 47 let | 23 let admlnls'gratNm 2 venkov meésto
pracovnice
Alena 551let | 30 let | zdravotni sestra 2 venkov mésto
Zaneta 38let | 20 let Ved?uCI, 2 mésto mésto
oddéleni
vedouci N .
Renata 53let | 29 let . 2 mésto mésto
pracovnice
Lubica 41 let | 10 let | lékatka 1 mésto venkov

Tabulka 3: Slozeni vyzkumného vzorku

4.6 Zasady etiky ve vyzkumu

Pfed zahajenim rozhovoru jsem peclivé pfipravila dodrzeni etickych zasad v komunikaci.
,»V kvalitativnim vyzkumu vzdy plati, ze mira divéry a otevienosti zkoumanych aktérti
viiéi vyzkumnikovi velmi silné ovlivituje kvalitu ziskanych dat.” (Svaticek, Sed’ova, 2007,

S. 76)

Vysvétlila jsem informantkam, Ze jejich odpovédi budu nahravat na diktafon a vsechny
ziskané udaje z rozhovort budou ve vyzkumu uvadény jako anonymni, pouze s uvedenim
smysleného kiestniho jména. S uvedenou skutecnosti vSechny souhlasily. Na jednotlivé
rozhovory jsem se peclivé pfipravila. Pfi vyzkumném rozhovoru jsem sledovala soucasné
I neverbalni projevy informantek. Postiehy jsem si zapisovala jako poznamky
k rozhovortim. Zadna z Zen neméla problémy se zvukovym zaznamem a viechny vyslovily
svlj souhlas pro nahravani. Rozhovory probihaly v neruSeném prostiedi bez ptitomnosti
svédku. Jelikoz se informantky zminovaly o citlivych udalostech v roding, zarucila jsem

jim mlcenlivost.
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4.7 Design vyzkumu
Metoda Vzorek Cil Obdobi
. - studium odborné ZISIS?‘[ poznatk,y .
1. faze — literatur k ptipravovanému listopad -
pFiprava na 1o y’ , vyzkumu a k problematice | prosinec
, - vybér vyzkumnych AR
vyzkum . part smiSeného 2012
vzorka » .
manzelstvi
e, 7 rozkoum inné .
2. faze — - kvalitativni vyzkum 8 zen . P OV. O,u at roiimnf?v , prosinec -
, slovenské souziti partnerd odlisné
vyzkum formou rozhovoru . . , . leden 2013
narodnosti narodnosti
3. faze — _ transkripce dat 8 Zzen ’ Vyt\i(.)l‘,lt teorii 0 rodinném duben
, . . slovenské souziti partneru ve
vyhodnoceni | - zakotvena teorie , . s . , 2013
narodnosti smiSeném manzelstvi

Tabulka 4: Desing vyzkumu
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ZPRACOVANI VYZKUMU

Pro zpracovani vysledkt vyzkumu jsem pouzila strategii metody zakotvené teorie.

»Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumaného jevu, ktery reprezentuje.
To znamend, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné¢ ovéfena systematickym
shromazd’ovanim daji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju.« (Strauss, Corbinova,

2007, s. 14)

Uvedena metoda autorti Glasera a Strausse vznikla v Sedesatych letech 20. stoleti a prosla
obdobim vyvoje i odmitani. Jednim ze zékladnich cili metody bylo kompenzovat
neschopnost kvantitativniho vyzkumu vytvaiet nové teorie (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 84).
Vzhledem k faktu, Ze kazdy autor jinak pfistupoval ke kodovani, jejich spole¢na prace
nepokracovala. Zatimco Glaser postuluje dvé zdkladni kodovaci faze — kddovani
substantivni a kédovani teoretické, u Strausse a Corbinové najdeme faze tii — kédovani

oteviené, axialni a selektivni (gvaﬁéek, Sed'ova, 2007, s. 85).

V ramci metodologického zpracovani dat mi zakotvena teorie pomohla aplikovat
propracované postupy pii zpracovani ziskanych poznatkii vyzkumu. Vzhledem k tomu,
ze cilem vyzkumu je procesni zkoumdni rodinného souZiti mezi pfisluSniky odliSnych
narodnosti, jevi se tato metoda velmi hodnotna. V souvislosti s potfebami této metody jsem
rozhovory vedla tak, aby pro proces vyhodnocovani byly jednotlivé kategorie dostatecné
nasyceny informacemi. Nejdiive jsem provedla transkripci dat textu, ktery jsem ,,oCistila®
od dialektu a prevedla do spisovného Ceského jazyka, jelikoz informantky pochazeji ze

Slovenska a nékteré z nich vypovidaly ve slovenském jazyce.
Analyzu dat jsem provadéla formou otevireného, axialniho a selektivniho kédovani.

Pouzila jsem poznamkovani, tedy zapisovani analytickych napadii a pfedb&éznych hypotéz,
které jsou kliCovou technikou v zakotvené teorii, nebot’ vyzkumnika vede k analyze dat
a kédi jiz v ranych fazich vyzkumného procesu (Charmazova, 2006, cit. podle Svaiicek,

Sed’ova, 2007, s. 92)

V otevieném kodovani jsem vytvorila kKategorie, které jsem pojmenovala tak, aby jejich
obsah charakterizoval problematiku zkoumaného jevu. Kazda kategorie obsahuje
subkategorie, které obsahuji vlastnosti, ke kterym byly pfirazeny dimenze. U kategorie

»Smisené rodiny* se objevily nové informace tykajici se dodrzovani tradic, a proto jsem
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kodovani rozsifila o tuto subkategorii. Podle nevyraznych dimenzi u kategorie
»oeznameni® jsem se timto jevem V axialnim kodovani dale nezabyvala. Co do obsahu se
nejvice nasycenou projevila kategorie ,,Vlivu narodnosti na vychovu déti“ a stim

propojena kategorie ,,Cesky jazyk v komunikaci.

Dalsim krokem bylo axialni kédovani, pfi kterém vyzkumnik uvazuje 0 pficinadch a
dusledcich, podminkach a interakcich, strategiich a procesech a tvoii tak ,,0sy* propojujici
jednotlivé kategorie (Hendl, 2005, s. 248).

Uvedené kategorie jsem propojila do vzajemné korelace. Informacemi hutné naplnéna
témata postupné objasnila problém vyzkumu. Cast informaci byla z diivodu nedostatené
dilezitosti vypusténa. Vyjadieni informantek jsem okomentovala a vyuzila jsem zajimavé

citace jejich vypovédi jako nazorné potvrzeni teorie.

V posledni fazi zakotvené teorie — selektivnim kédovani, ve kterém nastala podle Hendla
(2005, s. 251) teoreticka saturace, pficemz zadné dalsi kodovani nepiinaselo jiz nové
poznatky, jsem pomoci konstantni komparace definovala fakta souvisejici se zkoumanym
jevem a stanovenym cilem vyzkumu. Vytvofila jsem piibéh, ktery vypovida o rodinném

souziti partnert slovenské a ¢eské narodnosti z pohledu Zen, které mi poskytly rozhovory.

4.8 Oteviené kodovani
Vytvorila jsem ¢tyfi hlavni kategorie:
e Vstoupil jsi do mého Zivota
e SmiSena rodina a tradice
e Vychova naSich déti

e Cesky jazyk v komunikaci

Vstoupil jsi do mého Zivota

V této kategorii popisi uceleny pohled na roli partnera a manzela ve smisené roding.
Podivame se, jakym zpiisobem probihalo seznamovani mladych lidi dvou narodnosti a co

vibec sehravalo dilezitost v této fazi. Jako podminku pro vybér budouciho partnera
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uvadély informantky vice C(¢initeld, které povazovaly za rozhodujici. Se vstupem
do manzelstvi se ocitly v rozsifené rodiné, st¢hovaly se do nového prostredi a zménily
zamé&stnani. Ve vypovédich dotazovanych se dozvime, jak se jim podafilo integrovat se
do spolec¢nosti ceského naroda, jak je ptijala rodina a novi kolegové v praci. Informantky se

nam svéii, jakou oporu mély ve svém partnerovi a jak prozivaji své zivoty v soucasnosti.

Seznameni

Vlastnost dimenze

zaujeti pro partnera nesouvisi s narodnosti
forma spontanni

Na otazku, co Zeny zaujalo v prvni chvili procesu seznamovani, uvedla Zlatica, Zaneta a
Renata, zZe ,,v pocdtcich ani nic*. Cilem jejich zajmu byly prvky povahovych vlastnosti,
vzhledu nebo chovani partnera. Eva uvadi: ,,Byl usmévavy, takovy v pohodé“, nebo Lubica
vzpomind: ,,Libil se mi vzhledové, zaujal me* a Renata dodava: , Byl pékny a mlady*.
Zpuisob jejich seznamovani byl réizny. Eva a Zaneta byly studentky a do mista studia
dojizdély, proto mély moznost seznamit se s partnerem ve vlaku. Alena a Lubica se
poznaly se svym budoucim partnerem na dovolené a Sona se Zlatici se setkaly se svymi
partnery na rodinnych oslavach. Casto se stavalo, Ze po seznameni se informantky nevidély
S partnerem pravidelné. Volily formu dopisovani vzhledem ke vzdalenosti partnera od
svého bydlisté. Sona se o svych schizkach s partnerem zminuje: ,,Byly to schiizky na piil
cesty, takové na dalku, trvalo to skoro tri roky.” Tim, ze partnefi byli ochuzeni 0
pravidelné setkavani, trvalo obdobi seznamovani del$i dobu. Jakmile byly informantky
tazany, zda nékdy fesily zalezitosti rozdilné narodnosti se svym budoucim partnerem,
vyjadiovaly se shodné, ze nebyl duvod. Jana uvadi: ,Nikdy mi nevycital, Ze jsem
Slovenka “, nebo Zaneta vzpomina: ,, Nesetkala jsem se s tim, Ze by nékdo néco rekl, Ze jsem

Slovenka. “

Kde budeme bydlet a pracovat?

Vlastnost dimenze

rozhodnuti spolecné
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divod pragmaticky
pifijeti V novém prostiedi vyborné

Po uzavieni manzelstvi se dvojice vzhledem K jejich situaci rozhodovaly, kde budou bydlet
a pracovat. Vétsina z nich fesila tuto problematika v obdobi spoleéného ¢eskoslovenského
statu a podminky vté¢ dobé se znacné odliSovaly od soucasnosti. Eva vzpomina,
ze diivodem spoleéného rozhodnuti zménit bydlisté a piestéhovat se do Ceské republiky
bylo ptidéleni bytu a fika: ,, Tady jsme dostali byt, a kdyby manzelovi — vojakovi z povolani

I3

pridelili - byt na Slovensku, ziistali bychom tam.” Informantky fesily nejen bydleni,
ale i slozitou politickou situaci v roce 1993, kdy doslo k rozdéleni Ceskoslovenska a bylo
nutné zaujmout postoj K volbé obcanstvi. Renata vzpomina: ,, V roce 1993 bylo rozdeleni,
najednou jsem ja byla obcan Slovenské republiky, on (manzel) obéan Ceské republiky,
museli jsme vyresit, co dal.” Cekalo je vazné rozhodnuti zvolit moznost ob&anstvi nejen
pro sebe, ale také pro své déti. Podstatnou roli v rozhodovani, kde budou bydlet, sehravala
moznost uplatnéni v zaméstnani. Tady byla dulezita ptizpisobivost a vzajemna tolerance
partnerti. Jak uvadi Sona: ,,Stéhovali jsme se do Brna, protoZe on mél tady zaméstnani.
V roce 1989 byla situace slozitd, co se tyce sehnani prdace, volili jsme, Ze ja ucitelka najdu
prdci spise nez on. Pracoval jako strojni technik v Martiné. “ K dotazu, jak probihalo pfijeti
Vnové  praci sohledem na  jejich  narodnost, informantky  uvadéji,
7ze nemély ani chvili pocit projevu sebemensiho problému. Pravé naopak, V novém
prostiedi Ceské republiky pocitovaly pratelské piijeti, tzasnou atmosféru a §tdsti na ,,dobré
lidi“. Zlatica si dokonce pochvaluje: ,, Tady na Moraveé jsem zazila lepsi pracovni kolektiv
nez v Ziliné, zddlo se mi, Ze lidé drzi vice spolu*, Alena dopliwje: ,, Jako zdravotni sestie
mi bylo narizeno, abych hlaseni po kazdé smeéne psala cesky, Ze mi ostatni nebudou
rozumét a v té chvili se mé zastal pan primdr, Ze pokud mi to délda problémy, mizu klidné

psat slovensky. Citila jsem podporu.

Soucasnost v rodinném souZiti

Vlastnost dimenze

spokojenost vysoka

Kromé obdobi seznameni a pocate¢niho spole¢ného partnerského Zivota mé zajimalo jako

vyzkumnika, jak informantky vnimaji rodinné souziti dnes. Chtéla jsem poznat, ¢eho si
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vazi na svém partnerovi a v ¢em vidi silu svého partnerského svazku. Zlatica uvadi: ,,Je
velmi pracovity ¢lovek, myslim, Ze je uprimny a Ze je to takova starsi Skola. Myslim, Ze ¢im
dale je nas vztah silnéjsi, zvykli jsme si na sebe a dobre vychazime.* Sona uvedla, ze sila
partnerstvi spo¢iva v tom, ,Ze jsme kazdy jiny, ja jsem ohen a on je ten klidny zaliv.

‘

Myslim, ze timhle se vzdjemné doplitujeme. Je pFizpiisobivy a tolerantni. Zaneta
s povzdechem priznava, ze jeji partner ji , prijde unaveny Zivotem® a zarovei
s pochopenim manzelce vlastnim podotyka: ,,Rozumim, Ze nemiizeme byt vsichni idedlni,
mam v ném takovou jistotu. Vékem jsme se trochu zménili a divame se na véci jinak.
LCubica konstatuje na konto partnerskych vztaht, Ze je tieba k sobé hledat vhodného
partnera a sofistikované vyuziva lidovou slovesnost vyrokem: ,,Na kazdy hrnec patii jina

poklicka.

SmiSena rodina a tradice

Ptijeti v nové rodiné a navazovani na tradice z ptivodni rodiny se stalo dalS$im dilezitym
prvkem pii objevovani koheze rodinného souziti partneri slovenské a ¢eské narodnosti.
Partnefi v dennim zivoté feSi situace tykajici se rozdilnosti v hodnotach, postojich
a tradicich. Uvédomuji si, ze kazdy z nich ma svoji identitu a chova se podle svych
povahovych vlastnosti, ale také dodrzuje ¢astecné model ze své plvodni rodiny. V této
kapitole se podivame, jak se informantky integrovaly do nové rozsifené rodiny a jaké

tradice si pfinesly ze své ptivodni rodiny do rodinného souziti s partnerem.

Interkulturni rodina

Vlastnost dimenze
pfijeti v $irsi rodiné pfijatelné
soudrznost uspokojiva
hodnota rodiny vysoka

v a4

Ptichodem do rozsifené rodiny se partner seznamuje se svymi nejbliz§imi a nastavuje si
socialni vazby, které souvisi s formou pfijeti v nové rodiné. U naSich informantek bylo
rozhodujici, Ze vétSina z nich pochazi ze slovensko — moravského pomezi a to je dle jejich
vyjadieni divod, ze narodnostni rozdilnost na tomto Uzemi nebyla nikdy vniména

negativné. LCubica to potvrdila slovy: ,, Velkomoravska rise byla z obou stran reky Moravy,
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tak ten zaklad je stejny — jsme jeden region. “ Pravé ¢asti moravského Slovacka i v dnesni
dobé patii svymi tradicemi nerozlucné k sobé&, ackoliv jsou to jiz dvé rozdilné republiky.
Dalsim diillezitym faktem zlstava, Ze rodiny v byvalé federativni republice byly casto ¢esko
— slovensky narodnostné ,,promichané”. Piijeti vnovych rodinach na uzemi Ceské
republiky probihalo ptatelsky. Jenom Eva nema hezké vzpominky na piijeti u své tchyn¢.
Pfi otazce, jak probihala svatba, se na chvili odmléela a nechtéla dle pozdéjsiho vysvétleni
hovofit 0 negativnich zazitcich. V ur¢itém okamziku se atmosféra uvolnila a piiznala:
,,Neméla jsem s tchyni dobry vztah. Kdyz mé Pavel (manzel) prijel poprvé predstavit, tak
Fekla, Ze ona si to tak nepredstavovala, protoze jsem Slovena.* Po téchto slovech bylo na
jeji mimice vidét patrné citové rozladéni. Faktem zlstava, ze i po letech se vztah mezi nimi
nezménil a Eva se s tim naucila Zit, protoze tika: ,, S tchyni ¢lovék nic neudéla, bereme si
do vztahu celou rodinu. 1 kdyz mi vadi, nezapomenu manzelovi Fict, Ze ma mamka
narozeniny. Nadherna ukazka tolerance a piizpusobivosti ¢lovéka na vzniklou situaci.
Vzijemna rodinnd soudrznost a socidlni  kontakty, které se projevily
u naSich informantek, patii nesporné¢ do vyznamnych hodnot rodiny. Silu rodinného pouta
vyjadiila Zaneta: ,, Jsme rodina, co drzi pospolu, neumim si predstavit, Ze bych u té nasi
maminky nebyla.” Je to dikaz ziskané hodnoty z pivodni rodiny, kterou si informantka
chrani a vede k tomu 1 své déti. Na druhou stranu se zminiuje o rodiné svého manzela, o
které tika: ,,Jsou takovi chladni, neuméji davat najevo, Ze se maji rddi, jeho rodice jsou
rozvedeni. ** Vsechny uvedené poznatky souvisi s prozitym zivotem informantek v ptivodni
roding. Dilezitym faktorem, kterému je potiebné se vénovat, je postoj rodic¢d. Na ném
zalezi, k jakym hodnotam vedeme déti, aby pievzaly vzor pro sviij budouci rodinny Zivot.
Roli otce podrobné rozeberu v kapitole 5.3, ktera je zaméfena na vychovu. Nicméné nejen
matky, ale i otcové vnimaji citlivé soudrznost a hodnotovou orientaci ve smisené roding. O
svém manzelovi Sona ftika: , Pro rodinu by dychal, rodina je u néj vysoce cenénd

zalezZitost. “

Tradice puivodni rodiny

Vlastnost dimenze

dodrzovani vyznamné

rozdilnost mala
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Spole¢né dé&jiny obou narodu vypovidaji o zna¢né podobé tradic. Informantky vyuZzivaji
zkusenosti z ptivodnich rodin a dodrzuji tradice i v soucasné rodiné. Vzajemné, pratelské
navstévy v blizké rodiné tvofi zaklad rodinné koheze. Vzhledem k okolnostem, ze jsou
¢lenové rozsifené rodiny podstatné vzdaleni mistem bydlisté, schazeji se dle vyjadfeni
informantek pouze o vyznamnych svatcich jako jsou narozeniny, nebo 0 Vanocich a
Velikonocich. Zaneta si pochvaluje: ,, Schdzime se celd rodina, délame oslavy. Kdyz méla
dcera v unoru osmnactiny, slavila to celd rodina.* Informantky charakterizovaly pojem
Htradice® a se zna¢nou emoci popisovaly své zazitky pii téchto udalostech. Zlatica uvadi:
., Byla jsem prekvapena, Ze i mala rodinnd uddlost se tady slavi v Kroji a je z toho velkd
oslava. V paméti jim velice utkvéla tradi¢ni slovenska jidla, ktera vafi svym rodinnym
ptislusnikim. Narodni gastronomie byla prvni kategorii tradic, na kterou si informantky
vzpomnély. Pii otdzce, zda vaii n&jaké typické jidlo, které znaji z rodného kraje, Zlatica
sdéluje: ,,Mdame zelnou polévku (kapustnicu) s uzenym masem a klobdsou.* Potvrdila to
také LCubica, kdyz uvedla: ,, Na Vinoce mdame zelnacku.“ Sona s ohledem na tradice tika:
,Je pravda, Ze jsem se musela prizpusobit urcitym tradicim tady. Treba jidlo na Vanoce.
My jsme doma nejedli rybu, manzelovi to pripravuji.“ Je ziejmé, Ze tradice u slovenskych
zen ve vareni specifického vano¢niho jidla jsou siln€ zakotenéné. DalSim prvkem jsou
zvyky, které maji pfenesenou vyznamovou hodnotu. Zlatica vzpomina na vano¢ni rodinny
ritual — davat pod ubrus penize, coz dle pranostiky lidové slovesnosti znamena, aby se
rodiny po cely rok ,,drzely” penize. Alena se silnym piesvédéenim 0 pravdivosti ritualu
uvadi: ,,Na Stédry den davame na stiil jeden talii navic a od stolu nesmi nikdo vstat, pokud
se nedoji. Na stul se nachysta vsechno, protoze se rika, Ze ten kdo vstane, do roka odejde. *
Sila zminéného vanocniho zvyku ma zaklady v nabozenském pojeti slovenskych tradic a
prenasi se z generace na generaci dlouha 1éta. Do pojimani hodnot vstupuje v tomto zvyku
ucta K ptibuznému, ktery uz nezije, a také respekt k pozadavku, ze rodina ma vzdy sedavat
spole¢né u jednoho stolu. Pfi srovnavani tradic slovenského a ceského naroda doslo
k vyrazné rozdilnosti pfi tradicich velikono¢nich svatkt. Projevuje se to ve form¢ slaveni
svatku. Oblibu dodrzovani slovenského zvyku ,,polévani vodou® i v soudasnosti Zaneta
stvrzuje slovy: ,, Na Slovensku je to jiné, chodi tam s témi voriavkami*, liji tam na vés vodu.
Je to sice trapné, ale mné se to libi. Dévcata tam pak o tom miluvi pil dne.” Tradice

moravské a Ceské v podobé ,,velikonoéni hodovacky“ se jim zamlouvaji. Alena uvadi:

! Kolinské voda
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. Jedna tradice, kterda mi vitbec nechybi ze Slovenska, jsou Velikonoce. Kluci nas polévali

vodou. Tady na Moravé to neni, coz mé hrozné potésilo.

Velikono¢ni polévani vodou patii k obfadnim zvyktim, které se dodrzovaly o jarnich
svatcich hlavné ve slovanskych zemich. Mladi muzi brzy rano obchazeli staveni a dévce,
které nasli jest¢ v posteli, polili studenou vodou. V Cechachje prastarou tradici
velikono¢nich svatka ,,pomlazka“. Podle nazord etymologl souvisi tento vyraz s pojmem
»omlazeni“. Pomldzka je oznaCovéna i jako forma odmény pro koledniky, ktefi dostavaji

nejcastéji Cervené vejce (Vaviinova, 2006, s. 248 — 249).

Tradice a zvyky, které informantky udrzuji ve svych rodinach, jsou vice blizké

kiestanskym zvyklostem na Slovensku.

Vychova naSich déti

V nasledujici kategorii definuji vliv rozdilné narodnosti na vychovu déti. Prozkoumam,
do jaké miry ma kazdy z rodi¢t podil na vychové déti a zda rozdilny jazyk obou rodic¢u
ovlivnil vychovu. Vychova déti v interkulturnim prostfedi miize byt poznamenana pravé
vlivem prostiedi a také jazykem, ve kterém jsou déti vychovany. Ve vyzkumu mne
zajimala souvislost mezi témito jevy a nazory informantek, které presné definovaly pribéh

vychovy.

Vliv narodnosti na vychovu déti

Vlastnost dimenze

podil matky na vychoveé vyznamny

podil otce na vychoveé méné vyznamny
prostredi vychovy vyhovujici

Sest informantek ma jiz déti v dospélém véku, a proto vzpominaly, jak adaptaci do nového
prostiedi déti snasely, pficemz né&které z déti se jiz narodily v Cechach. Pouze dvé
vychové déti v soucasné dobé. Podil matek na vychové déti je vyraznéjsi s ohledem na
zamé&stnani, které otcové vykonavaji. Ti jsou ¢asto mimo domov del$i dobu (tfi rodiny
vojakl z povolani, Vv jedné rodin€ je otec dlouhodobé pracovné mimo domov). Cubica se

svetuje: ,,Je to moc tezké. Manzel byl pill roku v Anglii, pak prijel domii na tyden a cely
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rezim naboural. Myslim si, ze Viktorka (dcera) je celkem ochuzena o normalni rodinny
zZivot. * Potieba ekonomicky zajistit rodinu vedou muze — zivitele rodin ¢asto k rozhodnuti
pfijmout zaméstnani v cizin€ nebo vzdalené¢ od domova. To s sebou piinasi plnou
odpovédnost Zen za vychovu déti. Zaneta uznava, Ze jeji manzel — vojak z povolani ma
naro¢nou praci, ale nerozumi tomu: ,,Kdyz za nim holky (dcery) néekdy prijdou, jeho nic
nezajima, zapne si pocitac¢ a chce mit klid.* Prohlasuje, Ze ma vychovu pevné v rukach,
déti za ni chodi s problémy a fesi spolu rizné zalezitosti. Nevnima, Ze manzel zastava
otcovskou roli vice ekonomicky a s ironii dodava: ,, Nekdy toho tatinka poinformujeme. *
Tim, Ze se otcové podileji na vychové oproti matkdm mén¢, maji na déti prekvapiveé veétsi
vliv ve smyslu oblibenosti a autority. Jana s povzdechem ftika:,, S détmi jsem vice ji a
nemaji prede mnou tolik respekt. * Prostiedi vychovy tvofi ve smiSené rodiné rovnéz pobyt
déti u prarodici matky na uzemi Slovenské republiky. Star$i generace déti, ktera Castéji
pobyvala o prazdninach u prarodici na Slovensku, nema podle informantek problém
porozumét slovenskému jazyku. Slovenstina se stava bariérou pro mladsi generace déti, jak
tika Zaneta: , Myslim, Ze mladi uz ani slovensky neuméji.“ Eva dodava: , Kdyz prijedou
nase holky (dcery) na Slovensko, jsou uplné ztracené. Iva (dcera) by méla nejradeéji cesko —
slovensky slovnik, aby méla preklad.“ Prokazatelnym faktem zUstava, Ze v rodinach
informantek se slovenstina stava cizim jazykem a pouze prostiednictvim matek — Slovenek
déti pochopi vyznam jednotlivych slovenskych slov, které jiz v béZné komunikaci neni
mozno zaslechnout. Na jaké Grovni probiha jazykové porozuméni v socidlni komunikaci

partnerti a u mladSich déti ve vychovném procesu, rozeberu v nasledujici kapitole.

Cesky jazyk v komunikaci

Uvedena kategorie se bude zabyvat jazykovou otazkou u informantek, jejichz rodnym
jazykem je slovenstina, a bude se vztahovat nabéznou socialni komunikaci partnerd.
Prozkouma déti, které jsou vychovany v rodiné¢ hovofici cesky i slovensky, zvladaji
dorozuméni a ovladaji spisovnost vyjadfovani v rodném ceském jazyce. Popisi, jaky byl
jazykovy prechod informantek z rodné slovenstiny do ¢eského jazyka a co vse rozhodovalo

0 jejich vybéru jazyka v komunikaci s manzelem a détmi.
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Béina komunikace

Vlastnost dimenze

porozumeéni dobré

spisovnost pi1 vyjadfovani  ¢astecné€ obtizna

Pfi provedenych rozhovorech s informantkami jsem navrhla pouzivat ¢esky jazyk. Pouze
jedna Zena vypovidala ve slovensting, tii pouzivaly nafeci charakteristické pro moravsko —
slovenské pohrani&i - ,,zahoractinu? a &tyf z nich hovofily &esky. U n&kterych jsem
zaznamenala zm&n&nou intonaci ve slovech a pouZiti rytmického zakona®. V konverzaci pfi
rozhovoru byly pro informantky vSechny ¢eské pojmy srozumitelné. Ve vztahu k rodnému
jazyku se zminovaly, Ze jej pravidelné pouZzivaji pouze pti navratech domu na Slovensko.
V poéatcich partnerského vztahu si postupné zvykaly na novy jazyk. Zaneta fika: ,,Jd jsem
zacala mluvit cesky hned, mné se cestina libila, tak jsem mluvila cesky a moc lidi mi Fikalo,
e neni poznat, Ze nejsem Ceska.“ K porozuméni &eskému jazyku pomahala informantkam
v obdobi spolecného statu také literatura psand v ¢eském jazyce a programy ve vefejnych
médiich, které se vysilaly v ramci federalni republiky v obou jazycich. Zlatica podotyka:
,Moje knihovna byla z versi casti ceska, takze jsem moc nevnimala, zZe ja mluvim slovensky
a ostatni mluvi na mé cesky.* Jana, LCubica a Renata, které mluvi spiSe nafecim, nevidi
v porozuméni problém. Lubica situaci Gaste¢né zlehéuje, kdyz fika: ,, Holi¢ je na Zdahori",
re¢c  je dost podobna moravskému nareci. Hodite tam N
a jste v Cechdch. “ Vyskytuji se i divody, kviili kterym maji nékteré cizinky podle Jany
z jazyka ,, obrovsky galimatids“®. Pivodem Slovenky, které si postupné zvykaly na Cesky
jazyk a také jej vyuzivaly, zacaly studovat kombinované studium pro zvyseni kvalifikace
na Slovensku a opét se museli vratit k rodnému jazyku. V zaméstnani se Casto setkavaly
s pochopenim ceskych kolegli, ovSem i s neporozuménim, které vychazelo predevsim
z odborného nazvoslovi. Tti informantky vykonavaji profesi zdravotni pracovnice, a proto
komunikovaly s pacienty ceskym i slovenskym jazykem, coz pusobilo znacné

neprofesionalné. Alena vzpomina: ,, Pro pacienty nebyla néjakad novinka slyset slovenstinu,

2 7apadoslovenské nafeci

¥ Specificky zakon pro slovensky jazyk. Rytmické stfidani délky samohlasek ve slové, za kratkou
samohlaskou nasleduje dlouha samohlaska.

* Region zapadniho Slovenska

® Synonymum slovenského slova zmatek
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ale dobirali si mé kvuli ,,7*. Pii osvojeni nového jazyka se jako dalsi bariéra jevi pouzivani
puvodniho jazyka v denni komunikaci s kolegy, ktefi jsou stejné narodnosti. Jana fika:
Lwolovenstinu slysim v prdci od rdana do vecera, protoze je tady hodné novych kolegii
Z Trencina a Bratislavy. “ V této situaci je potom velmi tézké dodrzovat spisovnost ¢eského
jazyka. V sebereflexi o zvladani ¢eského jazyka informantky piiznaly, Ze zkracuji ptizvuk,
maji problém s koncovkami slov, ptekladaji slova do ¢estiny podle vlastniho posouzeni
nebo obc¢as do cestiny vlozi 1 slovensky vyraz. Pies znacné potize s ovladanim nového
jazyka je u vSech obdivuhodné rozhodnuti, které ucinily pfi narozeni déti — vychovavat
v ramci komunikace své déti v ¢eském jazyce. K tomuto rozhodnuti dospé€ly spolecné
s partnerem a na zadklad¢ rodinnych zkuSenosti ze svého okoli. V nasledujici kapitole
posoudime, jak se jim to podafilo. VétSina z jejich déti je jiz dospéla a v komunikaci

vyuziva jako rodny jazyk ¢estinu. U nékterych informantek se zaméfime na zjisténi, jak se

vvvvvv

Komunikace piii vychové déti

Vlastnost dimenze
vliv jazyka matky znaény
Skolni vysledky primeérné

dorozuméni v jazyce matky problematické
Pti vychoveé déti partner rozdilnych narodnosti se mtze aplikovat znalost obou jazykd,
avSak s podminkou, ze dit¢ bude znat vyznam jednotlivych pojmu.
Pro tyto ucely budeme rozliSovat dvé kategorie vychovy déti:

- vychova déti, které navitdvovaly slovenské $koly a po rozdéleni Ceskoslovenska

ptestoupily do ¢eskych Skol

- vychova déti, které se narodily v Ceské republice
U narozeni ditéte je to vzdy matka, kterd poprvé promlouva na své dité¢ a zac¢ina kdédovat
jazyk, ktery se stane rodnym jazykem jejiho potomka. Zeny piivodem Slovenky nemély
vV obdobi spole¢ného statu divod hovofit na dité jinak neZ slovenskym jazykem. Dité

nastoupilo do Skoly, a ackoliv slySelo otce mluvit ¢eskym jazykem, vyraznou roli sehraval

predevsim jazyk matky a déti v kolektivu (napf. ve Skolskych zafizenich).
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Zlatica a Renata popisuji, jak bylo pro déti stéhovani do Ceské republiky spojené nejen
S poznanim nového prostiedi, ale i se zménou vyucovaciho jazyka. Renata uvadi: ,, V Sesté
tridé zacal Syn navstévovat ceskou skolu. Ucila jsem se s nim celou ceskou gramatiku. Bylo
mi jasné, zZe kdyz to nezvladne, zavie si dvere kdalsimu vzdeélani*, a dodava,
ze to vyzadovalo disciplinu a trpélivost, ale bylo ochotna to pro své dit¢ ob&tovat. Také
Zlatica pro syna zaridila doucovani, jelikoz vysledky ve Skole byly horsi a dodava: ,,Je jiz
dospély, mluvi Cesky, ale ma problém se spisovnou cestinou. * Informantky si v tom obdobi
uvédomovaly slozitost situace pro déti, které zaklady rodného jazyka dostaly ve slovenské
Skole a poté v souvislosti se zménou bydlisté zacinaly znovu vyuku v Ceském jazyce.
Odlisnosti ¢eského a slovenského jazyka v gramatice i v pravopise, jak uvadim v teoretické
¢asti, jsou vyznamné. V ur¢itém thlu pohledu to matky, které své déti od narozeni ucily
Ceskému jazyku, mély snadnéjS$i. Na déti hovorily ihned cesky, a proto nemaji déti
V soucasnosti s ¢eStinou ve Skole vyrazné problémy. Déti akeeptuji rodny jazyk matky,
zejména pii navstéve prarodicl a zbyvajici rodiny na Slovensku. Aktivné se do hovoru a
seznamovani se slovenskym jazykem nezapojuji. Vyjimkou je dit¢ Zanety, ktera
poznamenava: ,,Starsi dcera, kdyz byla mala, mluvila také slovensky, cte i ted slovenské
knizky, nemd s tim problém.* Pro Zanetu miize byt potéSujicim faktem, Ze jeji dité si na
zéklad¢ vlastniho rozhodnuti udrzuje znalost slovenského jazyka. Pro dit€¢ navstévujici
¢eskou Skolu miiZze byt znalost slovenského jazyka n€kdy neZadouci, jak pfiznava Jana:
,,Dcera si ve slovenstiné libuje, obcas ji zapracuje do diktatu a misto slova dité napise
dieta.* Tento jev podle matky zpisobuje ditéti ve Skole spise problémy, jelikoz nedokaze
vnimat tvrdou a mékkou slabiku. Matka ptiznava, ze i pies snahu mluvit s détmi Cesky ji
pti komunikaci ovliviiuje ,,mekky* slovensky jazyk a ma vycitky, ze ,, détem plete hlavu. “
LCubica ma naopak ,,necisté svédomi, ze jsem dceru malo vedla ke slovenské slovesnosti a
neumi 7ict ani ‘Lubica’.” Nazory informantek se shoduji vtom, ze snahu uzivat
v komunikaci s détmi ¢esky jazyk uplatiiovaly, ov§em gramaticky zaklad a 1éta mluveného
slova vrodném slovenském jazyce se pouze u n¢kterych z nich podvolilo ptivodnimu

zamé&ru — mluvit ¢esky.

Dodatky informantek

V zavéru provadénych rozhovorti jsem vSem zenam poskytla moznost vyjadrit se k tématu

a ptipadné doplnit své nazory. Viechny vyuzily této moznosti. Zaneta, Zlatica a Eva
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vyjadiily spokojenost ve vztahu s partnerem ceské narodnosti. Za vSechny je mozZno
reprodukovat nazor Zanety: ,, My jsme v naprosté pohodé.* Jana konstatovala, Ze ,, tady na
pohranici takové rozdily nejsou vyrazné vnimdny.* Sona v zavéru rozhovoru dodala:
, Myslim, ze to neni véc toho, kde jsme se narodili nebo odkud pochazime, ale jaci jsme

vnitiné, jakou mdame povahu, jak jsme schopni vanimat ty druhé.

4.9 Axialni kodovani

Fenoménem, ke kterému se vztahuji riizné procesni udalosti a d&jové souvislosti, je Zivot
zeny slovenské narodnosti vrodinném svazku smuzem &eské narodnosti v Ceské
republice. PFi¢innou podminkou tohoto jevu byla potieba Zen najit si zivotniho partnera.
V této souvislosti tomu napomohly tehdejsi historické okolnosti, kdy byly oba staty
soucasti jedné republiky. Faze seznamovani byla spontanni. V dobé€ spole¢ného statu —
Ceskoslovenska, kdy se na tomto uzemi pouzival slovensky i &esky jazyk, Zeny
neptikladaly pfi vybéru partnera vyznam rozdilné narodnosti. Kontext, ktery se vyrazné
vaze kuvedenému fenoménu, tvoifi vztahy snejblizSi rodinou. Podstatnou roli
v dimenzionalnich $kalach tvofilo pfijeti vrodiné partnera a spokojenost v novém
prostiedi. Piijeti v rodin¢ vyjadfila Cubica slovy: ,,Bylo to uplné bez problému. *“ Sona tika:
., Prijali mé docela dobre, byli zvykli na slovenskou vétev rodiny.” V novém prostiedi
rodiny i vpracovnim kolektivu se vu¢i informantkam projevovala tolerance
a pratelskost, jak uvadi Zaneta: .,V prdci byli vsichni naprosto iizasni. V té dobé republika
Nebyla jesté rozdélena, tak to neresil nikdo, bylo to uplné normdlni. “ V rodinném prostiedi
partnerd dvou odlisSnych nérodnosti sehravala dilezitost vychova déti, ptfi které byl
uplatiiovan rodny jazyk matky. Z dané skute¢nosti vyplyvala fada slozitosti ve vzajemném
porozumeéni a byly tim poznamenany také Skolni vysledky déti. Matky v novém prostiedi
fesily (nekteré z nich jesté dnes) jazykovou bariéru pii komunikaci se svymi détmi. Mnohé
se velmi intenzivné ucily individualné Cestinu. Renata tika: ,, Ucila jsem Se spolecné se
synem celou Ceskou gramatiku, kdyz zacal dojizdet do skoly na Morave. *“ Zlatica doplnuje:
»Meéla jsem pro syna doucovani z ceského jazyka. “ Uvedenym pfistupem projevily ke svym
détem pochopeni tim, ze dokazaly spole¢né¢ vynalozenym usilim zvladnout zménu ve
vyucovacim jazyce, V novém prostiedi. Hodnota rodinné soudrznosti a tradic je vyznamna,
posiluje rodinné souZiti partnerii. Zaneta to vidi v nastaveni spoleéné oslavovanych svatki,

kdyz tika: ,, Vdnoce jsme kazdy rok u mych rodicii. Jsme rodina, co drzi pospolu.*
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Vyznamnou udalosti, ktera zna¢n¢ ovlivnila rodinné souziti partnerti slovenské a Ceské
narodnosti, bylo rozdéleni Ceskoslovenska. Zména ve statopravnim uspoiadani se jich
dotkla hlavné v praktickych otazkach bézného rodinného zivota. Alena emotivné
vzpomind: ,,Mozna ted je obdobi, kdyz uz tolik smisenych manzelSti neni. Ale prave
V obdobi pred triceti lety ta manzelstvi vznikala a pro nas obycejné lidi, kdyz se republika
rozdelila, vznikly problémy. Nechala jsem tam maminku samotnou. Kdyz byla nemocna,
privezla jsem ji sem a byl problém. Tady byla uz cizinka.* Nezbytnou podminkou pro
harmonicky rodinny zivot partneri je spoletné rozhodovani. Soudrznost rodiny se
projevovala hlavné pii feSeni otazky, kde budou rodinni piislusnici bydlet. Sona to
potvrzuje slovy: ,,Hodné jsme diskutovali, mné se moc nechtélo, bylo to spolecné
rozhodnuti.* Za podpory partnera a nejblizsi rodiny se informantky dobie ptizptsobily
novému prostredi. I pfes zna¢nou jazykovou rozdilnost slovenského a ¢eského jazyka se
naugily s ¢asteénymi problémy komunikovat. Zaneta dokonce p¥iznava: , Mné se cCestina

libila a moc lidi mi Fikalo, Ze to neni poznat, ze nejsem CeSka. “

Vsechny informantky se shodly v nazoru, Ze jsou V interkulturnim rodinném souZiti
spokojené a $tastné. Renata se vyjadfila slovy: ,, Citim se v Ceské republice jiz doma. "
Dilezitou podminkou intervence bylo partnerské porozumeéni a podpora nejblizsi rodiny.
Zaneta to stvrzuje slovy: ,, My jsme v naprosté pohodé. Myslim, ze kdyz si dva sednou,
Ze jazykovad rozdilnost V tom nehraje roli.” Ke zvladnuti rodinného souziti s partnerem
Ceské narodnosti zvolily informantky strategii pfizptsobeni se novému prostedi a nékteré
se rozhodly doplnit si znalosti ceského jazyka, ktery budou moci pouzivat v denni

komunikaci. Vyslednym jevem celého zkoumani je fungujici manzelsky vztah partnerd

slovenské a ¢eské narodnosti, kteti spolecné vychovavaji déti.
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Paradigmaticky model:

Kontext:
Pfijeti v rodin¢
partnera
Jazykova

rozdilnost pfi
vychove déti

PFi¢inné Fenomén: Strategie: Zavéry:
podminky: Rodinny Zivot Prlzpu§obem Fungujici
Zeny se novemu I
Hledani > ttedi o| partnersky
.. h slovenské » prostredi ™ \ztah
Zivotniho narodnosti ve
partnera svazku Podminky Znalost
s muzem &eské intervence: Ceskeho jazyka
narodnosti Partnerské ajeho
porozumeéni vyuzivant v
komunikaci
Podpora
rodiny

4.10 Selektivni kédovani

Fenoménem je Zivot Zeny slovenské narodnosti, kterd Zije v manzZelstvi s muZzem ceském
narodnosti na uzemi Ceské republiky. Skute¢nosti je, ze prislusnici obou narodt jsou si

velmi blizci z historického hlediska i v kulturnim citéni.

Vsechny zeny v soucasnosti ziji v manzelském svazku s partnerem ceské narodnosti

na uzemi Ceské republiky a vychovévaji nebo jiz vychovaly déti.

U zadné zinformantek nesehrdvala pii volbé partnera dilezitost odliSna narodnost
partnera, ale spise jeho vzhledové a charakterové vlastnosti. Ke spole¢nému rozhodnuti
stéhovat se do Ceské republiky je vedly vétsinou ekonomické diivody spojené s vyhodnym
zaméstnanim pro muze. Zasadnim zivotnim rozhodnutim pro zeny bylo, jakou statni
ptislusnost zvoli pro sebe a 0 jakou se spolecné s partnerem rozhodnou zazadat pro své
déti. Zeny slovenské narodnosti projevily pii rozhodovani o volb& piislunosti k narodu
velmi racionalni tivahy a rozhodly se piijmout ¢eské obCanstvi s ohledem na budoucnost

svych déti. Détem po spolecném uvazeni zvolili partneii ¢eské obcanstvi.

Partnersky vztah vSech zen po celou dobu trvani manzelstvi nebyl ovlivnén odliSnou
narodnosti partnera. V zaméstnani a ve svém okoli se Zeny slovenské narodnosti setkaly

s pratelskosti, otevienosti a ochotou pomoci. Pfijeti v nejblizsi rodiné partnera probé&hlo
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podle oCekavani zen V pfijemné atmosféfe, pouze jedna Zena se potykala s odméfenym

chovanim nastavajici tchyné.

Rozhodnuti pouzivat pii vychoveé déti cesky jazyk projevily vSechny Zeny. Pro nékteré déti
byl po stéhovani ze Slovenské do Ceské republiky prechod ze slovenské do ¢eské skoly
problematicky. V této naro¢né situaci pravé matky projevily trpélivost a ochotu pomoci
détem prekonat tuto bariéru. Navstévy a pobyt déti v rodné lokalité matky umoziiuji détem
i nyni zastat v kontaktu s rodnym jazykem matky. Dospélé déti rodnému jazyku své matky
rozum¢ji, mladsi déti se o néj jiz aktivné nezajimaji.

Rodinna soudrznost a dodrzovani tradic, které si Zeny pfinesly do svych rodin z plivodni
rodiny, pro n¢ jsou vysoce postavenou hodnotou. Tradice rodinnych oslav a svatkid
dodrzuji i v soucasnosti ve svych rodinach. Kontakty s rodinou na Slovensku probihaji

formou navstév nebo jsou vyuzivana telefonicka spojeni.

V novém prostiedi se celkova komunikace pro Zeny stala mirnou bariérou, jelikoz se
setkavaly s jazykovou rozdilnosti. Pouze nékteré znich se vmluvené feéi
pretransformovaly do &estiny. Ustni projev v rozhovorech byl poznamenan nedodrzenim
Ceské gramatiky. Pouze jedna Zena mluvila spisovnou c¢estinou. U ostatnich, 1 pfes snahu
mluvit Cesky, se projevily chybné gramatické koncovky, nafeova Slova a slovenské
vyrazy. Samotné Zeny ve vypovedich ptiznavaji, ze maji problémy dodrzovat spisovnost

Vv ¢eském jazyce.

V zavéru dostaly informantky prostor k doplnéni tématu. VSechny uvedly, ze ve svém
rodinném a partnerském vztahu nepfikladaji rozdilné narodnosti vyznam. Naopak
konstatuji, ze slovensky a ¢esky narod ma mnoho spoleéného. Jedinym problémem bylo

rozdeleni Ceskoslovenska, které vneslo do jejich rodinnych Zivotli vyznamné zmény.

Shrnuti nazord na rodinné souziti partnerti odliSnych narodnosti vystizn¢ charakterizovala
Lubice: ,, Souziti ovliviuje laska a vzdjemna tolerance a ty hoOnoty, které vyznavaji oba
a na kterych stavi. To je zdklad. Ja to nepocituji, Ze by narodnost oviliviiovala nase souZziti,

‘

ale myslim si, Ze i narodnostni otdzka je dost dulezitad. *

Vysledky empirického vyzkumu mohou poslouzit ve Skolach pro vyuku rodinné
a multikulturni vychovy S ohledem na soucasnost, Vniz se ve vétSi mife uzaviraji

manzelstvi s ptisluSniky odlisné narodnosti. Vyzkum prokazal, ze tak historicky svézané
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narody, jakymi jsou Slovaci a Cesi, nepocituji v partnerském a rodinném souziti vyraznou

odli$nost.
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ZAVER

Partnerské souziti s pfislusnikem odlisné narodnosti se v soucasné dob¢ stava stale vice
béznou zalezitosti, které vétSina lidi nevénuje zvlastni pozornost. V dobé, kdy existuji
oteviené hranice nejen s Evropou, ale prakticky s celym svétem, se nam dostava piilezitosti
cestovat a poznavat nové kultury. Vystavujeme se moznosti seznamit se s objektem naseho
zajmu — budoucim partnerem, jelikoz jiz davno neplati, ze k tomu potifebujeme souhlas
rodi¢l jako v davné minulosti. Obdobi zamilovanosti ndm pfili§ nepomulze k rozhodnuti,
zda se jedna o partnera na cely zivot. Vybér toho pravého partnera rozhodné neni
jednoduchy, pokud bereme v ivahu rozdilnost kultury a jazyka. Vztah dvou lidi je také o
pfijimani, davani, 0 vzdjemnych kompromisech a nédklonnosti obou partnert. Kazdy vztah
je individualni, osobity a vyjime¢ny.

Ve své diplomové praci jsem zkoumala rodinné souziti manzelskych pari ve smisené
rodin¢ slovenské a Ceské ndarodnosti prostiednictvim informantek slovenské narodnosti.
Prozkoumala jsem souZiti partnerd od prvotniho seznameni, dale i pribéh rodinného Zivota
Vv souvislosti se zmé&nou bydlisté. Zabyvala jsem se vychovou déti, které matka slovenské

narodnosti vedla ve vychovném procesu v ¢eském jazyce.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na manzelské a rodinné vztahy v souvislosti
s interkulturnim prostiedim, ve kterém manzelé odliSné narodnosti vychovavaji déti.
Identifikovala jsem slovenskou narodni menSinu a jeji postaveni v majoritni spolec¢nosti.
Pro bliz§i poznani slovenského néaroda jsem provedla struény exkurz do historie.
V posledni kapitole teoretické &asti jsem se vénovala oblasti vzdjemného souziti Cechil

a Slovaki s nahledem na kulturni tradice a ndrodni povahu obou narodi.

Prakticka cast se zabyvala problémem, zda rozdilna narodnost partnerti ovliviiuje jejich
rodinné souziti. V rozhovorech s informantkami slovenské narodnosti jsem zjistila jejich
nazory na manzelské a rodinné souZiti s partnerem ceské narodnosti. Uvedené poznatky
jsem zpracovala védeckou metodou zakotvené teorie a vytvofila jsem teorii o rodinném

souziti partnerti slovenské a ¢eské narodnosti platnou pro uvedeny soubor.

Lze konstatovat, ze souziti partneri odliSnych néarodnosti se mlze jevit jako naro¢né
a slozit¢ a to vzhledem ke kultufe, zvykim, tradicim nebo rozdilnym pfistupim
ve vychové. Partnerské vztahy lidi odlisnych narodnosti ¢astokrat pietrvavaji a nasledné je

zjisténo, ze vztah funguje a odlisnosti nejsou tak vyrazné. Urcité odlisnosti mohou naopak
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pro souziti dvou lidi znamenat obohaceni a zajimavé srovnani mezi kulturou obou narodu.
U slovenské a ¢eské narodnosti je to dano historickou minulosti, ktera byla dlouha léta
spolecnd, a také podobnosti slovanského jazyka. Je pouze na nas, jak se budou rodinné

vztahy téchto dvou blizkych narodi nadéle rozvijet a udrzovat.
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PRILOHAPI:

Otazky pouzité v rozhovoru:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Jak jste se seznamila se svym manzelem?
Co Vs zaujalo na vasem partnerovi?
Kdyz jste se piistéhovala do Ceské republiky, jak jste proZivala zménu?

Vzpomenete si, jestli jste n€kdy s partnerem feSili zalezitost tykajici se kultury
naroda kazdého z vés?

Jak Vas pfijala jako Slovenku rodina vaSeho partnera?

Jaké rodinné tradice dodrzujete z piivodni rodiny?

Co vas zaujalo v oblasti tradic u rodiny vaseho manzela?

Jak jste vnimala rozdilnost mezi slovenskym a ¢eskym jazykem v béZném Zivoté?

Jak se kVam chovali kolegové pii nastupu do zaméstnani v novém prostiedi
v Cechéch?

Mate né&jaky silny zazitek spojeny s rozdilnou narodnosti z obdobi, kdy jste zacali
zit s manzelem v Cechach?

Jak ovlivnila VaSe rozdilna narodnost vychovu Vasich déti?
Jak byste charakterizovala Vaseho manzela?
V ¢em spociva sila vaSeho partnerstvi?

Chcete jeste néco dodat k uvedenému tématu?



