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ABSTRAKT

Diplomova prace v teoretické ¢asti definuje pojmy vztahujici se k prosocidlnimu chovani.
Charakterizuje co prosocidlni chovani je, co jej ovliviiuje, motivuje a formuje. Vychdzi z
dosud provedenych vyzkumu a zavért naSich i zahrani¢nich autorti. V praktické ¢asti ove-
tfuje jaky je vliv Skolniho prostfedi na prosocidlni chovani zaka. Poznatky a zavéry zjisténé

kvantitativnim vyzkumem podepira kvalitativni vyzkum.

Klicova slova: prosocialni chovani, altruismus, motivace prosocialniho chovani, Skolni

prostiedi, Skolni klima, tfidni klima

ABSTRACT

Diploma thesis in theoretical part defines terms related to the prosocial behavior.
Characterized as prosocial behavior is what it affects, motivates and shapes. Based on the
research conducted so far, and our conclusions and foreign authors. In the practical part of
the verification-port what is the influence of the school environment on social behavior of
students. The findings and conclusions of the quantitative research supports the findings of

qualitative research.

Keywords: prosocial behavior, altruism, motivation prosocial behavior, school

environment, school climate, classroom climate
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UvVOD

,Musime veédét, ze jsme stvofeni k vétSim vécem nez k tomu, abychom byli pou-
hym ¢islem na svété, Ze tu nejsme pro diplomy a tituly, pro tu ¢i onu préci. Byli jsme stvo-

feni, abychom milovali a byli milovéani.*“ Matka Tereza

Konec 20. stoleti byl v nasi zemi, diky spolecenskym a ekonomickym zméndm, do
znacné miry ve znameni pragmatismu, egocentrismu a konzumu. Nastalo obdobi krize ro-
diny, staré kulturni vzorce spojené s obCanstvim a vlastenectvim byly diskreditovany, do
popiedi se dostal individualismus, sobectvi a proZivani neomezené svobody. Tradi¢ni hod-

noty a moralni zasady, spojené diive s ndbozenskou virou, se zacaly postupné vytracet.

Ani pocatek 21. stoleti nenese sebou pfili§ pozitivnich zmén. Spolecnost sice zacala
pocitovat negativni dopad konzumu a absence moralnich hodnot, které¢ se snad nejmar-
kantnéji projevuji u mladé generace, ale misto aby hledala ptivod a pfi¢inu problému, zaji-
ma se spiSe o zpusob, jak se s tim vyporadat. Hledaji se rlizna feSeni, jak pracovat s pro-
blémovou mladezi, feSi se narlstajici kriminalita mladeze, Sikana, apod. Vychazi mnoho
pedagogickych publikaci vénovanych negativnim dopadiim Spatné vychovy, ale uz méné je
téch, které jdou do hloubky a ke kotfentiim podstaty vychovy. Toto je také doprovazeno me-
dialni presentaci negativnich zprav, a je jen minimum téch, které uvadi kladné ptiklady

lidského jednani.

Ptitom otazka lidskych hodnot a potfeba pozitivnich vzorh je naléhava pro kazdou
lidskou spole¢nost a pro kazdé historické obdobi. Dnesni spolecnost se postupné dostava
do krize vyhynuti pozitivnich vzort. Je nutné vychovat lidi, schopné duchovniho, moralni-

ho a kulturniho obrozeni, kteti budou ptispivat k rozvoji a tvofivosti ostatnich.

Paradoxem dnes$ni doby je tedy na jedné stran¢ pfevazujici negativni kampan sdélo-
vacich prostfedkd, které nas bombarduji tzv. ,,€ernou kronikou®, ptipadné nas motivuji ke
konzumu a na stran¢ druhé Zijeme v humanitni spolec¢nosti, kterd vyZzaduje humanni zacha-
zeni, a to nejen ve vztahu ¢lovéka s ¢lovékem, ale také z hlediska Cloveka a piirody, ¢i zi-
votniho prostiedi. A tak se vzhledem k rostoucimu vyznamu humanistickych principii pfi
vytvaieni mezilidskych vztaht do popifedi dostava otdzka prosocialniho chovani, jeho pod-

pora a rozvoj.
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Jednim z Ciniteld, ktefi maji moZnost se na rozvoji prosocidlniho chovani ¢lovéka

podilet, je Skola.

Pokud vychazime z pfedpokladu, Ze hlavni hnaci silou prosocidlniho chovani je
motivace, tak také studium okolnosti vniku motivace prosocialniho chovani, nastiiiuje zpi-

soby jeho rozvoje v pedagogické praxi a vyzkumu.

Tato prace se vénuje vlivu Skolniho prostiedi na utvareni prosocialniho chovani, al-
truismu, jako soucast axiologického imperativu a jeho vyznamem, jako motivacnim Cinite-

lem.

Teoretickd ¢ast se zamétuje na objasnéni pojmu prosocialni chovéni z hlediska mo-
tivace, faktorti a projevl. Vzhledem k ciltim préce, ktera zkouma vazbu prosocialniho cho-
vani na Skolni prostiedi, je také vénovéana jedna kapitola pravé Skolnimu prostiedi. Posled-
ni kapitola pfiblizuje charakteristiku zkoumané v€kové skupiny z hlediska vyvojové psy-
chologie, tedy obdobi dospivani.

Cilem praktické Casti prace bylo zjistit, do jaké miry se vliv Skolniho prostiedi pro-
jevi v prosocidlnim chovani zakt, zda prosocialni aktivity Skoly vyznamnou mérou ovliv-

nuji samotné prosocialni chovani a tendence k prosocidlnimu chovani jejich zaka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

14

I. TEORETICKA CAST
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1 PROSOCIALNI CHOVANI

Pojem prosocialni chovani je v riiznych definicich chapan rlizné a zahrnuje Sirokou
Skalu aktivit. Nejcastéji byva vysvétleni pojmu spojovano s védnim oborem, ze kterého
pochazi. Tento pojem nenachazime pouze v psychologii, ale i v dalSich oborech, jako na-

ptiklad pedagogika, socialni prace, sociologie, zdravotnictvi.

1.1 Historicky pohled

Projevy prosocialniho chovéani najdeme pfi pohledu do historie v kazdém dé&jinném
obdobi lidstva. Pfi studiu rliznych historickych a antropologickych materiala zjistujeme, ze
prosocidlni chovani ve smyslu ,,pomoci*“ mizeme najit nejen v lidské spolecnosti, ale také
v urCité formé v fisi zvifat. Studiem socialniho chovani zvitat a lidi se zabyval biolog Ed-
ward O. Wilson, ktery zdokumentoval piiklady ,,pomoci* také v zivoc¢isné fiSi. Z tohoto
poznani vychazi celd fada psychologl a socialnich védei, ktefi prosocidlni chovani pova-

Zuji za naprogramovanou funkci lidstva. (Penner, 2005, s. 365 - 392)

Dle Pennera (2005) termin prosocidlni chovani pochazi od McDougalla (1908), ktery

takto oznacuje vysledek ,,pecovatelskych emoci* fizenych rodi¢ovskym instinktem.

Pottebu zabyvat se prosocialnim chovanim z védeckého hlediska vyvolal ptipad bru-
talni vrazdy Katherine ,,Kitty* Genovese v roce 1964. Této vrazd¢ piihlizelo mnoho souse-
da po dobu vice nez piil hodiny, aniz by néjak zasahli. Od této doby zacala jedna ze tii vy-
zkumnych etap prosocialniho chovani. V prvni etapé (60. — 70. léta) se vyzkum soustied’u-
je na poznani zavislosti pomoci na vyhodnoceni situace jako nebezpecné ¢i bezpetné. Ve
druhé etapé¢ (80. 1éta) se pozornost obraci na to, pro¢ lidé poméhaji. Tteti etapa (od 90. let
dosud) je specificka zkoumanim vlivu nevédomich procesii a skupinovych faktort na pro-

socialni chovani. (Penner, 2005, s. 365 - 392)

Dle jinych autorii samotny termin prosocialni chovani je pouzivan az od roku 1967
D. Rosenhanem a G. H. Whitem a soucasn¢, nezévisle na nich, i J. H. Bryanem a M. Tes-

tem (Slaménik a JanouSek, in Vyrost a Slaménik, 2008, s. 285).

Prvni vyuZivani tohoto terminu zacalo paradoxn¢ u agresivniho chovéni, které bylo

spoleCensky a kulturné akceptovatelné. Tato tzv. ,,prosocialni agrese* ma sice negativni
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dopady na druhé, ale cile jsou moraln¢ akceptovatelné. Pfikladem miZze byt vale¢ny kon-

flikt, kdy z dvodu obrany zemé musi ¢lovek zabijet. (Wispé, 1972, s. 1 - 19).

Dalsi vyvoj pojmu se jiz stavi do protikladu k agresi a zahrnuje ¢innosti jako je dob-
ro¢innost, pomoc, altruismus. Timto nabyva nového obsahu. (ZaSkodna a Ml¢éak, 2009, s.

13 - 15)

Rozpracovéanim teorie pojmu a forem prosocialniho chovani se jako jeden z prvnich
vénoval L. G. Wispé (Slaménik a Janousek, in Vyrost a Slaménik, 2008, s. 286)
Dalsi autofi pouzivaji pojmy jako altruismus, helping behavior, pomoc,volunteering,

charita, samaritanismus, sonatiny tehavior, pozitivni socialni chovani apod.

1.2 Definice prosocialniho chovani

Pohled do historie vzniku a vyvoje terminu prosocialni chovani ndm nastifiuje, ze
stanovit jednozna¢nou definici neni jednoduché. Mnozi autofi dévaji rovnitko mezi pojmy

pomahani, prosocialni chovani a altruismus. Jini tyto pojmy rozliSuji.

Nejobecngji jsou vsak tyto pojmy rozliSeny tak, ze poméhani ,,pomahajici chovani‘
zahrnuje v sobé veSkerou Skalu lidské Cinnosti, kterd je uréena a vykonavana za ucelem
pomoci druhym, pficemZz zahrnuje také pomoc spojenou s vykonem vlastni profese. Proso-
cidlni chovani je podmnoZzinou poméhani, jsou jim oznacovany ¢iny vykonané jednou oso-
bou ve prospéch druhé osoby nebo skupiny osob, tedy poméhajici chovani za ucelem pfi-
neseni uzitku jinym, které neni spjato s vykonem vlastni profese. Skéla takové &innosti je
velmi riznoroda, a jeji rozsah sahd od potkavaci zdvoftilosti a béZné pomoci druhym (jako
napt. pfevedeni pies ptechod, pomoc s taskou, podani pfedmétu), az k pomoci spojené se
zachranou zivota, kdy jsme sami vystaveni riziku a ohroZeni. Soucasné s tim, mohou byt
méfeny naSe osobni ndklady na pomoc bliznimu: pozornost, ¢as, prace, financni vydaje,
odsunuti do pozadi svych tuzeb a plant, sebeobétovani. Nekteti psychologové se domniva-
ji, Ze se za takovym chovanim skryva zvlastni motiv, motiv altruismu (nebo také motiv
pomoci, ¢i péce o lidi). Tento motiv se projevuje ve snaze vyjadfit pochopeni a uspokojit

potieby bezmocnych. (Slaménik a Janousek, 2008, s. 285 — 290)

Tato definice je podle n&kterych autort také platna, pokud ¢lovék vykondva poméha-

.oy Ve

jici ¢innost s urCitym ocekavanim néjakého zisku. Timto ziskem miize byt jak financni
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nebo vécna odmeéna, tak také ocenéni a uznani spolecnosti. Napt. pokud se ¢lovek zacastni
dobrocinné akce, na které vefejné preda Sek na ¢astku 10 000,- K¢, je takovy €in projevem

prosocialniho chovani.

1.3 Typologie prosocialniho chovani

V ramci této Siroké kategorie prosocialniho chovani jsou vSak vymezovany jeste dal-
§i typy prosocialniho chovani a prosocidlni chovani je jednotlivymi autory rizné podminé-

no.

1.3.1 Obecné znaky prosocialniho chovani

Zakladnim, a vétSinou autord uvadénym, znakem je ,,chovani ptispivajici k blahu
druhych* (Staub in Nakonecny, 2009, s. 228).
Leeds (1963) toto chovani charakterizuje tfemi zdkladnimi znaky:

- Jednani ma ucel samo v sob¢€ a neni zaméteno na vlastni zisk.

- Jednani je provadéno dobrovolng.

- Jednani zptisobuje dobro. (Nakone¢ny, 2009, s. 228)

Charakteristik prosocialnosti v§ak existuje mnoho a jsou zavislé na tom, zda autor dava
rovnitko mezi pojmy prosocidlnost a altruismu, obecné vSak lze fici, Ze prosocialni chovani
by m¢lo napliovat tyto znaky:

- Dgje se ve prospech druhych.

- Je vykonavano nezi$tné.

- Vyzaduje osobni angazovanost.

- Dgje se dobrovolné.

- Podporuje reciprocitu piijemce.

1.3.2 Druhy prosocialniho chovani

Zaskodna a Mlcak (2009, s. 49 - 51) v klasifikaci prosocialniho chovéani vychazi
z n¢kolika hledisek. Prvnim kritériem je zdroj aktivujici pomahani. Podle n¢j rozliSujeme

prosocidlni chovani na spontianni a responzivni. Pii spontannim chovani pomahajici sam
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pozna potfebného cloveka, identifikuje jeho problém a aktivizuje pomoc. Responzivni
chovani je takové, kdy poskytnutd pomoc ptichdzi az na zadost potiebného. Druhym hle-
diskem je ¢asova lhiita chovani, kdy podle délky poskytované pomoci rozliSujeme proso-
cidlni chovani na jednorazové, kratkodobé, dlouhodobé s vysokymi ¢asovymi naroky.
Ttetim hlediskem jsou osobnostni proménné, podle kterych prosocidlni chovani ¢lenime

na chovani s dominujicimi nebo dispozi¢nimi osobnostnimi proménnymi.

1.3.3 Formy prosocialniho chovani — horizontalni déleni dle L. G. Wispé
- Darovani — darovani finan¢niho nebo vécného daru, donatorstvi.
- Sympatie a porozumeéni — pochopeni, empatie pro t€zkou Zivotni situaci druhého.

- Pomoc pri dosazeni urcitého cile — napt. pomoc na cesté pii poruse automobilu,

pomoc v ptipraveé do Skoly, apod.

- Spoluprace — ochota a schopnost spolupracovat s druhymi lidmi ve prospéch téch,

ktefi to pottebuji

- Podpora — poskytovana k dosazeni urcitého cile nebo k zamezeni ztraty (Wispé in

Slaménik a Janousek, 2008, s. 286)

- Altruistické - chovani, kdy k prospéchu druhé osoby dochazi za cenu vlastni ujmy,
subjekt pfinasi obet’ (obétovani vlastnich planii, zajmi, osobni bezpecnosti). (Rey-

kowski a Smoleniska in Roche, 1992)

1.3.4 Diferenciace prosocialniho chovani dle G. Carla a B. A. Randallové (2002)

G. Carlo a B. A. Randallova (in Zaskodna a MIcak s. 50 - 51) rozdé€luji prosocidlni
chovani do Sesti typt, z hlediska motivace:

- Altruistické prosocidlni chovani. Zdkladnimi motivacnimi faktory jsou soucit, ak-
ceptovani perspektivy druhého, internaliziace norem a principl. Zajem o druhého
Cloveéka, jeho potieby a prospéch jsou motivaci k dobrovolné pomoci druhym li-
dem.

- Kompliace. V tomto ptipad¢ je motivaci verbalni nebo nonverbalni zadost druhého,

kterd je v souladu s internalizovanymi normami jako je poctivost, vzajemnost,
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spravedlnost nebo mliZze byt také spojena s vy$si Grovni moralniho védomi, ptipad-
n¢ usilovanim o socialni uznani. Jedna se o €ast¢jsi druh prosocialniho chovani nez
spontanni chovani.

- Emociondlni prosocialni chovani. Jedna se o chovani v emocionalné evokujicich si-
tuacich, vyvolavajici soucit, vzruSeni, ale i vlastni osobni stres spojeny s pocity Uz-
kosti. Motivaci je empatie, rovent moralniho mysleni, pocit zodpovédnosti.

- Verejné prosocialni chovani. Motivaci je zisk, a to pfedev§im pozornosti, uznani a
respektu druhych, uspokojovani vlastnich potieb, presentace vlastni vyjimecnosti,
moci a bohatstvi. Prosocialni chovani je k tomu prostfedek, nikoliv cil.

- Anonymni prosocidlni chovani. Pomahajici nezna osobu, které pomaha, ale k po-
moci ho motivuji pozitivni pocity vyvolané faktem vykonani dobrého skutku.

- Prosocialni chovani v naléhavych situacich. Jedna se o pomoc v krizovych situa-
cich, ktera musi byt poskytnuta bezodkladné a rychle. Motivaci je ob¢anska odvaha,

ree

,yzi altruismus.

1.3.5 Altruismus

Altruismus byva oznacovan za specificky druh prosocialniho chovani, které neni spo-
jeno s o¢ekdvanim odmeény za sviyj €in. Toto chovani je nezistné, je projevem laskavosti.
Ptikladem je ptfeddni anonymniho daru dobroc¢inné organizaci, kdy ¢lovek neocekava, ze
timto ¢inem udéla dojem na druhé. Otazkou je, zda je Clovek takového jednani schopen,

aniz by nic neocekaval.

Hlavni rozdil mezi prosocialni chovanim a altruismem je spatfovan v tom, jaky typ
odmény chceme pfijimat, zda interni nebo externi. Psychologové se jiz del$i dobu zabyvaji
rozdilem v prosocidlnim chovani podle zdroje odmény, a za etictéjsi jsou jimi povaZzovany
ty prosocialni akty, které jsou motivovany vyhradné internim ocenénim. N&kteti teoretici
toto oznacuji jako vnitfni motivace pro altruistick¢é chovani. (Eisenberg a Fabes, 1998,

5.701 - 778).

Ryzi altruismus nehodnoti naklady a zisky spojené s vykonanim pomoci, védomeé ne-
pocita ani se sebemensim ziskem, je projevem sebeobétovani ve prospech druhych, zaloze-
né¢ho na vlastni hodnotové orientaci. Poméhajici pomoc vykondva bez ohledu na vlastni

prospéch. (Vyrost a Slaménik, 1997, s. 340)
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2 MOTIVACE PROSOCIALNIHO CHOVANI

Psychologie pfinasi dil¢i poznatky v otazce podminénosti prosocidlniho chovani. Do-
sud vSak nebyla schopna dat jednozna¢nou odpoved, ale predklada n€kolik rliznych teorii,
jejichz platnost je vazana k ur¢itym situaénim okolnostem. (ZaSkodna a Mli¢ak, 2009, s. 54

- 55)

2.1 Teorie socialni vymény

Zékladem teorie socialni vymény je predpoklad, ze lidské chovani je zaloZzeno na
ekonomickych principech. Podle G. C. Homanse (1950,1961), ktery zacal rozvijet tuto teo-
rii a dalSich autorti, jde o socidlni interakci vychazejici z trznich vztahti, ve které lidé na-
vzéajem sdileji nejen materidlni statky a finan¢ni prostfedky, ale také socidlni hodnoty, jako
jsou sluzby, laska, vymeéna informaci, poskytovani pomoci. To vSe se déje za predpokladu
o¢ekavaného zisku ¢i jiné odmény, a funguje na principu nabidky a poptavky. (Nakone¢ny,

2004, s. 113 - 115)

Na studii darci ve Wisconsinu bylo experimentalné potvrzeno, Ze tyto skryté vypocty
vzdy piedchazeji lidskému rozhodnuti o tom, zda pomoci, ¢i nikoli (Piliavin et al, 1982 in
Mpyers, 2013, s. 558). Jako by pii hledani diivodu své vlastni Stédrosti, lidé darovali vice
penéz na charitu, pokud obdrzi néco na oplatku, byt’ jen bonbony nebo svicky. A 1 kdyz to,
co dostanou nepotiebuji a nikdy by si to nekoupili, svédci sama tato skute¢nost o aktu soci-

alni smény (Holmes a kol., 1997 in Myers, 2013, s. 558).

Pro socialni interakce v situacich poskytovani pomoci, tak jako v ekonomickych
vztazich, plati strategie minimum nakladl — maximum zisku. Teorie socialni vymény vSak
nestanovuje, ze vzdy védomé sledujeme naklady a investice, pouze pfipousti, Ze tyto argu-
menty predurcuji nase chovani. Zvazovani nakladi a ziskl se déje ze dvou rovin (I. M.
Piliavin, J. Rodin, J.A. Piliavin, 1969; 1. M. Piliavin, J. A. Piliavin, J. Rodin, 1975 in Vy-
rost a Slaménik, 2008, s. 287 - 288):

- Z hlediska negativnich disledk:

o Naklady pii poskytnuti pomoci (ztrata ¢asu, unava, bolestivy postup, ener-

gie, znalosti, poskozeni vlastniho zdravi).
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o Naklady v pfipad¢ odmitnuti poskytnuti pomoci (pocit viny, nespokojenost,

odsouzeni a kritika druhych lidi).
- Z hlediska pozitivnich dopadi:

o Odména pii poskytnuti pomoci (spokojenost, uznani jinych, vdécnost toho,

komu byla pomoc poskytnuta).

o Odména pii neposkytnuti pomoci (usetieny ¢as, nepoSkozené zdravy, dobry
pocit z ¢innosti, ktera je vykondvana v dob¢, kdy by byla poskytovana po-

moc)

Jako ptiklad zvazovani ndkladi a zisku lze uvést situaci, kdy je tieba poskytnout po-
moc tonoucimu. V tomto pfipad€ je poskytnuti pomoci spiSe spontanni, automatické, né-
klady nejsou zvaZovany. Pokud probéhne zohlednéni nékladl, které jsou vysoké (riziko
vlastniho zdravi, Zivota, materidlni ztraty), potom piimou pomoc nelze ocekavat a poskyt-
nutd pomoc je spiSe nepiima (napf. pfivolani zachranné sluzby, policie, nebo dalSich osob

v okoli). (ZaSkodna a MIcak, 2009, s. 63 - 66)

V situacich kdy jsou néklady na poskytnuti pomoci vysoké a pfitom nizké na nepo-
skytnuti pomoci se vétSinou lidé chovaji pasivné. Pfitom nepocituji vnitini konflikt.

(Zaskodna a MI¢ak, 2009, s. 63 - 66)

2.2 Teorie normy prosocialniho chovani

V praxi se setkdvame s projevy altruismu, které nam nezapadaji do teorie kalkulace o
nakladech a ziscich. K pochopeni takovych situaci ndm miize pomoci teorie o socidlnich a

moralnich hodnotach a normach.

Socialni normy plsobi jako determinujici faktory lidského jednédni. Z toho vyplyva,
Ze prosocialni chovani se bude liSit v zavislosti na kulturnich normach, a bude se odliSovat
1 v jednotlivych spole¢nostech a spolecenskych subkulturach. (ZaSkodna a Ml¢ak, 2009, s.
55)

Je zfejmé, Ze nastavaji situace, kdy krom¢ zvazovani ndkladovych aspektli pomoci, je

pomoc poskytovana v dusledku dodrzovani vSeobecnych pravidel chovani. Pravidla, ktera
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ptikazuji vykonani pomoci, mivaji dlouhou tradici a v nékterych zavaznych piipadech je-

jich nedodrZeni miiZe byt i sankciovano podle zakona.

Déle jsou to také normy mravniho fadu. Jednou z téchto norem je napf. mira spole-
¢enské odpovédnosti. Tato norma vyzaduje vykonavat pomoc ve vSech ptipadech, kdy po-
ttebny je zavisly na mozném subjektu péce, napt. stary, nemocny ¢lovek, a neni jind osoba

nebo instituce, ktera by mu pomoc poskytla. (ZaSkodna a Mi¢ék, 2009, s. 60 — 61)

Studie B. Latane a John Darley se zaméfuji na dodrZzovani etickych norem a pravidel
moralniho chovani. Podle nich u¢innost téchto pravidel zavisi na tom, nakolik si je jedinec
internalizoval, do jaké miry se staly jeho vnitinimi hodnotami a normami, a jakou hodnotu
ma pro n&j chovani v souladu s nimi. Cim vice jsou normy internalizované jako normy
chovani jednotlivce, tim vice je chovani ur€ovéano jeho dopady na sebetctu a tim mensi je
zavislost na vné¢jSich okolnostech. Pro altruistické chovani je charakteristické, Ze jedinec
vnima tuto ¢innost jako vnitini nutnost, kterd neni v rozporu s jeho z4jmy. (Latané a Dar-

ley, 1968, 377 - 383)

2.2.1 Norma reciprocity

Reciproc¢ni altruismus je n¢kdy v literatufe oznacovan jako ,,egoisticky*. Reciproci-
ta je dana tim, ze ¢lovek poskytujici pomoc ocekava, ze 1 jemu bude pomoc oplacena, vra-
cena. Takové chovani se fidi pravidlem ,, budu se k druhym chovat tak, jak oni se chovaji
ke mné*“. Piivétivé a vstticné chovani podporuje pozitivni reakce, naopak negativni chova-

ni vyvolava zaporné, odmitavé reakce. (Vyrost a Slaménik, 1997; Feldman 1985, s. 243)

Travers (1971) vztahuje teorii reciprocity k poskytovani pomoci mezi nepiibuznymi
jedinci tak, ze pro jedince ma smysl poskytnou pomoc druhému, pokud druhy ¢i druzi bu-
dou poskytovat pomoc jemu. Mezikulturnimi vyzkumy bylo zjiSténo, Ze reciprocita je uni-
verzalnim jevem a Cetnost pfijimani a poskytovani pomoci spolu vysoce koreluji. (Hewsto-

ne a Stroebe, 2006, kap. 9)
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2.2.2 Norma socialni odpovédnosti

Socialni odpovédnost je odpovédnost k vlastni osobé, k druhym lidem 1 k celé spo-
lecnosti. Ve vztahu k této odpovédnosti je pomoc poskytovana ve vétsi mife tam, kde se
pozorovatel domniva, ze potiebny je na jeho pomoci zavisli, a jesté vice tam, kde je nizka
mira vlastniho zavinéni. Pokud se tedy pozorovatel domnivd, Ze situace, do které se po-
ttebny dostal, neni zptisobena jeho vinou, je spiSe ochotny pomoci. Napt. pomoc postize-

nym pii Zivelnych katastrofach (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 289)

2.3 Teorie empatie

Dilezitym rysem osobnosti predisponujici k altruistickému chovani je predispozice
empatie k osobé, ktera potiebuje pomoc. Cim vice je ¢lovék empaticky, tim vyssi je jeho
ochota poskytnout pomoc v konkrétnim ptipad€. Z historického hlediska je vyvoj pojmu
empatie spjat s dvémi dalSimi pojmy - vciténi a sympatie. Empatie je vziti se jednoho je-
dince do pociti druhého. Empatie je reagujici, soucitny postoj k prozivani nestésti druhych
(je vyjadfenim litosti, soucitu, apod.). T.P. Gavrilova se domnivd, Ze empatie je jednak
zaloZena na osobni minulé zkuSenosti a je spojena s potiebou vlastni pohody, tedy s egois-
tickymi zajmy, a také je zaloZena na porozuméni nestésti druhého ¢lovéka v souvislosti s
jeho potfebami a zajmy. Proto je empatie vice impulzivni, intenzivngji nez soucit. Soucit
nemusi vzdy odrazet empatii, miZe byt vyjadien pouze zdvofilosti (napf. ,,Ano, chapu té&,
Ze je to nepiijemné, ale na mé se to nevztahuje, mé se to nedotyka.*). Kromé toho, LP Ka-
linin a jeho kolegové se domnivaji, Ze pfi charakteristice empatickych reakci by se mélo

hovofit o stupni emocionalniho zapojeni "J&" pii takové reakci. (Ilyin, 2002, s. 174 —221)

, Tim, Ze empatie zvySuje ochotu pomdhat druhym, je povazovana za nezbytnou
podminku vSech dalsich relevantnich socidlnich vztahi, k nimz patii vztah ucitele a Zdka,
lékare a pacienta ¢i terapeuta a klienta. Predpoklada se, Ze empatie jako rozhodujici prici-
na ryziho altruistického chovani predstavuje nejuslechtilejsi aspekt lidské existence.

(Zaskodna a Ml¢ak, 2009, s. 99)
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2.4 Teorie potieb

Obecna psychologie ndm rozsifuje pohled na motivaci prosocialniho chovani o za-
kladni druh motivi, kterym je potieba.

Rlzni autofi sestavuji rtizné tfidéni a vycty druhli motivli a potieb, pficemz tyto dva
pojmy obvykle zaménuji. H. A. Murray podava obsahly index viscerogennich a psycho-
gennich potieb. Mezi psychogennimi potfebami mimo jiné uvadi také pottebu sdruzovat se,
potfebu pecovat o druhé, uznani, porozuméni, poucovani. Murray se také zabyva tim, jak

jsou potieby prosazovany. Tedy, zda se jedna o spontanni prosazovani nebo pod vlivem vnéj-

Sich tlakt. (Nakone¢ny, 1996, s. 143)

Uspokojovani jakékoliv potfeby vede k ur¢itému typu chovani. Z toho vyplyva, ze také

prosocialni chovani je motivovano snahou o uspokojeni své vlastni potieby.

2.5 Vira a nabozenstvi

Nébozenstvi pomaha ¢lovéku najit odpovedi na otdzky smyslu a vyznamu jeho existen-
ce. Clovék jiz od pocatku lidskych d&jin hleda n&jaké vyssi hodnoty, hloubku Zivota (Til-
lich), tajemstvi byti. Durkheim vidi v ndbozenstvi systém piesvédceni a liturgii. NaboZen-

stvi je vSak také systém symbolti a norem. (Halik, 1999, 48 — 51)

Mezi lidmi, jejichZ chovani povazujeme za vysoce altruistické (zakladatelé rada, misij-
ni pracovnici napt. Matka Tereza), vidime spojeni vSech tfech existujicich skute¢nosti na-

bozenstvi — osobni spirituality, naboZenské instituce i kultury. (Halik, 1999, 48 — 51)

Nekteti lidé mohou pozivat nabozenstvi jen jako spojeni instituce a moralnich a social-
nich norem s absenci osobni spirituality. Také tato nabozenskost mize vést k altruistické-
mu chovéni, protoze nenaplnovani moralniho kodexu vyvolava moralni konflikt. (Halik,

1999, 48 —51)

To, co spojuje vSechna velka nabozenstvi, je moralni kodex. V kiestanstvi je moralnim
kodexem Desatero zdliraznéné v Novém Zakong JeZiSovym dvojim piikdzdnim lasky. De-
satero ukazuje na dvé vztahové roviny: 1. rovinou je vztah k Bohu (1. — 3. pfikazani), 2.
rovina vztah k lidem (4. — 10. pfikézéni). Jezi§ v Novém Zakon¢ tyto dva vztahy jesté zdl-

raznuje: ,, Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
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mysli... Miluj svého blizniho jako sam sebe “. (Bible, Mt 22, 37.39). Navod, jak by chovani
k druhym lidem mélo vypadat nachdzime na mnoha mistech v Bibli napt.: ,, Jak byste chteé-
li, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci*.
(Bible, Mt 7,12). ,, Nikdo at’ nemysli sam na sebe, nybrz at ma ohled na druhého!* (Bible,
1. Kor 10,24)

Moralnim kodexem islamu je Koran, obsahujici Muhammadovy nébozenské vyroky a
sdéleni Bozi vile. Korén je jesté doplnén dals$im zdrojem islamského prava Sunna (Hadi-
th), coz znamena zvyklost a je souéasti $ari’i (prava). Clovék na konci Zivota bude skladat
ucty ze svého jednani a ze svych imysli. Podobné jako Bible mé Desatero i v Koran ma 10
moralnich pravidel Stra 17, 22-39. Tato pravidla zdiraziuji: laskavost, pomoc potfebnym,

spravedlnost, odvahu, skromnost. (Pospisil, 2002, 69 - 88)

Také ostatni ndbozenstvi ve svém projevu zahrnuji prosocialnost, pomoc trpicim,
solidaritu. Rozdil vSak byvé predevsim v univerzélnosti této sluzby. Néktera nabozenstvi
orientuji pomoc spiSe mezi soukmenovce, nez na Sirokou spolecnost. (Pospisil, 2002, 69 -

88)
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI PROSOCIALNI CHOVANI

Jednani ¢lovéka v riznych Zivotnich situacich je ovliviiovano riznymi faktory. Ne ji-

nak je tomu v situacich vyzadujicich prosocidlni jednani.

Faktory altruistického jednédni se zabyval R. Bergius (1976, in Nakone¢ny, 1999, s. 57 -
80) a zpracoval jejich klasifikaci:

- situacni Cinitelé (pfitomnost jinych osob)

- znaky osobnosti poskytujici nebo neposkytujici pomoc

- minulé zkuSenosti ze situaci jez pomoc vyzadovaly

- socializa¢ni zkuSenosti

- charakteristika situace z hlediska osobni zodpovédnosti

- znaky ,,0béti* (vné€jsi vzhled, atribuované vlastnosti)

- reaktance (odpor proti omezovani svobody)

Obecné vsak lze rozdélit faktory vlivu na situacni a dispozi¢ni. Vliv téchto faktorti na
prosocidlni jedndni byl zpracovan a potvrzen né€kolika vyzkumy (Knight a kol., 1994, s.
178 - 183), potvrzujicich cCastejsi prosocialni chovani v riznych situacich u ¢lovéka, na

kterého ptisobi dlouhodobé¢ pozitivné dispozi¢ni faktor.

3.1 Situacni faktory

Situacni (kratkodobé, vnéjsi) faktory jsou faktory charakteristické pro urcitou situaci
a jsou také zavislé na aktudlnim psychickém stavu ¢lovéka. Jejich vnimani riznymi lidmi

byva rizné.

3.1.1 Efekt prihliZzejiciho

Popisu tohoto faktoru se vénuje Latane a Darley (1969) a uvadi, Ze Sance na pomoc
jednoho konkrétniho ¢lovéka klesa s poctem piihlizejicich liti. Jedna se o tzv. fenomén
rozptylené odpovédnosti a spolecného nezdjmu. V situaci, kdy jedinec je mezi vice lidmi,
tedy odpovédnost za poskytnuti pomoci je tim rozptylena mezi vice lidi, tak on sdm si ne-
poskytnuti pomoci pied sebou lépe obhdji,a také odpovédnost se tak dé€li mezi dalsi lidi.
Osobni angazovanost se zvySuje Vv situacich, kdy je pfitomen pouze jeden clovék a odpo-

veédnost lezi pouze na ném, nema4 ji na koho pienést. (Latané a Darley, 1969, s. 244 - 268).
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3.1.2 Vliv socialniho tlaku

Socialni tlak miize byt inhibi¢nim faktorem snizujicim prosocialni aktivitu. Clovék
muze byt vystaven situaci, ktera je pro néj neznama, je si v ni nejisty a jesté je pozorovan
okolim. To v ném vzbuzuje pocity tzkosti a napéti. Pokud selze, jeho pomoc nebude dosta-
te€na, potom muze byt vystaven spolecenskému posméchu. Obavy ze spolecenského
»znemoznéni® oddaluji dobu jeho zasahu. Naopak v piipadé, ze si je Clovek jisty svymi
schopnosti, svou kompetentnosti, potom pfitomnost dalSich lidi mlze zvySovat rychlost
jeho zasahu. Takovy jedinec predpoklada, Ze vzroste jeho spoleCenska prestiz. (Hewston a

Stroebe, 2006, kap. 9)

3.1.3 Charakter situace a znaky obéti

Cloveék zvazuje zavaznost situace a smysluplnost jednani. V situacich, které vyka-
zuji znaky nebezpeci a jsou lidmi vnimény naléhavéji, se ¢loveék zachova prosocialnéji,
nebot’ citi, ze mlize dojit k bezprostiednimu ohrozeni druhé osoby. Kdyz ovSem vyhodnoti
situaci jako méné naléhavou a bezprostfedni ohroZeni nehrozi, potom prosocialni aktivita
klesa, ¢lovek jiz neciti tak vysokou odpovédnost za nec¢innost. (Schwarz a Howard, 1981 in
Greitemayer, 2006, 90 - 98)

Dalsim faktorem zvySujicim prosocialni aktivitu je vnimani potfebnosti a miry zavi-
néni. Pokud ¢lovek, ktery potiebuje pomoc, se do této situace dostal ne vlastni vinou, spise

mu pomuzeme, nez kdyz situaci zavinil sam. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 295 - 297)

3.2 Dispozicni faktory

Dispozicni (dlouhodobé, vnitini) faktory jsou stalé a po cely zivot cloveéka piisobi

ve stejné mife. Jsou spjaté s osobnosti poméhajiciho ¢lovéka.

3.2.1 Vliv pohlavi

Na otdzku, zda ma vliv rodova piisluSnost na prosocialni chovani je velmi obtizné

najit jednoznacnou odpovéed’.
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Ve studii, kterou provedli A. H. Eagly a M. Crowley (in Dovidio a kol., 2006, s.
218) bylo zjisténo, ze muzi byli v situacich nouze ochotnéjsi poskytnou pomoc nez zeny,
ale naopak v situacich, které vyZadovaly trpélivost, byly Zeny aktivné;jsi.

Ve studii Eduarda Bakalatre (2004, s. 3-4) zamétfené na ptiklady prosocialniho cho-
vani, jsou u kazdého ptikladu uvedeny statistické tdaje o casti muzl a Zen na takovém
druhu chovéni. Podil muzi je ve vSech sedmi typech prosocidlni ¢innosti vétsi nez u zen.

Ani z tohoto vyzkumu v$ak nelze ucinit jednoznac¢ny zavér, nebot’ v minulosti existovala
9

nerovnost piileZitosti k takovému jednani.

Zadny rozdil mezi tendenci k prosocialnimu chovani u muzi a Zen nenasli ani Va-
culik, Prochazka a Kvéton (2007, s. 157 - 166).
Z pozorovani studii tedy spiSe vyplyva, Ze vliv pohlavi na prosocialni jednani je

spjato pouze s nékterymi konkrétnimi, specifickymi situacemi.

3.2.2 Vliv attachmentu

V prizkumech, které byly provedeny u ptfedskolnich déti bylo Kestenbaumem, Far-
berem a Sroufeem z roku 1989 zjisténo, ze ,,bezpecny attachment* ma vliv na reakci déti
vuci druhym trpicim détem. Toto zjiSténi potvrdili vlastnim vyzkumem Mikulincer, Sha-
ver, Gillath, Nitzbergem (2005), kdy vyvodili zavér, ze ,,bezpecny attachment™ umoziiuje
uvolnit pozornost od zajiSténi sebeochrany k jinym systémim chovani, véetn¢ altruistické-

ho. (Mikulincer et al., 2005, s. 834 - 838).*

3.2.3 Vliv sebepojeti

Chovani ¢lovéka je ovlivnéno chdpanim svého ,,ja“. V Zivoté nastavaji situace, me-
z1 nimi 1 situace vyzadujici pomoc, ve kterych Clovek jedna tak, Ze motivem jeho jednani je
potvrzeni vlastniho sebehodnoceni a potieba vyvolat u druhych kladny dojem sam o sobé.
(Slaménik a Janousek, 2008, s 293 - 296)

Pokud tedy se ¢loveék sdm povazuje za altruistického, potom i jeho chovani bude
altruistictej$Sim. Také pokud okoli bude jedince povazovat za altruistického, bude zvySovat

jeho sebepojeti jako altruistické osoby a tim zvySovat miru jeho prosocidlnosti.
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Také Flynn a kol. (2006, s. 1123 - 1137) uvadi, ze lidé s vysokym skoérem ,,self-
monitoring® (sebe-monitorovani) se hodnoti jako §tédiejsi. Stédrost vnimaji jako prostie-

dek k ziskani vySsiho spolecenského statusu.

3.2.4 DalSi dispozi¢ni faktory
Rizné studie zminuji celou fadu dalSich dispozi€nich faktora.

Cunha (1985, in Piliavin a Charng, 1990) se vénovali studii vlivu miry divéry na prosoci-
alni chovani, pticemz zjistili, ze lidé s tendenci spolupracovat maji miru diveéry vyssi nez

lidé s tendenci chovat se soutézive.

Vztahu mezi neuroticismem a darcovstvim se vénuje Bekkers (2002 in Lecbych,
2004, s. 22 - 23), kdy dospél k zavéru negativni korelace mezi darcovstvim a neuroticis-
mem.

Slaménik a JanouSek (2008) zase zminuji experiment, pii kterém byl zjistén pozi-
tivni vliv dobré néalady navozeny napt. poslechem hudby, p€knym pocasim nebo sdélenim
dobrych zprav na prosocialni chovani. ,,Snad jedinou vyjimkou, kdy nemusi dobra nalada
vést k prosocidlnimu chovani, je situace potencialniho

ohroZeni.” (Slaménik a Janousek, 2008, str. 295).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

4 FORMY ROZVOJE PROSOCIALNIHO CHOVANI

4.1 Eticka vychova

Rozvojem prosocidlniho chovani na Skole se zabyval Roche Olivar (in ValiSova a Ka-
sikova, 2011, s. 300 — 302), ktery vypracoval program vychovy k prosocialnimu chovani.

Tento program by mél byt soucasti etické vychovy a je tvotfeny desiti postupnymi oblastmi:

- Postoje a zpusobilosti mezilidskych vztahii — komunikace. Jedna se o oblast
Skolni vychovy, které nebyva vénovano ptili§ mnoho pozornosti, a do které spada
vychova zaméfend na mezilidské vztahy, spole€enské chovani, projevy zdvofilosti
(pozdrav, usmév, podékovani), schopnosti socialni komunikace (vést rozhovor, na-

slouchat, polozit otazku).

- Distojnost lidské osoby, ucta k sob&. D¢ti by mély byt vedeni k akceptaci a Gcté
k druhému, coz nelze bez vlastni sebeticty a sebepojeti. Sebepojeti a sebetcta jsou

dimenze osobnosti, které se utvareji predevsim v obdobi détstvi a dospivani.

- Pozitivni hodnoceni druhych. Zakladem vychovy je pozitivni pfijimani druhych,
oceniovani jejich vlastnosti, projevil chovani, schopnost chvalit, pozitivni hodnoceni

socialni komunikace.

- Kireativita a iniciativita. Vychova by nem¢la byt jen pfedavani informaci, kodexi
a norem, ale méla by rozvijet kreativitu v mySleni a mezilidskych vztazich tak, aby
zaci neméli strach z neznamého, uméli reagovat na nezvyklé situace, zvladat kon-
flikty. Zaci by se neméli obavat projevit vlastni iniciativitu, originalitu a nezavislé

mysleni.

- Vyjadreni citi. Vyjadreni vlastnich citi nebyva jednoduché, ale komunikacni pro-
ces neprobihd jen na urovni pienosu informaci, ale ma také emotivni slozku. Prede-

v8§im vyjadfovani pozitivnich emoci pfispiva k Gspé$né komunikaci.

- Interpersonalni a socialni empatie. Empatie je povazovana za zékladni motivacni
faktor prosocidlniho chovéani. Empatie vyzaduje odpoutat pozornost od své vlastni
osoby a byt vnimavy k potfebam a prozivani druhych. Podle Roche Oliviera vy-
zkumy potvrzuji Ze, ,, neoblibené déti se obvykle chovaji v protikladu k chovani em-

patickému — hovori o sobé, nevhodné vyjadiuji svoje city, davaji najevo nesouhlas,
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dozaduji se informaci. Obecné Ize Fici, Ze jsou zaméiené na sebe, zatimco deéti obli-
bené se dokazi od sebe odpoutat, necentrovat.“ (in ValiSova a Kasikova, 2011, s.

301)

Asertivita. Asertivita zapada do konceptu vychovy k prosocidlnost, nebot’ je staveé-

na do protikladu k projeviim aktivni 1 pasivni agrese v mezilidskych vztazich.

Realné a zobrazené prosocialni metody. Napodobovani je impulzem k urcitému
zptisobu chovéani, proto také prosocidlni chovani je inspirovano urcitymi modely a
vzory. Vyznamné misto zde zaujimaji vefejné ¢inné osoby. Pedagog miize byt vzo-
rem svym pozitivnim piistupem k Zaktim, empatii a svym chovanim, které je v sou-

ladu s tim, co sam hlasa.

Prosocialni chovani. Rozvoj prosocialnich dovednosti by mélo byt jadrem etické
vychovy. Prosocialni aktivity rozviji kooperacni ¢innosti zaki, pti nichz se posiluje

jejich uvédomovani si spoleéného ,,my*.

Kolektivni a komplexni prosocialnost (solidarita, socialni kritika, obanské nepo-
sluSnost, nenasili. Komplexni prosocidlnost zahrnuje zodpovédné spolecenské pro-
socidlni chovani a je nejvysSim stupném prosocialnosti. Aby nebyli Zaci netecni
k spole¢enskym neSvariim, je tfeba u nich rozvijet schopnost socidlni kritiky a ne-

nasilné formy obc¢anské neposlusnosti. (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 300 - 302)

4.2 NabozZenska vychova

Obsahem nébozenské vychovy se zabyva Hanesova, ktera spattuje jeji cil v rozvoji:

Empatie, citl

Motivace, ville

Hledéani smyslu

Komunikace

Socializace a rozvoji mezilidskych vztah
Hodnot, postojit

Tvofivosti
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Zakladni prvky naboZenské vychovy jako Skolniho pfedmétu tak, jak je zpracovala Mu-
roniova a Muchova (2004, s. 4 - 5) jsou :

- Existencialni potfeba ¢loveka.

- Zivotni zkusenost ¢lovéka.

- Zivotni zkuSenost ¢loveéka v konfrontaci se zkusSenosti viry.

Muronova a Muchova (2004, s. 5-6) uvadi, ze ndbozenska vychova ma deéti uschopiio-
vat:

- Ke vnimani a otevirani se skutecnostem svéta, ktery obklopuje ¢lovéka.

- Ke vnimani Zivota v jeho plnosti i s jeho rozpory.

- Kotevirani a rozvijeni zakladnich existencidalnich zkusSenosti a jejich prohloubeni
do elementarnich nabozZenskych zkusenosti ve svétle viry, kterou vyznava.

- K porozumeéni kiestanskému obrazu Boha a Jezise jako Krista.

- K meditativni reflexi svéta a k otevieni prostoru pro osobni modlitbu.

- Ke zodpovédnému jednani ve spolecnosti s horizontem kiestanskych mravnich ided-
I

- K budovani pozitivnich vztahii a postoje tolerance k lidem jinych nabozenskych vy-
znani a k rozvijeni ekumenickych postoju.

- Ke vnimani krestanskych svatkii a slavnosti a pochopeni jejich vyznamu pro Zivot
clovéka.

- K oceneni sily krestanstvi, jak se projevila v dilech evropského kulturniho okruhu.
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5 SKOLNI PROSTREDI

,UCit Ize slovy, vychovavat jen ptikladem. Nasi ucitelé nesmé&ji byt podobni slouptim

u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou.“ Jan Amos Komensky

Skola je mistem, kde dospivajici travi velkou ¢ast svého Casu. Je to tedy prostiedi,
které je jednim z vyznamnych faktort vlivu na socializaci jedince a rozvoj jeho osobnosti.
Prtcha, Walterova, Mare§ (2003, s. 238) skolu definuji jako spolecenskou instituci ,,jejiz
tradicni  funkci je poskytovat vzdélavani Zakim prislusnych vekovych skupin
v organizovanych formdach podle urcitych vzdelavacich programii. Pojeti a funkce Skoly se
méni se zménami spolecenskych potreb. Stala se mistem socializace Zakii, podporujicim
Jjejich osobnosti a socidlni rozvoj a pripravujicim je pro Zivot osobni, pracovni a obcan-

sky. “ (Pracha, Walterova a Mares, 2003, s. 238)

Skola jako socialni instituce ma svou strukturu, organizaci, cile i obsah. Skolu jako so-
cidlni instituci lze vymezit jejimi funkcemi. Havlik, Halaszova a Prokop (in Priicha 2002,

s. 390) uvadi tyto Ctyii funkce:

- Personaliza¢ni — spoc¢iva ve formovani jedince k samostatné jednajici osobnosti.
- Kvalifikaéni — pfedavani znalosti a dalSich vlastnosti pro pracovni vykon.

- Socializa¢ni — osvojovani si zplisobil chovani, ndzoru, roli, vytvaieni si obrazu o

sobé 1 ostatnich.

- Integracni — pfiprava jednotlivce jak pro profesni Zivot, tak pro politicko-vetejny.
U¢i jednotlivce orientaci v politicko-pravnich poradcich své zemé, jejich akcepto-

vani i kritice.

5.1 Terminologie

Termin $kolni prostredi je chapan v obecném a Sirokém rozsahu. Zahrnuje Sirokou
Skalu aspektt od socidlné-psychologickych, architektonickych (vybaveni skoly, usporadani

uceben, rozestavéni nabytku), hygienickych (vétrani, osvétleni, vytapéni), po akustické
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(hluk, odhlu¢néni, odraz zvuku), nebo ergonomické (organizace pracovniho mista zaka,

ucitele, kvalita a vhodnost nabytku ve tfid¢), apod. (Mares a Ktivohlavy, 1995, s. 146-148)

Skolni klima je jeden z faktort $kolniho prostiedi. Je to dlouhodoby jev, ktery je
svymi aktéry subjektivné vnimany, hodnoceny a prozivany. Zobrazuje kvalitu interperso-
nalnich vztahii a socialnich interakci jejich €initeld, tedy zakt, ucitelt a jinych pracovniktl
skoly. Skolni klima je soudasti §kolniho prostiedi a je tvofeno klimatem tiid, pedagogické-

ho sboru a dal§ich zaméstnanci $koly. (Cabalova, 2011, s. 211)

Termin atmosféra tfidy charakterizuje jev aktualni, kratkodoby, Casto se ménici
v zavislosti na situacich nastavajicich béhem vyucovaci hodiny nebo dne. Tento jev trva
zpravidla n€kolik minut nebo hodin. Ptikladem je atmosféra ve tfidé pred zkouSenim, at-

mosféra béhem suplovani, apod. (Mares$ a Kiivohlavy, 1995, s. 147)

Termin tFidni klima oznacuje dlouhodoby (nékolik mésicti Ci let trvajici) jev typic-
ky pro ur€itou tfidu a urc¢itého pedagoga. Jsou v ném zahrnuty ustalené procesy a zplsoby
vnimani, hodnoceni a reagovani na jevy a ¢innosti, které se ve ttidé odehravaji. Pro urco-
vani a hodnoceni klimatu ttidy je rozhodujici subjektivni vnimani a posuzovani jeho aktéry

(ucitelé, zaci), nez jeho ,,objektivni“ realita. (Mare$ a Kiivohlavy, 1995, 147 - 155)

5.2 Skolni klima

J. Mares (2003, s. 32 — 42) ukazuje na to, Ze vysledky vychovné-vzdélavaciho
procesu nejsou zavislé pouze na jedincich, ale jsou ovliviiovany procesy mezilidskych
vztahtl navozovanych v uréité tiidé, konkrétni §kole a pedagogickou komunikaci. Skola tak
muZze vytvorit atmosféru kooperace nebo naopak rivality.

Pojem Skolniho klimatu nabyva v posledni dob& na vyznamu a je mu vénovana stale
vetsi pozornost. Empirické zkoumani klimatu Skoly se vSak zamétuje predevSim na jeho
negativni stranky, a to z hlediska jeho vlivu a spojitosti s psychosocidlnim stresem zakd,
Skolni neuspésnosti, problémovym chovanim, socialnimi problémy, genderovymi problé-
my, zdravotné rizikovym chovanim, s projevy nasili a kriminality zakd. Existuji ale také
vyzkumy, které se zamétuji cilené na zkouman pozitivniho skolniho klimatu. Podle J. Ma-
reSe (2003) je pozitivni klima charakterizovdno prosocidlnim chovanim zakid a uciteld,

altruismem, ptatelstvim, fungujicim vrstevnickym ucenim, pe€ujicim a suportivnim klima-
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tem Skoly, dale proménnymi jako je pocit pohody, bezpeci a jistoty. (Mares, 2003, s. 32 -

42; Mare§ 2004; Mares, 2005, s. 4 - 33)

Klicové oblasti pozitivniho Skolniho klimatu vystizné vymezili P. Orpinas a A. M

Horne. (in Mertin a Krejcova, 2012, s. 222)

Fyzikalni

prostiedi
Podpora

ucitelu

Pozitivni

ocekavani

Péce a

respekt

Pravidla a

zodpovédnost

Kwvalita

vyuky

Hodnoty
uznavané

Skolou

Védomi sil-
nych stranek 1

problémi

Obr. 1. Klicové oblasti pozitivniho skolniho klimatu Orpinas a Home (2006 in Mertin a

Krejciva, 2012, s. 223)

Mertin a Krejcova (2012, s. 222 - 226) vysvétluji jednotlivé aspekty tfidniho klima-

tu podle Orpinase a Horna, pfi¢emz s pojmy Skolni klima a tfidni klima pracuji jako se

synonymy.
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Hodnoty uznavané §kolou. Hodnoty Skoly v sobé zahrnuji jak normy chovani zaka
a uciteld, tak také vztah a postoj Skoly ke vzdélavani. Pokud tedy Skola klade diiraz na vy-
konovou slozku a jeji prioritou, a tedy i hlavni hodnotou, je studijni vykon zaki, pak tato

hlavni hodnota se projevi ve vzajemném vnimani spoluzaki tak, ze se citi jako konkurenti

cvwr

Pravidla a zodpovédnost. Tato sloZka tfidniho klimatu zahrnuje jak znalost pravi-
del, tak také jejich dodrzovani. Nestac¢i vSak, aby Zaci a pedagogové byli seznameni
s pravidly v daného pfedmétu i celé Skoly, ale zodpovédnost se projevuje v tom, Ze je také
nasledné dodrzuji.Stanovené pravidla by méla platit stejné jak pro zéky, tak pro ucitele.

(Mertin a Krejcova, 2012, s. 224)

Péce a respekt. Klicovou roli zde zaujimaji redlné projevy chovani pedagoga. Pe-
dagog ma moznost svym chovanim upevnit u zakl pocit soundlezitosti se Skolou, respek-
tovani odliSnosti druhych a stmelit tfidu jako celek. Napliiovani pozadavku respektu a
sounalezitosti se projevuje na vzajemnych interakcich zaki tiidy s zéky, ktefi se nééim
odlisuji (napt. Grovni ekonomickou, dovednosti nebo znalostni). (Mertin a Krejcova, 2012,

s. 225)

Pozitivni ofekavani. Atmosféra skoly ¢i tfidy by méla byt v duchu spolecného pie-
svédceni zaka 1 pedagogt, Ze Skolni tkoly, které jsou pred né stavény zvladnou. Pozitivni
ocekavani se projevuje napt. v postoji k netradi¢nim Skolnim akcim, jako jsou Skolni diva-
dlo, soutéze nebo jiné programy. Skola miiZe tyto akce jiz predem odmitnout s tim, Ze by je
zaci nezvladli, nebo se do nich pustit a nechat na samotnych Zacich, jak se s ukolem pope-

rou a povzbuzovat je k jejich zvladnuti. (Mertin a Krej¢ova, 2012, s. 225)

Védomi silnych stranek i problémi. Aby mohlo byt klima $koly nebo tfidy pozi-
tivné budovano, musi se §kola zamé&fit na feSeni obtizi a hledani téch charakteristik, silnych
stranek, na kterych Ize stavét. K tomuto Skoly vyuzivaji tzv. SWOT analyzu. (Mertin a
Krejcova, 2012, s. 224)

Kvalita vyuky. Ta je dana profesnimi kompetencemi ucitelti. M¢titkem kvality vy-
uky byvaji studijni vysledky zakt, které jsou porovnavany s jinymi tfidami a Skolami. Pii
tomto porovnavani je tfeba zohlednit mnozstvi integrovanych zakd, jejichz vysledky mo-

hou ve vz4djemném srovnani zkreslit. (Mertin a Krejcova, 2012, s. 223)
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Podpora uditelii. Je Casto opomijena charakteristika. Ucitelé jsou povazovani za
hlavni tvlirce tfidniho a Skolniho klimatu, pfesto jejich pracovnim podminkdm a péci o né
nebyva vénovano dostatek pozornosti. To se nasledné muze projevit v jejich fluktuaci.
Podpora ucitelii by méla zahrnovat jejich dalsi vzdélavani, supervizi, vzdjemnou kooperaci

1jejich ocenéni. (Mertin a Krejcova, 2012, s. 225)

Fyzikalni prostiedi. Prostory uceben a chodeb Skoly poskytuji prvni dojem o jeji
atmosféte a klimatu. Na pedagogy i1 Zaky tyto prostory plisobi n¢kolik hodin denné, a tak

intenzivné pusobi na jejich pocity a naladu. (Mertin a Krej¢ova, 2012, s. 226)

5.3 Psychosocialni tfidni klima

Kdyz dité nastoupi do Skoly, stava se ¢lenem specifické skupiny, jiz je Skolni tfida.
Skolni téida postupné nabyva pro dité na svém vyznamu. Piedeviim v obdobi dospivani
maji vrstevnici na pubescenta vétsi vliv nez rodi¢e nebo ucitelé. Dité se ve tfid¢ snazi pro-
sadit jako osobnost, ale zaroven chce byt vrstevniky akceptovan. Hleda a buduje zde své
postaveni. To, jak je v sebeprosazeni uspésné, se odrazi na jeho sebejistote, a také v urovni
socidlnich kompetencich. Oblibenost zaki byva spojovédna s prosocidlnim chovéanim, se
solidarnosti, ochotou pomoci. Naopak Zaci, ktefi nejsou oblibeni, casto vyvolavaji konflik-
ty, prosazuji pouze sami sebe. Takové chovani ve tfidné€ nasledné vyvolava napéti. (Vagne-

rova, 2008, s. 323 — 328).

., ITida je svébytnym a v jistém smyslu neopakovatelnym seskupenim individui, kon-
stituujicich osobnosti a originalni socialni konfiguraci zZdkii v sociometrickém smyslu slo-
va. Proniknout do jejiho vnitiniho ,neviditelného ‘ zZivota je obtizné“; pro poznani svéta

Skolaka je to vSak nezbytné.“ (LaSek, 2001, s. 13)

Psychosocialni klima tfidy je obecné chépano jako néco, co stoji v pozadi, co se
odehrava ,,za oponou‘, na pozadi interakci probihajicich ve tfid¢ a je aktéry subjektivné
pocitovano. Vyjadiuje ndladu, atmosféru, pocity zaki a uciteli ve tide. (Prucha, 2002, s.

333)
Na tvorbé¢ tfidniho klimatu se podili:

- Jednotlivi zaci.
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- Zéakovské skupiny dané tiidy.
- Zaci tiidy jako celku.

- Ucitelé vyucujici v dané ttide.
- Jednotlivi ucitelé Skoly.

- Zprostfedkované také Skolni klima a klima ucitelského sboru.(Mare$ a Kiivo-

hlavy, 1995, s. 147)

Psychosocialni klima je rys, ktery je jen obtizné méfitelny praveé pro jeho subjektivi-
tu. Je ale velmi vyznamny pro Uspésné napliiovani vychovné-vzdélavacich cilti. Tam, kde
panuje ve tfid¢ vstiicna a oteviend atmosféra, kde ucitel neni jen dozorce a nositel védo-
mosti, ale kde maji Zdci moZnost podilet se na tvorbé pravidel, tam maji Zaci pozitivnéjsi
vztah ke Skole a Skolnim ukoliim. Takové prostfedi iniciuje kooperaci zaki mezi sebou

navzajem i mezi zakem a u¢itelem. (Capek, 2008, s.12 - 15)

5.4 Nastroje méreni Skolniho a tridniho klimatu

, Klima tridy ma velky viliv napr. na socidlni chovani Zakii, na jejich motivaci
k vykonu i vykonnostni statut tridy. Klimatem ve tride je také ovlivnéna psychicka situace
ucitelii, jejich pracovni spokojenost a motivace. Proto je diilezité, aby se ucitelé s klimatem
tridy seznamovali (nejen ho prozivali) — to znamena, aby ho uméli diagnostikovat, analyzo-
vat a odhalovat jeho priciny — v pripade potieby ho promyslené oviiviiovali. “ (Grecmano-

va, in Kalous a Obst 2002, s. 234)

Pro pedagogy jsou hlavnimi nastroji zjiStovani tfidniho klimatu dotazniky a pozoro-
vani.

Jakdkoliv méteni, které jsou provadeéna, maji vSak sva omezeni, s nimiz je nutné po-
¢itat. Pii méteni klimatu tfidy lze zvolit cestu objektivniho zkoumani, kterym pedagog v co
nejvetsi mife omezi sviij vliv na déni a stav tfidy. K tomuto méteni Ize vyuzit kamerovych
zaznamil, méfeni vzdélavacich vystupli, apod. Druhd cesta, cesta subjektivniho méfeni,
vede pres sbér vypoveédi ucastnikl, ktetfi popisuji své pocity, nalady, hodnoceni, pféni,

apod. K tomuto sbéru slouzi dotazniky a rozhovory. Nelze fici, Ze cesta objektivniho hod-
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noceni je lepsi nez subjektivni. Aby pedagog dostal co nejpiesnéjsi obraz o tom, jaky je ve

tfidé stav, mél by vyuzit obou technik. (Capek, 2010, 93 - 95)

5.4.1 Dotaznikové metody

Dotaznik je pro pedagoga jednou z nejlépe vyuzitelnych metod. Zaci jej zpravidla
radi vypliuji, pfitom se v né€kterych ptipadech mohou podilet 1 na jeho vyhodnoceni. Ptesto
1 tato metoda by méla byt jen dopln€k toho, co pedagog pozoruje béhem vyucovani, co si

piecte v pracich zaki, co slysi nebo vidi, co vycte z chovani zaki o prestavkach, apod.

VétSina standardizovanych dotaznikli pouZivanych u néds vychéazi ze zahrani¢nich
piedloh, a byla upravena nasemu prostiedi. R. Capek (2010, 108 - 127) pfinasi uceleny
ptehled vyuzitelnych dotaznikl s popisem jejich vyhod i nevyhod:

- Dotaznik ,,NaSe trida* je urcen pro 1. a 2. tfidu, v roz§ifené verzi i pro 3. — 5. tii-
du. Jeho nevyhodou je, Ze jeho vysledky nelze srovndvat s métenimi v jinych fi-

dach.

- Dotaznik MCI. Ur€eny pro zaky 3. — 6. tfid. Mé&fi klima v ur¢itém pfedmétu, a to
z pohledu spokojenosti ve tfide, tfenice ve tiide€, soutézivost ve tfid€, obtiznost uce-

ni, soudrznost tfidy.

- Deotaznik CES. Ur€eny zakim 7. — 9. tfid a studentim 1. — 4. ro¢niku stfedni Sko-
ly. Zkouma klima z pohledu angazovanosti Zédka a jeho zaujeti pro Skolni praci,
vztahll mezi zéky ve tfide, ucitelovy pomoci a podpory, orientace zakl na ukoly,
pofadku a organizovanosti, jasnosti pravidel. M4 dvé formy: aktudlni a preferova-

nou.

- Dotaznik KLIT. Uréeny zakiim 6. — 9. tfid a studentim 1. — 4. roc¢niku stfedni
Skoly Zkoumd tyto slozky klimatu: podplrné a kooperativni, motivaci

k negativnimu Skolnimu vykonu, tendence sebeprosazeni.

- Dotaznik SCCQ. Urceny zaktim 7. — 9. tiid a studentim 1. — 4. rocniku stfedni
Skoly. Zkouma klima z pohledu atmosféry ve tiid€, narocnosti tkoll, pfistupu pe-

dagoga. Je vhodny pro vyuziti v konkrétnim predmétu.
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- Dotaznik LEI. Je uréeny vys$§im rocnikiim zékladnich Skol a zakim stfednich Skol.
M¢éfti slozky: soudrznost tfidy, riznorodost zajmi, formalnost a pravidla, rychlost
plnéni ukold, materialni prostiedi, neshody ve tfidé€, spolecné cile, preferovani zakd,
obtiznost uceni, lhostejnost ke spolecnému z4jmu, demokracie ve t¥id¢, zdjmové
skupiny, spokojenost ve tiidé, neorganizovanost, soupetivost ve tiidé. Tento dotaz-

nik je nejrozsahlejsi.
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6 VYVOJDITETE V OBDOBI DOSPiVANI

Obdobi pubescence je povazovano za obdobi pocatku dospivani. Jeho dolni hranice je
zpravidla vymezena 11 rokem a horni hranice byva kolem 15 roku. (Langmeier a Krej¢i-

fova, 2006, s. 142-143)

V obdobi dospivani dochazi paralelné¢ k mnohym zménam jak v oblasti biologickeé,
psychologické tak socidlni. Probihajici zmény v téchto oblastech, jsou do jisté miry na sob&
zavislé, ale ne zcela pfi¢inné podminéné. Jednotlivé zmény, ke kterym u jedince dochazi,
jsou ovliviitovany fadou faktori. (Langmeier, KrejCitova, 2006, s. 142-143)

dobi lidského zivota je podle Langmeiera a Krej¢ifové na:
1. Faze prepuberty — 11 — 13 let

2. Féze vlastni puberty — 13 — 15 let

6.1 Somaticky vyvoj

Probihajici té€lesné zmény jsou pro mladého cloveéka velmi vyznamné a maji také vliv
na zmény v oblasti psychologického a socialnich zrani. Télesny vzhled je pro mladého ¢lo-
veka soucasti jeho identity, a tak ptili§ Casnd nebo naopak opozdéna télesna proména miize
vyvolat ztratu sebejistoty a integrity osobnosti. Svou roli také hraje reakce socialniho pro-

sttedi na pozorované zmény télesného vzhledu jedince. (Vagnerova, 2008, 326 - 332)

6.1.1 Rustové zmény

Prvni, prepubertdlni faze, je spojena snastupem prudkého télesného rustu.
K zah4jeni tohoto rstu dochazi diive u dévcat (11, 6 — 14,6 let), nez u chlapct (13,6 — 15,5
let). U dévcat se poté rast prudce snizuje. Kromé vyskovych zmén dochdzi také ke zménam
hmotnostnim. Také tyto zmény nastavaji diive u divek, a to ve véku 14 — 15 let, kdy hmot-
nost divek roste v priméru 4,5 kg ro¢n€. U chlapcii je narast hmotnosti v priméru 5 kg

ro¢n¢, a to mezi 15 — 17 rokem. (Kelnarova a Matéjkova, 2010, s. 100)
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6.1.2 Pohlavni dospivani

Dalsi vyznamné vyvojové zmény probihaji v oblasti pohlavniho dospivani. Mezi
11. az 13. rokem se u divek objevuje prvni menstruace. Tato byva jesté zpocatku nepravi-
delna a prvni ovula¢ni cyklus (spojeny s reprodukcni schopnosti) se dostavuje az pozdéji.
U chlapct je jednim z projevi pohlavniho dospivani prvni emise semene — nocni poluci.
Vyvoj druhotnych sexualnich znakl (napt. zména hlasu, rast ochlupeni, u chlapct zvétSeni
pohlavnich organti, u divek riist prsii, zména rozlozeni podkozZniho tuku, riist bokt u divek,
apod.) ma vliv na celkovy vzhled a tvar postavy. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 142-

143).

6.2 Motoricky a smyslovy vyvoj

Motoricky vyvoj probiha pfedevsim v oblasti dovednosti spojenych s hbitosti, silou,
koordinaci pohybti a rovnovahou. Proto jednim z hlavnich zajmt dospivajicich je zajem o
sport. Pokud je jedinec v pohybovych aktivitich uspéSny posiluje to jeho sebevédomi.

(Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 148-149)

Percepéni vyvoj dostdva zmeén v oblasti vizualniho vnimani, které je na svém vrcho-
lu. Eidetickd schopnost postupné vyrazné mizi. (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 148-

149)

I v tomto obdobi probihé vyvoj feci, rozsifuje se slovni zdsoba a rétorické schopnos-
ti. Projevuje se literarni talent. Celkovy rozvoj dovednosti vede nejen k prohlubovani kul-
turnich, literarnich, hudebnich a sportovnich zajmu, ale i1 k aktivnim projeviim v téchto
oblastech. Dospivajici se tak prostfednictvim své tvorby muize prezentovat a vyjadfovat

svou identitu. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 148-149)

6.3 Kognitivni vyvoj

Piaget vidi toto vyvojové stadium jako stadium formalnich logickych operaci. Dospi-
vajici prechazi od konkrétniho mysleni ptfedpubertalniho obdobi, jez jiz umoznovalo logic-
ky tfidit, srovndvat a vyvozovat zavéry, ale jen o skute¢nych, redlnych vécech,
k mySlenkovym operacim, které se pohybuji v hypotetické rovingé. (Vagnerova, 2008, s.
332 -333)
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Pro mysleni dospivajiciho jsou charakteristické tyto znaky:

1. Variabilita riznych moznosti. Dochazi k diverzifikaci mysleni, kterd umoziuje
chapéani rozmanitosti nazord, postoji a mysleni jinych lidi a posuzovani pro-

blému z vice hledisek.

2. Systematické uvazovani. Dospivajici se nespokoji s jednim feSenim problému,
ale hleda riizné varianty a vytvati si strategie, jimiz vylucuje jednotlivé moznos-
ti. Ovéfovanim hypotéz se mysleni dospivajiciho li§i od uvazovani mladSiho
jedince, nebot’ jiz nevychazi pouze z reality, ale vytvaii a zvazuje mozné do-

mnénky a vybira realné.

3. Experimentovani s vlastnimi uvahami. MysSleni dospivajiciho se pohybuje v ro-
ving, kdy mysli o svych vlastnich soudech. Své myslenky navzéjem kombinuje,
spojuje a sjednocuje, ¢imZ rozviji pruznost mysleni.(Keating in Vagnerova,

2008, s. 332 —333)

6.3.1 Abstraktni mysleni.

Dospivajici jiz nepracuje pouze s pojmy, které jsou spojené s bezprostiedni zkuse-
nosti, ale jeho uvazovani jiz probiha v obecnégjsi rovin€. Ve svych myslenkovych operacich
pracuje s abstraktnimi pojmy a idejemi jako napf. pravda, laska, lez, které nelze ni¢im ur¢i-
tym vyjadrit, také s matematickymi symboly, které nahrazuji pfirozena Cisla.(Vagnerova,

2008, s. 332 - 333)

Dospivajici zvlada logickou metodou vyvozovat vlastnosti, znaky a vztahy dané¢ho
pfedmétu, které jsou podstatné a nadfazené, urCit druhové rozdily a vytvofit formalné

spravnou definici. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 148-149)

S rozvojem hypoteticko-deduktivniho mysleni je spojeno kritického hodnoceni no-

rem, pravidel nebo lidského chovani.

6.3.2 Moralni uvazovani

S rozvojem abstraktniho mysleni souvisi rozvoj moralniho uvazovani dospivajicich.
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Dospivajici se zacind na svét divat kriticky, jiz automaticky neakceptuje moralni
hodnoty a normy, které jsou mu pfedkladany, ale sam je posuzuje a hodnoti. Tento kriticky
pohled a odmitani urcitych norem piinasi ¢astéjsi konflikty s dospélymi. (Vagnerova, 2008,

5. 396 — 397)

U dospivajici se také méni vztah k autoritdm, jako nositelim norem a hodnot. Také
tyto autority jsou podrobovany hodnoceni a kritice, a to pfedevsim z hlediska toho, jak sa-
my normy které predkladaji dodrzuji. Jsou velmi citlivy na otazky spravedlnosti a rovnosti.
VyzZaduji, aby pfijaté normy byly dodrZzovany stejné autoritou, jako jim samotnym nebo

vrstevniky. V tom jsou netstupni a nekompromisni. (Vagnerova, 2008, s. 396 —397)
Radikalismus dospivajicich vede k nizké toleranci lidi s odliSnym nazorem.

Dospivajici se snazi o vytvoteni vlastniho pohledu na svét, vytvaii si vlastni nazor.

Erikson (1964) tento proces nazyva ,,autoidentifikaci. (Vagnerova, 2008, s. 396 — 397)
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II. PRAKTICKA CAST
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7 VYZKUM

V poslednich letech probihaji na $kolach rfiznd méfeni vykonnosti zakil. Zaci procha-
zeji riznymi SCIO-testy. Skoly jsou porovnavany podle usp&snosti. Tato situace na §kolach
odrazi situaci v celé spolecnosti, ktera je zamétenad na vykon a uspéch. Na prvni pohled to
vypada, Ze Skola chce naplnit hlavné slozku vzdélavaci, pficemz vychovnd miize byt opo-
mijend. Pfitom za zaklad lidstvi je povaZzovan humanisticky ptistup k druhému ¢Elovéku,
lidsky vztah, moralka, apod. Nositelé téchto hodnot maji pozitivni vztah k druhym lidem a
projevuji se prosocialné. Vyzkum se proto vénuje otazce, do jaké miry ma Skola a Skolni
prostiedi vliv na prosocidlni chovani zakl, zda ma Skola viibec snahu tuto slozku rozvijet,

a jaké prostiedky rozvoje jsou pro ni dostupné.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyza Skolniho prosttedi, klima tfidy a vzdélavacich aktivit, kte-
ré piispivaji k rozvoji prosocialniho chovani ditéte v obdobi puberty.

1. Zmapovani Skolniho prostiedi a klima tiidy jako determinujiciho faktoru pfi rozvoji
moralnich a prosocidlnich hodnot.

2. Analyza jednotlivych subsakal klimatu tfidy ve vztahu k prosocidlnimu chovani za-
ka.

3. Zmapovani konkrétnich Skolnich aktivit majicich vliv na prosocidlni chovani déti 7.
a 8. tfid zakladni skoly.

4. Jaky je pohled vychovného poradce dané skoly na otazku vlivu Skolniho prostiedi

na prosocidlni chovani Zaku.

7.2 Hypotézy

HI1: Cim vyssi je skore v hodnoceni tfidniho klimatu vyS$i skore v subskale ,,dobré
vztahy se spoluzaky®, tim vyss§i bude skore v hodnoceni prosocialniho chovani.

H2: Cim vyssi je skére v hodnoceni tfidniho klimatu v subskale ,,spoluprace se spo-
luzéky*, tim vyssi bude skore v hodnoceni prosocialniho chovani.

H3: Cim vyssi je skore v hodnoceni tfidniho klimatu v subskale ,,vnimana opora od

uciteld, tim vyssi bude skore v hodnoceni prosocidlniho chovani.
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H4: Cim vyssi je skoére v hodnoceni tfidniho klimatu v subSkale ,,rovny pfistup uci-

vV

tele k zakim*, tim bude vyssi skore v hodnoceni prosocialniho chovani.

H5: Cim vyssi je skore v hodnoceni tfidniho klimatu v subskale ,,preference sout¢-

Zeni“, tim bude vys$i skore v hodnoceni prosocidlniho chovani.

H6: Mezi vysledky miry prosocidlniho chovéni zakti Cirkevni zakladni skoly a vy-

sledky miry prosocidlniho chovani Zakt Zakladni Skoly Dievnickd jsou rozdily.

7.3 Charakteristika vyzkumu

Vvoev

vyuzito kvalitativniho vyzkumu, pfedev§im k bliz§i a hlubsi analyze Skolniho prostiedi.
Cilem kvalitativniho vyzkumu je zachyceni prosocialni atmosféry Skoly, upfesnéni a dopl-

néni informaci zjiSténych prostiednictvim dotaznikd.
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8 CHARAKTERISTIKA SKOL

8.1 Cirkevni zakladni Skola a materska Skola ve Zliné

CZS vyuéuje podle vzdélavaciho programu Skola na cestu Zivotem s povinnym predmétem

naboZenska vychova.

8.1.1 Poslani Skoly

., Zakladnim poslanim cirkevni skoly je nabidnout alternativni vychovu a vzdélavani, opira-
Jjici se o kiestanské pojeti zkuSenosti cirkve v oblasti skolstvi. Cilem cirkevni Skoly je posky-
tovat zdkladni vzdélani, které je rovnocenné s jinymi zdakladnimi Skolami. Avsak oproti
ostatnim by tato skola meéla byt primo nasmérovana k vychove krestanské osobnosti, nava-

zujici na vychovu v rodindch. “ (Cirkevni zékladni Skola ve Zlin€, 2013)

8.1.2 Hlavni cil $koly ve vychovné-vzdélavacim procesu

Za tento cil si Skola klade ,,co nejkvalitnejsi vyuku vsech vyucovacich predmétu. Vyuka
vzhledem k profilu zdkii (podprimérni az nadprumeérni a Zaci se specifickymi poruchami
uceni) musi byt uzpusobena tak, aby neponizovala Zaky slabsi a byla jim vénovana dosta-
tecnd péce v ramci individualnich planii, ale take tak, aby se Zakiim nadprumérnym dostalo
dostatecné péce (zapojeni do soutezi, olympiad apod.)* (Cirkevni zakladni Skola ve Zling,

2013)

8.1.3 Prosocialni projekty Skoly

Od roku 2000 je CZS zapojena do projektu Arcidiecézni charity Praha - Adopce na
dalku. Zaci v ramci vyuky anglického jazyka pisi pravidelné 2 pratelim do Indie, kterym

mezi sebou vybiraji na jejich studium. (Cirkevni zakladni skola ve Zling, 2013)

Krestanska vychova a cirkevni rok - Krestanska vychova na cirkevni skole je jednim
z hlavnich vychovnych ukoli skoly. Snahou je prozivani cirkevniho roku promitat do Zivota
Skoly - skolni mse svaté, pout, adventni zpivani u stromecku, prvni svaté prijimani, trikra-
lova sbirka, ranni modlitba pred vyucovanim a dalsi. Vychova k obecné lidskym hodnotam
v kirestanském duchu vsak neni jen zdlezitosti Skoly, a proto se snazi spolupracovat s rodici

deti (napr. pri . svatém prijimani, zapojeni se rodicu do skolnich msi svatych, karneval,
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lyzarskeé kurzy, den déti a rodicu, prespani ve skole, jarmark, skolni poute apod.). (Cirkev-

ni zakladni Skola ve Zling, 2013)

Na zacatku a konci Skolniho roku, pred Vanocemi a Velikonocemi se konaly mse svaté v
kostele Panny Marie Pomocnice kiestanii nebo v kostele sv. Filipa a Jakuba. Prostrednic-
tvim promluvy knéze méli Zaci moznost si uvédomit sviij postoj ke svetu, k sobé samym a k
Bohu. Jiz patym rokem pokracujeme ve slaveni mse svaté samostatného tridniho kolektivu.
Soucasti dvou vyucovacich hodin byl kromé pripravy na msi také program zaméreny na
stmelent kolektivu, na srovnani Spatnych kamaradskych vztahu. Tato aktivita byla velmi
kladne hodnocena uciteli a setkala se i s uspéchem u zZaku. Chvile takto stravené nebere
nikdo jako promrhany cas, ale skutecné je vnimaji jako uZitecné a hodnotné. (Cirkevni

zakladni skola ve Zling, 2013)
Trikralova sbirka.

Podpora projektu spole¢nosti Aregua. Jednd se o podporu misijni stanice Centrum Bozi-

ho milosrdenstvi v Paraguayi, kde pusobi sestra Agata, byvala asistentka skoly.

Projekt Krajina za Skolou umoznuje budovani obdobného citového pouta a jesté mnoho
dalsich aktivit, které rozvijeji schopnosti déti. V prvé radé schopnost komunikovat, organi-
zovat svou prdci, pracovat v tymu a prezentovat vysledky své prdce. Projekt je urcen pro
deéti na druhém stupni zakladnich skol a pro studenty stiednich Skol a vyznamné korespon-

duje s projektovou a mezipredmétovou vyukou. (Cirkevni zakladni Skola ve Zling, 2013)

Zaci 6. a 9. rocniku se zic¢astnili Orientacénich dnit v domé Igndce Stuchlého ve Frystiku.
Cilem bylo pomoci stmelit kolektiv, uvedomit si svou vlastni osobnost a svou pozici v kolek-

tivu. (Cirkevni zékladni Skola ve Zliné, 2013)

Jednorazové akce:
- Pfespani ve Skole.
- Besidky.
- Skolni akademie.

- Velikono¢ni jarmark.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

8.2 Zakladni Skola Zlin, Dievnicka 1790, prispévkova organizace

8.2.1 Poslani Skoly

Zakladni Skola Drevnicka je ,, otevienou skolou spojujici ucitele, Zaky, rodice i verejnost
podporujici vSestranny rozvoj osobnosti s rozvijenim individudlniho talentu, teorii s praxi,
prirodni zdakony s technikou, uznavané mravni hodnoty s demokratickymi obcanskymi po-
stoji, zdravy zpiisob Zivota s kulturnim a estetickym vnimanim ... (© 10. Zakladni Skola

Zlin, Dievnicka 1790, 2013)

8.2.2 Hlavni cile Skoly ve vychovné-vzdélavacim procesu

Cile a zaméfeni Skoly, tak, jak jej Skola presentuje (© 10. Zakladni Skola Zlin, Dievnicka

1790, 2013):

Pomoc poznavat a rozvijet viastni schopnosti Zakii v souladu s realnymi moznostmi a jejich
uplatneéni spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o viastni Zivotni

orientaci.
Kvalitni zaklady vSeobecného vzdelani vyuzitelné pro dalsi studium i pro Zivotni praxi.
Cilené utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci Zakii nezbytnych pro Zivot.

Podporu zdravi, pohodu prostredi, zdravé uceni, oteviené partnerstvi, dostatek pohybu

rozsirenim hodin télesné vychovy a dalsich zajmovych krouzkii.

Zdravé a prijemné prostredi i klima pro vzdélavani, rozvijeni dobrych vzajemnych vztahii a
mezilidské komunikace, podporu atmosféry soundlezZitosti, nebot vsichni sem patri a kazdy

zde md své misto.

Vytvareni rovnych vzdeélavacich podminek pro vSechny Zaky, pro Zaky nadané i zdravotné
nebo socidlné znevyhodnéné. Podporu integrace Zakii v prirozeném prostredi béznych trid.
Pouzivani modernich a efektivnich metod vyuky jako napr. ¢innostni uceni, skupinové (ko-
operativni) vyucovani, projektové vyucovani aj., které co nejaktivnéji zapojuji zdky do pro-
cesu uceni.

Podporu osobnostni a socialni vychovy Zakii, jejich sebediiveru a smysl pro uctu, slusnost a

toleranci.
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Vytvareni spravnych pracovnich navykii, dodrzovani pracovnich postupu, respektovani a

dodrzovani stanovenych pravidel — Skolni 7ad.

Mimoradnou pozornost veénujeme preventivnim programum. Jako nejucinnéjsi primarni
prevenci socialné patologickych jevii je Siroka nabidka zajmovych aktivit pro smysluplné

vyuziti volného casu zdkii.

8.2.3 Prosocialni projekty Skoly
Ttikralova besidka pro déti z matetskych skol
Dobroc¢inna finan¢ni sbirka ,,Dité¢ v nouzi* pro déti DD Zlin, Lazy

Dobrocinna finan¢ni sbirka v roce 2011 ve spolupraci s ob¢anskym sdruzenim ,,Zivot dé-

13

tem
Zajezdy pro zaky 2. stupné:

- Koncentra¢ni tabor v Osvétimi
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9 KVANTITATIVNI VYZKUM

Vyzkum probéhl na 2 méstskych skolach ve mésté Zlin€ v mésici bifeznu a dubnu

2013.

9.1 Vyzkumny soubor

Cirkevni zakladni Skola a materska Skola ve Zliné sidli na méstském sidlisti Jizni
Svahy ve Zling. Zaci této $koly nejsou jen spadovi Zaci, bydlici v nejblizsim okoli, néktei
vstévuje celkem 150 zakd. Na druhém stupni je celkem 57 74k, z toho v sedmé tiidé 18
zakl a v osmé tfide¢ 10 zaka. Vyzkumu se zucastnilo 18 zakh 7. tiidy a 9. zaka osmé tiidy.

Zikladni Skola Drevnicka, Zlin sidli na okraji menSiho méstského sidlisté BartoSo-
va &t. ve Zling. Zaci této skoly nejsou jen spadovi Zaci, bydlici v nejbliz§im okoli, néktefi
vstévuje celkem 260 zakl. Na druhém stupni je celkem 119 zaki, z toho v sedmé tfidé 23
zakl a v zkoumané osmé tfidé¢ 17 zakh. Vyzkumu se zacastnilo 17 zaki 7. tiidy a 17. zaka

8. tridy.

9.2 Metody sbéru dat

K provedeni vyzkumu byl vyuzit dotaznik, ktery byl slozen ze dvou ¢asti.

Prvni ¢ast dotazniku zjiSt'ovala klima tfidy, druhd ¢ast byla zaméfena na prosocialni

chovani zakii. Obé ¢asti dotazniku byly vypliiovany soucasné.

Na vyplnéni dotazniku byl respondentim poskytnut neomezeny €as. Na responden-
tech bylo také ponechano rozhodnuti, aby si sami urcili, jaké své postoje a chovani maji
zafadit do jednotlivych kategorii dotazniku. Proto v ptipadé, Ze vyzkumnik byl pozadéan o
blizsi specifikaci otazek, bylo respondentovi oznameno, aby otdzku vyplnil podle toho, jak

ji sam chape a podle svych pocitt.

Dotazniky byly vypliiovany vzdy v konkrétni tfidé vSemi zaky té tfidy soucasn¢.
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9.2.1 Dotaznik ¢ast 1.

Prvni ¢ast dotazniku zjiSt'uje klima Skolni tfidy. Dotaznik vychéazi z dotazniku Ma-
reSe a Jezka, (2012, 31 — 32) pficemz nékteré otazky byly zcela totozné, nékteré byly upra-
veny smérem k zobecnéni. Mare§ a Jezek dotaznik Klima Skolni tfidy zamétuji vZdy na
jeden konkrétni pfedmét, na jednoho ucitele, proto byly nékteré otazky zobecnény na ucite-

le Skoly obecné. Otazky 1 —8, 10, 21-33 zistaly totoZzné s dotaznikem MareSe a JeZka.

Dotaznik zjiStuje 7 subskal klimatu tfidy:

1. Dobré vztahy se spoluzaky tfidy — otazka 1 — 5.

2. Spoluprace se spoluzaky — otazka 6 — 10.

3. Vnimana opora od ucitele (uciteli) — otazka 11 — 15.

4. Rovny pfistup ucitele (uciteltr) k zdkim — otazka 16 — 20.

5. Ptenos nau€eného mezi Skolou a rodinnou — otazka 21 — 24.

6. Preference soutéZeni ze strany zaka — otazka 25 — 29.

7. Déni o prestavkach — otazka 30 — 33.

9.2.2 Dotaznik ¢ast II.

K vytvoreni otazek této ¢asti dotazniku zjistujiciho prosocialni chovani byl inspira-
ci dotaznik pouzity v roce 2006 k vyzkumu prosocialniho chovani u vysokoskolskych stu-
denti (Vaculik, Prochdzka, Kvéton, 2007, 157 - 166). Dotaznik vSak musel byt vytvoren
tak, aby odpovidal v€kové kategorii zaka 7. a 8. tfid, tak aby popisoval situace, které tito
Zaci jiz mohli zaZzit, nebo do kterych by se mohli dostat. Kontext otazek byl koncipovan
tak, aby neovlivitoval odpovéd’. V casti otdzek 9 — 20 byl inspiraci dotaznik, ktery vypra-
coval Rusthon et al. (1981, 297) tzv. self-report $kala prosocidlniho chovéani s konkrétnimi
ptiklady prosocialniho chovani. Ukolem respondentii bylo uvést, zda v poslednim mésici
provedli n€kterou z uvedenych ¢innosti v dotazniku. Také tento dotaznik mul byt upraven,
aby odpovidal vékové kategorii 13 — 16 let.

Otazky 1 — 20 nabizely respondentiim popis urcitych zivotnich situaci a zptlisob fe-
Seni dané situace, pticemz zaci méli urcit, jakym zptisobem se v danych situacich zachova-

li. Prvnich osm polozek dotazniku, zamétenych na chovéani respondenta v minulosti nemé-
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lo ur¢eno Casovy ramec a vztahovalo se k jakkoliv vzdalené minulosti. U dalSich 12 polo-
zek byl doplnén Casovy rdmec. Otazky nabizely vzdy pét nebo dvé moznosti odpovédi.
Vyznam této Casti dotazniku je v tom, Ze respondenti hodnoti redlnou skute¢nost, nikoliv
hypotetické jednani, a je tim také omezena moznost zkreslit situaci ve prospéch vlastni

predstavy o sobé.

Respondenti odpovidali na Skale odpovédi od 1 — 5, pficemz 1 vyjadiuje jasny ne-
souhlas a 5 silny souhlas. Otazky 9 - 20, které nabizely pouze dvé odpovédi ano nebo ne,
byly vyhodnocovany jako silny nesouhlas nebo silny souhlas, protoZe respondent se v dané

situaci tak bud’ zachoval, nebo ne.

9.3 Zpracovani dat

Kazda odpovéd’ dotazniku odpovidala ur€ité hodnoté (1 — 5). Neplatnym odpove-
dim, nebo nezodpovézenym otdzkam byla dana hodnota 0. Mira prosocialnosti byla vypo-
¢itana pro kazdy dotaznik samostatné tak, Ze soucet vSech hodnot nam poskytl hodnotu

hrubého skoru.

Dal8im krokem bylo ovéfeni rozloZeni miry prosocidlnosti ve zkoumaném vzorku.
Bylo zjistovano, zda rozlozeni ve vzorku odpovida rozloZeni podél Gaussovy kiivky, to

bylo potvrzeno.

9.4 Testovani hypotéz

K ovéteni zéavislosti dvou jevi, v nasem piipadé¢ Skolniho klimatu a prosocialniho
chovani probéhly dvé rliznd méfeni, ¢imz jsme ziskali tzv. dvojrozmérny statisticky sou-

bor. (Chraska, 2007, s.109 -118)

Takto ziskané udaje byly zapsany do tabulek. Hodnota skoru Skolniho klimatu byla
oznacena jako nezavisle proménnd a hodnota skoru prosocialniho chovani jako zavisle

proménnd. Pro vyjadieni statistické zavislosti bylo vyuZzito bodového diagramu.

K testovani hypotézy H1 - H5 bylo vyuzito metody Pearsontiv koeficient korelace.
K testovani hypotézy H6 bylo vyuZito neparametrického testu — U-test.
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9.5 Vyhodnoceni dotazniku ¢ast 1.

9.5.1 Dobré vztahy se spoluzaky

Kvalita vztahli se spoluzaky zv1asté u dospivajicich je jednim z vyznamnych fakto-
rt1, které ovliviiuji to, zda se dité do $koly t&§i nebo ne. Rudolf H. Moos (1979) (in Capek,
2008, s. 201) ve svych vyzkumech dosSel k zavéru, ze vztahy a ptatelstvi mezi spoluzaky

maji vliv na to, jaky je jejich vztah ke Skole, nebot’ si Skolu spojuji se spoluzaky.

Ve vyzkumech, které provadél Mares, Jezek (2012, s. 22-23) dosahovala stfedni po-

skoru 3,6 nejvyssi 4,2.

Mares, Jezek (2012) doporucuje, aby v ptipadé, kdy skor klesne k hodnoté 3,4 pe-

dagogové vénovali pozornost této strance tiidniho klimatu.

45
42
4
4 @ 7. tida ZSD
B 8. tiida ZSD
3.6 0 7. tisda Z8C
35 0O 8. tiida ZSC|
3

Graf 1. Dobré vztahy se spoluzaky

9.5.2 Spoluprace se spoluzaky

Kooperace je nedilnou soucasti socidlni vztahti a samoziejmé i vyu€ovaciho proce-
su. Kooperaci a plnénim takovych tkolt, kdy zak jako jednotlivec nemiize uspét, podmin-
kou uspéchu je splnéni tkolu vSemi ucastniky jako celku, je podporovana pozitivni vza-

jemna zavislost. (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 308 -309)

Otazky v dotaznikli ndm nastiniuji obrazek o tom, zda jsou Zéci zvykli na spolecnou

praci a spolecné fesSeni tikola.
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Ve vyzkumech Marese, Jezka (2012) doséhla ,, stedni polovina tiid testovanych ve
standardizacnim vzorku hodnot v rozmezi mezi 3,2 a 3,7 . Prevladalo hodnoceni v kladné

casti teoretického rozsahu skaly. (Mares a Jezek, 2012, s. 22 —23)

Hodnoty ziskané timto vyzkumem se pohybovaly v rozmezi 3 az 4,2. Spoluprace se
spoluzéky a dobré vztahy se spoluzéky dle MareSe a Jezka (2012) spolu navzajem souvisi
(r=0,70). V tomto vyzkumu jsou tyto dva aspekty hodnoceny témét vSemi ttidami podobné,
jen v 7. tfid€ Zakladni Skoly Dievnicka je mezi aspekty vyrazny rozdil (4 a 3). 8. tfida Cir-
kevni zékladni Skoly vykazuje velmi vysokou hodnotu tfidniho medianu, kterd byva neob-
vykla, ale je naprosto korelujici s hodnotou tfidniho medidnu v aspektu dobré vztahy se

spoluzaky.
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Graf 2. Spoluprace se spoluzaiky

9.5.3 Vnimana opora od uciteli

Role ucitele ve vnimani klimatu tfidy je velmi vyznamna. Z riznych pedagogickych
vyzkumu vyplyva, Ze kvalita vztahii mezi ucitelem a zdkem ma vliv na Gspésné realizovani
cilti vychovy. F. Oswald et al. (1989 in Capek, 2010) uvadi, Ze ve §kole, kde klima je vni-
mano jako osobnostné orientované, tolerantni k zakim, tak je nespokojenost se Skolou
mensi. Osobnostni zaméfeni se projevuje zejména Castou pomoci zaklim, podporou a soci-

alni angazovanosti pro jejich potieby.

Otazky vyzkumu se nezamétovali na vnimani opory od jednoho ucitele (na rozdil

od vyzkumu MareSe a Jezka, 2012) ale na vnimani opory ucitelli dané Skoly jako celku.
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Cilem bylo zjistit, jak zaci vnimaji kvalitu vztahti mezi nimi a uciteli Skoly, zda jsou ucitelé

pro n¢ spise protivnici, nebo nékdo, kdo jim pomaha, podporuje je, kdo je na jejich strané.

VeétSina zakid hodnoti oporu uciteld v kladné Casti teoretického rozsahu Skaly. Na-
meéfené hodnoty byly v rozmezi 3,4 — 3,6. Tyto hodnoty nelze srovnavat s hodnotami vy-
zkumu Marese a Jezka (2012) nebot’ jimi namétené hodnoty se tykali vzdy jednoho kon-
krétniho ucitele, ne uciteld v dané tfidé€ jako celku. Pfesto pro orientaci uvadim, Ze v jejich
méteni ,.stredni polovina trid testovanych ve standardizacnim vzorku dosdhla hodnot v
rozmezi mezi 3,6 a 4,2 “. Za neobvyklé povazuji hodnoty pod 3,0 a nad 4,7. (Mares a Jezek,
2012, s.22 - 23)

4
3,6 @ 7. tiida ZSD
35 B 8. tfida ZSD
3,5 34 34 0 7. tida 735
O 8. tidda ZSC|
3

Graf 3. Vnimanda opora od ucitelii

9.5.4 Rovny pristup ucitele k Zakim

Tato subSkéla vypovidéd o tom, jak Z&ci vnimaji piistup ucitelt z hlediska rovnosti
prilezitosti se projevit, z hlediska chovani a z hlediska hodnoceni. Pokud Zaci pocituji in-
dividualni pfistup, maji podle MareSe a Jezka (2012, s. 22-23) tendenci odpovidat pozitiv-
né. DosaZené vysoké hodnoty tedy znaci, Ze zZaci vnimaji pfistup uciteli jako rovnocenny,
nizké naopak svéd¢i o pocitovani diskriminace. Ve vyzkumu MareSe a Jezka (2012, s. 22-
23) dosahlo kolem 80% ttid hodnoty vyssi nez 4. Rovny pfistup ucitele k zakim koreluje
s vnimanou oporou od ucitele (r = 0,8), proto je doporuc¢eno odlisSnym vysledkiim vénovat

pozornost.
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Graf 4. Rovny pristup ucitele k Zakiim

9.5.5 Prenos naué¢eného mezi §kolou a rodinnou

Dopliujici subskala, ktera ukazuje na to, jak Zaci vnimaji smysl a uZitecnost vzde-
lani. Chapani smyslu je jednim z motivacnich faktort ke studiu. Z vyzkumu Marese a Jez-
ka (2012) vyplyva, ze ,stiedni polovina trid testovanych ve standardizacnim vzorku do-
sdahla hodnot v rozmezi mezi 3,6 a 4,2“. V tomto vyzkumu 8. tiida ZSD vykazuje hodnotu
3, proto by méla byt této slozce pedagogy vénovana pozornost. (Mares a Jezek, 2012, s. 22

~23)

4.5 41
4
35
3
25
2
1,5
1
0,5
0

35 3,5

@ 7. tiida ZSD
B 8. tiida ZSD
0O 7. tisdda ZSC
O 8. tidda ZSC

Graf 5. Prenos nauceného mezi Skolou a rodinnou
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9.5.6 Preference soutéZeni ze strany Zaki

Preference soutézeni ze strany zakl ukazuje mimo jiné také na to, jak se zéci vni-
maji jako konkurenti, jaké je jich snaha o vyniknuti. Priicha (2002, s. 340) uvadi, Ze vy-
sledky provedenych vyzkumii ukazuji na vysokou miru korelace mezi soutézivosti a
soudrznosti. Ve tfidach, kde je vysokd mira soutézivosti byva nizkd mira soudrznosti. Prili$
vysoka soutézivost (at’ jiz vyprovokovand samotnymi zaky, ktefi chtéji byt co nejuspesnéj-
§1, nebo ucitelem, ktery vede vyuku formou soutézi, vytvaii zebticky tispé$nosti zak, zaky
srovnava) vede k ptiliSnému prosazovani individuality, k snaze zvitézit za kazdou cenu.

Za optimalni stav je povazovana vyuka, kterd jednak zaky motivuje k vysokym vy-
kontim, ale zarovei je vede ke spolupraci, pomahani jedni druhym, vytvari tymového du-
cha. ,,Stfedni polovina tfid testovanych ve standardizaénim vzorku dosahla hodnot v roz-

mezi mezi 3,1 a 3,6.“ (Mares a Jezek, 2012, s. 22-28)

4

> = 0 7. i 75D

32 B 8. tiida ZSD

3.1 0 7. tida 28C

3 0 8. tida ZSC
25

Graf 6. Preference soutéZeni ze strany Zakii

9.5.7 Déni o prestavkach

Jedna se o doplitkovou subskalu zjistovani Skolniho klimatu, jejiz hodnoty mimo
jiné dopliuji pohled na vztahy mezi spoluzaky. Také ukazuje na to, nakolik maji Zaci moz-
nost o prestavkach odpocivat. Dle Marese a Jezka (2012) jsou vysoké hodnoty na této Skale
indikaci potencidlnich problémi v zakovském kolektivu spiSe nez problému v organizaci
prestavek. Stfedni polovina tfid testovanych ve standardizacnim vzorku dosahla hodnot v

rozmezi mezi 1,7 a 2,3. Hodnoty zjisténé timto vyzkumem jsou v rozmezi 1,5 — 2.
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Graf'7. Déni o prestavkach

9.6 Ovéreni hypotéz

9.6.1 Ovéreni hypotézy H1

HO: Mezi proménnou ,,dobré vztahy se spoluzaky* a proménnou mira prosocialniho

chovani neni vzajemna zavislost.

H1: Cim vyssi je skore v hodnoceni tfidniho klimatu v subskale ,,dobré vztahy se

spoluzaky*, tim bude vyssi skore v hodnoceni prosocidlniho chovéni.

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci Pearsonova koeficientu korelace.

nY xy—>xx)y 61x 25494.8 — 232,4 x 6688

" Y = (X x)x >y - (S 0) | ~ J61% 910,64 — 2324 [61 746678 — 6685’

r,=0,03
Dle tabulky interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chréaska, 2007 s. 105) od-

povida korela¢ni koeficient v rozmezi 0,20 > r > 0,00 velmi slabé zavislosti.

Vypocitany koeficient korelace vypovida o tom, Ze mezi trovni vztahli spoluzékt
mezi sebou navzajem a prosocidlnim chovanim Z4kl neni statisticky vyznamna vzéjemna

zavislost. Byla potvrzena nulova hypotéza a vyvracena hypotéza HI1.
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9.6.2 Ovéreni hypotézy H2

HO: Mezi proménnou ,,spoluprace se spoluzédky* a proménnou mira prosocidlniho

chovani neni vzajemna zavislost.

H2: Cim vyssi je skore v hodnoceni tiidniho klimatu v subskale ,,spoluprace se spo-

luzéky*, tim bude vyssi skore v hodnoceni prosocialniho chovani.

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci Pearsonova koeficientu korelace.

nY xy—=Y xx>y 61x22858,8 — 207 x 6688

r,= J[nz (> x)]j[nz (3 y)ZJ B JI61x 74312077 |x|61x 746678 — 66887 |

r,=0,22

Dle tabulky interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chréaska, 2007 s. 105) od-

povida korela¢ni koeficient v rozmezi 0,40 > r > 0,20 nizké zavislosti.

Vypocitany koeficient korelace vypovida o tom, Ze mezi urovni vnimané spoluprace
se spoluzéky a prosocidlnim chovanim Zakl neni statisticky vyznamna vzajemna zavislost.

Byla potvrzena nulové hypotéza a vyvracena hypotéza H2.

9.6.3 Ovéreni hypotézy H3

HO: Mezi proménnou ,,vnimana opora od uciteli* a proménnou mira prosocialniho

chovani neni vzajemna zévislost.

H3: Cim vyssi je skore v hodnoceni tfidniho klimatu v subskale ,,vnimand opora od

ucitela®, tim bude vyssi skore v hodnoceni prosocialniho chovani.

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci Pearsonova koeficientu korelace.

nY xy—=> xx»y 61x23206,4 —207,8x 6688

e O ~ 1% 766.44—207.8 [ [61x 746678 - 6688’]

r,=0,48

Dle tabulky interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, 2007 s. 105) od-

povida korelaéni koeficient v rozmezi 0,70 > r > 0,40 stfedni (znacné) zavislosti.
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Pro ovéfeni statistické vyznamnosti vypocitaného koeficientu korelace bylo prove-

deno jeho testovani . K tomu byla formulovana nulova a alternativni hypotéza.

HO: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi pro-

ménnymi ,,vnimana opora od ucitelii* a proménnou mira prosocialniho chovani zaki.

HA:Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovidd o vztahu mezi proménnou

,vnhimana opora od uciteli a proménnou mira prosocialniho chovani zak.

t=—2xn-2 :ngx\/6l—2 = 4202
-7 J1-0,48

Hodnota testového kritéria t = 4,202 byla srovnana s kritickou hodnotou tohoto kri-
téria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 a stupiiit volnosti f = 59. tzn. ty s (60) =
2,000. Vypocitana hodnota t = 4,202 je vétsi nez hodnota kriticka, byla nulova hypotéza

odmitnuta.

Vypocitany koeficient korelace vypovida o tom, Ze mezi tirovni vnimané opory od

ucitele a prosocialnim chovanim zaki je statisticky vyznamna vzajemna zavislost

9.6.4 Ovéreni hypotézy H4

HO: Mezi proménnou ,,rovny pfistup ucitele k Zaklim* a proménnou mira prosocial-

niho chovéni neni vzajemna zavislost.

H4: Cim vyssi je skoére v hodnocenti tfidniho klimatu v subSkale ,,rovny pfistup uci-

tele k zakim*, tim bude vyssi skore v hodnoceni prosocialniho chovani.

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci Pearsonova koeficientu korelace.

nY xy=Y xx»y 61x26133,6 —235,8x 6688

" \/[nz -3 x)]j[nz v =) ~ J[61x967,4—235,8 [ |61 746678 — 6688

r,=0,32

Dle tabulky interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, 2007 s. 105) od-

povidé korela¢ni koeficient v rozmezi 0,40 > r > 0,20 nizké zavislosti.
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Vypocitany koeficient korelace vypovida o tom, Ze mezi vnimanim rovnosti pfistu-
pu ucitele k zdkiim a prosocidlnim chovanim zakid neni statisticky vyznamna vzdjemna

zavislost.

9.6.5 Ovéreni hypotézy HS

HO: Mezi proménnou ,,rovny ptistup ucitele k zaktim* a proménnou mira prosocial-

niho chovani neni vzéjemna zavislost.

H5: Cim vyssi je skore v hodnoceni tfidniho klimatu v subskale ,,preference souté-

zeni®, tim bude vyssi skore v hodnoceni prosocidlniho chovani.

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci Pearsonova koeficientu korelace.

nY xy—=Y xxyy 61x21713,2-198,4 x 6688

JR 53R R 5 F o0 IR G Ry

r,=-0,05

Dle tabulky interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chréaska, 2007 s. 105) od-

povida korelac¢ni koeficient v rozmezi 0,20 > r > 0,00 velmi slabé zavislosti.

Vypocitany koeficient korelace vypovida o tom, ze mezi preferenci soutézeni zaka

a prosocialnim chovanim zakl neni statisticky vyznamna vzajemna zavislost.

9.6.6 Ovéreni hypotézy H6

HO: Mezi proménnou ,,rovny ptistup ucitele k zaktim* a proménnou mira prosocial-
niho chovani neni vzéjemna zavislost.

H6: Mezi vysledky miry prosocialniho chovani zakt Cirkevni zdkladni Skoly a vy-
sledky miry prosocialniho chovani zakt Zakladni §koly Dfevnicka jsou rozdily.

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci U-testu Manna a Whitneyho pro vétsi
skupiny.

34 (34 +1)
U=34-27+—— - 882 =631
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27-(27+1)
U =34-27+————-1009 =287
2
Testovym kritériem je mensi z obou hodnot, tj. U = 287.

L) 287_34><27
] = 2 = 2 =25
\/nlxnzx(nl+n2+1) \/34><27x(34+27+1)
12 12

Vypocitand hodnota u byla srovnana s kritickou hodnotou uy 05 = 1,96 pro hladinu
vyznamnosti 0,05. Vypocitana hodnota u je vetsi nez hodnota kritickd, proto byla nulova

hypotéza odmitnuta a byla ptijata hypotéza H6.

Mezi vysledky prosocialniho chovani zakii Cirkevni zdkladni Skoly a vysledky pro-

socialniho chovani zakd Zakladni Skoly Dievnicka jsou statisticky vyznamné rozdily.

9.7 Kvantitativni vyzkum — shrnuti

Kvalitativni vyzkum v ¢asti, ve které zkoumal vztah jednotlivych subskal Skolniho
klimatu ve vztahu k prosocialnim chovani potvrdil pouze vliv jedné subskaly, a to ,,vnima-
na opora od uciteli”. Ostatni subskaly tfidniho klimatu nevykazovaly ve vztahu

k prosocialnosti zakd Zadnou nebo jen velmi nizkou statistickou zavislost.

Subskala ,,vnimana opora od uciteli* vyjadiuje nejen zda maji ucitelé individualni pti-
stup k zakim, ale také to, zda jim na zacich zaleZi, jejich snahu jim pomédhat, vztah k nim,
empatii. Tyto pfistupy jsou také slozkami prosocidlniho chovani. Ucitel se tedy stava Za-
kiim vzorem prosocialniho chovani, ¢im Ze je vede k tomu, aby sami jednali prosocialné.

Zaci pozitivnim pristupem ucitele ziskdvaji zkuSenost s prosocidlnim chovanim.

Kvantitativni vyzkum také zjiStoval, zda se 1i§i mira prosocialnosti Zakt na dvou zlin-
skych Skolach. Byly porovnavany dosaZené skore prosocialnosti zjiStované pomoci dotaz-

niku. Jednoznaéné vyssi skore vykazali Zaci Cirkevni zakladni Skoly.

Z analyzy poslani, cilii a zamétfeni jednotlivych Skol vyplynulo, Ze se jedna o Skoly

s dvéma rozdilnymi ptistupy k vychovné vzdélavacimu procesu. Ob¢ Skoly sice uvadi, ze
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jejich cilem je individudlni pfistup a rozvoj zakd, rozvoj jejich osobnosti, ale z aktivit, kte-
ré Skoly nabizeji a realizuji vyplyva, ze Zakladni Skola Dfevnicka je zaméfena spiSe vyko-
nove, na rozvoj dovednosti a znalosti (velké mnozstvi soutézi literarnich, matematickych,
prirodovédnych, vytvarnych, apod.), proti tomu Cirkevni zdkladni Skola 1 svymi aktivitami
ukazuje, ze kromé vzdélavaci slozky je zaméfena také na rozvoj vztahil a prosocialniho

chovani.
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10 KVALITATIVNI VYZKUM

Kvalitativni vyzkum ma doplnit vysledky kvantitativniho vyzkumu o pohled vychov-

nych poradcii zkoumanych §kol na stav prosocialnosti na téchto Skolach.

10.1 Cil vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit jaky vliv ma Skolni prostfedi na prosocialni

chovani zaki z pohledu vychovného poradce.

10.2 Vyzkumné otazky

10.2.1 Obecna vyzkumna otazka

Ma z pohledu vychovného poradce $kolni prostiedi vliv na prosocialni chovéani za-

ka?

10.2.2 Diléi vyzkumné otazky
1. Co je prosocialni chovani z pohledu vychovného poradce?

2. Jaké jsou faktory Skolniho prostfedi majici vliv na prosocialni chovani zakl z

pohledu vychovného poradce?
3. Jak z pohledu vychovného poradce tyto faktory ptsobi na dané skole?
4. Jak vychovni poradci vnimaji vysi prosocialniho chovani na dané skole?

5. Zda problémy, se kterymi se setkdvaji vramci své praxe plynou

z nedostatecného prosocialniho chovani?

6. Jaké maji vychovni poradci doporuceni pro rozvoj prosocidlniho chovéani na své

skole?
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10.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden s vychovnou poradkyni Cirkevni zékladni Skoly a matetské

Skoly ve Zlin¢ a vychovnou poradkyni Zakladni Skoly Dfevnicka.

Vychovna poradkyné ZSC na této $kole plisobi soudasné jako $kolni psycholog, na

Skole neni trvale, ale pouze jako externi pracovnik. Plisobi zde od 1. 4. 2012.

Vychovna poradkyné ZSD na této $kole piisobi jiz vice nez 10 let, soutasné zde vyu-

cuje.

10.4 Metoda vyzkumu a sbéru dat

Kvalitativni vyzkum byl proveden formou rozhovoru. Rozhovory probehly
v prostorach dané Skoly, kde vychovné poradkyné plsobi. Rozhovory byly nahrany a na-

sledné ptepsany.

10.5 Analyza kvalitativnich dat

K analyze kvalitativnich dat byla vyuzita metoda vytvateni trsi. Nejdfive bylo pro-
vedeno tfidéni dat prvniho stupné, nasledné na to bylo provedeno tfidéni dat druhého stup-
né, kdy byly data dany do struktur. Zpracovana data jsou podle $kol rozliSena barevné,
modie jsou oznadeny pohledy vychovné poradkyné ZSC, oranzové pohledy vychovné po-

radkyné ZSD.

10.5.1 Co je prosocialni chovani z pohledu vychovného poradce?

Otazka: ,,Co je podle Vas prosocidlni chovani?*

Obé¢ poradkyné se shoduji v tom, Ze prosocialni chovani vnimaji jako pomoc lidem

a vztahovou zalezZitost.

Poradkyné ZSC spatiuje prosocialni chovéani ve vztahuj jedince ke spolecnosti,
v jeho zaclenéni do spolecnosti a uspéSném uplatnéni ve spolecnosti a tim 1 v pozitivnim
ptinosu pro spolecnost. Dle jejiho nazoru je také prosocidlnost je zalozena na vztahové

rovnosti a zdravém sebevédomi jedince s cilem néceho dosahnout.
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Poradkyné ZSD spatfuje prosocialni chovani ve slusném chovéni, ale povazuje to
za nedosazitelny ideal. Projevy prosocialnosti vidi v dodrZzovani a znalosti pravidel, schop-

nosti rozeznat dobré od Spatného.

[ Prosocialni chovani ]

( .. , o N
Pozitivni pro spolec¢nost

(S J

Pomahat lidem

(8 J

4 )
Zaclenéni do spoléenosti

(& J
4 N N N

Jako jedinec
(& J

1
1 P 1 < 1
[ Fungovat ] Néco znamenat [ Prosperovat ]

(& J
( r

Je pro druhé
(& J

Je pro spoleénost

Kwvalitni vztahy

[ Vytvatet ] [ Udrzet ]

Obr. 2. Charakteristika prosocidlniho chovani podle vychovného poradce ZSC.

Prosocialni chovani

(. J

[ Vztahy v poradku ] ( Funguje jak ma — idealni stav ) [Normélni, slusné, lidské chové-]

ni

(. J

Obr. 3. Charakteristika prosocidlniho chovani podle vychovného poradce ZSD.
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[ Projevy prosocialnosti ]
[ Pratelstvi ]
[ Rovnocenné ]_ _[ Trvalé
[ Vztahy ]
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Obr. 4. Projevy prosocidlniho chovaini podle vychovného poradce ZSC.

[ Projevy prosocialnosti ]
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1111

Veédet: jak se zachovat v riznych situacich

S —J J

Obr. 5. Projevy prosocidlniho chovani podle vychovného poradce ZSD.
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10.5.2 Jaké jsou faktory Skolniho prostifedi majici vliv na prosocialni chovani zaki z

pohledu vychovného poradce?

Otazka: ,,Jaké jsou podle Vas faktory Skolniho prostiedi, které maji vliv na prosoci-

alni chovani zaka?*

Obe¢ poradkyné jako spolecny faktor uvadéji ucitele a dalsi pracovniky Skoly a akti-
vity Skoly.

Poradkyné ZSD jako dalsi vyznamny faktor uvadi vztahy a vychovu (ov§em piede-

v§im vychovu rodict).

Poradkyné ZSC klade diiraz na klima $koly, tiidy, zaméFeni $koly a jeji atmosféru.

Faktory skolniho
prostredi

( Jako prvni ]
L 1

[ Klima skoly ] [Atmosféra §koly] [ Zaméfeni ] [ Klima tfidy ]

[ Potom ]

[ Ugitelé ] [ Vedeni skoly ] [ Aktivity ] [ Vzdélavani ]

[ Podpora ucitelt

Obr. 6. Faktory skolniho prostredi ovliviiujici prosocialni chovani Zakit — pohled vychov-

ného poradce ZSC.
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-

[ Faktory skolniho prostiedi ]
Ucitelé ) f Ostatni pracovnici Skoly ]
Vztahy ) ( Vychova ]
( Chovani )

J

Obr. 7. Faktory skolniho prostredi oviiviiujici prosocialni chovani zakiu — pohled vychov-

ného poradce ZSD.

Klima tfidy ]

Souvisi se vSim ]

[
[ Fungovéni tfidy ]
Spatné klima ]
I
Rozvrstveni ttidy ]
_[ Lepsi
_[ Horsi
_[ Kdo
_[ Koho
_[ Jak
_[ co

) J J J —J

e N

Dobré klima ]

[ Déti samy nevytvori ] [ Zavislé na uciteli ]

Obr. 8. Kategorie - klima tiidy — pohled vychovného poradce ZSC.

[ Zaméfeni

Na vykon — snazeni

—y—

[ Na vztahy — dobré vztahy ]

Mezi zaky ] [ Mezi uciteli ]

Obr. 9. Kategorie - zamérenti - pohled vychovného poradce ZSC.
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Obr. 10. Kategorie - ucitel - pohled vychovného poradce ZSC.
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Obr. 11. Kategorie ucitel - pohled vychovného poradce ZSD.
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Obr. 12. Kategorie vychova - pohled vychovného poradce ZSD.
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10.5.3 Jak vychovni poradci vnimaji vysi prosocialniho chovani na dané Skole?

Otéazka: ,,Jak z Vaseho pohledu tyto faktory ptisobi na Vasi skole?

Poradkyn& ZSD - pusobeni sice funguje, ale je vniméana nejednotnost piisobeni. Ne
vSichni ucitelé maji zdjem na rozvoji prosocialnosti zaki, ac je to povazovano za soucast
vychovy. Jednotlivym faktorim Skolniho prostfedi je nechdvan volny prubéh jejich piiso-

beni, nejsou koncepcné usmeriiovany. Na Skole se spise fesi az vzniklé problémy.

Poradkyné ZSC — vsechny faktory §kolniho prostiedi vychézeji ze spoleénych za-
kladii tzn. stoji na kiestanskych hodnotach a smétuji ke spolecnému cili. U¢itelé, prestoze
toho maji hodné&, tak maji zdjem o dobré fungovani vztahi, a to ne jen ve Skole, ale i mimo
Skolu, v roding. Vedeni skoly 1 vychovny poradce (jako osoba z venku, majici urcity nad-

hled) se snazi cilen¢ o rozvoj vztahii mezi v§emi ucastniky vychovného procesu.

Pusobeni faktorti skol. pro-
stiedi na dané skole

[Zéklad — kiestanské hodnoty\

J

[Atmosféra skoly - vztahovost | ( Ucitelé ]

J L

I
[ Pozitivné nastaveni ] [ Snazi se, velka vytizenost ]

Vztahy — zajem o né, Vnima’mﬂ ( Vedeni skoly
jejich fungovani ) L

I 1
[ Poskytovani podpory ucite- ] [ Snazi se, velka vytizenost ]
[im

Poradensky pracovnik — nad-
hled, pomoc z venku

Obr. 13. Piisobeni faktori: Skolniho prostiedi na ZSC.
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- J

( : r r r 4 W N
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Obr. 14. Piisobeni faktorii Skolniho prostiedi na ZSD.

10.5.4 Jak vychovni poradci vnimaji vysi prosocialniho chovani na dané Skole?

Otézka: ,,Jak vnimate vysi prosocidlniho chovani na Vasi Sskole?*

L vypracované spec. pedagogem )

Nemaji ucinek

Poradkyné ZSD — vnima prosocialnost jako dobie nastavenou, ale ovliviiuji ji pro-

blémovi jedinci. Prosocidlnost dané Skoly je zavisld na nastaveni zaka, které si pfinaseji

z domova. Za obtizné ovlivnitelné povazuje Zaky v obdobi puberty.
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Poradkyné ZSC — vnima prosocialnost jako velmi vysokou (jednu z nejvyssich, se

kterymi se v praxi setkala). Pric¢inu vidi v tom, Ze jak Skola jako celek, tak ucitelé i jednot-

livi Zaci uznévaji a cti stejné hodnoty. Ucitele povazuje za ,,hybny material®.

[ Vnimana vysSe prosocialnosti ]

Jedna z nejvyssich, vysoce prosocialni

Postavena na kfestanskych hodnotach

Jsou zachovavany a uznavany jak uciteli, tak zaky

Obr. 15. Vnimand vyse prosocidlnosti na ZSC.

"y . - )
Vnimana vySe prosocialnosti
N\ J
I P S 1
Nastaveno dobie — nékteré Vliv problémovych zaku Problémové obdobi — puberta -
ttidy optimalni jiné chovani doma a jiné ve
q ) Skole
Jako negativni vzor, ktery Jako odstrasujici ptiklad

strhne ostatni

Obr. 16. Vnimand vyse prosocidlnosti na ZSD.

10.5.5 Zda problémy, se kterymi se setkavaji v ramci své praxe plynou

z nedostate¢ného prosocialniho chovani?

Otazka: ,,Plynou problémy, se kterymi se setkdvate vramci své praxe,

z nedostatecného prosocialniho chovani?*

Poradkyné ZSD — ano plynou. P¥i¢inu vidi v roding (az v 90%). Skola ma malou

moznost stav zménit, n¢jak ovlivnit.
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Poradkyné ZSC — ano plynou. Také vnima vliv rodiny na chovani zaki, ale na roz-
dil od pohledu poradkyné ZSD, spatfuje ve vytvafeni pozitivnich prosocialnich podminek,
prosocidlni pliidy, cestu k napravé. Prosocidlni pisobeni by mélo byt zaméfeno jak smérem

do rodiny, tak do tfidniho kolektivu a atmosféry skoly.

Vztah vychovnych
problému k prosocial-
nimu chovani

| |
Ano Vliv rodiny Da se ovlivnit vytvo-
fenim pozitivni pro-
socialni pudy ve vzta-
hu k:

Rodiné Tride Atmosféte skoly

Obr. 17. Zda problémy, se kterymi se setkdava vychovny poradce ZSC v ramci své praxe,

plynou z nedostatecného prosocialniho chovani.

(Vztah vichovngch problémi k)
prosocialnimu chovani
G I J
[ Ano } (" Vlivrodiny (90%) ) [ Vliv 8koly velmi nizky }
G J

Obr. 18. Zda problémy, se kterymi se setkdava vychovny poradce ZSD v ramci své praxe,

plynou z nedostatecného prosocialniho chovani.

10.5.6 Jaké maji vychovni poradci doporuceni pro rozvoj prosocialniho chovani na

své Skole?

Otazka: ,,Jaké byste méla doporuceni pro Vasi Skolu pro zvySeni prosocialnost za-

ka?+
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Poradkyné ZSD — doporuduje cilené plisobeni na zéky. Ma viak skepticky postoj k
vysledkiim puisobeni (podloZzeny predchozimi negativnimi zkuSenostmi). Cas a prace, kte-
rou vénuji zakiim nepfinasi kyzeny efekt. Vzdélavani povazuje za prioritni ukol Skoly, vy-

chové je vénovano jen tolik, kolik na ni zbude Casu.

Poradkyné ZSC — doporuéuje, aby se vedeni $koly zaméfilo na podporu ugitelil.
Soucasné dodava, ze tento proces jiz na Skole nastal, a aktualné probiha. Ucitelim by mély
byt vytvoieny takové podminky, aby mohly rozvijet svou profesionalitu, méli moznost
konzultace a sdileni. Vedeni $koly by jim mélo byt oporou. Jiné doporuceni nema, nebot’

soucasny stav povazuje za optimalni.

[ Doporuceni ]

[Poskytnuti podpory uéitelim vedenim ékoly]

( 7\ (
Podélit se o problémy Podpora sebevédomi a profesionality
(S J (S J
( 1 h ( r . r A
Poskytnuti rady, konzultace Poskytnuti zpétné vazby

(& J (& J

) 4 1\
Prosocialni piisobeni vici pedagogim Poskytnuti prostoru
(S J (S J

Obr. 19. Doporuceni vychovného poradce ZSC pro jeho $kolu.

[ Doporuceni ]

( Cilen¢ pracovat s zaky ]

[ Lze u malych déti ] [ U velkych obtizné ]

Vychova smétujici k rodiné

(S J

f Pokusy skoly neprinesly oc¢ekavany )
. efekt y

(7 ™\
Ukol skoly hlavné vzdélavat, pak na
L vvchovu neni ¢as )

Obr. 20. . Doporuceni vychovného poradce ZSD pro jeho Skolu.
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10.6 Kvalitativni vyzkum — shrnuti

Kvalitativni vyzkum potvrdil rizné zaméfeni obou zkoumanych Skol. Zamétenim
Skola urcuje, jakym smérem se ubird, jaké ma cile. Ve vztahu k prosocialni vychové vni-

mam na obou Skolach diametralni rozdily.

Stézejni rozdil spatfuji v zacileni a zamé&mosti vychovného ptisobeni. ZSD jakoby
chybél spole¢ny plan vedeni Skoly a ostatnich pedagogt. Véci nechdvaji plynout a fesi az
vzniklé problémy. Cirkevni zakladni Skola stavi vychovné plisobeni na kiestanskych hod-

notach. M4 tedy zéklad, ze kterého miZze vychazet. Ten u Zakladni Skoly Dievnické chybi.

S tim také souvisi jednotnost plisobeni, ktera je spise na ZSC. Na ZSD se dosud ne-
podatilo motivovat pracovniky k aktivnimu plisobeni na prosocidlni chovani zaki. Navrh
vedeni Skoly na zavedeni etiky jako vyucovaciho pfedmétu se nesetkal s pozitivnim ohla-
sem - pfineslo by to dalsi zatizeni uciteld. Na Cirkevni zékladni Skole probiha eticka vy-

chova v ramci hodin naboZenstvi.

Vychovna poradkyné ZSD vnima stav prosocialnosti Zakil na jeji Skole jako funguji-
ci. Negativni zkuSenosti, napf. s individualnim vychovnym planem a jinymi aktivitami uci-
teld a Skoly, vSak maji vliv na to, Ze vnima miru vlivu Skolniho prostedi na prosocialni

chovani zakil jako pomérné nizkou. Odpovédnost presouva predevsim na rodinu.

vvvvv

ly ovlivnit prosocialni chovani zaki. Skola aktivné pracuje na tom, aby vytvatela stale kva-
litn€j$i podminky pro osobnostni rozvoj zakil, a to hlavné prostiednictvim Skolni atmosfé-

ry, tfidniho a Skolniho klimatu a v neposledni fad€ podporou ucitelti.
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ZAVER

Tématem diplomové prace bylo zkoumani vlivu Skolniho prostfedi na prosociélni
chovani zaku.

V teoretické Casti jsou definovany pojmy, jako prosocidlni chovani, Skolni prostie-
di, Skolni klima, se kterymi je nésledn¢ pracovano v praktické ¢asti, a které jsou objektem
vyzkumu. Teoretickd cast také obsahuje stru¢nou charakteristiku vyvojového obdobi

zkoumaného vzorku.

r w7

Prakticka cast byla provedena formou kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.
Pfitom zavéry, ke kterym bylo dospéno v kvantitativnim vyzkumu, byly nasledné podepie-

ny kvalitativnim vyzkumem.

Vyzkum potvrdil, Ze Skolni prostfedi ma vliv na prosocidlni chovani zaki, a to pfre-
devsim jeho slozka — ucitel. Pokud ucitel poskytuje zakiim dostate¢nou oporu, stava se pro
né¢ vzorem. Ucitel je také soucasné nositelem hodnot, které ma moZznost zZadkiim pfedavat.
Na skole, ktera ma jasné stanovené cile a smétovani, kterda ma pevné hodnotové zaklady,
kde panuje jednotny piistup k vychové zakii a soucasti jejiho vychovné-vzdélavaciho pro-
cesu jsou programy zameéfené na rozvoj prosocialnosti, tam zaci vykazuji vyrazné vyssi

hodnoty prosocialniho chovani.

V soucasné dobé jiz Skoly nejsou pii realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu pev-
né svazany unifikovanymi vychovnymi cily, postupy a plany. Rdmcovy vzdélavaci plan jim
poskytuje dostatek prostoru na to, aby si samy zvolily, jaké cile a sméfovani chtéji naplio-
vat, zda se zaméii spiSe na vykonnostni rozvoj tzn. zda bude pievazovat vzdélavaci slozka,
nebo zda jim ptjde o celkovy rozvoj osobnosti zéka, o jeho vychovu a tudiz i o rozvoj pro-
socidlnich dovednosti. Samo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy nabizi Skolam
programy zaméifené na etiku. Mimo to jsou rtizné neziskové organizace, které také nabizeji

programy na rozvoj vztahl a hodnot.
Otéazkou ovSem ziistava, zda maji Skoly zajem zménit zab¢hlé pristupy k vychove a
vzdélavani deti a reagovat na soucasnou situaci ve spolecnosti, kterd ptimo vola po obnové

moralnich a etickych hodnot.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ZSC  (Cirkevni zakladni $kola a matetska Skola ve Zliné.

ZSD  Zakladni $kola Zlin, Dievnicka 1790, 760 01 Zlin.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mili Zaci.

chtéla bych vas pozadat o vyplnéni dotazniku. jehoz vysledky budou zpracovany vmé diplomové
Pract.

Dotaznik ma dvé &isti. Délayi vam za jeho vyplnéni.

CASTL

Prosim, abyste s1 piefetls otazky a vybrali odpovéds, které nejvice vystihwyi skutecnost, a to podle sily
vaieho nesouhlasu nebo souhlasu. Odpovédi jsou fazeny od jasného nesoublasu, pfes mimnéjdi
nesouhlas, k mirn#&éimu souhlasu, aZ po aplny souhlas.

Polud by Zidna z nabizenych odpovédi neodpovidala skuteénosti, zkuste zvolit odpovéd, kterd by ji
byla co nejblize.

Zadna z odpovédi neni lepéi nez ostatni, proto bych byla rida, kdybyste odpovidali podle skutednosti.
Dotaznik je anonymni.

U kazdé otazky vyberte pouze jednu odpovéd’, kterou zakrouzlayte.

U viech nasledujicich faktori je pouzivana skdla:

1 2 3 4 5

nesouhlasim spise nesonhlasim | téZko rozhodnowt | spiSe souhlasim sonhlasim
1. V naéi tfid2 mam hodné dobrych kamaradivkamaradek 1 2 3 4 5
2. SpoluZici se ke mné chovayi pratelsky. 1 2 3 4 5
3. Kdvz dostaneme néjaky spoleény ukol, spolupracuje se nu se 1 2 3 4 5
spoluzaky dobfe.
4. Mam pocit, Ze vétiina spoluzakn mé ma docela rada. 1. 2 3 3 5
5. Kdyz potiebuyi, spoluZict mi pomohon. L 2 3 4 35
6. Svoje mivilenky nebo nazory vysvétlup spoluzikiim. I 2 3 & 5
7. Diskutyjeme se spoluziky, jak by se daly wyfesit ukoly & 1 2 3 4 5
problémy, které nam wéitel/uéitelka piedlozil/ predlozila.
8. Ostatni spoluzic: se mé ptaji, jak jsem postupoval/a pii fedeni L. 2 3 4. 5
uréitého ukolu &1 problému
9 V této tiidé se udim 1 od svych spoluzaki. 1 2 3 4 5
10. Spoluzaci se mnou chtéji spolupracovat na miznych tkolech. 1 23 4 5
11. Na této skole jsou uértelé/uérelky, kterym na mné velou L 2: 3 & &
zilezi.
12. Na téio ikole jsou uftteléfuéitelky, kiefikteré se mi snazi 1L 2 3 4 35
pomihat.
13. Na této kole jsou uéitelé/néitelky, ktefi'které berou v tvalu 1 2 3 4 5
to. co prozivam. jak se citim.
14. Na této ikole jsou uéiteléucitelloy. ktefi/které mi pomohou, 1 2 3 4 35
kdyz budu mit problémy s ufenim.
15. Na této skole jsou uvéiteléuéitelky. ktefikteré se semmnon L. 2 3 4. 5
bavi, nepiehlizi mé.




16. Vétsma uéiteliuiitelek vénuje stejnou pozomost mym
otazkam jako otazkam ostatnich; ned&lai rozdily.

Lh

17. Vétéma véiteli/uéitelek mi pomaha stejné jako ostatnim.

Lh

18. Ve wyufovanych pfedmétech mam stejnou moZnost se
k vécem vyjadiovat jako ostatni.

Lh

19. Utitelé/uéitelky téio Skoly se ke mné chovaji stejné jako
k ostatnim spoluzalaim.

h

20. Kdyz se mi néco podafi. uéitelé/uéitelky mé pochvali stejné,
jako spoluzaky.

Lh

21. To, co se dozvim nebo nauéim od rodiét a sourozencl, m
pomaha pii uéeni ve skole.

Ln

22. Co jsem se naucil/a ve skole v mnoha miznych predmétech,
se mu hodi doma.

Lh

23. Postupy, kterym jsem se nauéil’a ve Skole, se nu hodi, kdyz
na néfem pracuji doma.

[

Lh

24 Rodife nebo sourozenci nu pomdhaji, kdyz se doma
pitpravup do skoly, kdyz se uéim. délam ukoly.

b

L]

25. Vadi mi. kdyz nedokaiu pracovat tak dobfe, jako néktefi
moj1 spoluZici.

Lh

26. Rad soutézim se svymu spoluziky.

bt

]

27. Citim se ipamé, kdyz se nu prace nezdafi tak dobfe, jako
ostatnim spoluzaktim.

[g=]

Lh

28. Jsem rad, kdyz se dozvim jestli mm price daii lépe nez
vétiné mych spoluzaki.

wn

29. Radéy se spoluziky soutézim, nez spolupracuy.

Lh

30. Na piestavky se moc netéSim (Kdyz se neté$is, oznaf:
souhlasim)

b

L]

31. O piestavkach s1 €asto piejs, aby vz zacala hodina.

wn

32. O piestavkich se u nas casto déji véc, které nu vadi.

[E]

wn

33. O piestavkach si éasto piej vic klidu

%)

h




CASTIL

Z nasledwicich tvrzeni vyberte ty. které nejvice vystihiyi vase jednani nebo chovani. a to podle sily

vageho nesouhlasu nebo souhlasu.

Polkud by #idna z nabizenych odpovédi neodpovidala skuteénosti, zkuste zvolit odpovéd, ktera by ji

byla co nejblize.

Zadnd z odpovédi neni lepdi nez ostatni, proto bych byla rada, kdybyste odpovidak podle skuteénosti.

Dotaznik je anonymni.
U kazdé otazky vyberte pouze jednu odpovéd, kterou zakrouzkuyte.

U viech ndsledujicich faktori je pouzivanad Skdla:

1 2 3 4 5
nesouhlasim spise nesouhlasim | téZko rozhodnout | spise souhlasim souhlasim
Vyberte odpovéd, ktera nejvice vvstihuje vate chovani v nedavné minulosti.
1. Kdyz jsem nékdy nasel'nagla néjakou cenou véc, pokusil/a jsem 1 2 3 4 -5
se ji vratit (napf. penize nad 100.- K& penéZenku, prstynek
nausmice, klife, apod.)
2. Poskytl/a jsem nékdy nékomu swiyj telefon. aby si z néj zavolal. L. 2 3 4 5
3. Utédil/a jsem nékdy nékoho ve svém okoli (napf. kdyz nm 2% 3 4 S
nékdo ublizil, kdvz prozival zklamani, odmitouti, byl nestastoy
sam ze sebe)
4. Daroval/a jsem nékdy nékomu svou starsi véc hraclu, obledeni. I [ v S S
(napt. do chanty, détského domova, nékomu, kdo to potieboval)
5. Phwvolala jsem nékdy nékomu pomoc. (napi. uéitele, L 2 3 4 5
zachrannou sluzbu, policti v piipadé zranéni. nebo napadeni)
6. Znam ve svém okoli nékoho, koho by potéilo, kdyby jsem ho L 2 30 4 5
navitivil'a (ne piibuzného).
7. Kdyz jsem proved] patnou véc a vina padla na nékoho jiného, j IO L < SR -
tak jsem se hned priznal/a.
8. Kdyz piyde do tfidy novy spoluzik, sna¥im se s nim sam/sama j [V = T -
aktivné co nejdiive sezninut.
Uved', zda jsi v poslednim mésici vvkonal'a néjakou z nize uvedenych ¢inmosti, odpovéed
zakrouzkuj:
9. Pustil/a jsem jmou osobu sednout v dopravnim prostiediu. ANO NE
(napt. staréi osobu, téhotnou Zenu)
10. Pomohlla jsem kamarddowvi spfipravou do koly. (napf. ANO NE
5 domacim tkolem. piipravou na pisemmou pract)
11. Podal/a jsem nékomu néjakou véc, kterd mu upadla. (napf. ANO NE
pero, papir)
12. Pomohl/a jsem rodi¢tm/prarodidtim s nakupem, aniz by mé o ANO NE
to poZadali.
13 Piycila jsem néjakou véc kamaradovikamaradce (napf ANO NE
knihu, hru, telefon)
14. Pujéil/a jsem penize kamaradovi/kamaradce. ANO NE




15. Podélil/a jsem se o své jidlo & piti s kamaradem/kamaradkou. ANO NE
16. Pomohl/a jsem nékonm v péfi o domdciho mazlicka — ne ANO NE
vlastniho. (napf. venéeni psa. krmeni rvbidek, hlidani kiecka)

17. Upozorul/a jsem kamarada na chybu, kierou udélal. (napf. pi1 ANO NE
pisemmné prici, v domicim ukolu, pfi vipoétu)

18. Navitivil/a js1 nemocného kamarada/spoluzaka? ANO NE
19. Omluvil/a jsem nékomu, napi. kamaradovi, Ze jsem mm ANO NE
ublizil/a.

20. Pomshal /a jsem dobroéinné akei, bez narcku na odménu. ANO NE
(napf. akce Ekoly, sportovniho klubu, nebo jiné organizace, jejiz

wvtézek byl vyt v jeji prospéch)

Zakrouzkujte odpovéd’, ktera nejvice vystihuje, jak byvste se zachovali v nasledujicich situacich:

21. Pokud bych zjistil/a. ze mi v obchodg vratili vic, nez by méli, I 2 3 4 5
penize bych vratil/a.
22. Polud by se mému kamarddovi déla néjaka kitvda (je napf. 1 203 4 85

nepravem z néceho obvinén), tak bych se ho zastal/a.

23. Polud potkam hendikepovaného élovéka (nevidomého s bilou I 2.3 4 35
holi, €lovéka na voziku). tak mu poskytnu pomoc.

24 Pokud bych nade/al taslu ve které je 1000.- K& a doklady L 2 3 4 B
osoby, kieré patii, tak j1 odevzdim majiteli nebo policit.

25. Pokud by mi kamaradi/spoluzaci nemohli mit néakou véc, 1 23 4 &

napi. novy typ telefonu Iphone a ja jej mél/a, tak jim o ném
nebudu fikat a nebudu ho pied ninm pouZivat.

26. Kdvbych widél/a na ulici lezet élovéka, tak mu poskytou 1 2. 3 4. 5
pomoc.

27. Radépn bych lhal/a, nez abych fekl/a pravdu. kterd by mohla I 2. 43 4 5
druhénu ublizit.

28. Kdyz bych byl/a pozadin,/a abych se podilel/a na piipravé a I 2 i3 x4 5
pribéhu tibora nebo jiné akce pro déti tak obétuji sviyj Eas a

pomohu.

29. Polud by se spoluzik nemohl zifastnit spoleéného viletu, | AR T i U (-

protoze by nemél dostatek penéz. tak bych mu pomohl/a.

Spravnou odpovéd zakrouzkujte

30. Jsem Muz Zena
31 Navitévup 7. tiidu 8. tiidu
32. Ve gkole navétéwnyi hodiny niboZenstvi Ano Ne

Dékuyi za vyplnéni dotazniu.




PRILOHA P II: PREPIS ROZHOVORU S VYCHOVNOU
PORADKYNI CIRKEVNiI ZAKLADNI SKOLY

Co je podle Vas prosocialni chovani?

Prosociélni chovani to je takové to pozitivni co je pro spolecnost, takové to chovani, které
pomaha obecné lidem k tomu, aby se zaclenili do spolecnosti, aby vyvareli kvalitni vztahy,
aby si mohli udrzet tyto kvalitni vztahy. A aby v té spole¢nosti mohli obecné néjakym zpti-
sobem jako jedinec prosperovat, fungovat, néco znamenat. Prosocidlni chovani napftiklad,
kdyz to vezmu nevim, na ty Zaky, je to umet si vytvofit rovnocenné, trvalé pratelstvi. Jako
to, Ze jsme si v tom vztahu rovni, ne Ze budu poslouchat jenom vzdycky to, co fika ten
druhy, nebo na druhou stranu ja budu mit ty mocenské a budu ovladat ty druhé, takze tako-
va ta rovnocennost v partnerstvi, v téch vztazich. Nebo i to prosocialni chovéni ja si mysli
ze je dulezité v takové té€ snaze mozna zdravé snaze néco dosdhnout. Zdravé sebevédomi
néco dosdhnout. N¢é byt jenom takovy ten, drzet se néjakého priméru, ale chtit takova ta
chtit néco udélat pro druhé. Kdyz to vezmu prosocialni je pro druhé a tim potazmo pro

celou spole¢nost.

Jaké jsou podle Vas faktory Skolniho prostfedi, které maji vliv na prosocialni chovani za-

ka?

Nejveétsi vliv si myslim ma celkové klima Skoly, protoze uz jenom vstup do té Skoly asi
nedd se to popsat n¢jakyma obecnyma, ale uz jenom jaka atmosféra v té Skole panuje tak,
to je co vlastné jako prvotni co ty déti, které tam vstoupi ovliviiuje. Bud’ je ovliviiuje to, Ze
ta Skola je zaméfend na vykon, takZe aby se vSichni snazili, nebo je zas zaméfena vic na ty
vztahové véci, aby se vytvarely dobré vztahy, jak mezi zaky tak mezi uciteli. Tak to je prv-
ni vlastné viibec klima tfidy. Potom jasné je jak jsou nastaveni uclitelé. Ucitelé, nastaveni
ucitell co vlastn€, co oni maji cilem toho svého vychovné vzdélavaciho procesu, protoze
ac je to pro né straS$né t€zké, ale oni maji jakoby obé€ tyto stranky napliiovat a jak vyuzit

toho Casu, k ¢emu vlastné vSechny aktivity smefovat. Tak uz jenom tato jako kdyby nasta-



venost téch pedagogl se kteryma se setkdvaji to je urcité dulezita véc, ktera je ovliviiyje.
Potom viibec fungovani té tfidy, coz je vlastn¢ klima tfidy, ale coz taky zavisi na tom pe-
dagogovi, kdyz vsechno s tim, jakoby souvisi. Protoze déti sami si nejsou schopny si vy-
tvofit dobré klima tfidy, musi byt nékdo, kdo jim jakoby néjakym zpiisobem pomaha to
utvaret. Protoze jasn¢ Ze potom se objevuji takové ty ten je lep$i, ten je horsi, rozvrstveni
ttidy, kdo, koho, jak, co, takze myslim Ze ten pedagog je tam strasn¢ dilezity. A mozna,
kdyz to vezmu z toho hlediska pedagog je dilezity, ale taky je dilezité to vedeni té Skoly,
jak podporuje v tomto pedagogy aby v té jejich nelehké praci toto zvladli. Takze to si mys-
lim, Ze to jsou faktory které k tomu vedou, protoZe potom to vzdélavani a vSechny aktivity

by mély vést jakoby k tomuto cili. TakZe to jsou takové dulezité véci urcite.

Jak z Vaseho pohledu tyto faktory plisobi na Vasi Skole?

Tady urcité tim, ze je to postavené na néjakych kiestanskych hodnotich, které se miizou
normdlné zobecnit na kazdého, tak si myslim Ze toto je ta atmosféra kterd tady néjakym
zpusobem panuje, takze vlastné tady ta vztahovost je strasné diilezita. Takze to je asi véc,
co tady na této Skole urcité funguje. Kdyz si vezmu i ty pedagogy, jasné Ze jsou rizni peda-
gogove, nemuzu kdybych to méla jednotlivé, tak by to bylo kazdé, ale celkové to nastaveni
pedagogického sboru je tady to pozitivum. Tady to vztahy, vnimat ty vztahy a zajimat se o
to jak fungujou a mozna zajimat se i dal, jak jsou, co se d¢je venku, co se déje v roding.
Ale vim, Ze i tady je to naro¢né, protoze ti pedagogové toho maji straSn€ moc a jak je to
zase malé Skola, tak oni maji jakoby vic téch povinnosti, Ze se to nerozlozi a maji toho o
moc jakoby vic, takZe tady ta zahluSenost je docela velka , takze n¢kdy tu kapacitu na to
tteba n¢kdy uz nemaji. Ale ta snaha tu je, takZe to si myslim, ze tady pro to prosocialni
chovéani, tim Ze je to tu na néjakych hodnotach postavené, takze to je to, co tady asi hodné
ptisobi.

Vedeni Skoly se snazi, snazi se, ale myslim si, ze tim jak ted’ka je i toho docela dost, téch
ruznych ukoll z vrchu co oni maji, takze tam ta snaha je, mozna tim Ze tady jsem ted’ka ja,
jakoby ten poradensky pracovnik, tak je to zase dalsi vliv z venku, ktery miize podpofit
tady tu prave tu snahu, protoze to vidi troSku z venku, neni v tom, nema takové povinnosti,

které oni vSechny maji, takZze myslim, ze v soucasné dobé¢ je velka snaha o to, podpora téch



ucitelll, pomoc a viibec jakoby vytvareni tady téch vztahi, co se tyka celé Skoly a fungova-

ni.

Jak vniméate vysi prosocialniho chovani na Vasi Skole?

Kdybych to srovnavala s jina¢imi Skolami, na kterych jsem pisobila, tak na této Skole je to
jedna ztéch nejvyssich, nejvyssich urovni. Jsou Skoly, které jedou piesné takto, mozna
tady jsou presné ty, jako kdyby ty kiest'anské hodnoty, s kteryma uz se do této skoly jakoby
vstupuje. Kdo chce do toho kolektivu jakoby zapadat, tak uz se predpoklada, ze ten ¢lovek
néjakym zplisobem jakoby tyto hodnoty cti, takze to ud¢€la strasn€¢ moc. Si myslim, Ze na-

staveni této Skoly je velmi vysoce prosocidlni.

Mpyslite tim, ze ptichazeji s témi hodnotami uz déti z rodin?

I to, to ur€ité, 1 to si myslim Ze déla hrozné moc, ze vlastné vétsinu tady tvoii z néjakych
rodin, takze ty hodnoty si pfinaseji. Ale mam na mysli i hodné&, co se jako to se tykd hodné
uciteld, ze 1 ucitelé tady vstupuji hodné uz tady s tim potencialem. Ja si myslim, Ze ti ucite-

1€ jsou velmi hybnym materidlem, co ptisobi na té skole.

Jaké byste méla doporuc€eni pro Vasi skolu pro zvyseni prosocialnost zaka?

Tim, Ze na tom ted’ka aktudlné pracujeme, co se tyka vedeni, tak z mé strany je to jedna
zasadni véc, a to je podpora ucitell. Podpora ucitelii, aby na véci nebyli sami, aby se mohli
0 své problémy, o své problémy co se tyka Skoly pod¢lit, s tim, Zze nebude, ze jsou Spatni,
protoze ucitelé jsou piesné hodnoceni, jestli délaji dobfe, jestli maji dobré vysledky, a jestli
dobfte vyucuji a jestli kdyz maji zlobivého zacka, tak uz jsou ti Spatni. Takové je vnimani
ted’ka spolecnosti, takZze abychom jakoby toto trosku i jako vedeni a mozna co my jako

muzeme naplnit, aby my, jako ted’ka vedeni, i pisobili prosocidln¢€ i vici pedagogim.



Abychom je podpotili, i v jejich né¢jakém sebevédomi i profesionalité a aby oni méli vlast-
n¢ zpétnou vazbu, a moznost kam se jit poradit, s kym konzultovat a aby pro to i méli tady
prostor. Jinak si myslim Ze tady funguji uplné vyborng, Ze to je tipln€ vSechno funguje, ale
tady toto si myslim, Ze nejenom teda na této skole, ale to je na vSech Skolach. Ale tady toh-

lencto kdyz budou mit, tak si myslim Ze ta Skola ud¢la zase o stupen vyssi krok.

Plynou problémy, se kterymi se setkavate v ramci své praxe, z nedostate¢ného prosocialni-

ho chovani?

Ono, kdyz se to vezeme vSeobecné, ono prosocialni chovani je takové, které je spole¢nosti
hodnocené pozitivné. Takze vlastné tim, Ze feSim vice vychovné problémy, takze vlastné
vSechny souvisi se Spatnym prosocidlnim chovdnim. Nicméné vlastné tam potom tim, Ze
jsem néjakym zpilisobem zamétend, tak jasné Ze to bereme co se tyka rodiny, kde vlastné ty
vlivy pisobi, co se déje co se tyka vztahovych véci. Takze v podstaté se snazime vytvaret
co nejpozitivnéjsi to prosocidlni chovani. Nebo tu pidu pro prosocidlni, a¢ je to at’ se to
tyké rodiny, at’ se to tyka tfidniho kolektivu, at’ se to tykéa celé atmosféry Skoly. Takze si
myslim, Ze ja se v podstaté, jediné co je, co jsou vyukové problémy, tak to si myslim, ze
s tim moc nesouvisi, kdyz né¢kdo bud’ mu to jde, nebo mu to nejde, to jsou zase jinac¢i véci,
ale j& se vice zabyvadm témi vychovnymi problémy. TakZe ano, je to ta ptida prosocidlniho

chovani.



PRILOHA P III: PREPIS ROZHOVORU S VYCHOVNOU
PORADKYNI ZAKLADNI SKOLY DREVNICKA

Co je podle Vas prosocialni chovani?

Prosociélni chovani je definovano jako chovani v podstaté zakt k tomu, aby méli prosté ty
vztahy k sobé v pofadku, aby to fungovalo, tak jak to fungovat ma. Prosocidlni chovani se
projevuje tak, ze se lidé k sobé chovaji hezky. Je to takové utopistické trosku asi, ale to
bych povaZzovala jako ten ideél toho, jako Ze by k tomu méli byt vedeni. Jo, jako k tomu,
aby se chovali hezky, slusné, aby znali pravidla slusného chovani, aby znali tieba 1 pravidla
néjaké etikety, aby se chovali slusn€, aby si uméli pomoc, aby uméli rozeznat tfeba kterd
situace je dobrd, kterd neni dobrd, to znamend aby véd¢li, Ze maji pustit starého Cloveka
v trolejbuse sednout nebo pomoct s nakupem, nebo kdyZ n¢kdo spadne, tak j& nevim, tak
do né¢j nekopnout, ale zeptat se jestli néco nepotiebuje, nebo zavolat nékoho jiného, jo ta-

kové to normalni, lidské slusné chovani.

Tak ja si myslim, Ze to je Uplné vSechno, zejména jsou to teda vztahy v té t¥idé, které ty
déti mezi sebou maji, ale potom 1 tfeba jako navzajem mezi témi tfidami. To znamena po-
kud jsou n¢kde dohromady jako skupina, kdyZ j&4 nevim, jdou tieba do divadla, jo, jako
jsou tam 1 z jinych, neni tam jedna tfida, ja nevim, jedou na vylet, na né¢jakou exkursi nebo
n¢kam na néjaky kurz, takze se vlastné u¢i chovat k sob€ navzajem, jako ze i proste respek-
tuji vék, jako ze mé kazdy jiny, ze n€kdo néco umi Iépe, nékdo hiife, Ze to neni v rdmci
jenom tieba té tfidy, tam by to mélo byt automatické, jo tam by k tomu vlastné méli byt
vedeni, ale prosté tieba potom, jak jsou 1 starSi, nebo starsi, to je podle m¢, to nékde to za-
¢ina jako vychovou rodi¢ii a nekonci to nikdy tady, tady jako ta vychova k tomu, nebo aby
to bylo nastavené tak, jak by to nastavené byt mélo. Ale myslim si, ze prosté prave takoveé
ty, jo vlastné¢ 1 o prestavkach, kde se vSichni potkavaji, kde se vSichni mijeji v fadé u bufe-

tu, na zastavce kdyz jedou dom1, v Satné, jo, v podstaté upIné vSude.



Jaké jsou podle Vas faktory Skolniho prostfedi, které maji vliv na prosocialni chovani za-

ka?

Tak urcite, urcité si myslim, ze kazdy ucitel, Ze kromé toho Ze uci, tak v podstaté ty déti 1
jako by vychovava, a osobn¢ si myslim, Ze ta vychova vlastné jako by méla vést tady
k tomuto chovani, Ze by mél byt ten Ucel, takZe si myslim, Ze tfidni ucitel v podstaté ve
vSech chvilich, kdy jim cokoliv domlouvé, nebo cokoliv s nima domlouva, nebo jim vy-
klada, ze n€kam jdou, ze jak se maji obléct, jak se maji chovat v trolejbuse, tak v podstate
se do toho zapojuje. Kromé toho dozory, které jo jsou na chodbach, tak pust’ ho, nepiedbi-
hej, nelitej, nezduchej, jo, Ze to vSechno je vlastné ono. Plus samoziejmé v hodinach, tak
tam je to troSinku takové ze, tam by to mélo byt hlavné o tom uceni, Ze ale taky se vztahu-

je, v jidelnég, v podstaté vSude.

Jak z Vaseho pohledu tyto faktory plisobi na Vasi Skole?

Ja si myslim ze to funguje,no urcité¢ ne od vSech lidi stejné, to je jako naprosto jasné, ale
prosté zase jsou ti, ktefi na to dbaji vice, jsou ti, ktefi to maji celkem jakoby , je jim to vi-
cemén¢ jedno, jsou si toho nevsimaji, kdyz to nefunguje tak, jak by to fungovat mélo. Ale
jinak si myslim, Ze je to prosté soucast prace, jo, Ze to nejde tak jako né&jak specifikovat.
Ale urcite to nedélaji vSichni stejné, nede€laji to vSichni optimalné. Ale urcité, kdyz zas to
beru z té pozice toho, t&é mé funkce, Ze kdyz je proste néjaky problém, kdyz se nékdo pope-
re, a néjak tfeba teda nehezky, nebo nékdo nékomu ubliZi, jo nebo ndznak né&jakého toho
posmivani, tak se to teda fesi okamzité, a fesi se to, jednak to teda fesi tfidni, jednak to
fe$im ja, jednak se teda do toho velmi Casto a pokud miize a témét vzdy zapojuje i pan fe-
ditel. A ty déti si pozve, tém détem domlouva, takze ja si myslim, Ze je to nastavené dobfe.
Miize néco uniknout, to viibec netvrdim Ze ne, ale celkem si myslim, Ze je to tak jako fun-
guje, no funguje. Ale si myslim, Ze tak né&jak pfirozené, jo, aniz by si to ¢loveék tieba i

uvédomoval.

Jsou né¢jakeé dalsi faktory, které maji vliv?



J& myslim, Ze ano. Prostfedi Skoly. Zatizeni a vyzdoba nevim, to bych si spi§ fekla Ze ne,
ze je to poté estetické strance, jo ze se to déla, ale zase je to k tomu, aby se ty déti citili
dobfte, jo, aby vidéli ty svoje vykresy jo, Ze kdyz néco malujou, Ze to pak bude na nésténce,
aby se prosté€ 1 ucili, Ze se to potom nenici, jo, ze kdyZ tam jsou néci vykresy, tak je to pro-
to, abychom se na né podivali, a ne abychom je tieba né&jak , jo néjakym zptsobem zlikvi-

dovali, jo a tak dal, ale tam bych spis fekla, ze je to po té strance jako ze estetické, jako ze

jo, to neni n¢jak zaméfené, tak jak asi to myslite.

Jak vnimate vysi prosocialniho chovani na Vasi Skole?

Jako tieba ze strany déti? Jak které, ja si myslim, ze jako to nemaji nastavené $patné, no to
zalezi, vzdycky, jo to prosté mate jednoho, jednoho tam néjakého takového problémového
zaka ve tfidé a uz to celé rozhodi. Jo, kdyz se v té tfidé nenajde, tak ty décka jsou vedené
k tomu, aby to bylo dobré. Jo a jsou tady ttidy, kde je to bych fekla zatim tfeba optimalni.
Ale nikdy nevite, co se komu v té palici zrodi, co kdo vymysli za hlouposti, jestli prosté ti
ostatni ho nebudou tfeba nésledovat, zase z néjakého divodu uz to potom souvisi tady
s témi Sikanami, a tady zase s témito jevy, které jsou asi protipolem tady tohoto. Ale ja
myslim, ze ty décka jsou postavené vesmés dobie, Ze jo prosté¢ samoziejmé vzdycky se
najdou problémovi jedinci, to beze sporu, ale Ze jich neni az tolik, a hlavné Ze na sebe ty
ostatni. Ze ti ostatni to spi3 vidi, Ze to je $patné, takZe to maji nastaveno dobie. To se sa-
moziejme v puberté , se k tomu stavi jinak, nez by to bylo optimélni, ale to jim zas ¢lovek
nemuze vycitat. Oni to doma tieba feknou jinak, tam je to nastavené dobfe, ale v t€ Skole se
tomu nepostavi. Anebo se tomu budou smat. Jo aj vas s tim provokovat. Jo, ale jako, jako
vidim na drouhou stranu, Ze vétSina téch décek je, to ma nastavené dobie. Ale to neni zase

vinou 8koly, to je vinou jo i zase té vychovy, nebo vinou, vlivem, spis.

Plynou problémy, se kterymi se setkavate v ramci své praxe, z nedostate¢ného prosocialni-

ho chovani?



To urcité, to urcité, to urcité z toho plynou a plynou z toho, Ze ti, nékteré ty décka to maji
nastavené, oni to viibec nevnimaji, Ze by to mélo byt, tak jak by to mélo byt. Zase je to
v devadesati procentech z rodiny, podle mého nazoru, ale myslim si Ze ano. Ze a prosté

s tim se da hrozné€ t€zko néco délat.

Jaké byste méla doporuceni pro Vasi skolu pro zvySeni prosocidlnost zaka?

Ze by se s témi zaky mélo viceméné pracovat, Ze by se mélo pracovat tieba cileng, ale jako
kdyz je to u t€ch malych, tak je to, urcité to jde, u téch vétsich uz je to takové tézké, oni se
vam na to vykaslou, prosté 1 kdyby , jo tady dokonce i my jsme zapojeni do néjakého toho
projektu sestavovani téch ivypt, individualni vychovné plany, které vlastné to je takovy
jakoby pokus ministerstva uz par rokl zpatky. Loni jsme tady méli velmi problémového
zaka, na kterého se to jako nastavilo, nemélo to viibec Zadny ten efekt, ktery by to podle me
mélo mit. Ale oni v tom potad jesté pokracuji, jim se to libilo, jak to bylo zpracované, ze
tady je specidlni pedagozka, respektive pracovnice, ktera je tady v ramci tady toho néjaké-
ho t¢ vip kariéry, toho prazského n¢jakého projektu, cili tady vlastné pracuje a ma
v podstaté ¢ast a tady t€émi vécmi se zabyva, tady t€émito vé€cmi, takze ona tenkrat vlastné to
vypracovala, velice tak jako by dokonale, takze oni z toho byli nadSeni, z celého toho, tak
vlastné nam to zadali, takze vlastné i tady toto je vlastné jako by, ze vedete i ty zaky, ktefi
maji problémy jak doma tak 1 ve Skole, k tomu, aby se to zpravilo. Ale teda upfimné fe¢eno
, jako jo tak jak kdyz ten ¢lovek to ma jaksi nastavené, tak se miiZzete snazit a o to horsi je
to potom, kdyz to nevyjde. Tak je to potom takové jako smutné. Jo, kdyz se na to vykasle-
te, tak si feknete, ale to se tady teda nedéld, jo, tady bych fekla, ze se s nima docela dost
v uvozovkach malujeme, a ten efekt ani neni takovy, jaky by asi byl, m¢l byt k té vynaloze-
né praci. Jo, ale, jo jako Ze jinak jako né&jaké konkrétni doporuceni , kolikrat vite ja si
upfimné myslim, ze jako by to chtélo vychovéavat u téch rodicl, jo a k tomu mi nejsme
kompetentni a kolikrat nas poSlou do héje. No tak ja si potfad myslim, Ze Skola sice miize
hodné¢, ale prosté ta rodina je naprosty zaklad. V té vychove jako téch déti, jo a to si mys-
lim, Ze to s tou vychovou souvisi. Jo a ta Skola je prosté vzdélani i vychova. Asi by to

vzdélani mélo prevazovat, a diky tomu na tu vychovu nemame ani tolik Casu.



Etiku neméme, to je v ramci vychovy ke zdravi, jo tedy vychovy k ob¢anstvi, coz byvala
diiv obc¢anska vychova, dneska se to jmenuje jinak, ale tam, o té etice jako samostatném
pfedmétu se mluvi. Pan feditel to jako by nahazoval, ale zase, kdo by to ucil, jak by to ucil,
neni to proste jeste uplné néjak, oni to sice délaji nekteré ty pilotni Skoly, maji to zatazené

v tom Skolnim vzdélavacim planu, tak to mi nemame.



PRILOHA P IV: UKAZKA TRIDENI DAT —- KVALITATIVNI
VYZKUM

»

Prosocialni chovéani to je takové to pozitivni co je pro spolecnost, takové to chovani, které

—

1 v T - v . e ) o,
pomaha obecné lidem k tomu, aby se zaclenili do spolecnosti, aby vyvareli kvalitni vztahy,

aby si mohli udrzet tyto kvalWVtéQileénosti mohli obecné né&jakym zpii-

sobem jako jedinec prosperovat, fungovat, néco znamenat. Prosocidlni chovani napftiklad,

kdyz to vezmu nevim, na ty zéky, je to umét si vytvorit rovnocenné, trvalé pratelstvi. Jako
to, Ze jsme si v tom _, . ze budu _ jenom vzdycky to, co fika ten
-, nebo na druhou stranu ja budu mit ty - a budu - ty -, takze tako-
va ta _ \ _ v téch - Nebo i to prosocialni chovani ja si mysli
ze je dulezité v takové té snaze mozna zdravé - _ - _
_. . byt jenom takovy ten, - néjakého -, ale - takova ta
chtit néco _ Kdyz to vezmu prosocialni _ a tim potazmo .
celou _





