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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva problematikou postoju ucitelii k rozvoji ctenaiské gramotnosti.
Teoretickd Cast se zaméfuje na vymezeni pojmu Cteni a Ctenarskd gramotnost. Popisuje
také faktory, které ovliviwji jeji rozvoj. Nakonec se zamétuje na to, jak muze byt tenarska

gramotnost uciteli rozvijena.

Prace si klade za cil zmapovat postoje ucitelti k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti u zaka mlad-
Siho Skolniho véku. Dil¢im cilem je zjistit, jak se tyto postoje meéni v zavislosti na véku,

délce praxe a aprobovanosti.

Kli¢ova slova: Ctenafska gramotnost, osobnost ucitele, osobnost zaka, rozvoj ¢tenarské

gramotnosti

ABSTRACT

This thesis deals with the approach of teachers to development of literacy. The theoretical
part focuses on defining terms such as reading and literacy. It also describes the factors that

influence its development. Finally, it focuses on how literacy can be develop by teachers.

The work aims to map the attitudes of teachers to develop literacy of elementary school
children. The operational objective is to determine how these attitudes vary depending on

age, length of practice and qualification.

Keyword: literacy, teacher’s personality, personality of elementary school children, develo-

pment of literacy
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UvVOD

Na ¢teni je nazirdno jako na jeden z vyznamnych aspektd lidského zivota. Napomaha kaz-
dému ¢loveéku vrustat do kulturné - spole¢enského zivota prostiednictvim vychovy a vzdé-

lani, ve kterych se ¢teni odrazi.

Posledni dobou se nejvice citovanym pojmem u nas i1 v zahranici stava ctenaiska gramot-
nost. Definice ¢tenafské gramotnosti obsahuje doslovné porozuméni textu, ale v sou¢asném

pojeti naptiklad také vysuzovani, hodnoceni ¢teného textu a vztah ke Cteni.

Informaéni narast klade stale vétsi a vétsi pozadavky na zéka - Gtenate. Skola pak predsta-
vuje mnohdy jedinou moznost, jak se Zaci mohou setkavat s knihou, osvojovat si ¢étenaiské
strategie a ziskat pozitivni postoj ke ¢teni. Skolni prostiedi by se proto mélo stat mistem,
ve kterém jsou zcela pfirozené navozovany podminky pro optimalni rozvoj ¢tenairské gra-

motnosti zaka.

V nasi praci se budeme zabyvat problematikou postoju ucitelti k rozvoji tenarské gramot-
nosti. Domnivame se, Ze ucitel by mél pouzivat takové metody a formy vyuky a materialni
prostfedky, kterymi by rozvijel ctenarské dovednosti zakil nejen ve vyuce ¢teni, ale také
Vv ostatnich pfedmétech. Zasadni vnimame také dovednosti ucitele, které hraji diileZitou roli
pfi vyuce ¢teni. Za nedilnou soucést podporujici rozvoj Ctenafské gramotnosti mizZeme
povazovat také vhodné zvolenou diagnostiku a hodnoceni ¢tenafské trovné zaka a materi-
alni prostfedky, kterymi ucitel podnécuje Zakovu motivaci ke Ctendistvi.

Ramcové vzdélavaci program pojem ¢tenafska gramotnost vyslovné nedefinuje, zavisi tak
na ucitelich, jak k jejimu rozvoji budou u zaku piistupovat.

Cilem této prace bude zjistit, jaké jsou postoje ucitelt k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti
u zakt mladsiho Skolniho v€ku. Chceme také zjistit, jak se jejich postoje méni v zavislosti
na véku, délce praxe a aprobovanosti.

V teoretické Casti se seznamime S dilezitymi pojmy, které se ¢tenarskou gramotnosti sou-
vist.

Prvni kapitola pfiblizi problematiku détského Ctenarstvi. Konkrétné se zaméti na charakte-

ristiku dvou pojm1, kterymi jsou Cteni a ¢tendiska gramotnost.

Ve druhé kapitole se seznamime s faktory, které¢ ovliviiuji rozvoj Ctenafské gramotnosti.

Budeme se vénovat osobnosti zaka a jeho motivaci ke ¢teni. Déle se budeme zabyvat vli-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

vem rodinného a Skolniho prostfedi na détské Ctenarstvi. V neposledni fadé vymezime také

osobnost zaka a ucitele.

Tieti kapitola se jiz konkrétnéji zamé&ii na rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Poukazeme na to,
jak ucitel ovliviiuje ¢tendiskou gramotnost vybérem vyucovacich metod. Osvétlime pro-
blematiku Ctenarskych strategii. Kratce se zminime o autoregulaci a metakognitivnich pro-
cech pfi ¢teni. Priblizime formy vyuky ¢teni jako jednu z moznosti, jak mize ucitel cilené
podpofit rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Zastavime se také u dovednosti ucitele, které pied-
urcuji efektivitu jeho prace s zaky. Poukazeme rovnéz na dilezitost spravné diagnostiky
a hodnoceni urovné cteni. Nakonec se budeme vénovat obsahtim a cilim vyuky ¢teni
a materialnim prosttedktim, které ucitelé pii vyuce ¢teni mohou vyuzivat.

V praktické Casti budeme zjistovat, cemu piikladaji respondenti pfi rozvoji ¢tenaiské gra-
motnosti nejvétsi vyznam na zakladé veku, délky praxe a aprobovanosti. Zaroven budeme

analyzovat rozdily v jejich postojich v rdmci jednotlivych kategorii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 PROBLEMATIKA DETSKEHO CTENARSTVI

Cteni a Gtendistvi bylo az do neddvné doby tématem, kterému nebyla vénovana pfili§ velka
pozornost. Mezinarodni vyzkumy (PIRLS, PISA) vSak podnitily zajem o Groven ¢teni na-
Sich déti.

Jak si pfiblizime nize, nevznikd détské Ctendistvi pouhym samovolnym zajmem ditéte.
K jeho rozvoji napomaha fada vné&jSich vlivli a podminek. Z tohoto divodu je nutné, aby se
0 problematiku ¢tenafstvi zajimala také SirSi vefejnost, piedev§im pak rodi¢e a dospéli,
ktefi prichdzeji do styku s détmi v ramci jejich vzdélavani ¢i vychovy ve volném case.

(Gabal, 2002, s. 4)

1.1 Cteni

Vasova (1995, s. 34) hovoii o Cteni jako o procesu vnimani a uvédomovani si vyznamu
¢teného textu, slov, jez se vyznacuji jistym obsahem a formou. Muzeme tedy tento proces
povazovat za deSifrovani grafickych znakt a chapani vyznamu slov spojovanim jejich ob-

sahu a formy.

Gejgusova (2006, s. 3) rozsifuje tuto definici o pojem ,,zmocfiovani se‘ textu, pfi kterém
Ctenaf vyuziva zvladnuti Ctenaiské techniky. Autorka poukazuje také na to, ze Se samotné
cteni stava Cetbou az tehdy, kdyZz komunikace s textem pfinasi Ctenafi esteticky zazitek.
Ctenaf pak &teny text hodnoti a interpretuje. Znamena to tedy, ze k nému zaujima uréity

0s0bity postoj.

Na ¢teni proto nemtzeme nahlizet pouze jako na ziskavani informaci. Je nutné je vnimat
jako prostiedek a nastroj rozvoje lidské kultury. Zahrnuje v sobé takové slozky, jakymi
jsou znalosti a dovednosti, ale také hodnoty, postoje a zkusenosti (Kostalova H. a kol.,
2010, s. 2). Sweet (1994, s. 3) obdobn¢ zduraziuje to, ze ¢teni ovliviiuje vice faktort, Kte-
ré se vztahuji ke kontextu ¢tenaiskych aktivit (napt. podoba socialni interakce, ktera vzni-
ka, kdyz skupina diskutuje o knihach) a také osobni charakteristiky Ctenafe (napt. kognitiv-
ni vyvoj). Nesoustied'uje se tedy pouze na kognitivni aspekty, jakymi jsou napft. technika
ctend.

Zaméiime-li se na proces mluveni, muzeme tvrdit, ze je ¢loveéku vrozeny. Hovorime-li
vSak o Cteni, dochazime k nézoru, ze se jedna o Cinnost, jez klade na zéka urcité naroky

V podobé trpélivosti a soustfedeéni, aby bylo textu spravné porozuméno. Vyzaduje proto
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také nastoleni urcitych podminek, které vySe uvedené umoznuji. (Altamanova et al., 2011,

str. 6)

Pouze v prvnich deseti letech zivota je mozek schopen naucit se ¢ist bez nadmahy. Motivo-
vani ke ¢teni a ziskavani Ctenaiskych kompetenci pak nutné vyzaduje osobni podporu
kompetentnich dospélych. Muzeme fici, ze se vyvoj stabilniho Ctenafstvi vaze na osobni

vztahy v ramci rodiny, vrstevnikd, uciteld apod. (Garbe, 2008, str. 11)

V ramci vychovné-vzdélavaciho procesu chapeme Cteni jako intelektualni zruénost, ktera
se stava vyznamnym prostiedkem pii seberozvoji jazykového vyjadfovani, feCové kultury
a estetického citéni. Mizeme ho povazovat za dilezity prosttedek vzdelavani se ve Skole
a soucasné sebevzdélavani se v bézném Zzivote€. Jeho prostiednictvim ziskavame informace

a v souvislosti s tim dochazi k nasi seberealizaci. (Gavora, 2008 s. 27)

Zaci mladiho $kolniho véku &tou vétsinou pro ziskani literarni zkuSenosti a pro vyhledani
a pouzivani informaci. V prvnim ptfipadé€ se mladsi ¢tenaf nechava pohltit fantazijnim své-
tem udalosti, mist, ¢inu a jejich dusledkd. Literatura je v tomto piipadé nositelem moznosti
zamyslet se nad situacemi a pocity, se kterymi se doposud nesetkali, ale které v redlném
zivoté skute¢né¢ mohou prozit. Samotny piibeéh pak vypravi vypravec ¢i hlavni hrdina.
V nékterych ptipadech zde nalézame vice uhli pohledu. Myslenky pak vyéteme piimo,
nebo zprostiedkovné skrze rozhovory a udalosti. (PIRLS, 2010, s. 20)

Chce-li zak tomuto druhu textu porozumét, vyuziva predchazejicich zkusenosti a znalosti
literarnich forem. Literarni text vétSinou mimo explicitné vyjadieného vyznamu zahrnuje
také symbolickou rovinu. Pokud ji Zdk neporozumi, unikne mu tak hlavni myslenka textu.
Jesté naro¢néj$im se stava porozumét textu, ktery obsahuje rozliéné umeélecké prostiedky,
jako jsou metafory, pfirovnani apod. V tomto piipadé se dekddovani textu neobejde bez
hlubsi analyzy také bez znalosti souvislosti a teoretickych védomosti. (Ctvrtni¢kova, 2006,

S. 6)

V tomto ohledu je na &teni pohliZeno jako na strategicky proces. Zak si pak diky nému vy-
tvari vyznam pfi interakci s textem. Vychazi pak nejen z voditek v textu, ale také ze svych

diivéjsich znalosti. (Sweet, 1994, s. 2)

Chce-li ¢tenaf poznat povahu svéta, minulost nebo pochopit, jak funguji véci, vénuje se

¢etbé informativnich textd. | v tomto piipadé muze ¢tenai dané informace vyuzit pii svém
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jednani. Tento typ textl neni nutné Cist cely, ale umozniuje Ctenafi vybirat Si pouze poticb-

né ¢asti. (PIRLS, 2010, s. 20)

Jak hovoii Ctvrtnickova (2006, s. 6) slouzi tyto texty predevim k dal§imu vzdé&lavani za-
ki, predavaji jim informace o realnych udalostech, o Zivoté spolecnosti v riznych ¢asovych

sférach.

1.2 Ctenaiska gramotnost

Gramotnost je pro vétsinu lidi synonymem schopnosti ¢lovéka &ist a psat. Ctenaiskd gra-
motnost samotna pak byla donedavna také zjednodusené vnimana jako zvladnuti techniky
¢teni, rychlost nebo plynulost ¢teni. Autorka zduraznuje, Ze schopnost Cist je prostiedkem
pro porozuméni riznym druhlim textu a rovnéz je diilezita pro zpracovani informaci z textu
neznamého, kdy ¢itatel tzv. ¢te ,,mezi fadky*. Ctenaiska gramotnost se pak rovna doved-
nosti ¢tenare detailné porozumét textu a schopnosti vyhledat podstatné informace. Jeji nej-
vysS§i Groven se vyznacuje schopnosti kriticky hodnotit, formulovat hypotézy, které se od-

vozuji od konkrétnich védomosti. (Ctvrtni¢kova, 2006, s. 5)

V CR piichazi s definici &tenaiské gramotnosti panel pro &tenaiskou gramotnost VUP, kte-
ry tika, Ze: ,,Ctendiska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védo-
mostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani v§ech druht

textll v riznych individudlnich i socialnich kontextech®. (Kostalova, 2010, str. 14)

Studie PIRLS definuje ¢tenafskou gramotnost pro zaky ¢tvrtého ro¢niku jako: ,,Schopnost
rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo maji vyznam pro jednot-
livce, a tyto formy pouzivat. Mladi ctenari jsou schopni konstruovat vyznam z riznych tex-
ti. Ctou za vicelem uceni, ic¢asti v komunitiach ctendrii ve Skole i kazdodennim Zivoté, a pro

potéseni.* (Vyuka ¢teni v Evropé, 2011, s. 18)

Tato definice vSak zdiiraziiuje jen urcité slozky Ctenaistvi. Zaméfuje se predev§im na ty,
které jsou vhodné k testovani. Nékterymi autory je didakticky koncept ¢teni propagovan
jako kulturni praxe. Zduraziuje, Ze je nutné operovat s Sir§im pojetim pojmu cteni, které by
jako soucast Ctenafskych kompetenci zahronovalo i divody ke ¢teni, pocity pii ¢teni
a rozhovory o preCteném. Znamena to, ze by bralo v tivahu rovnéz motivacni, emocionalni

a interaktivni dimenzi ¢teni. (Hurrelmann, 2002, cit. podle Garbe, 2008, str. 10)
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Pokud vychazime z této definice, propojuje se ve ¢tenafské gramotnosti vice nezastupitel-

nych rovin (Altmanova et al., 2011, str. 8):
1. vztah ke cteni

Zajem zéka o Cteni tvofi zaklad pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Pozitivni vztah ke Cteni

predstavuje vnitini motivaci ke ¢teni i zazivani kladnych emoci pfi ¢teni.

2. rovina techniky cteni a psani

Chceme-li u zaka rozvijet vyssi urovné Ctenaiskych dovednosti, musime si byt jisti, ze

zvlada zakladni techniky cteni a psani.

3. doslovné porozumeni, které predstavuje dovednost dekodovat psané texty a zarovern

zarazeni dosavadnich znalosti a zkusSenosti

Co se tyka kvality roviny porozuméni, zrcadli se v ni vyspélost, intelektové schopnosti
a zkuSenosti zaka. Na pocatku Skolni dochazky tato kvalita zavisi na zvladnuté technice
¢teni. Porozuméni textu a proces jeho dekoddovani jsou spolu neodlucitelné spjaty. Samotné
porozuméni ¢tenému textu vSak vyZaduje fadu intelektovych schopnosti a dovednosti, které

jdou ruku v ruce s nabytymi védomostmi zéka. Jedna se o proces, kdy se stmeluji:
a) jevy objektivni reality a prvky textu, které tyto jevy oznacuji;
b) jednotlivé prvky textu (slovy, vétami a vétnymi celky);

€) prvky textu a prvky Zakovy védomostni struktury. (Kucharska a kol., 2012, s. 17)

Urovné porozuméni (Kucharska a kol., 2012, s. 17-18):
I.  Prvni uroven porozumeéni

Na pocatku skolni dochazky si zdk osvojuje abecedu. Pfi tomto procesu pfifazuje zak
k jednotlivym hlaskam grafickou podobu pismen. Hovofime o provazanosti s technikou
¢teni. Prvni Grovenl porozuméni tedy souvisi s technikou ¢teni a vnimame ji také jako ,,de-
koédovani vyznamu® psaného textu. Kvalitu porozuméni pak zak prokazuje identifikovanim

informace z textu, jeho struénym pievypravénim a vyhledanim explicitni informace. Pod
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pojmem explicitni informace pak rozumime napi. vyhledani postavy, popis prostiedi, okol-

nostnich stava.

Il.  Druha uroven, tzv. pokrocilejsi porozuméni ctenému textu.

Tato uroven zahrnuje dosazeni co nejuplnéjsiho porozumeéni ¢teného. Zak v této chvili

chape vztah mezi sdélenymi informacemi a kontextem celého textu.

74k uziva celou fadu intelektovych schopnosti a dovednosti. Hovofime o tzv. textovych
operacich, jakymi jsou napt. vyhledani informaci v textu, rozliSeni podstatnych a okrajo-

vych informaci, rozpoznani zakladni myslenky.

4. vysuzovani, tzn. dovednost vyvozovat zavery z precteného textu a sledovat zameér

autora textu

Na zaklad¢ myslenkovych informaci, kterymi jsou napft. analyza, syntéza, komparace, mui-
zeme sledovat Zakovu schopnost pracovat s textem. Zak spojuje nové ziskané informace

s vlastni zkuSenosti ¢tenarskou €1 Zivotni a nasledné je kriticky hodnoti.

5. metakognice, tudiz dovednost a navyk seberegulace, umoznujici vyhodnoceni viast-
niho porozumeni textu a ndsledné zvoleni vhodné strategie pro dokonalejsi poro-

zumeni

Specifickou kvalitu ¢tenaiské gramotnosti tvoii rovina metakognice. Hrbackova (2009, s.
80) ji spojuje s védomou kontrolou vlastniho poznavaciho procesu. Zahrnuje uvédomova-
ni, znalost vlastniho poznavani, kontrolu a regulaci tohoto procesu. Jinymi slovy rovina
metakognice souvisi se schopnosti zaka pracovat s vyznamovym kontextem textu a doved-
nosti posuzovat vysledek své prace a postupnych kroki, kterymi bylo dosazeno vysledku.
(Kucharska a kol., 2012, s. 19)
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6. sdileni, predstavujici pripravenost porovnavat sve prozitky, porozumivani a pocho-
peni s dalsimi ¢tenari

V ramci této roviny dochazi k rozvoji utvareni vlastnich nazorii a postoju. Zaci se uci re-

spektovat ndzory ostatnich, argumentovat, prohlubuji znalosti o zdkladnich komunika¢nich

pravidlech.

Vzijemnym sdilenim se literatura a dalsi texty dostavaji do kontextu konkrétnich zkuse-
nosti zaku a jimi dfive nabytych znalosti. Diskusi o tématech, ktera oni sami pokladaji za
dilezita, zvysuje efektivitu éteného. Sance kooperovat pii feseni uréitého problému, vnimat
a reagovat na nazory ostatnich spousti a urychluje rozvoj schopnosti logického mysleni

(Sweet, 1994, s. 8).

7. aplikace, tudiz vyuziti ¢teni k dalSimu seberozvoji a uplatnéni v dalsim Zivote.

Ctenat prostiednictvim &teni upravuje své soucasné nazory, zkusenosti a védomosti a spo-
juje je s pravé pieétenymi informacemi. Tyto pak piechodnocené piedava dal. Uci se navza-
jem srovnavat rtiznorodé texty a zdokonaluje se ve svych komunikac¢nich dovednostech.
Cteni se mu stava prostfednikem k ziskavani novych piatelskych a jinych socialnich vazeb.

(Slapal, 2010, s. 14-15)

1.3 Vyzkum ¢étenarské gramotnosti

Vyse jsme zminili dva vyzkumy, které upozornily na problematiku ¢tenaiské gramotnosti
v Ceské republice. Mezinarodni projekt PISA, ktery spada pod Organizaci pro hospodai-
skou spolupréaci a rozvoj (OECD) se zaobira vyzkumem c¢tenaiské gramotnosti zakl 9. roc-
nikd zakladnich $kol. Urovni &étenafské gramotnosti zéki 4. roénikli se zabyva projekt

PIRLS organizovany Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkl vzdélavani (IEA).

Pro naSe ucely se zaméfime na prizkum PIRLS, ktery se zabyva zédky mladsiho $kolniho
veéku. Vyzkumu PIRLS se v roce 2011 zucastnilo 177 skol s vice nez 4 500 zéky 4. ro¢ni-

ku. Zkoumaly se ucely ¢teni, postupy porozumeéni a ¢tenatrské chovani a postoje.

Posledni etieni PIRLS 2011 dospélo k tomu, Ze Zaci v Ceské republice si statisticky vy-

znamn¢ vedli na dil¢i Skale vyhledavani informaci. Jinak byly jejich vysledky vyrovnané.
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Od roku 2001 se zaci zlepsili o 9 bodu, nejvetsi zlepSeni dosahli zaci na skale interpretace
textu. (Kramplova a kol., 2012, s. 7)

Zajimavé bylo zjiSténi, Zze naSi ucitelé jen velmi malo vyuZzivaji pii vyuce ¢teni Sirsi spek-
trum aktivit. Cteni knih podle vlastniho vybéru neni mezi nagimi uéiteli také piili§ vyuzi-
vano, ve srovnani S ostatnimi aktivitami zlstava v oblibenosti na poslednim misté. Ucitelé
v anglicky mluvicich zemich ho proti tomu vyuZivaji denng, tvrdi 80% zaki. Ugitelé v CR

vyuku Cteni orientuji na hlasité a tiché ¢teni. (Kramplova a kol., 2012, s. 24)

Vyzkum se také zaméfil na procvicovani ¢tenadiskych dovednosti. Vyraznéjsi rozdil mezi
Ceskou republikou a mezinarodnim primérem zaznamenavame v procvi¢ovani dovednosti
popsat styl ¢i usporadani textu a urcit postoj ¢i zamér autora. U nas jsou tyto dvé aktivity
vyzadovany ani ne u jedné tfetiny zakid. Naopak lepsi primér vykazuji aktivity vyhledani
informaci, ur¢eni hlavni myslenky, porozuméni pfectenému. Co se tykéa uzivani ucebnich
pomucek, stale pievazuji jako zakladni didakticky prostfedek ucebnice. (Kramplova a kol.,

2012, s. 26-27)
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2 FAKTORY OVLIVNUJICi ROZVOJ CTENARSKE
GRAMOTNOSTI

Jak uz bylo vySe feceno, détské Ctenaistvi se nevyviji pouze spontannim zdjmem ditéte.
vrstva vetejnosti. PfedevS§im pak rodi¢e déti a ti, kdo pfichazeji s détmi béhem jejich vol-
ného Casu a vzdélavani do kontaktu. Divodem je fakt, Ze absence knihy v Zivoté ¢lovéka
jej hendikepuje. Tim, kdo nejdiive vnima rozdil vyvolany pfitomnosti ¢tenaistvi je Skola.

(Gabal, 2003, str. 4)

2.1 Osobnost zaka mladsiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho §kolniho véku nazyva Piaget fazi konkrétnich logickych operaci. Zak umi
klasifikovat, tridit, fadit, analyzovat, hodnotit. Myslenkové operace se opiraji o nazorné
poznani a konkrétni predméty. MysSleni je realistické, Zak se snazi proniknout do detailil
skutecného svéta. Kolem devatého roku se vzorem zakova chovani stavaji filmovi a lite-

rarni hrdinové. (Vagnerova, 1999, s. 111)

74k mladsiho kolniho véku je schopny pracovat ve skupiné a kooperovat. Dilezitym
aspektem kognitivniho vyvoje je schopnost hodnotit nejen svou praci, ale i ostatnich. Zak
je zvidavy, rad poklada otazky. Snazi se pracovat individualnim tempem a samostatné bez
ptimého vedeni. Té&si ho organizovat si svou ¢innost. (Krejcova a Kargerova, 2003, s. 30-

31)
Svrékova (2011, s. 37) popisuje rozvoj Gtenaiské gramotnosti v nasledujicich etapach:

1. obdobi rozvoje negramotnosti, ve kterém vznikaji zaklady komunikaénich

a ctendiskych kompetenci (cca od 8. mésice do 6 let);
2. 0bdobi rozvoje pocatecni ctenaiské gramotnosti zahrnujici vék 6 az 8 let;

3. obdobi vlastni ctenaiské gramotnosti, ve kterém zak zvladl techniku cteni

a psani (konec 2. ro¢niku aZ konec povinné Skolni dochazky);

4. obdobi funkéni gramotnosti, piedstavujici dosaZzeni vrcholné Urovné ctenai-

skych kompetenci.
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Z4ci mladsiho $kolniho véku se nachéazeji v obdobi, ve kterém dochazi k organickym
a psychickym zménam. Tato etapa vyvoje osobnosti byva oznacovana také obdobim pre-
puberty. Dit¢ v tomto obdobi disponuje slovni zdsobou asi 2500 slov. Mlzeme fici, Ze je
schopno spravné vyjadiit své myslenky vétsinou. Cetba v tomto véku napomaha k rozvoji
rozumovych a vyjadiovacich schopnosti. Pravé Siroka slovni zasoba a rozvoj fe¢i maji vel-
ky vliv na rozvoj mysleni. Nartst védomosti vede k rozvoji tvirci obrazotvornosti a dale

k samostatnému mysleni. (Vasova, 1995, s. 124-125)

Zak v tomto véku rad vysvétluje a vypravi, zaroveii umi byt dobrym posluchadem. Pfemys-
li nad vyznamem slov. Své myslenky a pocity umi vyjadfit formou pisemnou i ustni. Rad

sdili své zazitky a zkuSenosti i s ucitelem. (Krejcova a Kargerova, 2003, s. 31)

To, Ze jsou zaci v mySleni vice samostatni, ovliviiuje jejich postoj k uciteli, ktery se stava
kritictéjsim. Potrebuji védét diivody, pro¢ po nich ucitel vyzaduje urcité ukoly, na své otaz-

ky touzi znat konkrétni odpovédi. (Vasova, 1995, s. 125)

Ucitel lehce mtize ztratit jejich diivéru, pokud s nimi diskutuje jen povrchné a jejich otazky

bere na ,,lehkou vahu®. (Hyhlik, 1963, s. 33)

2.1.1 Motivace

Z hlediska osobnosti ¢tenafe klademe predevSim diraz na motivaci k ¢etbé. Podle Gavory
(2008, s. 165) je motivace jakysi zdroj vnitini energie, ktery zaka pfitdhne ke ¢teni a udrzi
ho pii ném. Vysokd motivace ke Cteni vede zaky ke ¢teni vétSiho mnoZzstvi textil. Vysoka
frekvence Cteni pak zpravidla zvySuje i Skolni vykon Zéka a ten zpétn€ podporuje jeho mo-
tivaci ke ¢teni. Naopak Z4ci, ktefi nejsou motivovani ke ¢teni, se ¢teni vyhybaji, maji niz-
kou frekvenci ¢teni a pokud jsou donuceni ke ¢teni, vynakladdaji na tuto ¢innost malé

mnozstvi energie a usili. Ctou proto povrchné a odnaseji si jen malé mnozstvi informaci.

K aktivni u€ebni ¢innosti, tedy i ke ¢teni, je tfeba zdky motivovat. Ve vyuce se objevuji dva
druhy motivace. Vnéjsi motivace je velmi ¢astym fenoménem a nevychdzi z vnitinich po-
hnutek zaka. Zaka neiniciuje éteni samotné, ale n&jaky vn&jsi vliv.

Hrbackova (2009, s. 79) vychazi z teorie Deciho a Ryana a popisuje nasledujici formy

vné&jsi motivace:
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— externi regulace — zék jedna na zakladé vné&jsi zavislosti, pficemz podnétem je jina
osoba, ktera nabizi odménu nebo se snazi probudit pocit strachu z potrestani (u¢eni

Z obavy pted problémy, kvuli rodici, uciteli;

— regulace pasivné prevzata — zak plni ukol, i kdyz jej vnitin€ zcela nerespektuje
z divodu posilovani svého ega ¢i z divodu vyhybani se starostem, z uzkosti (uceni

pro prestiz, pro radost né¢koho blizkého);

— 1identifikovana regulace — zdk se identifikuje s vnéjsi regulaci, 1 kdyz nejedna
Z niterniho popudu, pfisuzuje cili osobni hodnotu a vnima ho jako osobné prospés-

ny (uceni pro kvalitné odvedenou praci, pro budouci povolani);

[ 24

— integrovana regulace — zak integruje vnéjsi pozadavky s vnitinimi potiebami, ale
stale je nevykonava z vnitiniho piesvédCeni a potéSeni (uéeni pro porozuméni, pro

poznani).

Vnitini motivace naopak vychazi z zdkova z4jmu o ¢teni. Zak ¢te sam pro sebe, protoze mu
to pfindsi vnitini uspokojeni. Cetbu vyhledava i ve volném case, nepotiebuje k ni byt pobi-

zen. Cte, protoze se zajima o nové informace, touzi po estetickém zazitku z Cetby. Vénuje

24

ty. (Gavora, 2008, s. 166)

Vyzkum PIRLS (2010, s. 37) dokazuje, Ze zaci, ktefi se vénuji ve volném case Cetbé, si
zaroven trénuji dovednosti ziskané v prabéhu vychovné vzdélavaciho procesu. Cteni jim
zaroven umoziuje zapojovat se do socidlnich aktivit. Navstévuji knihovny, povidaji si
0 knihach, predcitaji ¢lenim rodiny apod. Pravé tyto aktivity pomahaji rozvijet u zaka
schopnost porozumét textu, ale také respektovat to, Ze ostatnim ¢tenaiim se dany text mu-
Ze jevit jinak.

Smérovani od vnéj$i motivace k vnitini vede ke zvySovani motivace zaki ke ¢teni. Mezi

vhodné metody patti (PIRLS, 2010, s. 37):
e nabidka zajimavych texti;
e moznost vlastniho vybéru texti, knih;

e ud¢lovani odmén, pochval;
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e volba texttl, které obsahem a slovni zdsobou obohacuji znalosti zaki;
e dostatek ¢asu k tichému ctenti;
e projevovani z4jmu o potieby zak;

e zvySovani sebedlvéry v jejich ¢tenarské schopnosti.

2.2 Rodinné prostredi

Podle Vérisové a kol. (2007, str. 10) hraje rodina v uréovani ¢tenaiskych navykt dvou- az

A4

trojnasobné vyssi roli nez skola.

To, kolik €asu travi déti s rodi¢i v domacim prosttedi, hraje kli¢ovou roli v kontextu Cetby.
Ctenaistvi stoji v protikladu pasivné travenému volnému &asu napf. pii sledovani televize.
Déti, které vice ¢tou, pravdépodobné stravi také vice ¢asu s rodi¢i. Vice s nimi komunikuji
a jsou jimi vedeny ke $kolnim i domacim povinnostem. Ctenafstvi je aktivitou, ktera je

rodinou podporovana. (Gabal, 2003, str. 17)

Vzdélanostni potencial déti je do velké miry ovliviiovan ¢tenafskymi ndvyky a zralosti ro-
dici. Pasivni Zivotni styl u televizni ¢i pocitacové obrazovky znevyhodiiuje dité v rozvoji

Ctenafstvi. (VEFiSova a kol., 2007, str. 10)

Rodinné prostiedi, které se vyznacuje otevienosti a komunikativnosti vyrazné¢ napomaha
cteni ditéte. Praveé diskuze rodici s détmi o knihach podporuje v ditéti rozvoj dalsich cte-
nafskych navykl. Vzijemné sd€lovani si prozitkd a zazitkl se jevi jako strategicky vy-

znamné pro rozvoj ¢tenafstvi. (Gabal, 2003, str. 25)

Spolecna Cetba s rodici hraje vyznamnou roli. Mizeme ji vidét jako jeden z klicovych pod-
nétd, ktery podporuje Ctenaisky navyk ditéte. Podobné schopnost rodi¢t najit si a travit
individualné svij volny cas Cetbou knih, mize byt inspiraci pro jejich déti. (Gabal, 2003,
str. 22)

Veétisova (2007, s. 10)) hovoii o tom, Ze Ctenaiské navyky a zralost rodict jednoznacné

ovliviluji ¢tenaiské zajmy ditéte.
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Rodinné prostiedi, ve kterém je dit€¢ obklopeno rozlicnym mnozstvim knih a ¢asopist, kde
¢teni tvofi nedilnou soucast rodinné atmosféry, to vse tvoii dilezitou motivaci k rozvoji

&tenaiské gramotnosti. Ctenaiské kompetence se ziskaji v takovémto prosttedi snaz.
Z metaanalyzy Sénéchalové (2006, s. 17) vyplyvaji téi druhy zapojeni rodici a to:

— vyucovani specifickym dovednostem,

— naslouchani ¢teni ditéte,

— Cteni ditéti.

Z této studie déle vyplynulo, Ze se zapojeni rodic¢l pozitivné odrazilo na ctenéiskych vy-
sledcich. Vyucovani specifickym dovednostem (abeceda, cteni slov, spojitost mezi pisme-
ny a hlaskami) mélo dvakrat vétsi ucinek, nez poslech ¢toucich déti a Sestkrat vétsi éinek
nez kdyz mu sami Cetli. Zajimavym zjisténim je také to, Ze socioekonomicky status rodiny

nijak neovlivnil zapojeni rodi¢u do téchto aktivit. (Sénéchal, 2006, s. 18)

Zahranic¢ni literatura uvadi pojem family literacy, ktery pojima ¢innosti, které jsou sdileny
spole¢n¢ vSemi Cleny rodiny (pomoc détem pii psani domdcich tkold, ndvstévy vystav,
vypravéni o tom, co prozili, ¢etba knih apod.). VSechny tyto aktivity velmi kladné piisobi

na vysledky vyuky déti ve §kole. (Sistkova, 2012, s. 5)

2.1 Vliv $koly

Véasova (1995, s. 54) hovoti o tom, ze pokud se nam nepodafi vychovat z ditéte Ctenaie
Vv pribehu skolni dochdzky, je mélo pravdépodobné, Ze se jim stane v dospélém véku. Déti

M0 66 v vov

takovychto ,,neCtenaii se poté ziejme rovnéz Ctenafi nestanou.

Garbe (2008, s. 12) zdaraznuje, ze by skola méla jiz od zacatku Skolni dochézky zptistup-
novat svét knih. To znamend, Ze neni jejim ukolem pouze naucit zaky Cist a psat, ale mtize
Skolniho véku. Kompenzuje tak nedostateéné impulzy z rodin z niz§ich socialnich vrstev

a S nizkou urovni vzdélani.
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Skola by méla zhodnotit a doplnit to, co bylo ziskano v roding. Z vyzkumu Gabala (2003,
str. 30) vyplyva, ze pokud je ¢tenaisky vklad v rodin€ nadprimérny, skola jej zhodnocuje
a zvysuje. Vykazuje-li rodina deficit, nejevi se vykonnost naseho Skolstvi v dobrém svétle.
Co se tyka vlivu Skoly, mizeme fici, Ze je pfiblizné€ tfetinovy. Pfitom ¢teni hraje dtlezitou
roli ve vztahu déti ke vzdélavani. Problémem je komunikacni jednostrannost a také neak-
ceptace vlastnich prozitkl déti ve Skole. Zazitek ze Cteni nabyva na intenzité, pokud o ném

dité muze komunikovat s ostatnimi.

Veétisova a kol. (2007, str. 12) naopak vidi ve Skole velky potencidl pii utvareni ¢tenaf-
skych navykli. Vnima ji dokonce jako hlavniho aktéra tam, kde rodina selhava. Je-li zakiim
umoznéno komunikovat s ucitelem ¢i spoluzéky, nebo psat o tom, co ¢tou, motivuje je to
k dal3i Getbé. V CR viak existuje stale nemalé mnoZstvi uéiteld, kte¥i timto zptisobem ne-
pracuji. Nevnimaji tyto dilezité ¢tenafské navyky jako odrazovy mistek pro jejich dalsi
vzdélavani.

Skola miZe piispét k rozvoji étenaiské gramotnosti u kazdého z4ka, ve viech predmétech.
Znamena to zaméfit se nejen na Cetbu pii literarni vychove, ale také pti teni vécnych texta.
Existuje totiz mnoho zaku, ktefi teprve ve skole nalézaji uzasny svét ¢teni. U¢i se nezbyt-

nym ¢tendfskym postupliim a vytvafi si kladny vztah ke ¢teni. (Kost'dlova, 2010, s. 8)

Tradi¢ni pohled na Cteni a ¢tenafstvi vSak znemoziuje moznosti $koly. Jeji dosavadni pii-
stupy a postupy by mély byt pfizpiisobeny souasnym spolecenskym podminkam. (Kost'a-
lova, 2010, s. 8)

Priizkumy Ceské $kolni inspekce (Tematicka zprava CSI, 2011, s. 12) prokazaly, Ze je na
vyklad Ctenafské gramotnosti pohlizeno odlisné. Od toho se také odviji pfistup jednotli-
vych $kol ke ¢tenarské gramotnosti, pfedevsim pak k formulaci cilt, kterych by mély skoly

V oblasti ¢tenai'ské gramotnosti dosahnout.

Ctenafské dovednosti jsou rychle rozvijeny na poéatku vlastniho &tenafstvi. Déti &tou rady,
protoze jim texty pfinaseji mnoho novych poznatkli a dojmi. Dilezité je vSak vnimat si
také zaki, které ctou ve Skole z povinnosti, ale jinak je jejich zdjem o knihu maly a schylu-
je se k tomu, Ze Casem piestanou Cist tpln€. Umi sice v technickém slova smyslu Cist, ale
samotna Cetba je nijak neuspokojuje. Jednou z moznych pfi¢in mize byt to, ze zak dostava
podnéty pro ¢teni v nevhodné mife a naro¢nosti. Ucitel na ném vyzaduje napt. dlouhé sou-

stiedéni pozornosti, dobré a rychle ziskané vysledky. (Vasova, 1995, s. 55)
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2.1.1 Tradicni vs. konstruktivistické pojeti vyuky

Tradi¢ni (transmisivni) vyuka se Casto vyznacuje jednosmérnym vztahem mezi ucitelem
a zakem. Ctenafstvi viak pfimo vybizi K vyuzivani dialogu, proto se literarni texty mohou
stat inspiraci pro ucitele i zaky k vedeni takového dialogu. Zakladni Skoly tudiz ptedstavuji
vyznamny prostiedek pro rust vzdélanosti a zlepSovani socialniho klimatu prave posilova-

204

nim prace s ¢etbou a knihami. (VéEfisova, 2007, s. 12)

Ucitelé se snazi, aby zaci znali vSechno ucivo z ucebnic. Pievazuji tedy encyklopedické
znalosti. Zaci se uc¢i pouze memorovat. Doslovna znalost je poté vyzadovana uclitelem.

Jejich komunikativni schopnosti a dovednosti nejsou prioritné rozvijeny.

Rovnéz Zelina (1996, s. 12) poukazuje na dalsi ze zavaznych probléma tradi¢ni skoly, kdy
jsou zéktm piedkladany vétSinou pamétné, konvergentni tlohy a otazky. Tyto vSak slouZzi
k rozvoji nizsich poznavacich, kognitivnich procesi. V Zivoté jsou ve vétsing piipadd ce-
nény piedev§im procesy hodnoceni a tvofivosti, které jsou vSak ve §kole rozvijeny mini-
maln¢. Transmisivni zpusob vyuky je podle Peciny a Zormanové (2009, s. 17) vhodny, je-li
umyslem ucitele zprostiedkovat latku, kterd naro¢na na pochopeni, chce-li pfiblizit Zaklim
slozité ucivo ¢i naucit zaky néjaka pravidla a poucky.

Konstruktivisticky ptistup zdiraziuje, ze se zaci viceméné samostatnou tvofivou ¢innosti
s informacemi dopracovavaji k porozuméni urcitého jevu, opirajic se zaroven o své dosa-
vadni znalosti a zkusenosti. V centru pozornosti tedy stoji zak, ktery pfichazi do vyuky

S jistym pohledem na svét, jez ovliviiuje dalsi zdkovo uc€eni. (Pecina a Zormanova, 2009,

s. 18)

Oproti transmisivné orientovanému pojeti, které je zalozeno pievdzné na frontalni vyuce
a metodé vykladu, ktera neaktivizuje moznosti zaka rozvijet se aktivné, samostatné v tvofi-
vou 0sobnost, konstruktivni pojeti vyuky piimo vybizi k aplikaci vyukovych strategii za-
meétfenych na podporu fantazie, logického mysleni, samostatnosti a kreativity. (Pecina
a Zormanova, 2009, s. 20)

V tabulce nize piedkladame pro srovnani také rozdil v hodnoceni mezi transmisivni a kon-

struktivni pedagogikou. (Kostalova a kol., 2088, s. 30)
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Tabulka 1 Hodnoceni v transmisivni a konstruktivni pedagogice

Transmisivni pedagogika

Konstruktivisticka pedagogika

kontrola zakova uceni (hodnoceni ucent)

podpora zakova uceni (hodnoceni pro uceni)

hledaji se chyby — co zak nezvladl

hleda se, kam az zak ucivo zvladl

hodnoti se podle kontrolnich ukold, zadani,
testl

probiha autentické hodnoceni (a autentické
uceni)

hodnoceni ptedstavuje pro zéky Casto ohroze-
ni, budi obavu

hodnoceni je procesem partnerské spoluprace
ucitele a zaka (rodic¢it)

vychazi se z toho, ze tikolem zakt je naucit se
predepsané latce

zaci do potebné a mozné miry védi predem,
jaky vykon se ocekava, znaji kritéria

hodnoceni funguje jako vnéj$i motivace
(trest nebo odména, pochvala)

hodnoceni povzbuzuje zakovu chut zlepSovat
se a ukazuje mu, jak na to

hodnoceni probiha v ,,pfestavce* mezi u¢enim

hodnoceni probiha paralelné s ucenim, ihned,
je jeho soucasti

hodnoti se pfedevsim podle socidlni normy
(zakav vykon se porovnava s vykonem spolu-
zaki)

hodnoti se pfedevsim podle predem popsanych
kritérii (standardu) a individualni vztahové
normy

spravedlnost = za stejny pocet chyb stejna
znamka

spravedlnost = pfi hodnoceni se zohlediuje
kontext zakova uceni

dalezité je ucivo (je tfeba ho probrat)

dulezité je zvladnuti u¢iva zakem (z6na nej-
blizsiho vyvoje)

cilem hodnoceni je klasifikace (sumativni
hodnoceni zafazenim do vykonnostni tfidy bez

popisu)

cilem hodnocenti je co nejlepsi zakiv vykon
— formativni hodnoceni bez znamky
— sumativni hodnoceni s popisem

sebehodnoceni probiha pifedevsim znamkou

sebehodnoceni probiha jako popis konkrétniho
vykonu

sumativni hodnoceni vychazi z omezeného
mnozstvi a typu zdroju (znamky za testy,
zkouseni, pfip. ,,malé znamky za aktivitu®)

sumativni hodnoceni vychazi z co nejveétsi
mnozstvi a typu zdroju (sbér dat pfi autentic-
kém uceni, portfolio... i znamky)

zaveérecna znamka je prumérem znamek za
celé obdobi

zaveére¢né hodnoceni popisuje, kam az se zak
dostal na konci obdobi — vystihuje jeho nej-
lepsi vykon
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2.1.2 Ctenarska gramotnost a Ramcové vzdélavaci program

V Ceské republice se stal v roce 2007 kli¢ovym dokumentem narodni vzdélavaci politiky
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Opira se pravé o vyse
zminéné konstruktivni pojeti vyuky a klade si za cil rozvijet u zakd schopnost komuniko-

vat, fesit problémy, kooperovat apod.

Vytycuje si, ze by vSichni zaci méli byt vybaveni tzv. klicovymi kompetencemi. Ty pred-
stavuji ,,souhrn védomosti, dovednosti, postojii a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj

a uplatneni kazdého clena ve spolecnosti. (RVP ZV, 2007, s. 14)

Pro¢ se vlastné jevi jako nezbytné, aby se kurikularni dokumenty zabyvaly a dostate¢né
vydefinovaly ¢tenaiskou gramotnost? Tok informaci v soucasném svéte se stale vice zrych-
luje. Na cloveka jsou kladeny vysoké pozadavky pii préci s textem. Moznost uplatnit se
ziskavaji predevsim ti, kteti své Ctenaiské dovednosti vyuzivaji k ziskavani novych infor-
RVP ZV vsak nenabizi konkrétni cestu, jak ¢tenarské gramotnosti mohou zaci dosahnout.
Neni zde jasné€ stanovena jeji definice. N&které ze slozek Ctenaiské gramotnosti se objevuji
pouze v oblastech, které ke ¢teni tradi¢né vybizeji (Jazyk a jazykova komunikace, Infor-
macni a komunikacni technologie). ,,Neni dostatecné promyslen vztah mezi ctendrstvim

a ctenarskou gramotnosti.* (Slapal a kol., 2012, s. 8)

V RVP ZV by méla brat napt. také v potaz rozvijeni pozitivnich postoji ke ¢teni. Ctenaf-
ska gramotnost se zde nenachazi mezi vzdélavacimi cili, coZ mlzZe vést k tomu, Ze jejimu
rozvoji neni vénovano dostate¢né mnozstvi Casu, které je vzhledem k narocnosti ¢teni, ne-

zbytné a pravidelné. (Altmanova a kol., 2010, s. 9)

Ceska $kolni inspekce proto dogla ke zjisténi, Ze uéitelé rozvijeji tenafskou gramotnost
pouze intuitivng. Casto se stava, Ze si ji u¢itelé vykladaji jako ¢teni s doslovnym porozu-
ménim, vyhledédvani informaci ¢i reprodukcei textu (Altmanova a kol., 2010, s. 9). Ty vsak
tvoti pouze zakladni uroven Etenarské gramotnosti. Ve vzdélavacich cilech a obsahu vyuky
zaméru, odhalit zamér, propojovat texty, kriticky texty posuzovat apod.). VSechny tyto cile
by jiz v piiméfené mife mohli napliiovat i Zaci 1. stupné ZS. (Tematicka zprava CSI, 2011,

s. 18)
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Jako problematické vnimame také to, ze $koly nenabizi k problematice az tak Sirokou na-
bidku DVPP, schazi metodika spravného vedeni zakid a odbornici zabyvajici se touto pro-

blematikou.(Tematicka zprava CSI, 2011, s. 21)

Sami ucitelé vSak dochazeji k tomu, Ze pouhé intuitivni rozvijeni ¢tenarské gramotnosti ma
sva omezeni, proto se snazi zakiim ukazat jiné cesty, kterymi by je piivedli ke zvladani

vys§ich arovni &tenatskych strategii. (Slapal a kol., 2012, s. 9)

2.1.3 Osobnost ucitele

Helus (2009, s. 261) uvadi, ze ,, ucitel/ucitelka je odborné vybavenym, profesiondlné zdat-

nym, kompetentnim viidcim aktérem skolni edukace ditete™.

Jeho kompetentnost se vyznacuje vybavenosti v praktické i teoretické oblasti vyuky. Kon-

krétn¢ pak ve schopnosti zabezpecit efektivni vyuku.
Svec déli kompetence ugitele nasledovné (1999, s. 26-27):

1. kompetence k vyucovdni a vychové, které zahrnuji napf. schopnosti podnécovat
uceni zaki (psychopedagogické), ucinné¢ komunikovat (komunikativni) a dia-

gnostikovat napf. védomosti, pojeti u¢iva, vztahy apod. (diagnostické);
2. 0sobnostni kompetence, které jsou podminkou ucitelova vlivu;

3. rozvijejici kompetence, kde bychom pro nasi praci zdlraznili tzv. sebereflektiv-

ni a autoregulativni kompetence.

Osobnost kvalitniho ucitele se pak odrazi v nasledujicich Sesti oblastech. Petlak (2000, s.

16-17) ji nazyva teorii ,,Sesti S*:
1. sebereflexe (pozndvani vlastni osobnosti);
2. sebehodnoceni (vysledny efekt vnimani osobnosti);
3. sebevédomi (pfiméiené);

4. sebeovladani (budovani vlastniho JA tvofeného vnitinimi instinkty a jejich

zvladani a vn&jsimi vlivy);



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

5. seberegulace (sebeovladani);

6. seberealizace (neustala tvorba své existence).

Manak, Janik a Svec (2008, s. 82) jako vyznamny zdroj jednani u¢itele uvadgji jeho peda-
gogické znalosti, které vnimaji jako jakysi vnitini potencial osobnosti. Ten se méni zaroven

s jeho profesnimi zkusenostmi.

Svec (2005, s. 29-30) rozliSuje znalosti explicitni a implicitni. Mezi obéma existuje jista
souvislost a mohou se navzajem obohacovat. My se zamétime na implicitni znalosti vytva-

fejici se na zakladé¢ individualné€ zpracovanych zkusenosti:
1. jsou skrytym druhem znalosti ovliviiujici jednani ucitele;

2. odviji se z implicitnich, subjektivnich teorii ucitele prostfednictvim zkuSenosti, kte-

ré ziskava feSenim praktickych situaci;
3. zahrnuji védomosti a dovednosti ucitele;

4. jsou spojeny s explicitnimi znalostmi a pravdépodobné i s dal§imi vnitinimi pred-

poklady.

Jak uZ jsme zminili vySe, mnohdy sami ucitelé usiluji o to, aby zaky naucili zvladat vyssi
urovné Ctenaiskych strategii a rozvijeli jejich tvotivost, ktera je pro vyuku ¢teni rovnéz
zadouci. Takova aktivita vyzaduje Kreativni osobnost. U¢itel obdafeny tvotivosti pak mize
do urcité miry ménit obsah vyuky a obohacovat ji o jim volené prvky napomahajici rozvoji

&tenai'skou gramotnost, aniz by hledal oporu ve Skolnim vzdélavacim programu.

Kreativni ucitel rozpozna tvofivou stranku zaka, akceptuje ji a snazi se zaka smétovat
spravnou cestou. Je vybaven schopnosti volit rizné alternativni metody a formy vyuky cte-
ni, kterymi cilené rozviji ¢tenafskou gramotnost. Osobnost tvotivého ucitele se vyznacuje
rovnéZz silnou vnitini motivaci, skrze kterou i ptes rizné prekazky subjektivniho i objektiv-

niho rdzu dokaze zaky podnécovat a vést ke ¢tenaistvi.
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3 ROZVOJ CTENARSKE GRAMOTNOSTI

To, ze zak ovlada bazalni techniku ¢teni, neznamend, ze textu rozumi. Technika Cteni je

sice zakladnim kamenem a piedpokladem ¢teni, porozuméni textu vSak predpoklada jiné

procesy, nez kterymi je dekodovani pismen. (Gavora, 2008, s. 53)

Havel (2005, s. 176) se taktéz piiklani k trendiim soucasnosti a to piesunout se z urovné

tzv. bazové gramotnosti ke gramotnosti jako zpracovani textovych informaci a to na nasle-

dujici arovni:

potlacovani dirazu na dekédovani vyznamu, na reproduktivni a automatizovanych

charakter ¢innosti,
Ctenar se stava aktivnim zpracovatelem textu,

vSechny operace (napfi. identifikace hierarchie v textu, odliSeni duilezitych informa-

ci, vyvozovani zaveéru atd.) se opiraji o porozumeéni textu.

Také v americkych Skolach dochazi v tomto smyslu k nasledujicim vyznamnym zménam

(Robinson, 2002, cit. podle Sweet, 1994, s. 1):

na podporu porozumeéni smyslu textu je misto hlasitého ¢teni vyuzivano tiché ¢teni;
misto pracovnich listil, u€ebnic, ¢tenatrskych souborti k ptimému fizeni porozuméni
jsou vyucovany strategie Cteni, které Zakovi napomahaji pii vytvaieni vlastniho po-
rozumeni textu;

misto otdzek ,,co (napt. pti vyhledavani hlavni mySlenky) se uZzivaji otazky ,,jak*
a ,,proc¢ (napt. kdyz se zak uci vyvozovat zaveéry béhem cteni);

zvyseni podilu specifického pfimého uceni (napt. vyuka strategii), po némz nasle-

duje samostatna prace pod supervizi.

Nasledujici autofi (Kostalova a kol., 2010, s. 12) podavaji souhrn zakladnich podminek

pro rozvoj ¢tenatstvi:

nikdo ve Skole nepovazuje ¢teni za ztratu ¢asu, dospéli jsou modelem ctenare;

¢as - dostatek, pravidelnost, ¢etnost;
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pred¢itani;

dostupnost knih a texti;,

vlastni volba;

Cetba celych textu;

piilezitost pro ctenafskou odezvu a sdilent;

¢teni je propojeno se psanim,

ucitelé uméji ¢teni vyucovat (Ctenarské strategie);

sami ucitelé ctou knihy.

v

Nez se zamétfime na jednotlivé oblasti, ve kterych nastinime moznosti rozvoje ¢tenaiské

gramotnosti, nadneseme podle nds dulezity aspekt, ktery napomaha fesit souvislosti mezi

tim, co musi ucitel zaky naucit a tim, jak ho pfivést na cestu k celozivotnimu uceni, ¢teni

nevyjimaje. Hovofime o teorii vSestranného uceni (Petlak, 2005, s. 25-26):

3.11

uceni se osvojovanim si nového (uceni se védomostem zprostiedkovanych ucitelem

¢i ziskané z riiznych pramentl);
uceni se feSenim problému (rozvijejici samostatné mysleni);

uceni Cinnosti (rozvijejici aktivitu a samostatnost zaka skrze praktickou ¢i teoretic-

kou ¢innost);

uceni prozivanim (rozvijejic uvédomeélou schopnost hodnotit).

Metody vyuky ¢teni

Vyuéovaci metody mizeme podle Matidka a Svece (2003, s. 23) chapat jako aktivity zaka

a ucitele, prostfednictvim kterych spolecné postupuji k vyty¢enému vychovné vzdélavaci-

mu cili.

Vyukové metody by mély slouzit k regulaci uceni zaka tak, aby ziskal urcité cilené doved-

nosti a védomosti. Ucitel pak mtize volit z riiznych metod také podle toho, kolik ponecha-

vaji zdkovi prostoru pro samostatnou aktivitu. (Mandk a Svec, 2003, s. 42)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Tradi¢n¢ je ve vyuce vyuzivano metod, které piedavaji hotové védomosti, dovednosti
I navyky, jako jsou metody slovni a nazorné-demonstracni. Ty vSak pocitaji viceméné pou-

ze s aktivitou ugitele. (Manak a Svec, 2003, s. 49)

Podle Manourové (2012, s. 25) by metody vyuky ¢teni mély odrazet zivot v soucasné spo-
le¢nosti. Ctenafstvi se vlivem modernich technologii posouva na okraj zajma déti a je pro-
to dulezité predstavit jim Cteni jako zdzivnou a potifebnou Cinnost, kterd jim zaroven muize

pomoci odstranit jejich nedostatky v uceni.

Chceme-li uvazovat o zkvalitiovani ¢tenarské gramotnosti, méli bychom se snazit pouzivat
metody K jejimu rozvoji tak, abychom pro né nastolili optimalni podminky. Prostiedi skol-
ni vyuky pfili§ nenapodobuje ptirozené prosttedi pro ¢teni (Casova omezenost, pfitomni
spoluzaci a ucitel). Disponuje vSak prostfedky pro motivaci zaka ke ¢teni a umoziuje mu
spoluprozivat své dojmy, prozitky a reakce z precteného textu s ostatnimi spoluzaky. Zaro-
ven v navaznosti na tom ziskava zpétnou vazbu. Priblizovat pfirozené prostfedi pro Cteni
mohou metody, prostfednictvim kterych muze zak ,,prozivat™ text se v§im, co k tomu patfi.

(Slapal a kol, 2010, s. 39)

Nasim cilem bude uvést nékteré z aktivizujicich metod, které¢ podporuji porozuméni ¢tené-

ho textu. Pro ilustraci aktivizujicich metod uvadime:
o Cteni s otazkami

Bé&hem vyuky klade nejvice otazek ucitel. Mensi prostor je zaméfen na rozhovory s Zaky,
tak dochazi k tomu, Ze se Zaci nedokazi tazat a zddat informace. Tvoii pouze jednoduché
véty a jejich vyjadfovani se omezuje pouze na mensi vyznamové okruhy (Fischer, 1997, s.

27).

Problémem je rovnéZ to, Ze ucitelé se dotazuji Zakl az na konci ¢teni. Komentéfe zaki jsou
pak mén¢ kvalitni a méné obsahlé. Otazky byvaji navic uzaviené, tudiz nepodnécuji zaky

k diskusi. (Safrankova, 2012, s. 11)

Alternativni metodou muiize byt tzv. rizené cteni, pii kterém ucitel rozdéli text na nékolik
¢asti. Po urcitém useku samostatné Cetby jim ucitel k této casti klade pfedem pfipravené
otazky. Ucitel béhem této aktivity pfenechava dostateny prostor pro vzajemnou diskusi

mezi 74Ky a snazi se podporovat ty, ktefi nemaji odvahu se projevit. (Slapal, 2010, s. 17)
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o Graficka schémata, organizatory

Tato schémata poméhaji zakovi orientovat se v souvislostech a vztazich, o kterych se dovi-
da z textu. Tento zpisob je zaky oblibeny, jelikoz mohou zjednodusené¢ zaznamenat své

postiehy, aniz by museli tvofit a zapisovat véty. (Kostalova a kol., 2010, s. 19)

Nachézeni souvislosti pak pomaha zakiim porozumét svétu kolem nich. Tento zplisob mu-

zeme povazovat za zakladni postup tvir¢iho mysleni. (Fisher, 1997, s. 75)

Jednou z moznosti, jak zachytit a znazornit zakovy myslenky a postichy, je mentalni ma-
povéani, béhem né¢hoz mizeme nechat zaky sdilet své porozuméni s ostatnimi a zaroven se
jimi nechat inspirovat. Kli¢ové slovo v mentalni map¢ tvofi spojeni s mnoha dal§imi slovy
a zaroveti je stézejnim stfedem propojeni. Zaci se diky této metodé mohou aktivné podilet
na premysleni a rozvijeni napadii. Takové uspotadani mizeme povazovat za ptipravnou

strategii pro dalsi tvorivé aktivity. (Fisher, 1997, s. 76-80)

Také grafické organizatory pomohou zaklim tfidit a uspotadat ptectené informace. Dokazi
jejich prostfednictvim rozpoznavat kontrasty, podobnosti, shodné a rozdilné znaky, hlavni

a vedlejsi informace, pficiny a nasledky. (Kostalova a kol., 2010, s. 20)

o Jolné psani

Metodu volného psani lze vyuzit jak k evokaci, tak k reflexi &teného textu. Zaci se diky
této metodeé uci formulovat své myslenky, pfipravuji se porozumét novym informaci, po-
maha jim spojit si ¢tené se jejich mySlenkami a pocity, ziskat nadhled, nachazet souvislosti

apod. (Kriiger, Kargerova a Srbova, 2007, s. 19)

Vychazime-li z nasi zkuSenosti, je tato metoda pro zaky velmi motivujici, jelikoz mohou
psat vlastnim tempem, nemusi mit obavu z ucitelovy kontroly pravopisu, respektuje se,
kdyz zak v uréité chvili nevi, co psat. Pfedev§im zustava jeho text v anonymité, pokud ho

nechce sdilet s ostatnimi.

e LN.S.E.RT.

Ugiteli miize byt tato metoda vyuZivana, pokud &tou s zaky urdity text poprvé. Zaka tato
metoda podnécuje k tomu, aby pozornéji vnimal informace uvedené v textu. V pribéhu

samotného Cteni hodnoti informace podle toho, zda jsou pro néj znamé, nové, nerozumi
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jim ¢1 s nimi nesouhlasi. Vyuziva pro tyto osobni vztahy k danym informaci typické sym-
boly (+, -, ?, ¥). Informace pak Ize zapsat do tabulky INSERT a povazovat za individualni
zapis zéka. (Srbova, 2007, s. 50)

e Dilna cteni

Ctenafska dilna je tvofena individudlnim tichym &teni trvajicim 15 -30 minut a naslednou
reflexi ¢teného textu. Zaci své postiehy, myslenky, emoce z preéteného textu zachycuji do
svych &tenaiskych deniki a nasledné o nich diskutuji s uitelem a ostatnimi spoluzaky. Cas
od casu klade otazky k textu sam ucitel, ale ve vétSiné ptipadl jsou to sami Zaci, ktefi si

kladou k textu otazky sami (Tomkova, 2002, s. 72-73).

3.1.1.1 Problematika Ctendaiskych strategii

Pro déti, které oznacujeme jako ¢tenafe, je kniha také zdroj informaci. Z vyzkumu Gabala
(2003, str. 18) vSak vyplyva, Ze velké mnozstvi déti nevyhledava knihu jako zdroj informa-
ci. Mnoho zaki - Ctenaii zlstava u svych diive nabytych predstav o svété kolem sebe,
i kdyz se v textu setkavaji s novou, spravnéjii a presnéjsi informaci. Ctenat tedy neinterpre-
tuje Cteny text. Nedochazi zde k obohaceni svych znalosti ¢i porozuméni danému tématu.

Ctené postrada smysl. (Hrbagkova, 2009, s. 75)

r o~

Ucitel pomaha zaktim porozumét textu tak, Ze je uéi efektivni postupy, jak toho dosahnout.
Ucitel ma za kol zménit Zakovo piesvé€dceni, Ze procesu porozuméni textu se neni tieba
ugit. Zak ma dospét k tomu, Ze se tyto postupy musi nauéit a jejich vyuzivani bude pro jeho

uceni vyznamné&j$i nez mechanické uceni. (Gavora, 2003, s. 104)

Safrankova a kol. (2012, s. 14) uvadi, Ze &teni nelze eliminovat na dovednost zakia deko-
dovat jednotliva slova a véty, plynule je Cist a doslovné je reprodukovat. K tomu, aby zak
mohl Cist rozlicné texty, voli a pouziva fadu strategii, coz z n¢j teprve €ini zdatné¢ho ¢tena-
fe. Védomé se totiz rozhoduje, Ze si poradi s textem rlizné obtiZnosti.

Pokud jsou Zaci vyuCovani Ctendiskym strategiim, 1épe porozumi textu pied, v prubéhu
a po &teni. Zaci si diky témto specifickym postuptim uéi uvédomovat si, zda rozumi étené-

mu textu a popfipadé své porozuméni zkvalitiovat. Ctenafi, ktefi disponuji malou zasobou
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téchto strategii, rad¢ji pokracuji v Cetbé, 1 kdyz textu nerozumi. Naopak vyborni ¢tenaii
uvédomeéle i neuvédomeéle téchto strategii béhem c¢teni vyuzivaji. (Vyuka ¢teni v Evropé,

2011, s. 39)

Strategie Cteni u nas nejsou piesné specifikovany. My uvadime strategie ¢teni podle

Safrankové a kol. (2012, s. 8-10):
A. Ucel cteni

KdyZ si vyty¢ime cil, nd§ mozek se pfipravi na u€eni. Smysluplny cil je tedy zédkladem
efektivniho udeni. Podobné mizeme uvazovat i o éteni. Zaci potiebuji pied &tenim znat
jasné, priméiené a konkrétni cile. Ctenaii pak ¢tou kvili tomu, aby byli informovani, po-

tiebuji Cist instrukce, podle kterych se nasledné fidi a samoziejme se chtéji bavit.
B. Vysuzovani

V ramci této strategie se zaci ucit rozumét informacim z textu, které nejsou doslova uvede-

ny, ale tzv. implikovany a my je pouze tusime.
C. Shrnovani, sumarizace

ProtoZe neni v naSich silach zapamatovat si cely text, u¢i se zaci uchovat si v paméti cha-
rakteristické znaky a zasadni myslenky. Zaci se uéi svymi slovy vyjadfit jadro textu. Ne-

zaméeiuji se tedy na detaily.
D. Predvidani

Pfedem pfipraveny text ctou Zaci spolec¢né, avSak po urcitych tsecich. Po pfecteni jednoho
useku vzdy Zaci samostatné predpovidaji, co bude v textu nasledovat. O svych vizich dis-
kutuji ve dvojicich, ve skupiné ¢i v celé tiide. Nasleduje opét spoleéné Cteni, po kterém se
hovoii a ujasiiuje, jak text ve skuteénosti pokracoval. Zaci se tak uéi vyvozovat odhad

z indicii naznacenych v textu.

Safrankova (2012, s. 9) popisuje, jakymi fazemi Zaci p¥i predvidani prochazeji:
— opiraji se o to, co uz o tématu veédi;
— zamysli se nad zjevnymi 1 skrytymi vyznamy;

— dopliuji ¢i upravuje své dosavadni znalosti;
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— propojuji eferentni a emocionalni procesy mysleni;
— Vytvaii souvislosti;

— dopliuji prazdna mista v textu.

E. Kladeni otazek

Zaci se uéi klast otazky jak pred ¢tenim, tak bdhem ngj i po preéteni textu. Zamysli se nad
obsahem, kompozici ¢i formou jazyka autora. Porozumeéni totiz uzce souvisi s dovednosti

klast otazky.
F. Vizualizace

Autofi textll se snazi o to, aby si ¢tenafi ve svych myslenkach predstavovali to, co Ctou.
Ctenafi tak reaguji na slova a piehravaji si ve své mysli jakysi film.

G. Monitorovani
Zaci se v ramci této strategie uéi pozorovat text b&hem &teni. Vnimaji, zda se v textu nena-
chazeji slova, kterym nerozumi, ¢i jim nezapadaji do smyslu celého textu. Monitoruji in-

formace z vét, zda nejsou napt. mnohozna¢né ¢i fadni. Zamysli se nad ptipadnymi nejas-

nostmi mezi odstavci apod.
H. Urcovani diilezitosti

Zaci se zamysli nad informacemi, které jsou pro né nejpiinosnéjsi, diky kterym pochopi cely

text.
I. Hleddni souvislosti
Zaci ze ziskanych informaci vytvateji jakasi schémata, ktera jim napomaéhaji nachazet sou-

vislosti mezi jejich mySlenkami a danymi informacemi. Propojuji vlastni Zivot, okolni svét

¢1jiné texty s tim, co Ctou.

Ucitel je v pribéhu vyuky vyznamnym cinitelem, ktery se podili na kvalité ¢tenaiské gra-
motnosti zakl. Odrazi se v ni jeho osobnost, vlastnosti, ale pfedev§im jeho pfipravenost ji

utvafet a rozvijet. M€l by znat nejen zdkladni fakta o této problematice, ale také ovladat
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strategie, které mohou ¢tenarskou gramotnost u zaki rozvijet. (Dolezalova a Modrackova,

2012, s. 17)

Musi dokazat vyhodnotit, které nejlépe vyuzit u jednotlivych skupin zaka a prosttednic-
tvim jakych typi textd. Klademe rovnéz diiraz na nutnost predstavit tyto strategie formou
modelu. (Vyuka ¢teni v Evropé, 2011, s. 37)

Kostalova a kol. (2008, s. 21-22) uvad¢ji nasledujici moznost, jak predavat ¢tenaiské do-

vednosti (strategie) zakiim:
A) Modelovani ucitelkou
1. vysvétleni ctenaiské dovednosti;
2. ukazka uspésné aplikace dovednosti;
3. hlasité mysleni, pfi kterém jsou predvadény myslenkové procesy, jez vyuziva.
B) Rizend praxe (praxe s oporou)
1. Zaci si sami zkouSi danou strategii v rdmci celé tfidy;
2. spole¢ny nacvik dovednosti;
3. podpora cilenou zpétnou vazbou.
C) Praxe s oporou ve spoluzacich
1. vzajemné sdileni myslenkovych pochodl mezi zaky (parové, skupinove)
2. ucitel jako facilitator.
D) Nezavisla praxe
1. individualni nacvik;
2. zpétnd vazba od ucitele nebo spoluzakd.
E) Aplikace ve skutecnych ctenarskych situacich

1. aplikace dovednosti na textu nového Zanru;

N 24
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Ucitel ma v moci umoznit rovnéz to, aby se prospéchoveé slabsi zaci méli moznost cvicit ve
strategiich dobrych Z4akd. Zaci mohou napi. nahlas pfemyslet o tom, co délaji, kdyZ étou.
Vyslovené vyroky pak ucitel mize vyvésit viditelné ve tfidé a zaci si je mohou, pokud na-

razi na problém pfi ¢teni, pfipominat. (Fisher, 1997, s. 126)

3.1.1.2 Autoregulace a metakognitivni procesy p¥i éteni

Vyse jsme si uvedli, jak mize ucitel naucit zaka Ctenaiské strategie pro porozumeéni textu.
Jeho cilem by vSak mélo byt také naucit ho pracovat tak, aby si dokazal své postupy Fidit

sam. Hovofime zde o tzv. autoregulaci zaka. (Gavora a kol., 2008, s. 80)

Procesy autoregulace jsou dilezitym aspektem pro uvédomeéni si vlastni identity, sebepojeti

zaka jako Ctenafe. (Kucharska a kol., 2012, s. 19)

., Autoregulujici Zak vidi sviij proces uceni sam, je si védom toho, co jesté neznd, co by chtel
poznat, a proc¢ nebo jakym zpiisobem toho dosahnout. Zna vlastni strategie, jak toto pozna-
ni uchopit a zhodnotit, zda v tomto snazeni uspél, a pokud ne, navrhuje, co by mél udelat
Jinak. Podstatné je, Ze zna motivy, které ho k uceni privadeéji a Ze si cely tento proces uceni
uvedomuje, zamysli se na d svymi vysledky, hodnoti je a na zaklade této sebereflexe rozho-
duje, co zménit, proto je také uspesny v tom, ceho chce dosahnout. (Hrbackova, 1009, s.

76)

S pojmem autoregulace uceni souvisi metakognitivni procesy, které hraji dulezitou roli
Vv zédkové porozuméni textu. Diky nim Zak za€ind vnimat existenci riiznorodych textl. Voli
si vlastni strategie k dekodovani urcitého textu, ¢imz dochazi ke vzniku ¢tenarskych strate-

gii. (Kucharské a Wildova, 2012, s. 19)
Gavora a kol (2008, s. 82) popisuje prubéh metakognitivnich procest nasledovné:

A. Pred ctenim pii nich dochazi k ur¢itému planovani, béhem kterého Zdk odhaduje obtiz-
nost, rozsah (kolik ¢asu mu bude Cetba trvat), téma textu (podle obrazku, nadpisu) apod.
Premysli nad tim, z jakého diivodu vlastné bude text ¢ist. Zda mu bude slouzit k tomu, aby

vyhledal urcité informace, nebo aby text zhodnotil.

B. V pritbehu cteni se zék zamétuje na vysvétleni téch ¢asti textu, které se mu jevi jako

nesrozumitelné a snazi se vyjadfit obsah textu svymi slovy. Déle klade otazky slouzici
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k vyhledavani informaci jak explicitniho, tak implicitniho charakteru. Soucasti je také su-
marizovani, v ramci kterého se snazi o vyjadreni hlavni myslenky textu a predvidani obsa-

hu nasledujiciho tseku textu.

Hrbackova (2009, s. 81) hovoii o tzv. monitorovani porozumeéni, které zahrnuje nasledujici

strategie:
— sebedotazovani,
— mentalni mapovani,
— mysleni nahlas;
— interaktivni diskuse;

— reflektivni denik (zaznam z cetby).

Stane-li se, ze zak urcité casti textu nerozumi, vyuziva napravné strategie jako zpomaleni

Cteni, pieskocCeni ¢asti textu, opétovné ¢teni apod. (Gavora kol., 2008, s. 84)

C. Po precteni dochazi k sebereflexi, tzn., ze zak reflektuje a hodnoti, jak byl uspésny
V porozuméni textu. Muze predkladat sviij nazor a postoj k obsahu piectené¢ho textu. (Ga-

vora a kol., 2008, s. 86)

3.1.2 Formy vyuky ¢teni
Obecné rozliSujeme nasledujici organizac¢ni formy vyuky (Kosikova, 2011, s. 81):

— hromadna

individudlni

individualizovana

skupinova a kooperativni.

Hromadna vyuka je typickd spolecnou ¢innosti zakt. Ucitel v ramcei této vyuky piejima
fidici nadfazenou roli. Tato vyuka je sice Casove Usporna, efektivni formou zprostfedkova-

va ucivo a ma jasna a objektivni kritéria hodnoceni. Na druhou stranu vSak vnima zaka
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jako pasivni objekt, ktery je pouhym piijemcem hotovych poznatkt. (Kosikova, 2011, s.
81)

Individuélni vyuka, jak uz sdm nazev vypovida, je sméfovana na plnéni individualnich cili.
Zakovi je ddna moznost pracovat vlastnim tempem na individualné vyty&eném cili, proto ji
miZeme povazovat za velmi motivujici. Zaci viak stoji spise mimo moZnou socialni vazbu
s ostatnimi zaky. Nespolupracuji spolu navzajem, tudiz nedochazi k podpofe vzajemné

interakce a komunikace. (Kosikova, 2011, s. 81)

V ramci hromadné vyuky mize byt realizovana i tzv. individualizovana vyuka, ktera klade
diraz na individudlni pfistup k zZaktim a diferenciaci vyukovych cilti. (Kosikova, 2011, s.
81). Podporujeme myslenku, ze by zakovi mélo byt umoznéno vytvoreni takovych podmi-
nek, jez by respektovaly individudlni tempo Zaka, jeho moznosti a schopnosti v zavislosti
na jeho temperamentu a stylu uéeni. | v ramci vyuky ¢teni lze Zaky motivovat tkoly, které
se 1i8i svou naroc¢nosti a vzdy mirn€ prevySuji schopnosti zdka. Ten si pak z loh voli dle

svych moznosti. (Zelina, 1996, s. 78)

Spolupraci vSech zakd se vyznacuje tzv. skupinova vyuka, pii niz dochazi ke vzajemné
spolupraci, komunikaci a odpovédnosti. Cteni ve skupiné umoziiuje zaktim vytvatet si vy-
znamy a porozumét preétenému textu pravé pti diskusi se svymi spoluzaky. Zaci si mohou
text vzajemné predcCitat, dramatizovat, vytvarné zpracovavat a tim rozvijet svij vztah

k Cetb&. (Sweet, 1994, s. 6)

Pro kooperativni vyuku je pak typické, ze prospéch jednotlivce je prospéchem celé skupi-

ny. Prace kazdého je zhodnocenim pro celou jeho skupinu. (Kosikova, 2011, s. 81)

Uceni ve skupin€ podporuje socidlni a rozumové dovednosti. Zaci spolu komunikuji, vy-
sveétluji si navzdjem, domlouvaji se a fesi spolecné problémy. Zaroven dochazi k emoc¢ni
podpofe prostiednictvim motiva¢nich ucinku, které s sebou pfinasi nadseni celé skupiny ¢i

jejich vadcich ¢lent (Fisher, 1997, s. 112)

Fisher (1997, s. 108-109) doporucuje pii ¢teni také tzv. partnerské uceni, ¢teni ve dvoji-

cich. Zdiiraziuje, ze tento typ uceni muze prospét:
e vyucujicimu ditéti, které pomaha;
e vyucovanému ditéti, které dostava pomoc;

e uciteli, ktery zprostfedkovava uceni.
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Bylo totiz zjisténo, ¢teni ve dvojicich pomaha détem, které nectou, ve ¢teni zaostavaji, de-
tem prumérnym, ale i vybornym ¢tenarfim. Vyucujici dité nabizi pfimou laickou pomoc a
predvadi zadanou Cinnost, v tomto piipad¢ ¢teni. Slouzi vyuCovanému zakovi jako vzor
a zaroven ho emocné podporuje. Sweet (1994, s. 6) hodnoti piinos parového c¢teni
V hodnotné se rozvijejici fantazii zakl pfi reakci na ¢teny text, coZ napomaha vytvaieni

jejich vlastniho vyznamu, ktery se tim stava ,,hlub§im* a rozmanit&jSim.

3.1.3 Dovednosti ucitele pro vyuku ¢teni

Efektivnost prace ucitele souvisi také s kvalitou jeho pedagogickych dovednosti. (Kyria-
cou, 1991,s.7)

Americké skupina pro ¢teni RAND vymezila nésledujici dovednosti ucitele (Vyuka cteni

v Evropé, 2011, s. 84):

e dava zaklim narocnéjsi otazky, kterymi zadky podnécuje k pfemysleni nad ramec tex-
tu;
e uci zaky nalézat souvislosti mezi ¢tenymi texty a redlnym Zivotem;

e pouziva ke ¢teni praktické pomticky vhodné obtiZznosti;

e vénuje pozornost Ctendiskému vyvoji zdka a zaroveil ho neformalné hodnoti.

Ucitel, ktery chce zdokonalovat ¢tenarské dovednosti Zaki, musi mit predstavu o tom, jak
se Cteni rozviji, znat teorii 1 praxi vyuky, metody a orientovat se ve vhodnych didaktickych
materialech. M¢l by sledovat i soucasné vyzkumy, které se zamétuji na vyukové strategie.

(Vyuka ¢teni v Evropé, 2011, s. 85)
Jiné dovednosti popisuje Safrankova (2012, s. 6) :
1. ucitel je ¢tenafem knih, zajima se o knizni novinky a o prectenych knihéch diskutu-
je s zaky;
2. ucitel se zajima o zaky a snazi se jim individualné doporucit vhodnou cetbu;
3. ucitel se snazi realizovat vyuku tak; aby v ni mohli zaci urcity ¢as samostatné Cist;

4. ucitel rozviji Ctenafstvi prostfednictvim k tomu uréenych metod a postupt;
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5. ucitel modeluje Ctenaiské postupy;

6. ucitel vyuziva k hodnoceni formativniho hodnoceni a dava zakiim popisnou a ko-

rektivni zpétnou vazbu;

7. ucitel reaguje na to, na jaké urovni se zaci aktualné nalézaji a dle jejich moznosti

a potieb pak postupuje pii rozvoji ctenarskych dovednosti;
8. ucitel se snazi nahradit absenci ¢tenafstvi v roding;

9. ucitel komunikuje a spolupracuje s rodici v problematice ¢tenaistvi.

Mezinarodni sdruzeni pro ¢teni (IRA, 2007, s. 3) zdlraziiuje, ze kvalitni ucitelé Cteni by
m¢éli mit hluboké znalosti a jasnou strategii. Méli by rozumét ¢teni jako oboru, umét zaky

motivovat a umoziovat jim zapojit se volbou vhodnych strategii uceni.

Ucitelova zkuSenost, didakticka zdatnost i dovednost spolupracovat s rodic¢i rovnéz ovliv-
fluje rozvoj Ctenatské gramotnosti zakid. Kazdy zak je individualitou, kterou by mél ucitel
respektovat a sledovat jeji vzdélavaci postupy. Je na uditeli, aby tomuto ptizpisobil své
pedagogické plsobeni tomuto. Musi umét respektovat, Ze rozvoj gramotnosti je zaleZitosti
individualni a ne u vSech zakt probiha stejnym tempem a zpisobem. (Kucharska a kol.,

2012, s. 6)

Podle Wildové (2002, s. 5) se ucitel v konstruktivistickém pojeti stava facilitatorem, ktery
se ptizpusobuje schopnostem a individualnim potiebam zaka. Znamena to umoznit mu, aby

své poznavani konstruoval sam na zéklad¢ svych dosavadnich védomosti a zkuSenosti.

Gavora (2008, s. 150)

74k se v tomto ptipadé u¢i aktivné a dostava se k informacim i skrze éteni v prostiedi, kte-

ré mu k tomuto ucelu ucitel vytvofil. (Kasiarova, 2011, s. 10)

Gavora (2008, s. 73) zdiraznuje, Ze je dalezité, aby ucitel napt. nelp€l na jednoznacné in-
terpretaci textu a podnécoval zakiv individualni nahled na text. Pti tom se ucitel snaZzi zjis-
tit, na jakém podkladé se jeho interpretace zakladaji. Tyka se to nejen literarnich textd, ale
také textll informativnich. I zde muze ucitel iniciovat zdkovo pfemysleni nad textem

a tvofivé vyvozovani zavera z precteného textu.
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Ucitel je s zdkem v relativné dlouhém kontaktu a ma tudiz moznost byt pro né vyznamnym

a vlivnym vzorem (Fisher, 1997, s. 134):

Maji-li si Zaci vzajemné naslouchat, pak ucitel aktivné a s plnou pozornosti naslou-
cha Zakum;
— Maji-li Zaci vénovat ¢as uvazZovani, pak musi ucitel venovat cas premysleni o pro-

blémech nebo odpovedich zakii;

— Maji-li pripoustét jina hlediska, musi ucitel k vyjadieni riznych hledisek vybizet,

brat je v ivahu a umét je ocenit;

— Ppokladame-li za dulezité , promyslet* veci, ucitel by mél predvadet ,,mysleni na-

hlas“, kdyz na riiznych ukolech nebo problémech pracuje;

— Stojime-li o zvidavost a otdzky, musi ucitel se svymi Zaky sdilet jejich zaujeti pro ob-

jevovani a jejich uzas nad svétem.

3.1.4 Diagnostika a hodnoceni urovné ¢teni

Diagnostika ¢tenarskych dovednosti se do neddvna zaméfovala na zjistovani trovné izolo-
vanych dovednosti. Dnes vime, Ze ¢teni netvoti souhrn téchto dil¢ich dovednosti, nybrz je
nahrazen souc¢asnym konstruktivnim, interaktivnim pohledem na vyuku ¢teni. Poukazuje-
me tedy na nutnost piiblizit diagnostiku blize k autentickym ¢tenatrskym aktivitdm. Zname-
na to zacit pouZivat originalni neupravené texty k posouzeni Zakovych schopnosti, zjist'o-

vat diivéjsi znalosti pied ¢tenim, vytvaret portfolia zakovych praci atd. (Sweet, 1994, s. 11)

Diagnostiku ¢teni zpracoval pro tcely hodnoceni tirovné ¢teni u zaku s diagnostikovanou
poruchou uceni napi. Matéjcek a kol. (1997). Tato diagnostika zkouma rychlost ¢teni, chy-
bovost ve ¢teni, techniku Cteni a porozuméni ve srovnani s danou normou. Jde v tomto
pfipad€ o normativni hodnoceni. Je diilezité si uvédomit, zda lze timto zpisobem c¢tenai-
skou gramotnost vzhledem k velkym rozdiliim mezi jednotlivymi zaky a skolami hodnotit.
(Kucharska a kol., 2012, s. 7)

Pedagogicka diagnostika by méla byt komplexni a dlouhodoba — ucitel by mél sledovat
vSechny roviny Ctendiské gramotnosti, ne jenom techniku ¢teni. Diagnostika by pfitom

nem¢la byt cilem ucitelovych diagnostickych snah, ale prostiedkem pro dalsi praci se za-
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kem. Dosazeni takového vysledku, ktery by korespondoval s aktualnimi schopnostmi zéka,
napomahd pravé hodnoceni. Jeho ukolem je zaroven vést zaky k sebehodnoceni a k do-
vednosti se celozivotné vzdélavat. Od tradi¢niho hodnoceni, které vyuziva hodnoceni ke
kontrole a tfidéni zaku, se konstruktivistické 1isi v pohledu na hodnoceni jako na prostie-

dek uceni. (Kucharska a kol., 2012, s. 7)

Podle Wildové (2002, s. 14) ucitel podporujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti hodnoti podle
tzv. individualni vztahové normy. Takové hodnoceni napomaha hodnotit dosavadni i bu-
douci rozvoj a cestu, ktera tomuto napomuze. Podle Zeliny (1996, s. 88) je v tomto piipadé
zak hodnocen sdm se sebou v Case. Setkdvame se vSak s opaénym piipadem, kdy je zak
srovnavan s ostatnimi spoluzaky. Hovofime o tzv. socialnim vztahovém ramci, kdy muze
dochazet az k demotivaci zakli neustdlym porovnavanim s témi, jejichz pramérnych c¢i
nadprimérnych vykont nedosahuji.

Podle Slavika (1999, s. 112-113) by m¢lo mit hodnoceni informativni charakter a zakovi

slouzit jako zpréva o tom, kam a jak se ma posunout.

Jak uZ bylo fe€eno, ucitel by mél své Zdky motivovat ke Cteni tak, aby se stalo nedilnou
soucasti jeho zivota, aby dokazal sdilet své emoce ze ¢teni s ostatnimi. Podle Hausenblase
(©2007) pak zaka pti hodnoceni informujeme o tom, co se mu dafi a pro¢ to tak je, co by
mél zlepsit a jakym zplisobem na sob& miize pracovat. Zak prostfednictvim hodnoceni zjis-
tuje, na které trovni Ctendiské vyspélosti se nachdzi. Sdm ucitel by mél mit povédomi o

téchto jednotlivych trovnich:

1. Ctendr nadéjny (text posuzuje povrchng, doslovng)

d¢j ptibehu vypravi bez citového prozivani;
— hodnoceni déje a postav probihéd bez zdiivodnéni, pro¢ to tak vnima,

— ptedvidani obsahu textu se netidi dle naznacenych indicii, ale spise dle nefi-

zené fantazie;
— neklade k textu zadné otazky a nevytvaii domnénky;
— odpovédi na otazky se opakuji ¢i jsou piebirany od spoluzaki,

— Sablonovité se inspiruje ptedlohami z televize, filmu;
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— zéznamy o preCteném jsou spiSe strucné, nejasné¢, mnohdy nesouvisejici

s textem, nevnasi do nich své emoce a védomé komentare.

2. Ctenar zaujaty a zvidavy (text posuzuje angazované, vychazi z diukazt uvedenych

Vv textu)
— Zéaznamy a diskuse jsou vedeny kolem dé&je, ale zak ¢te 1 ,,mezi fadky*;

— zak propojuje pfecteny text s jinymi texty, s realnym zivotem i vlastnimi

zkuSenostmi;

— zak diskutuje o piecteném v souvislostech, v logické navaznosti, ale nepro-

myslen¢;
— zék se dokaze vcitit do hrdiny;
— zakovy mySlenky byvaji v souvislosti s textem ob¢as roztiisténé, unahlené;

— 7zék se po vyzvani zamysli, z jakého divodu o textu premysli, pro¢ ho urci-

tym zpusobem chépe;

— 7ék klade smysluplné otazky.

3. Ctendr hloubavy a tvorivy (pfichazi s vlastnim nazorem, vyznacuje se tvofivosti

a dovednosti sdilet své prozitky a mySlenky s ostatnimi s ohledem na svij vek)
— zékovo vyjadreni se k textu se vyznacuje vyraznym emocnim zaujetim;
— zak vnima vice rovin textu;
— zak hodnoti precteny text na zakladé ditkazii z textu a osobnich zkuSenosti;
— pfi pfedvidani Zak vychdzi z textu a svych osobnich zkuSenosti;
— 7z&k srovnava texty s jinymi texty a uméleckymi dily;
— 7&k si zaznamenava, jakym zpiisobem je text napsan, komponovan;

— 7&k je srozumén s tim, ze autor do svého dila vnasi své piedstavy a v ndvaz-
nosti na tuto skute¢nost odpovida, i kdyz se je védom a respektuje, Ze ne-

musi byt ve shod¢ s autorem.
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Pokud se zamyslime nad formou hodnoceni, vyuzivaji ucitelé klasifikaci a slovni hodnoce-
ni. Sledujeme-li individudlni rozvoj zaka, je doporucovano slovni hodnoceni i z divodu
motiva¢niho. Klasifikace ma pak pouze informaéni charakter a je nutné ji dopliovat o jiné

formy. (Wildova, 2002, s. 15)

3.1.4.1 Sebehodnoceni

Wildova (2002, s. 15) poukazuje na to, ze ucitel by mél hodnotit zdka az na zéklad¢ jeho
sebehodnoceni. Dochazi tak ke vzajemné spolupraci, pii¢emz zak piebira prostiednictvim
sebehodnoceni zodpovédnost sam za sebe. Proces vlastniho hodnoceni by mél u zaka za-
pocit co nejdiive. Pokud jim ucitel poskytuje hodnotnou zpétnou vazbu, sebereflexe probi-

ha tim Iépe (Kost'alova a kol., 2008, s. 16).

Podle Fishera (1997, s. 141) zavisi sebehodnoceni déti jako zaka na tom, jak je hodnoti
ucitel. Je proto dulezité u zakt budovat také sebevédomi a nezaméfovat se pouze na vykon.
Sebehodnoceni se pak pozitivné podili na rozvoji skute¢né nezavislé osoby (Kopftiva a kol.,

2008, s. 254).

Slavik (1999, s. 139) hovoii o tzv. autonomnim hodnoceni, v ramci kterého Zaci posuzuji
svoji praci a snazi se o nalezeni vhodného zpusobu ke svému zdokonalovani. Dilezitym
aspektem autonomniho hodnoceni je prace s chybou, které se zak nema obavat, ale ma ji
vnimat jako mozZnost poucit se. Podle Kopfivy a kol. (2008, s. 255) je na uciteli, aby zp0-
zorovanou chybu hned nekontroloval, ale nechal na Zacich, aby nespravny postup sami

zaznamenali a dale s chybou pracovali.

To, jak zak vidi sebe sama jako Ctenafe, sehrava diileZitou roli pfi jeho motivaci k dosazeni
uspéchu. Zdokonaleni se ve Cteni tedy zavisi také na objektivnim sebehodnoceni zéka.

(Kucharska a kol., 2012, s. 19)

3.1.5 Cile a obsah vyuky ¢teni

Zapotocna (2001, cit. podle Manourové, 2012, s. 26) zdaraznuje, ze ¢tenafské dovednosti

se mohou odvijet od spravného ptistupu k vyuce pocatecniho ¢teni. Tradi¢né se totiz klade
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diiraz na nacvik technickych dovednosti, jakym je plynulé &éteni a spravny opis. Cteni

S porozuménim se vénuje minimalni prostor, ¢i je odkladan do vyssich ro¢niki.

Ucitel by m¢l sméfovat zaky od jednoduché reprodukce textu ke kritickému cteni, to zna-
mena, presunout ho z nizké Grovné ¢tenafskych dovednosti tam, kde zék prostfednictvim

Cteni i kriticky uvazuje. (Palenc¢arova, 2008. s. 2)

Kritické mysleni se odviji od kritického ¢teni. Nekritické ¢teni vede k reprodukci podstaty
textu. Zak ziska zakladni informace, ale vice s nimi nepracuje. Kriticky étenat ¢te aktivné a
soustiedéné, ¢tené nasledné analyzuje. Pokud nachazi nesrovnalosti, znovu se vénuje kri-

tickému ¢teni a snazi se textu porozumét. (Tomengova, 2010, s 20)

Chceme zde zdlraznit, ze cteni by mélo prolinat také ostatnimi naukovymi predméty (ma-
tematika, ptirodovéda, vlastivéda). Domnivame se, Ze ¢ast uciteltl neklade diraz na rozvoj
Stenatfské gramotnosti v ramei téchto predméti. Slapal a kol. (2010, s. 55) zdtiraziuje vy-
znamnou ulohu ¢teni jako prostfedku k aktivnimu uceni, béhem kterého si Zak samostatné
vyhledava a zpracovava informace z u€ebnice, Internetu ¢i jiného zdroje. Stava se tak vice

kompetentni k u¢eni.

Obsah vyuky ¢teni by tedy mél sméfovat k osvojeni si takovych metod prace s textem, kte-
ré by zak vyuzil 1 v dalSich pfedmétech. Na ucitelich je pak dat Zaktim prostor téchto metod

vyuzit a prohloubit tak své ¢tenarské dovednosti.

Za dilezité povazujeme, aby méli Zaci piileZitost seznamit se s riznymi knihami a diky
tomu dojit ke zjisténi, Ze kazdd kniha je nositelem jinych informaci. Hovofime o tzv.
grupovani, v rdmci kterého zak dokéze tfidit jednotlivé texty do skupin a v ramci skupiny

je srovnavat. (Chaloupka, 1995, s. 70-71)

Neméné dilezitym aspektem, ktery ucitel ovliviiyje, je také podpora pozitivniho postoje
zaku k Cetbé (Dolezalova a Modrackova, 2012, s. 17). Wildova (2002, s. 8) pfipojuje zis-
kani pocitu zodpovédnosti za seberozvoj a interiorizaci navyku divat se na ¢teni a psani

jako na prostiedek komunikace s okolnim svétem.

Ucitel podle Chaloupky (1995, s. 77) muze zaka iniciovat k tomu, aby se vztah ke ¢tenai-
stvi, kniham a k literatufe stal ,,soucasti jeho byti ve skole a jako néco, co do skoly patii ne

pouze proto, Ze je to v osnovach, ale i proto, Ze to pro néco je docela zajimavé*.
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3.1.6 Materialni prostiedky pro vyuku ¢teni

Ucitelé vyuzivaji pro vyuku ¢teni pfedev§im ucebnice (Citanky). Aby vSak ucitel mohl roz-
vijet u zaku ¢tenaiskou gramotnost, je dilezité, aby s zaky seznamoval s rozli¢nymi texty.
Ucebnice piedavaji ,,holou” pravdu a Zaci si z nich maximalné mohou dé¢lat vypisky, sku-
pinové s nimi pracovat, ucit se z nich. Diskuse nad nimi vSak jiz piili§ neptichazeji v uvahu
a jsou témét zbyte¢né. Vhodnym se proto jevi nabizet jim ovéfené i neovéiené zdroje. Zaci
se na nich uci kritickému nazoru a prostfednictvim diskusi nad nimi, si informace 1épe pa-

matuji. (Safrankova, 2012, s. 13)

Dulezité je také uvédomit si, Ze vyuka zaloZend jen na praci s ucebnici ¢i seSitem piedpo-
klada abstrakci, coz neodpovida vyvoji mysleni ditéte mladSiho $kolniho veéku. Prostiedi by
tedy mélo byt co nejvice podnétné. Vzdelavaci program Zacit spolu doporucuje ve svych
centrech ¢teni knihy rtizné velikosti, obtiznosti 1 délky textu. Ttidni knihovnicky by mély
byt zadsobeny pohadkami, obrazkovou 1 populédrné-nau¢nou literaturou, slovniky, encyklo-
pediemi, basnickami a Casopisy (Krejéova a Kargerova, 2003, s. 32). Ucitel by mé&l vyuzi-
vat knihoven a nasledné vytvaiet pro zaky takové ukoly, které by pro né¢ byly dostatecné
motivujici. (Wildova, 2002, s. 14)

Snazime-li se o to, aby se kniha stala soucasti hodnot ditéte, musime ziskat jeho z4jem. Je
potieba poskytnout mu moznost takového vybéru knih, které jsou pro néj zdbavné, které ho
zaujmou. Jedin€ tak si dit¢ vybuduje ke knize pozitivni a aktivni vztah. Kniha se tak mlize

stat jeho spole¢nikem 1 v mimoskolnim Case ditéte. (Gabal, 2003, str. 11)

Dilezity aspekt tvoti jak individualni volba knih dle zajmi a ¢tenatskych zkusenosti zakd,
tak predevs§im individualni tempo ¢teni. Samotna Cetba zakt probiha v polohach jim vyho-
vujicich (Tomkova, 2002, s. 74). Volné ¢teni v ramci ¢tenafskych dilen nemusi byt vazano
na sezeni v lavici, ale mize byt realizovano v riznych koutech t¥idy k tomu uzpisobenych
(koberec s polstari, centrum c¢teni), v prostorach chodby, v knihovné apod. (Dolezalova,
2002, s. 60)

Safrankova a kol. (2012, s. 6) zdiiraziiuje, e k rozvoji étenaiské gramotnosti by mélo byt

zajisténo nasledujici ,,proctenarské prostiedi:
e funkcni Skolni knihovna s proskolenym knihovnikem;

e dobfe zasobené tfidni knihovnicky;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

e ptiruéni knihovni¢ky pro Zaky a jejich knihy, které si pfinesli z domova;

portfolio ¢tendiskych zdznamu zak;

nasténka (web) pro sdileni;

vhodné prostory pro ¢teni na chodbéch, tfidach.

Refichova (2012, s. 11) $kolni knihovny vnima jako jakasi informaéni centra, ktera by Za-
kiim zprostfedkovavala mimo beletrie také encyklopedie, literaturu odbornou i popularné-
naucnou. Po vzoru vetejnych knihoven by tato centra méla nabizet také moznost ptipojeni

se na internet.

Kontakt s vypocetni technikou se v dnesni dobé nevyhyba ani zakiim mladsiho $kolniho
véku. Ucitel mize této v€domosti vyuzit a ucinit vyuku Cteni Zakim pfitazlivejsi prave
prostiednictvim pocitact, které nabizeji mnoho vyukovych programi pro nacvik Cteni, ¢i
feSeni jinych ukol, které cteni vyzaduji. (Wildova, 2002, s. 12)

Vyuzivani pocitaci zaroven koresponduje s individualizaci uc¢eni. Umoziuje tak Zzakovi
pracovat individualnim tempem nezavisle na ostatnich, je prosttedkem motivace a poskytu-

je okamzitou zpétnou vazbu. (2008, Van Daal cit. Vyuka ¢teni, 2011, s. 18)
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1. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali vymezenim problematiky ¢tenaiské
gramotnosti a s ni souvisejicimi pojmy. Tuto kapitolu budeme vénovat popisu a prezentaci
vysledkii vyzkumného Setfeni. Postoje ucitelll k rozvoji ¢tendiské gramotnosti podle nas

vyznamn¢ ovliviiuji proces uceni (Ctenaistvi) zaka.

4.1 Cile vyzkumu

Nase prace se zaméfuje na postoje ucitelll k rozvoji ¢tenarské gramotnosti u zaki mladSiho
Skolniho veéku. Snazili jsme se zjistit, cemu pfikladaji pedagogicti pracovnici pii rozvoji

ctenatské gramotnosti nejveétsi vyznam.
Zajimaly nas také n¢které proménné, které mohou tyto postoje ovliviiovat. Cile tohoto em-
pirického Setteni nasledujici:
1. Zjistit postoj (miru souhlasu) pedagogickych pracovniku k jednotlivym Q-typiam
v oblasti étenaiské gramotnosti (dale jen CG).
1.1 Jaké jsou postoje viech respondentii k rozvoji CG.
1.2 Jaké jsou postoje respondentii podle aprobovanosti?
= Jaké jsou postoje aprobovanych respondenti k rozvoji CG.
= Jaké jsou postoje neaprobovanych respondentti k rozvoji CG.
1.3 Jaké jsou postoje respondentii k rozvoji CG v zavislosti na véku.
= Jaké jsou postoje k rozvoji CG u respondentii do 35 let.
= Jaké jsou postoje k rozvoji CG u respondentii ve véku 36-45 let.
= Jaké jsou postoje k rozvoji CG u respondentii nad 45 let.
1.4 Jaké jsou postoje respondentii k rozvoji CG v zavislosti na délce praxe.
= Jaké jsou postoje k rozvoji CG u respondentti s délkou praxe do 5 let.
= Jaké jsou postoje k rozvoji CG u respondentii s délkou praxe od 6 do 10 let.
= Jaké jsou postoje k rozvoji CG u respondentt s délkou praxe od 11 do 20 let.

= Jaké jsou postoje k rozvoji CG u respondentti s délkou praxe nad 20 let.
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1.5 Jak jsou respondenty hodnoceny jednotlivé oblasti rozvoje CG.

1.6 Jaké jsou postoje respondentii ke Q-typiuim v ramci jednotlivych oblasti.
= Jakeé jsou postoje respondenti ke Q-typl v ramci oblasti Metody vyuky ¢teni.
= Jaké jsou postoje respondentl ke Q-typtim v rdmci oblasti Formy vyuky c¢teni.

= Jaké jsou postoje respondenti ke Q-typiim v ramci oblasti Dovednosti uditele pro

vyuku ¢teni.

= Jaké jsou postoje respondentll ke Q-typlim v ramci oblasti Diagnostika a hodnoceni
vyuky ¢teni.

= Jaké jsou postoje respondenti ke Q-typiim v ramci oblasti Cile a obsah vyuky ¢teni.

= Jaké jsou postoje respondentti ke Q-typim v rdmci oblasti Materialni prostiedky pro

vyuku ¢teni.

2. Analyzovat rozdily v postoji pedagogickych pracovniki k rozvoji CG podle véku,

délky praxe, aprobace.

2.1 Jaké jsou rozdily v postoji ucitelii k rozvoji CG v zavislosti na délce praxe?

H1 Ptedpokladame, Ze existuji rozdily ve vniméani hodnoceni ¢tenéiskych dovednosti pfi

hlasitém ¢teni v zavislosti na délce praxe ucitela.

2.2 Jaké jsou rozdily v postoji ucitelii k rozvoji CG v zavislosti na véku?

H2 Predpokladame, ze existuji rozdily v tom, jak respondenti vnimaji moznosti ucitele
pracovat s zaky ze ¢tenarsky malo podnétného prostiedi v zavislosti na véku.

H3 Predpokladame, ze existuji rozdily v tom, jak respondenti vnimaji ucitelv piistup
k chybam zaka pfi ¢teni v zavislosti na véku.

H4 Ptedpokladame, Ze existuji rozdily ve vnimani individudlniho pfistupu k Zdkovi pfi

vybéru vhodnych metod ¢teni v zavislosti na véku.
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2.3 Jaké jsou rozdily v postoji respondentii K rozvoji CG v zavislosti na aprobovanosti?

HS5 Predpokladame, ze existuji rozdily ve vnimani individualniho piistupu k zdkovi pfi

vybéru vhodnych metod ¢teni v zavislosti na aprobovanosti.

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor byl tvoien 43 uciteli, vychovateli a asistenty pedagoga z 10 zakladnich
skol Zlinského kraje. Oslovit vychovatele a asistenty pedagoga jsme povazovali rovnéz za
dualezité, protoze se domnivame, Ze také oni mohou byt témi, ktefi se podileji na cileném
rozvoji Ctenarské gramotnosti zakt. Nékteré z oslovenych Skol odmitly ucast na tomto vy-

zkumném Setfeni, proto byl vybér vzorku respondentti volen dostupny.

Respondenty jsme kategorizovali podle véku, praxe a aprobace.

Histogram: vék
K-S d=,09163, p> .20; Liliefors p> .20
— Ocekavané normaini
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Graf 1 Histogram rozlozeni respondentit podle veku

Vyzkumného Setfeni se t€astnilo celkem 43 respondentt ve véku od 20 az 63 let. Nejvice

byli zastoupeni respondenti ve véku od 30 do 50 let.
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Tabulka 2 Rozlozeni respondentii podle véku

Tabulka ¢etnosti:vék _kategorie

Cetnost | Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
do 35 let 13 13 30,2325¢ 30,232¢
36 -45 let 14 27 32,5581¢ 62,7907
nad 45 let 16 43 37,2093( 100,000¢
ChD 0 43 0,0000C 100,000(

V kategorii do 35 let se vyzkumu ucastnilo 13 respondentu (tj. 30%). Vek 36 az 45 let za-

stupovalo 14 respondenti (33%). Nejvyssi zastoupeni vykazovala posledni skupina re-

spondentt ve véku na 45 let a to 16 (37%).

Pocet pozor.

16

14

10

Histogram: délka praxe

K-S d=,09701, p> .20; Liliefors p> .20

—— Ocekavané normaini
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Graf 2 Histogram rozlozeni respondentii podle délky praxe

Délka praxe respondentti se pohybovala v rozmezi 0,5 az 43 let. Nejvyssi Cetnost respon-

dentl jsme se zaznamenali v délce praxe od 11 do 20 let.
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Tabulka 3 Rozlozeni respondentii do kategorii podle délky praxe

Tabulka Cetnosti:délka praxe_kategorie

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
do 5 let 4 4 9,3023¢ 9,302¢
6 - 10 let 10 14 23,25581 32,5581
11-20let 15 29 34,8837= 67,441¢
nad 20 let 14 43 32,5581« 100,000¢
ChD 0 43 0,0000C 100,000(

Nejmensi zastoupeni respondentd (9%) bylo s délkou praxe do 5 let a to 4. Dale se zde
vyskytl vzorek respondenti (23%) s délkou praxe 6 az 10 let a to 10, s délkou praxe 11 az
20 let a to 15 respondentu (35%).

Tabulka 4 Popisna statistika veku a délky praxe respondentii

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Pridmér | Minimum| Maximum | Sm.odch.
vék 43 42,25581 20,0000C 63,0000( 9,9740C
délka praxe 43 17,4069¢ 0,5000C 43,0000C 10,7228<

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze primérny vék respondentd se prumérné pohyboval

kolem 42 let. Primérna délka praxe pak Cinila 17 let.

Tabulka 5 Rozlozeni respondentii podle aprobovanosti

Tabulka Cetnosti:aprobace_kategorie
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni

Kategorie cetnost rel.Cetnost
aprobovani na 1. stupen 33 33 76,7441¢ 76,7442
neaprobovani na 1. stupen 10 43 23,2558 100,000¢

ChD 0 43 0,0000C 100,000(
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Vyzkumny vzorek tvofili respondenti aprobovani i neaprobovani. Z celkového poctu 43
bylo ptimo na 1. stupen aprobovanych 33 (77%) respondentt.. Neaprobovanych se tGcastni-

lo 10 a tvorili zbyvajicich 23%.

Tabulka 6 Rozlozeni respondentii podle aprobace

Tabulka cetnosti:aprobace (Data_gmetodologie)

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
1. stupen 33 33 76,7441¢ 76,7442
vychovatel 4 37 9,3023¢ 86,046
asistent 2 39 4.,6511¢€ 90,6977
neaprobovany 2 41 4,6511¢€ 95,348¢
2. stupen 1 42 2,3255¢& 97,6744
spec.pedagog 1 43 2,3255¢ 100,000cC
ChD 0 43 0,0000C 100,000(

Co se ty¢e vystudovanych obort, z tabulky vyse vyplyva, Ze nejvyssi zastoupeni 77% tvofti-
li aprobovani ucitelé prvniho stupné. Ve vyzkumném vzorku se vyskytli také 4 respondenti
z oboru vychovatelstvi (9%), 2 osobni asistenti (5%), 2 neaprobovani vyucujici na 1. stupni
(5%) a po jednom zastupci z oboru specialni pedagogika (2%) a z oboru ucitelstvi pro 2.

stupen (2%).

4.3 Pojeti vyzkum

Ke zkoumani této problematiky jsme vyuzili kvantitativni vyzkum, protoZe chceme zjistit,
jak skupina naSich respondentt hodnoti jednotlivé aspekty, které mohou ovlivitovat rozvoj
Ctenaiské gramotnosti u zakl a jak se jejich postoje liSi v zavislosti na jejich véku, délce

praxe a aprobovanosti. Soucasti bude ovéteni platnosti jiz vySe zminénych hypotéz.

4.4 Metody a techniky vyzkumu

Sbér dat probihal predlozenim souboru 32 vyrokt, tzv. Q-typt, které respondenti tridili a

vysledky (Cisla vyrokti) zanaseli do ptipraveného formulafe (viz. pfiloha P I).
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Pii poctu 32 respondenti kategorizovali tyto Q-typy do 11 hromadek podle nize minéného

schématu.

zcela nesouhlasim zcela souhlasim

1 2 3 3 4 6 4 3 3 2 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cislice nad ¢arou oznacuji pocet vyrokil, které respondenti mohli zatadit do ptislusného

sloupce. Pod ¢arou jsou pak hodnoty daného sloupce (Chraska, 2007, s. 231).

Respondenti timto zptisobem vyjadirovali sviij souhlas ¢i nesouhlas s danym vyrokem a to
pravé zarfazenim do urcitého sloupce na skale 0 (zcela souhlasim) az 10 (zcela nesouhla-

sim). U kazdého Q-typu tak byla zjisténa jeho primérna hodnota = mira souhlasu.

K realizaci Q-metodologie jsme vytvorili 32 Q-typt vychazejicich z nasledujicich oblasti:
*  Metody vyuky Cteni
* Formy vyuky ¢teni
* Dovednosti ucitele pro vyuku ¢teni
= Diagnostika a hodnoceni ¢teni
= (ile a obsah vyuky cteni

* Materidlni prostiedky pro vyuku ¢teni

V ramci jednotlivych oblasti jsme zdmérn€ volili pouze vyroky, jejichz obsah jsme v ramci
dané problematiky vnimali jako aktudlni, nebo ktery se mohl uciteliim jevit jako problema-

ticky.
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Tabulka 7 Metody vyuky cteni

Q-1 Znalost ¢tenatskych strategii je dulezita

Kk tomu, aby Zaci porozum¢li étenému textu

Q-4 Ve vyuce Cteni je bézné, ze si Zaci Ctou

ze svych vlastnich knih.

Q-12 Ucitel by m¢l predcitat zdkim v 1. a
2. ro¢niku, pak uz to neni nutné, protoze

7aci jiz umi Cist sami.

Metody vyuky ¢teni - - —
Q-23 Ucitel by mél ve vyuce ¢teni rozho-

dovat o tom, co Zaci Ctou.

Q-28 Vyuka ¢teni vyzaduje pfimé vedeni

ucitele.

Q-29 Moznost vybéru vlastniho text ve vy-

uce ¢teni podporuje porozuméni textu

Q-32 Pro vSechny Zaky neni vhodna stejna

metoda Cteni

Tabulka 8 Formy vyuky cteni

Q-2 Cteni je ptevazné individualni zalezi-

tosti kazdého zaka

Q-8 Cteni se rozviji, ¢tou-li zaci ve vékove

ruznorodych skupinach

Q-20 Cteni ve skupinach neni piili§ efek-

tivni, protoze se pii ném zaci navzajem rusi

Q-22 Ve vyuce Cteni je bézné, ze zaci mezi

Formy vyuky Cteni sebou béhem vyuky diskutuji

Q-31 Ve vyuce cteni ucitel nezadava vsem
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zakam stejné ukoly.

Q-5 Ucitel miize motivovat zaky ke cteni
riznymi soutézemi (napt. o nejpilnéjsiho

Ctenare tiidy)

Q-13 Ucitel se zajimaji, jaké knihy Zaci

doma ¢tou

Q-14 Se Zaky, kteti pochazeji ze ctenarsky
malo podnétného prostiedi, ucitel nic

nezmuze

Q-17 Ucitel motivuje zaky, kdyz s nimi

hovoti o pfectenych knihach

Tabulka 9 Diagnostika a hodnoceni cteni

Diagnostika a hodnoceni ¢teni

Q-3 Zéci mladsiho $kolniho véku jesté nej-
sou kompetentni k tomu, aby sami hodnotili

své Ctenarské dovednosti

Q-9 Zéci by méli ve vyuce Gteni &ist stejné
texty, aby ucitel mohl porovnat jejich vyko-

ny

Q-15 Ucitel by se mél zamétit na zakovy

chyby pfi ¢teni, ab mu pomohl se zlepsit

Q-21 Uroven éteni nejlépe vystihne znamka

Q-30 Ucitel nejlépe zhodnoti ctenaiské do-

vednosti zaka pfti hlasitém cteni
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Tabulka 10 Cile a obsah vyuky cteni

Cile a obsah vyuky cteni

vV

je vzbudit zdkovy emoce z precteného textu

Q-10 Cteni je zaleZitosti hodin jazyka &es-
kého

Q-11 Zaci by méli pochopit, ze &teni vzdy

jen zébava

Q-19 Zak nemize textu porozumét, dokud

se nenauci plynule ¢ist

Q-24 Béhem cteni si zaci vytvaieji vlastni

vyznam precten¢ho

Q-25 Ucitel by se m¢l snazit, aby se nestalo,
ze kazdy zak bude precteny text interpreto-

vat jinak

Q-26 Ctenafem se stava ten, kdo piecte

velké mnozstvi knih

Q-27 Z&k nepotiebuje znat viechna slova

v textu k tomu, aby byl dobry ¢tenaf
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Tabulka 11 Materialni prostiedky pro vyuku cteni

Q-6 Ucitel nepotiebuje k vyuce ¢teni ¢itan-

Ky

Materidlni prostredky pro vyuky &teni Q-16 Cteni z ucebnic a &itanek tvoii zaklad

vyuky

Q-18 Pozivani médii ve vyuce ¢teni (Inter-

net, IPad) pfili§ nerozviji ¢tenafstvi zaka

4.5 Organizace a prubéh vyzkumu

Vyzkum zacal v roce 2012 teoretickym pohledem na problematiku ¢tenatské gramotnosti,
na jehoz zaklad¢ jsme vytvotili 32 Q-typt. Tyto jsme poté zafadili do vySe zminénych ob-

lasti. Samotny vyzkum byl uskute¢nén na pfelomu roku 2012-2013.

4.6 Zpisob zpracovani dat

V ramci kvantitativniho metodologického vyzkumu jsme pro zpracovani dat popisného

charakteru volili:
e uspotadani dat a sestaveni tabulek cetnosti;
o grafické znadzornéni dat (histogramy, krabicové grafy, grafy primért);

e vypocet charakteristiky polohy.

Pti testovani hypotéz jsme pouZili nasledujici neparametrické statistické metody:
e U - test Manna — Whitneyho, jehoz prostfednictvim porovnavame dva nezavislé
vybéry a zjistujeme, zda maji stejné rozdéleni ¢etnosti (H5);

e Kruskal - Wallistv test, ktery je vyuzivan v situacich, kdy se rozhodujeme, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi dvéma a vice skupinami (H1, H2, H3,

H4).
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Analyza dat probihala nejprve v programu Excel, kde jsme zjiStovali primérné hodnoty Q-
typt. Dale jsme data vyhodnocovali ve statistickém programu Statistica Base 9. Zjistovali
jsme, zda existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentt (v zavislosti

na délce praxe, véku a aprobovanosti).
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

5.1.1 Vysledky Q-metodologie u v§ech pedagogickych pracovniku

V tabulkach uvadime 10 Q-typu, se kterymi vSichni zG¢astnéni respondenti nejvice a nej-

méné souhlasili.

Tabulka 12 Q-typy, se kterymi respondenti nejvice souhlasi

10 Q - typu, se kterymi respondenti nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoceni
. Q-1 Znalost ctenaiskych strategii je dilezita k tomu, aby Zaci po- -
. rozuméli ¢tenému textu. ’
2. Q-17 Ucitel motivuje zaky, kdyZ s nimi hovoti o pfectenych kni- | 6,884
hach.
3. Q-7 Dulezitéjsi nez znalost literarnich zanrt je vzbudit zadkovy | 6,814
emoce z prectené¢ho textu.
4. Q-13 Ucitelé se zajimaji, jaké knihy zaci doma ¢tou. 6,721
5. Q-32 Pro vSechny Zaky neni vhodna stejna metoda Cteni. 6,651
6. Q-5 Ucitel miize motivovat zaky ke ¢teni riznymi soutézemi. 6,465
7. Q-15 Utitel by se m¢l zaméfit na zdkovy chyby pii ¢teni, aby mu | 6,302
pomohl se zlepsit.
8. Q-29 MozZnost vybéru vlastniho textu ve vyuce ¢teni podporuje | 6,116
porozumeéni textu.
9. Q-30 Ucitel nejlépe zhodnoti ¢tenaiské dovednosti zaka pfi hlasi- | 5,884
tém Cteni.
10. Q-24 Béhem c¢teni si z4ci vytvareji vlastni vyznam piecteného. 5,581
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Respondenti si uvédomuji, Ze jsou ¢tenaiské strategie pro porozuméni textu dulezité Q-typ
1 (Znalost ctenafskych strategii je dulezita k tomu, aby zaci porozuméli ¢tenému textu).
Domnivame se, Ze by bylo vhodné dal zkoumat, co si pod timto pojmem respondenti pied-

stavuji.

Jako dulezité se nam jevi zjisténi, ze Si respondenti uvédomuji potfebu motivovat zaky ke
¢teni, coz patii K jedné ze zasadnich dovednosti ucitele Q-typ (17 Ucitel motivuje zaky,
kdyz s nimi hovoti o pfectenych knihach, Q-typ 13 (Ucitelé se zajimaji, jaké knihy Zaci
doma ¢tou). V tomto piipadé se jedna o motivaci pozitivni. N&ktefi respondenti upied-
nostiiuji motivovat zaky formou soutéze Q-typ 5 (Ucitel mize motivovat zaky ke ¢teni
riznymi soutézemi), kterou hodnotime spiSe jako motivaci vnéjsi. Podle Kopfiivy (2008, s.
252) soutézivé prostiedi déti ohrozuje a tudiz je prekazkou udeni. Zaci se rovnéz mohou

zamétit na danou soutéz a ne na samotny ukol. Omezena je také jejich tvorivost.

Co se tyce oblasti Metody vyuky ¢teni, uvédomuji si respondenti nutnost individualizovat
vyuku ¢teni ve smyslu prizpisobovat metodu ¢teni osobnosti zaka Q-typ 32 (Pro vSechny
zaky neni vhodna stejna metoda ¢teni.). Bylo by zajimavé dale zkoumat, jak by piizplso-
bovani metod. Z této oblasti se dale respondentim jevi jako dilezity aspekt metody vyuky
¢teni dat zakiim mozZnost vybrat si, co budou ve vyuce ¢teni ¢ist Q-typ (29 Moznost vybéru

vlastniho textu ve vyuce ¢teni podporuje porozuméni textu).

vvvvvv

chyby pfi éteni, aby mu pomohl se zlepsit). Vyznam zpétné vazby je pro Zaka nesmirné
dulezity. Slouzi jako informace o tom, jak si v dané oblasti vede. Zamé&feni na chyby vsak
muze byt pro zaka stresujici a tim padem demotivujici. Nasim cilem je, aby zaka ¢teni ba-
vilo, aby o svych prozitcich z piecteného textu rad diskutoval. Kdyz zék chybuje, mize to
souviset s jeho stydlivosti pred ostatnimi. Cte-li si viak sam pro sebe, text proziva a rozumi

mu a to je podstatné.
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Tabulka 13 Q-typy, se kterymi respondenti nejméné souhlasi

10 Q — typ, se kterymi respondenti nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoceni

1. Q-21 Urove éteni nejlépe vystihne znamka. 2,721

2. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka Geského. 2,744

3. Q-12 Ucitel by mél predc¢itat zakiim v 1. a 2. ro¢nikd, pak uz to | 3,419
neni nutné, protoze jiz umi ¢ist sami.

4. Q-14 Se zaky, ktefi pochazeji ze ¢tenaisky malo podnétného pro- | 3,535
stfedi, ucitel nic nezmuze.

5. Q-18 Pouzivani médii ve vyuce Cteni pfili§ nerozviji ¢tenarstvi za- | 3,953
ka.

6. Q-9 Zaci by méli ve vyuce &teni &ist stejné texty, aby mohl uditel | 4,000
porovnat jejich vykony.

7. Q-20 Cteni ve skupinach neni piili§ efektivni, protoze se pii ném | 4,047
Zaci navzajem rusi.

8. Q-3 Zaci mladsiho $kolniho véku jesté nejsou kompetentni k tomu, | 4,093
aby sami hodnotili své ctenarské dovednosti.

9. Q-25 Ucitel by se mél snazit, aby se nestalo, ze kazdy zak bude | 4,116
precteny text interpretovat jinak.

10. Q-8 Cteni se rozviji, &tou-li Zaci ve vékové riiznorodych skupinach. | 4,140

Nejvétsi nesouhlas projevili respondenti s Q-typem 21 (Uroven &teni nejlépe vystihne

znamka). Ucitelé si uvédomuji, Ze hodnotit ¢teni znamkou, neni zésadni. Cteni bude zaka

provazet cely Zivot a je dllezité, aby si k nému vytvofil pozitivni vztah. Vhodnou metodou

proto muze byt slovni hodnoceni, sebehodnoceni ¢i portfolio. Zajimavym zjisténim je, Ze

respondenti nesouhlasi s Q-typem 8 (Cteni se rozviji, ¢tou-li Zaci ve vékové rtiznorodych

skupinach). Fisher (1997, s. 110) uvadi, Ze zaci by méli mit pfileZitost vyuovat druhé a

-----




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

star§i zaci pomahaji ve skupiné ostatnim a jsou vnimani jako dobrovolni ,,odborni* porad-

Ci.

5.1.2 Vysledky Q-metodologie u aprobovanych pedagogickych pracovniki

Tabulka 14 Q-typy, se kterymi aprobovani respondenti nejvice souhlasi

Pét Q — typu, se kterymi aprobovani respondenti nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Primérné

hodnoceni

. Q-1 Znalost ¢tenatskych strategii je dualezitd k tomu, aby zaci 2 576
. porozuméli ¢tenému textu ’

2. Q-17 Ucitel motivuje zéky, kdyz s nimi hovoii o prectenych | 7,000
knihach.
3. -4. Q-7 Dilezitéjsi nez znalost literarnich zanrt je vzbudit zakovy | 6,788

emoce z piecteného textu.

3. -4. Q-13 Ucitelé se zajimaji, jaké knihy zaci doma ¢tou. 6,788

S. Q-15 Ucitel by se mél zaméftit na Zdkovy chyby pfi Cteni, aby | 6,676

mu pomohl se zlepsit.

Aprobovani respondenti vysoce souhlasi s Q-typem 1 (Znalost ¢tenaiskych strategii je da-
lezita k tomu, aby zaci porozuméli étenému textu). Dilezité je pro né také dovednost udite-
le motivovat zaky ke ¢teni Q-17 (Ucitel motivuje zaky, kdyZ s nimi hovoti o piectenych
knihach) a Q-13 (Ucitelé se zajimaji, jaké knihy Zaci doma Ctou). Z cilti vyuky kladou du-
raz vice nez na znalost literarnich zanrd, spiSe na zdkovy emoce, které by m¢la cetba pro-

N 24

textu).
Pti diagnostice ¢teni se v§ak aprobovani respondenti uchyluji k vnimani zdkovych chyb pfi
¢teni Q-15 (Ucitel by se mél zaméFit na zakovy chyby pfi ¢teni, aby mu pomohl se zlepsit),

coz muze naopak, jak uz bylo vyse feceno, netispésné zaky od ¢teni odradit.
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Tabulka 15 Q-typy, se kterymi aprobovani respondenti nejméné souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi aprobovani respondenti nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoceni

1. Q-21 Urove éteni nejlépe vystihne znamka. 2,727

2. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka Geského. 2,939

3. Q-14 Se zaky, ktefi pochazeji ze Ctenarsky malo podnétného | 3,515

prostiedi, ucitel nic nezmiize.

4. Q-12 Ucitel by mél predcitat zaka v 1. a 2. ro¢niku, pak uz to | 3,545

neni nutné, protoze zaci jiz umi ¢ist sami.

5. -6. Q-3 Zaci mladsiho 8kolniho véku jestd nejsou kompetentni | 3,909

Kk tomu, aby sami hodnotili své ¢tenaiské dovednosti.

5. -6. Q-9 Zaci by méli ve vyuce &teni &ist stejné texty, aby mohl uéitel | 3,909

porovnat jejich vykony.

Respondenti nesouhlasi, aby ¢teni bylo hodnoceno znamkou Q-21. Z oblasti diagnostiky a
hodnoceni projevovali dale nesouhlas s Q-typem 9. U této skupiny se objevuje nesouhlas
také s Q-typem 3, tudiZ si uvédomuji, Ze i zaci mladSiho Skolniho v€ku jsou schopni sebe-
hodnoceni. Nejmén¢ souhlasi s Q-typem 10 patiicimu do oblasti Obsah a cile vyuky. Cha-
pou, Ze je nutné ¢teni dale rozvijet jeho vyuZitim v dalSich pfedmétech. S Q-typem 12, aby
ucitel ve vysSich rocnicich jiz zakiim nepied¢ital z oblasti Metody vyuky, rovnéz respon-

denti nesouhlasi.

5.1.3 Vysledky Q-metodologie u neaprobovanych pedagogickych pracovniku

Tabulka 16 Q-typy, se kterymi neaprobovani respondenti nejvice souhlasi

Pét Q — typu, se kterymi neaprobovani respondenti nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoceni

1. Q-32 Pro vSechny zaky neni vhodna stejnd metoda Cteni. 8,100
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2. Q-5 Ucitel muze motivovat zaky ke ¢teni riznymi soutézemi. 7,100

3. Q-7 Dilezitéjsi nez znalost literarnich zénri je vzbudit zékovy | 6,900

emoce z precteného textu.

4. Q-30 Ucitel nejlépe zhodnoti ctenaiské dovednosti zéka pii hla- | 6,800

sitém Cteni.

5. Q-29 Moznost vybéru vlastniho textu ve vyuce ¢teni podporuje | 6,700

porozuméni textu.

Neaprobovani respondenti nejvice souhlasi s Q-typem 32, tudiz jsou si védomi nutnosti
individudlniho pfistupu k vyuce ¢teni. Zdiraziuji také ptinos svobody vybéru, co Zaci bu-
dou ¢ist (Q-29). Z oblasti Dovednosti ucitele pro vyuku ¢teni se nejvice priklangji ke Q-
typu 5. Uvédomuji si dilezitost motivace ve vyuce Cteni, voli vSak soutéz, kterd je spise
motivaci vnéjsi a spiSe mize v kone¢ném disledku vyuku ¢teni ohrozovat. Pozitivni je, Ze
chapou, jak je zasadni probudit v zakovi emoce pii ¢teni (Q-typ 7). V oblasti Diagnostika

¢teni se vSak ptiklanéji k tomu, aby byl zak hodnocen ptedevsim pii hlasitém ¢teni (Q-30).

Tabulka 17 Q-typy, se kterymi neaprobovani respondenti nejméné souhlasi

Pét Q — typii, se kterymi neaprobovani respondenti nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Priimérné
hodnoceni

1. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka &eského 2,100

2. Q-21 Urove éteni nejlépe vystihne znamka. 2,700

3. Q-12 Ucitel by m¢l predcitat zakt v 1. a 2. ro¢niku, pak uz to | 3,000

neni nutné, protoze Z4ci jiz umi ¢ist sami.

4. Q-20 Cteni ve skupinach neni piili§ efektivni, protoze se pii | 3,300

ném zaci navzajem rusi.

5. -6. Q-14 Se zaky, ktefi pochéazeji ze ctenafsky malo podnétného | 3,600

prostiedi, ucitel nic nezmiize.
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Respondenti si uvédomuji, Ze se vyuka ¢teni prolind vSemi pfedméty a neni pouze zalezi-
tosti jazyka ¢eského (Q-10). Znamkovani ¢teni podle nich neni méfitkem pro dosazenou
uroven ¢teni (Q-21). Jednou z metod, jak podporovat v zacich vztah ke ¢teni, je piedcitani.
Z postoju respondenttl této skupiny vyplyva, ze povazuji pred¢itani jako nosnou metodu ve
vyuce ¢teni (Q-12). Podporuji rovnéz skupinové ¢teni, které pomaha u zaku rozvijet jejich
ctenatské dovednosti (Q-20). VEri také, ze ucitel ma moznost pomahat rozvijet Ctenaistvi

také u zaku, které rodina ve Cteni pfili§ nepodporuje (Q-14).

5.1.4 Vysledky Q-metodologie ve vékové kategorii do 35 let

Tabulka 18 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii do 35 let nejvice souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii do 35 let nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Priumérné
hodnoceni
1. Q-32 Pro vSechny zaky neni vhodna stejnd metoda ¢teni. 8,000
2. Q-30 Ucitel nejlépe zhodnoti ctenaiské dovednosti zéka pii hla- | 6,769

sitém cteni.

3. Q-1 Znalost ctenatskych strategii je dileZitd k tomu, aby Zaci | 6,692

porozuméli ¢tenému textu

4.-5. Q-17 Ucitel motivuje Zaky, kdyz s nimi hovoii o piectenych | 6,462
knihach.
4. -5. Q-29 Moznost vybéru vlastniho textu ve vyuce ¢teni podporuje | 6,462

porozuméni textu.

Respondenti si uvédomuji, ze by se vSichni zaci neméli ucit stejnou metodou ¢teni (Q-32).
Poukazuji tak na nutnost individualizace a diferenciace pti vyuce ¢teni. Rozvoj ¢tenaiskych
dovednosti probihd u kazdého zédka jinak a vyZaduje proto individualni ptistup. Pii dia-
gnostice Ctenafskych dovednosti hraje pro respondenty dilezitou roli hlasité ¢teni zaka (Q-
30). Domnivame se, ze hlasité ¢teni neni ukazatelem ¢tenafskych dovednosti. Zasadni pro

diagnostiku &tent je to, jak zak s danym textem pracuje, jak jej vnima. Ctenatské strategie
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jsou podle nich podminkou k porozuméni ¢tenému (Q-1). Kladou diraz na dovednost uci-
tele motivovat zaky tim zptsobem, Ze s nimi diskutuje o prectenych knihach (Q-17). Zaro-

ven také zduraziuji u zaka svobodu vybéru vlastniho textu v hodinach ¢teni (Q-29).

Tabulka 19 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii do 35 let nejméné souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii do 35 let nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoceni

1. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka &eského 1,769

2. Q-21 Urovet éteni nejlépe vystihne znamka. 2,077

3. Q-12 Ucitel by mél predcitat zaka v 1. a 2. ro¢niku, pak uz to | 2,923

neni nutné, protoze zaci jiz umi ¢ist sami.

4, Q-26 Ctenafem se stava ten, kdo piecte velké mnozstvi knih. 3,615

5. -6. Q-18 Pouzivani médii ve vyuce Cteni pfili§ nerozviji ¢tenarstvi | 3,692
zaka.

5. -6. Q-20 Cteni ve skupinach neni piili§ efektivni, protoZe se pii ném | 3,692

Zaci navzajem rusi.

Respondenti v této vékové kategorii nejméné souhlasi s Q-typem 10, 21 a 12. Jako jedina
veékova kategorie se shoduje na tom, Ze Cetba velkého mnozstvi knih je$té necini z zaka
Ctenafe (Q-26). Nékteti ¢tenafi mohou operovat s tim, ze precetli velké mnozstvi knih, ale
jejich cetba mize byt tim padem pouze povrchni, bez hlubSiho prozitku. Respondenti této
vékové kategorie také podporuji vyuzivani médii ve vyuce a chapou je jako pfinosny mate-
rialni prostfedek pro vyuku ¢teni (Q-18). Uvédomuji si rovnéz hodnotu skupinového ¢éteni

(Q-20).

5.1.5 Vysledky Q-metodologie ve vékové kategorii 35-45 let

Tabulka 20 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii 35-45 let nejvice souhlasi
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Pét Q — typu, se kterymi respondenti v kategorii 35-45 let nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Priumérné

hodnoceni

. Q-1 Znalost ctenarskych strategii je dilezita k tomu, aby Zaci 2500
. porozuméli Ctenému textu ’

2. Q-32 Pro vSechny zaky neni vhodna stejnd metoda Cteni. 7,071

3. Q-7 Dulezitéjsi nez znalost literarnich zanri je vzbudit zako- | 6,929

Vy emoce z precteného textu.

4. Q-17 Ucitel motivuje zaky, kdyZz s nimi hovoii o ptectenych | 6,786
knihach.
5. Q-29 Moznost vybéru vlastniho textu ve vyuce ¢teni podpo- | 6,571

ruje porozumeni textu.

Respondenti v této vékové kategorii kladou duraz na znalost ¢tenafskych strategii (Q-1).
Uveédomuji si nutnost individualniho pfistupu ve vyuce ¢teni (Q-32). Dilezitéjsi nez zna-
lost literarnich Zanrt je podle nich probudit v zakovi emoce z precteného textu (Q-7). Zda-

raznuji potfebu diskuse nad prectenymi knihami (Q-17) a svobodnou moznost vybéru textu

(Q-29).

Tabulka 21 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii 35-45 let nejméné souhlasi

Pét Q — typu, se kterymi respondenti v kategorii 35-45 let nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Pramérné
hodnoceni

1. Q-21 Urove éteni nejlépe vystihne znamka. 2,714

2. Q-14 Se zaky, ktefi pochéazeji ze Ctenafsky malo podnétného | 3,286

prosttedi, ucitel nic nezmuze.

3. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka &eského. 3,500
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4, -5, Q-8 Cteni se rozviji, &tou-li Zaci ve vékové rtiznorodych skupi- | 3,714

nach.

4, -5, Q-9 Zaci by méli ve vyuce ¢teni &ist stejné texty, aby mohl ugitel | 3,714

porovnat jejich vykony.

Respondenti zasadné nesouhlasi se znamkovanim ¢teni (Q-21). Jsou si védomi své dulezité
role tam, kde v rodiné neni ¢teni pfili§ podporovano (Q-14). Nesouhlasi s tim, ¢teni by mé-
lo byt pouze zalezitosti jazyka ¢eského (Q-10). Uvédomuji si, Ze posuzovani zakd mezi
sebou pii Cetbé stejnych textd nemuize slouzit ke kvalitni zpétné vazbé (Q-9). Nesouhlasi
vsak také se ctenim ve veékoveé heterogennich skupinach (Q-9), které vnimame jako velmi

podnétnou formu vyuky cteni.

5.1.6 Vysledky Q-metodologie ve vékové kategorii nad 45 let

Tabulka 22 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii nad 45 let nejvice souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii nad 45 let nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Priumérné

hodnoceni

. Q-1 Znalost ¢tenatskych strategii je dilezitd k tomu, aby zZaci —
' porozuméli ¢tenému textu ’

2. Q-15 Utitel by se mél zamétit na zdkovy chyby pfi Cteni, aby | 7,375

mu pomohl se zlepsit.

3. Q-17 Ucitel motivuje zéky, kdyz s nimi hovoii o piectenych | 7,313
knihach.

4. -6. Q-5 Ucitel miize motivovat zaky ke ¢teni riznymi soutézemi. | 7,250

4. -6. Q-7 Dulezit€jsi nez znalost literarnich Zanra je vzbudit zakovy | 7,250

emoce z piecteného textu.

4. -6. Q-13 Ucitelé se zajimaji, jaké knihy Zaci doma ctou. 7,250
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Znalost Ctenafskych strategii je podle této veékové kategorie velmi zasadni (Q-1). Doved-
nost motivovat zaky vnimaji rizn¢. Na jedné stran¢ hodnoti kladn€ diskusi nad piectenymi
knihami (Q-17) a uciteliv zajem o knihy, které zaci doma ¢tou (Q-13), na stran¢ druhé vidi
jako pozitivni motivaci soutéz mezi zaky (Q-5), coz nevnimame jako ptili§ podnétné. Zna-
lost literarnich Zanrti nevnimaji respondenti také jako pfilis dilezitou (Q-7). Pfevazuje vSak

u nich zaméteni se na zakovy chyby, v ¢emz vidi pozitivum pro vyuku ¢teni (Q-15).

Tabulka 23 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii nad 45 let nejméné souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti nad 45 let nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoceni

1. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka &eského 2,875

2. Q-14 Se zaky, ktefi pochazeji ze ¢tenaisky malo podnétného | 2,938

prostiedi, ucitel nic nezmiize.

3. Q-21 Urove éteni nejlépe vystihne znamka. 3,250
4, Q-27 Zak nepotiebuje znat vSechna slova v textu k tomu, aby byl | 3,375
dobry Ctenar.

5. -6. Q-12 Ucitel by mél pifedcitat zaka v 1. a 2. ro¢niku, pak uz to | 3,500

neni nutné, protoze Zaci jiz umi ¢ist sami.

Vyroky, se kterymi respondenti v této vékové kategorii nejméné souhlasili, byly z oblasti
cilti a obsahu vyuky ¢teni a to Q-10 s Q-27. Uvédomuji si skutecnost, ze mohou dat moz-
nost 1 zaklim z méné podnétného prostiedi, aby stali v budoucnu ¢tenéii (Q-14). Vnimaji
znamku jako nedostateCnou pro hodnoceni ¢teni (Q-21). Pied¢itdni zaklim chéapou jako
jednu z dulezitych metod vyuky éteni (Q-12). VEdi, Zze ¢tenaf nemusi znat vSechna slova
Vv textu. Dobry Ctenaf si jejich vyznam dokaze odvodit z kontextu ¢teného ¢i vi, kde jejich

vyznam muze najit (Q-27).
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5.1.7 Vysledky Q-metodologie v kategorii do péti let praxe

Tabulka 24 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii do 5 let praxe nejvice souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii do 5 let praxe nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Priumérné
hodnoceni
1. Q-32 Pro vSechny zaky neni vhodna stejna metoda Cteni. 8,100
2. Q-5 Utitel miize motivovat zaky ke ¢teni riznymi soutéZzemi. | 7,100
3. -4. Q-7 Dilezitéjsi nez znalost literarnich zanrt je vzbudit zakovy | 6,900

emoce z piecteného textu.

3. -4. Q-30 Ucitel nejlépe zhodnoti ¢tenarské dovednosti zéka pti | 6,800

hlasitém ¢teni.

5. Q-29 Moznost vybéru vlastniho textu ve vyuce ¢teni podporuje | 6,700

porozumeéni textu.

Respondenti s pomérné kratkou dobou praxe nejvice souhlasili s Q-typy 32, 7, 29. Upfied-
nostiuji vSak ve vysoké mite soutézivost (Q-5) jako vhodnou motivace ke ¢teni. Hodnoce-
ni zaka pii hlasitém ¢teni (Q-30), které vychazi spiSe z tradi¢niho pfistupu, povazuji na

nejlepsiho ukazatele ¢tenaiskych dovednosti.
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Tabulka 25 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii do 5 let praxe nejméné souhlasi

Pét Q — typu, se kterymi respondenti v kategorii do 5 let praxe nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Priumérné
hodnoceni

1. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka ¢eského. 0,750

2. Q-12 Ucitel by mél predc¢itat zaka v 1. a 2. ro¢niku, pak uz to | 2,750

neni nutné, protoze zZaci jiz umi ¢ist sami.

3. Q-31 Ve vyuce cCteni ucitel nezadava vSem zakiim stejné tikoly. | 3,000

4. Q-8 Cteni se rozviji, &tou-li Zaci ve vékové riiznorodych skupi- | 3,250
nach.

5. Q-21 Urovet éteni nejlépe vystihne znamka. 3,250

Cteni jako zaleZitost hodina jazyka Geského (Q-10) dosahlo z oblasti Obsahu a cili vyuky
Respondenti dale nejméné souhlasi s Q-typem 12, povazuji ulitelovo predc¢itani zakiim
jako dileZitou soucast vyuky. Znamku nevnimaji jako zdsadni ukazatel dosaZené urovné
¢teni (Q-21). U této skupiny se objevil nesouhlas s Q-typem 31 (Ve vyuce Cteni ucitel ne-
zadava vSem zakim stejné tkoly). Opét se zde projevily znaky tradi¢niho ptistupu. U¢itelt
by mél spravné diagnostikovat Zdkovu troven ¢teni a v nadvaznosti na to volit vhodné tko-
ly, které by zdkovo &teni dale rozvijely. Q-typ 8 (Cteni se rozviji, Gtou-li Zaci ve vékové
riznorodych skupinach) chapany nami jako jedna z vhodnych forem vyuky ¢teni se setkava

u téchto respondentil s negativni odezvou.
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5.1.8 Vysledky Q-metodologie v kategorii 6-10 let praxe

Tabulka 26 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii 6-10 let praxe nejvice souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii 6-10 let praxe nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoceni
1. Q-32 Pro vSechny zaky neni vhodna stejna metoda Cteni. 7,200
2. Q-5 Utitel miize motivovat zaky ke ¢teni riznymi soutéZzemi. | 7,000
3. -4. Q-30 Ucitel nejlépe zhodnoti ¢tenarské dovednosti zaka pti | 6,900

hlasitém ¢teni.

3. -4. Q-7 Dilezitéjsi nez znalost literarnich zanrt je vzbudit zakovy | 6,500

emoce z piecteného textu.

5. Q-17 Ucitel motivuje zaky, kdyz s nimi hovofi o prectenych | 6,500
knihach.

Nejvyssi primérné hodnoceni v této kategorii ziskal Q-typ 32, hned za nim Q-typ 5, ve
kterém respondenti upfednostiiuji jako moznou motivaci soutézivost mezi zaky. Hodnoceni
¢tenafskych dovednosti pti hlasitém ¢teni (Q-30) stoji rovnéz na piedni pficce u téchto re-
spondentt. Z oblasti Obsah a cile vyuky zdtraznuji respondenti, jak je dalezité pracovat
s emocemi zaka pfi ¢teni textu (Q-7). Pomahat mu, aby se nebal je projevit napf. pii disku-
si o pieteném textu. Jako pozitivné motivujici V navaznosti na to vnimaji také diskusi

0 pieétenych knihach (Q-17).

Tabulka 27 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii 6-10 let praxe nejméné souhlasi
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Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii 6-10 let nejméné souhlasi
Poradi Q-typ Priumérné

hodnoceni
1. Q-26 Ctenafem se stava ten, kdo precte velké mnozstvi knih. 2,400
2. Q-21 Urovei ¢teni nejlépe vystihne znamka. 2,900
3. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka &eského 3,200
4. -5. Q-9 Zaci by méli ve vyuce &teni &ist stejné texty, aby mohl uéitel | 3,300
porovnat jejich vykony.
4.-5. Q-14 Se Zzaky, kteti pochazeji ze ctenarsky malo podnétného | 3,300

prosttedi, ucitel nic nezmiize.

Nejniz§i pramérné hodnoceni u této kategorie (2,4) dosahl Q-typ 26, ktery definuje ctenare

jako nekoho, kdo precte velké mnozstvi knih. Respondenti dale nesouhlasili s Q-typem 21,

ktery vypovida, ze Groven ¢teni nejlépe vystihne znamka. Také nevnimaji ¢teni pouze jako

soucast hodin jazyka ¢eského Q-10. S Q-typem 9, ktery dosdhl primérné hodnoceni 3,3, se

respondenti shoduji na tom, Ze ¢ist stejné texty k posouzeni ¢tenaiskych vykont se odklani

od definice optimalni zpétné vazby.

5.1.9 Vysledky Q-metodologie v kategorii 11-20 let praxe

Tabulka 28 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii 11-20 let praxe nejvice souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii 11-20 let praxe nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Pramérné
hodnoceni
. Q-1 Znalost ¢tenatskych strategii je dilezitd k tomu, aby Zaci 8333
' porozuméli ¢tenému textu ’
2. Q-17 Ucitel motivuje zéky, kdyz s nimi hovoii o prectenych | 6,933

knihach.
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3. -4. Q-32 Pro vSechny zaky neni vhodna stejna metoda cteni. 6,867

3.-4. Q-29 Moznost vybéru vlastniho textu ve vyuce ¢teni podporuje | 6,733
porozuméni textu.

5. Q-7 Dutlezitéjsi nez znalost literarnich zanrt je vzbudit zakovy | 6,667

emoce z piecteného textu.

Nejvice souhlasi respondenti v této kategorii s Q-typy 1, 29, 32, jez spadaji do oblasti Me-

tody vyuky Cteni. Z oblasti cild a obsahu vyuky ¢teni davaji respondenti nejvyse Q-typ 7.

Z oblasti Dovednosti ucitele kladou diiraz na diskusi zaki s ucitelem o prectenych knihach

(Q-17).

Tabulka 29 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii 11-20 let praxe nejméné souhlasi

Pét Q — typu, se kterymi respondenti v kategorii 11-20 let praxe nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Priumérné
hodnoceni
1. Q-21 Urove éteni nejlépe vystihne znamka. 2,267
2. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka Geského 2,667
3. Q-3 Zaci mladsiho 8kolniho véku jesté nejsou kompetentni | 3,133
k tomu, aby sami hodnotili své ¢tenarské dovednosti.
4.-5. Q-12 Ucitel by mél predc¢itat zdkim v 1. a 2. ro¢niku, pak uz to | 3,800
neni nutné, protoZe Z4ci jiz umi ¢ist sami.
4.-5. Q-20 Cteni ve skupinach neni piili§ efektivni, protoze se pii ném | 3,800
Z4aci navzajem rusi.
Respondenti nejméne souhlasi se znamkovanim ¢teni (Q-21), stejné jako s Q-typem 10,

ktery povazuje ¢teni za zalezitost hodin jazyka Ceského. Nesouhlasem s Q-typem 3 vyja-

diuji, Ze posuzuji zaky mladsiho Skolniho véku jako schopné sebehodnoceni. Pred¢itani
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ucitele ve vyuce ¢teni svym postojem pokladaji také za dulezité (Q-12). Skupinovou formu

vyuky povazuji pravdépodobné za nedilnou soucast vyuky ¢teni (Q-20).

5.1.10 Vysledky Q-metodologie v kategorii nad 20 let praxe

Tabulka 30 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii nad 20 let praxe nejvice souhlasi

Pét Q — typu, se kterymi respondenti v kategorii v praxi nad 20 let nejvice souhlasi

Poradi Q-typ Primérné
hodnoce-
ni
1. Q-5 Ucitel miize motivovat zaky ke ¢teni riznymi soutézemi. 7,643
2. Q-17 Ucitel motivuje zaky, kdyz s nimi hovoii o pteétenych kni- | 7,286
hach.
3. -4. Q-13 Ucitelé se zajimaji o to, jaké knihy Zaci doma ¢tou. 7,214
3. -4. Q-1 Znalost ¢tenarskych strategii je dulezita k tomu, aby Zzaci | 7,143
porozuméli ¢tenému textu
5. Q-7 Dulezitéjsi nez znalost literarnich zanra je vzbudit zakovy | 7,071
emoce z prectené¢ho textu.

Ucitelé nad 20 let praxe nejvice souhlasi s Q-typem 5 a povazuji soutéZ pravdépodobné za
vysoce motivujiciho ¢initele ve vyuce Cteni. Pozitivné hodnoti diskusi o piectenych kni-
hach (Q-17) a zajem ucitele o knihy ¢tené zaky v domacim prostiedi (Q-13). Vysoce klad-
né posuzuji dulezitost znalosti ¢tenaiskych strategii (Q-1) a vzbuzeni Zakovych emoce pii

¢teni (Q-7).
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Tabulka 31 Q-typy, se kterymi respondenti v kategorii nad 20 let praxe nejméné souhlasi

Pét Q — typi, se kterymi respondenti v kategorii v praxi nad 20 let nejméné souhlasi

Poradi Q-typ Priumérné

hodnoceni

. Q-14 Se zaky, ktefi pochazeji ze Ctenarsky malo podnétného 5714
. prostiedi, ucitel nic nezmiize. ’

2. Q-21 Uroven éteni nejlépe vystihne znamka. 2,929

3. Q-10 Cteni je zaleZitost hodin jazyka &eského 3,071

4. Q-8 Cteni se rozviji, étou-li Zaci ve vékové rtiznorodych skupi- | 3,429
nach.

5.-6. Q-18 Pouzivani médii ve vyuce Cteni pfili§ nerozviji ¢tenarstvi | 3,786
zéka.

5.-6. Q-27 Zak nepotiebuje znat viechna slova v textu k tomu, aby byl | 3,786
dobry Ctenar.

Respondenti naprosto nesouhlasi s Q-typem 14. Vnimaji sami sebe jako toho, kdo miize
(Q-21). Cteni neni podle nich pouze soudasti vyuky v hodinach jazyka &eského (Q-10)
a média chapou jako jeden z materialnich prostfedkd, ktery mize rozvijet ¢tenaistvi zaka
(Q-18). Jsou si také védomi, ze pro dobrého ¢tenafe neni nejdilezitéjsi znalost vSech slov
v textu (Q-27). Nedomnivaji se vSak, ze ¢teni ve vé€kove heterogennich skupinach rozviji

Cteni zaka (Q-8).
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5.1.11 Hodnoceni jednotlivych oblasti

Pti hodnoceni jednotlivych oblasti, které se vztahovaly k rozvoji ¢tenaifské gramotnosti,
bylo nutné nékteré Q-typy piekddovat tak, aby byly mezi sebou porovnatelné. Vyssi hodno-

ty pak predstavovaly vét§i miru dilezitosti.

Tabulka 32 Hodnoceni jednotlivych oblasti

Popisné statistiky (Data_gmetodologie)
Proménna N platnych | Pramér | Minimum| Maximum | Sm.odch.
Metody vyuky 43/ 5,906977 4,28571<4 8,00000C 0,95010¢
Formy vyuky 43/ 5,17674¢ 2,20000C] 7,40000C 1,115441
Dovednosti ucitele 43/ 5,90116% 3,25000(C 8,00000C 0,974587
Diagnostika a hodnoceni 43 5,40000C 3,60000C 7,40000(C 0,97394¢
Obsah a cile 43/ 5,68314( 3,87500( 7,37500C 0,974507
Materialni prostredky 43 5,364341 3,00000C 7,33333% 1,194817

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze vétsi dulezitost pii rozvoji étenaiské gramotnosti pii-
kladaji respondenti oblastem Metody vyuky ¢teni a Dovednosti ucitele. Nejmens$i prameér-
né hodnoty pak dosahovala oblast Formy vyuky ¢teni. MiZeme se domnivat, Ze se respon-
denti 1épe orientuji v metodach rozvijejicich ¢tendiskou gramotnost a pravdépodobné je ve
vyuce Cteni aplikuji. Maji rovnéZ piesnéjsi pfedstavu o tom, jak mulZe ucitel na zakladée
svych dovednosti ¢teni rozvijet. Znamena to, Ze se zajimaji o knihy, které Zaci ¢tou. Disku-
tuji s nimi o prectenych knihach. Snazi se je motivovat ke ¢teni, i kdyz k tomu jak vyplyva

z vyzkumu, nevoli vzdy adekvatni zplsob (motivace soutézi).

Co se tyka forem vyuky ¢teni, domnivame se, Ze skupinova vyuka neni v rdmeci Cteni pfilis
propagovanou formou. Jak vyplyva i z jinych vyzkumd, vyuzivaji uéitelé v hodinach ¢teni
prevazné frontdlni zpisob vyuky. Za velmi malo vyuzivanou formu vyuky mizeme pova-
Zovat Cteni ve v€kove riznorodych skupinach. Nejvice miiZze byt tato forma vyuky realizo-
vana napf. V malotfidnich skolach, jejichz prostfedi pfimo vybizi k netradicnim a velmi
tvaréim didaktickym postuptim. V ramci riiznych projekt v§ak miize byt tato forma vyuky

realizovana také na klasickych skolach
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5.1.12 Popis jednotlivych Q-typi v ramci dil¢ich oblasti rozvoje ¢tenarské gramot-

nosti

Pro pfesnéjsi piedstavu jsme predstavili miru dileZitosti jednotlivych Q-typt v ramci dil-

¢ich oblasti v grafech uvedenych nize.

Krabicovy graf z vice proménnych
Metody vyuky Gteni

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Graf 3 Hodnoceni Q-typii v oblasti Metody vyuky cteni

Vyse uvedeny graf nam ukazuje, Ze v ramci této oblasti respondenti nejvice souhlasili s Q-
typem 1 (Znalost ctenaiskych strategii je diileZitd k tomu, aby Zaci porozuméli ctenému
textu). Nejméné dulezity pak jako povazuji Q-typ 12 (Ucitel by mél pied¢itat zakiim v 1.

a 2. ro¢niku, pak uz to neni nutné, protoze Zaci jiz umi ¢ist sami). Bylo by podnétné zjistit,
kolik ¢asu vénuji respondenti pied¢itani zakiim. Vyrazovym ¢tenim totiz mohou zaky ,,pfi-
tahnout* k ¢etbé dané knihy. Nékteti autofi doporucuji, aby se predc¢itani stalo nedilnou
soucasti vyucovani a to kazdodenni (Palencarova, 2008, s. 3). Autorka dale poukazuje na

to, ze pokud predvedeme zaktim Cteni jako zcela prirozenou aktivitu srovnatelnou

s naslouchanim, pomtzeme jim pieklenout strach souvisejici s vyukou ¢teni.
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Krabicovy graf z vice proménnych
Formy vyuky &teni
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodieh.
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Graf 4 Hodnoceni Q-typii v oblasti Formy vyuky cteni

Z grafu vyplyva, Ze v ramci forem vyuky respondenti projevili nejvétsi souhlas s Q-typem
2 (Cteni je pievazné individudlni zaleZitosti zaka) a s Q-typem 31 (Ve vyuce Gteni uditel
nezadava vSem zakim stejné ukoly). Znamena to, Ze si pedagogicti pracovnici uvédomuji,
Ze ten, kdo pracuje s zaky, je musi vnimat jako individuality. Je proto nutné pfizplisobit jim
1 formu vyuky. N&kteti zaci ve tfid€ jsou kreativni, proto by jim ucitel mél dat moznost
volné pisemné tvorby, zaky v prvnim ro¢niku nevyjimaje. Jini Zaci budou vyzadovat piimé
vedeni uditele, to znamena, ze se budou citit jist&jsi, kdyz budou pfesné instruovani k dané

¢innosti. Rad¢ji nez psani si budou volit méné kreativni aktivity.
Nejméné dilezity vnimali Q-typ 20 (Cteni ve skupindch neni ptili§ efektivni, protoze se pfi
ném zaci navzajem rusi). Domnivame se, Ze skupinové Cteni neni uciteli pii vyuce tolik

preferovano.
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Krabicovy graf z vice proménnych
Dovednosti ucitele pro vyuku ¢teni
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Graf 5 Hodnoceni Q-typii v oblasti Dovednosti ucitele

Nejméné dulezity vidi respondenti v této oblasti Q-typ 14 (Se zaky, ktefi pochazeji ze ¢te-
nafsky malo podnétného prostiedi, ucitel nic nezmize). Na zaka ptichdzejiciho se Ctenai-
sky malo podnétného prostiedi by mél ucitel zaméfit vice pozornosti. Mezi dovednosti uci-
tele vSak patii také navazat spolupraci s rodinou a ptenést ¢ast zodpovédnosti na rodice a
motivovat je ke ¢teni s ditétem. Za velmi pfinosné v tomto ptfipad€ vnimame 1 aktivni za-

pojeni rodi¢t do hodin ¢teni napt. formou rodicovskych dilen.

Krabicovy graf z vice proménnych
Diagnostika a hodnoceni Gteni
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Graf 6 Hodnoceni Q-typii v oblasti Diagnostika a hodnoceni cteni
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V ramci oblasti Diagnostika a hodnoceni ¢teni projevili respondenti nejvétsi souhlas s Q-
typem 15 (Ucitel by se m¢l zaméftit na zakovy chyby pii ¢teni, aby mu pomohl se zlepsit).
Tradi¢ni pfistup pii diagnostice Cteni jiz nemuze vyhovovat soucasné definici Ctenarskeé
gramotnosti. Diagnostika by méla byt komplexni a ucitel by se mél zaméfit na sledovani
a hodnoceni Zzakova posunu v ramci jednotlivych rovin CG. Jako nejméné dilezity posuzo-
vali s Q-typem 21 (Uroveti éteni nejlépe vystihne znamka). Zde si jiz respondenti uvédo-

muji, Ze znamka samotna nemuze zhodnotit dosaZzenou urovein vsech rovin CG.

Krabicovy graf z vice proménnych
Obsah a cile vyuky cteni
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Graf 7 Hodnoceni Q-typii v ramci oblasti Obsah a cile vyuky cteni

VysSe uvedeny graf zndzoriiuje, ze v ramci oblasti Obsah a cile vyuky ¢teni respondenti
emoce z precten¢ho textu). Uvédomuji si, ze cil vyuky ¢teni by mél byt predevSim pitivést
zaky ke Ctenarstvi. Je dulezité, aby Zaci ziskali vztah ke kniham a ke ¢teni obecné. Vyuka

¢teni by méla byt o prozivani, o emocich a moznosti sdélit své dojmy ostatnim

Nejméné dilezity je pro né Q-typ 10 (Cteni je zaleZitosti hodin jazyka Geského). Cteni mu-
si prostupovat v§emi predméty. Izolovat ho od ostatnich, znamena snizovat jeho potencial.
Zak pak nemusi ¢teni vnimat jako moznost dozvidat se o okolnim svété a nepovazuje ho za

prostiedek pro sviij seberozvoj.
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Krabicovy graf z vice proménnych
Materidlni prostfedky ve vyuce Cteni
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Graf 8 Hodnoceni Q-typii v oblasti Materialni pro-
stredky

V ramci oblasti Materidlni prostfedky respondenti projevili nejvétsi souhlas s Q-typem 6
(Ucitel nepotiebuje k vyuce Cteni Citanky). Je dilezité, aby si ucitel vyty¢il, jakou rovinu
CG chce v daném okamziku rozvijet, nékteré z rovin viak Cetba ze souasnych &itanek

nerozviji. Je pak na uciteli, aby nachdzel vhodnou alternativu.

5.2 Analyza rozdila v Q-typech v zavislosti na véku, délce praxe a

aprobovanosti pedagogickych pracovniki

Vyse byly popsany prumérné hodnoty u kazdého Q-typu, to je mira souhlasu ¢i nesouhlasu
s danym Q-typem u vSech respondentli a také v jednotlivych skupinach respondentti dle
veéku, délky praxe a aprobace. To, jestli tyto rozdily mizeme povazovat za vyznamné, bu-

deme zkoumat dale.

Ve vysledcich nasi prace uvadime pouze Q-typy, u kterych byly zjiStény vyznamné rozdily

v jednotlivych skupindch respondentli podle délky praxe, véku a aprobace.
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5.2.1 Analyza rozdila v Q-typech podle délky praxe pedagogickych pracovniki

Jediny Q-typ, kde byly zjistény rozdily v jeho hodnoceni (mife souhlasu) u respondentii

s riiznou délkou praxe je Q-typ 30 (Ucitel nejlépe zhodnoti ¢tenarské dovednosti zaka pii

hlasitém ctent).

Tabulka 33 Analyza rozdilit podle délky praxe

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pofF.; 30.
Nezavisla (grupovaci) proménna : délka praxe_kategorie

Kruskal-WallisGv test: H (3, N= 43)=7,775220 p =,050

Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
30. platnych poradi Poradi
1 1 4 114,000C 28,5000(
2 2 10 273,000( 27,3000(
3 3 15 227,000( 15,1333:<
4 4 14 332,000( 23,7142¢

Z vysledkt analyzy vyplyva, ze existuji vyznamné rozdily u respondentti v hodnoceni Q-

typu 30 v zavislosti na jejich délce praxe (p=0,05).

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 9 Analyza rozdilit podle délky praxe
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Z grafu vySe vyplyva, ze skupina respondentt z kategorie respondenti s délkou praxe 11-
20 let (kat. 3) souhlasi s Q-typem 30 (Ucitel nejlépe zhodnoti ¢tenaiské dovednosti zaka
pii hlasitém ¢teni) méné nez respondenti s délkou praxe do 5 let (kat. 1) a s délkou praxe 6
az 10 let (kat. 2). Ostatni kategorie pravdépodobné Castéji vyuzivaji pro hodnoceni ¢tenai-
skych dovednosti hlasité ¢teni zaku. Zajimavé by bylo dale zkoumat, jaké jiné metody hod-

noceni tato skupina uziva.

5.2.2 Analyza rozdila v Q-typech podle vékové kategorie pedagogickych pracovniki

U skupiny respondentti, kterd byla rozd€lena podle veéku, byly zjistény rozdily v hodnoceni

Q-typt 14, 15 a 32.

Tabulka 34 Analyza rozdilii podie véku

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 14.
Nezavisa (grupovaci) proménna : vék kategorie
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=43)=6,697593 p =,0351

Zavida: Koéd Pocet Soucet Prdm.
14. platnych poradi Poradi
1 1 13 381,000¢ 29,3076¢
2 2 14 278,000( 19,8571¢
3 3 16 287,000( 17,9375(

Vysledky analyzy prokazaly, Ze existuji vyznamné rozdily (p=0,351) v hodnoceni Q-typu

14 (Se zaky, kteti pochazeji ze ¢tenaisky malo podnétného prostiedi, ucitel nic nezmize).
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14.

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 10 Analyza rozdilii podle vékové kategorie

Krabicovy graf nam ukazuje, Ze s Q-typem 14 (Se zaky, kteti pochazeji ze ¢tenarsky malo

podnétného prostiedi, ucitel nic nezmuze) souhlasi respondenti ve vékové kategorii do 35

let (kat 1) vice nez respondenti nad 35 let (kat 2, 3). MuZzeme uvazovat o tom, ze starsi ka-

tegorie pravdépodobné vlivem praxe a zkuSenosti zaujima k tomuto Q-typu pozitivnéjsi

postoj.

Tabulka 35 Analyza rozdilii podle vékové kategorie

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 15.
Nezavisla (grupovaci) proménna : vék kategorie
Kruskal-Wallislv test: H ( 2, N= 43)=9,308640 p =,0095

Zavida: Kaéd Pocet Soucet Prim.
15. platnych poradi Poradi
1 13 245,500( 18,8846:
2 14 230,500( 16,4642¢
3 16 470,000( 29,3750(

Z tabulky vySe vyplyva, Ze existuji vyznamné rozdily (p=,0095) v hodnoceni Q-typu 15

(Ucitel by se m¢l zaméfit na zdkovy chyby pfi ¢teni, aby mu pomohl se zlepsit).
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Krabicovy graf dle skupin
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Ucitelé ve veéku nad 45 let (kat 3) vice souhlasi s Q-typem 15 (U¢itel by se mél zam¢éfit na

zakovy chyby pfi Cteni, aby mu pomohl zlepsit se) nez respondenti ve v€ku do 35 let (kat.

1) a ve véku 36 az 45 let (kat 2). MuZeme uvazovat o tom, ze respondenti této vékové ka-

tegorie mohou byt v aspektech diagnostiky ¢teni ovlivnéni tradi¢nim piistupem zamétujici

se na hledani chyb v Zdkové vykonu, tedy toho, co nezvladl. Mladsi respondenti jiZ prav-

dépodobné inklinuji vice ke konstruktivistickému pojeti, které se vice zaméetfuje na hledani

toho, co zak zvladl, nez na to, co nezvladl.

Tabulka 36 Analyza rozdilii podle veku

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; 32.
Nezavisla (grupovaci) proménna : vék kategorie
Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N= 43)=8,316121 p =,0156

Zavida: Kaod Pocet Soucet Prdm.
32. platnych poradi Poradi
1 1 13 367,000C 28,23077
2 2 14 334,500¢C 23,8928¢
3 3 16 244 500( 15,2812¢

Z vysledku analyzy vyplyva, ze existuji vyznamné rozdily (p=,0156) v hodnoceni Q-typu

32 (Pro vSechny Zaky neni vhodna stejnd metoda ¢teni).
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: 32.
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Graf 12 Analyza rozdilii podle véku

Z grafu vyplyva, ze respondenti ve véku do 35 let (kat 1) souhlasi s Q-typem 32 (Pro
vSechny zaky neni vhodna stejnd metoda Cteni) vice nez respondenti ve véku 36 az 45 let
(kat 2) a nad 45 let (kat 3). Vice si uvédomuji pottebu individualizovat a diferencovat vyu-
ku &teni. Cteni je u kazdého z4ka individualni zaleZitosti, rozviji se jinym tempem. Je proto
dulezité uvédomovat si, s jakym potencialem zak do $koly ptichazi a jak podnétné je jeho

rodinné prosttedi. Na zaklad¢ toho by se mélo o vhodné metod¢ pro zdka uvazovat.

5.2.3 Analyza rozdili v Q-typech podle aprobace pedagogickych pracovniki

Jediny Q-typ, kde byly zjiStény rozdily v jeho hodnoceni (mife souhlasu) u respondentt

podle aprobovanosti je Q-typ 32 (Pro vSechny Zaky neni vhodna stejna metoda ¢tent).

Tabulka 37 Analyza rozdilii podle aprobace

Mann-Whitneylv U test

Dle promén. aprobace_kategorie

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Scét pof. | Sct por. U Z p-hodn.
Proménna| skup. 1 | skup. 2
32. 657,000( 289,000( 96,0000( -1,96924  0,048927
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Z tabulky vySe vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi aprobovanymi a nea-

probovanymi respondenty u Q-typu 32 (p = 0,049).

Krabicovy graf die skupin
Proménna: 32.
11

10 —‘—
9 o

32.
o
o

1 2 @ Medin
) 0 25%75%
aprobace_kategorie T Min-Max

Graf 13 Analyza rozdilii podle aprobace

Na krabicovém grafu vyse vidime, Ze neaprobovani respondenti (kat 2) vyznamnéji vice
souhlasili s Q-typem 32 (Pro vSechny Zaky neni vhodna stejna metoda ¢teni) nez respon-
denti aprobovani (kat 1). Zajimavym zjiSténim je, Ze pravé neaprobovani respondenti si
vice uvédomuji potfebu individualizovaného piistupu k zakim. Otazkou ke zkoumani zu-
stava, jak dalece ovliviiuje vyuku c¢teni aprobace ucitele a do jaké miry se na ném podili

ucitelovo pojeti vyuky.
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5.3 Zavérecfné shrnuti vyzkumu

Na zékladé vysledki vyzkumné Setfeni mizeme konstatovat, Ze respondenti si V zasadé
uvédomuji nutnost odliSného pristupu k vyuce étenaiské gramotnosti. Chapou jeji dulezi-

tou roli v prubéhu dalsiho Zivota zaka.

Respondenti nejvice souhlasili s tim, ze znalost ¢tenadiskych strategii je pro porozumeéni
textu dilezita (Q-1). Jak uz jsme se zminili vyse, bylo by zajimavé dale zkoumat, co si pod
pojmem ctenaiské strategie predstavuji. Uvédomuji si také, jak dilezitou roli hraje pii vyu-
ce Cteni motivace zaka. Vnimaji jako hodnotné diskutovat s zaky o tom, co piecetli (Q-17).
Chapou, Ze projevem svého zajmu 0 zakovo ¢teni, ho mohou motivovat k dalsi éetbé (Q-
13). Na rozdil od tradi¢niho pfistupu se nesnazi byt témi, kteti rozhoduji o vybéru textu, ale
davaji zakim moznost svobodného vybéru (Q-29). Jednou z moznosti, jak takovy vybér
poskytnout, jsou ¢tenatské dilny, o kterych byla zminka jiz v teoretické ¢asti. Povazuji také
literarnich zanra (Q-7). V pofadi Q-typu s nejvétsim souhlasem se také objevil Q-typ 32
(Pro vSechny zZaky neni vhodna stejna metoda ¢teni). Ucitel v dnes$ni dobé disponuje rela-
tivné Sirokym spektrem metod vhodnych pro vyuku ¢éteni. Jednotlivé metody pak 1ze rtizné

kombinovat a ptizpuisobovat individualné kazdému zakovi.

Pti hodnoceni Q-typli u vSech respondentli se objevil mezi prvnimi deseti také souhlas se
soutézi, nami vnimanou jako vn&jsi motivace ke ¢teni Q-typ 5 (U¢itel miiZze motivovat za-
ky ke ¢teni riznymi soutézemi). Z hlediska hodnoceni Cteni, se nékteti respondenti ptikla-
néji k tradi¢nimu piistupu, tzn. k zaméfovani se na zakovy chyby pfi ¢teni (Q-15). Nektefi
respondenti zaroven povazuji za dtlezité hodnotit zakovy ¢tenatfské dovednosti pii hlasi-

tém Cteni (Q-30).

Mezi Q-typy s nejmensi pramérnou hodnotu patiil u respondentis Q-typ 21 (Uroveti éteni
nejlépe vystihne znamka). Dale respondenti nejméné souhlasili s Q-typem 10 (Cteni je
zalezitost hodin jazyka ceského). Pfedc¢itani ucitelem vnimaji respondenti jako velmi dile-
zité (Q-12). Uvédomuji si takeé, jak zasadni roli hraje ucitel u zaku, ktefi pochdzeji ze cte-
natfsky malo podnétného prostiedi (Q-14). U respondentti se objevil také nesouhlas s Q-
typem 3 (Zaci mladsiho $kolniho véku jesté nejsou kompetentni k tomu, aby sami hodnotili
své Ctenarské dovednosti). Uvédomuji si, jakou roli hraje pti vyuce ¢teni sebehodnoceni

7aka. Respondenti nesouhlasi také s Q-typem 9 (Zaci by méli ve vyuce &teni &ist stejné
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texty, aby mohl ugitel porovnat jejich vykony). Cteni by totiz mélo byt posuzovano u kaz-

dého zaka individualné a to v zavislosti na dosazené Grovni CG.

U aprobovanych respondentti se mezi Q-typy s nejvétsim souhlasem vyskytl mimo jiné Q-
typ 15, ktery vyjadiuje, ze by se mél ucitel zaméfovat na zdkovy chyby ve ¢teni. Ucitelé by
se méli zacit vice zajimat o diagnostiku a hodnoceni ¢teni. Objevuji se jiz odbornici, ktefi
ptichazeji s vhodnou koncepci diagnostiky ¢teni uréenou piimo ucitelim a zamétenou ryze
prakticky. Neaprobovani respondenti si vysoce uvédomuji, ze pro vSechny zaky neni vhod-

na stejna metoda ¢teni (Q-32).

Respondenti do 35 let vysoce souhlasi s tim, aby se ¢tenaiské dovednosti hodnotily pii hla-
sitém ¢teni (Q-30). Za Ctenafe nepovazuji zéka, ktery preéte velké mnozstvi knih (Q-26).
Uveédomuji si mozné riziko povrchniho ¢teni. V kategorii respondentti ve véku 35-45 se
objevil nesouhlas s Q-typem 8 (Cteni se rozviji, ¢tou-li Zaci ve vékové rtiznorodych skupi-
nach). Druh tohoto skupinového ¢teni by se v§ak mél naopak podporovat. Respondenti nad
45 let chtéji zaka podporovat ve ¢teni formou soutéze (Q-5). Domnivame se, ze tato forma

byla v tradi¢nim pojeti ¢asto vyuzivana. Nyni se vSak od podobné motivace upousti.

Respondenti s délkou praxe do 5 let, s délkou praxe 6 az 10 let a podobné respondenti nad
20 let praxe vyuzivaji soutéz jako moznou motivaci ke ¢teni (Q-5). Hodnoceni dovednosti
pii hlasitém c¢teni podporuji respondenti s délkou praxe do 5 let. Tato skupina a rovnéz
skupina respondentti nad 20 let praxe nepovazuje za ¢teni ve vékové riznorodych skupi-
nach za pfinosné pro rozvoj ¢teni (Q-8). Mezi moznosti jak rozvijet ¢teni ve vékové hete-

rogennich skupinach fadime napf. setkavani star$ich zaki s mladsimi za G¢elem pied¢itani.

Respondenti do 5 let praxe nesouhlasi s tim, ze ucitel nezadava vsem zakim stejné tkoly
(Q-31). Na druhé¢ strané vsak souhlasi, aby ucitel pfizpisoboval metody vyuky individualné

kazdému zakovi. Zde vidime ur€ity rozpor.

Miuizeme fici, ze vSechny hypotézy byly potvrzeny:

v" H1 Existuji rozdily ve vnimani hodnoceni ¢tenafskych dovednosti pii hlasitém éteni

Vv zavislosti na délce praxe ucitela.

v' H2 Existuji rozdily v tom, jak respondenti vnimaji moznosti uéitele pracovat s zaky

ze Ctenarsky malo podnétného prostredi v zavislosti na véku.
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v H3 Existuji rozdily v tom, jak respondenti vnimaji uciteltiv pfistup k chybam Zzaka
pfi ¢teni v zavislosti na véku.

v' H4 Existuji rozdily ve vnimani individualniho pfistupu k Zakovi pii vybéru vhod-
nych metod ¢teni v zavislosti na véku.

v' H5 Existuji rozdily ve vnimani individualniho pfistupu k Zakovi pii vybéru vhod-

nych metod ¢teni v zavislosti na aprobovanosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

ZAVER

Ctenafska gramotnost je v souéasné dobé aktualnim tématem a za¢ina se mu vénovat mno-
ho odborniki, ktefi ji vnimaji jako dualezity predpoklad pro rozvoj dalSich gramotnosti.
Presto vSak muzeme fici, Ze je pfistup k jejimu rozvoji v samotné $kolské praxi pojiman
ruzné. M¢éli bychom si uvédomit, ze ¢teni se rozviji cely Zivot a to, jak se bude rozvijet,
zavisi nejen na osobnosti zaka, jeho rodinném prostedi, ale v neposledni fad¢ také na

osobnosti uditele.

Cilem nasi prace bylo zjistit postoje uciteld k rozvoji ¢tenarské gramotnosti u zakti mladsi-

ho skolniho véku.

V teoretické Casti jsme se zabyvali vymezeni zakladnich pojmt jako ¢teni a Ctenarska gra-
motnost. Zaméfili jsme se na faktory, které ovliviiuji rozvoj Ctenafstvi u zakth mladsiho
Skolniho véku. V posledni kapitole jsme pftiblizili jednotlivé oblasti, které vnimame jako
nosné pro rozvoj Ctenaiské gramotnost. Snazili jsme se 0 popis riznych metod a forem
vyuky. Vymezili jsme dovednosti uCitele pro vyuku ¢teni. Zabyvali jsme se moznostmi
diagnostiky a hodnoceni ¢teni. V neposledni fadé jsme se vénovali cilim a obsahu vyuky
Cteni a nastinili jsme, jaky pfinos maji vhodné zvolené materialni prostiedky, kterymi ucitel

muze podpofit rozvoj ctenaiské gramotnosti.

V praktické Casti jsme z vySe uvedenych oblasti vychazeli a s vyuzitim kvantitativniho vy-
zkumu jsme zjiStovali, jak respondenti hodnoti jednotlivé aspekty, které mohou ovliviiovat
rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Zarovein jsme jejich postoje porovnavali v zavislosti na véku,

délce praxe a aprobovanosti.

Tato prace nabidla vhled to postoju uciteld k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti. Naznacila ob-

lasti, na které je tfeba se z hlediska rozvoje ctenarské gramotnosti zaméfit.

Domnivame se, Ze uvedené skutecnosti ukdzaly, které aspekty z oblasti rozvoje Ctenarskeé
gramotnosti je tfeba posilovat. Jako slabé misto vnimame oblast Diagnostika a hodnoceni
¢teni, v ramci které stale pretrvava hodnoceni Zakt na zakladé hlasitého cteni pfedev§im na
pocatku ucitelovy praxe. Z této oblasti bychom doporucili zaméfit se rovnéz na zménu po-
stojtt k vnimani chyb u zak, ktefi jsou v obdobi, kdy ziskavaji predev§im vztah ke c¢teni,
kdy poukazovani na tyto chyby mutze vést naopak ke zcela opacnému efektu. Z oblasti
Formy vyuky je potfeba zaméfit se na moznosti vyuziti alternativnich forem vyuky c¢teni.

Skupinovou vyuku ¢teni lze uplatiiovat nejen v ramci tiidy, ale je mozné ji rozsifit i dale
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VvV ramci riznych projekt. Systematicky piistup k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti by mél byt
samoziejmosti v ramci profesni pfipravy pedagogickych pracovniki na vysokych skolach.

Rovnéz by se mél stat soucasti dalsiho profesniho vzdélavani pedagogt.
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PRILOHA P II: CELKOVE PORADI Q-TYPU

Popisné statistiky

Promé&nna| Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
qiyp 1 7,25581¢ 0,00000C 10,0000C 2,371387
q-typ 2 5,41860% 0,00000( 9,0000C 2,736287
q-typ 3 4,09302% 0,00000( 9,0000C 2,26583:
qtyp 4 5,00000C 1,00000C 10,0000C 2,690371
gqiyp 5 6,46511¢ 0,00000C 10,0000C 2,65786=
qtyp 6 455814C 0,00000(¢, 10,0000C 2,830971
qtyp 7 6,81395% 1,00000C 10,0000C 2,15202¢
q-typ 8 4,13953% 0,00000( 8,0000C 1,79392¢
qtyp 9 4,00000C 0,00000( 8,0000C 2,070197
g-typ 10 2,74418¢ 0,00000( 9,0000C 2,204897
gtyp 11 481395 1,00000(¢, 10,0000C 1,93040¢
q-typ 12 3,418605 1,00000( 7,0000C 1,74891:
gq-typ 13 6,72093C 3,00000( 9,0000C 1,48525¢
g+typ 14 3,53488< 0,00000( 7,0000C 1,72307¢
g-typ 15 6,30232¢ 3,00000C 10,0000C 1,79330¢
q-typ 16 451162¢ 1,00000( 9,0000C 1,79114:
q-typ 17 6,883721 2,00000( 9,0000C 1,49935¢
g-typ 18 3,95348¢ 1,00000( 8,0000C 1,75869¢
g-typ 19 5,348837 0,00000C 10,0000C 2,83585¢
g-typ 20 4,04651z 0,00000( 8,0000C 1,93899:
gq-typ 21 2,72093C 0,00000( 8,0000C 2,09677:
q-typ 22 5,162791 0,00000C 10,0000C 2,18141¢
q-typ 23 4,76744z 1,00000( 9,0000C 2,125102
q-typ 24 558139 1,00000C 10,0000C 2,18471t
qtyp 25 |4,11627¢ 0,0000C 9,0000C 215151
q-typ 26 4,20930z 0,00000C 10,0000(C 2,49340:
q-typ 27 4,30232¢ 0,00000( 8,0000C 2,09914¢
q-typ 28 5,48837z 1,00000C 10,0000C 2,22937:
q-typ 29 6,11627¢ 1,00000C 10,0000C 2,528027
g-typ 30 5,883721 1,00000C 10,0000C 2,518591

gtyp 31 [5,20930z 0,00000( 9,0000C 2,366011
gtyp 32 [6,651165 2,00000C 10,0000C 2,57167%




PRILOHA P III: Q-TYPY PODLE APROBOVANOSTI, VEKU, DELKY
PRAXE PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Tabulka Q-typy, se kterymi respondenti souhlasi

Popisné statistiky
Proménna Primér \ Sm.odch.
Q1 Znalost étenafskych strategii je dulezita ktomu, aby Zaci porozuméli Etenému textu. 7,256 2,371
Q17 Ugitel motivuje Zaky, kdyZ s nimi hovofi o preétenych knihach. 6,884 1,499
Q7 Dulezitéjsi nez znalost literarnich Zanrl je vzbudit Zakovy emoce z precteného textu. 6,814 2,152
Q13 Ucitelé se zajimaji, jaké knihy Zaci doma ctou. 6,721 1,485
Q32 Pro vSechny Zaky neni vhodna stejnd metoda &teni. 6,651 2,572
Q5 Ucitel mUze motivovat Zaky ke ¢teni rGznymi soutézemi. 6,465 2,658
Q15 Ucitel by se mél zaméiit na zakovy chyby pfi €teni, aby mu pomohl se zlepsSit. 6,302 1,793
Q29 Moznost vybér vlastniho textu ve vyuce éteni podporuje porozuméni textu. 6,116 2,528
Q30 Ucitel nejlépe zhodnoti tenaiské dovednosti Zaka pfi hlasitém Eteni. 5,884 2,519
Q24 Béhem c&teni si Zaci vytvareji viastni vyznam precteného. 5,581 2,185

Tabulka Q-typy, se kterymi respondenti nesouhlasi

Popisné statistiky
Proménna Pramér | Sm.odch.
Q21 Uroven &teni nejlépe vystihne znamka. 2,721 2,097
Q10 Cteni je zalezitost hodin jazyka Seského. 2,744 2,205
Q12 Ucitel by mél pred¢itat zakim v 1. a 2. ro€niku, pakuZz to neni nutné, protoZe jiz umi €ist sami. 3,419 1,749
Q14 Se zaky, Kefi pochazeji ze Etenarsky malo podnétného prostredi, ucitel nic nezmuze. 3,535 1,723
Q18 Pouzivani médii ve vyuce &teni pfilis nerozviji Ctenarstvi Zaka. 3,953 1,759
Q9 Zaci by méli ve vyuce &teni &ist stejné texty, aby mohl ugitel porovnat jejich vykony. 4,000 2,070
Q20 Cteni ve skupinach neni pfili§ efektivni, protoZe se pfi ném Zaci navzajem rusi. 4,047 1,939
Q3 Zaci ml. gkol. véku jes$té nejsou kompetentni ktomu, aby sami hodnotili své &tenérské dovednosti. 4,093 2,266
Q25 Ugitel by se mél snazit, aby se nestalo, Zze kazdy zak bude preéteny text interpretovat jinak 4,116 2,152
Q8 Cteni se rozviji, tou-li Zaci ve vékové rdznorodych skupinach. 4,140 1,794




Tabulka Aprobovani respondenti Tabulka Neaprobovani respondenti

Popisné statistiky (Data_gmetodologie] Popisné statistiky (Data_gmetodologiel

Zhrnout podminku: v8=1 Zhrnout podminku: v8=2
Promé&nna [ N platnych | Primér [ Sm.odch. Proménné| N platnych \ Primér \ Sm.odch.
1. 33 7,576 2,346 1. 10 6,200 2,251
2. 33 5,727 2,707 2. 10 4,400 2,716
3. 33 3,909 2,350 ch 10 4,700 1,947
4. 33 5,091 2,799 4. 10 4,700 2,406
5. 33 6,273 2,820 5. 10 7,100 2,025
6. 33 4,455 2,873 6. 10 4,900 2,807
7. 33 6,788 2,302 7. 10 6,900 1,663
8. 33 4,121 1,949 8. 10 4,200 1,229
9. 33 3,909 2,170 9. 10 4,300 1,767
10. 33 2,939 2,045 10. 10 2,100 2,685
11. 33 4,970 1,879 Ik 10 4,300 2,111
12. 33 3,545 1,822 12. 10 3,000 1,491
13. 33 6,788 1,431 13. 10 6,500 1,716
14. 33 3,515 1,698 14. 10 3,600 1,897
15. 33 6,576 1,838 15. 10 5,400 1,350
16. 33 4,515 1,623 16. 10 4,500 2,369
17. 33 7,000 1,561 17. 10 6,500 1,269
18. 33 3,939 1,836 18. 10 4,000 1,563
19. 33 5,333 2,836 19. 10 5,400 2,989
20. 33 4273 1,941 20. 10 3,300 1,829
21. 33 2,727 2,198 21. 10 2,700 1,829
22. | 33 4,970 2,158 22. 10 5800 2,251
23 | 33 4,939 2,193 23. 10 4,200 1,874
24. | 33 5,394 2,120 24, 100 6,200 2,394
25 | 33 4,152 2,252 25. 100 4,000 1,886
26. | 33 3,970 2,543 26. 100 5,000 2,261
27. 33 4,485 2,033 27. 10 3,700 2,312
28 | 33 5,333 2,394 28. 100 6,000 1,563
29 | 33 5,938 2512 20. 10 6,700 2,627
30. 33 5,606 2,358 30. 10 6,800 2,936
T 33 5,273 2,004 31. 10 5,000 3432
32. 33 6,212 2,583 32. 10 8,100 2025
Tabulka Vek do 35 let Tabulka Vek 35 — 45 let

Popisné statistiky (Data_gmetodologie Popisné statistiky (Data_gmetodologie]

Zhrnout podminku: v4=1 Zhrnout podminku: v4=2
Proménna | N platnych \ Pramér \ Sm.odch. Proménna | N platnych \ Pramér \Sm.odch.
1. 13 6,692 2,898 1. 14 7,500 1,605
2. 13 5,692 2,463 2. 14 4,286 2,555
3. 13 4,000 1,871 Sh 14 4,143 2,713
4. 13 5,000 2,345 4. 14 5,214 2,966
5. 13 6,385 2,501 5. 14 5,643 3,003
6. 13 4,769 2,488 6. 14 3,786 2,577
7. 13 6,154 1,725 7. 14 6,929 2,495
8. 13 5,154 1,281 8. | 14 3,714 1,978
9. 13 4,000 2,041 S | 14 3,714 2,268
10. 13 1,769 1,481 10. | 14 3,500 2,794
11. 13 4,615 2,103 11 14 4857 2,070
12. 13 2,923 1,188 d2. | 14| 3,786 1,929
13. 13 6,308 1,653 as. | 14] 6,500 1,605
14. 13 4,538 1,713 il | 14] 8,286 1437
IETC— 13 5846 1.405 15 14 5,500 1,990
e | 13 4385 1.938 16 14 4,643 1,499
o L e o
(ECS S— 13 3,692 1,797 19 14 5071 21921
(ECO S 13 5,154 3,579 20. | 14 4.286 2,054
(20— 13 3692 2,057 21| 14 2.714 2555
(2T — 13 2,077 1.706 22. | 14 5714 2.335
122, | 13 5,692 1,750 23 14 5,500 2,210
25 S— 13 4,077 1,656 24 14 5,286 2,555
(24 W— 13 6,231 2,006 25. 14 4,643 1,985
22, | 13 3,846 2,304 26. 14 5000 2,717
26. | 13 3.615 2,567 27. | 14 4929 2,093
2w 13 4,769 1,641 28. 14 5071 2,129
28 | 13 6,385 2,063 29. 14 6571 2277
29. | 13 6,462 3,017 30. 14 5,000 2,602
30. | 13 6,769 2,315 31. 14 5571 1,869
31. 13 5,000 2,799 32. | 14 7,071 2,433
32. 13 8,000 2,614




Tabulka Vek nad 45 let Tabulka Délka praxe do 5 let

Popisné statistiky (Data_gmetodologie] Popisné statistiky (Data_gmetodologie]

Zhrnout podminku: v4=3 Zhrnout podminku: v6=1
Promé&nna | N platnych | Pramér | Sm.odch. Promé&nna [ N platnych [ Pramé&r [ Sm.odch.
1. 16 7,500 2,530 1. 4 6,750 2,630
2. 16 6,188 2,926 2. 4 4,250 2,630
3. 16 4,125 2277 3. 4 5,000 2,708
4. 16 4,813 2,857 4, 4 4,000 2,449
5. 16 7,250 2,380 5. 4 6,750 3,202
6. 16 5,063 3,296 6. 4 5,750 2,872
7. 16 7,250 2,145 7. 4 7,250 2,500
8. 16 3,688 1,740 8. 4 3,250 2,363
9. 16 4250 2017 9. 4 4,000 3,162
10. 16 2,875 1,928 10. 4 0,750 0,957
11. 16 4,938 1,769 11. 4 4,750 2,500
12. 16 3,500 1,966 12. 4 2,750 1,258
13. 16 7,250 1,125 13. 4 6,250 2,500
14. 16 2,938 1,692 4. | 4 4,750 1,258
15. 16 7,375 1,408 as. | 4 5,500 1,201
16. 16 4,500 2,000 16. 4 3,500 2,646
17. 16 7.313 0,873 17. 4 6,250 2,217
18. 16 3,875 1,708 18 | 4 4,750 0,957
19. 16 5,750 2,145 as. | 4 7,250 3,403
20. 16 4,125 1,821 20. | 4 3,500 2,380
21. 16 3,250 1,915 21 4 3,250 1,258
22. 16 4,250 2,176 22. 4 5,750 2,754
23. 16 4,688 2,301 23. 4 4,250 2217
24. 16 5,313 1,991 24. 4 5.250 1,258
25. 16 3,875 2,217 25. 4 5.250 0.957
26 16 4,000 2101 26. 4 4,500 1,915
27. 16 3,375 2,217 27. 4 4,500 1,732
28 | 16 5125 2363 28. 4 5,750 0,957
29 | 16 5.438 2308 29. 4 6,250 2,754
30. 16 5,938 2,489 S0 4 7.250 1,708
31. 16 5,063 2,489 SHE 4 3,000 2,582
32. 16 5,188 1,974 32. 4 8.000 2,160
Tabulka Délka praxe 6 — 10 let Tabulka Délka praxe 11 — 20 let

Popisné statistiky (Data_gmetodologie — — -

Zhrnout podminku: v6=2 Popisné StatlSt’Iky (Data_gmetodologie]
Promé&nna | N platnych [ Pramé&r [ Sm.odch. _ Zhmout podmniu: v6=3
1. 10 6,000 2494 i’romenna N platnycrs\ Pru;ﬂ?’esra\ Sm.o](-:lgr;.g
2. 10 5,900 2,514 ° . .
= 1o 2800 2008 2. 15 4,933 2,712

3. 15 3,133 1,767

4. 10 4,800 2,741 — 1o c 733 2815
S 10 7,200 1,932 5. 15 4,800 3,121
9, 10 4,000 1886 6. 15 4,800 3,052
s 10 6,500 1,716 7. 15 6,667 2,440
(5, 10 4,100 1,287 8. 15 5,067 1,624
| I 10l 3,300 2,058 9. 15 4,133 1,885
0. 0] 3,200 2,573 10. | 15 2,667 2,289
s — 10 3,600 1,430 11| 15 5,267 1,624
|EL2 S 10 3,500 1,780 12, | 15 3,133 1,642
[ELS S 10 6,400 1,350 A 15 6,600 1,595
|2 10 3,300 2111 14. | 15 4,133 1,246
|5 S 10 6,100 2,025 15. | 15 6,000 1,773
16. 10 5,300 1,889 1e. | 15 4,200 1,014
17. 10 6,500 1,179 7. | 15 6,933 1,907
is. 10 3,700 1,703 18, | 15 4,067 2,187
19. 10 5,500 3,100 19. | 15 4,600 3,112
20. 10 4,300 2,058 20. | 15 3,800 1,859
21. 10 2,900 2,644 21. 15 2,267 2,017
22. 10 6,300 1,829 22. | 15 5,067 2,251
23. 10 4,800 1,989 23. 15 5,267 2,344
24. 10 6,300 2,497 24. 15 5,333 2,160
25. 10 3,700 2,497 25. 15 4,333 2,160
26. 10 2,400 2,271 26. 15 5,067 2,764
27. 10 4,500 2,173 27. 15 4,600 1,993
28. 10 5,900 2,807 28. 15 5,533 1,598
29. 10 6,300 2,669 29. 15 6,733 2,344
30. 10 6,900 2,378 30. 15 4 533 2,295
31. 10 5,700 2,497 31 | 15 5,533 2,134
32. 10 7,000 2,789 32. 15 6,867 2,825




Tabulka Délka praxe nad 20 let

Popisné statistiky (Data_gmetodologie
Zhmout podminku: v6=4
Proménna | N platnych \ Pramér \Sm.odch.
1. 14 7,143 2,445
2. 14 5,929 3,025
3. 14 4,357 2,590
4. 14 4,643 2,678
5. 14 7,643 1,499
6. 14 4,357 3,272
7. 14 7,071 2,200
8. 14 3,429 1,828
9. 14 4,357 2,061
10. 14 3,071 1,940
11. 14 5214 2,190
12. 14 3,857 1,994
13. 14 7,214 1,122
14. 14 2,714 1,684
15. 14 7,000 1,710
16. 14 4571 2,065
17. 14 7,286 0,914
18. 14 3,786 1,528
19. 14 5,500 2,103
20. 14 4,286 1,978
21. 14 2,929 2,056
22. 14 4,286 1,978
23. 14 4,357 2,061
24. 14 5429 2,277
25. 14 3,857 2,179
26. 14 4,500 1,990
27. 14 3,786 2,359
28. 14 5,071 2,702
29. 14 5,286 2,614
30. 14 6,214 2,577
31. 14 5,143 2,349
32. 14 5,786 2,190




