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ABSTRAKT

Prace se svym zaméfenim zabyva institutem osobniho bankrotu a ve své teoretické
¢asti popisuje problematiku vzniku zadluzovani a nevyhybad se ani srovnani s dalSimi
souvislostmi. Pozornosti neunikla ani problematika legislativnich opatfeni pfi soudnim
1 mimosoudnim feSeni. Za dulezitd témata lIze pokladat jak socidlni tak i psychologické
souvislosti a problémy a proto si velky prostor vynutila i problematika organizované
pomoci, dopadii na rodinny zivot a souvisejici ptipadné socidlni vylouceni. Pozornost
je vénovana také finanni gramotnosti. Prakticka ¢ast je vénovana kazuistice a analyze

dluznika vcetné zpracovani vyslednych hodnot a zasad branicich predluzeni.

KLIiCOVA SLOVA

osobni bankrot, financni gramotnost, insolvencni tizeni, Gver, socialni vylouceni, dluhy,

veéritel

ABSTRACT

The thesis deals with the Institute of personal bankruptcy and in its theoretical part
describes the problems of debt and it does not avoid comparison with other contexts. The
issue of legislative measures in judicial and non-judicial solutions was not unnoticed
as well. For important issues can be considered both the social and psychological impli-
cations and problems. Therefore thesis deals with the issue of organized help, impact on
family life and any related social exclusion. Attention is also paid to financial literacy.
The practical part is devoted to a case study analysis of borrowers, including processing

the resulting values and principles to prevent over-indebtedness.

KEYWORDS

Personal bankruptcy, financial literky, insolvency proceedings, credit, social exclusion,

debts, creditor
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UvVOD

Mnoho z nas kazdy den fesi néjaké existencni potieby a jednou z téchto dosti diile-
zitych oblasti je také sprava financnich prosttedkl.. Pokud se ohlédneme tieba jen za velmi
kratkym casovym obdobim, které ub&hlo od roku 1989, tak si uv€domime opravdu
ptekotny vyvoj spolecenskych pomérti, obrovského piisunu informaci, o kterych v dobach
totality neméli prosti lidé zddné povédomi ani tuseni. Motivace k vSeobecnému rozvoji

jedince v oblasti financi nebyla rozvijena.

Domnivam se, ze motivace ke spraveé vlastnich véci nebyla podporovana, spise byla
potlacovéna statni ideologii ve smyslu ,,obane, nemusiS se bat, stat tebe a tvé blizké
zabezpeci nejlépe®. Najednou byla cela spolecnost svédkem uplné jiného rozméru vyvoje,
ktery mimo jiné také ménil zavedeny zplisob Zivota obyvatel. Ve srovnadni s obdobim tota-
lity se objevila obrovska nabidka zbozi a sluzeb, kterd sice pomalu, ale systematicky
podporovala rozvoj nadmérného konzumniho stylu zivota, se kterym se spole¢nost ztotoz-
nila v pfesvédCeni, Ze vyvoj jde spravnym smérem. Marketing, pojem zatim zcela nezna-

my, zacal ovlivitiovat pohled fadovych obc¢anti na zivot.

Optimistickd vina s sebou pfinesla také nové pohledy jako napiiklad, Ze ekonomika
je universalni a pomtiZe 1 s dal§imi spoleCenskymi problémy. Zména spolecenského klima-
tu podpofila chut’ penize utracet a dopiavat si dlouha 1éta odpiran¢ho. Zacali se objevovat
uspésni, rychle bohatnoucich lidi, ktefi pro urcitou vrstvu obyvatel predstavovali vzory,
jak je nékdy snadné dobie investovat a pii troSe Stésti vydélat penize a zatradit se do vyssi
spolecnosti. Ne vzdy se vSak investice ménily pouze ve vyhodné obchody a najednou
obcané zjistili, Ze o své penize lze také Spatnym investovanim pfijit. Zacaly se objevovat
prvni negativni projevy Spatné spravy finanénich prostfedki, které vSak spolecnost
v revolu¢nich letech snad ani jako negativni nevnimala, byla to takzvand cena za svobodu,

jak mnohokrat zaznélo z ust politikd.

Zacalo vSak vyrazné pribyvat investoril i dalSich dluznikd, ktefi se ocitli v dluhové
pasti a pocitili jeji disledky. Moje prace je vSak piece jen vice zamétfena na jedince, ktefi
své potteby uspokojuji z prostredkit ziskanych zavislou ¢innosti tzv. aktivni piijmy,
coZ jsou mimo jiné i piijmy z podnikdni. Pracovni pomér vSak ne vzdy pfindsi dostatek
prostiedkil na uspokojeni vSech potieb, které clovek ma. Kazdy z nds ma pohled na to,

co predstavuje dostatek, jiny nazor, prosté se odliSujeme a odliSny je také naS zplisob
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hospodateni s finan¢nimi prosttedky a lze se tudiz domnivat, Ze toto je také jedna z pficin,

pro€ se do dluhové pasti nedostévaji vSichni jedinci.

Snad kazdy z nas premyslel o tom, s ohledem na svoji momentélni situaci, kolik
penéz by mu stacilo k tomu, aby vedl pfiméfené¢ spokojeny zivot bez pocitu nedostatku
z Casti budoucich. Takova situace je ale také podminéna urcitou formou finan¢ni nezavis-
losti. Finan¢ni nezévislost, velmi Siroky pojem, si Ize ptredstavit jako kazdodenni realitu
spocivajici v tom, ze Clov€k nemusi v podstaté aktivné nic délat a pokud ptijima kazdo-
denni rozhodnuti, tak pouze na zaklad¢ toho, co skutecn¢ vykonat chce. Znamena to vSak
také to, ze jeho prijmy jsou vys$si nez jeho vydaje. Konkrétni ¢isla jsou irelevantni, protoze
hodné¢ zalezi na spotiebé, tedy na tom, jak je kazdy z nds zvykly utracet a pokud dokazeme
zit skromnéji, potfebujeme méné penéz k tomu, abychom se stali finanéné nezavislymi.
Urcitému procentu populace vSak musi k uspokojovani potieb stacit takova vyse piijmu,
kterd rozhodné nezajisti finan¢ni nezéavislost. Lze konstatovat, ze pfijmy ve form¢é mzdy

nebo piijmu z podnikédni mizeme povaZovat za bézny standard.

Cela tada spotiebitell, pokud pfijmy nestaci, se vSak s takovou situaci velmi nerada
smifuje. Takova situace urcit¢ podminuje chovani lidi, n€ékdy velmi zdsadnim zpiisobem,
a kazdy z nas hleda sviij zplisob feSeni problému. A piitom na prvni pohled jednoducha
forma teSeni se nabizi téméef vSude. Skute¢né nelze prehlédnout nabidky vSech moznych
spolecnosti, které¢ dopteji témét kazdému to své jednoduché teSeni, kterym je puajceni
finan¢ni hotovosti. Ze vSech novin, plakatt, billboardd, letdki a podobné na nds utoci
velmi rafinovand nabidka na prvni pohled snadno dostupnych Gvéra, které 1ze také snadno
splatit. Ne vSichni dokédzeme odolat nabidce ve chvili, kdy stojime ptfed ldkavym zbozim,
kdyz jediné co staci ud¢lat je zavolat na spravné Cislo nebo poslat SMS a ,penézenka
se naplni Zddanym obnosem®. Se splacenim si v tomto okamziku nikdo velkou hlavu ned¢-
la a jednoduse se tato starost odsune na dobu budouci. Ano takova situace je nejen mozna,

ale 1naprosto bézna.

Pokud se vSak pocet takovych uvérii navysi, znamend to nejenom vyssi Castku
k pouziti, ale také vyssi objem prosttedkil na spladceni. Vznikla nerovnovaha v sobé skryva
velké mnozstvi problémit v casech budoucich. O tom, Ze realita takova skutecné je,
se presvédCujeme denné ze vSech moznych zdroju, medii a podobné. Na jednom modelo-
vém piikladu ¢lovéka jménem Jirka, kterého zndm osobné, si ukazeme, ze divody pro kte-
ré se Clovek ochotné upise komukoliv, jsou nékdy opravdu az neuvétitelné, a nékdy pou-

hym pohledem z venci téZko pochopitelné.
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cey

Jirka je Zenaty muZ velmi submisivni povahy, Zijici v nefunkénim manzelstvi. Jeho
prvni zkusSenost s uvérovanim ptisla pti ndkupu televizoru. Své zavazky vcas a fadné plnil.
Objevila se vSak prvni zkouska. Kdyz uvérova spolecnost Cetelem zjistila, ze klient splaci
své pohledavky, zaslala Jirkovi kreditni kartu s pfedschvalenym uvérem na cCastku
50.000,- K¢. Neodolal. Stejnym zptisobem se uvézal jesté u dalSich dvou spolecnosti. Vzdy
s prvnim vybérem hotovosti se karty aktivovaly a uroky rostly. Penize pouzil na ndkup
dovolené, n¢jakych potieb do domacnosti, ale vétsi ¢ast plijcil své druhé manzelce a ptitel-
kyni. Kolegyné ze zaméstnani nastésti pijéeny obnos jiz vratila, ale Jirkovi se dluzné ¢ést-
ky nedafilo umoftit a vySe splatek dosahla poloviny jeho platu. V televizi se nechal inspiro-
vat a pokusil se své dluhy zkonsolidovat, ale nebylo to viitbec jednoduché. Vysledkem jeho
konsolidace je, ze pfi mésicnim platu ccal2.000,- K¢ bude 7 let splacet castku ve vysi
4.800,- K¢ bez moznosti vytvofit si néjakou, byt' jen malou rezervu. Tento pfipad nam
ukazuje skryté nebezpeci ivérove pasti v kombinaci s charakterovymi vlastnostmi dluznika

a pfimo se zde nabizi latinsky vyrok:

- PECUNIAE IMPERARE OPORTET, NON SERVIRE. — Penézim je tfeba vlad-

nout, ne jim slouZit.

Pohled na jeden ptipad vSak nedokaZe vystihnout situaci v ramci celé republiky.
Také dalsi zpravy, které se vénuji problematice zadluZovani ¢eskych rodin, hlasi, situace
v Ceské republice neni dobra. Uvetejnované statistiky obsahuji hodnoty, které maji stoupa-
jici tendenci ve smyslu zvySovani zadluzeni Ceskych rodin. Problematika zadluZzovéni
predstavuje tak velky spoleCensky problém, Ze 1 predstavitelé politickych stran, vlady,
ekonomii nebo CNB se seriozné za¢aly zabyvat tim, jak tento spoleensky fenomén zkrotit
na takovou troven, kterd je spolecensky inosna. Vzdyt v tomto piipad€ jsou vSechny ne-
zdary pi1 spravé vlastnich financi doprovazeny dalSimi velmi negativnimi vlivy nejenom
na fyzickém zdravi. Nezanedbatelna neni ani ujma psychickd a v neposledni fad¢ také
ujma socidlni, ktera mize skoncit az socialnim vylouc¢enim. Nelze ignorovat ani dalsi soci-
aln¢ patologické jevy pro spolecnost nebezpecné. Konstatovani nad stavem véci vSak

nevede k feSeni problému.

Co vede Clovéka do dluhové pasti, budu mit moznost popsat pozdé€ji. Dilezité;si,
ale bude zamysleni, jak pomoci, pokud existuje takovd moznost. Pravé tyto mysSlenky
meé vyprovokovaly, abych se timto tématem zabyval vice do hloubky a komplexnéji ve své

bakalaiské praci. Jejimz Gsttednim tématem je osobni bankrot.
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Vzhledem k tomu, Ze od roku 2008, kdy vstoupil v t€innost novy insolven¢ni za-
kon s institutem oddluzeni (osobni bankrot), uz ub¢hlo ptece jen nékolik let, miizeme pra-

v¢ tento zpuisob feSeni predluzeni povazovat za jednu z cest jak problém fesit.

Nasi pozornost vS§ak musime zamétit na problém zadluZzovani v S$irSim rozsahu.
Nabizi se cela fada odpovédi smétujicich k vysvétleni, kdo je vinikem. Bohuzel odpovéd’
tak jednoducha neni. Pohled dluZzniki na tuto problematiku je ve vétSiné€ ptipadi podobny,
a sice takovy, ze za jejich Spatnou situaci je odpovédny nékdo jiny nez oni. Oznacit za
viniky vzdy ty ostatni je také zplisob feSeni, protoZe ptiznani pochybeni saim pied sebou je
vétSinou velmi tézké. Blize pravdé vSak bude nazor, ze situace v oblasti uvera je vysled-

kem néjakého kondni vSech dotéenych subjekti.

Cilem bakalaiské prace v prvni Casti je vSeobecné se zabyvat problematikou financi
a jeho vlivu na psychiku cloveéka s pfihlédnutim na vyvoj a pfi¢iny zadluzovani také
v porovnani se sousednimi staty. Druhd ¢ast analyzuje pravni nastroje a jejich souvislosti
s osobnim bankrotem. Potifebnd pozornost je vénovéana také moZnostem mimosoudniho
feSeni a samoziejm¢ vlastnimu fizeni pred soudem. Nasledujici ¢ast je vénovana socidlnim
a psychologickym dopadiim na osudy jedincii, kteti prosli ozdravnym procesem osobniho
bankrotu. Bez povSimnuti nelze nechat ani organizovanou pomoc postizenym a s ni souvi-

sejici vliv na rodinné vazby, finanéni gramotnost a socialni status. Prakticka ¢ast je pak

vénovana predevsim kazuistice a analyze konkrétnich ptipadu.

Je vSeobecné znamo, Ze problematika osobniho bankrotu nebyla za kratkou dobu
své existence dusledné rozpracovana. Materidly souvisejici s problematikou nejsou jesté
tak podrobné rozpracovany a ani jejich mnoZstvi nenabizi ucelenou fadu informaci potieb-
nych k Uplné orientaci v dané problematice. Dostupné informace jsou tvofeny predevSim
uzce zamérenymi odbornymi ¢lanky, které nemusi byt dostupné a predevSim srozumitelné
pro vSechny zdjemce. Hlavnim cilem bakalafské prace je kompletace zpracovanych infor-
maci do takové podoby, aby ptipadnym zajemcim poskytla pfimeéfeny a dostatecné obsah-

1y soubor informaci, ktery jim pomtiZe pti orientaci v problematice osobnich bankrotf.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CLOVEK A FINANCE

1.1 Vliv financi na ¢lovéka

Karel Riegel, ekonom a metodolog ve své publikaci Ekonomické psychologie uvedl,
ze diivodem, aby mohl specifikovat filozofickou stranku penéz, by nejprve musel odfiltro-
vat dil¢i obsahy a pohlédnout na penize jako na ,,véc o sobé*. Takova analyza podle n¢ho
zavisi prfedevSim na spravnych formulacich otdzek, které chceme klast. Kazdy z nas vi,
co penize jsou. VSichni je denné pouZzivame, s oblibou se fika ze ,,jsou az na prvnim mis-

té“, nemame bez nich ,,lézt do hospody* nebo také nékteti si ,,pro pétnik nechaji vrtat

koleno*.

Penize prosté jsou soucasti naseho Zit¢ho pfirozeného svéta. Soucasné se tomuto sveé-
tu vymykaji. Jejich nevyvazend koncentrace, jak autor uvazuje, a to at’ vysoké ¢i nizka,
vytvari ,,svéty samy o sob&* s vlastnimi zékonitostmi. Luxus palact nebo naopak bida
slumt a ghett, jsou skute¢nostmi nepochopitelnymi a nezrusitelnymi. Z historie je znamo,
ze po jakychkoli spolecenskych otfesech vznikaji ohniska vysoké koncentrace kapitalu,
a jakékoli prostiedky investované do slumii jsou bez efektu pro jejich obyvatele.
Je zndmo, Ze bohati zpravidla nepotiebuji pomoc filozofii a lidem v brlozich filozofové

pomoci nemohou, jelikoz tyto dva svéty spolu prosté nekomunikuji.

Autor déle zminuje, ze ve svété protipolii extrémni chudoby a extrémniho bohatstvi
se penize pohybuji také ve stfednich pasmech kaZzdodennosti. Jsou tedy nastrojem obstara-
vani kazdodennich Zivotnich potieb. A i zde jsou jejich vlastnosti rozporné a protichiidné.
Podle n¢ho slovo penize neni zvukem naseho hlasu, kdyz vyslovime cenu néceho (vyslo-
vime-li ,,penize* - nejsou to penize). Autor povazuje prijeti pencz, jako ekvivalentu, pod-
minénim spolecenského zdvazku to znamena uznani této ekvivalence, zavazku, ze 1 jinde
a jindy ziskame zboZi za penize, které jsme uz diive obdrZeli za svoje zbozi. Zadna jina

véda tuto zvlastni povahu jinak hmotnych artefakti nepokryva.

Penize jsou fenoménem, ktery by nemél zlistat pouze v rukou kvantifikatort, protoze

mize byt také predmétem filozofické Gvahy.'

' Riegel K., 2007. Ekonomicka psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., s. 170-171
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Tomas Sedla¢ek hlavni makroekonomicky stratég CSOB ve svém ¢lanku pro hospo-
darské noviny na otazku, co jsou to penize, odpovédél. Z jeho pohledu to vypada jako hod-
né divna otdzka, a pokud je polozena ekonomim vétSinu z nich ¢asto ptivede do rozpak.
Ekonomové obecné berou penize jako dané, Ze jiz existuji, ze plati a Ze maji svou hodnotu.
Potom je mozné méfit jejich kupni silu, zménu jejich hodnoty (inflaci), nebo jejich tvorbu
zrychlit nebo piibrzdit (naptiklad trokovou sazbou). Otazka zni, co to vlastné ty penize
jsou, odkud se berou, to je tak trochu zahada. Pro¢ nés vSechny lakaji potiSténé papirky.
Co nés vede k tomu, ze né¢jakym potiSténym pomackanym papirkiim ptisuzujeme takovou
hodnotu? Co pekatfe motivuje, aby brzo rano vstal, nebo pro¢ nema prodavacka v drogerii
pravo ani moznost fict: "To ne, ty papirky ja neuznavam, ja za zbozi chci néco hodnotné-

ho, tfeba kuie, nebo cigarety, tyhle barevné papirky, ty si, pane, stréte za klobouk."

Ano penize jsou zvlastni. ProtoZe nenesou skoro zadnou vlastnost svého nositele, jak
piSe Niall Ferguson. At uz je to papir, zlato nebo plastova karta. Uz proto, ze prvnim
zaznamenanym nositelem platidla byla hlina, ano hlina byla prvnim platidlem, které
je archeologicky zndmo. Hlinéné destiCky s dluznimi upisy, byly prvni, které zacaly kolo-
vat. V tomto smyslu se pomyslny kruh uzavira, protoze hlina bez napisu neméla hodnotu
platidla. Slo vlastné o slib nékoho, kdo se na prvnim platidle cenil. Dnes jsme na tom
podobné, protoze pres velkou historickou okliku, kdy penize byly "noseny" drahymi kovy,
jsme se dnes zase vratili "k hling¢", tedy penize jsou neseny "bezcennym" papirem nebo
jesté presvedCivéji magnetickym zépisem, ovladanym podpisovym vzorem, kdédem nebo

plastovou debetni a kreditni kartou.

Autor si neodpustil srovnani, Ze penize (stejn¢ jako Cloveék) z prachu (hliny) povstaly
a v prach se obratily. To ale viibec nevadi, naopak je nam, dle soudu autora ¢lanku, lépe
je s virtualnimi penézi nez s témi z drahych kovti. Penize nejsou a nikdy nebudou kovem.
Penize vnimame jako symbol divéry, na které se vSichni shodli a kterou také vSichni re-
spektujeme. Samoziejme se d4 namitnout, Ze zlata je pomérné malo, a to vytvaii jeho hod-
notu. Stejné je to ale s penézi. Tiskarna cenin sice mize vytisknout tfikrat vic bankovek,
ale tim jejich hodnotu neztrojndsobi. A navic, pouze to, ze je né€eho malo, neznamena,

zZe to je hodnotné.

Jako pfiklad si mizeme uvést ¢erné perly. Kdysi davno byly povazovany za odpad
perel bilych. A ptestoZe jich bylo malo, nemély skoro Zadnou hodnotu. Toto se vSak zmé-
nilo v okamziku, kdy zdatny obchodnik dokézal Sikovnou kampani tento stav zménit

a najednou byly ¢erné perly cenény vice nez bilé.
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Jinymi slovy, hodnotu Ize vytvoftit, vyfabrikovat. Skutecnost, Ze penize maji hodné
co do ¢inéni s diverou, je patrné jiz z mnoha ndpoveéd. Pro ilustraci kredit z latinského cre-
do, znaci "ja véfim"; kreditka je tedy doslovné jakasi "vérovka". V cestin€ také hovoiime
o vetitelich, tedy téch, co véfi. Hovofime také o uvérech, cozZ je cosi, co stoji u nasi viry.
Také na americkych dolarech se slovo vira objevuje v napisu In God We Trust. A mimo
jiné je uzite¢né vSimnout si, jak jsou bankovky a mince posety rtiznymi insigniemi nebo
symboly hodnoty a viry, které maji svou symbolickou moc jaksi propaj¢it pravé mincim
a bankovkdm. VSe je korunovdno podpisem guvernéra, ktery musi zejména byt divéry-

hodny a jakymsi zpiisobem za hodnotu bankovek ruci a hlida stabilitu mény.

Velmi zajimavy je také postieh autora Clanku, ze bankovky, a¢ se po nich mizeme
plahocit cely zivot nam vlastné ani nepatii, protoze nemame pravo mince ¢i bankovky tie-
ba nicit. Velmi zajimava je skutecnost, ze, jadro, prostiedek penéz je, jaksi feceno Jacque-
sem Lacanem, samo o sobé duté. A mozna pravé proto, Ze penize samy nemaji Zadnou

s 217 . v 2
hodnotu, dokdzou nejlépe zobrazit cenu vSeho.

Neméné zajimavou odpoveéd’ na otazku, co jsou penize, poskytl také prof. Jan Sokol,
Ph.D. CSc., z fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, ktery ve své eseji uvedl,
ze spravné pochopeni penéz podle jeho soudu stile ztézuje omyl, ktery se mezi ekonomy

tvrdosijné udrzuje, a sice ten Ze penize jsou néjaky druh zbozi.

Jde sice o zvlastni druh, ale potad je fe¢ o zboZi. Tuto situaci povazuje za omyl
pochézejici patrné ze starych casti, kdy se jesté penize daly ztotoznit s platidly a zlaté ¢i
stfibrné mince mohly opravdu piisobit jako jisté zbozi. Pozdé&ji vSak nastala situace jina.
Vzdyt niklova nebo hlinikovd mince je ,,zbozi*“ vskutku velmi podivné, o bankovce
ani nemluvé. To stejné plati v ptipadé spofitelni knizky nebo dokonce elektronického ctu.
Bity uvnitt pocitace, na které se nikdo nemiize podivat a pti dikladném vypadku proudu
by mohly zmizet jako smrad. OvSem 1 jiné vlastnosti pen¢z odporuji domnénce, Ze penize
jsou zbozi. Kdo pozorn¢ situaci sleduje, toho musi zarazit uz prostd skutecnost, ze penize
vzdycky obihaji naproti zbozi, v opaéném sméru. Navic penize se na rozdil od jakéhokoli

zbozi nespotiebovavaji.

2 www.Tomas Sedlagek » Co jsou penize aneb filozofie penéz ze dne 3.2 2011



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 16

Naproti tomu kdyz zakaznik koupi housku a zaplati pozadovanou cenu, musi housku
brzy snist, naproti tomu mince obihaji dal a zprostiedkovavaji dal§i smény. Mizu také Spi-
navou, potrhanou bankovku vyménit za GpIn€ novou a to bezplatné pokud lze rozeznat,
ze se jedna o bankovku. Tak ,,vé¢né“ jsou penize, které na rozdil od hmotnych platidel
nepodléhaji zddnému opotiebovani. Tedy naSe penize jsou sice ,,vé¢né®, ale na druhé stra-
né je to bezcenny kus papiru k niCemu. S nadsazkou lze fict, pozorovatele z jiné planety
by zfejmé udivilo, Ze se s takovym platidlem spokojime jako se mzdou za praci misto stra-
vy, oSaceni a jinych nezbytnosti pouze v kiehké nad¢ji, Zze za n¢j jednou dostaneme néja-

kou protihodnotu nebo tteba néco k jidlu.

To nejpodezielejsi na penézich je vSak jejich pivod, ontogeneticky vznik. V dobach
kdy se razily a tiskly jen jako platidla pod dohledem stiatu, mohl mit ¢lov€k davéru,
ze je jich jen to spravné mnozstvi v ob&hu. Dnes se vSak cela fada ekonomu kloni k nézo-
ru, ze penize vznikaji avérem, jsou tedy ,,vyrabény* Gvérovou bankou, a statni banka
ovliviiuje objem uvéra jen nepiimo. Otdzka potom ale stoji, je bankovka majetek anebo
dluh? Oboji nazor, jak je znamo, zastavaji 1 v€hlasni ekonomové [viz napt. Aglietta, Orlé-
an 1998 a tam uvedena literatura]. Spravny kli¢ k této zdhad€ objevili jako prvni (pokud
lze z literatury zjistit) na ostrové Malta. Na maltskych mincich, razenych pro nedostatek
stfibra z médi, stalo uz od 16. stoleti proziravé heslo ,,non aes, sed fides-ne kov, nybrz du-
véra“. Zjednodusené feCeno, pfijimame penize v jakékoli myslitelné podobé a v nadéji
spoléhdme na to, Ze budou platit zitra, za rok a jesté dal v budoucnosti. Ze to neni nic vic,

vedi z vlastni zkuSenosti také ti, ktefi zazili néjaky statni bankrot.

Napiiklad v nedavné historii v byvalém Ceskoslovensku se tomu v roce 1953 tikalo
,meénova reforma* a rozzlobeni chlapi si v hospod¢ starymi bankovkami ptipalovali ciga-
rety, jednoduse proto, Ze k nicemu jinému uz se nehodily. To Ze penize jsou ,,instituciona-
lizovana davéra®, nic vic a nic méné, lze polozit 1 dalSimi odkazy. Jako naptiklad na sta-
rych mincich se ¢asto zobrazovali bohové, pozdéji svétci a od absolutismu uz jen panovni-
ci. Jesté dnes mame na bankovkach slavné osobnosti, které maji jaksi podporovat nasi di-
véru v budoucnost penéz. Napiiklad v zemi Ceské Bediich Smetana musi pfihlizet 1 necis-
tym obchodiim. Jinak tomu asi nebylo ani u Klary Schumannové na starych stomarkov-
kach, jenom aby podporovala diivéru v silnou ménu. Nad heslem /n God we trust na ame-
rickych dolarech o kterém jsem se uZ zminil a mnoho lidi se pohorSovalo, odpovida vSak
dobfe jak funkci penéz, tak 1 jisté americké pfimocarosti. Institucionalizovana divéra

se projevuje napiiklad v tom, ze ji Zadny stat neponechavd obaniim Upln€ na vili. Pravo
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pfijimat domaci ménu ptikazuje zakon, ktery ji ale zaroven chrani. Ale nakonec jsou to jen
a jen obcané, my vSichni, ktefi dopfavame penézim jejich platnost tim, Ze je denné

bez reptani a radi pouzivame.’

O fenoménu zvaném penize lze psat velmi dlouho, ale pro potfeby prace 1ze konsta-
tovat, Ze penize nas provazeji zZivotem velmi tésné€ a tak silné se nas jejich problematika
bezprostiedné dotyka, Ze o nich neustale mluvime, mnoho z nas si na né stéZuje napiiklad
ve smyslu, Ze jich ma nedostatek, nikdo vSak netfekne, ze mé dost, kdyz symbolizuji

moc nad lidmi a vécmi.

1.2 Popis vyvoje a pricin v souvislosti se zadluZzovanim

Z udajh ceského statistického uradu, které vypracovala ing. Drahomira Dubska, CSc.
analyti¢ka Gtvaru ekonomicko-statistickych analyz CSU, vyplyva, e nejcharakteristi¢té;-
$im rysem zadluzovani ¢eskych domécnosti byla v uplynulé dekadé¢ rychlost tohoto proce-
su. Jenom pro ilustraci, kdyz budeme vychazet ze situace vroce 2000, kdy vyse dluhu
obyvatelstva v bankovnim sektoru dosahovala hodnoty necelych 40 mld. korun, tak kon-
cem roku 2009 vystoupala vySe dluhu na hodnotu cca 898 mld. korun. Toto jsou hodnoty

vztahujici se pouze k sektoru domacnosti-obyvatelstvo.

Zménu do vyvoje zadluZzovani ptinesl rok 2008, protoze zacinajici krizova situace

v ekonomice oslabila tempo ristu uvért, které banky poskytovaly obyvatelstvu.

Statisticky ufad oznacuje pticiny rastu dluhu €eskych domacnosti jako znamé. Na
prvnim misté k vyraznému ristu spotfebnich vydaju ptispéla preference spotteby. Domac-
nosti neuskutec¢iovaly hrazeni téchto vydaji pouze pomoci disponibilnich dichodi, ale
s pouzitim vypujcenych penéz. Coz v konkrétnich ¢islech predstavuje vydaje na kone¢nou
spotiebu v roce 2008 o 59% vyssi nez v roce 2000. Nejrychleji za toto obdobi stouply vy-
daje za sluzby a spottebni zbozi. Naopak nejpomaleji rostly vydaje na bydleni a sluzby
s nim spojené. Nezanedbatelnym motivem k zadluzovani obyvatelstva byl rst Zivotniho

standardu nebo usili o jeho ziskani.

Faktor, ktery situaci podporoval, byl rist redlné mzdy, protoZze zlepSeni situace

v piijmech vyvolalo pfesvédceni, Ze s rostouci mzdou neni tak slozité splacet uvéry prede-

? www.co jsou penize, Sociologicky ¢asopis &. 4/2004
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v§im dlouhodobé spotieby. Za obdobi roku 2000-2008 doslo podle strukturdlniho Setteni
mezd k vyznamné zméné€ v rozvrstveni mezd zaméstnancu, pii¢emZ procentni podil
zaméstnancl pobirajicich niZ§i neZ vykdzanou primérnou mzdu zlstal zhruba zachovan.
Rychlost nartstu dluhu ¢eskych domacnosti to nijak vyrazné neovlivnilo a do poloviny

roku 2008 neklesly meziroéné &isté priristky avéru obyvatelstva pod hranici 30 procent.*

Teprve krizova situace, kterd zacala vyrazné ovliviiovat vyvoj na trhu, oslabila
v dal$im obdobi tempo rlstu Gveéra poskytovanych bankovnim sektorem. Na trhu doslo
vtomto obdobi k posunu, ktery vyvolal dal$i motivacni stimuly. Zménil se postoj]
k vlastnickému bydleni v kombinaci s marketinkovym tusilim finan¢nich zprostfedkovatelti
a snadnou dostupnosti penéz. V tomto obdobi zlistavaly tirokové miry hypotecnich uvera
po celé sledované obdobi na nizké urovni a to diky vysoké konkurenci v prostiedi hypo-
te¢nich bank. Tento rys se stal vyraznym, protoZe doslo k silné dominanci Gvér uréenych
k bydleni. Pfedev§im banky a stavebni spofitelny zacaly poskytovat produkty tohoto typu

a v roce 2009 dosahla vyse veért ur€enych na bydleni cca 684 mld. korun.

Prakticky od roku 2002 uvéry na bydleni dosahuji hodnoty 70 procent celkového

objemu uvéra poskytnutych obyvatelstvu.

Ekonomické zpomaleni spolu s naslednym propadem béhem roku 2008 zpiisobilo
ztratu dynamiky bohuzel 1 u uvéri na bydleni. Pfi¢inou byla reakce obyvatel, kteti se oba-
vali snizeni ptijmu, ztraty zaméstnani. V1iv mély také dalsi okolnosti neptiznivé pro dlou-
hodobé¢ zavazky. U spottebitelskych uvért byla situace jind, protoze jejich dynamika byla
niz8i. Spotiebni Uveéry dosahovaly tfetinovych meziro¢nich ptiriistkli asi do roku 2005.
Také v oblasti spotiebnich uvérii se objevily stimuly zadluZenosti, které souvisely
s vylepSovanim vybavenosti domacnosti obecné. Maximalni hodnoty meziro¢niho ptirtst-
ku spottebnich avéra piinesl rok 2007. Strukturu téchto spotfebnich Gvérh tvoii debetni
zustatky na béznych uctech, pohledavky bankovnich karet, uvéry na sluzby a zboZi
a neucelové spotiebitelské uvery. Pravé tyto uvéry dosahly v tomto obdobi vySe cca 155
mld. korun. Jde o udaj zajimavy, protoze v roce 2009 dluzili domécnosti bankam celkem

cca 186 mld. korun.

* www.czso.cz/ ze dne 15. 2. 2013
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Ztrata tempa vyvoje Ceské ekonomiky se promitl také do dynamiky zadluzovani ces-
kych domacnosti. Nastaly zmény ve vnimani vysSich rizik ze strany bankovniho sektoru,
ale 1 ze strany samotnych domécnosti, které zvazuji udrZitelnost a dlouhodobost finan¢nich
zévazkid. Situaci ovliviiuji dalsi faktory jako mira nezaméstnanosti, stagnace realnych

ptijmi nebo riziko pomalého ristu cen.’

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze divody, které vedou k ochoté lidi se zadluzit, jsou
velmi rozmanité. Rad bych doplnil pfehled vnéjSich vlivl jesté o n€kolik dalsich, jako na-
priklad prostiedi, at’ uz pracovni, rodinné, které¢ ¢lovéka obklopuje, dale jeho postaveni
ve spolec¢nosti, zminit mizeme také vlivy kulturni. Za vné¢j$i vlivy v§ak mizeme povazovat
také postup nebankovnich instituci, které poskytuji uvéry za mnohem méné¢ vyhodnych
podminek, nez je tomu u bankovniho sektoru. S timto vlivem uzce souvisi velmi nizka
osvéta v oblasti finan¢ni gramotnosti a témét nulova regulace na trhu spotiebitelskych tveé-
ri. Za velmi silny vliv lze povaZovat masivni kampan spolecnosti, které poskytuji tvéry.

Podil nelze upftit ani stdtnim organtim nebo véfitelskym subjektam.

Situace na politické scéné¢ ve vztahu k hospodareni statu miize fungovat jako jeden
ze vzoru, ktery u nékterych jedincl vyvola faleSnou ptedstavu, Ze zadluZovani je véc
naprosto normalni a neplnéni zdvazku také. Samoziejmé existuje celd fada dalSich vliva,
ale smyslem neni je jmenovat vSechny. Za vnitini faktor miZeme povaZovat napiiklad
snahu jedince o udrzeni Zivotniho standardu, pficemz zde nardzime na souvisejici vliv,
kterym je jeho nedostatecna finan¢ni gramotnost. Silnym vlivem je nizky pfijem a s nim
souvisejici vznik ptipadné dluhové spirdly nebo dluhi v rdmci rodiny. Do seznamu miiZe-

me zahrnout 1 vlivy souvisejici s psychikou jedince, které maji vliv na pfi¢iny zadluzova-

nim, namatkou uvadim vnimdani jedince, jeho motivaci nebo postoje.

Josef Vyrost ve své publikaci Socialni psychologie hodnoti ,,postoje* ve smyslu,
ze nejsou neutralni. Zaroven ovSem vyjadiuji hodnotici vztah k riznym socialnim objek-
tam v prosttedi Cloveka, tedy toho, co kazdy sam uptednostiiuje, respektive to, co nema
rad. Proto ,,postoj* charakterizuje jako relativné stabilni charakteristiku, jako psychologic-
kou tendenci, kterd se projevuje v hodnoceni konkrétni entity s jistym stupném uptednost-

novani nebo odmitéani. I kdyz ¢ast postojii je vrozenych, vétSinu ziskdvame v prabéhu zivo-

5 www.czso.cz/ ze dne 15. 2. 2013
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ta pifimo prostiednictvim osobni zkuSenosti s objekty nebo zprostiedkované socialnim

uéenim.®

V souctu vySe uvedené faktory a mnoho dalSich vlivli piisobi na spottebitele a ma
n¢jaky dopad na zplisob jejich rozhodovani. Popsat pfiCiny a souvislosti, které nuti jednot-
livce k zadluzovani, neni vitbec jednoduché. Miizeme si ale polozit jednoduchou otazku.
Pro¢ se lidé vlastné v tak velké mife zadluZzuji? Jedna z mnoha odpovédi miize poukdzat
na skutecnost, ze spotiebitelé¢ pravdépodobné akceptuji nutné zlo dluht z divodu, ze si
chtéji potidit néjakou véc nebo sluzbu, ale na jejich potizeni chybi dostatek financnich
prostiedkil a varianta spofeni je z nejriiznéjSich pti€in nepiijatelnd. Mozné nasledky Spat-
ného rozhodnuti si ale ptipousti malokdo. IndividudIni rozhodnuti jedince vzniké na zékla-
d¢ nejrazné;sich vliva.

Pokud se spottebitel rozhodne pro uvér, mize rozhodovani ovlivnit 1 velmi prozaicka

vlastnost a tou je prosta netrpélivost, lidé si piece chtéji doptat potéSeni hned.

Spotiebitelé, kteti patii mezi jedince s vnitini disciplinou a trpélivosti a do rozhodo-
vani zapojuji vice racionalni mysleni, mohou své rozhodnuti s dostatecné chladnou hlavou
promyslet. Vysledkem tivahy mize byt piesvédceni, Ze riziko je prili§ vysoké a tim i1 cena
zbozi se stava prili§ vysokou, je prosté neakceptovatelnd. Riziko v obecné rovin€ s sebou
nenesou pouze uroky, které jsou vidét na prvni pohled. Hrozici sankce uz tak viditelné
nejsou, ale o to vétsi dopad na dluznika maji. Vzdyt' jenom trok z prodleni mize v ptipade

problémt se splacenim zvysit neumérné cenu zbozi nebo sluzby.

V roviné propadnuti zastavy, nebo prechodu majetkovych prav, uz jde o zavazny
zéasah do integrity osobnosti. Velmi neuvdzenym pocinem se miize stat podpis smeénky, coz
se projevi v drtivém dopadu na dluznika pfi neplnéni zavazku. Velmi podceniovanym
a ne prili§ zndmym je podpis rozhod¢i dolozky, kterd omezuje vykon prav dluznika
pi1 neplnéni smlouvy velmi vyraznym zptusobem. Tato rizika vSak v obdobi rozhodovani

se pro piijeti ivéru nejsou tak zasadni.

6 Vyrost, J., Slaménicéek, 1., 2008. Socialni psychologie. 2 vyd. Praha:Grada, str. 127
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V poptedi jsou spiSe uvahy, jak je dilezit¢é dobfe vypadat pred jinymi lidmi,
at’ uz znamymi nebo cizimi. Pozornost se soustfedi na zbozi a jeho uziti. Pfi¢iny zadluzeni
vS8ak mohou byt 1 jiné a v disledku mohou byt vnimany 1 pozitivn€é. Podle mého nazoru
vyznam pojmu dluh neni vyjadienim v negativnim smyslu. Mnohem vét§i vyznam maji
podminky a divody takového zavazku. Pokud pohlédneme na primérnou rodinu s malymi
détmi, predstavuje pofizeni vlastniho bydleni velkou finan¢ni zatéz, kterou nelze v kratkém
casovém horizontu vyftesit. Jednou z moznosti je potizeni hypote¢niho uvéru, kterym rodi-
na investuje do vlastniho bydleni. Samoziejmé také jde o dluh a v nemalé vysi, ale jako

protivaha, zde stoji nemovitost nebo byt, ktery se stava postupné majetkem rodiny.

V ptipad¢€ najemniho bydleni jsou ndklady na bydleni mozna o néco nizsi, ale inves-
tované prostfedky zhodnoti pouze majitelé¢ pronajimané nemovitosti, obyvatelé najemniho
bytu pouze nendvratné ztraci v dlouhodobém horizontu zaplacené finan¢ni prostredky.
Zadluzeni se miize stat svym zptisobem také prostiedkem ke zvySovani zivotni urovné ro-
diny a jejich potomk, ktefi investice svych rodici mohou diky jejich vlastnictvi pozdéji
zurocit. Na$im zdjmem vSak je uchopit danou problematiku v tom negativnim slova smys-
lu. Pravdépodobné vSem je tvér neboli také ptjcka na ziskani penéz, sluzby nebo zbozi
vSeobecné znama.

Veéftitel at’ uz pravnicka ¢i fyzicka osoba ptij¢i penize dluznikovi s tim, Ze vySe zapla-
cen¢ho uvéru bude vysS$i nez Castka zapijCena. Tato situace vétSinou nevede ke vzniku

zadluzent.

Problematicka situace vzniké v souvislosti s dal§imi faktory, které dluznik neovlivni,
ale ony ovliviiuji schopnost dluznika splacet avér. Jednim z vyraznych vlivl je délka spla-
ceni uvéru, ktera se prolind s vyvojem ekonomiky (narust spottebitelskych cen, vyssi zi-
votni néklady), se situaci na trhu prace, se situaci na trhu nemovitosti a podobné. Pokud
nekteré z téchto faktori ovlivni schopnost dluznika splacet uvér, vznikd nezadouci nerov-
novdha. Pokud se problematické ale jest¢ vCasné splaceni zméni v neschopnost hradit

zéavazky, hrozi realné nebezpeci roztoceni dluhové spiraly a predluzeni.

Nastava nezadouci stav nejen pro vétitele a dluznika, ale v podstaté pro celou spo-

le¢nost pokud jev dosdhne masové Grovné.
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1.3 Porovnani vyvoje a priin s dalSimi srovnatelnymi zemémi

Problematika zadluZzovani se nedotyka pouze Ceské republiky, ale v podstaté celé
Evropy. Sou¢asna situace v Ceské republice je odrazem situace v sousednich statech.
Clenka bankovni rady CNB Eva Zamrazilova ve svém vyjadfeni ze dne 25. 11. 2011
pro hospodaiské noviny uvedla, ze Ceské domacnosti jsou v porovnani s ostatnimi zemémi
evropské unie malo zadluZené. Problémem ale je, ze Cesi jsou vyrazné chudsi, nez ob&ané
zemi eurozony. Mohli by tak sndze upadnout do dluhové pasti a to i presto, Ze zadluzeni
tuzemskych domacnosti je ve srovnani se zemémi eurozony zhruba poloviéni. Tento stav
v8ak pro tuzemské domacnosti nepfedstavuje zadnou vyhodu, ba pravé naopak znamena

to vyssi riziko, ze upadnou do dluht a nebudou schopny své uvéry splacet.

Primér zadluZeni domécnosti v poméru k hrubému domacimu produktu v EU ¢ini
necelych 55 procent. Finanéni aktiva domacnosti v zemich eurozony vSak ptesahuji 200

procent hrubého domaciho produktu, coZ je podstatny rozdil.’”

Tyto zakladni udaje nas svadi k jednoduchému konstatovani, Ze mame sice podstatné
niz8i dluhy, ale jsme také vyrazné chudsi, to znamend v hrubém a obecném pohledu,
ze jsme na tom piiblizné stejné jako obyvatelé eurozony, to ale opravdu neni diivod k jaso-
tu a uz vibec ne k prohlubovani nebezpecného dluhového zatiZzeni. Z vyjadieni Elenky
bankovni rady dale vyplyva, Ze zadluZzenost doméacnosti podle tidaji CNB piesahuje v sou-
casnosti 1,1 bilionu korun. Hypotecni ivéry ma zhruba 15 procent domacnosti, spotiebitel-
sky uvé€r ma piiblizné ctvrtina domécnosti. "Vyvoj vérli domacnosti finanéni stabilitu
bank zatim neohroZuje, bude ale problémem socidlnim,". Pfedluzenost domacnosti se totiz
béhem krize prenasi 1 do stfedné piijmovych skupin. Obecné plati, ze za ptedluZzenou
domacnost se povazuje takova, jejiz naklady na splaceni dluha prevySuji 50 procent Cisté-

ho pifijmu a to po odecteni nezbytnych vydajt.

V letoSnim roce pfitom banky podle ni zaznamenavaji nartist novych tvérl na byd-

leni, zatimco spotiebitelské uvery stale klesaji. Objem nebankovnich véri domacnostem

7 Www.zamrazilova z CNB: ZadluZeni Ceskych domacnosti je nizké, hrozi ...ikned.cz/ze dne 25. 11. 2011
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v roce 2010 a 2011 po predchozim prudkém riistu na zhruba 140 miliard korun klesl témét

na polovinu.®

Situace v okolnich statech je vSak z hlediska srovnatelnych parametri odlisnd. Graf
vyjadiuje zadluzenost domécnosti (v % HDP) a porovnava zemé eurozony. Uvedend data
byla zvefejnéna CNB. Za primérnou hodnotu zadluZeni ve viech zde uveiejnénych zemich

se pro potieby tohoto porovnani povazuje hodnota ve vysi 54,8 %.
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Zadluzenost domacnosti Ceské republiky (v % HDP) v porovnani s ostatnimi zemémi
Evropské unie z dat zvefejnénych CNB. Za primérnou hodnotu zadluzeni ve viech zde

uveiejnénych zemich se pro potfeby tohoto porovnani povazuje také hodnota ve vysi
54,8 %.

8 Www.zamrazilova z CNB: Zadluzeni Ceskych domacnosti je nizké, hrozi ...ikned.cz/ze dne 25. 11. 2011

? Www.zamrazilova z CNB: ZadluZeni Ceskych domacnosti je nizké, hrozi ...ikned.cz/ze dne 25. 11. 2011
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Pro dokresleni celkové situace se podivame také na situaci mimo Evropu. Podle
studie Allianz Global Wealth Report dochazi v disledku ekonomické krize a dalSiho nejis-
tého vyvoje v mnoha ekonomikach k poklesu zadluzeni. To vede k ndzoru, Ze vyvoj mezi
jednotlivymi regiony si je dost podobny. Bohat$i zemé se nachédzeji vesmés v oblastech
s anglosaskou tradici. Pokud to velmi zjednodusime, jednou z ,tradic* je i zajisténi bydleni
pomoci pujcenych penéz (hypotecniho uvéru). A praveé zajisténi bydleni ma na vysi zadlu-
zeni nejveétsi podil.

Naproti tomu v chudych zemich tento typ uvéru byl v podstaté neznamy (nebot’
vychazel z jinych tradic). Koneckonci do pielomu stoleti byl takika neznamy i u nas.
AZ s jeho nastupem se zadluzenost doméacnosti CR zadala vyrazngji zvySovat. Daliim
z diivodt vyssiho zadluzeni je vyssi vykonnost ekonomik (potazmo doméacnosti) bohatych
zemi. Lidé vydélavaji vétsi prostiedky, které vSak rovnéz utraceji. Statistiky zadluZenosti,
zejména bohatych zemi, vypadaji na prvni pohled hrozivé. Ale v mnoha pripadech nemusi
byt situace fatalni. A to presto, ze v nominalnim vyjadieni je vySe dluhu vysoka. Faktorem,
ktery hraje velmi dilezitou ulohu, je disponibilni ptijem. Nomindlni vySe dluhu mize byt
vysoka, ale pokud je dostatecny ptijem na jeho splaceni, zase tak moc se ned¢je (tedy
do doby, nez pramen tohoto piijmu vyschne nebo se zmensi). Zadluzeni doméacnosti

(ptepoctené na jednu domacnost) je v USA znateln€ vyssi, nez téch v Kanade¢.
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Nomindlné je ptfesahuje o vice nez 10 tisic eur. OvSem pokud se podivame na
pomér dluhu k disponibilnimu piijmu, situace se razem diametralné méni. Kanadska
domacnost je v priméru zadluzena na trovni 150 % svého pifijmu a tento ukazatel za
poslednich deset let stale stoupa. Naproti tomu, i kdyz zadluzeni primérné americké
domacnosti je nominadlné mnohem vyssi, k poméru ke svému disponibilnimu pfijmu je na
tom takovd domdcnost 1épe nez v Kanad€. V soucasnosti se jeji zadluZeni pohybuje
na urovni 120 % piijmu. Jak je vidét, Ameri¢ané se ponékud poucili z krize a za posledni 3

r rve1s v . . o v/ v 5 v !
roky své dluhy snizili. Aviak i tak je primérné zadluzeni vyrazné vysoké.'’

Naproti tomu v zapadni Evropé to vypada, Ze si zdpadoevropané pouceni z ekono-
mické krize pfili§ nevzali. Dluh v tomto regionu od krize klesa v priméru o 0,3 % roc¢né,
coZ je zna¢ny nepomér pii srovnani s USA. Kromé druhé poloviny roku 2009 jejich
spotiebni vydaje stdle rostou, a 1 kdyz roste 1 jejich disponibilni piijem, vydaje jej v po-
slednim roce hravé piekondavaji. OvSem jesSté horsi je skuteCnost, ze klesa mira uspor.
Zapadoevropané tak podstatnou ¢ast vydaji financuji z aspor. Otazkou je, zda tyto vydaje
jsou spise spottebniho razu (dalo by se pochopit) ¢i luxusniho (coz je pochopitelné méng).

Vypada to, Ze se obyvatelé zemi ze zapadni Evropy dali opét pfedkrizovou cestu.

Ziejmé se opét snazi o nastartovani ekonomiky, dle Keynesova uceni. Keynesova
teorie vychazi ze zakladniho tvrzeni, ze spotfeba a tedy i uspory zavisi na soucasném real-
ném dichodu. Funk¢ni vztah je zaloZzen na zrcadlovém principu mezi spotifebou a tsporou.
Spotieba tedy zavisi na sou¢asném diichodu a ne na minulém nebo o¢ekavaném dichodu.
Zakladni psychologické zakony urcuji vlastnosti spotfebni funkce. Zjednodusené feceno
uvadéji mezi diichodem a spotifebou pfimou iméru s tim, Ze narlist spotieby je niz$i nez

o o T Y, ;o7 7 c 7o o 7.0 , 11
narast dachodu. Pfiméa umeéra vyplyva také mezi nartistem diichodu a narstem uspor.

Ovsem lidé, stejné jako politici Zel znaji jen jednu €ast tohoto uceni, a to nastarto-

vani ekonomického riistu v dobé krize pomoci navySeni vydaji (pfedev§im vladnich).

10 Www.Studie Allianz — Global Wealth Report ze dne 25. 10. 2011

11 e, s . . . . N .
Kubistova, M., 2004. Bakalaiska prace na téma Uspory, ekonomicky cyklus a mira nezaméstnanosti,

Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, str. 12 - 13
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Zapominaji ale na to, ze v dobé ekonomického rastu by se mély dluhy zplisobené
zvy$enymi vydaji také hradit.'”

Ptestoze nepatii vySe zadluzeni Ceskych domadcnosti v mezinarodnim srovnani
k tém nejvySSim, nelze situaci hodnotit jako dlouhodobé udrzitelnou. Smyslem neni hledat
a porovnavat presna Cisla a hledat zakladni pti¢iny vysoké zadluzenosti ve svété a potazmo
v Ceské republice. DulleZité je rozkryt podstatu nebezpeé¢i a hledat feseni. Oviem velky
pocet faktorti a jejich vzajemnd kombinace ¢ini feSeni problému zadluzovani velmi
komplikovanym. Cel4 fada ekonomt zabyvajicich se problematikou piedluzeni neustale
upozoriiuje na tato uskali. Pro obcany republiky je proto velmi dilezité, aby vladni
predstavitelé¢ hledali cesty, jak situaci zlepSit nebo alesponi udrzet na Grovni, ktera neohro-
zuje stav financi v delSim Casovém horizontu. V rdmci globalni urovné nelze ¢ekat zmény
k lepSimu bez aktivniho pfistupu naSi politické reprezentace kteSeni vySe uvedené
problematiky. Nesmime také zapominat, ze problematika zadluzovani je celospolecensky

problém.

Spole¢nost tvofime my obcané, ktefi ptimo ovliviiujeme stav svych financi. A to

o ’ row ~roMr e r 1
zptisobem, ktery bude zminén v dal§i &asti prace."’

1.4 Shrnuti

Jednim z markantnich pohybt penéz je jejich pij¢ovani mezi ekonomickymi subjek-
ty. Penize mohu pouzit pro vlastni potieby, ale také poskytnout jinému pro jeho potieby.
A zde nastava kriticky moment — co za co? Kiestanstvi po staleti zakazovalo svym véticim
pUjcovani penéz na urok. To bylo oznacovéano jako lichva a hodnoceno nejen jako zlocin,
ale jako hiich. Vraceni vét§iho mnoZstvi pencz, nez bylo piij¢eno, bylo naprosto Sokujici.
Urok byl povazovan za neopravnéné bohatstvi. Penize totiz byly ptijéeny na uréitou, piesné

stanovenou dobu a Cas patii pouze bohu, nikoliv ¢lovéku.

Lichva byla tolerovana Zidim, ale odvetou bylo pohrdani a msta. Lichvaii byli

chdpani jako Skodlivy zivo€iSny druh, podrobovani silnému psychologickému natlaku,

12 www.Studie Allianz — Global Wealth Report ze dne 25. 10. 2011

1 www.penizenavic.cz > Clanky » Spotfebitel ze dne 25. 10. 2011
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masakrovani pfi pogromech. Staleti trvajici utlak vSak naSel plnohodnotny protitlak:
ekonomicky zajem. Pro rozvoj ekonomiky, vedeni valek, dobyvani Gizemi a luxus palact
byly zapotiebi penize. 1 klastery pochopily, Ze ,,penize d€laji penize®, a protoze byly
vyhodnymi misty skladovani obili a samy se staly koncentraty bohatstvi, bylo nakonec
nalezeno 1 ideologické feSeni: ocistec. Ocistec jako prestupni stanice znamenal pravdépo-
dobn¢ obrovskou tlevu a impuls k rozvoji finan¢nich sluzeb, které nal¢havé potieboval

nastupujici kapitalismus."

Timto kratkym pohledem se miizeme piesveédcit, Ze vztah a podstata penéz v lidském
zivoté se od jejich zavedeni zdsadné nezménila. Jsou zdrojem mnoha ekonomickych
a socidlnich problémi jako jsou inflace, nadmérné vladni vydaje, nezaméstnanost, zdanéni
a podobng. Na druhou stranu nadm piinaseji uspokojovani potieb at’ uz v podobé vydaja

statu v oblasti socialni péce, vzdélani nebo zdravotnictvi.

Také jde o uspokojovani potteb jedince, 1 kdyz jde o zdroje spole¢né. Avsak teprve
masivnéj$i rozsiteni uvérovani umoznilo spotfebiteliim realizovat své pozadavky a potieby
bez vlastnictvi alesponn pfiméfeného objemu vlastnich zdroji. To co se ménilo, byly
podminky, za jakych byly uvéry poskytovany, ale motivace pro jejich ziskani se v priibéhu

let nijak zdsadné neménila.

Z poznatkl této teoretické Casti vyplyva, ze ivér sdm o sob€ neni néco, co musime
vnimat negativng, v n€kterych ptipadech je tomu pravé naopak. Dulezité jsou vSak zdroje,
které dluh umoti v zavislosti na Case. Pokud nastane situace, ktera neumoziuje dostat
zavazklim, nastava nerovnovaha. Situace pro véfitele 1 dluznika nevyhodna, avSak v malém
meétitku fesitelna, coz se také déje. Nasim zajmem ale pfedevSim je, aby fenomén zadluzo-
vani jedincti nebo domacnosti nepierostl v problém, ktery za urcitych okolnosti bude

ohrozovat spolecnost a jeji principy existence.

4 Riegel, K., 2007. Ekonomicka psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., s. 168
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2 SOUVISEJICI PRAVNI PROBLEMATIKA

2.1 Pravni nastroje a pravni souvislosti spojené s osobnim bankrotem

Ceské narodni banka zatim tuzemské domacnosti nepovazuje uhrnné za predluzené.
Ptesto nelze pohled na problematiku predluzeni zjednodusovat. Situace je v kazdé domac-
nosti troSku jind, my se vSak zaméfime na rodiny, které maji se spravou svého majetku
vice ¢1 méné n&jaké obtiZze. Pfitom si trochu pomiizeme jednoduchym délenim. Za jednu
z problematickych skupin mizeme povazovat osoby nizkopiijmové. Tato skupina
je mnohem silnéji vystavena tlaku omezenych prostfedkli na spotfebu ve smyslu svych

ptijmu. Jednoduse feSeno mnozstvi finan¢nich prostfedki je omezeno.

Samoziejmé tlak puasobi v uréitém pomeéru k pfijmu téchto osob, coz v mnoha piipa-
dech zptsobuje zvySeni objemu ptij¢enych penéz, na druhé strané¢ zbyva mensi objem
prostfedkil na splaceni. Dalsi faktor, ktery plisobi negativné, je napiiklad ten, Ze banky
se k takovym klientiim stavi odmitavé, pokud jej vyhodnoti jako rizikového klienta. Samo-
ziejmé je, ze penézni ustavy chtéji mit néjakou pravdépodobnost navratu pujcenych
prostredkii. Vznika dostateCny prostor pro vyvoj a pusobeni nebankovnich instituci, které

vyuzivaji chovéani bankovnich instituci a potfeby dluznikl ve sviij prospéch.

Témto skupindm obyvatel piij¢uji na spotifebu za velmi nevyhodnych podminek
(naptiklad vysS8i Grok nebo zastavu, kterda vyrazné prevySuje hodnotu ptijcenych pencz),
coZ se muze projevit neschopnosti své zavazky splacet a pokud dluznik svoji finan¢ni situ-
aci nefesi, mize se dostat az na prah osobniho bankrotu. Zde popsana situace neni nijak
piekvapiva, naopak naprosto bézna, protoze u této skupiny spotiebitelll se vedle dalSich
vlivil vyraznym zptsobem projevuje 1 nizkd troven financni gramotnosti, kterd problém

jesté vice podtrhuje.

Co to tedy vlastné€ ten osobni bankrot je? Insolvenéni zdkon ¢. 182/2006 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2008 a nahradil tak dosavadni zdkon ¢. 328/1991 Sb., o kon-

oy ’ v v ’ v v r ;v 15
kursu a narovnani, ktery byl znacn¢ zastaraly a nevyhovoval dostate¢né svému ucelu.

5 www.elaw.cz » Legislativni monitor ze dne 16. 10. 2012
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Cilem nového zakona bylo pfinést zasadni zmény v feSeni insolvence, zejména zajis-
tit vétsi transparentnost a piedvidatelnosti upadkového fizeni. Posilit postaveni vétitelt
a motivovat dluznika ke snaze teSit svilj ipadek vC€as. Nebo umoznit sanaci dluznika tam,
kde je to vhodné k celkovému zrychleni a zefektivnéni tipadkového fizeni. Mezitim v rdm-
ci legislativniho procesu doslo k novelizaci. Ve sbirce zdkont byl dne 15. 10. 2012 zvetej-
nén zakon pod ¢. 334/2012 Sb., ktery méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zplisobech
jeho feSeni (Insolvencni zakon). Novelizace reaguje pfedevSim na rozmahajici se praxi, pii
které se vetitelé podanim navrhu na insolvenéni fizeni snazi dluznika eliminovat v rdmci

konkurencniho boje.

Cilem takovych navrhii je poSkodit dotyéného na povésti, na daveéryhodnosti,
na moznosti uchazet se o vetejné zakazky a podobnég. Jiz od pocatku Gc¢innosti insolventni-
ho zédkona byla znama moZnost jeho zneuziti a stavajici praxe to prokazala. Pouhé zahajeni
insolven¢niho fizeni je vnimano vefejnosti tak, Ze dany subjekt ma finan¢ni problémy
a prestava byt relevantnim partnerem. Reakce vefejnosti tak byla v nékterych ptipadech
likvidaéni 1 pro spolecnosti, které z ekonomického hlediska byly zdravé. Opatieni obsaze-
na vnovele maji co mozna nejlépe eliminovat podani navrhi na zahajeni insolven¢niho
fizeni, které je motivovano pravé témito nepoctivymi imysly. Maji tak ve svém duasledku

zabranit negativnim dopadiim a zvySit odpovédnost véfitelit za podani ndvrhu.

Smyslem je také ochrana dluznikii a redlnd moZnost dosdhnout nahrady Skody
zpusobené nepoctivym jednanim ze strany vétitell, ktefi vyuzivali skuteCnosti, ze insol-
ven¢ni navrhy byly v rejstiiku zvetejiovany do dvou hodin od doruc€eni bez ptezkoumani

) « . 16
insolven¢nim soudem.

Tato skutecnost svadéla nckteré véfitele k vyvijeni tlaku na dluznika. Insolvenc¢ni
zédkon jako takovy se vztahuje na feSeni uUpadku dluznika vramci soudniho fizeni,
a to n¢kterym ze stanovenych zplsobu, tak aby doslo k uspofadani majetkovych vztaha
k osobam dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tipadkem.

Dale k co nejvysSimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vétiteld. Toto

ro~r r

soudni fizeni se nazyva insolvenénim fizenim a zadkon vyslovné stanovuje zasady, na nichz

161 egislativni monitor ze dne 16. 10. 2012
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dané tizeni spociva. Patii mezi né zejména spravedlnost, rychlost, hospodarnost, zpiisob
vedeni fizeni tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho uspokojeni vetiteli, dale ochrana prav
vetitele nabytych v dobré vife a zaroven stanovuje povinnost vetitelli zdrzet se jednani

roxr

sméfujiciho k uspokojeni svych pohledavek mimo insolvencni fizeni.

Aplikaci insolventniho zakona feSici jiné subjekty nez fyzické osoby v oddluzeni
ponechdame stranou. Institut oddluzeni umoznuje za urcitych podminek sjednat thradu
dluhu formou splatkového kalendaire se vSemi véfiteli a zaroven poskytuje dluznikovi
ochranu pfed exekuci a pfed dalSim narGstdnim jeho dluht, ale pouze za podminek,
ze souhlasi vSichni vétitelé 1 ptisluSny soud. Konkrétné je institut oddluZzeni obsazen v §
389 az § 418 a v obecné Casti insolventniho zakona. DluZznikem je osoba fyzickd, nepodni-
kajici, kterd ma vice vétitelt domahajicich se pohledavek. Jeho penézité zavazky jsou déle
nez 30 dni po lhité splatnosti a sam neni schopen své dluhy splacet. Dllezitou podminkou
je, aby dluznik nebyl v poslednich péti letech pravomocné odsouzen za trestny ¢in majet-
kové nebo hospodaiské povahy, aby byl zaméstndn a splioval prvofadou podminku,

ze ke svym dluhiim ptistupuje odpovédné a chce je fesit.”

Pokud dluznik splni ptedepsané tkony, dosdhne zastaveni riistu Urokd a dostane
se mu ochrany pred exekuci. Exekuci jako takovou lze podle zakona nafidit, nelze ji vSak
vykonat, pokud byl dluZznikovi schvilen osobni bankrot. DalSi ochrana spociva
v nemoznosti vymahani dluhti jinym zpGsobem, nez ktery ur¢i svym rozhodnutim soud.
Dluznik se mize svych dluhl zbavit prostfednictvim plnéni splatkového kalendare nebo
zpenézenim majetkoveé podstaty, ¢imz dosdhne slouceni vsech splatek do jedné a tim zjed-
noduseni celé¢ agendy. Neni bezpodminecnou podminkou, ze musi byt uhrazena cela dluz-
na castka.

V insolven¢nim tizeni postauje thrada Castky, ktera dosahuje minimalni hodnoty
30 % a v ptipad¢€ souhlasu vétiteli mize byt ¢astka 1 nizsi nez stanovené minimum. Prvni
co vSak musi dluznik ud¢lat je, ze poda navrh na povoleni oddluzeni.

Navrh se podava spolu s insolvencnim ndvrhem u piislusného soudu, ktery o navrhu

také rozhodne. Nikdo jiny navrh na oddluzeni podle zdkona podat nemtize. Piijetim navrhu

vzniknou povinnosti stanovené zdkonem také vétitelim. Mimo jiné zaCind béZet zdkonna

17 Zakon &. 182/2006 Sb., 0 upadku a zptisobech jeho FeSeni
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lhiita pro uplatnéni pohledavek vi¢i dluznikovi a musi byt rozhodnuto o zpiisobu oddluze-
ni v souladu s pravnim ptfedpisem. Vynesenim rozhodnuti o oddluzeni dochazi k plnéni
rozhodnuti o oddluzeni a soud stanovi zptisob jeho vykonu. Zakon také pamatuje na ptipa-
dy neplnéni stanovenych povinnosti a umoznuje ptisluSnému soudu zrusit proces oddluze-

;18
ni.

Jak jsem jiz dfive zminil, jsou zdkonem definovany dva mechanismy oddluzeni.
Jednorazovym zpenézenim majetkové podstaty dluznika dojde k uspokojeni vSech vétitelt.
Princip spociva v tom, Ze dojde k prodeji majetku dluznika a ziskany vynos se rozdéli mezi
vétitele. Pi1 tomto zpisobu oddluzeni se zakon odvolava na vyuziti ustanoveni insolvenc-
niho zdkona o konkurzu. Vétitelé uspokojuji své pohledavky pouze z majetku nabytého
pted zvefejnénim rozhodnuti o schvaleni oddluZeni v insolvencnim rejstiiku. V procesu
oddluzeni formou splatkového kalendéafe je dluznik vazan povinnosti pracovat. Z tohoto
dichodu vSak dluznikovi ziistane pouze Zivotni minimum a popiipad¢ dalsi stanovené
castky. Z této povinnosti vyplyva, Ze pokud nebude pracovat, nesplni zakonem dané
podminky. Jakykoli jiny pfijem ziskany béhem doby stanovené v rozhodnuti soudu musi
dluznik zpenéZzit a pouzit na umoteni pohledavek u svych véfitell. Pravidla oddluzeni musi

respektovat také ¢lenové domacnosti, pokud tak stanovi soud.

Ovsem tim vlastni peripetie dluznika teprve zacinaji, protoZe pfijeti a podiizeni
se rozhodnuti soudu maji bezprostfedni vliv na kvalitu Zivota kazdého, kdo timto ozdrav-
nym procesem prochdzi s vidinou lepSiho zivota pifi splnéni stanovenych povinnosti.
Zivotni kolob&h je pod neustalou kontrolou, spolu s dal§imi povinnostmi, kupiikladu
ptedkladani podrobnych informaci o stavu majetku a ptijmech, coZz v disledku znamena

velké omezeni pifi nakladdni s vlastnim majetkem.

Uvéry v tomto obdobi neni mozné &erpat, stejné problematické je to s nakupovanim
a podobné. Dulezité je také sledovat celkovy pribéh insolventniho fizeni v insolvencnim
rejstiiku, aby dluZznik nepromesSkal dileZitou povinnost a neporusil dal§i stanovené
podminky. Zivot na hranici Zivotniho minima neni to, po ¢em dluznik touzi, ale v pfipadé
splnéni vSech podminek ptestane byt lovék dluznikem a zalezi pouze na ném, jak svoji

moznost nového zivota vyuzije.

'8 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
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Také je nutno pfipomenout, ze institut oddluzeni se nevztahuje na vSechny pohle-
davky, které vétitelé vici dluznikovi uplatituji, mimo vySe uvedeny institut stoji napiiklad
leasing, hypotéka, nebo nedoplatky dani ¢i jinych zadvazki vici statu. Jak jsem jiz zminil
pit aplikaci upadkového prava nelze opomenout také informacni systém vetfejné spravy,

kterym je insolvenc¢ni rejstiik.

Zakladnim ukolem tohoto systému je, aby byla zajiSténa maximalni mira publicity
o insolvencnich fizenich a tim bylo umoznéno sledovani jeho prabéhu. Jeho prostfednic-
tvim jsou zvefejiovany veskeré relevantni informace, které se tykaji insolvencnich sprav-
cli, dokumenty z insolvencnich spisti 1 zdkonem stanovené informace, tykajici se dluznik.
Tim, Ze rejstiik je vefejné ptistupny, je ndpomocen vSem, ktefi jsou né¢jakym zptisobem
zasazeni vySe uvedenou problematikou. Svoji podstatou tak rejstiik zajiStuje publicitu,
a to tim, ze kazdy mize sledovat priitb¢h insolventniho tizeni a publicita zajiSt'uje transpa-
rentnost a vetejnou kontrolu tim, Ze vSechna fizeni jsou zvefejiovana. Pfinosem je také

rychlost v pristupu k informacim pro viechny Géastniky. "

Zminka o tom, ze institut oddluzeni se neuplatiiuje naptiklad v ptipad€ hypotecnich
uvérii a podobné, neni Gpln€ piesna informace, protoze jak se lidové fika, vSechno souvisi
se v§im. Pfedstavme si situaci, Ze klient svoji cestu dluznika za¢ina tim, Ze fesi svoji byto-
vou situaci a pofidi si hypotéku s pfedsevzetim a presvédCenim, Ze vSe zvladne splacet.
Hypotéka vSak je uzavirdana na mnoho let dopfedu a velmi lehce se stane, Ze splatky jsou

v ow

pravidelné splaceny, ale pomalu od¢erpavaji finan¢ni prostfedky na dalsi Zivotni potieby.

Vysledkem je zjisténi, ze splatky jsou nad sily dluznika. Za této situace je cesta
ke spottebitelskym uvérim velmi kratkd, a pokud se vySe dluht zvySuje, nezbyva dluzni-
kovi nic jiného, nez véc fesit a jednou z moznosti je podat zadost o oddluzeni, ve které fesi
pravé své spotiebitelské uvéry a musi navic doufat vtom hor§im ptipad€, Ze se dluhy
u hypotecni banky se podaii umoftit naptiklad drazbou nemovitosti. Timto ptikladem jsem
jen chtél poukézat na situaci, jak je pro velké procento dluznikli velmi slozité uvédomit

si dal$i souvislosti, aby se dokézali v celé problematice orientovat nebo ji sami fesili.

Ynsolvenéni rejstiik www. insolvencni-rejstrik.cz/ ze dne 5. 2. 2013
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DalS$imi nastroji, které plisobi naopak preventivné proti zadluzovani a maji zcela jisté
pozitivni vliv na pocet osobnich bankrott, jsou registry dluznikli. Vznik avérovych regist-
i, ktery neni ¢eskym vynalezem, je logickym vyusténim snazeni vSech serioznich bank,
které hledaji zplisob, jak ochrénit své investice a snizit rizikovost ivéru na minimalni moz-
nou miru. Zjistovani dostupnych informaci o klientovi je jednou z moZnosti, jak zabranit
predluzenym klientim ziskat Gvér. Tim, Ze registri je cela fada a systém preddvani infor-
maci neni jednotny a pro vSechny zavazny, nelze zarucit, ze vSechny informace jsou vzdy

v r r1..7 VNN v o v o+ sy ’ . v 2
presné a aktualni. Ve vétsing piipadt viak svij uéel splni velmi dobie.”’

CNB ve svém vyjadfeni stanovila, kdo a za jakych podminek je opravnén vést
tzv. Gverové registry a jaké osoby se do téchto registrii zapisuji v souladu se zakonem
&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZoB%). V Ceské repub-
lice je provozovano vice riznych uvérovych registrii a Ize je rozdé€lit mj. do dvou kategorii
podle toho, zda je k zaznamu do registru nutny souhlas osoby, jiz se zdznam tyka. Ustano-
veni § 38a odst. 1 ZoB zavadi vyjimku z institutu bankovniho tajemstvi, kdyZ ptiznava
bankam a pobockdm zahrani¢nich bank pravo sdilet informace nezbytné pro vyhodnoceni
bonity a davéryhodnosti klienta. Souhlas klienth s uchovavanim osobnich informaci

. v v A v . 21
je v tomto ptipad¢ nahrazen zdkonem a nevyzaduje se.

V Ceské republice funguje v soudasné dobé jediny uvérovy registr podle § 38a odst.
1 ZoB, a to Bankovni registr klientskych informaci (BRKI) provozovany spole¢nosti
Czech Banking Credit Bureau a.s., jehoz ¢leny jsou v tuzemsku pusobici banky. Do BRKI
jsou klienti (nepodnikajici fyzické osoby) zapisovani jiz v okamziku podani zadosti o po-
skytnuti avéru a tdaje se uchovavaji 1 po urcitou dobu po splaceni celého uvéru. BRKI
uchovava jak pozitivni (tj. Gdaje o existenci pohledavky a o jejim fadném splaceni),
tak 1 negativni (Castka a lhita po splatnosti), dale informace o platebni moralce klienta.
Podrobné informace o BRKI poskytuji banky klientim prostfednictvim tzv. Informacniho
memoranda. Podle § 38a odst. 2 ZoB vytvaii Ceska narodni banka dal3i Gvérovy registr,
kde neni nutny souhlas osob, jichz se tykaji zapisované tdaje. Tento registr je nazyvan

Centralni registr avértt (CRU) a jsou v ném na zakladé vyhlasky Ceské narodni banky

2% Insolvenéni rejstiik www. insolvencni-rejstrik.cz/ ze dne 5. 2. 2013

21 Ceska narodni banka www.cnb.cz/ ze dne 7. 12. 2012
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¢. 164/2002 Sb. vedeny pouze pravnické osoby a fyzické osoby v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Nejedna se tedy o spotiebitelsky registr. Obdobné jako v pripade

BRKI jsou do CRU zapisovany pozitivni i negativni informace.

Vsechny ostatni v souCasnosti provozované uveérové registry a databaze dluznikt
nejsou uvérovymi registry podle § 38a ZoB a k uchovavani osobnich udajt v téchto regis-
trech je nezbytny vyslovny souhlas klienta (osoby evidované v registru), tento souhlas
je nezbytny i z hlediska prolomeni bankovniho tajemstvi. Caste¢nou vyjimku z pozadavku
na ziskani souhlasu klienta stanovi § 38 odst. 7 ZoB, podle kterého se omezuje povinnost
banky zachovavat bankovni tajemstvi v ptipadé, kdy se klient dostane do prodleni s pen¢-
zitym plnénim bance na dobu delsi nez 60 dnii nebo porusi své povinnosti viici bance sjed-
nané ve smlouvé, nebo stanovené zakonem. V takové situaci mize banka informovat jiné
banky, tfeti osoby, nebo vefejnost o poruseni smlouvy klientem. Smi vSak uvést jen nazev

. v v 7 : 2 22
klienta a ozna¢eni poruSené povinnosti.

Vyse uvedené problematice se vSak vénuje také celd fada soukromych subjekti,
které shromazduji informace o klientech bank. Namatkou jsem pro ilustraci vybral zajmo-

vé sdruzeni pravnickych osob SOLUS.

Cilem sdruzeni je v ramci tzv. odpovédného tvérovani ptispivat k prevenci piedlu-
zovani klientii, k prevenci ristu po¢tu dluzniki v prodleni, ke zvySovani vymahatelnosti
stavajicich dluhii po splatnosti a rovnéz ke snizovani potencidlni finanéni ztraty vétitell.
Clenové Sdruzeni SOLUS se od roku 1999, kdy byl SOLUS zaregistrovan a zahajil
¢innost, snazi minimalizovat finan¢ni ztraty z poskytovanych sluzeb tak, aby je v cen¢
poskytované sluzby nemuseli hradit klienti s dobrou platebni moralkou. Nazev sdruzeni
vznikl sloZzenim pocateCnich pismen z plvodniho nazvu, a to SdruZeni na Ochranu
Leasingu a Uvéra Spotiebitelim, ktery zaroveii nejlépe charakterizuje jeho hlavni cil.
Sdruzeni SOLUS sdruzuje fadu ekonomickych spolecnosti z riznych sektorti. Jsou mezi
nimi nebankovni finan¢ni instituce, banky, telekomunikacni operatofi, distributoii energii
a dalsi spolecnosti. VSechny tyto spole¢nosti mohou diky clenstvi ve Sdruzeni SOLUS

a prostfednictvim registrit SOLUS efektivnéji ovliviiovat riziko u sluzeb, které posky‘[uji.23

22 Ceska narodni banka www.cnb.cz/ ze dne 7. 12. 2012

2 SOLUS www.solus.cz/ ze dne 11. 12. 2012
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Dal$im podobnym subjektem je Centrdlni registr dluznikt, ktery spravuje podle
sveho vyjadieni komplexni piehled o dluznicich a jejich platebni historii. Shromazduje
informace o nebonitnich subjektech v né€kolika stupnich a pro obCany zajistuje sluzby,
jakymi jsou naptiklad vystaveni potvrzeni o bezdluZznosti. Tento osobni vypis o bezdluz-
nosti je zasilan do vlastnich rukou Zadatele na zikladé podané elektronické Zadosti.
O vypis mize zadat fyzicka osoba, ktera potiebuje dolozit bankovnim, leasingovym ¢i ji-
nym spole¢nostem, ze neni vedena v registrech nesplacenych ¢i problémové hrazenych
zévazki. Dals$i poskytovand sluzba umoznuje fyzickym osobam nahlizet do seznamu
vlastnich dluhti a prohteski v databazi CERD a jmenuje se Moje zavazky. Sluzba je tarifo-
vana jednorazovym poplatkem dle platného ceniku. Ve svém vyjadieni spolecnost deklaru-
je, ze vstupem do registru dluznikli jakozto Centralniho registru dluznikii se otevira Siroké
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vetejnosti moznost nad rdmec ptistupti do databazi dluznikii, vyhledavat i jiné zavazky.

Timto kratkym ptehledem komercnich registra v zadném ptipade nechci zpochybiio-
vat jejich vyznam na trhu Gvérovani ovSem spektrum poskytovanych sluzeb, je evidentné

zaméfeno predev§im na vlastni profit téchto spole¢nosti, 1 kdyZ s pozitivnim piinosem.

Problematika pravnich nastroji, které maji chranit jak dluznika, tak véfitele, jsou
jednoznac¢né funkéni a prispivaji svym dilem k feSeni dané problematiky. DalSi moznosti
pro zlepSeni situace lze spatfit také ve vlastnim postupu véfitele 1 dluznika. Véfitel svym
odpovédnym piistupem k dluznikovi mlize svoji investici 1épe ochrdnit. Naproti tomu
dluznik by mél vice vyuZivat pomoc financni instituci, ruku v ruce se zvySovanim své
finan¢ni gramotnosti. O nezastupitelné roli dalSich subjekti nelze viibec pochybovat,
protoze jde o subjekty, které vytvareji vlastni pravni a prostorovy ramec, a ptitom ovliviiuji

situaci nejsilnéji. Tim subjektem je samoziejmeé stat prosttednictvim svych instituci.
2.2 Moznosti mimosoudniho FeSeni dané problematiky

Jednou z moznosti mimosoudniho feSeni sport je mediace, kterd jako alternativni
metoda umoziuje rychlé mimosoudni feseni sporti kultivovanym zptsobem. Velkou vyho-

dou je rychlost fizeni. V tomto fizeni hraje klicovou roli mediator a jeho postaveni jako

* Centralni registr dluznikt Ceské republiky www.centralniregistrdluzniku.cz/ ze dne 5. 12 .2012
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tfeti neutrdlni strany sporu. Jedndni medidtora vede ucastniky sporu k vytvoreni vzajemné
piijatelné dohod¢. Za ucasti medidtora mize byt feSen kazdy spor, pokud feSeni smirem
nebo dohodou neni vylouceno. Mediaci vSak mohou provadét pouze medidtoi1 zapsani

v seznamu, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti.

Také v zahrani¢i ve vyspélych evropskych 1 zdmotskych statech zaznamenava medi-
ace prudky rozvoj. Tento zpusob feSeni sporti je uznavan jako alternativni feSeni, jeho
uspesnost vysoka. Dosahuje urovné kolem 75 procent a pfitom ma proti soudnimu fizeni
celou fadu vyhod. Pro ucastniky fizeni to znamend, ze maji kontrolu nad feSenim sporu
1 nad konecnym vysledkem. Podstata spoc¢iva v ustnim projednani sporu, kdy strany sdéli
své pozadavky k zapracovani do navrhu dohody. V porovnani se soudnim fizenim je
vyznamna skutecnost, ze v ptipadé€ piijeti smiru riziko odvolani vyrazné klesa pravé proto,
7e ob¢ strany se dohodly na vzajemném kompromisu. Nezanedbatelna neni ani ¢asova a
ekonomicka tspora a ve srovnani se soudnim fizenim také méné stresujici proces. Zakon
prubéh mediace upravuje pouze ramcoveé v nezbytné¢ mife (zahdjeni a ukonceni mediace,
povinnosti mediatora, vztah k soudnimu fizeni). Detailnéjsi uprava by potlacila neformalni

charakter mediace.

Specialni Gprava se dotyka mediace v rodinnych vztazich, které kladou vyss§i ndroky
na mediatora. Pro Uc¢astniky mediace je velmi vyznamny faktor vyuZivany i1 v soudnim
fizeni a tim je pozastaveni promlCeci doby a lhiity pro zanik prava. V soub&hu s novelizaci
obcCanského soudniho fadu mize soud nafidit (v urcitych piipadech) ucastnikiim obCanskeé-
ho soudniho fizeni nejprve setkdni s medidtorem. Vysledkem mediace je dohoda o smiru,

ktera ma povahu exekuéniho titulu a je tedy soudn& vykonatelna.*

Ponckud jiné postaveni maji G€astnici sporu, ktefi pii podpisu smlouvy podepsali
také rozhod¢i dolozku, a neni podstatné, zda védéli, co presné podepisuji. Podpisem se
v$ak vylou¢ili z pravomoci soudu rozhodovat jejich spor. Reseni sporti samo o sobé prova-
zi lidstvo od nepaméti a béhem svého dlouhého vyvoje se uveérova problematika potykala

s tim, jak zajistit, aby spory mezi véfiteli a dluzniky byly feSeny rychle a vlastni vykona-

%> Ministerstvo spravedlnosti CR www. portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx ze dne 18. 12. 2012
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telnost rozhodnuti byla takika okamzita. V praxi byla situace feSena zakomponovanim
rozhod¢i dolozky pifimo do smlouvy. Tento postup vSak piinaSel komplikace, protoze
mnoho spotiebiteli nevédélo, ze podpisem smlouvy se zavdzalo k dalSim povinnostem
a to k plnéni rozhod¢i dolozky. Rozhod¢i tizeni bylo pied pfijetim novely zdkona
¢. 19/2012 Sb., upraveno v zakon¢ €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-

¢ich nélezil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o rozhod€im tizeni‘).

Zkusenosti z praxe byly tak zasadniho vyznamu, ze problematika rozhod¢i dolozky
k sobé pfitdhla hodné pozornosti. Diskuze laické 1 odborné vefejnosti si vynutila zménu
stavajici praxe, kdy o sporu mezi spotiebitelem a poskytovatelem sluzby rozhoduje roz-
hodce, nikoliv soud, jak tomu bylo napiiklad u spotiebitelskych véri. Novela zakona pfi-
nesla zasadni zmény v této problematice. Nejpodstatnéjsi zménou je povinnost vypracovat
smlouvu o rozhod¢i doloZce jako ptilohu k podminkdm hlavni smlouvy. Coz pro klienta
znamena, Ze jesté pied podpisem rozhod¢i dolozky bude sezndmen na samostatném listu
o vSech podminkach rozhod¢i dolozky. Dal§i zmény spocivaji v povinnosti pravdivé
a pfesn¢ informovat o rozhodci nebo rozhod¢im soudu, o zptisobu zahajeni a o formé ve-
deni rozhodc¢iho fizeni. Klient musi byt také sezndmen s piedpokladanymi ndklady, a to 1
s témi, které mohou vzniknout v budoucnu, a v neposledni fad¢ také s odménou pro roz-
hodce. Podstatna pro klienta je také informace o zptisobu doruceni nalezu a také o tom, ze
pravomocny rozhod¢i ndlez je také vykonatelny. Nejdiilezitéjsi rozdil spocivad v pravni
upraveé a dava spotiebiteli, pokud nebude s nalezem rozhodce spokojen, pravo pozadat pfi-
slusny soud, aby nélez prezkoumal. Zakon uklada v téchto ptipadech povinnost soudu pie-
zkoumat piipad z hlediska predpist na ochranu spotiebitele nebo véc posoudit, zda neni
v rozporu s dobrymi mravy. Pochybeni, kterd soud zjisti, mu ukladaji povinnost rozhod¢i
nalez zrusit. Zmény neminuly ani rozhodce, ktefi musi mit pravnické vzdélani a byt zapsa-
ni v seznamu vedeném ministerstvem spravedlnosti. Dal§i podminkou je, ze nesmi byt
podjati. VSechny uvedené skutecnosti Ize v kazdém piipadé povazovat za prospésné, pro-

toze uptesnuji nastaveni nékterych pravidel ve prospéch spotiebitell tak, aby nedochéazelo
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ke zneuzivani. Nijak to ovSem neusnadiiuje dluznikiim jejich postaveni a 1 nadale musi

’ ’ ’ . F v I . 2
dbét o sva prava a nepodepisovat bez uvazeni jakoukoliv smlouvu.?

Do kategorie mimosoudni urovnani sporu miZeme zahrnout také vlastni iniciativu
dluznika. Tento postup mize byt Sanci pro ty, kdo maji dluhy a snazi se situaci zvladnout
diive, nez by museli postupovat podle vyse uvedenych pravidel. Bohuzel ani tento postup
neni uplné€ bez rizika. Mimosoudnim feSenim se zabyva také cela fada firem vcetné téch
komer¢nich. Celd fada dluznikt, kterym bylo zamitnuto soudni oddluzeni (osobni bankrot)
bez ohledu na divody odmitnuti se na tyto firmy obraci s nadéji, ze jim pomohou vyiesit

jejich svizelnou situaci. Realita je dle mého nazoru vétSinou trochu jina.

Udé¢lal jsem namatkou pokus s n€kolika firmami, které své sluzby poskytuji na inter-
netu, a mohu konstatovat, ze vétsi ¢ast téchto firem si komunikaci s klientem podmitiuje
vyplnénim elektronického dotazniku, ve kterém potencidlni zdkaznik sdéli nejenom

své kontaktni udaje, ale 1 dalsi skute¢nosti, které souvisi s tvérem.

Své tdaje tak mize sdélit osobam, které nikdy ani nevidél. Nejsou mu znamy
ani presné podminky, za kterych vybrana spolecnost své sluzby poskytuje. Vétsina klientd,
ktefi jsou pod urcitym tlakem, se tak svéii do péce spoleCnostem, se kterymi tieba ani
nechtéli spolupréci navazat, ale to lze zjistit vétSinou az pozd¢ji nebo kdyz uz je pozde.

Firmy inzerujici mimosoudni oddluzeni v podstaté nabizeji dva druhy pomoci.

V prvnim ptipad€ dluznikim pomohou pouze v ptipadég, Ze vlastni n€jakou nemovi-
tost a to klidn€ 1 se zastavou nebo s exekuci. Nabizi vyplaceni exekuce a pomoc pii
nasledném prodeji nemovitosti. V tomto piipad¢ je tedy jejich nabidka mimosoudniho
oddluzeni velmi omezena a spoc¢iva pouze v tom, Ze za dluznika vyplati exekuci a nasledné
ziskanou zéstavu napiiklad dim prodaji za vyhodnéjSich podminek. Druhd forma pomoci
pak spociva v tom, ze takova firma pfevezme jednani s vetiteli, domluvi s nimi splatkovy
kalendai a pak za dluznika spravuji pierozdélovani splatek. Takze se vlastné¢ nejedna

o oddluzeni, ale jen o urcity druh pomoci pfi feSeni dluht. Takovd pomoc se vSak muze

2% Rozhodéi dolozka www.obcanskeporadny.cz ze dne 13. 12. 2012
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také nepiimétené prodrazit. V obecné roviné je mozné fici, Ze nabidky na mimosoudni
oddluzeni zpravidla slibuji néco, co ve skute¢nosti nemohou splnit. Na tyto firmy se ¢asto
obraci lidé s velkymi dluhy v nadéji, Ze jim mimosoudni oddluZzeni pomiize vyiesit jejich
problémy. Ve findle ale vétSinou zjisti jen to, Ze pifiSli o dalsi penize. Bez ohledu na to
v jakém stadiu feSeni svého uvéru se dluznik nachdzi, at’ uZ ma potize se splacenim svych
dluhti, nebo vétitelé odstoupili od smlouvy, chtéji uhradit veSkeré dluhy nebo hrozi
zalobami a exekuci, m¢l by dluznik piedevSim kontaktovat své vétitele a pokusit

se dosahnout dohody.

V takovych ptipadech je vhodné&;si vyjit vétiteli vstiic a nebranit se ani vy$$im splat-
kam, pokud je dluznik schopen splacet. V tomto piipad¢ jde piedevSim o dobry signal
smérem k véfiteli a mize se snizit riziko, ze vétitel poda Zalobu anebo nechd natidit
exekuci. Dluznik by mél 1 nadale postupovat dostate¢né¢ aktivné a usilovat o navySeni
svych piijmt. Napiiklad pokusit se o prodej ¢asti majetku, pokud takovou moznost ma,
nebo pozadat o pomoc u piibuznych. Popiipad¢ si najit jiné zaméstnani nebo brigadu
a zajistit si tak néjaké finan¢ni prostiedky navic. DuileZité je také nepolevovat a neustéle
komunikovat s vétiteli a informovat je o své momentalni situaci a také presné dodrzovat

uzaviené dohody.

Dalsi moZnosti je pokusit se u vétiteld o zménu stavajiciho splatkového kalendare
smérem doli to znamend sniZzeni splatek a prodlouzeni doby splatnosti, vhodné je také
navrhnout véfiteli dozajiSténi zavazku dalSim rucitelskym zavazkem. Pfijatelnym feSenim,
pokud dluznik nemd k dispozici jiného rucitele ani zastavu a splaci vice dluhli soucasné,
nebo splatky stavajicich uver jsou tak vysoké, ze omezuji plnéni zdkladnich lidskych
potieb a nakladi, je jejich konsolidace. Konsolidace znamend, ze klient uzavie s prisluSnou

bankou novou pijcku, kterd vSechny stavajici ivéry nahradi a slouc¢i do jedné.

A4

Smyslem je, aby dosahl niz§iho uroceni s delSi dobou splatnosti. Vzhledem k tomu,
ze tento druh sluzby poskytuji jak nebankovni tak i bankovni instituce, mél by byt velmi
opatrny, aby se z vyhody nestala nevyhoda. Potom dluznik nic neusSetii a jenom zbytecné
utrati penize, které tak zoufale potiebuje. Ve vyjimecnych piipadech miize banka vyzado-
vat ruceni tfeti osobou, nebo jinou zastavu. Podstatnou vyhodou konsolidace je Ze pijcku
lze kdykoliv pfedCasné splatit a to v plné vysi nebo 1 ¢asteCné v ptipad¢€, ze se financni

situace dluZnika vyrazné zlepsi.
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2.3 Vlastni Fizeni pred soudy

Oddluzeni jako novy nastroj upadkového prava ma za cil pfedev§im ekonomické
ozdraveni dluZznika a jeho ekonomické situace. Stranou vSak nemizeme nechat ani uspoko-
jeni vétiteld. Insolvenéni zékon uvadi, Ze oddluzeni je jedna z forem feSeni upadku nebo
hroziciho Upadku v ramci insolventniho fizeni. Podle predkladatele zdkona je smyslem
tohoto ustanoveni umoznit specificky zplsob feSeni s vétSim diirazem na socialni

a ekonomické zajmy. Smyslem je ogistit dluznika a umoznit mu novy zagatek.”’

Navrh na oddluzeni miize podat pouze dluznik. Coz ptedstavuje odliSny zplsob
feSeni Upadku. Zakon neptfipousti moznost podani navrhu na oddluZeni jinou osobou.
Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolven¢nim navrhem. Pokud
insolvenéni navrh poda jina osoba, ma dluZnik lhiitu 30 dnti, ve které mize podat navrh na
povoleni oddluzeni. O moZnosti podat navrh na oddluZzeni musi byt dluZznik vyslovné

poucen soudem pii doru¢ovani insolventniho navrhu.

Soud odmitne rozhodnutim ndvrh na oddluzeni, ktery byl poddn neoprdvnénou
osobou nebo byl podan opozdéné, coz znamend, ze navrh na povoleni oddluzeni dluznik
nepodal soucasné s insolvenénim navrhem. Insolvenéni soud navrh na povoleni oddluZeni
rovnéZ odmitne, pokud dluznik 1 pfes vyzvu soudu svilj navrh neopravi nebo nedoplni
tak, aby vyhovoval zakonnym podminkam. Navrh na oddluZeni, ktery poda fyzicka osoba,

9 v e, Yy - v s ; 2
aviak podnikajici, rovn&z insolven&ni soud odmitne.*®

Néavrh na povoleni oddluZzeni musi obsahovat vedle obecnych naleZitosti také
oznaceni dluznika a osob opravnénych za n¢j jednat. Chybét nesmi idaje o ocekavanych
piijmech dluznika v ptiStich péti letech a tidaje o ptijmech za posledni tii roky a také navrh
zpusobu oddluzeni nebo sdé€leni, Ze dluznik takovy navrh nevznasi. Dluznik, ktery podava
navrh na oddluzeni plnénim splatkového kalendare, mlize pozadat v navrhu na povoleni

oddluzeni o stanoveni niz§ich nez zakonem uréenych meési¢nich splatek. V takovém ptipa-

27 § 4 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpuisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)

28 § 390 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpusobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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d¢ musi v navrhu na povoleni oddluzeni uvést vysi navrhovanych mési¢nich splatek nebo
zpusob jejich ur€eni a vysvétlit divody, které vedly k jeho upadku. Navrh na povoleni
oddluzeni 1ze podat pouze na ur€eném formulafi, ndlezitosti formulafe stanovi provadéci

I oy : 2
pravni predpis.”

K navrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik ptipojit také seznam majetku a seznam
zavazkl, popiipad€ prohlaSeni o zménach, ke kterym v mezidobi doSlo v porovnani se
seznamy, které v insolvenénim fizeni jiz dfive predlozil, listiny dokladajici udaje
o ptijmech dluznika za posledni 3 roky, pisemny souhlas nezajisténého vétitele, ktery se na
tom s dluznikem dohodl, s tim, ze hodnota plnéni, které pti oddluzeni obdrzi, bude nizsi
nez 30 procent jeho pohledavky. V seznamu majetku dluznik kromé naleZitosti uvedenych
v § 104 odst. 2 u kazdé polozky tohoto seznamu uvede udaj o dobé potizeni majetku,
o jeho pofizovaci cen¢ a odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. Nejde-li
o nemovitosti nebo o majetek, ktery slouzi k zajisSténi, ocenéni znalcem se nevyzaduje.
V pisemném souhlasu vétitele podle odstavce 1 pism. ¢) musi byt uvedeno, jaka bude
nejnizs$i hodnota plnéni, na kterém se s dluznikem dohodl, dale musi byt podpis vétitele

uredné ovéren.

Osoby ochotné zavazat se pii povoleni oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé
dluznika musi navrh spolupodepsat. Dale musi ndvrh podepsat i dluznikiiv manzel
a vyslovné uvést, Ze s povolenim oddluZeni souhlasi, to neplati, jestlize oddluzenim nemii-
ze byt dotCen majetek z nevyporadaného spole¢ného jméni manzell, rozsah vyzivovacich
povinnosti dluznika vic¢i jeho manzelu a nezaopatienym détem nebo rozsah vyzivovacich

povinnosti dluznikova manZela. Viechny podpisy musi byt tfedn& ovéieny.*

Neobsahuje-1i ndvrh na povoleni oddluZeni vSechny néleZitosti nebo je nesrozumi-
telny anebo neurcity, insolvenéni soud usnesenim vyzve osobu, kterd jej podala, k jeho
opravé nebo doplnéni v urcené lhite, kterd nesmi byt delsi nez 7 dnd. Soucasné ji pouci,

jak ma opravu nebo doplnéni provést. Podle odstavce 1 postupuje insolvencni soud 1 tehdy,

29 § 391 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpusobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)

30 § 392 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpusobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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nejsou-li k ndvrhu na povoleni oddluzeni ptipojeny zdkonem pozadované ptilohy nebo

neobsahuji-1i tyto ptilohy stanovené nalezitosti.'

Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem
okolnostem lze diivodné piedpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy zadmér, nebo ze hodno-
ta plnéni, které by pi1 oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude nizsi nez 30 % jejich
pohledavek, ledaze tito vétitelé s niz§im pInénim souhlasi. Insolvencni soud zamitne navrh
na povoleni oddluzeni i tehdy, kdy jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni
oddluzeni bylo jiz dfive rozhodnuto, nebo dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomysl-

ny nebo nedbaly ptistup dluznika k pIlnéni povinnosti v insolvenénim fizeni.

Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni oddluzeni 1ze usuzovat zejména
tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo
Clena jeho kolektivniho statutdrniho organu v poslednich 5 letech probihalo insolvencni
fizeni nebo jiné fizeni feSici Upadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku takového
fizeni, nebo podle vypisu z rejstiiku tresti v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvenc-
niho ftizeni probé&hlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny
¢in majetkové nebo hospodarské povahy. Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni

oddluzeni se dorucuje dluzniku, osob¢, kterd navrh podala, insolvenénimu spravci a véti-

telskému vyboru. Odvolani proti nému miize podat pouze osoba, ktera navrh podala.*?

Jestlize insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpusobu feSeni dluznikova upadku

konkursem.*”

Podle ndzoru Mgr. LukaSe Pachla o schvaleni oddluzeni rozhoduje insolvencni soud,

o samotném zpusobu provedeni oddluzeni rozhoduji pouze nezajisténi vétitelé, protoze

3 § 393 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpusobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
32 § 395 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpuisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)

33 § 396 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpusobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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vétitelé zajiSténi jsou v pribéhu insolvencniho fizeni vZdy uspokojovani pouze z majetku
dluznika, ktery slouzi k zajiSténi jejich pohleddvek a samotného prabchu oddluzeni
se pfimo neucastni a nejsou tedy opravnéni rozhodovat ani o zptisobu jakym bude oddlu-
Zeni provadéno. Za timto ucelem svola insolvenéni soud schlizi véfiteld. Hlasovat o zpliso-
bu oddluZzeni mohou pouze nezajisténi véfitelé. Zajisténi vétitelé, tedy véfitelé, jejichz
pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty a to zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni
pravni upravy, hlasovat o zptisobu oddluzeni nemohou. Cely systém oddluZeni je nastaven

tak, Ze zajiSténi vétitelé jsou v rdmci oddluzeni uspokojeni z vytézku zpenézeni zajisténi.

Postup pfi zpenézeni je obdobny jako v ptipad¢ zpenézeni majetku, jimz byla zajis-
téna pohledavka vétitele v prabéhu konkursu. Zajisténému véfiteli budou vydana
po odecteni nakladii na spravu a zpenéZeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, které slouzily k zajisténi pohledavky véfitele. ZajiSténi véfitelé nejsou o zptiisobu
provedeni oddluzeni opravnéni hlasovat ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého
posudku vypracovaného v insolven¢nim tizeni, po rozhodnuti o Gpadku, hodnota zajisténi
niz8i nez vyse zajiSténé pohledavky. Zajisténi vétitelé nejsou oddluzenim dotéeni v tako-
vém rozsahu, jako nezajiSténi vétitelé, a proto pravo rozhodnout o zplisobu oddluzeni
je ponechano pouze nezajisténym vétitelim. Oddluzeni lze dle § 398 insolven¢niho zakona

provést dvéma zplisoby.

Prvnim zpasobem oddluzeni je jeho provedeni formou zpenézeni majetkové podsta-
ty, jejiz realizace se pfiliS nelis§i od zpenéZzeni majetkové podstaty v rdmci konkursu.
Druhym zptsobem, kterym lze oddluzeni provést je plnéni formou splatkového kalendare.
V tomto ptipad¢ je dluznik povinen nezajisténym vétitelim po dobu 5 let mésicné splacet
podle poméru jejich pohledavek &astky ze svého piijmu. Cést piijmu, ktera bude slouZit
k uhradam pohledavek nezajisténych véfiteli je stanovena v rozsahu, v jakém z piijmu
dluznika mohou byt pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny piednostni pohledav-
ky. Jedna se tedy o tu ¢ast piijmu, kterd maze byt dluznikovi strzena postupem podle § 279
zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu v platném znéni (dale jen o.s.f.). Nepfi-
jemnym dusledkem, které je v oddluZeni pro dluznika skryto je, Ze vZdy pokud vazne
na jeho obydli zajiStovaci pravo ve prospéch jeho vétitele, o toto obydli pfijde, at’ uz

je v oddluzeni feSeno, kterymkoliv ze zpisobu. Tato skute¢nost miize znacné zkompliko-
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vat situaci dluznika poté, kdy je oddluzeni schvaleno a zacind byt realizovdno. Tento
disledek schvaleni oddluZeni neni dluZnikim ptili§ zdiraziiovdn a zistava ponékud

ve skrytu vSech dalSich vyhod, které oddluzeni pfinasi.

Ptestoze o povoleni oddluzeni rozhoduje vylu¢né insolvenéni soud maji jak insol-
vencéni spravce, tak 1 nezajisténi véfitelé, pravo iniciovat tzv. ndmitkové fizeni. Insolvencni
spravce ma pravo upozornit véfitele dluznika na to, ze zde existuji skute¢nosti odiivodiiuji-
ci zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni a tyto skutecnosti jsou pak nezajisténi vétitelé
opravnéni uplatnit u insolvenéniho soudu prostfednictvim namitek. Podani téchto namitek
je Casové omezeno. NezajiSténi vétitelé mohou podat namitky nejpozdéji do skonceni

schlize véfiteli, na které bylo hlasovano o zplisobu oddluzeni.

Nebo také do 10 dnli po zvefejnéni vysledkl hlasovani o zpisobu oddluzeni v insol-
venénim rejstiiku v ptipadé, Ze o zpisobu oddluZeni bylo hlasovano mimo schiizi vétitela
prostifednictvim hlasovacich listk. O téchto namitkdch rozhodne insolvenéni soud
na jednani, které pfedchazi vydani rozhodnuti o schvaleni oddluZeni. Insolvenéni soud
oddluzeni neschvali, pokud v insolven¢nim fizeni, tedy v dob¢é od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do vydani rozhodnuti, jimz ma byt oddluzeni schvéleno, vySly najevo skute¢nos-
ti, které by jiz pfi posuzovani navrhu na povoleni oddluZeni, odivodiovaly zamitnuti

tohoto navrhu.

Nezajisténi vetitele vSak nemaji pravo domdhat se zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni pouze z diivodu, Ze s oddluZzenim nesouhlasi, pfestoZe vSechny ostatni podminky
pro povoleni oddluZeni jsou splnény. Pokud insolven¢ni soud neshledd davody pro to,
aby oddluzeni neschvalil, vyda rozhodnuti, jimz se oddluzeni schvaluje. Insolvenéni zdkon
klade pomérné pfesné naroky na rozhodnuti, kterym insolvencni soud schvaluje oddluZeni.
Pokud bylo hlasovanim nezajisténych vétiteli dohodnuto, ze oddluzeni bude probihat
formou zpenéZeni majetkoveé podstaty musi rozhodnuti o schvaleni oddluzeni obsahovat,
mimo ostatni nalezitosti pfedepsané zdkonem, rovnéZ informaci o tom kdo vykonava
¢innost insolvencniho spravce, rozhodnuti o tom, jak bude v ramci oddluzeni uspokojena
dosavadni odména a hotové vydaje insolvencniho spravce, informace o majetku, ktery
ke dni vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nélezi do majetkové podstaty a v ptipade¢,
ze nekteti z nezajisténych véfitell souhlasily s uspokojenim svych pohledavek v miie nizsi

nez je 30%, uvede nejnizs$i hodnotu plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli.
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V ptipadé, ze se vetitelé shodli na tom, ze oddluzeni bude probihat formou splatkového
kalendate je insolvenéni soud v rozhodnuti o schvéleni oddluZeni povinen dluZnikovi
ulozit, aby po dobu 5 let platil svym nezajisténym vétitelim, vzdy ke kazdému 1. dni
v mésici z ptijma, které ziska po schvaleni oddluZeni, ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém
z nich mohou byt pi1 vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny piednostni pohledavky

dle § 279 o.s.f., a to podle poméru jejich pohledavek uréeného v tomto rozhodnuti.**

Insolvenéni soud v tomto rozhodnuti dale oznaci ptijmy, ze kterych by dluznik podle
stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit prvni splatku nezajisténym vétitelim a soucas-
n¢ uvede zplsob vypoctu Castky, kterd z téchto piiymt zistane dluznikovi. Insolvenéni
soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, stejné jako v ptipadé, ze oddluzeni bude feSeno
formou zpenézovani majetkové podstaty, rovnéz oznaci nezajisténé vétitele, se kterymi
se dluznik dohodl na tom, Ze jejich pohleddavka bude uspokojena v mife nizsi nez je 30
procent a uvede nejniz$i miru uspokojeni pohledavky, na které se vétitelé s dluznikem
dohodli. ZvlaStnim rysem oddluZeni je, ze popteni pohledavky nezajiSténého véfitele,
ucinéné dluznikem po schvéleni oddluZeni formou splatkoveého kalendate, ma stejné ucin-
ky jako popfeni pohledavky insolven¢nim spravcem. Konalo-1i se prezkumné jednani pred
schvalenim oddluZeni, nastavaji u€inky popieni pohledavky dnem, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o schvéleni oddluZeni plnénim splatkové kalendare. Z tohoto vymezeni vyply-
va, ze uvedené Ucinky popieni pohledavky nezajiSténé¢ho vétitele nenastanou, pokud byla
nezajisSténymi véfiteli, jako zplsob provadéni oddluZzeni zvolena forma zpenézeni majetko-

vé podstaty dluznika.

Toto pravo dluZznika souvisi s tim, Ze schvdlenim oddluZeni formou splatkového
kalendatre nepfechdzi dispozini pravo k majetku a pfijmim dluZnika na insolvenéniho
spravce, ale zstava plné v dispozici samotné¢ho dluznika. Vyjimku z tohoto pravidla tvori
majetek, ktery slouZzi k zajiSténi, u néhoZ ma v obou formach oddluZeni dispozi¢ni pravo
vyluéné insolvencéni spravce a naopak majetek, ktery nabyl dluznik po schvéleni oddluzeni,
k némuz ma 1 v ptipad¢, ze oddluzeni bude feSeno formou zpenézeni majetkové podstaty,

dispozi¢ni pravo dluznik. Byla-li néktera z pohledavek nezajistén¢ho vétitele popfena ma

3% Sbirka zakont, judikatura, pravo www.epravo.cz/ ze dne 13. 1. 2013
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dluznik povinnost, v ptipad¢, Ze oddluzeni probiha formou splatkového kalendare, sloZit
castku ptipadajici na tuto pohleddvku k rukdm insolvencniho spravce, ktery ji neprodlené

poté co bude pohledavka nezajisténého véfitele zjidténa, véfiteli vyplati.®

Zatimco v priabéhu oddluZzeni formou zpenézeni majetkové podstaty dluznika toto
probiha vice méné bez piimé ucasti dluznika, protoze samotné zpenézovani majetkové
podstaty je pln¢ v dispozici insolvencniho spravce, v ptipadé feSeni oddluzeni formou
splatkového kalendaie Ipi na dluznikovi mnoho povinnosti, na jejichz plnéni zavisi usp&s-
ny prubéh oddluzeni. Také zde hraje vyznamnou roli insolven¢ni spravce, ktery v pribéhu
oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare provadi, vedle zpenézeni majetku, ktery
slouzi k zajiSténi, rovnéz dohled nad tim, jak dluznik plni své povinnosti vyplyvajici

ze schvalené¢ho zpusobu oddluzeni.

O vykonu své dohlédaci ¢innosti je insolvenéni spravce povinen pravidelné informo-
vat insolvenc¢ni soud a véfitelsky vybor nebo zastupce vétitela. V prabéhu feseni oddluzeni
formou plnéni splatkového kalendaie musi dluznik ptedevsim usilovat o to, aby fadnym
zpusobem plnil zdvazky vici véfitelim vyplyvajici ze splatkového kalendafe. Pokud
se dluznik v prabc¢hu oddluzeni dopusti poruSeni svych povinnosti, insolvencni soud,
dle § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona, schvalené¢ oddluzeni zrusi a prohlasi
na majetek dluznika konkurs. Insolvenéni soud je opravnén zrusit schvalené oddluzeni
pouze tehdy, pokud dojde ze strany dluznika k poruseni podstatné povinnosti vyplyvajici
ze schvalen¢ho zplsobu oddluzeni. Insolvencni soud by proto m¢l dobie zvazit, zda
se v ptipad¢ poruSeni povinnosti ze strany dluznika jednd o poruseni podstatnych povin-
nosti, protoZe jeho rozhodnuti bude mit na dluZnikovu situaci zdvazné dopady. Dluznik
je v prubéhu oddluzeni, které je feSeno formou splatkového kalendare, predevSim povinen
vykonavat pfiméfenou vydélecnou ¢innost, ze které ziskava piijmy, jejichz ¢ast nasledné

vyuzivéa k placeni splatek pohledavek stanovenych ve splatkovém kalendati.*®

3% Sbirka zékon, judikatura, pravo www.epravo.cz/ ze dne 13. 1. 2013

36 § 418 zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpusobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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Vzhledem k tomu, Ze v ramci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, které bude provade-
no splatkovym kalendafem, neni urCena pevna ¢astka, kterou ma dluznik vétitelim platit,
ale pouze pomérnd Cast, kterd na pfisluSného véfitele ptislusi z pfijmd dluznika, které
podléhaji rozdé€leni podle splatkového kalendafe, neni nezbytnym poruSenim povinnosti,
kdyz dluznik pfijde v prib&hu oddluzeni o zaméstnani. Insolven¢ni soud je opravnén
posoudit, zda se tak stalo jeho zavinénim napt. zavaznym poruSenim pracovni kdzn¢, nebo
na této skutecnosti nenese dluznik svou vinnu napft. v piipad¢ ukonceni ¢innosti zaméstna-
vatele. Pokud insolven¢ni soud nastalou skutecnost posoudi tak, ze na ni dluznik nenese
svou vinu, pak neni povinen schvalené oddluzeni zrusit, soucasné¢ vSak musi byt ziejmé,
ze dluZznik usiluje o ziskdni nového zaméstnani. V tomto ptipad¢ je tedy insolvenénim
zakonem vyZzadovan aktivni pfistup dluznika k nastalé situaci a jeho zfejma snaha tuto
situaci fesit.

Pokud v pribéhu oddluzeni formou splatkového kalendare ziska dluznik majetkoveé
hodnoty na zaklad¢ dédictvi nebo daru, je povinen je zpenézit a jejich vytézek, stejné jako
jiné své mimofadné piijmy napt. vyhry v loterii, pouzit k mimofddnym splatkdm nad
ramec splatkového kalendafe. Finan¢ni prostiedky ziskané darem, dédictvim nebo jako
mimofadny ptfijem je dluznik povinen rozd¢€lit mezi nezajisténé véfitele v pomérné s ohle-
dem na vysi jejich pohledavek. Odmitnout ptijeti dédictvi nebo daru muize dluznik v
prubéhu oddluzeni formou splatkového kalendafe pouze se souhlasem insolvencniho
spravce. Pokud tento souhlas dluznik neobdrzel je pravni tkon, dluznika, kterym se vzdal
dédictvi nebo daru, neplatny. Neplatny je rovnéz pravni ukon, kterym dluznik, bez souhla-
su insolven¢niho spravce, uzaviel dohodu o vypotradani dédictvi, podle které ma z dédictvi
obdrZet méng, nez ¢ini jeho dédicky podil. Dluznikovi je také stanovena informac¢ni povin-
nost vii¢i insolven¢nimu soudu, insolvenénimu spravei a véfitelskému vyboru nebo zéstup-
ci vefitelt, kterd se tyka ptipadné zmény jeho bydlisté nebo sidla resp. pfipadné zmény

zaméstnani.

Dluznik je rovnéz povinen 2krat do roka, a to vzdy k 15. lednu a 15. Cervenci kalen-
darniho roku, predloZit insolven¢nimu soudu, insolvencnimu spravci, véfitelskému vyboru
nebo zastupci vefitell prehled svych piijml za uplynulych 6 kalendéinich mésica. Jednou
z nejdalezitéjSich povinnosti dluznika, kterda mu vyplyva, v pribéhu oddluzeni formou
splatkového kalendafe z insolvenéniho zdkona, je, Ze dluznik nesmi zatajovat Zadny

ze svych pfijmd. Dluznik m4 povinnost, na Zadost insolven¢niho soudu, insolvenéniho

spravce, vetitelského vyboru nebo zastupce vétitell, predlozit sva danova piiznani za dobu
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trvani oddluZeni. Zakonodarce tim chce zamezit skutecnosti, aby se dluznik pohyboval

ve sféfe tzv. ,,Sedé ekonomiky“.3 7

Pokud insolven¢ni soud v pribéhu oddluzeni zjisti, Ze dluznik ¢ast svych piijmi
zatajuje napft., protoze dostava ,,vyplatu na ruku®, je to jednozna¢ny divod pro okamzité
zruseni schvéaleni oddluZeni a pieklopeni oddluZzeni do konkursu, kde dluZznik ptijde
o veskeré vyhody spocivajici v oddluzeni. Dluznikovi je v pribéhu oddluzeni formou
plnéni splatkového kalendafe, rovnéz zakazano, pod hrozbou pieklopeni oddluzeni
do konkursu, poskytovat kterémukoliv z véfitell zvlastni vyhody. Za zvlastni vyhodu
poskytnutou nékterému z vétitell by insolvenéni soud musel nutné posoudit, pokud
by dluznik hradil nékterému z véfitelll svou pohledavku mimo ramec stanoveny splatko-
vym kalendafem. Dluznikovi je rovnéz zapovézeno brat na sebe v pribéhu oddluzeni nové
zévazky, které by nebyl schopen v dobé¢ jejich splatnosti splnit. I poruSeni této povinnosti
ze strany dluznika je diivodem pro to, aby insolven¢ni soud zrusil schvélené oddluzeni
a prohlasil na majetek dluznika konkurs. Za poruseni podstatnych povinnosti vyplyvajicich
ze schvaleného zptisobu oddluzeni, na jejichz zaklad¢ je insolvencni soud opréavnén dle §
418 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zédkona zruSit schvalené oddluzeni a prohlasit na maje-
tek dluznika konkurs, lze urcit€ povaZovat pfedevSim zatajovani piijmi a amyslné vyhy-
bani se moznosti ziskani zaméstnani, pokud je dluznik nezaméstnan. Poruseni ostatnich
povinnosti je nutné posoudit ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu a disledkiim, které poruse-
ni povinnosti mélo na splnéni planu oddluZeni. Kdykoliv v priibéhu oddluZzeni ma insol-

venéni soud pravo zrusit schvalené oddluZeni a prohlasit na majetek dluznika konkurs.*®

Vedle jiz zminéného poruseni podstatnych povinnosti vyplyvajicich ze schvéaleného
zpusobu oddluZeni ze strany dluZznika tak insolven¢ni soud miZe u€init, pokud se v priibé-
hu oddluzeni ukaze, ze dluznik nebude schopen splnit podstatnou ¢ast splatkového kalen-
dare, kdy v dlsledku zavinéného jednani vznikl dluznikovi po schvaleni planu oddluZeni
penézity zavazek, ktery je po dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti. Insolvenéni soud miize
schvalené oddluzeni zrusit také na navrh samotného dluZznika. Pokud dluznik dostoji vSem

svym zavazklim vyplyvajicim z oddluZeni, vezme insolven¢ni soud tuto skutecnost na

37 Sbirka zékonu, judikatura, pravo www.epravo.cz/ ze dne 13. 1. 2013
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védomi rozhodnutim. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti insolven¢ni fizeni konci.
Pokud dluznik splnil fadn€¢ a vcas vSechny své povinnosti podle schvaleného zptsobu

oddluzeni, vyda insolven¢ni soud, na ndvrh dluznika, rozhodnuti.

Timto rozhodnutim dluZnika osvobodi od placeni té Casti pohledavek, které byly
uspokojovany v ramci oddluzeni, a to ve vysi, ve které nebyly v priabéhu oddluzeni uspo-
kojeny. Toto osvobozeni se vztahuje rovnéz na véfitele, k jejichZz pohledavkdm se pfii
oddluzeni neptihlizelo a na vétitele, kteti své pohledavky do insolven¢niho fizeni neptihla-
sili. Toto osvobozeni je nejvyznamnéjsi vyhodou vyplyvajici z oddluzeni a ma byt hlavnim
motivem proto, aby se dluZnici snazili dostdt vS§em svym povinnostem vyplyvajicim
ze schvaleného zpisobu oddluZeni. Disledkem osvobozeni od placeni zbylych pohledavek
je, Ze dluznik vychdzi z insolvencniho fizeni zproStén vSech svych zdvazkl, které vznikly
pfed insolvenénim fizeni a je mu umoZnéno zacit ,,novy Zivot* nezatizeny zavazky z minu-

losti.

Povinnost vydat toto rozhodnuti mé insolvenéni soud vzdy, pokud jsou splnény
zékonem stanovené podminky. Timto rozhodnutim nedochazi k zéniku téchto pohledavek,
ale vétitelim je zabranéno domahat se jejich uhrazeni. Zédkladnim hlediskem pro posouzeni
otazky, jestli dluznik splnil své povinnosti v pribéhu oddluzeni fadné a vc€as, a ma tedy
narok na osvobozeni od zbylych zavazk, je to, zda nezajiSténi vetitelé obdrzeli v pribéhu
oddluzeni minimdln¢ 30% svych uplatnénych pohledavek, piipadné alespont hodnotu,
na které se s dluznikem dohodli, pokud souhlasili s tim, Ze jejich pohleddvka bude uhraze-
na v mife niz8i, nez je 30%. Posouzeni této otdzky lezi vyluéné na insolven¢nim soudu.
Je ziejmé, ze dluznik neni vzdy schopen ovlivnit v plném rozsahu castku, kterou jeho véti-
telé v pribéhu oddluzeni obdrzeli. Zejména v piipadé€, Ze je oddluzeni provadéno formou
zpenézeni majetku nélezejictho do majetkové podstaty, nemize dluznik vysi zpenézeni
ovlivnit, protoze tuto Cinnost provadi insolven¢ni spravce. Dluznik neni, do jisté miry,
rovné€z schopen ovlivnit vysi piijmt plynouci mu ze zaméstnani, pokud o toto zaméstnani,
ne vlastni vinou v pribéhu oddluzeni piiSel a nepodafilo se mu sehnat, a to s vyuzitim

viech dostupnych prostiedki, odpovidajici nahradu.*

3% Sbirka zékont, judikatura, pravo www.epravo.cz/
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Bylo by tedy viici dluznikovi zna¢né€ nespravedlivé, kdyby na zakladé téchto okol-
nosti, které neni schopen sam ovlivnit, ptiSel o vyhody plynouci z oddluzeni. Insolvenéni
soud je proto opravnén piiznat dluznikovi osvobozeni od zbyvajicich zavazkl 1 pokud
nesplni fadné a v€as své zavazky plynouci ze schvalené¢ho zplisobu oddluzeni. Insolvenéni
soud tak ucini, pokud dluznik prokéaZe, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosaZzeno
v dusledku okolnosti, které nezavinil a zaroven, ze ¢astka kterou nezajisténi vétitelé obdr-
zeli na uspokojeni svych pohledavek, neni niZsi, nez kterou by obdrZeli v ptipadé, Ze by
dluznikliv Gpadek byl feSen konkursem. Insolvenéni soud je opravnén, ve lhité 3 let
od nabyti pravni moci rozhodnuti o osvobozeni od placeni zbylych ¢asti pohledavek,
rozhodnout o tom, Ze toto osvobozeni dluznikovi odjima, pokud na ndvrh nékterého z do-
téenych vétitelll vyjde najevo, ze ke schvaleni oddluZzeni nebo ptiznani osvobozeni doslo
na zékladé podvodného jednani dluZnika, nebo Ze dluznik poskytl zvlaStni vyhody nékte-
rému z vétitel. Tyto skuteénosti jsou rozhodné pro odejmuti osvobozeni, pokud se jich
dluznik dopustil v pribéhu oddluZeni. Nelze proto odejmout osvobozeni na zakladé€ toho,
ze dluznik nékterému z véfitelll po skoneni insolvenéniho tizeni poskytl platby, od nichz
byl na zékladé rozhodnuti insolven¢niho soudu osvobozen. Véritel mize tyto ndmitky
uplatnit v tfileté lhaté pouze tehdy, pokud o této situaci nevédél jiz pted rozhodnutim
o pfizndni osvobozeni. Pfiznané osvobozeni rovnéz zanikne v ptipadé, ze dluznik bude ve
lhité tii let od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni pravomocné odsouzen za tmyslny
trestny ¢in, kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo ptiznani
osvobozeni, ptipadné kterym jinak poskodil vétitele. Osvobozeni od placeni zbylych ¢asti
pohledavek bude i1 nadéle trvat vici pohledavkam véfiteld, ktefi se spolu s dluznikem

Gicastnili podvodnych jednani, nebo jim byly dluznikem poskytnuty nedovolené vyhody.*

Na dluznika, ktery se rozhodne feSit svoji finan¢ni situaci cestou oddluzeni, klade
tento zplsob feSeni vysoké naroky. Insolvenéni soudy ptijimaji pouze bezchybné navrhy
na oddluzeni, které jsou bezchybné vyplnéné. Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti je vSeo-
becné znamo, Ze bez pravniho vzdélani maji lidé s vyplnénim Zadosti velké potize. Formu-
lat sice je volné dostupny nejenom na webovych strankach ministerstva spravedlnosti,

nijak to vSak dluznikim jejich situaci nezjednodusuje. Predepsany formuldi vyzaduje

4 : . o .. .
% Shirka zékonu, judikatura, pravo www.epravo.cz/
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mnoho pftiloh, v€etné ufedné ovéfenych listin a oveéfenych podpist. Soud fizeni nezahdji
také bez znaleckych posudkii na majetek dluznika. Tato situace samoziejmé¢ vyvolava
otazky, kdo mlize pomoci s poddnim navrhu na oddluzeni. Na prvnim misté je stile
moznost, ze dluznik zadost v€etné pfiloh vypracuje sdm za vyuziti vSech dostupnych
informaci véetné insolventniho rejstfiku. Pokud dluznik hledd bezplatnou pomoc, muize
Ji najit ve specializovanych obcanskych poradnach. Dal§i moznosti je vyhledat pomoc
u pravnikl, daiiovych poradcii nebo u ucetnich. Tato odbornd pomoc vSak rozhodné neni

ree
1

zdarma. Existuje fada dluznikt, kteti navrh sepsany tzv. ,,svépomoci“ podavaji opakovang¢,
a to 1 nékolikrat. Protoze odmitnuti insolventniho navrhu nezakldda zdkonnou piekazku
»res tudicate (véci rozsouzené), je takovy postup mozny, ale metoda ,,pokus omyl*

o C oy , oy 41
zpusobuje casovou prodlevu, ktera vede k tiZi obou stran.

2.4 Shrnuti

Podivame-1Ii se kolem sebe, zjistime, ze urcité nékdo z nasSich znamych, sousedli, nebo
dokonce nas$i rodiny ma nebo mél vétsi €1 mensi problémy se splacenim rtznych Gvért.
Nekteti z nich neustale balancuji na hran¢ dluhové pasti, jinym se pak podafilo situaci ustat
a ti nejlepsi ji dokézali odvratit. Tento fenomén dluhové pasti je ¢im dal cCastéjSi nejen
na urovni jednotlivel, ale i statl, proto hovoiime o tom, jakd uskali to s sebou nese.
Nesmime zapominat, ze bohatstvi celého ndroda je bohatstvim jednotlivce, a je-li narod
na mizin¢, pak se jednotlivec ma zfidka kdy 1épe. Timto komentafem nejsou minéni bohati

jedinci v nasirepublice, ale kazdy jednotlivy obcan.

Velké rozdily disponibilniho mnoZstvi financi mezi obfany s sebou piinasi velké
mnozstvi negativnich jevil socialnich, psychologickych, které podle mého nazoru ovliviiuji
také chovani jednotlivell na poli financi. Ovliviiovani vidim ptedev§im v tom, jak lidé
vnimaji svét kolem sebe i1 za pfispéni vSech moZznych médii. Touha vlastnit pékné auto
nebo novy dim vede mnoho lidi k Gvéru, ktery je lehce dostupny. Pokud se dluznici uklid-
fuji v pripadé problémi s plnénim zdvazkl predstavou, Ze oddluZeni je v podstaté jedno-

duché a rychlé, tak se zcela urcité myli.

4 Tkadlecova, S., 2011. Bakalarska prace na téma Konkurs a insolvence-socialni aspekty, Fakulta humanit-

nich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling
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VSichni ti, kdo osobni bankrot podstoupili, urcité¢ potvrdi, Ze vlastni proces neni

nic jednoduchého.

Po schvaleni insolven¢niho zdkona mnoho lidi podlehlo iluzi a nad¢ji, Ze cesta z dluhi
a navrat do normalniho Zivota bude jednodussi, bohuzel zatim ziskané zkuSenosti hovofi,
ze tak jednoduché to neni. Aby proces oddluzeni probihal podle predstav dluznika,
je nutné, aby dluznik pochopil principy oddluzeni, ale hlavné vlastni zdkon. Ptfedstavy
dluznik ve smyslu kdyz maji dluhy a k tomu nemaji Zadné ptijmy, ze soud jednoduse
osobni bankrot schvali, jsou liché. V zadném ptipad¢ se nezbavi dluhti tak snadno. Soudni
oddluzeni skute¢né neni pro kazdého, protoze pokud piijmy dluznika, nebo jeho majetek

nedosahuje potifebné vysSe, nemtize soud oddluzeni povolit.

ZkuSenosti s oddluZzenim hovoti také o nebezpeci, které na dluzniky ¢ihd. Pomoc
s oddluZzenim je pro mnoho firem, které tuto sluzbu nabizi velmi lukrativni a dluznik
se muze velmi snadno stat obéti prave takovych firem. Nabidky jsou tak lakave, ze je t€zké
nepodlehnout s vidinou, at’ nékdo muij problém vyiesi za mé. VéEtSina téch, kteti podlehli,
ale dobrou zkusenost neudélali. Firmy pozaduji platbu pfedem, avSak vysledek negarantuji.
Vysledkem je pouze navrh na oddluzeni, ktery kdyz je soudem odmitnut napiiklad kvili
nedostate¢nym piijmim nepiinasi zadouci efekt. V kazdém piipad€ bez ohledu na situaci
plati, ze bez aktivniho pfistupu véftitele dluZznika problémy s uvéry nezmizi. Lze zacit
dikladnou inventurou vSech dluht a splatek, dobrym pocinem je vypracovani domaciho
rozpoctu a vSech piijml a vydaju. V této fazi neni mozné feSit situaci dalSimi pjckami
a v neposledni fad¢, pokud to jde, vyhledat odbornou pomoc a dodrzovat fadné vSechny
zavazky a lhaty ve vztahu k insolventnimu soudu 1 k véfitelim s vidinou nového Zivota

bez dluhu.
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3 SOCIALNI A PSYCHOLOGICKE SOUVISLOSTI

3.1 Osobni bankrot a jeho dopady na osudy lidi

Pojem homo consumens (¢esky konzumni ¢lovek) do védy zavedl socidlni psycholog
Erich Fromm. Zamérem bylo vystihnout typ novodobého ¢lovéka a spole¢nosti, kterou
vytvari. Permanentni spotfeba novinek vytvaii spotfebu pro spotiebu a piinasi slast
z okamziku spotieby. Takové jsou smysly zivota konzumniho ¢lovéka. V tomto ohledu
se konzumnim pozehnanim stavaji avérové karty nebo kontokorent. Kdyby ¢lovék musel
utracet u pokladny skutecné penize, méla by slast ze spotieby trpky nadech. Pouzitim karty

v8ak na prvni pohled o nic neptichazi.

Proto diktat konzumniho ¢lovéka zni pomérné jednoznaéné a tika, sleduj trendy,
hltavé spottebovavej nakoupené pocity Stésti, zdani seberealizace i naplnéni smyslu zivota
a snaz se okamziky ¢ekani na uspokojeni téchto potieb zkracovat na minimum. Konzumni
Clovék chce byt sam sebou, chce byt vyjimecny, jenom nevi jak na to. Nemd napady,
informace znalosti, nemd ani adekvatni kapital a ptfedev§im nedisponuje dostateCnou mirou

. v ’ v ’ % ~r 42
autonomie. On vlastné bloudi, protoZe nevi, po ¢em touZi.

Kazdy z nas, kdo nema Spatnou zkuSenost s uvérem at’ uz jako vétitel nebo dluznik
slySel o nezavidénihodné situaci dluzniki, ktefi fesi své problémy s dluhem. Samoziejmé
existuje mnoho knih, které se problematikou finan¢nictvi potykaji, ale na jejich cetbu
je pozd¢, kdyz Spatnd pijcka potenciondlniho ¢tenare tdhne ve svém zavésu do jinych di-
menzi zivota se vSemi negativnimi dopady na jeho osobu a nejblizs$i okoli. Jak se takova
situace projevi v jeho Zivotd? Clovék je tvorem skrz naskrz vyjimeénym. A nemam ted’
na mysli jeho ojedinélou schopnost raciondlniho, abstraktniho ¢i pojmového myslent,
schopnost pouzivat artikulovanou fe¢, vyrabét a pouzivat nastroje, uspesné se adaptovat
na velmi rozmanité Zivotni podminky, uvédomovat si ¢as a svoji konec¢nost, schopnost
planovat budoucnost v alternativach nebo nadani ke svobodé a svobodné vili. Clovék
je tvtirce spolecnosti, ktera je jeho zrcadlem a vykladni skiini, ale zdroven on je jejim pro-

duktem.

42 Urban, L., 2011. Sociologie trochu jinak. 2 vyd. Praha: Grada Publishing, s. 249
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Je bytosti emocionalni, raciondlni, pragmaticko-utilitdrni a kreativni. Je jak bytosti
spolecenskou (socialni, skupinovou), historickou a kulturni, tak bytosti ptirodni s celou
fadou pfirozenych potieb, instinkti a pudi. Je jak bytosti, jejiz schopnosti a dovednosti
kumulativné z generace na generaci narustaji, kterd je hladova po hledani smyslu, seberea-

lizace a poznani, tak bytosti odkazanou na piirodu a ptirodni cykly.*

Z dostupnych statistik CNB je patrny klesajici trend poétu zamitnutych a odmitnu-
tych navrha coz ukazuje na rostouci pfipravenost spotiebitelii na zvladnuti procesu oddlu-
Zeni, zejména na spravné vyplnéni formulafového ndvrhu na oddluzeni. Pozitivni tlohu
lze pfisoudit také neziskovym poradndm, které se zamétuji pravé na pomoc predluzenym
spotiebitelim a pomahaji také s ptipravou navrhi na oddluzeni. Samoziejmé lze ocekavat,
ze pocty ndvrhl na oddluzeni budou déle stoupat. Jednak v diisledku rostoucich zkuSenosti
s insolvencnim fizenim a sniZeni spoleCenského stigmatu, ktery je spojen s pfiznanim
upadku. Za druhé¢ ale pfedevSim v souvislosti s probihajici ekonomickou recesi, ktera bude
mit pravdépodobné negativni dopad na disponibilni pfijmy spotiebiteli a vyraznéji zasdhne

sektor tuzemskych domacnosti.**

Pro dluznika pét let Zivota na zivotnim minimu véetné ztraty témét vSeho majetku
nevyjimaje bydleni rozhodné neni prochazkou riZzovym sadem. Osobni bankrot je vlastné
onou pomyslnou $pi¢kou ledovce a vzhledem k tomu, Ze jednotna definice predluzenosti
domacnosti neexistuje, mizeme fici, Ze za predluzené mizeme povazovat ty, kteti nejsou
v dohledné dobé schopni plnit své platebni zdvazky, navic nemaji dostatecné piijmy
a majetek vhodny k prodeji, ktery by mohl slouzit na uspokojeni kazdodennich nezbytnych
zivotnich vydajii, a zaroveil nemohou ziskat dalSi uvér. Proto by kazdy clovek, ktery
zvazuje uveér, mél predevSim peclivé zvazit podminky uvéru a své finanéni moZnosti.
Nekteré spolecnosti svymi podminkami zplisobi, ze klient zaplati na poplatcich a trocich
castku, ktera se blizi pajcené Castce. Je proto diilezité porovnat nabidky alesponi nékolika

instituci, a ziskat tak dostateCnou orientaci v cené uvéru.

43 Urban, L., 2011. Sociologie trochu jinak. 2 vyd. Praha: Grada Publishing, s. 77

4 Ceska narodni banka www.cnb.cz/ ze dne 7. 12. 2012
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Ptedevsim u dlouhodobych plijcek v souvislosti s bydlenim piijimé ¢lovek zavazek
na cely Zivot, a proto by mél rozhodovat uvazlivé. Pokud uz dojde ke Spatnému rozhodnuti
a lidé se dostanou do dluhové pasti je osobni bankrot opravdu krajni moznosti umoznujici
lidem zacit v podstaté novy zivot. Tiebaze tento proces mize na prvni pohled vypadat
jednoduse, urcité se nejednd o prochdzku krajinou zalitou sluncem. Ztrata veSkerého

majetku poptipad¢ bydleni a Zivot s minimem prostiedki urcité zméni Zivot kazdému.

Nezanedbatelnd neni ani ztrata soukromi, vZdyt insolvencni spravce ma osud dluz-
nika jako na dlani. Vidi nejrizné;jsi divody, které stahly doty¢né do dluhové pasti. Diivo-
da, které motivuji Cerpat Uvéry je cela fada. Vzdyt neni malo dluzniki, které jejich
zdravotni "handicap” nebo nenasytnost vlastnich déti piivedla do této situace. Pozadu vSak
nezustava ani naivita az lehkovadznost nebo obyc€ejnd pozivacnost. Zodpovédnosti insol-
ventniho spravce je byt zpovédnikem a feSitelem obtizi, které v procesu oddluzeni vznikaji.
Lidé stojici na pocatku procesu oddluzeni vitbec netusi, jaké martyrium budou muset
podstoupit. Kazdodenni uvédomovani si situace, ze soud jim muze oddluzeni zastavit
se vSemi dusledky, musi byt velmi deprimujici. Kazdy ptipad vSak v sobé skryva takeé
nadé&ji nového zacatku, nového zivota bez dluhii. Reakce okoli, vlastni prozitky pocit viny

a studu, snizena kvalita Zivota.
3.2 Systém organizované pomoci lidem postiZenym osobnim bankrotem

Uspé&ény rozvoj Gvérového trhu ssebou pfinesl i negativni projevy ve formd
neschopnosti n€kterych dluznikii v€as a fadné splacet. Podminky sjednanych ptijcek neby-
ly vzdy pro dluznika ty nejleps$i, ale obliba i jejich objem stale rostl. Banky ptij¢ovaly
1 klientim, kterym hrozilo, Ze budou mit se spldcenim v budoucnu problémy. Pravé dlou-
hodobé uvéry v sobé skryvaji nebezpeci, Ze financni situace dluznika se zméni a mulze
skoncit neschopnosti splacet. Problematika oddluzeni pfedstavuje velmi Siroky zabér
v Zivoté spoleCnosti, protoZe se da fici, ze kazdy se ve svém zivoté s touto problematikou
setkal, 1 kdyz to bylo tfeba jen z doslechu. Ve vétSin€ ptipada se jednalo o ptibehy lidi,
ktefi se dostali néjakym zpisobem do tiziveé situace. Negativni skutecnost miiZe u ostatnich
vyvolat nepfijemné pocity, které ur€itym zpisobem donuti jedince o problému piemyslet
a muZe zapusobit jako prevence. Vzhledem k tomu, Ze problematika osobnich bankrotii
a oddluZeni je tak Sirok4, pisobi dnes na trhu mnoho organizaci, které se zabyvaji posky-
tovanim organizované pomoci v ramci feSeni individudlnich ptipadi. Jednoduchym déle-

nim lze konstatovat, Ze se na trhu v této oblasti angazuji jak komeréni spolecnosti, které
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postupuji v souladu s filozofii vydé€lat na zoufalém dluznikovi, protoZe neni mnoho dluzni-
ki, ktefi se v problematice vyznaji, tak neziskové organizace, jejichz filozofii je predev§im
pomoci klientim na neziskové bazi. Pro objasnéni problematiky se budeme nejdiive
vénovat organizacim neziskovym. Jednou z téchto organizaci je (ADRA) Adventisticka
agentura pro pomoc a rozvoj, kterd byla zaregistrovana jako nadace 29. 5. 1992. ADRA
Ceska republika se fadi spolu s Anglii, Australii, Belgii, Danskem, Finskem, Holandskem,
Italii, Japonskem, Kanadou, Némeckem, Norskem, USA, Svédskem a gvycarskem mezi
aktivni darcovské organizace. Jeji dlouhodobé budovana pozice prokazuje, ze je schopna
pomoc nejen piijimat, ale pfedev§im sama poskytovat. Pro realizaci programti pomoci bylo
pozdéji zalozeno ObcCanské sdruzeni, které zfidilo vlastni informacni centrum, ve kterém
nabizi rady s feSenim finan¢nich problému a také se vénuje problematice financni gramot-

. . o v . . ror ;oo 7 4
nosti klientd, ktefi se na organizaci obrati se svymi problémy.*

Dalsi organizaci nabizejici podobné sluzby na sofistikovanéjsi Grovni je obCanské
sdruzeni SPES zaméfené na pomoc lidem v obtizné majetkové situaci, do které se dostali
v disledku svého predluzeni. Je také vzdélavaci organizaci, kterd chce svymi projekty
na stfednich Skoldch a mezi ohrozenymi skupinami obyvatelstva ptispivat k vétsi ekono-
mické gramotnosti Ceské populace. Cilem sdruzeni je nejenom poskytovat odborné rady,
jak takovou situaci vyfesit vlastnimi silami a v mezich zdkona. Kromé terénnich pracovni-
ki proto SPES spolupracuje s tymem pravnikli, ekonomi a psychologii, kteti umoznu;ji
podivat se na problém klienta celistvé. Takovym zékladnim pilifem ¢innosti SPES je pora-
denstvi pro zadluzené domacnosti, a to predev§im formou internetového poradenstvi, které
bylo zahajeno 9. 2. 2006 a je hojn¢ vyuzivano. Dalsi formou pomoci je osobni poradenstvi,
které bylo zahéajeno v rdmci projektu ,,Nic neni zadarmo®, a je realizovano ve spolupraci
s Krajskym ufadem Olomouckého kraje. Druhym pilifem je vzdélavani Siroké vetejnosti,
studentl a uciteld stfednich Skol, a také vzdélavani socidlnich pracovnikll prostfednictvim
projektll financniho vzdélavani scilem vysvétlovat zékladni principy hospodaieni
a upozornovat na nastrahy finan¢niho trhu. SdruZeni SPES informuje o tématech souviseji-
cich se zadluzovanim $iroké 1 odborné vefejnosti, a to predev§im formou seminaii, které

se konaji i v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. K dal$im ¢innostem Sdru-

45 ADRA www.adra.cz/ ze dne 17. 1. 2013
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zeni SPES patfi prizkumy a analyzy finan¢niho trhu. Sdruzeni SPES uspofadalo

Jiz dva prizkumy, které byly zaméfeny na podminky poskytovani ptijcek a tvéra.

K dal$im aktivitdm sdruZeni patfila vyzva ,,Zvetejnéte své smlouvy*. Sdruzeni SPES
je také clenem poradnich orgdntit Ministerstva financi, konkrétné Expertni skupiny
pro finan¢ni sektor, dale pak Pracovni skupiny pro finan¢ni vzdélavani a Pracovni skupiny

k problematice lichvy.*

Poradna pti finan¢ni tisni je neziskova, nestatni a nekomercni obecné prospéSna
spolecnost. VSechny jeji sluzby jsou zdarma, nenabizi zadné sluzby za uplatu. Poskytuje
bezplatné poradenstvi spotiebitelim, a to zejména v situaci, kdy v disledku zmény Zivotni
situace nemohou fadné platit své dluhy. RovnéZ se snazi poradit lidem, jak se 1ze zadluZzit
zodpovédné, a tim predejit problémim s fddnym a vc€asnym splaceni dluhii. Poskytuji

bezplatné zpracovani navrhli na oddluzeni podle insolvencniho zakona.

Skutecnost, Ze vSechny jejich sluzby poskytuji bezplatné, je vyrazné odliSuje
od vSech dalsich komer¢nich subjekt, vétSinou poskytujicich zpocatku néjaké poradenstvi
sice zdarma, avSak posléze za cenikové ceny. Cilem poradenské cCinnosti je obecné
prospéSna Cinnost, ktera bude pozitivné piisobit na spotiebitele, aby méli hlubsi finan¢ni
a pravni povédomi v oblasti poskytovani uvért, pujcek, aby si uméli pajcovat obezietné
a k pfipadnému feSeni své platebni neschopnosti pfistupovali zodpovédné a aktivneé.
Rovnéz by pracovnici poradny chtéli dosdhnout toho, aby vétitelé (tedy zejména banky,
uvéroveé ¢i leasingové spoleCnosti) byli pii poskytovani svych finan¢nich produkta
a pii feSeni pfipadnych probléml dluznika se splacenim vice socidlné odpovédni.
V ¢innosti je posiluje vira, Ze svoji ¢innosti prisp€ji k vyssi stabilizaci socialnich poméra
v Ceské spoleCnosti. Prvofadym poslanim je kvalitni a UCinnd poradenskd cinnost
pro obcany ve finanéni tisni, pfi hrozici ¢i uz existujici platebni neschopnosti nebo

v exekuci a pomoc pii podani navrhu na oddluzeni.

6 SPES www.pomocsdluhy.cz/ ze dne 14. 12. 2012
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Mottem spolecnosti je ,,Nase pomoc pro Vas novy start.” Jsou tedy radcem a pomoc-
nikem spotiebiteli, ktefi se ocitli ve finan¢ni tisni. Pomahaji objektivné vyhodnotit aktudl-
ni situaci a uCinit spravna rozhodnuti. Poradna byla zalozena v roce 2007 uzavienim

smlouvy mezi Sdruzenim &eskych spotiebitelt a Ceskou spofitelnou.

SdruZeni ceskych spotiebiteld, nejstarsi nevladni organizace hdjici zdjmy spotiebitel-
ské vefejnosti, garantuje nezdvislost a nestrannost sluzeb, které poradna poskytuje. Dal§imi
partnery jsou Ceskomoravska stavebni spofitelna, Ceskoslovenskd obchodni banka,
Komeréni banka, Raiffeisen bank, Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, UniCredit bank,
nadace Erste Stiftung, Fakulta podnikohospodatska VSE.*

Pro porovnani si zde popiSeme také nékteré postupy, které se pouzivaji v komercni
sféfe. Pokud dluZznik vyuZije sluzeb komer¢nich spolecnosti, nezna pfesnou castku, kterou
za poskytnuté sluzby zaplati, protoze v rdmci ziskavani zdkaznikli vétSina spolecnosti prvni
navrhy a konzultace nabizeji jako bezplatnou sluzbu a teprve pozdéji a postupné se dluznik
dozvida o skutecnych cenach za sluzby. Spolenost vSak ziskava osobni udaje dluznika
a prehled o jeho zéavazcich, véetné vSech smluvnich vztaht s vétiteli a na zakladé téchto
informaci se snazi dluznika ptesveédcit, Ze navazal spolupraci s nejlepsi spole¢nosti na trhu,
zda tomu tak je, se vSak dluznik pfesvéd¢i az mnohem pozdéji, kdy neplnéni uzaviené

smlouvy neni moZzné, nebo velmi drahé.

Dalsi moznosti také ne pfili§ etickou, ale docela vyuzivanou je, ze klient za sluzby
pfimo neplati, ale dohodnutou ¢astku kazdy mésic posild firmé, se kterou své oddluzeni
resil. Firma v ramci prerozdélovani zasila véfitelim dohodnutou ¢astku a nemalou cCast
si nechava pro sebe. Tento zplsob v sobé¢ vSak skryva velké nebezpeci, ze dluznik opét
uzavie pro sebe nevyhodnou smlouvu, protoze spolecnost poskytujici sluzby se dostava
po dobu plnéni splatkového kalendaie jako vétitel na prvni misto a kazda splatka se zapo-
¢itava nejdiive na odménu oddluzovaci spolecnosti, piipadné na troky z prodleni a smluv-
ni pokuty. Takové smlouvy jen prodlouzi dobu splaceni a zvysi celkovou zaplacenou ¢ast-

ku za vznikl¢é dluhy.

47 www.financnitisen.cz/ ze dne 9. 2. 2013
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Neziskové organizace pracuji na jinych principech a mizeme konstatovat, Ze maji
podobné cile. Kterymi jsou naptiklad pozitivni plisobeni na spotiebitele ve smyslu posilit
jeho pravni povédomi a zlepsit jeho orientaci ve svété financi. Naucit je kritickému pohle-
du pfti sprave svych financi ve smyslu vyfizovani napt. pijcky, ndkupu zbozi apod. Vypé&s-
tovat v dluZznicich silnéj8i pocit odpovédnosti vii€¢i sobé 1 svym blizkym pii spravé nejen
svého majetku, ale 1 dluhfi. Svym spole¢nym konanim se vSechny 1 zde neuvedené spolec-

nosti snazi pfispét k vyssi stabilizaci na finanénim trhu a tim také socialnich poméri

v Ceské republice.

Tento kratky nahled na problematiku organizované pomoci lidem postizenym
ptedluZenosti a osobnim bankrotem ndm ukazal, Ze dluznici maji moznost vyhledat G¢in-
nou pomoc pii feSeni své problematiky, ve které se viibec nebo velmi Spatné orientuji.
Dluznikiim aktivné feSicim své problémy se dostane dostateného mnozstvi informaci,
jak své problémy fesit. Podminkou vSak je uz nékolikrat zminény aktivni ptistup dluznika

k feSeni svych problémil.

3.3 Rodinné vztahy

Rodina jako zdkladni jednotka ovliviiuje Zivot ¢loveka jiz odnepaméti a lze ji defino-
vat jako skupinu osob piimo spjatou piibuzenskymi vztahy. Rodina je zaloZzena na svazku
muze a zeny, na vztahu rodi¢ a dité a na souboru funkci, které plni nejen viici jednotlivei,
ale i celé spole¢nosti. Clenové sdileji spole¢nou domacnost a plni spoleensky uznavané
a urcené role. Kazd4 rodina prochazi stejné jako celd spole¢nost uréitym vyvojem. Napii-
klad dneSni doba znamend také zmény v hodnotovém zebiicku. Posuny hodnot urcité
nejsou jedinou vyznamnou socidlni zménou, kterd chovani rodin ovlivituje. Postmoderni
spolecnost na jedné strané nabizi lidem vice svobody a moznost volby, na druhé strané
piinasi rizika a nové nejistoty. Mimochodem nejistota v rodinnych vztazich je préave
jednou z nich. Zmény v demografickém a rodinném chovani se projevuji prosazovanim
zenské nezavislosti a budovanim celozivotni kariery. Za téchto okolnosti neni manzelstvi

aktem ekonomické nezbytnosti, ale je vice otazkou individudlni volby.

rwr

To s sebou pfinasi také tvorbu novych a méné stabilnich rodinnych zplsobl souziti.
Tyto skutecnosti v sobé odraZi vétsi miru individualni svobodné volby, na druhou stranu
také nejistotu a riziko. Globalizovand a dynamické ekonomika znamena moznosti vyssiho

ekonomického rlstu a tim 1 zvySeni ptijmu rodiny, opét ale ptinasi nejistotu na trhu préace
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a dalsi rizika. Pecovatelské zdvazky Zen, které rodiny pfijimaji, obvykle zvySuji vyznam
uvedenych nejistot. Nejistoty vychazejici zrizika trhu prace a z nestability rodinnych
svazki se prekryvaji, stavaji se trvalymi a do urcité miry blokuji moznosti individualnich
voleb spolecenského a pracovniho uplatnéni. Nejistoty blokuji také napInéni partnerskych
a rodicovskych zavazki, coz se projevuje mimo jiné¢ v rozdilu poctu déti, které by rodiny
chtély mit a podty d&ti které skutedné maji.*®

Faktem také je, Ze 1 kdyz rodina zalozend na konven¢nim manzelstvi ztratila
v soucasném evropském i ¢eském kulturnim prostiedi svoji universalitu, ziistava zde stale
chéapéna jako zakladni a standardni forma souziti. Pfedpoklada se, ze manzelstvi a zalozeni
rodiny se dfive €1 pozd¢ji stanou cilem vétSiny populace v reprodukénim véku, i kdyz
rodina spojend s konvenénim manzelstvim dnes ztratila svoji vylucnost jako zakladna
materidlntho a emocionalniho uspokojeni a vzajemného pocitu sounalezitosti, udrzela
si stale vyznam zakladny pro ty, kdo se rozhodli zplodit a vychovavat déti. Proces moder-
nizace a otfeseni stability manZelstvi ovSem nejen posilily pfitaZlivost alternativnich forem
souziti, ale zménily 1 povahu konvenéniho manzelstvi a diversifikovaly formy souZiti
v ném. Zménila se jeho funkce a vnittni struktura, stejn¢ jako se zménily 1 role obou part-

nerd a povaha vztahli mezi nimi.

Vyse uvedené skutecnosti mé vedou k domnénce, Ze rodina je ovlivitovana a formo-
vana spolec¢nosti. Rodina béhem déjinného vyvoje prosla celou fadou zmén souvisejicich
s jeji funkci. Uspokojovani potieb, pozadavkii nebo predstav kazdého z €leni rodiny pied-
stavuje vyznamny cil. Pokud ma byt tento cil plnén, musi také rodina své zakladni funkce
plnit. Mezi zékladni funkce miizeme zatadit takové, které zabezpecuji Zivot ve spole€nosti.
Klicové jsou urcité funkce ekonomické a zabezpecovaci, protoze ptimo ovliviiuji vztahy
uvnitt rodiny. K udrzovani mezilidskych vztahi dochazi pfedev§im pii spole¢né Cinnosti

a toto prostiedi je zdroven nejvhodnéjSim prosttedim pro udrzovani téchto vztahd.

Toto socidlni prostiedi spolu s interakci ¢lenil rodiny ovliviluje ekonomickou situa-
ci vrodiné a v pfipad€ vzniku negativni situace mohou napjaté vztahy vytvofit piekazky
pi1 splaceni zavazku bez ohledu, zda jde o manzela, manzelku, otce a podobné. Clenové

rodiny ocekavaji od Zivitele ¢i Zivitell, Ze je zaopatii, poskytnou prostfedky na uspokojeni

48 Mares, P., Poto¢ny, T., 2003. Modernizace a ¢eska rodina. Brno:Barrister & Principal., s. 39
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jejich potieb a zajisti jim urcitou Zivotni troven. Pokud se tak ned¢je, jsou nasledky oddlu-
zeni pro Zivot manzell vcelku fatdlni a pro ostatni ¢leny rodiny znamenaji velké zhorSeni
zivotnich podminek. Drasticky se snizi pfijem pro celou rodinu, zhorsi se bytové podminky
at’ uz ztratou nemovitosti nebo jiného majetku. Pokud nedojde k semknuti Sir$i rodiny
ze strany rodicil, sourozencl a dalSich ¢lenil snizi se vyraznym zptisobem moZnost vyuZiti
jejich materialni podpory. V kazdém ptipad€ to pro rodinu znamend zivot pod tlakem
stanovenych podminek a neustalou kontrolu. PoruSeni podminek znamené zruSeni oddlu-
zeni a nebezpe¢i konkursu coz s nejvétsi pravdépodobnosti prezije z tohoto poctu rodin
mensi ¢ast. Sviij vliv samoziejmé piindsi védomi toho, kdo situaci se zadluzenim zpiisobil.
Pokud bude oznacen jeden z partneri za vinika, zalezi na toleranci a pfistupu kazdého
z partnert na fesSeni situace. Lze predpokladat, Ze ptijetim stejné miry odpoveédnosti kazdé-
ho z partnerti na zadluzeni se zvySuje Sance na uspéSném dokonceni ozdravného procesu.

At tak nebo tak osobni bankrot se vzdy dotkne celé rodiny bez rozdilu. Proto se jako

rozumnéj$i jevi, aby navrh na oddluZeni podali oba manzele.

Ze zkuSenosti, které¢ zatim poradny a obCanska sdruzeni ziskaly, vyplyva, ze pieva-
zuji manzelstvi, ve kterych oba partnefi védi, Ze jeden znich se postupné zadluzuje.
Procento piipadl, kdy se manzelé zadluzuji spole¢né, je mnohem nizsi. Ptipada, ve kterych
se podafi jednomu z partnerti dlouhodobé tajit finan¢ni problémy, je mnohem méné a zaji-
mavy je poznatek, ze jako prvni s navrhem na feSenim vzniklych problémil ptichazi
ten, ktery dluhy nevytvofil. Tento poznatek neni nijak piekvapujici, protoze
v harmonickém vztahu jde o fungujici spolupraci bez utajovani problémovych skutecnosti.
Manzelstvi, které funguje na jinych principech, toto nepiijemné zjiSténi také nemine,
ale mize k nému dojit az v okamziku, kdy se objevi upominky véfiteli nebo jiné negativni

signaly.

V téchto ptipadech pravdépodobné probiha feSeni v pon¢kud bouilivejsi atmosfére,

ale nakonec musi skoncit snahou o racionalni feseni.

Pocatky tohoto procesu jsou provazeny snahou o déleni majetku a ochranou osob-
nich zajma. Vzhledem k tomu, ze situaci komplikuji povinnosti vi¢i vlastnim détem,
starosti s bydlenim nebo problémy s ptipadnym st€hovadnim neni rozvod manzelstvi

na potadu dne a dochédzi k nému spiSe vyjimecné.
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Diulezité je sméfovat jakoukoliv pomoc nebo snahy o feSeni k uklidnéni situace
a hledani vhodného fesSeni. ZkuSenosti jsou takove, ze je v kazdém piipad¢ vhodnéjsi, fesit

v ’ v 10 v. v 4
oddluzeni manzeld spolecng.*

V prevenci vzniku zadluZeni neni rozhodujici sloZzkou rozpoctu rodiny jeji piijem,
ale vydaje. Na cestu za vétSim rodinnym bohatstvim a za zajiS§t€énou budoucnosti je nutné
se vydat nejprve tak, ze podrobime tvrdé a nesmlouvavé analyze pravé vydaje a zjistime,
kolik jsme vlastné schopni vytvofit rezerv. Autor ¢lanku doporuCuje vydaje nastavit
tak, aby neptekrocily 75 % obvyklych (primérnych) piijmua. Kritick4 analyza bézného dne
nebo tydne rodiny s lepSimi piijmy piindsi z hlediska vydaji obvykle Sokujici zjisténi,
ze prinejmensim desetina a spiSe jesté vetsi Cast béznych vydaja je vynaloZena naprosto
beze smyslu. Tedy nejenze nakoupené sluzby a zbozi nejsou redlné spotiebovany, ale jsou
pouze zaplaceny, a jejich potizeni dokonce ani nijak neovliviiuje kvalitu zivota. Pokud
by ke konzumaci a spotieb¢ redln¢ doslo, ani tak by to neznamenalo zlepSeni Girovné Zivo-
ta. NaSe spole¢nost se nazyva spolecnosti spotieby, ale vystiznéjsi je oznaceni jako spolec-

nost plytvani.”

3.4 Definice socialniho vylouceni

Debaty o socidlnich problémech modernich spolecnosti pfinesly kli¢ovy pojem, kte-
rym je socialni exkluze a nahrazuje v evropskych zemich pojem chudoba.

Jednd se o vyznamny faktor nékterych socidlnich patologii, které jsou spojovany
s nedostateCnym piijmem, majetkovou nerovnosti odcizenim a dalSimi negativnimi jevy
a znamenaji vylouceni ze spoleCenského Zivota. Socidlni vylouceni je jev, kterému
se tematicky vénuje stale vétsi mnozstvi odbornych publikaci, vyzkuma nebo medialnich
textii. Disledky pfimo souvisejici s problémem socialni exkluze se objevuji stale Castéji
a to bez rozdilu zda jde o obce, mésta nebo vétsi regiony a to v takové miie, Ze bude nutna

okamzitd a odbornd intervence. NetfeSeni problému miize lehce vyustit v socidlni ottes

9 http://www.stastnezeny.cz/ ze dne 9. 2. 2013

>0 Smrcka, L., 2010. Rodinné finance. Ekonomicka krize a krach optimismu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
str. 104
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nebo krizi konceptu pravniho statu. Socidlni exkluze je chapana jako proces, kterym
je odpirdn jednotlivcim i celym skupinam pfistup ke zdrojim. Tyto zdroje jsou nezbytné
pro zapojeni se do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit. Vylouceni je diisledkem
chudoby a nizkych piijmu, ale pfispivaji k nému 1 dalsi faktory, jako jsou Spatné Zivotni
podminky, nizké vzdélani nebo diskriminace.

Disledkem je nedostupnost instituci a sluzeb, vzdé€lavacich pftilezitosti nebo piistup
na socidlni sité. DalSimi privodnimi jevy jsou napiiklad dlouhodoba nezaméstnanost,
zéavislost na socidlnich davkach, Spatny zdravotni stav a s nim spojeny rozpad rodiny nebo
ztrata sebetcty. Dochazi k adaptaci na podminky vylouceni, takze se vytvaii specifické
normy a hodnoty. Jmenovat miizeme mimo jin¢ neschopnost planovani budoucnosti a s tim
souvisejici diiraz na ptitomnost, propadani beznad¢ji nebo piesvédceni o vlastni neschop-
nosti ovlivnit vlastni socialni status. Geograficky vymezenou oblast, kde se soustiedi vyssi
koncentrace osob ohrozenych socidlnim vylouenim za socidlné¢ vyloucenou lokalitu.
Prostorové vylouceni predstavuje nejviditelnéj$i podobu socialniho vylouceni a pro jedince
predstavuje bariéru v rozvoji zivotnich Sanci. Takto segregované skupiny ziji zpravidla
ve stigmatizovanych ¢astech mést v nuznych obydlich bez ptistupu k béZnym sluzbam.

Vylouceni z trhu prace, které je mimo jiné zpisobeno nizkym vzdélanim nebo
diskriminaci zpusobuje vylouceni ekonomické. Vratme se vSak k problematice nizkych
piijma. Zadluzovani socidln¢ vyloucenych skupin obyvatelstva vyzaduje specificky piistup
a predstavuje zvlastni problém. Specifikum zadluZovani socialné slabych rodin lze spatio-
vat v dopadech na celou spole¢nost. Veskeré naklady na prevenci a feSeni 1 piipadné
kriminality v souvislosti se zadluzenim, nédklady na vychovu nezletilych déti ze socidlnich
a ekonomickych divodi a dalsi ztraty, v€etné nakladl na socidlni davky.

To vSechno jsou divody pro komplexni ochranu spole¢nosti pfed nasledky predluzo-
vani. V této souvislosti se dostupnost kvalifikované pravni pomoci osobam v socialni
nouzi jevi jako velky problém.”’

Statistické udaje o ekonomickém oZiveni a poklesu nezaméstnanosti v roce 2011
vypovidaji, ze nedoslo ke zlepSeni ptijmové situace Ceskych domacnosti. Rozhodujicim
faktorem jsou redlné mzdy, protoze jejich rist byl velmi maly. U spotiebitelskych a avéra

na bydleni do$lo k ustdleni Gvérového rizika. S ohledem na nizkou uroven urokovych

*1 Socialni vylouceni www.mvcr.cz/.../extremismus-identifikace-zasadnich-problému ze dne 20. 1. 2013
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sazeb se sice zadluZzenost domdacnosti opét zvySila naStésti ale jen mirn€. S ohledem
na vyvoj hospodariského ristu lze o¢ekavat narist zadluZeni u nizkopfijmovych domécnos-
ti.>

Mezi nezaméstnanosti a to zejména dlouhodobou a chudobou a socidlnim vylouce-
nim existuje Uzka souvislost. V podminkach Ceské republiky je nezaméstnanost
at’ uz dlouhodoba nebo opakovana spojovdna piedevSim s nizkou kvalifikaci, s hor§im
zdravotnim stavem nebo s horSi orientaci na pracovnim trhu. Pravé postaveni clent
domacnosti na trhu prace je klicovym faktorem, ktery ovliviiuje schopnost domécnosti
vyjit s ptijmem. Nezanedbatelnym vlivem je provazanost ¢asti piijmu, ktery predstavuje
povinné vydaje, coz jsou mimo jiné¢ pravidelné platby najemného, sluzby, energie. Pomi-
nout nelze ani vydaje za potraviny oSaceni, léky a podobné. Nejndkladnéjsi polozku
s velkou pravdépodobnosti tvofi ndklady na bydleni. Zvlastni skupinu po strance vydaji
tvofi domacnosti se tfemi a vice détmi a samoziejme neuplné rodiny s détmi. Velmi nega-
tivné ve vztahu k socidlnimu vylouceni je situace vnimana v domécnostech bez pravidel-
ného piijmu. Domdcnosti zde uvedené jsou v populaci jako kategorie méné zastoupené,
ale nepochybné reprezentuji vyznamnou vrstvu spole¢nosti, ve které dochazi k vyrazné
koncentraci rizika chudoby, deprivace a feSeni téchto problémi je proto obtizngjii.”
Na prvni pohled se zd4, ze pojem socialni exkluze je jen jinym pojmenovanim chudoby.
Tyto dva pojmy spolu nepochybné souvisi a to velmi Gzce protoZe ze standardniho Zivota
vylucuji zivotni Sance nebo je demoralizuji beznadéji zoufalstvim a apatii.
V dnesni dob& znamena chudoba také omezeni nebo absenci spotiebitelské volby, ktera
piedstavuje jednu z forem svobody v konzumni spole¢nosti.

Pfesto nelze pojem socidlni exkluze vnimat pouze jako chudobu. Stile plati,
ze ne vSichni chudi se musi stat vylou¢enymi a ne vSichni vylouceni jsou chudi. Vnimani
chudoby a socialni excluze je u kazdého clovéka jiné. Tedy chudoba neni nutnou
ani postacujici podminkou pro socidlni vylouceni. To ovSem neznamend, ze nebezpeci
vylouceni dluznikiim nehrozi. Aktivni zapojeni organti statni spravy a obecni samospravy

pii feSeni problémil spojenych se socialni exkluzi a pfedluZzovanim je nezbytné. Doposud

32 Socialni vylougeni www.mver.cz/.../extremismus-identifikace-zasadnich-problémi ze dne 20. 1. 2013

>3 Ministerstvo prace a socialnich véci www.mpsv.cz/files/clanky/13031/vize SZ.pdf ze dne 23. 1. 2013
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pouzivané nastroje podle mého soudu nedokdzou tuto epidemii zastavit a ani odstranovat

v 7y iy 54
v dostate¢né mife pfiCiny.

3.5 Financ¢ni gramotnost

V dnesni dobé¢ je alfou vSech financnich instituci vydélat vlastnikiim penize, a to bez
ohledu na tvrzeni, jak moc pec€uji o naSe blaho. Z pohledu trzniho hospodatstvi jde o nazor
asi opravnény, ale otazka zni, co je ptfiméfeny zisk. Musime se zamyslet trochu hloubé&ji,
nebot’ uz se jednd o konkrétni problematiku, kterd pfimo souvisi s poskytovanim uvért.
Vzdyt vyse zisku pro vétitele ovlivituje celkovou cenu uvéru pro dluznika a jednoznacné
muze byt jednim z faktorti, které rozhoduji o tom, zda dluznik zvladne umoftit avér nebo
se ocitne v dluhové pasti. Takové rozhodovani, vSak ptedpoklada urcitou miru vzdélani
ruku v ruce s finan¢ni gramotnosti. V dnesni dobé ma asi vétSina ¢eské populace alespon
bézny ucet, ktery predstavuje svym zpiisobem nastroj zvySovani finan¢ni gramotnosti
u vetejnosti.

V posledni obdobi 1ze v dennim tisku zaznamenat informace o probihajicich soud-
nich sporech mezi jednotlivymi klienty a bankami v souvislosti s poplatky, které¢ banky
vybiraji za spravu penéz béznych klientli. Nebudeme feSit opravnénost nebo absurdnost
téchto poplatkt, dilezity je vysledek, ze ledy se posunuly a sva prava lze uplatnit i ve spo-
ru s bankou. Nepochybné¢ se jedna o urCity posun, ktery znamena posileni finan¢ni gramot-
nosti a vyplyva z pozice klienta, ktery je nucen podminky banky pfijmout nebo odmitnout,
rozhodné vSak neni v situaci, kterd umoziuje vyjednavani. S danou problematikou souvisi
1 informace o moznostech ménit podobu uctu nebo ménit banku poskytujici sluzby.

Svét financi ptedstavuje pro kazdého problematiku se Sirokym zabérem, kterou nelze
podcenit ani ignorovat. Pokud chceme byt odpovédni k sobé i1 okoli neobejdeme se bez
védomosti, které¢ v sobé skryva financni gramotnost. Financni gramotnost se d4 definovat
jako soubor ziskanych védomosti, vlastnich zkuSenosti a schopnosti, ale také vlastniho
pohledu na hodnoty vyjadiené ve vztahu k financim. Takovy nebo podobny soubor je nut-
nym piedpokladem pro dobrou spravu vlastniho majetku.

Ale trochu odboc¢ime od finan¢ni gramotnosti a podivame se na chovani priimérného

Clovéka v souvislosti s touto problematikou. Je vSeobecné znamo, Ze existuji dvé ekono-

54 T C1 . . 1y . .
Chudoba, marginalizace, socialni vylouceni* - Sociologicky ¢asopis www.sreview.soc.cas.cz
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mie, obecna (teoretickd) a podnikova (praktickd) fika Lubo§ Smrcka. Jako by pro vétSinu
ekonomti v&dct 1 praktikli existovalo jesté dalsi déleni na ekonomiku ,,jejich* a ,,vlastni‘.
Situace kdy clovék obétavé pracuje u svého zaméstnavatele na sto procent a pritom neni
ochoten vénovat vlastnim penézim a jejich spravé alespon dilek toho co vynaklada
ve svém povolani je béZna. Jako bychom méli radi diinu pro uspéch jinych a nenavidéli
vlastni penize. Rada lidi by mohla fict, Z¢ je to problematika naprosto vzdalena jejich
starostem, nebo Ze jejich zaméstnani nic nespojuje s ekonomii, s investicemi a podobné.
To ale presné odpovida skuteCnosti. Kdokoliv pfistoupi na nutnost pracovat osm a pul
hodiny pro svého zaméstnavatele, neni ochoten vénovat mnohem mensi ¢asovy prostor,
tfeba jen pil hodiny dennég, spravé vlastnich véci, péci o své penize. Pfitom piece nejde
o nase povolani nebo o nasi odbornost, ale jde o ochotu jedince zabyvat se oblasti, ktera
je pro néj neobycejné podstatnd a dulezita, nebot’ je prokézéano, Ze ekonomické vzdélani
k odpovédnosti neni nijak nutné. Samotny paradox odlisného chovani v situaci, kdy ¢lovek
ochotné prodava svou praci na trhu (prodava ji svému zaméstnavateli) a kdy si ji jen
neochotné kupujeme sami od sebe (vyuziti ke spravé osobnich financi) v principu nepatii
do ekonomie ale spiSe do oblasti psychologie ¢i sociologie. Teorie plati 1 v ptipadech
chovani ekonomicky vzdélanych lidi. ProtoZe odbornik na ekonomiku zcela jinak spravuje
cizi penize a zcela jinak (vétSinou opatrnéji) pecuje o své vlastni prostiedky. Pokusme
se vSak presto o jisty, tfebaze vagni rozbor pfi¢in. Pro mnoho i1 ekonomickych odbornika
je riziko spojené s ,jejich® ekonomikou (tedy sekonomikou zaméstnavatele, klienta)
nepomérné piijatelnéjSi (i pfi vSech otazkach odpovédnosti moralni ¢i dokonce trestné
pravni), nezZ riziko ztradty vdzané na ekonomiku ,vlastni“. Pouze tak lze vysvétlit vySe
zminény rozpor v jednani, kdy finan¢nik sjednavajici pro firmu odvazné obchody potom
zamifi s vlastnimi penézi do banky a tam zvoli ten nejobycejn€jsi produkt, jaky si vitbec
muze vybrat. Je to z Casti podstatné vyssi opatrnost smérem k vlastnim penéziim, z ¢asti
také urcitd ,,lenost”, jak uz jsme si fikali. Stejné tak totiz toto vysvétleni funguje v piipadé
kohokoliv jiného, kdo vénuje dlouhy Cas a energii na uspokojeni potieb a objednavek své-
ho zaméstnavatele, bohuZel ale velmi malo ¢asu vénuje vlastnim financim.

Lidé v zaméstnaneckém poméru mivaji zvlastni pocit, ze odpracovanim hodin
pro zaméstnavatele ucinili pro svou obzivu a ziskani odpovidajicich statki maximum
a pokud maji k dispozici néjaké piebytky volnych prostiedki, vétSinou s nimi zamiii kam
jinam nez do banky. Je to pohodIné. Ale otdzka zajiSténi sebe sama, ptipadné své rodiny

nekonc€i piece s uplynutim pracovni doby a to ani, kdyby ¢lovék mél dvé zaméstnani
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a pracoval extrémn¢ mnoho pro jiné. Pokud ale chce odpovédné spravovat svlij majetek,
pak mu nezbyva, nez v€novat i dalsi vlastni ¢as. KdyZ se budeme soustfedit na ¢eskou
republiku pak prvni fenomén zietelné ovliviiujici ekonomické klima a predevs§im zachézeni
s osobnimi financemi je celkové konzervativni pfistup cCeské spole€nosti k investicim
v oblasti vlastni ekonomiky. Pfes rychly riist ekonomiky, doméciho produktu i Zivotni
urovné v Ceské republice je stale jest¢ vySe majetku ve srovnani s tradinimi zemémi
evropské unie nizka a dosahuje sotva poloviny primérti v téchto zemich. I zde plati Pare-
tav princip, takze moznost alespoii do urcité miry svobodné rozhodovat o svych financich
je ziZzena na mén¢ nez polovinu obyvatel. Paretliv zdkon mimo jiné obhajuje ndzor, zjed-
nodusené vyjadieno, Ze podstatou ve vSech trznich ekonomikach je, Ze 20 procent hospo-
darsky ¢inn¢ho obyvatelstva vlastni 80 procent bohatstvi, takze zbylych 80 procent obyva-
tel se déli o zbyvajicich 20 procent.

To znamen4, Ze u ostatnich jsou finan¢ni rezervy malé sotva dostacujici k vykryvani
béZnych potieb a zdvazky jsou naopak velké, protoze dluhy Ceskych rodin rostou velmi
rychle. Tim je schopnost rodin a jedinct zucastnit se na rozhodovani o financnich zadme-
rech zna¢né omezena. Pro pfesné pochopeni je minéno, Ze vzhledem k celkové nizkému
objemu finanénich prostfedki je vétsina obyvatel Ceské republiky odkazana na bankovni
ulozky, protoze nizké rezervy je nuti mit finance po ruce v likvidnich formach. Logicky
pak tato ¢ast pomiji sofistikované otazky hotovosti nebo investic. Pohled na oblast rodin-
nych financi, ktery je uzite¢ny pro vétSinu obyvatel, spociva spiSe v sestavovani rodinnych
rozpoctl nebo praxe financni a spotiebitelské stfidmosti.

Nejuzitecnéjsi radou tak je ndvod jak odoldvat marketinkovym trikiim prodejcti nebo
vyrobcl. Stale pretrvava nizkd ochota obyvatel vlozit do rozvijeni osobniho vlastnictvi
dostatek prace. Jak je uvedeno v textu paradox plného vykonu pro zaméstnavatele a nulo-
vého potencidlu prace pro vlastni prospéch je tfeba zdiraznit, protoze jde o jev jdouci
napii¢ spolecenskymi vrstvami. Z hlediska potencialu, ktery spolecnost pro rozvijeni
bohatstvi ma je tato neochota pracovat na vlastni prosperit¢ velmi omezujici. Urcitym
jednoticim znakem spoleénym vSem postkomunistickych ekonomikam je vlastné neustéle
pritomna mira nezkuSenosti. Je tfeba si neustale piipominat a uvédomovat, ze ekonomicky

vyvoj v téchto regionech byl pferuSen na 50 let. Zajimavé na tom je, Ze zapominaji 1 mladi
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4

lidé téchto zemi. Pi1 v§i ucté k ptirozenym schopnostem sttedoevropskych narodi je dobré
si priznat, Ze devastujici 1éta jsou epochou, kterou nelze jen tak piesko¢it.”

Toto zamysleni nas vede k mySlence, ze problematika financni gramotnosti a jejich
dalSich nésledki mizeme vnimat také jako disledek emocni negramotnosti. Pokud nedo-
kaZzeme ovladat své vlastni emoce, nebo si ani neuvédomujeme, ze jsme ovladdani vlastni
touhou, popirdme raciondlni mySleni, nedokdzeme ani mnoho zménit. Jasn¢ definovana
pravidla finanéni gramotnosti narazi na psychiku dluZnikd, ktefi navic mohou trpét jakou-
koliv duSevni poruchou. Bez ohledu na tyto skuteCnosti je proces finan¢niho vzdélavani
pro spolecnost velmi dilezity a prospésny. V soucasné dobé se problematice finan¢ni
gramotnosti vénuje velké mnoZstvi finan¢nich instituci, nestatnich neziskovych organizaci,
profesnich sdruzeni, zaméstnavatelti a podobné. Neméné diilezitou roli maji také soukroma
a verejnopravni média, které poskytovanim informaci z finan¢ni oblasti a formou vzdéla-
vacich potadi piispivaji k celkové osvété v oblasti finan¢niho vzdélavani. Jejich spolec-
nym znakem je snaha oslovit vSechny vékové skupiny obyvatel v probihajici diskuzi.
V celém systému organizované pomoci, ale chybély spole¢né jednotici znaky, celkova
koncepce. Se vstupem statu se problematika fe$i na ministerské trovni. Spole¢ny doku-
ment MF CR, MSMT a MPO, ktery vymezuje finanéni gramotnost ve spoleéném doku-
mentu ,,Systém budovani finan¢ni gramotnosti na zékladnich Skolach a stfednich Skolach*
je jednim z takovych pocint. Tento dokument lze povazovat za zéklad, na kterém lze
stavét. Nejvetsi piinos lze spatfovat vtom, Ze je urcen mladym lidem, ktefi se mohou
na budouci povinnosti pifi spravé vlastnich financi naucit spravnym navykim a ziskat
piiméteny nadhled jesté predtim, nez si osvoji ty Spatné. VysSe uvedeny spole¢ny dokument
finan¢ni gramotnost definuje jako soubor znalosti a dovednosti a hodnotovych postoji
obCana nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolec-
nosti a vystupoval aktivné na trhu finan¢nich produktl a sluzeb. Finan¢né gramotny ob¢an
se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat osobni nebo
rodinny rozpocet, vcetné spravy financnich aktivit a finanénich zdvazkll s ohledem

na ménici se Zivotni situace. Definice finanéni gramotnosti je strukturovani. Financni

5 Smrcka, L., 2010. Rodinné finance. Ekonomicka krize a krach optimismu, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
str. 14 a 32-33
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gramotnost jako sprava osobnich nebo rodinnych financi je rozd€lena na tti slozky gramot-
nost penézni, cenovou a rozpoctovou.

7 4 L4

Finan¢ni gramotnost je specializovanou soucasti S$ir§i ekonomické gramotnosti,
kterd navic zahrnuje napf. schopnost zajistit si piijem, zvazovat disledky osobnich
rozhodnuti na soucasny a budouci pfijem, orientaci na trhu pracovnich ptilezitosti, schop-
nost rozhodovat o vydajich apod. Nedilnou soucasti financni gramotnosti jsou také nezbyt-
né makroekonomické aspekty a oblast danova a to zejména vzhledem k tomu,
ze se vyznamn¢ podili na finan¢nich zdrojich jednotlivcl 1 domacnosti, a ma tedy vyznam-
ny vliv na penéZzni toky v soukromych financich. Finanéni gramotnost jako soucast
ekonomické gramotnosti tvoii jednu ze slozek tzv. klicovych kompetenci, tedy znalosti,
dovednosti a hodnotovych postoji, které by obcan mél mit, aby se dokazal uplatnit
v soucasné spolecnosti. K finanéni gramotnosti se dale poji zv1asté gramotnost numericka
(z hlediska gramotnosti finanéni se tyk4 ptredevSim finan¢nich numerickych ukont),
gramotnost informacni (jako schopnost vyhledat, pozit a vyhodnotit relevantni informace
v kontextu) a gramotnost pravni (jako orientace v pravnim systému, prehled o pravech
a povinnostech a také moznostech, kam se obratit o pomoc). Rozvoj téchto kompetenci
je soucasn¢ prostiedkem k vytvareni a posilovani politického, pravniho a ekonomického
mysleni ob&ant.

Pokud se vSak vratime k realité, tak pouhym sledovanim situace v oblasti avérovani
lze snadno dospét k ndzoru, Ze Groven financni gramotnosti je v ¢eské republice na velmi
nizké urovni a souvisi s nizkou orientaci spotiebitele na financ¢nim trhu. OvSem oznacit
vinika této situace tak jednoduché neni. Sviij podil na situaci mdme my vSichni jako klien-
ti. Svlij nezanedbatelny vliv maji ov§em vSechny subjekty.

Systém je nastaven, tak jak ho zndme z kazdodenni reality a je zdrojem neustalé
kritiky, predevS§im ze strany dluzniki, ktefi se najednou ocitli v nepfijemné finan¢ni situa-
ci. Totalitni systém nas naucil, ze se o vSechno postara, neni tfeba d¢lat si starosti, vSe bude
dostupné a diichod bude dostatecné vysoky. Dnes bohuzel zjistujeme, Ze systém se o nase
finan¢ni blaho nepostard. Trzni mechanismus si zdda aktivni ptistup kazdého z nas, jak

se fika vzit sviij osud do svych rukou.

*® Finanéni gramotnost www.cnb.cz » CNB ze dne 7. 12. 2012
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Co vSak je aktivni pfistup si kazdy mize vylozit jinak. VétSina znas bude
asi souhlasit s ndzorem, ze tato problematika je velmi Siroka. VSeobecné je finan¢ni vzdé-
lavani povaZzovano za klicovy prvek v ochrané spotiebitele na financnim trhu. Vedle zajis-
téni informovanosti a pifiméfené dostupnosti informaci v adekvéatnim rozsahu a transpa-
rentni podobé& pro vSechny srozumitelné, klade také diraz na adekvatni postaveni spotiebi-
tele ve smluvnim vztahu. Jedna se o ochranu a efektivni prosazovani spottebitelskych prav
k ochrané spotiebitele na finanénim trhu. Informovany, vzdélany obcan jako spotiebitel
se zajisténym postavenim ve smluvnim vztahu je plnohodnotnym tcastnikem na finan¢nim
trhu a je schopen pfijimat odpovédna rozhodnuti. Finanéni vzdélavani v rychle se rozvije-
jici oblasti finan¢nich produktl a sluzeb podporuje aktivni roli obCana jako spotiebitele
a vede k pochopeni a pfijeti osobni odpoveédnosti za financni zajisténi sebe 1 své rodiny.
V SirSim kontextu rovnéz vede k uvédoméni si disledki socioekonomického vyvoje
spolecnosti, zejména s ohledem na prevenci pfedluzeni a zajiSténi se na stafi. V kone¢ném
dasledku ptispiva finan¢ni vzdélavani k rozvoji ¢eské ekonomiky, spolecnosti jako takoveé
a k udrzitelnému rozvoji. Cil, ktery ma byt realizovan formou vzdélavani v oblasti financi
je celkem jasné stanoven. Ovsem informace dostupné z CNB a b&zného Zivota zatim
ukazuji, ze v této oblasti je opravdu velky prostor na dal$i rozvoj financni gramatiky.
Naptiklad za prvni pololeti roku 2010 dosahl pocet obdrzenych stiznosti celkové poctu
230. Z toho celkem 17 podéani bylo mimo ptisobnost CNB. Ze zbyvajiciho poétu se nejvice
stiznosti tykalo pojiStovacich zprostfedkovatelii a jejich pocet byl 69. Na pomyslném
druhém misté skoncily uveérové instituce s celkovym poctem 67 stiznosti. Z celkového
poctu podani bylo 40 % vyhodnoceno jako neopravnénych z diivodu diikazni nouze.

To bohuZel vede k zavéru, ze hlavnim divodem neboli spole€énym jmenovatelem
je pretrvavajici nizka trovef finanéni gramotnosti.”’

Rozhodné tedy neni divod polevovat v Gsili, pravé naopak. Vysledky prace se proje-
vi az s néjakym odstupem. Pokud se predev§im déti, nauc¢i zékladnim pravidliim finan¢ni
gramotnosti, urCité to pomuize snizit pocet osobnich bankrotl, dal§ich finan¢nich problémut
nebo pocty lidi Zijicich nad finanéni poméry. Pouze finanéné vzdélané déti maji predpo-
klady uspét a popiipadé zvysit pocet UspéSnych podnikateli. Finanénim vzdélavanim

se CR zaroven ptipoji k zemim, kde tato ¢innost ma tradici a je rozhodné piinosem.

>7 Finanéni gramotnost www.cnb.cz > CNB ze dne 7. 12. 2012
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3.6 Shrnuti

Jako mnoho jinych véci nemusi ani nesplaceny dluh na svém zacatku vypadat nijak
hrozive, ale bohuzel principem takového dluhu je jeho rist, ktery se miize zménit v kolotoc
rostoucich uroki. Clovék, ktery se ocitne v podobné situaci, je vystaven celé fadé ataki,
které velmi vyrazné ovliviiuji jeho Zivot véetné ¢leni rodiny a nejenom v oblasti mezilid-
skych vztahli. Kazdy dluznik svoji situaci vnimé trosku jinak a hleda svoji vlastni cestu
feSeni, pfesto nelze opomenout diilezity faktor, kterym je podpora nebo jiné projevy souna-
lezitosti. Takova pomoc je urcité velmi dalezitd, na feSeni problémil vSak, jak ukazala
praxe, nesta¢i. Své misto si tak vybudovala organizovana pomoc, ktera se také snazi
usnadnit zivotni situaci lidem, ktefi nedokézou sami svoji situaci fesit. Kazda pomoc, rada

nebo informace neobohati pouze dluznika, ale 1 ty, kteti pomahaji z jakychkoliv pohnutek.

, .

Také odbornici povazuji dluhové poradenstvi za velmi prospésné a i v budoucnosti
za velmi vyhleddvané. Rodina neni pouze ostrivkem nebo utocistém pro své cleny,
ale také zdrojem problémda, které jsou pfi¢inou zadluZovéani nebo neschopnosti splacet.
Mezi tyto faktory miizeme zahrnout také nemoc, Graz nebo ztratu zaméstnani. Financni
gramotnost naproti vySe uvedenym skutecnostem tvoii piekdzku nezodpovédnému zadlu-
zovéni. Pouze finanéné gramotny obcan se dokaZe pfiméfené orientovat v problematice

penéz a je schopen zvladat Zivotni situace souvisejici napiiklad se spravou osobnich nebo

rodinnych financi.

Ziskané znalosti a dovednosti umoziuji jedinci orientaci v soucasné spolecnosti
a ochrani jeho samotného 1 blizké osoby od pfipadné socidlni exkluze, ktera mize byt

vysledkem neuvazeného a nezodpovédného zadluzovani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM - PRAKTICKA CAST

4.1 Priprava a stanoveni cile vyzkumu

Ukolem praktické ¢asti je doplnit problematiku zadluzovani, kterd je uvedena
v teoretické ¢asti. Rozhodl jsem se pro metodu kvalitativniho vyzkumu, ktery se vyuziva
v riznych oborech. Pod terminem kvalitativni vyzkum mizeme chépat jakykoliv vyzkum,
jehoz vysledky nejsou zjistovany analyzou statistickych vysledkii a ani dalSich metod
kvantifikace. V ptipadé¢ mého pojeti kvalitativni metody tato slouzi k popisu individualnich
problémt a interpretaci socidlnich dopadl se snahou o pfiméiené podrobny popis konkrét-
niho ptipadu. Jedna se tedy o proces zaloZeny na tradicich zkoumani socialniho a lidského

problému.

V ptipadovych studiich jsem se v misté¢ bydlist¢ zamétil v nékolika ptipadech
na hledani spole¢nych znaki, které mohou motivovat dluznika v rozdilnych Zivotnich situ-
acich, pfijimat riziko pfedluzeni. Soucasna situace jasn€ vypovida o negativnich dopadech
zadluZovani na kazdodenni zivot spole¢nosti. Pfedev§im vSak doléha na Zivoty téch, kteti
jsou takovou situaci nejvice postizeni, tedy obCany s niz§imi piijmy, pro které je predluze-
ni témef likvidacni. VySe dluhu ve vétSiné piipadl vysoko piekracuje piijmy téchto lidi

a tim ohrozuje uspokojovani jejich nejzakladnéjSich potieb.

4.2 Kazuistiky
Piipad pani Anny KarbusSické

Pani A. K., rok narozeni 1960 pracuje jako ucitelka v matetské skolce a trvale bydli
v byté€ v Berouné spole¢né s manzelem a dcerou. Pani pfi svém piijmu postupné Cerpala
pujcky u poskytovatelti uvéri. Jako priklady uvadim Home Credit a.s., Cofidis s.r.o., Citi-
bank a dal$i. Dalsi dluhy vznikly pouZivanim kreditni karty a nesplacenim pohledavek
u mobilnich operatorti. Celkova vySe dluhu dosdhla k datu podani ndvrhu na povoleni
oddluzeni ¢astky cca 659 000 K¢. Posledni pohledavky tvofi spotiebitelsky Gvér a aveér

ze stavebniho spofeni ve vysi cca 30 000 K¢.

Pani A. K. jako ucitelka v matefské Skolce méla posledni tfi roky primérny ro¢ni
plat cca 112 000 K¢. V roce 2010 podala pani A. K. se souhlasem manzela, ktery o oddlu-
zeni nezédal, navrh na povoleni oddluzeni u Krajského soudu v Praze. Manzel pani A. K.

pozdéji béhem ftizeni pouze piistoupil na zakladé zddosti manzelky ke spoludluznictvi
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formou thrady odmény pro insolventniho spravce. Soud na navrh reagoval vyzvou,
aby navrhovatelka ve stanovené lhité tidaje uvedené v navrhu doplnila o dal$i povinné
udaje a opravil formalni nedostatky. Soud vSak svym usnesenim fizeni zastavil
s odiivodnénim, Ze navrhovatelka misto plnéni svych zdkonnych povinnosti pozadala

o posecCkani s uhradou zalohy na naklady insolventniho tizeni o 30 dnti.

rosr

Vzhledem k tomu, Ze Insolvencni zakon neptipousti moZznost pteruseni fizeni, soud
fizeni zastavil. Navic konstatoval, ze po predbézném propoctu pohleddvky ve vysi
cca 700 000 K¢ a vysi mési¢niho ptijmu je zcela zjevné, ze dluznik na oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe nemlZe dosdhnout. Manzel plnéni oddluZeni odmitl a véfitelé
nesouhlasili s niZ§im plnénim neZ stanovi zdkon. Klientka vzhledem ke svym piijmim
piijimala uvery velmi nezodpovédné a bez védomi svého manzela, ktery se velmi odtazité

postavil k feSeni problémti. Stejné tak nezodpovédné jak klientka Cerpala uvéry, se vypora-

dala i s procesem oddluzeni.”®
Pfipad pana Romana Kindla

Pan R. K. rok narozeni 1968 bydli v njjemnim byt¢ se svoji maminkou, ktera diichodkyn¢,
je vazné nemocna a vyzaduje permanentni pé¢i. Tato situace mize byt také divodem, proc¢
si nenaSel zddnou zivotni partnerku. Byt se nachdzi v centru mésta Beroun a najemni
smlouva je psana na maminku pana R. K. Uhrady za provozni niklady spojené s uzivanim
bytu jsou rozdéleny tak, ze najem plati maminka a R. K. hradi ostatni naklady, jako jsou
sluzby, strava a dalsi. Prestoze R. K. pracuje a denné€ dojiZzdi do Prahy, nariistaly problémy
s thradou dluhti. Podle svych slov se do finan¢ni tisné dostal tak, Ze splaceni uvért tesil
sjednanim novych uvéra, které mély splatit staré uvéry, ¢imz se dostal do spirdly, ze které
se sam nedovedl vymanit. Celkovy soucet tvofi jedenact uvérti u nebankovnich instituci,
které jsou zavedené a velmi dobfe znamy. VySe zavazka u vSech véfiteli dosahla vyse
cca 240 000 K¢. Tato situace vedla R. K. k rozhodnuti podat u krajského soudu v Praze
navrh na oddluZeni. Soud vzhledem k tomu, ze ndvrh nebyl bez zavad, vyzval navrhovate-

le, aby ptedloZil znalecké ocenéni nemovitosti, kterou uvedl v navrhu.
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V tomto piipad¢ se jednalo o zemédélskou plidu ve vyméie cca 46 000 m?. Tato
ptiloha byla nezbytna k posouzeni velikosti majetkové podstaty dluznika a také nezbytnou
pro vétitele pti rozhodovani o zplisobu oddluzeni. Po splnéni vSech podminek soud povolil

navrhovateli oddluZeni plnénim splatkového kalendare.

Podle poslednich informaci z roku 2012 dluznik utrpél tézky pracovni tiraz s dobou
léCeni 6 mésicl, presto se mu dafilo plnit podminky splatkového kalendafe a uhradil
cca 26 procent nomindlu zjisténych pohledavek, coz svédCi o tom, ze dluznik fadné plni
splatkovy kalendat a podaii se mu uspé$né¢ dokoncit cely proces oddluzeni. Proti prvnimu
piipadu dochazelo k Cerpani Gvér za pon€kud jinych zivotnich podminek. Dluzna castka
byla také pon€kud nizs§i. Podstatny je vSak rozdil v ptistupu k feSeni vzniklych problémn,

které vyustily pislibem v lepsi zivot.”
Pripad pani Pavliny Chotétické

Pani P. Ch. se narodila v roce 1968, je rozvedena a bydli se svym synem v centru
Berouna v byté soucasného partnera. Jeji ndklady na chod spole¢né domacnosti jsou
ve vysi 3 500 K¢&. Ve své péci ma také syna, ktery se 1é¢i z onemocnéni cukrovkou typu 1.
Jedinym plusem v jeji situaci je tak dluh byvalého manzela na vyzivném ve vysi
cca 14 900 K¢, otdzkou ovSem zistava jeho vymoZzitelnost. Sama ptiznava, Ze jeji financni
situace je vysledkem jejiho nerozumného uzavirani riznych ptjcek a avéri. Svoji drahu
dluznika zapocala u firmy Cofidis se kterou uzaviela revolvingovy Gvér na ¢astku 30 000
K¢&. Tento typ Gcth je urcen piedevsim pro firemni subjekty a u fyzickych osob je vyuzivan
v mnohem mensi mife. Pfestoze Gvér funguje na principu kontokorentniho uvéru, klient
muze Cerpat a splacet uveér zaroven, ale zaplati vySsi poplatky a troky. Dalsi iivéry na sebe
pak nenechaly dlouho c¢ekat a poskytovateli byly jak banky, tak i nebankovni sektor.
Celkovy pocet uveért a kreditnich karet vystoupal na 9 a dluznd Castka méa hodnotu
cca 491 000 K¢. Naproti tomu hodnota majetku P. Ch. je zanedbatelnd, protoZe je tvofena

pouze piedméty osobni spotieby.

Ptestoze je zaméstnana nékolik let u jednoho zaméstnavatele a jeji pfijem Cini

cca 13 300 K¢ neni v jejich moznostech dostat svym povinnostem vici vétitelim. Krajsky
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soud Praha ve véci insolven¢niho ndvrhu dluznika a ndvrhu na povoleni oddluZeni toto

povolil. V tomto ptipadé€ se tak stalo bez nutnosti navrh dopliiovat nebo upravovat.

Soud schvalil oddluzeni pInénim splatkového kalendare, a pokud v pritbéhu ptistich
péti let nedojde u dluznika ke zméné poméra, potom ¢astka urcend pro vétitele dosahne
hodnoty cca 42 procent z celkového objemu pohledavek. Také v tomto ptipadé se problé-
my prolinaji s onemocnénim v roding, vysi ptijma a touhou doptat si pozitkd, které jsou
nabizeny viude kolem a ostatnimi vyuZivany.*

Pripad pana Jifiho RoZnicka

Takeé pan J. R. Zije v centru Berouna se svoji manZelkou. Jeho rok narozeni je 1977.
Od svatby manzelé¢ bydleli v ndjemnich bytech, a po cca 6 letech spolecného Zivota
se rozhodli, Ze si pofidi byt a k tomu vyuziji hypotecni uvér. Vyse hypotecniho tuvéru
dosahovala takové vyse, Ze banka vyzadovala ru¢eni dalSi nemovitosti. S timto problémem
vyhovéli rodi¢e manZelky, kteti svym bytem rucili za hypotecni avér. Zahy ptislo na fadu
také vybaveni domacnosti, na které si manzelé¢ pijcili v nebankovnim sektoru, i kdyz
manzelka byla na matefské dovolené. Postupem casu doslo ke klasické situaci, kdy zacaly
ubyvat finan¢ni prostfedky na splatky Gvéri. Situace doSla tak daleko, ze hrozila exekuce
a proto dluznici situaci feSili ivérem, kterym chtéli uhradit ptfedchozi ptijcku. Bohuzel tato
taktika jako v mnoha jinych pfipadech hrozbu exekuce pouze oddalila a nakonec doslo
na exekucni zabaveni platu pana J. R. Hypote¢ni banka také pozadovala své penize
a tak dluznici pfiSli o své bydleni a to vCetné rodicl, ktefi také museli svlij byt opustit.
U téchto manzeli je historie dluhti velmi zajimavé protoze v sobé obsahuje platby, mimo
jiné, za odebrany zemni plyn, poplatky za odvoz komunalniho odpadu, povinny poplatek
za pouzivani televize. Dominujici polozkou vseznamu uvéri je leasing na vysavac

v hodnoté¢ cca 83 000 K&. Ostatni polozky tvofti klasické uvéry, kontokorent a podobné.

Celkova vyse pohledavek pak ¢inni cca 851 000 K¢&. Krajsky soud v Praze o insol-
venénim navrhu J. R. rozhodl zamitavé z mnoha divodi. Jednim z nich byly formalni
nedostatky a hlavné tento byl velmi nekonkrétni. Jelikoz tyto vady nelze odstranit vyzvou

byl ndvrh soudem odmitnut. V porovnani s ostatnimi vySe uvedenymi piipady jde o jiny

%9 Insolvenéni rejstiik insolvencni-rejstrik.cz/ ze dne 5. 2. 2013



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 77

model chovani, ktery v sobé skryvd pouze znaky chovani v zdjmu dluznika. V okamziku
kdy doty¢ny jedinec nechape zékladni princip prava a povinnosti, musi se dostat do rozpo-
ru s pravidly. V tomto ptipad€ dluznik povazoval thradu néklad na bydleni a uz spotte-
bované energie nebo ndjmu za nepodstatné. Preferoval vlastni spotiebu bez ohledu

na nasledky.®'
Ptipad pani Olgy Knollové

Pani je ro¢nik narozeni 1945 a Zije také v Berouné. S manzelem maji 6 déti
a po dlouhou dobu se jim snazili maximalné finan¢n¢ vypomahat. K tomu vyuzivali piede-
v8im kreditnich karet a za penize z téchto karet nakupovali darky, které nasledné délili
mezi své déti. Do doby, co byl manzel schopen splacet dluzné ¢astky, bylo vSe v poradku.
Bohuzel vzhledem k pokrocilému véku doSlo u manZela k vaZnému onemocnéni, které
si vyzadalo také n€kolik operaci. V soucasné dob¢é uz manzel pani O. K. neZije. Zdravotni
stav pani  O. K. se také zhorSil, navic byla dlouhodobé nezaméstnana a v sou¢asné dobé
je umisténa v pecovatelském domé a pobira pouze diichod. V dal§im vyvoji posléze nésle-
dovala platebni neschopnost a podle nazoru pani O. K, jsou vySe uvedené skute¢nosti
pricinou jejich problémi. Bliz§im pfezkoumdnim uvéri 1ze snadno zjistit, ze uvéry posky-
tovaly stejné spoleénosti. Ve &tyfech pripadech z jedenacti, poskytla uvér Ceska spotitelna,
ve Ctyfech ptipadech to byla nebankovni spole¢nost Home Credit. Ostatni uvéry byly
od raznych spolecnosti. V celkovém souctu je vySe zdvazku v hodnoté cca 679 000 K¢.
Naproti tomu vySe dichodu, ktery dluznik pobira, dosahuje vyse 8 087 K¢. Ze vSech déti
pouze jedinad dcera se rozhodla pomoci pfispivat v ptipadé oddluzeni ¢astkou ve vysi
2 400 K¢. Vzhledem k zivotni situaci predstavuje vlastni majetek zlomek z dluzné Castky,
protoze se pohybuje v fadu nékolika tisic. V ptipadé pani O. K. krajsky soud insolvencni
navrh odmitl s odivodnénim, ze navrh neobsahuje rozhodujici skute¢nosti osvédcujici
upadek dluznika. Navrh ptezkoumal vrchni soud, ktery konstatoval, Zze nedostatky insol-

ventniho navrhu nezakladaji divod k odmitnuti oddluzeni.
Na zéklad€ novych skutecnosti krajsky soud povolil feSeni upadku dluznika oddlu-
Zzenim a schvalil plnéni splatkovym kalendafem. V tomto ptipad€ doslo k tomu, Ze Zadny

z prihlasenych vétitelll se nezacastnil schiuze vétiteld. Pokud dluznik uspokoji pohledavky
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vetitell, uhradi tak 33 procent celkového objemu pohledavek vétiteld. Diavodi
k zadluzovani je cela fada, ale jedno maji spole¢né a tim jsou velké problémy se splace-
nim. Motivy rodicu jisté¢ byly uSlechtilé, ale dalezité je odpovédné zvazit vSechna rizika
takového pocinani. Jak celkovou situaci rodi¢li vnimaji déti bohuzel zjistit nelze,
ale vzhledem k tomu, Ze pouze jedna dcera ze Sesti déti, byla ochotna svym rodicim

. , . v . r 1z 62
pomoci, o vztazich v roding to cosi vypovida.°®

4.3 Analyza kazuistiky

Nahledem na praktické zkuSenosti zjistujeme, Ze zadna vékova ani socialni skupina
neni izolovdna od daného problému. Nebezpeci zadluZeni navic spo¢iva v mnoha dalSich
pricinach, které byly v praci uvedeny. Spolecné urcité¢ maji to, ze jsou odrazem chovani
a jednani kazdého jednotlivého dluznika bez ohledu na okolni vlivy. Ostatné tyto znaky

nesou také uvedené pripadové studie.

Kazdy z tcastniki mél jinou motivaci pro uvér. Ve vysledku, at’ chtéli pouze uzivat
zivota nebo pomoci svym bliznim, vSichni prosli procesem oddluzeni praveé pro kratkozra-
ke a rizové vidéni budoucnosti na misto realné kalkulace. V okamziku kdy se rozhodovali
pro avér, méli v prvni fad€ zvazit vlastni finanéni moZnosti s vyhledem do budoucnosti.
Diikladné se seznamit s podminkami vyplyvajicimi z tvéru a v piipad€ nejasnosti nepfi-
stoupit na riziko plynouci z nepochopeni textu smlouvy. Nevyhodny uvér zbyte€né zvySuje
formou urokt a poplatka, Casto skrytych, celkovy objem zaplacenych finan¢nich prostred-
kt. V horSim ptipadé mize navic dojit k situaci, pokud avér neni pribézné¢ umotfovan
a jednd se o velmi nevyhodny Uvér, ze profit véfitele je pfi neplnéni zdvazku vyssi nez
pti fadném splaceni.

Takova situace tak v sobé skryvd znacné nebezpe¢i pro dluznika, ktery bohuzel
sam nese odpoveédnost za své konani. Dopady ekonomické a socialni pak vyraznym zptiso-
bem ovliviiuji kvalitu Zivota nejenom dluZznika. Zastanci trZzniho hospodaistvi nepovazuji
pujcky, uvéry nebo hypotéky za skodlivé, ale naopak okamzitou spotiebu a postupné spla-
ceni povazuji za ptidanou hodnotu, kterd spole¢nosti pomaha. S takovym néazorem lze

souhlasit, pokud zavazky vznikaji u subjekt, které jsou schopny zavazky splacet a dobie
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se orientuji v problematice. Jak vSak pohlizet na ptjcky, které slouzi k rychlé spotiebe,
nebo byly uzavieny za podminek, které jsou na hrané zdkona s umyslem dovést dluznika
k platebni neschopnosti, exekuci, osobnimu bankrotu nebo az k socidlnimu poklesu

s ohrozenim zivota dluznika napiiklad sebevrazdou.

Dalsi konflikty, které zivot dluznika ¢ini velmi tizivym spocivaji v konfliktech
s véfiteli pfi vymahani penéz. Pokud se jednd o jediny pfijem rodiny, jako jsou naptiklad
socidlni davky, je socialni vylouceni velmi pravdépodobné. Dochazi tak k opacnému efek-
tu, protoze smyslem uvéru bylo uspokojeni potteby, nikoliv ohrozeni vlastni existence
s dalSimi dopady na ostatni Cleny rodiny. Zavislost na ptajckadch mize predstavovat zasadni
spolecensky problém, kdy se rizikovost pro spole¢nost zvétSuje s nartstem poctu dluznika
nejenom v nizkoptijmovych skupinach, ale ve vétsi mife 1 u stfednépiijmovych skupin

a to v zavislosti na ekonomickém, hospodaiském a spolecenském vyvoji.

Takovou situaci vSak spole¢nost nemiize nechat bez povSimnuti, jak ostatné vyplyva
z ptedchazejiciho textu. Jeden z nastroji feSeni pfedstavuje osobni bankrot, ktery mimo
jiné plni socialni funkci v tom smyslu, ze pfedstavuje néco jako pomocnou ruky statu.
Spole€nost a stat pro vétSinu dluzniki, ktefi chtéji aktivné fesit své problémy, pfedstavuje

ocekavanou formu pomoci.

Pokud by tento institut neexistoval a nepfinesl s sebou nové prvky teseni, dluznik
by své dluhy musel platit v pIné vysi nebo by splacel az do konce Zivota. Takova perspek-

rwr

tiva je vSak pro kazdého velmi tiziva a pfinasi negativni dopad na celou rodinu dluznika.

Jedinec v takové situaci ve vétSiné piipadl rezignuje a vyrovnani zavazka by tak

zlstalo jen zboZnym pfanim vétitele.

Navic ztrata z nesplacenych dluha také dopadne na vétitele. A praveé institut oddlu-
zeni ptinesl ¢asovy horizont feSeni problému s oddluZzenim a zaroven nabidl ekonomickou
vzpruhu, motivaci a cestu, jak alesponl pfiméiené fesit problém. Pfestoze se nejednd o insti-
tut UpIn¢ dokonaly a jak ukazuje praxe n¢kdy zneuzitelny, svoji socialni funkci rozhodné
neztraci. Institut osobniho bankrotu tak predstavuje jednu z cest a nad¢ji jak fesit financni

problémy.
4.4 Vysledné hodnoceni vyzkumu

Ze zpracovanych kazuistik v prvni fad€é vystupuje spoleCny znak, kterym je

naprostd bezvyznamnost v€ku dluznika. Problém zadluZovani se tedy nevyhyba zadné
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vekové skupiné a v€k nemd piimy vliv na rozhodovani, zda vzit tvér nebo ne. Naproti
tomu motivl pro piijeti uveéru, které postradaji rozvahu, je celd fada a pirestoze uz byly
zminovany, jeden si pfipomeneme. Pocit nékterych lidi Ze na nékteré véci prosté maji
narok, je jednim z téch, se kterym se téZko bojuje. Bohuzel soucasnéd reklamni ideologie
podporujici konzumni zivot takovy narok stale posiluje a povzbuzuje a vyvolava v lidech
piesvédceni, Ze to ¢i ono si zaslouzi nebo bez toho nemohou zit. Jsou takové diivody pro
pofizeni Givéru opravdu tak diileZité, neni to pouze rozmatilost pofidit si néco co ma tifeba

soused?

Pokud splacim vanocni darky nebo krasnou dovolenou delsi dobu jde o nestan-
dardni situaci, protoze doba spladceni vyraznym zplsobem piesahuje dobu prozitku.
Za téchto okolnosti je vétSinou nemozné udrzet vyrovnany domaci rozpocet a predchazet
predluzeni, nebo vytvaret finan¢ni rezervy. Velmi dulezité je kriticky pohlizet na vSechna
lakadla vyhodnych a levnych uvéri a nekyvat na prvni nabidku. Touha po Gvéru a s nim
souvisejici plnéni potfeb vytésiuje realné myslenky na celkovou cenu, kterou musi kazdy
dluznik zaplatit. Zardzejici je az lehkovazny ptistup k vlastnimu podpisu. Neustale slySime
ze vSech moznych zdroja, ze zlatym pravidlem, nez néco podepisu, je védét co podepisuju.

V opacném piipad¢é miize byt cena vlastniho podpisu velmi vysoka.

Tato zasada ptitom plati vzdy a vSude i v piipad€ souhlasu s tvérem. Problemati-
ka pochopeni celého textu neni vitbec jednoduchd, a pokud Zadatel zatla¢i do pozadi pasa-
ze textu, kterému nerozumi je na problémy vétSinou zadélano, a proto je nutné neustéle
opakovat star¢ pravidlo: pokud existuji pochybnosti, nikdy nic nepodepisuj. Pokud tyto
zasady dodrzuji, tak zdroveit myslim na svoji lepsi budoucnost. Existuje jesté jedna zasada,
ktera je také velmi znama, presto Casto nerespektovana a to, ze tveér nepouzivam na tthradu
uvéru predchoziho a pokud takovy Gvér seriozni finanéni instituce odmitne dat, je opravdu
nejvyssi Gas fedit svoji ekonomickou situaci. Zivotni piibéhy ukazaly, Ze existuje skuteéné
velmi mnoho diivoda pro¢€ si pofidit tvér a pro kazdého jednotlivce to byly divody urcité
zasadni a opravnéné. Neopominutelné jsou také dopady na rodinné souziti a vztahy mezi
rodi¢i a détmi. Pokud se zamyslime nad obecnou zodpovédnosti jedince tak jeho vady
osobnosti se neprojevuji pouze ve spraveé financi, ale urCité se projevi 1 v mezilidskych
vztazich nebo ve vztahu k vlastnimu zdravi. Jeho sebestfednost je pfili§ dominantni a hod-
noceni ostatnich lidi asi pfili§ nevnima. Projevy jako jsou nedodrzovani dané¢ho slova,

sobecké jednéni spocivajici v bezprostiednim uspokojovani vlastnich potfeb jako konzu-
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mace alkoholu nebo piejidani nebo nekvalitni prace napovidaji, ze takovy ¢loveék tézko
zméni svilj postoj a setrva ve skupiné nezodpovédnych, pro které je Sance na zlepSeni pii
spravé financi opravdu velmi miziva. DileZité je ovSem vzit na védomi, Ze 1 sobeCti lidé
mohou byt dobrymi hospodati. V podstaté jsem se pokusil pouze vyjadrit slozitost prolina-
ni okolnosti lidskych vlastnosti a dalSich motivt, které vyjadiuji slozitost usporadani

spolecenskych vztahti v rdmci ekonomickych a socialnich souvislosti.
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ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se zabyval osobnim bankrotem a jeho socialni funkci.
V zajmu piehlednosti byla bakalafskd prace rozdélena do teoretické a praktické casti.
V teoretické ¢asti jsem hlavni pozornost vénoval problematice zadluzovani tj. popisu vyvo-
je tohoto fenoménu spojeny s negativnim vlivem na kvalitu Zivota. Podstatna ¢ast je véno-
vana pravnim souvislostem a hledani dalSich zplsobl feSeni vcetné dopadii na rodinny
zivot a socialni souvislosti. Rozpracovdna je také jedna z moznosti, jak bojovat
s negativnimi vlivy zadluzovani a to formou zvySovani finanéni gramotnosti. Druha cast
bakalarské prace se vénuje konkrétnim piipadovym studiim a hledani konkrétnich znakii,

které 1ze povazovat za dominantni a v riiznych podobéch se opakujici.

Zijeme v dobé a ve spole¢nosti, ktera nas piipravila na Zivot nikoliv viak na jeho
negativni projevy. Kazdy z nas rozhodne jak se s nimi vyrovnat nebo jak jim piedejit.
VétSina z nas dokdze svym zpisobem vysvétlit co je zadluzovani a vime, ze jde o jev
velmi stary. Negativni vlivy takového zadluzovani v dneSni dob¢ ale vnima mnohem mén¢
lidi  a to vétSinou téch, ktefi si uvédomuji nebezpeci a hledaji feSeni, jak dopady tohoto
jevu zmirnit. Negativné rozhodné zadluzovani nevnimaji sami dluznici, kdyZ si penize
pUjcuji, protoze dneSni trend fika, ze Zivot na dluh a zvySovani Zivotniho standardu
je prece normdlni a bézné, navic na svoji obhajobu uvadéji ,,co je divného na tom chtit
to co maji ostatni lidé*“. Dlvodem pro¢ lidé fesi finan¢ni problémy je problém kazdého
jednotlivee, protoze neumi zachazet s penézi. Nevyuzivame v plné mife svych schopnosti
a nepfemyslime o budoucnosti a rizicich jako jsou vyS$S$i naklady, ztrata zaméstnani
a podobné. Chovame se jako malé déti pokud jde o spravu majetku a chybi nam dostate¢na

uroven finan¢ni gramotnosti.

Plnime si své vlastni sny bez ohledu na situaci a svoji neschopnost svadime
na ostatni. Pokud nedojde ke zméné tohoto chovani u jedincii, nenastane ani zména
ve spole¢nosti. DluZnici nevnimaji rizika svého pocinani a to ani v pfipadech, kdy k nim
pronikla jakakoliv informace souvisejici s pojmem ,,0sobni bankrot“. Lze konstatovat,
ze pokud k dluznikiim néjaké informace pronikaji, vétSinou nejsou piesné, komplexni
a velmi malo ovliviiuji dluZznikovo rozhodovéani ve smyslu potizeni tvéru. V nékterych
piipadech, vétSinou z nedostatku relevantnich informaci je sklofiovana varianta, ze ,,0sobni

1 vIes]

bankrot* je 1€k, ktery v ptipad€ obtizi vylé¢i jejich finanéni problémy jako zdchranna

brzda. Pfitom cilem vSech ucastnikii tohoto procesu by se mélo stat védomi, ze 1ékem
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na neduhy spojené s platebni neschopnosti je pfedevSim prevence ve smyslu rozvazného
cerpani financnich prostredkii. Kdyz jsem sledoval v televiznim zpravodajstvi informace
o studentce, kterd zemiela na maturitnim plese, neSlo bohuzel o nic v nasi soucasnosti
mimotadného ani piekvapujiciho. Zarazila mne vSak nésledujici informace a to, ze kdyz
teditel potadajici Skoly ples ukoncil, ostatni spoluzaci mrtvé odesli na jinou party, kde

si od stejnych dealert kupovali dalsi drogu.

Tato poznamka mé vede k nazoru, ze ptes veSkerou snahu o eliminaci problémi
se zadluzovanim, bude ve spole¢nosti existovat ur¢it¢ mnozstvi dluzniki, které ani nega-
tivni zkuSenost nejbliz§iho Clov€ka nepfiméje k zamysSleni se nad svym konanim, stejné
tak jako se nepoucili spoluzaci zesnulé studentky. Povazuji proto za velmi nepravdépodob-
né, ze vyhlaSeni osobniho bankrotu zméni doty¢ného jedince tak, Ze se najednou stane
odbornikem a financné vzdélanym clenem spole¢nosti. Bez ohledu na uvedena fakta
a vzhledem k tomu, Ze osobni bankrot existuje také ve vétSin€ vyspélych zemi, Ize tento
institut povazovat za prospéSny 1 piinosny, protoze v nékterych piipadech znamena

pro dluznika posledni nebo jedinou moznost zacit lepSi a zodpovédné;si Zivot.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1

Ptiklady usneseni Krajského soudu o insolvenénim navrhu dluznika a o navrhu na povoleni

oddluzeni



PRILOHA P1

Jednaci ¢islo : KSPH 39 INS 10418/2010-A-12

USNESENI

Krajsky soud v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Hanou Bursikovou v insolvenéni véci dluznika: Roman Kindl, nar. 4.1.1968, Beroun,
Stépankova 779/4, o insolvenénim navrhu dluznika a o navrhu na povoleni oddluZeni

I.

II.

III.

Iv.

VI

VIIL.

takto:

Zjistuje se tipadek dluznika: Roman Kindl, nar. 4.1.1968, Beroun, Stépankova
779/4.

Soud povoluje feseni upadku dluznika oddluzenim.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje: JUDr. Alena Vachtova, sidlem Praha 5,
Arbesovo nam.257/7.

Ucinky rozhodnuti o tpadku nastdvaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim
rejstiiku.

Veritelé, ktefi dosud nepfihldsili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak uéinili ve
lhité 30 dnii ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku. Prihlasky
pohleddvek se podavaji dvojmo, véetné priloh, a pouze na formulafi, ktery je
zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup na
webovych strankdch www . justice.cz. K piihlaskdm, které budou podany pozdéji,
insolvenéni soud nepf¥ihlizi, a takto pfihlasené pohledavky nebudou v insolvenénim
fizeni uspokojeny. Piihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz
i pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. Prihlasit lze i1 pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na
podminku. K prihlaSce pohledavky je tieba pripojit listiny, kterych se prihlaska
dovolava.

Véritelé se dale vyzyvaji, aby neprodlené sdélili insolvenénimu spravci, jaka
zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych pravech. Pokud tak neucini, md se za to, Ze pravo na uspokojeni
piihlaSované pohledavky ze zajisténi v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo.

Soud nafizuje pFezkumné jednani

na den 10.1.2011 v 10.30 hod.,

do jednaci siné €. 5,ptizeni budovy E Krajského soudu v Praze, Namésti Kinskych 5,
150 75 Praha 5.
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VIII.

IX.

XI.

Svoldva se schuze vériteld, ktera se bude konat bezprostiedné po skonceni
prezkumného jednani.

Predmétem jedndni schize véfitell, kterd bude nasledovat bezprostiedné po
pfezkumném jednani, bude:

a) zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni Einnosti, véetné informace o
velikosti zji§téné majetkové podstaty

b) volba véritelského organu,

¢) rozhodnuti o hlasovacich pravech vériteld, jejich? pohledavka byla na
prezkumném jedndni popiena, je vdzana na podminku nebo nebyla zjisténa.

d) usneseni véfiteli o pfipadném odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho
spravce a o ustanoveni nového insolvenéniho sprivce podle § 29 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 1Z),

¢) projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o pfijeti zplsobu oddluzeni
(zpenézenim majetkové podstaty nebo splatkovym kalendarem).

Soud vyzyva osoby, které maji zdvazky viéi dluznikovi, aby plnéni neposkytovaly
dluznikovi, ale insolvenénimu spravci.

Soud uklada insolvenénimu spravci, aby soudu zpracovany seznam pfihlaenych
pohledavek tak, aby jej insolvenéni soud mohl zvefejnit nejpozdéji 3 dny prede dnem
prezkumného jednani.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou zvefejiiovana v insolvenénim rejstiiku.. Pokud
soud bude zvefejnovat sva rozhodnuti v hromadnych sdélovacich prostiedcich, bude
jimi Obchodni véstnik.

Pouceni : Proti vyrokim I, IT a I'V az XI. neni odvolani pfipustné (§ 141 odst. 1 1Z, § 397

odst. 1 17).

Proti vyroku III. lze podat odvolani do 15-dnti ode dne doruceni usneseni k
Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim nadespsaného soudu. Insolvenénimu
spravci a dluzniku bézi odvolaci lhita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruc¢eno
zvl&Stnim zpasobem (§ 74 odst. 2 a § 75 1Z). V odvolani lze v3ak namitat
pouze to, Ze ustanoveny insolvencéni sprdvce nespliluje podminky pro
ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvého stupné, se v odvolacim Fizeni
nepiihlizi (ust. § 26 17).

Ucast insolvenéniho spravce a dluznika pfi prezkumném jednani a schiizi
véritelll je nezbytna.

Dluznik je povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a majetkem,
ktery do ni miaze nédlezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
vyuziti nebo uréeni tohoto majetku nebo o jeho nikoli zanedbatelné zmengeni
(§ 111 odst. 1 1Z2).
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Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravei vSestrannou
soucinnost, zejména dbat jeho pokynii (§ 210 odst. 1 1Z).

O prijeti zplsobu oddluzeni mohou na schlizi véfitelt hlasovat nezajisténi
vefitelé, ktefi vcas ptihlasi svoji pohledavku. Nezajisténi véfitelé mohou o
zplsobu prijeti oddluzeni hlasovat také mimo schizi véfiteli za podminek
uvedenych v § 401 IZ.

V Praze dne 4.listopadu 2010

JUDr. Hana Bursikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Habudova Jana
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USNESENI

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov rozhodl
asistentkou soudce Mgr. Adélou Markovou v insolvenéni véci dluznika: Ji¥i Rozniéek, nar.
26.01.1977, trvale bytem Husovo namésti 68, 266 01 Beroun, adresa pro dorutovani:
Svermova 1339, 266 01 Beroun

o insolvenénim navrhu dluznika
takto:

Insolvenc¢ni navrh dluznika: Jifi RoZni¢ek, nar. 26.01.1977, trvale bytem Husovo
namésti 68, 266 01 Beroun, se odmita.

Odivodnéni :

Dluznik se domahal svym podanim ze dne 02.08.2011, které bylo nespravné doruceno
Okresnimu soudu v Berouné dne 02.08.2011 a zdej§imu soudu dne 15.08.2011 zjisténi svého
Upadku a povoleni oddluzeni stim, Ze u néj a jeho manzelky doslo k exekuci na plat
a nezbyvaji jim finan¢ni prostfedky na uhradu dal§ich pohledavek.

Podle ustanoveni § 103 odst.1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
reSeni, insolvenéni zdkon (déle jen 1Z), v platném zné&ni, insolvenéni ndvrh musi kromé
obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni insolvenéniho navrhovatele a oznaceni
dluznika, které¢ho se tyka, poptipadé oznadeni jejich zastupci. Fyzickd osoba musi byt
ozna¢ena jménem, piijmenim a bydliStém (sidlem) a v pfipadé, Ze jde o podnikatele, téz
identifika¢énim ¢islem. Pravnickd osoba musi byt oznadena obchodni firmou nebo ndzvem,
sidlem a identifikaénim c¢islem. Je-li navrhovatelem stat, musi insolvenéni navrh obsahovat
oznaceni prislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pfed insolvenénim soudem
vystupuje.

Dle ustanoveni § 103 odst. 2 1Z musi byt déle v insolvenénim ndvrhu uvedeny
rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
skuteCnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat ndvrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem
dluznik, oznaceny diikazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovolavd, a musi z n&j byt
patrno, ¢cho se jim insolvenéni navrhovatel domaha.

Podle § 128 IZ insolvenéni navrh, ktery neobsahuje v3echny néleZitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neuréity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokraCovat v fizeni; uéini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnii poté, co byl insolvenéni navrh
podan. Ustanoveni § 43 ob¢anského soudniho fadu se nepouzije.

V daném pfipadé je dluznikem podany nédvrh neurity, nebot’ zcela postradda konkrétni
vyli€eni skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika, pfestoze takové tvrzeni je obligatorni
nélezitosti kaZdého insolven¢niho ndvrhu. Dluznik v ndvrhu netvrdi sviij upadek, pouze
popisuje udalosti, kdy si s manzelkou po nékolika letech bydleni v podndjmu rozhodli vzit
hypotéku na byt, o ktery vSak pfisli, nebot’ nezvladali splacet hypotéku ani dalsi pajcky
a Gvéry, které si nabrali u nebankovnich subjektd, kdyz se pokouseli jednu ptdjéku splacet
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pljckou jinou. Dluznik v ndvrhu neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by osvédcovaly
jeho tpadek, v ndvrhu zadného ze svych véfiteld ani zadvazkid nijak nespecifikoval. Dluznik
téZ zcela rezignoval na vyplnéni nékterych kolonek ndvrhu na povoleni oddluzeni (napf. 07,
08, 09 pivoedniho, jiz neplatného navrhu na povoleni oddluZeni). V popisu rozhodujicich
skutecnosti (kolonka 21 jiz neplatného formulafe navrhu na povoleni oddluzeni) se dluznik
omezil pouze na obecné tvrzeni o exekucich, neuvedl viak konkrétné zadného ze svych
vefiteld, neuvedl, zda jsou jeho zavazky splatné i nikoli, kdy zastavil platby svym vé&fitelim,
tj. od kdy neni schopen své zavazky hradit, zda doslo k zesplatnéni celého zavazku nékterého
z veriteld, k jakému acely byly pijcky pouzity, kolik ¢ini mésiéni vySe splatek, které by mél
hradit v porovnani k vysi jeho pfijmu, ani neuvedl, jakéd je celkova vySe jeho zdvazki. Dle
judikatury Nejvy3siho soudu CR (napf. rozhodnuti spis. zn. 29 NSCR 22/2009-A-21 ze dne
20.5.2010) nelze splnéni povinnosti vyli¢it rozhodujici skutecnosti, které osvéd¢uji upadek
dluznika, dovozovat z obsahu listin, které dluznik ptipojil k insolvenénimu navrhu jako
piilohu, tj. dluznik musi rozhodujici skutecnosti vyli¢it pfimo v navrhu, neni mozné pouze
odkdzat na pfilohy, jak to napt. dluznik ucinil v kolonce 09 jiz neplatného formulafe navrhu
na povoleni oddluzeni. V tomto piipadé jde tedy o takovou vadu dluZnikova navrhu, pro
kterou nelze v fizeni pokracovat.

Protoze je navrh dluznika neurcity a tuto vadu nelze odstranit vyzvou podle § 43 odst. 2
0.s.F., nezbylo soudu neZz navrh odmitnout. Po pravni moci tohoto usneseni muze dluznik
podat novy, fadny insolvenéni navrh sfadnym vylicenim rozhodujicich skutednosti, které
osvédcuji dluznikiiv Gipadek tak, jak je insolvenénim zdkonem vyZadovéno a tak, aby si soud
mohl uéinit naleZitou predstavu o celkové finanéni situaci dluznika. Nad rdmec tohoto
rozhodnuti soud upozoriiuje dluznika, Ze navrh podal na jiZz neplatném formuléfi navrhu na
povoleni oddluzeni, jeho aktudlni verze je pfitom dostupnd na strankdch www.justice.cz.
Soucasné k dluznikovu ndvrhu nejsou pfipojeny zédkonem pozadované piilohy, tj. seznam
majetku, seznam zavazkd a seznam zaméstnancd. Bude-li chtit dluznik podat soudu novy,
fadny insolvenéni navrh je tfeba odstranit viechny vyse uvedené nedostatky.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni 1ze podatodvolanido 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 18. srpna 2011
Mgr. Adéla Markova, v.r.

asistentka soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Habudova Jana
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USNESENI

Krajsky soud v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Hanou BurSikovou v insolvenéni véci dluznika: Pavlina Chotétickd, nar. 29.9.1968, Beroun,
Svermova 1377, o insolvenénim navrhu dluznika a o navrhu na povoleni oddluzeni

I

1I.

T11.

IVv.

VI

VII.

takto:

ZjiStuje se iupadek dluznika: Pavlina Chotétickd, nar. 29.9.1968, Beroun,
Svermova 1377.

Soud povoluje feseni upadku dluznika oddluzenim.

Insolvenénim spréaveem se ustanovuje: Mgr. Daniela Urbanova, sidlem Praha 1,
Revoluéni 2.

Utinky rozhodnuti o Gpadku nastivaji okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim
rejstiiku, tedy dnem 15.prosince 2010.

Véritelé, ktefi dosud nepfihldsili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve
Ihité 30 dnil ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku. Prihlasky
pohleddvek se podavaji dvojmo, véetné priloh, a pouze na formuldri, ktery je
zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti zpisobem umoziiujicim dalkovy pfFistup na
webovych strankdch www.justice.cz. K prihlaskam, které budou podany pozdéji.
insolven¢ni soud nepfihlizi, a takto pfihlaené pohledavky nebudou v insolvenénim
fizeni uspokojeny. Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz
i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. Prihlasit lze i pohleddavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na
podminku. K prihlasce pohledavky je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfrihlagka
dovolava.

Véritelé se dale vyzyvaji, aby neprodlené sdélili insolvenénimu spravci, jaka
zajiStovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych pravech. Pokud tak neuéini, md se za to, Ze pravo na uspokojeni
prihlaSované pohledavky ze zajistén{ v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo.

Soud nafizuje prezkumné jednini

na den 11.2.2011 v 10.30 hod.,

do jednaci siné ¢. 10,111. patro, budovy A Krajského soudu v Praze, Namé&sti Kinskych
5, 150 75 Praha 5.
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VIII.

IX.

XI.

Svolava se schiize véritel, kterd se bude konat bezprostfedné po skondéeni
prezkumného jednani.

Predmétem jednani schize véritell, kterda bude nasledovat bezprostfedné po
prezkumném jednani, bude:

a) zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti, véetné informace o
velikosti zjisténé majetkové podstaty

b) volba véfitelského organu,

¢) rozhodnuti o hlasovacich pravech véritelll, jejichz pohlediavka byla na
prezkumném jednani popfena, je vazana na podminku nebo nebyla zji$téna.

d) usneseni véfitelll o pripadném odvolani soudem ustanoveného insolvencniho
spravce a o ustanoveni nového insolvenéniho spravce podle § 29 odst. 1
zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona, ve znén{ pozdg&jsich predpist
(dale jen 17),

e) projednani zpiisobu oddluzeni a hlasovani o piijeti zpisobu oddluzeni
(zpenézenim majetkové podstaty nebo splatkovym kalendarem).

Soud vyzyvéa osoby, které maji zavazky vGci dluznikovi, aby plnéni neposkytovaly
dluznikovi, ale insolvenc¢nimu spravci.

Soud uklada insolvencnimu spravci, aby piedlozil soudu zpracovany seznam
ptihlaSenych pohleddvek tak, aby jej insolvenéni soud mohl zvefejnit nejpozdéji 3 dny
pfede dnem prezkumného jednani.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou zvefejiiovéna v insolvenénim rejstiiku.. Pokud
soud bude zveigjiiovat sva rozhodnuti v hromadnych sdélovacich prostiedcich, bude
jimi Obchodni véstnik.

Pouceni : Proti vyrokiim I, II a I'V az XI. neni odvolani ptipustné (§ 141 odst. 1 1Z, § 397

odst. 1 [Z7).

Proti vyroku III. lze podat odvolani do 15-dnd ode dne doruceni usneseni k
Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim nadespsaného soudu. Insolvenénimu
spravei a dluZniku bézi odvolaci lhiita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruceno
zvl&stnim zplsobem (§ 74 odst. 2 a § 75 1Z). V odvolani Ize v3ak namitat
pouze fo, Ze ustanoveny insolvenéni{ sprdvce nespliuje podminky pro
ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvého stupné, se v odvolacim Fizeni
nepiihlizi (ust. § 26 17).

Utast insolvenéniho spravee a dluznika pfi prezkumném jednani a schizi
vefitell je nezbytna. Jestlize se dluznik bez omluvy nedostavi, nebo neshleda-li
insolvenéni soud jeho omluvu divodnou, ma se za to, Ze dluznik vzal svij
ndvrh na oddluzeni zpét, a soud rozhodne o feseni dluZnikova upadku
konkursem (§ 399 odst. 2 I1Z a § 396 odst. 1 1Z).

Dluznik je povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a majetkem,
ktery do ni miZe néleZet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
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vyuziti nebo urceni tohoto majetku nebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni
(§ 111 odst. 1 1Z).

Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravei v8estrannou
soucinnost, zejména dbat jeho pokynt (§ 210 odst. 1 1Z).

O prijeti zpasobu oddluzeni mohou na schiizi vériteli hlasovat nezajisténi
vefitelé, ktefi vcas pfihlasi svoji pohleddvku. Nezajidténi véfitelé mohou o
zplsobu pfijeti oddluzeni hlasovat také mimo schizi véfiteld za podminek
uvedenych v § 401 1Z.

V Praze dne 15.prosince 2010

JUDr. Hana Burgikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Prokopova
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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Vedefovou v insolvenéni

véci dluznika: Anna Karbusicka, nar. 14. 5. 1960, bytem MoSnova 717/7, 266 01 Beroun,

o insolvenénim navrhu dluznika a o navrhu na povoleni oddluZeni,

II.

II1.

Iv.

VL

VIL

takto:

Zjistuje se upadek dluznika: Anna KarbusSicka, nar. 14. 5. 1960, bytem
Mognova 717/7, 266 01 Beroun.

Soud povoluje fedeniupadku oddluzenim.

Insolvencnim spravcem se ustanovuje: Ing. Josef Sedlak, MBA, se sidlem Kyjevska
102, 326 00 Plzen (pobocka OstruZinova 1765, CernoSice).

Ucinky rozhodnuti o upadku nastivaji okamZikem jeho zvefejnéni v insolvenénim
rejstiiku.

Soud vyzyva verFitele, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, aby tak u¢inili ve
lhité 30 dnii ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku. Prihlasku
pohledavky lze podat pouze na formulafi, ktery je uvefejnén na webovych strankach
Ministerstva spravedInosti www._justice.cz. Prihlasky pohledavek a jejich prilohy se
podavaji dvojmo zdejSimu soudu. K pozdg&ji podanym prihlaskam soud nepfihliZi a takto
uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Piihladuji se i pohledavky,
které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetng t&ch, které jsou
vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihldsit 1ze i pohleddvku nesplatnou
nebo pohledavku vazanou na podminku. K pfihlaice je tieba pripojit listiny, kterych se
prihlaska dovolava.

Soud vyzyva osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, aby napiisté plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolvenénimu spravci.

Soud vy zy v a  véritele, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajiStovaci prdava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach, nebo jinych
majetkovych hodnotach. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze pravo na uspokojeni
piihlasované pohleddvky ze zajisténi v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo.

VIIIL Soud nafizuje prezkumné jednani k prezkoumani prihlasenych pohledavek na den

8. 10. 2012 v 13:15 hod. do jednaci siné ¢. 5, prizemi budovy E Krajského soudu
v Praze, Nam. Kinskych 5, Praha 5.
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IX. Soud svolivd schizi vériteld, kterd se bude konat bezprostfedngé po skonéeni

prezkumného jednani na stejném misté. Pfedmétem jednani schiize véfiteld bude:

I) zprava insolvencniho spravee o jeho dosavadni ¢innosti véetné informace o velikosti
zjistené majetkové podstaty,

2) rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteld, jejichz pohledavka byla na pfezkumném
Jjednani popiena, byla zjisténa podminéné nebo nebyla dosud prezkouména,

3) volba véfitelského organu,

4) usneseni véfiteli o pfipadném odvolani soudem ustanoveného insolvenéniho spravce
a o ustanoveni nového insolvencniho spravce,

5) projednani a hlasovani o zpisobu oddluZzeni (zpenéZenim majetkové podstaty nebo
splatkovym kalendarem).

X. Soud ukladd insolvencnimu spravci, aby nejpozdéji 4. Fijma 2012 predloZil soudu
zpracovany seznam piihlaSenych pohledavek tak, aby jej insolvenéni soud mohl
zverlejnit nejpozdeji 3 dny piede dnem prezkumného jednani a ve stejné lhité zpravu o
hospodarské situaci dluznika a dosud zjisténé majetkové podstaté dluznika.

XL Soud nebude zvefejiiovat sva rozhodnuti v hromadnych sdélovacich prostredcich.

XII. Veéfitelim, ktefi prihlasi své pohledavky do insolvenéniho Fizeni se uklada, aby soudu do
1 tydne od podani piihlasky sdeélili, zda souhlasi se svoji volbou za &lena véFitelského

vyboru.

Pouceni:

Proti vyroku III. tohoto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dnii ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho
soudu. V odvolani lze viak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvené&ni
spravece nespliiuje podminky pro ustanoveni, nebo Ze neni nepodjaty (§
26 zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéniho zédkona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen 17).

Proti ostatnim vyroktim tohoto usneseni neni odvolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni
v insolven¢nim rejstitku; dluzniku a insolvenénimu spravei se viak
doruéuje i zvlastnim zphsobem.

Utast insolvenéniho spravee a dluznika pfi prezkumném jednani a
schiizi vétitell je nezbytna (ust. § 399 odst. 2 17).

Dluznik je i nadale povinen zdrZet se naklddani s majetkovou podstatou
a majetkem, ktery do ni mtize ndleZet, pokud by mélo jit o podstatné
zmeény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku nebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenseni (ust. § 111 odst. 1 IZ).

Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravci viestrannou
soucinnost, zejména dbat jeho pokynt (ust. § 210 odst. 1 1Z).

Dluznik, ktery navrhuje oddluZeni pln&nim splatkového kalendafe,
muze vnavrhu na povoleni oddluZeni pozadat insolvenéni soud o
stanoveni niz§ich nez zdkonem uréenych mésiénich splatek. V takovém
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piipadé musi v navrhu na povoleni oddluZzeni uvést také vysi
navrhovanvch mésicnich splatek nebo zptsob jejich uréeni a vysvétlit
divody, které vedly k jeho upadku (ust. § 391 odst. 1 17).

Veritelé mohou o prijeti zpisobu oddluzeni hlasovat mimo schizi
veritelll pisemnym hlasovacim listkem na formulafi, ktery je zvefejnén
Ministerstvem spravedlnosti zplisobem umoziujicim ddlkovy pristup. K
hlasu véfitele prostfednictvim hlasovaciho listku bude soud piihliZet,
jen bude-li podani obsahujici vSechny nalezitosti doruceno
insolvencnimu soudu nejpozdéji v den predchazejici schizi vériteld.

Pravost, vysi a pofradi vSech pfihlagenych pohledavek mohou popirat
insolvenéni spravce, dluznik a pfihlaSeni véfitelé; popfeni pohledavky
lze vzit zpét.

Veéftitel je oprdvnén pisemné popfit pohledavku jiného véfitele. Popreni
pohleddvky musi mit stejné nalezitosti jako Zaloba podle ob&anského
soudniho fadu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vyie nebo
potadi pohledavky. Popfeni pohledavky lIze uéinit pouze na formulafi,
jehoz naleZitosti stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulare
zvefejni ministerstvo zplsobem umoZiujicim dalkovy pfistup.

K popfeni pohledavky piihlaSenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li
podani vSechny nalezitosti a je-li dorufeno insolvenénimu soudu
nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani pfezkumného jednani o
popiené pohledavee; § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije. Po
uplynuti této lhiity jiz nelze ménit uplatnény divod popreni. K popieni
pohledavky ucinénému ve formé, kterd v dobé konani piezkumného
jednani o popfené pohleddvee vyZzaduje jeho pisemné doplnéni,
pfedloZzeni jeho origindlu, ptipadné piedloZeni pisemného podéni
shodného znéni, se neptihlizi.

Jako divod popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky
pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit jen
skute¢nosti, které nebyly uplatnény dluznikem v Fizeni, které
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; diivodem popfeni vSak nemiize
byt jiné pravni posouzeni véci.

Prihlaseny véfitel, ktery popfel pohledavku, je povinen slozit do 15 dni
po skonéeni piezkumného jednani o popfené pohledavece u
insolvenéniho soudu jistotu na néklady fizeni incidenéniho sporu ve
vysi 10 000 K&. Nebylo-li v dobé konani prezkumného jednani o
popiené pohledivee jesté rozhodnuto o zplisobu feSeni Upadku,
neskonéi tato lhita dfive nez uplynutim 10 dnG od rozhodnuti o
zpusobu fedeni upadku.

V Praze dne 28. srpna 2012

JUDr. Petra Vecerova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Sandra Czepcova
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Usneseni

Krajsky soud v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Hanou Bursikovou , v insolvencni véci dluznika : Olga Knollova, nar. 13.01.1945,
trvale bytem Trida Miru 1280/16B, 266 01 Beroun,

o navrhu na zjisténi upadku dluznika
takto

I. Nedatované podani dluznika dorucené soudu dne 14.3.2011, kterym bylo zahajeno
insolvenéni fizeni, se odmita.

I1. DluZznik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Dluznik se domahal svym podanim doru¢enym soudu dne 14.3.2011 zjisténi svého
tpadku, s tim, ze ma zavazky celkem ve vysi 662.305,- K&, nékteré plati, jiné ne.

Nalezitosti insolvenéniho navrhu dluZnika upravuje ustanoveni § 104 17, které navazuje
na obecné ustanoveni nélezitosti navrhu podle § 103 IZ. Insolvenéni navrh musi kromé
obecnych nélezitosti podani obsahovat oznafeni insolvenéniho navrhovatele a oznadeni
dluznika, kterého se tykd, popfipadé oznaceni jejich zastupcli. Fyzicka osoba musi byt
oznacena jménem, piijmenim a bydli§tém (sidlem) a v pfipadé, Ze jde o podnikatele, téz
identifikacnim ¢islem. Pravnickd osoba musi byt oznagena obchodni firmou nebo nazvem,
sidlem a identifikacnim ¢islem. Je-li navrhovatelem stat, musi insolven¢ni navrh obsahovat
oznaceni prisluné organizadni slozky statu, kterd za stat pred insolvenénim soudem
vystupuje. V insolvenénim navrhu musi byt dale uvedeny rozhodujici skuteénosti, které
osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici dpadek, skutecnosti, ze kterych vyplyva
opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznaceny dikazy,
kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvenéni
navrhovatel domdha.

Podle § 128 IZinsolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokracovat v fizeni; u¢ini tak neprodlené, nejpozdé&ji do 7 dnti poté, co byl insolvenéni navrh
podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho tadu se nepouzije.

Podle téhoz ustanovenf odst.2 nejsou-li k insolvenénimu navrhu pfipojeny zdkonem
pozadované piilohy, nebo neobsahuji-li tyto pfilohy stanovené ndlezitosti, uréi insolvenéni
soud navrhovateli lhtu k doplnéni insolvenéniho navrhu. Tato lhiita nesmi byt delsi nez 7
dnti; to neplati, jde-li o insolvenéni ndvrh podle § 98 odst. 1. Nebude-li insolvenéni navrh ve
stanovené 1htté doplnén, insolvenéni soud jej odmitne.
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Dluznikova tvrzeni o skutecnostech nezbytnych k posouzeni navrhu nejsou dostatecna.
Soudu dluznik neposkytl dostateny obraz o stavu jeho zavazki, o datu splatnosti
jednotlivych zavazki , dostatedny obraz o vySi splatek a stavu splaceni, o své neschopnosti
splacet dluhy v porovnani s mési¢nimi pfijmy . ani o tom, co vedlo dluznika k uzavirani
novych zavazkl pri existenci stavajicich .Nelze ani navazat na obsah priloh, nebot’ seznam
zavazkl neni podepsan, neni podepsano ani prohlaSeni o tUplnosti a spravnosti zavazki(
mimochodem totéz chybi i u seznamu majetku).

Protoze v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud postupovat podle § 128 1Z
a podani, kterym bylo insolventni Fizeni zahdjeno, odmitl. Nic nebrani navrhovateli v podéni
nového navrhu az bude schopen sestavit bezvadny navrh se viemi nalezitostmi.

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.
Pouéeni :Proti tomuto usneseni |ze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho dorudeni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho. (§ 204 odst. 1
0.8.1.)

V Praze dne 16. brezna 2011

JUDr. Hana Bursikova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. Ondrakova



