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ABSTRAKT

Bakaldska prace se zabyva planovanym a skute vlivem preventivnich pro-
grami Policie CR na mistni Grovni. V teoretick&sti charakterizuje zakladni pojmy sou-

visejici s tématem préace a zabyva se konkrétnifekieon prevence kriminality.

Praktickacast se zabyva analyzou drobného sociologickéinkpmu uskuténg-
ného po 18 rsicich fungovani projektu a vyhodnocuje planovarskate&ny vliv tohoto

preventivniho programu.

Kli ¢ova slova: preventivni program, kriminalita, sitéiai prevence, socianpatologické

jevy, spoluodpogdnost, bezp@ost, anonymita

ABSTRACT

This Bachelor thesis deals with thenpkd and actual effects of prevention pro-
grams of the Czech Republic police force at a loealel. The theoretical part
defines the basic concepts related to the subjéctthe work and deals with
a specific crime prevention project. The practicgdart deals with the
analysis of a small-scale sociological survey edrriout after 18 months of
the project and evaluates the planned and actugbadin of this prevention

program.

Keywords: prevention program, criminality, situational pratien, social

pathological event, joint liability, safety, anoniyn



Podékovani

Déekuji panu Mgr. Jiimu Sowkovi za velmi uZiténou metodickou pomoc, kterou

mi poskytl @i zpracovani mé bakatke prace.

Také bych chl pocdtkovat své pitelkyni Haré Jungové za moralni podporu a po-

moc, kterou mi poskytlaipzpracovani mé bakatske prace, a které si nesn@inazim.

David Poustecky



Motto:
»~Je lépe zlginu predchazet nez ho trestat.”

Cesare Beccaria



ProhlaSuji, Ze odevzdana verze baketé@ prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.

David Poustecky



OBSAH

UV ODD it e et e e e e e et e e e et e et et e aeennnaeeetaeereaaarataaaaes 10

I TEORETICKA CAST ...ttt eee ettt 12

1 PREVENCE KRIMINALITY ..ottt 13.
1.1 PREVENCE SOCIALN] SITUACNI A VIKTIMOLOGICKA ......ccoviiiiiiiieiiiciceeeeeeeee e 16
1.2 PREVENCE PRIMARN| SEKUNDARNI A TERCIARNL......ccuiiiuiiiiiiiieiiieei e eeie e, 10.

2  PROGRAMY PREVENCE KRIMINALITY NA MISTNi UROVNI.... ............ 22
2.1  ORGANIZACE PREVENCE KRIMINALITY ...ctuiiinieiieeiteeeieeeeneeeteeenneeeseeennneeesnnnns 22
2.2  PREVENCE KRIMINALITY NA MISTNI UROVNI ...cvuiiiiiiiiieeiiieeiieee e e e et e eeaeeeens 23

3 PROJEI§T PREVENCE KRIMINALITY ,BEZPE CNA LOKALITA-

BEZPECNE BYDLENI ...t e e 26.
3.1  BEZPE'NA LOKALITA -BEZPECNE BYDLENI ...cvvvtiieiiiiieeeiiieee et e e e e e e e e eennanns 26
3.2  BEZPE'NA LOKALITA - BEZPECNE BYDLENI - PROJEKTKONIKLECOVA C.5.......... 27
G TG S O 8 = = = = 1 31
3.4  VNIMANI POCITU BEZPECNOSTI OBYVATELI DOMU —ANALYZA

SOCIOLOGICKEHO PRIZKUMU ...uuiiiiiiiiieitieeiteeiie e et e et e et e eeennaessneesnesanaeennnnes 31

HPRAKTICKA CAST oottt emee st ettt sanes 37

R o B4 UL Y PR 38
4.1  PRIPRAVA —CIL, UKOLY, HYPOTEZY, POUZITE METODY ...c.uiiiunieiteeeieeeieeeneeennnnas 38
A B 10 3 /-4 N | PP 39
4.3  VYHODNOCENI, ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU ......cccuuiiiieeiieeiieeeieeennnnes 40

NV ol RN 65

SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ooouiiiiecteceeeteeeee ettt 67

SEZNAM GRAF U ...ttt n st n st en et n st aeeeesn e 69

SEZNAM TABULEK ... e e e e e e e e e eeaas 70

SEZNAM PRILOH. ... oo oot et e e et e e e et e e et e e e e e aeeeerae s 71



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 10

UvoD

Kriminalita pati mezi nejzavaz)si negativni jevy dnesni spoleosti a jeji mira
ma v poslednich letech vzestupnou tendenci. Sraag proto je v sotiasné dob prevence
kriminality nanejvys aktualnim tématem a je nutététo aktivity zapojit i Sirokou vej-

nost.

Co je to vlasta prevence kriminality? Dle pravnického slovnikuijezné prevenci
chapat jako vSechna openi, kterd maji zadl snizit miru a vahu kriminality fauz ome-
zenim pilezitosti podscujicich trestnowinnost, podle pdeby g@itomnosti vhodného
ochrdnce nebo sousedskou kontrokiupasobenim na potencionalniho pachatele igjve

nost.!

Bakal&ska prace je pojata hla¥z pedagogického hlediska a snazi se vyzvednout
vyznam aktivit spojenych s preventivinnosti. Zjifuje, jakym zgisobem zninil realizo-

vany projekt vnimani pocitu beziebyvatel daného domu.

Cilem bakaléské prace je pokus o srovnani planovaného a &iéie vlivu pre-
ventivnich prograrin na konkrétnim probihajicim projektu prevence knafity pod na-
zvem ,Bezpe&nd lokalita — bezp&né bydleni realizovaného v ramci #stského progra-
mu prevence kriminality v B&n Vysledkem je vyhodnoceni efektivnosti projekitinea
obyvatel dané lokality z hlediska vnimani pocitai, miry a zavaznosti trestdénos-
ti a aktivni &asti na omezovaniiigin kriminality. Prace srovnava stavea spuinim

projektu a situaci po realizaci prvnich dvou etapoto projektu.

Bakaldska prace vychazi z teoretickych praci, které dmynzgi problematikou
prevence a nasledrse progsednictvim drobného sociologickéhoupkumu pokousi po-
tvrdit ¢i vyvrétit cile stanovené projektem. Informace jgdskdny pomoci dotazniku. Em-

piricky prizkum je zandfen na obyvateldomu, kde je projekt v séasné dobrealizovan.

Prace je roz&lena doctyt ¢asti. Prvnicast je zartena obecth na prevenci krimi-

nality, vymezeni pojrin prevence a kriminalita. Dale uvadi rélehi prevence kriminality

1 Hendrych, D.,a kolPravnicky slovnikPraha: C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-059-1(s. 819-8
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dle obsahového zaiffeni a okruli adreséat preventivnich aktivit. Druhéast se zagtuje

na charakteristiku organizace preventigiminosti vCeské republice a to zejména dle roz-
déleni jednotlivych Urovni jejich{sobnosti. Viteti ¢asti se podrohfji zabyva konkrétnim
projektem prevence kriminality pod nazvemBezpena lokalita — bezpé&€né bydlenf
realizovanym na ulici Koniklecova 5 v BfnZametuje se na cile tohoto projektu a vysled-
ky sociologického grzkumu gred spunim tohoto projektuCtvrta — praktick&ast zahr-
nuje zpracovani drobného sociologickéhdziumu, realizovaného prdstinictvim dotaz-
niku a srovnani vysledks analyzou sociologickéhotmkumu ged spusnim projektu a

vyhodnoceni cil projektu.

Bakaldska prace by mohla byt vyuzita pro celkové vyho@mbcprojektu
z hlediska o¥teni funknosti a @¢innosti systému a zpracovani metodiky a dopemni pro
vlastniky a spravce bytovych ddmkteri feSi podobné problémy v oblasti beapesti a

dale jako podét k dalSim sociak preventivnim aktivitam.
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|. TEORETICKA CAST
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1 PREVENCE KRIMINALITY

Prevence

Obecré prevence (z latpraevenire predchazet) znamena soustavu tgrat ktera
maji predchazet gakému nezadoucimu jevu, ridgad nemocem, drogovym zavislostem,
zlo¢inim, nehodam, neusphu ve Skole, socialnim konflilin, nasili, ekologickym kata-

strofam a podohn

Legislativni vymezeni samostatného pojmu prevenp&atnych pravnich normach

anvr s

se o prevenci zmiuje trestnirad, kde v Hla¥ prvni, 8 1 Obecnych ustanoveni je uvedeno,
Ze trestnirizeni musi fsobit k upexovani zakonnosti, kipdchazeni a zamezovani trest-
né cinnosti, k vycho¥ obcani v duchu dsledného zachovavani zakoa pravidel oldan-
ského souZiti Festného pléni povinnosti ke statu a spol®sti?. V § 158 odst. 1 téhoZ
zakona je konstatovano, Zpglicejni organ je povinendnit vSechna pdgtbna opateni k
odhaleni trestnychinui a zjiSeni jejich pachatel; je povinencinit téZ nezbytna opani k

predchazeni trestnénnosti“>.

Kriminalita

Kriminalita je gredmétem zkoumani &y zvané kriminologie. V otazce definice
pojmu kriminalita se dle Novotného, kriminologougoduji v tom, Ze se jedna o soci&in
patologicky jev. Pro péeby této prace je uvedena definice odpovidajistrigpravnimu
pojmu kriminality. Jedna se tedy csquhrn¢ini uvedenych v trestnim zakoobvykle po-
pisovanych podle prostordasu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném smsgsjedna

o veskeré pachani trestnydin: a pestupk“ .*

Sociologické pojeti kriminality je podle Stefunkoaéejvla mnohem 3$irsi, a krém

trestnécinnosti zahrnuje vtomto svém SirSim pojeti i jedin&onani, ktera sice nejsou

2 Cesko. Zakork. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim: trestiiad. In:66/1961 1961.(§1)
3 Cesko. Zakor&. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim: trestiiad. In:66/1961 1961 (§158)

4NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J.,, a kolKriminologie.Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 807357-026-203.
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piimo trestna, &dy dokonce ani protipravni, ale jsou sgelesky Skodliva a negativnim
zpasobem ovliviuji kvalitu Zivota spolénosti (napiklad konzumace drog, prostituce, al-

koholizmus, zaskolactvi)

Prevence kriminality

Na prvni pohled by se mohl obsah pojmu prevencenikelity zdat zcela jasny,
ovSem opak je pravdou. V odborné literatse Ize setkat §znym pojetim a élenim pre-

vence kriminality. Pro dokresleni je uvederialik definic pojmu prevence kriminality.

Vi s

Novotny prevenci kriminality definuje jakospubor nejfizrejSich aktivit mimo-
trestniho charakteru orientovanych na odsthain oslabenti neutralizaci kriminogennich
faktori s cilem zastavitist kriminality nebo docilit jejiho zmenSeni. Jdéyte pisobeni
na faktory kriminality, na filezitosti a podety k pachani trestnychtini, o pisobeni na
potencionalni pachatele a potenciondlnétla o vytv&eni zabran proti pachani trestnych

v o 6
cing”.

Na rozdil od Novotného definuje Bkal prevenci kriminality obegciji jako pred-
chazeni, ochranu,iapobeni proti §akému jevu. Vychazi zipdjimani a pedpokladu vy-
voje tohoto jevu v zavislosti na viitch i vrgjSich podminkach. Snazi se zabranit jeho

vzniku, pokra&ovani, &feni, opakovani a odstranit nebo zmirnit nasledky.

Dle Kunaka je prevence v podstaoubor witych opateni zandtujici se na fed-
chazeni danych problémtedy i fedchéazeni soci&npatologickych jew.® Za jednu
z nejkomplexgjSich definic povazuje erka vymezeni \tka a Zapletala, podle nichZ do
prevence kriminality nalezi veSkeré aktivity &njici k predchazeni pachani trestnych
¢inu, ke snizovani jejich vyskytu cestou zamezeni paich@pateni, jejichz cilenti du-

sledkem je zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriitynat’ jiz prostednictvim omezeni

5 Srov., STEFUNKOVA, M., SEJVL, JZaklady prevence kriminality pro pedagogické pradhy. Praha: TOGGA,
2012. ISBN 978-80-87258-96-5 (s.13)

6 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.Kriminologie.Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 807357-026-41%)

" Srov., DA’KAL, J.: Clovek a drogy Praha: Ethum, 2000. (s. 43)

8 Srov., KUNAK, S.: Vybrané moznosti primarném pnesie negativnych vplyvov na deti a mlade?, BratialaRIS,
2007, (s. 32 — 33)
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kriminogennich fleZitosti, nebo f,sobenim na potencionalni pachatele &idbestnych
¢inu. Prevence tedyipdstavuje pokus eliminovat trestnéinnost jest pred jejim zapde-

tim°

VSechny vySe uvedené definiceiralaiuji charakter opaeni, aktivit, ktera fed-

chazeji kriminalnimu jednani s cilem mu zabranit.

Z pojeti prevence kriminality vychazi jejéleni

z hlediska obsahu na prevenci socialni

z hlediska pilezitosti na prevenci sitgai

z hlediska oBti na prevenci viktimologickou

z hlediska adresépreventivnich aktivit ngrevenci primarni, sekundarni a terciarni

Dle metodiky ministerstva vnitra, problematiku peage kriminality Ize na zaklad

prameri shrnout takto:

Kriminalite je 1épe pedchazet nez nadmme uzivat represivnich opani, picemz

systém tregta systém prevence kriminality bylrbyt v rovnovaze.

e Za prevenci kriminality je vizné mfe odpo¥dna cela spolénost: v prvérade
statni a mistni organy statni spravy a volena zasdlstva, z ufitych hledisek i

jednotlivci a jejich sdruzeni.

» Bez multidisciplinarniho fistupu Ize jen obtiznkriminalitu kontrolovat nebo re-

dukovat.
* Preventivni projekty a programy musi byt Zaeme, koordinované a dlouhodobé.

» Preventivni aktivity musi sffovat pimo k subjeldm prevence na mistni Urovni a

byt prizpiisobeny situaci ve ¢ats.*°

® Srov.,VECERKA, K.: Prevence kriminality v teorii a praxiPraha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-48-6 (s. 6)

10 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/syspeijmy/1.1.htm
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1.1 Prevence socialni, situéni a viktimologicka

Socialni prevence

Socialni prevencerpdstavuje aktivity ovlisiujici proces socializace, socialni inte-
grace a aktivity zagtené na zrnu nepiznivych spoléenskych a ekonomickych podmi-
nek, které jsou povazovany zackivé @iciny pachani trestné&nnosti. Socialni prevence
je sowasti socialni politiky. Dle V&erky je u socialni prevenceratiem pozornostirpde-
v8im jedinec a jeho sklony k pachani trestmosti a dale prostdi, v nichz probihaji
procesy socializace asocialni integrace, tedy eydékola, sféra volnéh&asu, komunita
v mist bydliS€, prostedi zangstnani apod. PAtsem do jisté miry i problematikaia-

nosti tresl a dal3ich vychovnych offahi, \zeistvi a postpenitenciarni zachazéni.

Siroké spektrum projektsocialni prevence Ize réenit podle pevazujici povahy

aktivit a zandteni na cilové skupiny nésledujicimizpbem:

* sportovni aktivity (sportovni vybaveni, skate+indiarealy, fiste)

» jiné zajmove aktivity (klubové, technické, glecké)

* nizkoprahova Zézeni + streetwork

e poznavaci akce, vychovné a terapeutické pobyty

» krizova a poradenskaidaeni (azylova zdzeni, vychovna zézeni)

» specifické projekty (projekty na zvySovani pravnigdomi, proti Sikag a
projekty participujici n&innosti Probani a mediani sluzby, Systémadas-
né intervence, fanprojekty apod.)

e pomoc olstem trestn€innosti

Nelze gresré vymezit hranice mezi jednotlivymi uvedenymi tygpyotoze aktivity

zahrnujici programy socialni prevence se velasito prolinaji aigsahuji.

1 Srov., VECERKA, K.: Prevence kriminality v teorii a praxPraha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-48-6 (s. 6)
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Situaéni prevence

Situani prevence je orientovana na samotny treginyDalo by seict, Ze zl@in
lze chapat jako produkt motivace #l@zitosti, proto je situmi prevence zagiiena na od-
strarovani kriminogennich situaci, na omezovafilegitosti ke spachani trestnyéimi a
na zvySovani rizika dopadeni pro pachatél8ituani prevence stavi na zkusenosti, Ze
urgité druhy kriminality se objevuji v tité dok®, na utitych mistech a za &itych okol-
nosti. Tato teorie vychazi z poznatke utitd mista, witd doba dne, tydne, ¢gice nebo
roku a utité situace jsou progkteré kriminalni aktivity zvlasprihodné a proto kontrola a
pozornost ¥novana &mto situacim mize vyrazg ovlivnit miru kriminality. Konkrétnimi
piilezitostmi jsou situace spojené sitymi Zivotnimi stereotypy a zvyklostmi obyvatel
v dané lokal&. Napiklad je znamo, Ze velka sidiSse v dob obvyklé pracovni doby, o
vikendech a o prazdninach vypréag a to umo#uje snadyjSi vloupani do byt DalSim
typickym piikladem jsou velka nakupni centra a nakupujici IEl&tSi hotovosti
v peréZzence a s tim souvisejici zvySeny pohyb kapesritmiféjg a WtSi vyskyt loupez-
nych gepadeni® Nejefektivriji pasobi situani prevence § omezovani majetkové trest-
né ¢innosti a to tim, Ze minimalizuje kriminogenni paidiky prostednictvim klasické,

technické, fyzické a rezimoveé ochrany.

Nezbytnym podkladem profigmana opateni k omezenéi zamezeni vzniku kri-
minogennich filezitosti, podminek a situaci v daném mhist bezpénostni a hodnotova
analyza. Bezpmostni analyzou je nutné zjistit cile mozného nepadkde se nachazi
prednety zajmu pachaté| kdo jsou potencionalni tinici a kdo jsou jejich atti. V dalSi
¢asti v tzv. hodnotové analyze, je fmdia oswtlit jak velké Skody na majetku nebo zdravi
mohou vzniknout, jak4 je pravplodobnost vzniku Skod rea jakou miru je &€elné a mozné

snizit pravdpodobnost vzniku Skod.

Opateni situgni prevence majifevazie charakter technicky, organiad a admi-

nistrativni. Maji za ukol snizit kriminalitu takeZzabezp&vacimi prostedky kriminalni

12 srov., SVATOS, R.Zéklady kriminologie a prevence kriminalitfeské Budjovice: Vysoka $kola Evropskych a
regionalnich studif, o.p.s., 2009. ISBN 978-80-8680& (s. 37)

13 Srov., NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kolKriminologie Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 807357-02¢s2
180-182)
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aktivitu znemozni nebo znesnadni a polidippdre umozni kriminalni aktivit zabranit
nebo ji alespd pachateli prokazati minimalizovat prospch z ni plynouci. Op#&tni Ize
rozctlit do péti zakladnich kategorii:

a) zvyseni ochrany objektosob a ¥ci
b) premiséni ohroZenychdci na bezpénéjsi misto
c) ztiZeni pistupu k prosedkim vhodnym ke spachéni trestneému

d) zmenSeni &ekavaného prosighu z trestnéhdinu a zvyseni rizika pro pa-
chatele

e) zlepSeni dohledu nad lokaliteu

Prostedky situg&ni prevence siceimaseji rychly vysledek, ale nejsou vSelékem.
Je tedy #ejmé, Ze i naphovani citi prevence kriminality musi jit o spojeni a provdzan

prevence socialni a sitrai.

Viktimologick&a prevence

Srozumitelwji fe¢eno, jedné se o prevenci toho jak se nestéi tlestnéhainu a o
pomoc olktem trestnycltint. Je zaloZena na konceptech bé&pgbo chovani, diferenco-
vaného s ohledem nazné kriminalni situace a psychickotigravenost ohrozenych osob.
Viktimologicka prevence se zatiuje na vyuziti viktimologickych poznaik jejichz zo-
becrénim vytva&i navod pro potencionalni &t jak se vyhnout viktimizaci. Za#iuje se
na os¥tovou a poradenskatinnost, fii které informuje o tom, jak se maji lidé chovdiya
uchranili sebe a sy majetek, jak se maji chovateqa, v pfibchu Utoku a po &m. Orientu-
je se na osoby s vysokou mirou viktimnosti, jakaujmag. déti, Zeny a divky, dchodci.
Do viktimologické prevence jsou zahrnuty i vycvikolurzy psychologickeé i fyzické se-
beobrany, terapeutické a rehabiitdzachazeni porpstalém Gtoku. UZiva pruka metod

4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 807357-026-2 189-
182)
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socialni a situéni prevence a to podle miry ohroZeni na primarkusdarni i terciarni

Urovni.s

Ackoliv tento typ prevence je zajisté velmilezity a zasluzny, je¢bafici, Ze i-
liSna medializace a n&fis objektivni informace o ztonu ve zpravodajstvi, fize v lidech

vyvolat p‘ehnany strach a nasledné neadekvatni reakce.

1.2 Prevence primarni, sekundarni a terciarni

Primarni prevence

s s

demograficky vymezenym skupindm obyvatelstva inapadezi, Zenam, narodnostnim a
etnickym mensinam. ®obi ploss na kazdého bez ohledu na stugeho kriminalniho
ohroZeni nebo krimindlni rizikovosti. Je z&®ena na ficiny kriminality cestou socialni,
kulturni a pravni politiky. Ma charakter némé strategie a spiva pedevsSim

v optimalizaci Zivotnich podminek, zvldsocialnich, ale i materialnich, vgé® nalezité
fungovani vSech prosocialnich aktivit, které vedkwhodné socializaci jediiic a

k pozitivnimu rozvoji spokénosti. Zahrnuje fedevsim vychovné, véthvaci, volngasové,
oswtové a poradenské aktivity z&rené zejména na nejSirSiregost. Zvlastni pozornost
je zamétena na pozitivni ovliovani gisluSnych hodnotovych &fitek zejména &i a
mladeze (vyuzivani volnéh&asu, moznosti kulturniho, sportovniho vyzittegkladani
odbornych a adekvatnich informaci, seznameni eéstriou odposdnosti, ....). BziS&
primarni prevence spitva v rodinach, ve Skolach a v ragsiych aktivitdch fislusnych

orgéni a instituci®

Priklad: Obecna vychova zaffena na osvojovani si speenskych norem a vzarecho-
vani, zabezp®eni aut (mechanické zabe#Zpmi proti odjezdu vozidel, vhodné parkovaci
zbény, osw¥tlena a hlidana parkovigl nebo doni proti kradezi a vioupani (bezgreostni

e

zamky vySSiridy, mrize na oknech vifzemich, dsledné zavirani vstupnich di)e sou-

1 Srov., STABLOVA, R.Kriminologie.Praha: 2008. (s. 32)

'8 Srov., HENDRYCH, D.,a kol Pravnicky slovnikPraha: C.H.Beck 2009. ISBN 978-80-7400-059-1(s. 810)
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sedské hlidky,d3i ¢i motorizované hlidky policie, medialni kampanprevenci kriminali-
ty.17

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedingkapinami osob, u nichz je zvy-
Senda pravépodobnost, Ze se stanou pachateli neldgrobtrestnécinnosti (specializovana
socialni pée), na socialé patologické jevy (nap drogové a alkoholové zavislosti, Sikanu,
sprejerstvi, gamblerstvi, vytrZnictvi, vandalismingeretnické konflikty, rasismus a xeno-
fobii, apod.) a ficiny kriminogennich situaci. Zjednodugese déatici, Ze sekundarni pre-
vence je vlasthvyhledani problému, ktery jiz vznikl, a snaha bgeodstrasni. Kuprikla-
du sekundérni prevence socialni je adresovéedepsim kriminalé rizikovym skupinam,
jako jsou dti bez nalezitého dozorugtl dopoustjici se zaskolactvi, alkoholici, a narko-
mani, Zebraci, bezdomovci a dalSind¢ jit feba o nezasstnané mladistvé, kterym se
neddi ziskat praci vzhledem k jejich nekvalifikovanoatu kterych mize mit preventivni
vyznam jejich zgazeni do programu profesniipravy. Déle timto riZe byt i prace terén-
nich socialnich asistehtktei se pohybuji mezi ohroZzenou mladezi v jejiirqgzeném
prostedi. Neméa dilezitou mize byt sekundarni prevence zgena na pekonani krimi-
nogennich situaci, jako jsou rdgad nebezp@é Kizovatky, nadrazni haly, ve kterych se

shroma#uji rizikové osoby a dal&f

Terciarni prevence

Terciarni prevence (postdeliktni — jiz byly krimihau zasazeny) je koncipovana
jako pima preventivni strategie z&ena pedevSim na igdchazeni krimindlni recidiv
konkrétniho pachatelejgxichazeni viktimologické recidivkonkrétni obsti a feSeni stavu

prokriminalniho prosedi. Redpoklada tedy, Ze jiz ke spachani trestnéhio dosSlo a spo-

17 Srov., STEFUNKOVA, M., SEJVL, JZ&klady prevence kriminality pro pedagogické pradky. Praha, TOGGA,
2012. ISBN 978-80-87258-96-5 (s.16)

% Srov.,NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kolKriminologie. Praha, ASPI Publishing, 2004. ISBN 807357-026s2 (
190)
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¢iva v resocializaci kriminathnarusenych osob (pracovni upkathw. rekvalifikace, so-
cidlni a rodinné poradenstvi, pomag¢ piskavani socialni, sociologické a ekonomické sa-

mostatnosti, ... apod.). Jejim cilem je udrZet das@zg/sledky pedchozich intervenci a

rekonstrukce nefurikiho socialniho prostdi.

Priklad: Resocializani, rehabilita’ni a l&'ebné programy pro pachatele a byvalé pachate-

le, pripadre vyuzivani alternativnich trest®

19 grov., STEFUNKOVA, M., SEJVL, JZaklady prevence kriminality pro pedagogické pradky. Praha: TOGGA,
2012. ISBN 978-80-87258-96-5 (s.13)
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2 PROGRAMY PREVENCE KRIMINALITY NA
MISTNI UROVNI

2.1 Organizace prevence kriminality

Okruh subjeki prevence kriminality je Siroky. Kro#énorgarm ¢innych v trestnim
fizeni — policie, statni zastupitelstvi, soudyaeaistvi, které hraje hlavni roli, v nipobi i
dalSi instituce, nap organy statni spravy, samospravy, podnikatelsikgekty, zajmova

sdruZeni obani, cirkve a zejména ¢bhné samotni.

V Ceské republice je prevence kriminality organizovéaatech GrovnichJednot-
livé arovre se liSi svym teritoridlnim vymezenim, typem re@li, mirou kompetenci
klicovych partnel, postupy pi zpracovani analyz, zpracovanim rozdilnych kodnégh
materiati a zpisoby vyhodnocovani sw@nnosti. LiSi se také naroky na personalni obsa-

zeni a na miru zapojeni a odpduosti zdastrénych subjeki.

v

1. Na meziresortni Urovni téZis€ meziresortni spoluprace sjpea ve vytvdeni pre-
ventivni politiky vlady ve vztahu k traghi (obecné) kriminalié a koordinace pre-
ventivnich¢innosti jednotlivych resaitzastoupenych v Republikovém vyboru pro
prevenci kriminality a podftovani aktivit novych.

2. Na rezortni arovni programy prevence kriminality vychazeji &wé misobnosti
jednotlivych ministerstev, obohacuji jejichzmécinnosti o nové prvky aifstupy a
ovlivauji tvorbu @islusné legislativy.

3. Na mistni drovni- ta tvdi t&Zist prevence kriminality ¥R, protoze

z hlediska dinnosti jsou nejefektiviSi prav programy na mistni drovni, které
nejlépe umoiuji reagovat na specifické mistni ity a podminky. Zai pro-
gram je podmirn mistni situaci v oblasti vyvoje socidlpatologickych jeu, po-
ttebami zdjmem a schopnostmi lidi a finaimi prostedky. Jsou do ni zapojeny
organy véejné spravy, police, nevladni organizace a dalStitute msobici

v obcich. Podstatou systému prevence kriminalitynmiatni Grovni je optimalni
rozloZeni @sobnosti v oblastech socialni a siémiprevence s ohledem na mistni
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situaci, poteby i moznosti. Za realizaci progranprevence kriminality nesou od-
powédnost obecni zastupitelst{A.

2.2 Prevence kriminality na mistni Urovni

Zakladem systému prevence kriminality jsou preweritprogramy organizova-

né na mistni Urovni. \&thto programech se prolinaji aktivity vSech sulijgkevence.

Subjekty prevence

Policie Ceské republiky — jejéinnost se odvozujeipdevsim od dalsi pravni nor-
my, ktera se problematiky prevence dotyka: je ton& NR ¢. 273/2008 Sb. o Po-
licii Ceské republiky, kde v § 17 odst. 3 je ustanoveodle rthoZz mmj. policie
spolupracuje s pravnickymi a fyzickymi osobami vgkeajicimic¢innost v oblasti

prevence kriminality a sociéirpatologickych jet.*
Gzemni organy statni spravy

zajmova sdruzeni ¢bnm — olanska, odborova, profesni, ndbozenska a dalSi sdru-

Zeni. Mohou pedevSim prosociadpisobit na svéleny.

organy mistni samospravy (i ygmesené sobnosti) — obecni, obvodni <¢stské
Gfady, kde na této Urovni by se prevendilanzabyvat pedevsSim nistska nebo

obecni policie airzné koncipované poradni organy
Skoly, Skolsk& zidzeni — jejich¢innost je stanovena v zakobd. 561/2004 Sb., o
piedSkolnim, zakladnim,igdnim, vysSim odborném a jiném w@avani

rodina — jako nejnizsi, ale zékladélanek spolénosti. Postaveni funkce rodiny,
prava a povinnosti roti i déti vyplyvaji predevsim ze zakona 94/1963 Sb., o

roding.

20 Srov., STEFUNKOVA, M., SEJVL, JZ&klady prevence kriminality pro pedagogické prady. Praha, TOGGA,
2012. ISBN 978-80-87258-96-5 (s.40)

?! Cesko. Zakorg. 273/2008 Sb., o Polictieské republiky. In91/2008 2008.(§17)
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Cile prevence

Hlavnimi cili progrand prevence kriminality na mistni rovni jsou:
e sniZzovani miry a zavaznosti trestfenosti

vz

zvySovani pocitu bezfreosti olani a jejich aktivni dast na omezovanirgin

kriminality

zaclenovani prevence kriminality do generelu rozvoje obci

integrace PolicieCR do preventivnich systénzejména na mistni Grovifi

Gjuricova rozSiuje cile program o dalSi a to gspolupraci mezi organy statni
spravy, samospravy, PoliciiR, okfany a nevladnimi organizacemi¢etre racionalnino
vyuzivani personalnich i finanich zdroji, obohacovani prace Polici€R o situani pri-
stupy a socialé preventivni prvky, detre¢ poradenskych a inforndaich sluZzeb ofanim,

prohlubovani po¥domi véejnosti o legalnich moznostech ochranggtrestnoutinnos-
£ 23.

Projekty prevence

Projekty prevence kriminality na mistni arovni iz zaklad aplikovanych opaé-
ni a cilové skupiny roztit do n¢kolika skupin - socialni, sitdai a informovani otani o
moznostech ochranygd trestnowdinnosti a posilovani pravnih@domi otgan.

Jako piklady jsou uvedeny projekty prevence kriminaligglizované PoliciCeské
republiky.

Bezpe&né v kyberprostoru- cilovou skupinou tohoto projektu byli uzivatelgob-
nich pa&itatu. Realizatorem programu byl Jihomoravsky kraj velgpraci s Krajskym
feditelstvim policie Jihomoravského kraje @&d¥kou policii Brno. Hlavnim cilem projek-
tu je omezit roz$ovani nebezpmych pa&itacovych jevi. DalSimi cili jsou zvySovani in-

formovanosti obani a jejich motivace k aktivnimuifstupu pro zajivani vlastni bez-

22 DOCKAL, M. a DOSTALOVA, 1.: Typy projeké prevence kriminalityPraha : Tiskarny MV,p.o., 2008. (s. 3)

Bnttp://orion2.gc-system.cz/prevencekriminality.cphevenci-kriminality/teoreticky-uvod/
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pecnosti a ochrany majetku. Provazani jednotlivyctisko Skola, obec, policietfipreSeni
nebezpénych komuniké&nich jevi a Informovani Siroké wejnosti o realizaci projekt. V
ramci projektu jsou proskolovarieditelé Skol, titelé Informanich a komunikénich

technologii, metodici prevence a Z4ci

Ajaxiv zapisnik- Projekt uéeny pro zaky 2.itd zakladnich skol. Cilem je zvySo-

vat pravni ¥domi jiz u déti mladsiho Skolniho&ku; pravodce jim @la policejni pes Ajax.
Zéci druhych itid zakladnich Skol se¢lipomoci Ajaxova zépisnikui@dchézet iznym
socialré patologickym jeum nag. Sikarg, alkoholu a nealkoholovym drogam, hazardnim
hram apod. Seznamuji se také&nymi kazdodennimi zalezitostmi pohyb v silmim
provozu, vlastni bezgeost. Zaci dostavaji zapisnik, s kterym pracujicpty rok za po-
moci Witeli a rodta. Policisté pro # pripravuji izné soutZze a testy afftom zji&'uji, co

se od policejniho psa Ajaxe, ridu Zapisnik obsahuje 10 témat, kazdé téma je wiayl
mesic ve Skolnim roce. Témata jsodazena vhodhvzhledem k ¥ku Zaki. Mali Skolaci

se postup& seznamuiji s policistou,&nnostmi policie, dopravni tématikou a od listopadu

rn

zainaji zavazpyjsi témata, kdy jiz &i znaji "svého policistu” a navykli si na préaci z&

pisnikem.

Podstatou projekt prevence kriminality na mistni drovni je, Ze rddpg mistni
potieby. Ze strany centrélnich orgajsou administrativni zasahy do preventivnich aktiv
minimalni a subjekty prevence jsou pouze metodickgeny, informovany &asté&n¢
ekonomicky podporovany. Samotna organizace prewdch aktivit Zistava na mistnich
organech a jejich s@innosti, vzajemné informovanosti vSech,iktge na projektech podi-
leji. UsmSnost preventivnich progrdnje podmirna veérejnou podporou a informovanosti.

24 http://www.policie.cz/clanek/bezpecne-v-kyberpooataspx
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3 PROJEKT PREVENCE KRIMINALITY
,BEZPE CNA LOKALITA-BEZPE CNE BYDLEN*

3.1 Bezpe&na lokalita-bezpainé bydleni

Souwasti prevence kriminality a soci&lpatologickych jeu je bezesporu i proble-
matika bezpénosti a ptadku v bytovych domech. Nelze sarfejm¢ opomenout i skute
nost, Zze bezpmostni a ptadkova situace v konkrétnim bytovém domn jeho blizkém
okoli se navzajem ovliwji. V této souvislosti jeiejmé, Ze existuje-li bezprostni nebo
poradkové riziko v bytovém do#n jsou jim doteni i obyvatelé Zijici v jeho okoli. A sa-
mozejmeé i naopak, bezpmostni a ptadkova rizika v dané lokaditpiimo i negimo

ovliviiuji bezpé&nost obyvatel v bytovych domeéh.

Projekt “Bezpéna lokalita - Bezpgé bydleni“ Ministerstva vnitr&eské republi-
ky byl projednan a vyhlasen koncem roku 2008 Pdradsborem pro sitéai prevenci
kriminality. Jedna se o pilotni projekt, ktery jesawtasné dob realizovan ve dvou oblas-
techCR, jeZ byly k tomuto &elu vybrany. Jde o objekt v ulici Koniklecoa5 v Brre a
objekt v ulici Nad o¥irnou ¢. 344 ve Zlig. Co gesre je ale podstatou tohoto projektu?
Podstatou tohoto projektu je Zma postaj obéani k problematice bezgaosti, jejich mo-
tivace k bezpigjSimu chovani, k zabezgeni byt a obytnych dori, ke zlepSeni soused-

skych vztali a respektovani zasaéddného a bezpaého uzivani bytu a domu.

2 http://www.mpb.cz/pro-verejnost/bezpecna-lokaligzpecne-bydleni/
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3.2 Bezp&na lokalita - bezp&né bydleni - projekt Koniklecova
¢.5

V z4sad se jedna o vyvazenou kombinaci technickych a rewjmh opateni
v oblasti situani prevence, socialnich opani, probanich a medi&nich sluzeb a
v neposlednitac® i socialnich preventivnich progranv Grovni sekundarni az terciarni.
Vzhledem ke strukiie obyvatel je v projektu zahrnut i prograntemy okEtem trestnych
¢ini. Kombinace dchto opateni ma za ukol zZehlednit pohyb osob v bytovém dém
zvySit osobni odpaidnost za své jednani a tim dojde i ke zvySeni straldbezpé&
v bytovém domni a jeho okoli. Cely projekt roZsie kritérium prevence kriminality o pre-

venci social patologickych jew a prevenci pozar

Na paéatku bylo nutné vybrat vhodnou lokalitu pro reatizeohoto projektu a na-
sledré definovat bezp@ostni, ptadkova a socialni rizika a také miru vnimani pocitu
ohrozeni obyvatel v tomto danfiormou sociologického pekumu a besed.

Pro dokresleni je ptba na Uvod naztid vychozi situaci v bytovém doinktery
byl vybran pro tento projekt. Bytovyach na ulici Koniklecov&. 5, je 13 podlazni panelo-
vy dim skladajici se ze 156 malometraznich bytovychqezk) které v satasnosti obyva
vice jak cca 500 obyvatel.tn byl postaven v roce 1994, kdy jeho dokemi, z divoda
finan¢nich potizi, spolufinancovalo 13éstskychc¢asti. Podle toho, kolik do dostavby in-

vestovali, tolik dostali k dispozici byt

Struktura najemnikje z velkétésti tvadena obyvateli ze sociainetnicky nebo na-
rodnosti vyloucenych mensin. Zhrubaetina byti je uena pro ubytovani osaich
matek s dtmi, které se ocitly v tizivych Zivotnich situacichinak se jedna o standardni
najemni dm, ve kterém nejsou zadné byty zvlastnih@enfr. | gresto, Ze byty nemaji ofi-
cialné charakter byt socialnich, doslo v gbéhu let k situaci, kdy jednotlivé &stskécasti
pridélovaly v mnoha fipadech byty najemnikn, se kterymieSily socialni, ekonomickeé
nebo pdadkové problémy, které se jim vicenséryieSit nepodalo. U nékterych etnic-
kych a socialnich mensin doSlo navic k vytrZzergjich pirozeného socialniho prastli.
Bezpe&nostni a ptadkovou situaci v dotha jeho okoli, tak negati¢novliviiovalo nejen
souziti samotnych najemrikale i chovani osob, které za niniighazely z celého dsta.

V don® i jeho bezprosednim okoli dochazelo ke zvySeni vyskytu kriminalitaruSovani
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verejného psadku a obanského souziti. Ve spdéleych prostordch domu dochazelo ke
zneuzivani nelegélnich navykovych latek, napadéoboposkozovani saeni domu, po-
hybu neznamych agresivnich a podnapilych osob an&kém disledku i k vaZznému

ohrozeni bezpmosti obyvatel domu a blizkého okoli.

V doke pred realizaci projektu nethuvedeny bytovy dm Zadny uceleny systém
zabezpeéeni. V bytovém domnefungovala tégt Zadna dinna reZzimova op&tni. Social-

ni prace s ngjemniky byla minimalni (s vyjimkou tdwny pro matky s &mi).

Proces realizace projektu je sloZzengkalika fazi. V prvni fazi byly stanoveny po-
stupné kroky k dosazeni vSechiciPrvni ti kroky v sol& maji prvky situ&ni prevence a v

posledninttvrtém se jedna o realizaci piivkocialni prevence.

Prvnim krokem pro dosazeni optimalni faktické ¢ipmvé Urovg bezpéi obyvatel
tohoto domu bylo zighledreni ¢lenitého a hustzalidnetného prostoru v budévBylo nut-
né stanovit a definovatcal uzivani jednotlivych spateych prostor v do definovat
pravidla pro jejich uzivani, stanovit a definovaib\irn¢ dostupnosti jednotlivych spdate
nych prostor pro obyvatele domu a jejich néwvstky, stanovit éekdvanou miru bezpe

nosti a soukromi wthto prostorach a také stanoveniigef ocekavané miry.

Druhym krokem bylo vytvieni a zavedeni systéemu oprémch vstuf a jeho
provazani na souvisejici spédmské, socialni, bezf@ostni a evakuai normy, vztahy a
zvyklosti. Konkrétg Slo o stanoveni kritérii profidéleni opraveni ke vstupu do domu,
rychlé a spolehlivé geni a umozéni opraviného vstupu. Jako dalSi minimalizacé; p
padré uplné eliminace neoprasmych vstufi a gipadna moznost reflexe na jejich nedodr-
Zovani, zavedeni pravidel pro zanik stavajicichhopinych vstugd, vznik nahradnich ne-
bo zcela novych a zavedeni pravidel pro vyuzivamalthze oprawmych vstufi, naklada-
ni s Udaji v databazi, jejich uchovavani a likagd.

Tretim krokem bylo vytvieni a zavedeni podpych dohledovych a hlasnych sys-
témi a opateni, a jejich optovné provazani se vSemi normami, vztahy a zvykiosled-
nalo se o definovani dolozitelnych bezpestnich a pi@dkovych rizik v jednotlivycltas-
tech spolénych prostor tohoto domu, definovani dolozZitelnéynmiocitu ohroZeni obyva-
tel ve spolénych prostorach. Nasledmaplikace obecné definice uravsoukromi ve spo-
le¢nych prostorach dle pozadavkifadu na ochranu osobnich UGidaj srovnani s osobnimi

postoji obyvatel tohoto domu (pisemné vygu souhlasdi nesouhlasu). Dale se jednalo
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o stanoveni umishi kamerovych boil dohledového systému, spravce systému a pravidel
pro obsluhu, ukladani, uchovavani a nakladani g.ddale bylo nutné stanovit pozarni
rizika a nasled® body pro umisini pozarniho hlasného systému, stanovit pravidéa pr
piijem poplachovych signalpozarniho hlasného systému, a stanovit pravidiavghod-
noceni, zpracovani a reflexi. Poslednim bodemovfé&ti bylo stanoveni Ukd] povinnosti

a opraveni recepni sluzby ve vztahu k obyvateh a nav&vnikim tohoto domu, dale

k zastupdm spravy domu, vlastnika domu, Poli€iR, Méstské policie a dalsim d@nym

subjektim.

Poslednim¢tvrtym krokem byla fiprava a realizace progransocialni prevence
uplatrenych gimo v podminkach bytového domu @lghlé lokali€ s orientaci na konkrét-
ni cilové skupiny obyvatel. Konkrétrse jedn& o vyuziti nizkoprahové klubovny pro vol-
nocasové aktivity dti obyvatel domu adi z bytovych doni v prilehlé lokali€, ztizeni a
fungovani pracovnika pro praci &tohi v nizkoprahové klubow provazani pozice do-
movnika <innosti asistenta prevence kriminality, ktery $egvé cinnosti bude aktivé
podilet na preventivnich aktivitich mezi obyvat®imu a ve spolupraci s policii minima-
lizovat bezpénostni a ptadkova rizika a je prosgdnikem mezi obyvateli domu, policiemi
a spravcem bytového domu. Dale se jedna o aktimmiost pracovnika Probai a medi-
ani sluzbyCR s klienty bydlicimi v tomto do#na jeho odborna mediai spoluprace i
vzniku konfliktd, aktivni¢innost mista prislusného straznika a policisty v ramci existuji-
cich program prevence kriminality a aktivni spoluprace se zasituneziskovych okan-
skych sdruzeni ip reSeni specifickych problé@mv cilové skupit osanglych matek
S cétmi.

Na zavr prvni faze byla zpracovana orgarimha rezimova op&tni pod souhrn-
nym nazvem Zasady radného a bezp&ného uzivani bytu a domg, ktera plni hned
nékolik funkci a to, Ze stanovuji pravidla, prava @a/ipnosti ndjemé domu i uzivani
bytu a domu, seznamuiji s existenci a fungovaninpogch vstupnich, dohledovych a
hlasnych systétm Informuji o kontaktech na osoby a instituce, &teajifuji provoz a

spravu domu nebo ubytovny.

Druhou fazi byla technick&ast projektu, v jejimz @béhu byly instalovany pod-
purné mechanické a elektronické systémy. é¢sflym momentem byla instalace a nastave-
ni elektronického fistupového systému pro obyvatele a néwsky bytového domu a

jeho provazani na rezimova a dohledova igpat Elektronicky fistupovy systém potvrdi
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opravreny vstup a umozni otéeni dveéi. Opravrgné vstupy obyvatel do domu a jednotli-
vych spolénych prostor, jsou rozliSeny programovym vybavesistému (hlavni vchod,
prostor dopisnich schranek, schoglistytahy, sklepni chodby, susarny). Podym prv-
kem gistupového systému jgnnost recegni sluzby, pro kterou je v rdmci projektu upra-
vena mistnost vifzemi domu. Ta slouzi seasre pro ¢innost asistenta prevence krimina-
lity a domovnika v jedné osebV ramci fFistupového systému sfiga jeho uloha zejména
ve vychovném fisobeni a komunikaci s ndjemniky, kktamoznili nebo seifimo podileli
na neopravénych vstupech cizich osobtiftupovy systém row resSi zvlastni rezim sta-
noveny pro 4 podlazi bytového domu, ktera jsatema pro ubytovani osamch matek

s cEtmi. Koncegné a technicky budeifstupovy systéntesit i evakuani — unikovy rezim
bytového domu. Jedna se zejménairedppsané mechanické zamkové systémy na uniko-
vych vychodech a ovladani evakuného vytahu. Koncové ovladaci a datové praceévist

piistupoveho systému je umisb do prostoru recepce.

DalSim vyznamnym technickym poilmym prvkem je dohledovy systém, ktery je
tvoien kamerovym systémem a on-line dohledem radegiuzby, ktera v systému zauu
je efektivni a dinnou reflexi na mimtadné udalosti ve spaleych prostordch domu.tiP
jeho instalaci bylo vyuzito vysledkprovedeného sociologickéhotgkumu v otazkach
uréeni spolénych prostor bytového domu, ve kterych se jeho atghe citi vyznamh
ohrozeni a kde zpravidla dochazi k ohrozeni b&apsti osob a majetku, k¥&ného psad-
ku a olganského souziti (pl&Sbudovy, prostor dopisnich schranek, scheédigftahy).

Koncoveé pracovigtpro on-line dohled a ukladani dat jeibpmis€no do prostor recepce.

Poslednim stavelrtechnickym prvkem projektu je pozarni hlasny systktery je
tvoren soustavou detektokoure ve vSech spataych prostorach bytového domu (bytovée
chodby, schodigt vytahy, sklepy). Proifjem poplachového signalu jgizeno zasilani

textové zpravy na mobilni telefon domovnikamZ je zajistna okamzita reakce.

Treti faze projektu byla Zasti zahajena koncem roku 2011 &3jso¥ neomezena,
vzhledem k tomu, Ze zahrnuje négkit¢jSi ¢ast celého projektu a to jednotlivé programy
socialni prevence. Konkrétrse jedna o zahajeginnosti socialniho asistenta voliaso-
vych aktivit v bytovém dom ktery bude prosednikem mezi gstskoucasti jako sprav-
cem objektu, okma policiemi a najemci domu a bude se podilet nét&sdohledu a kon-
zultacich pi feSeni vzniklych probléiv dome a nizkoprahové klubovn Dale bude po-

kra¢ovat cinnost nizkoprahové klubovny v tomto dém spoluprace s sanskymi sdruze-
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nimi zajiujicimi volnatasové programy proét. V sowasné dob jiz byla zahajena a
nadéle bude pok&avat os¥tova a informani kampa Odboru prevence Bstské policie
Brno mezi obyvateli domu v oblasti prevence krinitgaa socialé patologickych jeu.
Dale bude pokrgvat spoluprace straznika tzv. Uzéenartstské policie a policisty tzv.
okrsk&e PolicieCR s domovnikem a #stskoudasti i feSeni aktualnich problémNa
Uzemi v bezprogtdnim okoli domu bude zvySena frekvence hlidkéméosti obou poli-
cii, ktera by mdla minimalizovat pedpokladany fesun naruSitél verejného peadku
Z bytového domu do jeho okoli. \tipad nutnosti bude pokeavat spoluprace s Prolrd
a mediani sluzbouCR i feseni pipadnych konflikd.

3.3 Cile projektu

Cilem projektu je zvySeni bezpwsti obyvatel tohoto domu, snizeni anonymity v
domg, snizeni rizika pohybu neopranych osob v prostorach domu a rizika poSkozovani
jeho zdizeni (vandalismu), zamezeni pachani trestréjich a prestupki v téchto prosto-
rech a v neposledrifacé zlepSeni situace v nabidce socialnich sluZzém@ v dong ci
v jeho bezprogednim okoli. Tento konkrétni projekt realizovanytovém dom na ulici
Koniklecovag. 5, se v prvnfadé zantiuje na bezpmostni a ptadkova rizika uvnit by-
tového domu. festo vSak fedpoklada, Ze minimalizace nebo dokonce Uplna etioa
bezpénostnich a pi@ddkovych rizik pozitiv ovlivni i bezp&nostni a ptadkovou situaci
v jeho bezprogednim okoli. Vyznamnym ffnosem projektu bude &keni funknosti a
acinnosti systému a zpracovani metodiky a dopenil pro vlastniky a spravce bytovych

domi v meéste Brng, kteri feSi podobné problémy v oblasti beapesti.

3.4 Vnimani pocitu bezpe&nosti obyvateli domu — Analyza soci-

ologického pnizkumu

Vratimeli se na poéatek samotného projektu, bylo pelta po vybrani konkrétniho
bytového domu, zjistit aktualni situaci v dém definovat bezgaostni, psadkova a soci-
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alni rizika a také miru vnimani pocitu ohroZeni gl v tomto doré a to jak formou
besed s obyvateli tohoto domu, tak hiaformou sociologického izkumu realizovaného
Mgr. Taborskou, ktera byla oslovenastiskou policii Brno ke spolupraci. Pro zpracovani
dotazniku k sociologickému jorkumu bylo vypracovano zadani, které obsahovalo dva
okruhy informaci pdatebnych pro zjigni aktualni situace v dofma zjiS&ni prijatelnosti
technickych, rezimovych nebo organiné&h opateni v dong.

Analyza se sklada zé tasti, kde v prvni jsou informace o stavajici sitvadons,
v druhé o pijatelnosti technickych, rezimovych nebo orgagiidah opaiteni a veiteti pak

celkové shrnuti provedenéhaipkumu.

1. Seftteni o stavajici situaci v dons

V prvnim okruhu to byly informace o obyvatelich daonjejich sloZzeni z hlediska
pohlavi, ¥ku, rodinného stavu a vztahekonomické aktivity, vz&lani, déelky bydleni
v done. V dalSi¢asti Slo o zji&ni rozsahu a miry znalosti obyvatel domu podle témiis
bytu, pohlavi, povolani,&ku, socialniho stavu, postaveni v radinmatky, bakiky, otco-
vé atd. (co spojuje lidi, kie se vice znaji). Dale pak informace o pocitu leszpebo
ohrozeni p kazdodennim uzivani bytu a spigch prostor domu z hlediska technického
stavu domu, jeho zabezf@i,clenéni spol€nych prostor a okoli domioswtleni, vytahy,
vstupy, schodigt chodby, okna, balkony, hydranty, schranky, zvordkgmovni telefon,
sklepy, suSarny, parkovani,remé os¥tleni, veejna zel@, pristupové cesty k domu, do-
prava a z hlediska stanoveného rezimu v&arazitého jednani ostatnich najeninika-
vStevnika domu nebo spravy domu — oprawgrzba, uklid (rezim vstupu do domu / je-li,
pohyb a chovéani obyvatel domu na chodbéach, schodjdtytazich, susarnach, sklepech a
v bezprostednim okoli domu), déle pak z hlediskaigpbu uzivani bytu jinymi najemniky
domu (istota, hluk, Zivnost, drogy, alkohol, kriminalitaySeni néniho klidu, osobni hy-

giena, zviata).

V dalSicasti potom informace o pohybu cizich a neznamyatihviidon® (cetnost a
struktura-cizi /v dor nebydlici a cizi/ neznami v démebydlici,casova frekvence pohy-
bu cizich osob v do#) chovani cizich osob v damlokalizace mist neptSiho pohybu
cizich osob v dogposchodi).
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Nezbytnou sotasti byly i informace o pocitu bezfiemebo ohroZeni z hlediska sta-
vu mezilidskych vztalh mezi obyvateli domu (frekvence, igpb a ne-soustavnost komu-
nikace s ostatnimi obyvateli domu-poschodi, mirenfdnosti nebo otéenosti komunika-
ce, mira vzajemné tolerance, solidarity a empatiejevy xenofobie, rasové nesnasenli-
vosti a netolerance sexualni orientace nebo nak&gbo vyznani, dku, narodnostii
socialniho postaveni), vnimani postaveéti thydlicich v dond z hlediska jejich bezge
nosti(rizika ohroZzujici bezpmost dti v donme — technicka, rezimova, vztahova, kriminali-
ta, alkohol, drogy) a z hlediska ohroZeni beppsti ostatnich obyvatel domutchi sa-
motnymi (vztahy, drogy, alkohol, kéeni, kriminalita, chovani, pozary) a vnimani posta-
veni seniol bydlicich v dom z hlediska jejich bezgaosti (osanile Zijici senidi, zajiSe-
ni jejich poteb — samostatnost, zneuzivanvéy — penize, sluzby; schvalnosti, gerigia
konflikty).

DalSi skupinou informaci byla rizika zvySujici obag bezpé&nost. Konkréts o
vnimani ostatnich rizik v do¥ra jeho bezprogtdnim okoli (ubytovna pro matky stahi,
restaurani nebo jiné provozovny v okoli domu, postoje aamgobyvatel okolnich doi
kriminalita v lokali€ apod.)

DuleZitou informaci bylo i vnimani dostétesti a @innosti komunikace obyvatel
domu se zastupci vlastnika domu, spravce domu, doikem ve ¥ci problémi spoje-
nych s peadkem a bezgeosti v dons (osobni jednani, domovni gate, kontrolni dny,
dotazniky, schrankytdéry) a reflexe &chto jednani a také vnimaniigpmnosti Mestskée
policie nebo Polici€R v done (frekvence, Ginnost, divody) a reflexe na zasahy a zékro-

ky obou policii.

Pro zjis€ni angaZzovanosti obyvatel, jejictivéru ve znénu a hodnotové preferen-
ce bylo patebné zjistit jejich zkuSenosti, pocity a nazory osbni angazovanost svoji
(rodina), ostatnich obyvatel domu — poschadireSeni probléiin (organizovanost, spon-
tannost, ud¢i jedinci — ochota nasledovat Fmjit se), existenci, fjpadré miru divéry
vV moZnou zrminu neuspokojivého stavu f@mku a bezpmosti v dond (je mozn4, jaké jsou
piedstavy o konkrétnich nebo obecnych tgraith) a dale miru pieby, ochoty, nutnosti,
akceptace ztraty anonymity v ramci sgolgch prostor domu ve prodgh rezimovych

technickych a organizaich opatteni ke zvySeni bezpeosti v dong.
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2. Setreni k prijatelnosti technickych, reZzimovych nebo organizénich opatieni

Druhym okruhem byly informace Kipatelnosti technickych, rezimovych nebo or-
ganiz&nich opaiteni v don&. U vstupnich rezimovych a technickych dpaf se jednalo
zejména o0 miru fjatelnosti z@isreni rezimu vstupu obyvatel a naggbika do domu,
piipadre i poschodi (pravidla pro selekci oprémych vstuf) a miru gijatelnosti zavede-
ni elektronického identifikaniho vstupniho systému s funkci vederdhpedu o opravh
ném vstupu a odchodu obyvatel domu a régwska (v péipac probléni a mimdgadnych
udalosti moznost dohledani). Co se tyka dohledowychnickych opdéni a pijatelnosti i
davery v organizéni opateni, jednalo se o miruipatelnosti fungovani vnihiho kamero-
vého dohledového systému ve sgalxh prostorach domu (vchod, chodby, scheédist
vytahy) a mira ochoty, osobni angaZzovanosti a ogkgtodpde, respektovani atipadné
osobni @asti na praci pracovnich skupin samospravy domosehmodi (prava a povinnosti
v mezich dohodnutého mandatu — uznani a respeijnkim étSiny obyvatel domu - po-
schodi).

V samotném z&ru se jednalo o informace dijatelnosti a dvéie v tlohu spravy
domu a obou policii. Konkré&no mife osobni discipliny, podpory a respektovani spravy
domu — spravce (domovnika) jako manazera, arbitgaranta dodrZzovani stanoveného
rezimu v dond a spravce dat z technickych vstupnich a dohledogysténi v donmg, mire
zajmu, podpory a respektovani zastupestske policie (Uzentavedouci reviru, straznik
Odboru prevence), jako partneri prosazovani stanoveného rezimu (pravidel — zajmu
vétSiny — zajmu spravce domu) a také miiaedy a podpory nistské policie jako spravce

dat z technickych vstupnich a dohledovych systgrdomne.

3. Shrnuti sociologického pfizkumu

Analyza dotaznikového &ehi provedeného Mgr. Taborskou v doma Konikle-
cové 5 ukazala, Ze se v doémeciti filis bezpéné a ze by fjali posileni bezp&nostnich

opateni.

Pri zkoumani pocitu bezgaosti vyslo najevo, Ze t&h70% respondefitse neciti
v donme zcela bezpa¢ (a’ uz jen v noci, nebo celode¥)nnejvice se citi byt ohrozeni ve

vstupnich prostorach, na schodisti a ve vytahudegti vSak je, Ze ifes tuto skuténost
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se ve svém bytvétSina respondefitciti bezpéné behem celého dne a Ze de facto jedinym
vyznamrjSim ruSivym prvkem je 8kot psi od souseidl

V donk se podle vypodi responderitvelmi¢asto — zejména ve vstupnich prosto-
rach v odpolednich a ¥ernich hodinach - pohybuji cizi osoby, které u vie# dvouitetin
obyvatel vzbuzuji obavy tim, Ze jsou pod vlivemadi&lu, zneistuji spol&né prostory
nebo rusi néni klid. Presto se tomu obyvatelé nesnazi zamezit zamykanfrmdesych

dvei, které nikdy nezamykaji cel# ttvrtiny responderit.

Prostedi v dong také neni ¥tSinou respondefitpovaZzovano za bezfe pro dti
— analyza vSak neukazala, Ze by se respondentiikkaméjakému jednozrimému zdroji
tohoto ohrozeni, n&astji vSak zmiiovali Spatny technicky stav domu. Naopak s#rge
v donme citi spiSe bezgeé¢, podle jejich vypoudi se setkavaji s neslusnym chovanim a
schvalnostmi ze strany ostatnich obyvatel, nikéik/s pimym ohrozenim, jako jsou kra-
deZeci agresivni jednarf® Technické vybaveni domu (s vyjimkou vytah osétleni na
schodisti) bylo hodnoceno jakdgvazié funkéni, ovSem nadpolovni podil respondefit
povaZzuje za nedostét® os¥tleni prostoru fed domem a na parkovisti. iRkum vSak
ukazal, Ze obyvatelé domu jsou zcela neinformowardkladnich bezgaostnich prvcich,
jako je hasici systém, hlavni uzavody, ¢i pristup na sechu domu.

V piipadt, Ze v dond nastanou &aké problémy, které uz neni respondent schopen
zvladnout sdm (respondenti proklamovali @mau miru snahy podilet se heSeni problé-
mu v don®), obraci se népstji pro pomoc zejména k domovnikovi a ke spravci dom
Vyvstalé obtize se podle odpai nadpolowini wtSiny respondeiitdai vyreSit minimal-
né v polovirg piipadi. Za nejefektiviijSi zpisobyieSeni probléiin jsou povazovany kont-
rolni dny, osobni jednani s domovnikem a se spravd@mu. V pipac, Zze v domt zasa-
huje Méstska policie, nebo Polici€R, jsou tént tii &tvrtiny responderit za tento zasah

rady a citi se pak bezpre;i.

Co se tge zavedeni novych bezpmwstnich opdéeni v dong, otevird se zde pro
vlastnika domu a Rbtskou policii Brno porerné velké pole fsobnosti. Respondenti vy-

Z ~ v

jadrili velkou miru ochoty gijmout téne¥i vSechna z nabizenych ofsti (vSechna opiani

26 Taborska, L.Vnimani pocitu bezgrosti obyvateli bytového domu Koniklecoy@o, 2009. (s.29-30)
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byla ozng&ena jako velmi fjatelna nebo spiSe fipatelna tSinou respondedy,

s vyjimkou posileni pravomoci domovnika, peni domovnika spravou kamerového sys-
tému a vytveéeni pracovnich skupin samospravy domub&t nejpozitiviji bylo hodno-
ceno zavedeni kameroveého systému u vstupu do dooneieni Meéstské policie spravou
tohoto systému a pravidelné na¥st straznika réstské policie v dogh Vzhledem k tomu,
Ze respondenti vyj&ii znaénou miru obav $ pohybu na schodisti a ve vytahuijjali by

ziejms v t&chto prostorach zavedeni kamerového syst€mu.

%" Taborské, L.Vnimani pocitu bezgrosti obyvateli bytového domu Koniklecoy@o, 2009. (s. 29-30)
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. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 38

4 PRUZKUM

4.1 Priprava — cil, ukoly, hypotézy, pouzité metody

Cil

Cilem praktickésasti bakaléské prace je srovnani planovaného a skdteo vlivu
preventivnich prograih na konkrétnim probihajicim projektu prevence kniatity pod
nazvem ,Bezpéna lokalita — bezpmé bydleni” realizovaného v ramciésiského progra-
mu prevence kriminality v B& Konkrétré se jedna o zjighi (€innosti provedenych pre-
ventivnich opateni z hlediska zvySeni bezp®sti obyvatel tohoto domu, sniZzeni anony-
mity v don®, sniZeni rizika pohybu neopr&nych osob v prostordch domu a rizika po-
Skozovani jeho Z&eni (vandalismu), zamezeni pachani trestijoha pestupki v téch-

to prostorech.

Ukoly

Aby bylo mozno zjistit rozdil mezi planovanym a skmym vlivem tohoto preven-
tivniho programu, byly stanoveny nasledujici ukoly:

Ukol &. 1: Seznamit se s analyzou sociologickéhiizkumu provedenéhar@d zahajenim
projektu tj. v roce 2009.

Ukol &. 22 Vytvorit dotaznik pro ziskani informaci o aktualni siiuadoms.
Ukol ¢&. 3. Provést dotaznikové $eni v dong a jeho naslednou analyzu.

Ukol ¢. 4 Vyhodnotit ziskané informace, porovnat je a gsizavr.

Hypotéza

Zavedenim prvk situani prevence v bytovém dandojde ke snizeni bezf®ost-

nich a psadkovych rizik.
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Metodologie
e analyza literarnich praméra material realizatora projektu

» kvantitativni vyzkum — dotaznik - interpretace

Metody zpracovani vyzkumnych Gdaji

» komparace — jedna se o srovnani dvou analyz sgoosi&ho ptizkumu.
1. analyza sociologického frkumu realizovanéhoied spudinim projektu (2009)

2. analyza sociologického fmkumu provedeného v ramci této baksk& prace po 18

meésicnim fungovani a realizaci prvnich dvou etap (Urii2)

» vysledky jsou zpracovany v programu Microsoft WoedPC

4.2 Dotaznik

Pri sestavovani dotazniku bylo vzhledem k nutnostopeani informaci ziskanych
od obyvatel domu, z&mé vyuZito struktury dotazniku vyt¥eného pro ziskani informaci
pied zahajenim samotného projektu. Dotaznik jéetvatazkami pro zji8hi dvou zaklad-
nich okruli informaci potebnych ke zjigini aktualni situace v dafra zjiSéni elnosti a
prijatelnosti technickych, rezimovych a orgardzich opateni v dong. V dotazniku byly
responderitm polozeny dva typy otazek - uzemé otdzky s moznosti volby a Skalové
otazky. Kazdy respondent zaznamenaval své nazompzgany dotaznik. Dotaznik byl
anonymni, neprové@th se zadna evidence vyipjicich. Identifikatorem respondenta byl
roénik narozeni a pohlavi. Znama jsou technicka revéreo organizéni opateni realizo-
vand v ptibéhu projektu. B rozdavani dotazniku, byli respondenti pozadamaximalni

pravdivost uvaghych odpo¥di a byli ubezp&eni o tom, Ze jejich odp@di jsou divérné.
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4.3 Vyhodnoceni, analyza a interpretace vysledi

4.3.1 Vyhodnoceni

Popis zkoumaného vzork

1. Vék a pohlavi respondenti

Zkoumanwzorek je tvéen69 Zenami (76%) a 21 muZzi (24%; hlediska ¥ku by-
la nejsilrgji zastoupena &kova skupina 3-44, ktera tvéila 44,5% (40) vzorku, druhc
nejsilngjSi skupinou byla kategorie -59 (27,8%; 25), 18,9% (17) respondetuylo ve
véku 1829 a 8,8% (9) respondénbylo starSich 60 let. (gra&f 1)

Graf 1 -Vék a pohlavi respondei
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2. NejvysSi dosazené vadiani a ekonomicka aktivita respondeni

Z hlediska nejvyssiho dosazeno staohi uvedlo plnych 40% (36) respondiestie-
doSkolské vz&ani bez maturity, 27,8% (25) zakladni ¢l&hi, 25,6% (3) responderit
stredoskolské vz&ani ¢ maturitou a pouze 6,6% (6) vysokoskolskédadi. (graf¢. 2)
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Graf 2 -Nejvy3Si dosaZzené vé&dni respondenta dle pohl.
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Z hlediska ekonomické aktivity nejtsi ¢ast respondeft(35,6%; 3) uvedla, Ze
ma trvalé zamstnani. Ostatni kategorie byly zastoupeny o pozmem — 20% (18) tva-
li invalidni ¢i starobni dchodci, 17,7% (16) matky na r@dvské dovolené, 15,6% (1
responderit bylo vdobs prizkumu bez zagstnani, 6,9% (6) uvedlo, podnikaji, 4,5%
(4) melo kratkodobé zagstnani a jako studujici se neuvedl nil (graf¢. 3)

Graf 3- Ekonomické aktivita respondet
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3. Rodinny stav respondendi

Dotazem na rodinné zazemi se ukazalo, Ze nejvypsiiilem respondeit jsou
samostaté Zzijici 43,3 % (39 tedy osoby svobodné, rozvedené, vdovy a vdovcei.

v domacnosti bezdlli a partnere pricemz tato kategorietpvazovala jak u mui tak u
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Zen. Druhou néptrgjSi skupinou byly rodiny §etrg rodin osamilého rodée) s ditmi do
15 let 27,8 % (25). Shodny @&t respondeiit 7,8 % (7) respondeituvedlo, ze Zij
smanzelem / manzelkou be#tda jako rodina détmi ve wku mezi 1-18. Ostatni kate-
gorie, tj. vicegenetai rodiny byly zastoupeny jen vyjiraee (od 1-3%, tj. 1-3 responden-
ty).(graf.c.4)

Graf 4 -Rodinny stavresponderii

H Zenaty, vdana bezd

mrodina s dtmido 15 le

mrodina s dtmi nad 15 le

mvicegener&ni rodina s dtmi
do 15 let

mvicegeneréni rodina s dtmi
nad 15 let

4. Délka bydleni v domé a obyvané patro

Respondenti byli dotazovani na délku poby dong, zejména proto, aby mot
byt zhodnocena jejich znalost daného gemtit Vice jak polovina 53% (48) respondér
uvedla, Zze \dome bydli déle nezit roky a 32,3 % (29) zde bydli-3 roky. Skupina 8 re-
spondent (8,8%) a skupina 5 (5,6%) uvedla, : domé bydli mér jak rok gipadré mére
nez ml roku. Zvysledku lze usoudit, ZefgvazZna ¥tSina respondeditsituaci \ dome a
negastjSi problémy jiz dobe znaji. Vzhledem tomu, Ze bylo pdtba zjistit srovnateln
ponery obyvatel ze vSech pater, byla uvedena otazkaaisho patra. Potibp se zajistit

minimalné 7 respondeiitna kazdér pake (vyjma 8. patra).
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Technické a bezp@&ostni vybaveni domu

1. Technické vybaveni domu

Respondenti odpovidali radu dota# ohledré technického vybaveni domu, které
ovliviiuje jejich vnimani bezgeaosti a pohodli bydleni v dof- tedy zejména na osleni

raznychgéasti byti, funkénost vytali, zvonki a domovniho telefonu.

Na dotaz tykajici se ostleni sklepa a susarny odpgaoklo nejmér responderit
(62 resp. 46), avSak jako vzdy fumk bylo oznéeno £mito respondenty v 96,9 % resp.
90,3 %. Velka skupina respondérntito odpo¥d vynechal. Jako nejmérfunkéni bylo
ozna&eno os¥tleni schodidt (podle 17,6% respondénbhbias nefunguje a podle 5,9%
nefunguje velmtasto). Oswtleni vchodu bylo nadpolo&mi vétSinou (78,2%) respondent
oznaeno jako vzdy funéni a 17,3% uvato, Ze oldas nefunguje. Podobrbylo hodnoce-
no i oswtleni na patrech,fjtemz na obasny vypadek ostleni patra si népstji stéZova-
li obyvatelé z 3., 10. a 11. patra€p 50% respondent tchto pater).

Tabulka 1- Funé&nost technického vybaveni domu

Oswtleni Oswtleni Oswtlené Oswtleni Oswtleni
vstupu patra schodist sklepa susarny

N % N % N % N % N %

Fungujevzdy | 68 | 78,2| 69| 775 65 765 56 903 40 869

Ob¢as nefun-
) 15 17,3 14 15,8 15 17,6 4 6,6 P 4/4
guje

Velmi  casto
) 4 4.5 6 6,7 5 5,9 2 3,1 4 8,7
nefunguje

Celkem 87 | 100 | 89| 100 85 100 62 100 46 100

N —patet respondeiit kteri odpovdéli na danou otazku
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Vytah podle 78,7% respondérfunguje vzdy, podle 16,6% o6as nefunguje alas,
domovni telefon ozrido za vzdy funkni 76,5% respondeint jako olgas nefungujici
17,6% a velmicasto nefungujici podle 5,9% respondenZvonky byly hodnoceny
v praméru stejre jako vytah a domovni telefon (funguje vzdy 77,58bfas nefunguje

16,6% a velmtasto nefunguje 5,9%).

Tabulka 2 - Funinost technického vybaveni domu

Vytah Zvonky | Domovni telefon
N % N % N %
Funguije vzdy 70| 787 65 775 65 76,6
Oh¢as nefunguje 15| 16,9 14 16,6 15 176
Velmi ¢asto nefunguje 4 4,4 5 5,9 5 5,9
Celkem 89 100 84 100 85 100

2. Informovanost o bezp&nostnim vybaveni domu

Z vysledki vyplynulo, Ze obyvatelé domu obe&cmejsou piliS doke informovani o
existenci a umighi bezpénostnich prvik v domg — hasicim systému a hlavnim u&av
vody. Z celkového p#iu 87 odpowdi 59,8 % respondeintnevi, jestli je v dord funkeni
hasici systém nebo hydrant (40,2 % je nazoru, ég &6,3 % nevi, jestli je hlavni uzav

vody @istupny vSem obyvatéin a 63,1 % nevi, jestli je viditedroznaen.

Otézka volnéhoifistupu na $echu domu je z hlediska bezpesti velmi dilezita.
O této skuténosti neni z 84 respondénihformovano plnych 67,8 %. 26,2 % odgdylo,

Ze se lidé na stchu Bzn¢ dostat nemohou.

3. Oswtleni a zelai pied domem

V této casti se respondenti vyjaalali k osétleni prostoru fed domem a parko-
vacich mist a také k uprazelerg pred domem. Osdtleni gristupu k domu ozrido za
dostateéné 82,2 % (74) respondéntl6,7 % (15) vyjatilo nazor, Ze by to mohlo byt lepsi
a 1 respondent jej ozéie jako nedostad@e. O kco malo tife dopadlo hodnoceni kvali-
ty oswtleni parkovi& pied domem, které za dostaté a gehledné povazuje 67,9 % (59)
responderit a pouze 4,4 % (4) respondémqovaZzuje parkovigtza viceci méns nedosta-

te¢né
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Uprava zele# kolem gistupovych cest, tak aby se do ni nemohl nikdo kjcyke-
e nedosahuji vySky 1,2 m a stromy a vysdekmaji do této vySe odstrary vétve), byla
jako dostaténa nebo ¥tSinou dostat@a oznéena ' 93,1% (81) odpaosdi, za zcela neo-

stat&nou ji povazujgen 2,3 % (2) responden

Vyskyt cizich osob domé

1. Zavirani vstupnich dvei

Pro moznost pohybu cizich osob po doj@ do znané miry uiujici, jestli maji
moznost vstoupit otéenymi dvémi, nebo jestli je zaeni dvei kontrolovano najemc
Obyvatelédomu byli dotazovani, jestli (a kdy) kontroluji,afsou vstupni due zavené ¢
jestli je @i prichoduci odchodu ve dne anoci nachazeji oté¢ené nebo zaené. Vysld-
Ky jsou vtomto @ipack do jisté miry uspokojiv— zcelkového pétu 90 respondentvice
jak polovina 55,6 % (50) uvedlo, Ze #ami vstupnich dué do jisté miry kontroluje (41,
% vzdy, 14,4 % jen woci), (graf¢c. 5). DalSi patSujici informaci je skutamost, Ze obya-
tele domu nachazi vstupni degxi prichodu i odchodu vstupni diezavené, vzdy uved-
lo 57,2 % (52) resp. 79,3 % (69) &sinou 41,2 % (32) resp. 20,7 % (18). (gtab a 7

Graf 5 -Kontrola zaveni dvéi respondente
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Graf 6 -Jak respondent nachazi vstupnitié\- ve dne
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Graf 7 -Jak respondent nachazi vstupniig\- v noci
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2. Pohyb cizich osob po dor

Po spusini piistupového systému do domu a po zavedeni rezimoogakeni by
pohyb cizich osob #h byt zcela omezen. Proto byli respondentiani, jestli pousti do
domu cizi osoby, pokud je o to pozadaji. 81,1 4%) Gbyvatel uvedlo, Ze cizi osobe-
poustji nikdy a 15,6 % (14) je pousti dovihjen rekdy.

V navaznosti na vySe uvedenou otazku byli respondénéni na to, zda doms
cizi osoly potkavaji a jestli se zajimaji, ccdoms élaji. 71,1 % (64) uvedlo, Ze cizi 0so
v dome potkavaji kkdy a 8,9 % (8) vzdy. Tento Udaj vSakibe byt ovlivren skuténosti,
Ze vtomto dong je 156 bytovych jednotek a obyvatel se navzajerohw§ neznaji. la
otazku zda se respondenti zajimaji o to, co ciabps domg délaji, uvedla vice jak po-
vina (53,3 %), Ze se do jisté miry zajimaji. 46,14%) se nezajimé nikdy. N&jsgji jsou
cizi osoby wWdoms vidany \ odpolednich (52,3 %; 45) a dopolednich (5%; 3134) hodi-
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nach, v noci potkava cizi osoby jen 1,1 % (1) oligvdomu, coz rize byt ale zfisobenc
nejen tim, Ze se tuto dobu 'done cizi osoby nepohybuji, ale ndiklad i tim, Ze 'noci
obyvatelé piliS ¢asto nevychazeji ze svych byfjak odpo¥d vrozhovoru s tazatelem

doplnilo nEkolik responderii).(graf¢. 8)

Graf 8 - NejcastjSi doba vyskytu cizich osob v d¢
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NejcastjSim mistem, kde dotazovani potkavaji cizi osobgyjjednoznéné vstip-
ni prostory 90,7 % (78). Teni fakt je Zejme¢ ovlivnén skuté&nosti, Ze vstupni prosto
jsou jedinym pistupnym mistem pro cizi osoby po vgustnajemcem za pouZiti ot@ni

dveri elektronickym vratnym. Ostatn dotazu uvedené prostory jso souhrnu do 10% .

3. Charakteristika cizich osob, pohybuijicich se v dogh

Obyvatelé domu byli dotazani na to, jestli cizilmgdkteré » dome potkavaji, vyka-
zuji rekteré znegriznivych socialnich charakteristik a jestinich tyto osoby vzbuzu
obavy. Netastji osloveni obyvatelé domu uvdd Ze vdome potkavaji podomni obcld-
niky s28,1 % (23) a hned za nirr 23,2 % (19) osoby pod vlivem alkoholu. Dali dule-
Zitymi informacemi je vyskyt cizich osob, které Zi$éuji spole&né prostory 17,2 % (15)
osoby ruSici nini klid 15,9 % (13). Naopak nejm&jsou \ dome vidani bezdomoveci (1,
% (1 kladn& odpaxd’). (graf¢. 9)
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Graf 9 -Kteréproblémové skupiny cizich osob obyvatel v dc

potkavaji (%)
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Nakonec byla poloZena otazka pocitu b&zgpé setkani cizi osobou done. Vi-
ce nez polovina respondén8,9 %; 53) udala, Ze chovani gkterych cizich osob, ktel
v done potkavaji, ma bavy, ¥tSiny cizich osob se obava 2,2 % (2) respondentela

bez obav éstava (38,9 %; 35) oslovenych obyvatel do

Vnimani pocitu bezpé& obyvateli domi

1. Pocit bezpei ve spolé€nych prostorach

Respondenti byli dotazovani na to, jestli se vdemych prostoracl vstupnicast
domu, sklep, chodby, vytah, schodiatjiné, citi bezpaeé, pripadreé ve kterych prostorac
se citi ohrozeni a zdatéchto prostorach potkavaji jiné obyvatele domuyiksgym jedia-

nim a stavem naruSuji souzi done.

Celych 60 % (48) respondeintuvedlo, Ze se ve spdéleych prostorach domu c
bezpeéné celodent a 20 % (16) jen ve dne. Pocit ohroZeni méas 17,5 % (14) doto-
vanych. Dva respondenti uvedli, Ze maji pocit okromeustale. Co se tyka mist, ve-
rych maji déazovani nejvice pocit ohrozeni, tak nejépzpené se jevi schodiss 24,3
% (19) kladnych odpasdi a vstupni prostor domt 23,1 % (18) kladnych odpédi. Na
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druhé straé nejbezpénéjSim mistem se jevi chodbi poschodi, kde je byt respondent
to s97,4 % (76) zapornymi odp&¥mi. Srovnanim pocitu ohrozeni dle pohlavi djeme
k zawru, Ze muzi i Zzeny (22,2 % resp. 25%) se nejvitieobtiroZeni ' prostorach schodis-
té. Na op&ném polu pocitu ohrozZeni je & stejré jako v celkové srovnani, u maa zen
(94,4 % resp98,3 %) prostor chodeb, na kterych je usridiyt respondenta. (gréf 10’

Graf 10 -Prostory, ve kterych se respondciti byt ohroZzen (%

Bano One

Vstupni gyje -
prostory P Schodis¢ Vytah

Chodbau
bytu

Problémovym chovanim ¢kterych obyvatel domu je zvySen pocit ohro:.
v donk. Dotazovani se vyja&dvali k tomu, se kterymi typy chovani, narusujicptijemné
bydleni vdone, se setkavaji. N&qstji bylo uvadno, Zze se domé pohybuji obyvatelé
ktefi jsou pod vlivem alkoholu (36,9 % kladnych odpdh, ktei rusi n@ni klid (28,6%) a
ktefi zneistuji spole&né prostory (25 % kladnych odpmii). Nejmér se responden
v donme setkavaji ®byvateli, kt&i vyvolavaji pocit ohrozeni jiného divodu (3,6% kld-

nych odpo¥di). Respondenti neuved! jakého divodu. (grafc. 11)
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Graf 11 -Problémové typy obyvatel domu, které responde
done potkava (%
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2. Pocit bezpéi ve vlastnim by&

Obyvatelé domwdpovidali na dotaz, jestli (a kdy) se citi beape&i ohrozeni ve
svém vlastnim byt 87,1 % (67) dotazovach uvedlo, Ze se ve svém byiti celodena
v bezpei, coz ilustruje spolu s vnimanim pocitu bedpe ohroZzeni ve spot@ych proso-
rach domu celkavkladny pocit bezpg v done jako celku. Zbyvajici respondenti, kitse
i ve svém by citi byt ohroZer, uvedli, Ze 9,1 % (7) mé tento pocit pou: noci, 2,6 % (2)
se citi ohrozeni afas i res den a 1,2 % (1) se citi byt ohroZzeno neu

Déle byli respondenti dotazovani, na skatesti zhorSuji pocit pohody a bezp
pii kazdodennim vyuzivani bytu vysledki Izefici, Ze jako zasadni problém se jevi i-
té Stkani psa od sous&d36 osob celkového pétu 90 dotazanych Kromé nabizenych
moznosti mohli respondenti uvést i jiné skuiesti, ktery pocit bezgé v byte ovliviuji. 5

L

responderit uvedlo jinépriciny, avsak je nijak nekonkretizoval@raf¢.12)
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Graf 12 -Skutenosti zhorsujici pocit bezpiea pohodli pi uZi-
vani bytu (%
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Sttkani psa

Respondenti byli taktéZz dotazovani, zda bykay béthem svého pobytu dome
vystaveni krddezi vevém byg, skle@ nebo zda bylo vykradeno jejich auto na parkowis
domu. Svykradenim svého bytu se nesetkal ani jec dotazovanych respondénSklep &
automobil byly vminulosti vykradeny pouze jednom gipadu (1,2 %) oslovenych oka-
tel.

Vztahymezi obyvateli dom¢

Jednim z cil prizkumu bylo zjistit, zda na zakladealizovanych op&tni doslo ke
snizeni anonymity donme. Proto bylo nutné zmapovat vztahy mezi obyvaiéldotazii-
ku byly nekteré otazky zagtené na to, jestli se najemnici neie / v dome vzjemrt zna-
ji, jestli se stykajtastji, nez jenom fi béZzném pohybu vamci domu a jakym Zisobem
spolu gatelské vztahy navéazali. Dle vyslédknizeme usuzovat, ze vice jak Etvrtiny
responderit (81,2 %) znaji své spolubydlic patra avice jak polovina (60,9 %) zna ¢&-
které najemniky vamci celého domu. Pouze 18,8 % (16) resporidapzna Zzadnéh
z ostatnich obyvatel na fat ve kterém bydli a 39,1 % (48) respondemezna nikohc
z ostatnich obyvatel domu.(grafy 13 a
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Graf 13-Kolik soused z patra respondent zn& (%) N:

mZna vSechn
mZna rekteré

mnezni

Graf 14 -Kolik spolubydlicich z domu respondent zn& osc
(%) N=87

B ZnavSechn
B Zna rekteré

®nezni

To, Zze respondente¢které obyvatele osobnzna, je&t neznamena, Ze minimi
dobré vztahy¢i ze se siimi prateli. Proto byli respondenti dotazovar kolika spolubyd-
licimi z patra/domu se styka ve svém volnéase. Zde uz jsou vysledky @ao malo
horsi, 44,8 % (39) respondérge gateli < nékterymi spolubydlicimi patra a 41,9 % (36)
i s nékterymi dalSimi sousedy domu. (grafy¢. 15 a 16)
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Graf 15 -S kolika sousedy z patra se respondent styk& (%98Y
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Graf 16 -S kolika spolubydlicimi z domu se respondent s
(%) N=86
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Na otazku jakynzpisobem se respondent se svyifdtpli zdomu seznamil, odpo-
védélo nejvice dotazovanych 59 % (36) ,jako se souséthré potkavam na chogba
hodre ¢asto 31,1 % (19) ,diky jejichatem”. Prostednictvi sportovni nebo z4jmovén-
nosti se seznamilo 3,3 (2) responderita zpfedchoziho bydligtse zna 6,6 % (4) doto-
vanych.

V ramci zkoumani mezilidskych vztatv dome byli respondenti také tazani, jes
si mysli, ze \Wdome existuji projevy netolerance riznym socialnim skupinam. tomuto
tématu se oslove obyvatelé vyjatbvali nactyibodové Skale ,rozhodnne — spiSe ne —

spiSe ano ¥ozhodr ano“. v grafu mizeme vidt praimérné skoére odpawdi u jednotlivych
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skupin ¢im vysSi skére, tim vice se respondetiitklanéli k existenci netolerance). Jak
patrné, Ze nejvice sedont projevuje netoleranceiwi socialré slabym, netolerance jiné
sexualni orientaci a rasova nesnasenlivost. Je m3aidé si povSimnout, Ze hodnota sk
se pohybuje mezi 2-3 negastji se tedy odpo&di pohybovaly mezi ,spiSe ne' ,spiSe
ano“, coz neni nijak kriticky vysledek. Celkbize tedyiici, Ze se obyvatelé domu jeo-
znan¢é nevyjadili k existenci Zzadného typu netolerance. Pokud se podivda to, jal
¢asto respondenti volili krajni odp&V ,rozhodré ano®, se tato odpoxd’ vyskytovala u
5,7 % a méaresponderit (graf¢. 17)

Graf 17- Mira existence netoleran:

u Mira existence netolerance *

2,33 2,35

* ¢im vySSi skore, tim vice se respondeiitilanéli k existenci netolerance

Déti a mladez vdomé

Situace dti byla zkouméana hlediskavnimani jejich bezpmosti a pipadnych
ohroZeni, kterym by mohla byt vystaven: druhé strany pohledu byli obyvatelé dco-
vani na ohrozenti obt¢Zovani ze strany mladeze. Presti domu je dle respondérmtej-
castji oznaeno jako ,spiSe bezpee“ 55 % (45). Jako ,zceldbezp&né” ho oznailo 23,5
% (19) dotazovanych. Za zcela nebezgeho povazuje 4,9 % (4) obyva
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Analyza ukazala, Ze obyvatelé, itgiji bez dti, vnimaji prostedi \ dome pro ckti
0 néco malo nebezpeagji oproti ttm, co Ziji «détmi. Vzhledem |tomu, Ze v dor Zije

fada osarlych matek détmi, daly by se fedpokladat rozdily nazoru zen a miiz

viv s

Tab. 3 -Nazor na bezpmost prostedi domu pro &i podle toho, jestli respondezi-

je/neZije s dtmi

Zcela | SpiSe bez{ SpiSe ne-| Zcela re-

bezpe&né pecné bezpe&né | bezpené

Celkem

N % N % N % N % N | %
Zije s dét-
: 7 (22,6 19 [61,3] 3 9,7 2 6,4 | 31 | 100
mi
Zije bez
duti 13 | 26| 23 |46 | 10 | 20 4 8 50 | 100
&t

Z hlediska hlavnich ohroZeni pr&tdv dome respondenti zvla&tnevyzdvihli Zd-
nou zuvadtnych moznosti odp@di. Na Skale 1 (rozhodme)— 4 (rozhodg ano) se fi-
klargli spiSe knegativnim odposdim — jak je patrné i grafu, kde vSechna jgmérna
skore jsou pod hranici 2,0. Nejvice odgdiv,rozhodre ano* respondenti uvedli u co-

Zeni Sikanou ze strany jinycktd(6,6 %, 5). (grat. 18

Graf 18- faktory ohroZujici ¢ti

= faktory ohrozujici dti*
2
1,8¢ 1,86 18
Kriminalni Drogami  Agresivitou Sikanouze Spatnym
chovéni ostatnich  strany jinych technickym
jinych obyvatel deti vybavenim
obyvate domu

* &im vySSi skére, tim vice se respondetitilangli k existenci netolerance
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Pokud jde o to¢im mladez wdome ohrozujeci obtéZuje ostatni obyvatele, bylha-

viv s

zory mirreé vyhraréngjsi, nez  predchozim fipad. Jak je patrné grafu (ot se jedna o

i

praimérna umistni na ¢tyrbodove Skale ,rozho@dnneobzuji“ — ,rozhodre ob®zu;ji*),
nejvice mladez obtuje neslusSnym chovanim (skore 2,26), #amim (2,26) a pozivani
alkoholu (2,02). Udchto ohrozZeni se také deptji respondenti fiklangli ke krajni poi-

tivni odpowdi ,rozhodreé ob&zuiji.

Graf 19 -typy chovani, kterymi ohroZuje ladez ostatni ob\a-

tele

m skore*

2,26 2,26

* ¢im vySSi skore, timétSi vyskyt typu chovani

Senia‘i v don¢

Dve¢ otazky vramci dotazniku byly weny wkové skupig osob 60 a vice let, tec
seniofim a tykaly se jejich nazoru na pocit befipedon®. Seniofi seprizkumu z@astni-
lo celkem 8 a na otazku jak s pohledu starSihslovéka vdone citi, jich odpo¥délo 7.
VétSina seniak odpowdéla, Zze se done citi spiSe bezgaé (85,7 %; 6), spiSe nebei-
n¢ se citi pouze jeden respondent. Zcela neldeZpse : oslovenych osb starSich 60 let

v dome neciti nikdo.

Z pohledu @iznych ohroZzujicich faktdrse pouze jeden senior vyjddze se setke
sjednotlivymi problémy. Vzhledem tomu, Ze se kéto otazce vyjédo jen rekolik re-

spondentu, jedna se pouze o informativni G
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Tab. 4 Ohrozujici faktory, se kterymi se seniooowd setkal

Neslusné Snaha vylakat

chovani | Schvalnosti penize Kradeze | Agresivita

N % N % N % N % N %

Setkal/a se 1 | 455 1 | 364 1 9.1 1 9.1 1 36.4

Nesetkallasel 3 | 545 3 | 63.6 4 90.9 3 | 909 5 63.6

Celkem 4 1100.0f 4 |100.0] 5 100.0f 4 |100.0f 6 | 100.0

Redeni probléni v don¥

1. S kym respondent netastji ieSi problémy v doné

Jednim z ukal tohoto ptizkumu bylo zjistit, na koho se obyvatelé dasjgji obraci,
pokud chiji néjaky problém vyeSit. Jak je patrné z tabulky, obyvatelé s#Simou
s problémy neobraci na nikoho. Vyjimku ftvadomovnik, na kterého se &is obrati 42,7
% (35) dotazovanych. U dalSide¢h moZnosti na koho seife v gFipad problému oby-

vatel obratit, uvedlo vice jak 70 % respondetie se neobraci nikdy.

Tab. 5 - Jakasto se respondent geSeni problému obraci na vybrané

subjekty
Zastupce Méstska |Policie
Domovnik o .
vlastnika policie CR
N| % | N| % |[N| % | N | %
Velmi
2 (24,7 86]|0 0 0 0
casto

Obc¢as 11| 13,4, 28 341 7 | 85| 3 | 3,7

Vyjimeené| 9 | 11 |19 [232] 9 | 11 | 5 | 6,1

Nikdy 60 | 73,2| 28 | 34,1| 66 | 80,5| 74 | 90,2

Celkem 82 1100.0; 82 [100.0] 82 |100.0] 82 |100.0
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Porovnanim udajo tom jakéasto se obyvatele domu obraceji gaaho @i reSeni
problémi a Udaj o usgsSnosti i jejich feSeni dosfiemek zajimavé skutenosti a to, Z¢
ackoliv respondenti i problémech bezpeénosti, pdadkem a technickym vybaven
v done velmi ¢asto na nikoho neobraci, pémeé kladné hodnoti UsgSnost pi feSeni y-
vstalych problém. Celych 79,5 % (62) dotazovanych uve, Ze se problémy domg da‘i
vétSinou vyesit. (grafc. 20

Graf 20 - UspsSnost pi feSeni problérn s bezp&nosti nebc
technickym vybavenim domu (%) N=

3% 4%

u Daii vétSinou vyresit
m Daii se vyesit asi v polovit
pripadi

Daii se vyesit vyjimeng

H Zistavaji néeSen

2. Vlastni angaZzovanost pi FeSeni probléné v domé

Pokud se jedna o vlastrktivitu obyvatel i reSeni problérinv dong, 31,4% (22
spolupracuji, 24,3 % (17) se snazi spolupracovatjkedy a stejny péet 24,3 % (17¥eSi
problémy jen vjimecné. Pasivnich @stava pouze 1 (1,4 %) respondent. 18,6 %
uvedo, Ze se problémyidre snaziliteSit, ale dnes jiz rezignovali vysledki tedy vyply-
va, Ze proklamovana angazovandsioChota angazovat sejigeSeni problému done je
ponerné vysoka —alespa néjakou aktivitu je ochotno vynalozit téin80% oslovenycl

najemniki.
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3. Zasahy Méstské policie a PolicieCR pii ¥eSeni probléni v domé

Respondenti byli dale tazani, jalasto podle jejich informaci zkuSenosti zasu-
je v dome Méstska pticie a PolicieCR a jak tyto zasahy podle jejich ndzoru hodi—
jaky maji ginos pro jejich celkovy pocit bezgie V pripack Méstské policie dotazova
v 59,2% (41) uvadi, Ze zasahuje mértasto. Konkrété mere ¢asto respondenti igsio-
vali terminy ,revickl jsem, jednou za celou dobu co zde bydlim....". hasat kazdyy-
den victlo Méstskou policii 7,7 % (6) dotdzanych obyvatel, 1§24) kazdy nisic a 21,¢
% (17) rekolikrat rocné. Hodnocenidchto zakrok jednotlivymi obyvateli je velmi pdi-
tivni — 60,%6 (49) respondefitje rado, Ze rgstska policie zasahla a citi se diky tomz-
pecngji, 34,5 % (28) respondeinse | zasalim stavi neutrakh— neciti se diky nim lépe a

haie a 5 % (4) uvedlo, Ze je jim to igpmné a nemaji to radi.(graf 21

Graf 21 -Jakc¢asto zasahuje dstska policie v dom (%) N=7¢

u Kazdy tydel
m Kazdy nesic
Nekolikrat rong

H Méng ¢astc

Zasahy Polici€’R v dome jsou dle vyjadeni respondeit jes& mérs ¢asté, nez |
Méstské policie. 62,5 % (50) obyvatel uvedlo, Ze @elCR zasahuje mé&ncasto. Zadn)
z respondnii neuvedl, Ze by Polici€R kazdy tydertesila rgjaky problém ' doms. (graf
¢. 22)
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Graf 22 -Jaké&asto zasahuje PolicteR v dont (%) N=8(

0%

mKazdy tydel
u Kazdy nésic
= Nekolikrat roing

B Mérg ¢astc

Porovnanim vysledk hodnoceni zasahPolicie CR a Mestské policie dosgieme
k zawru, Ze obyvatelé jsou radi a citi se besmgi, kdyZ se jedna ze sloZzek podili rege-
ni problénd v don®. (graf¢. 23]

Graf 23 -Srovnani pocitu obyvatelfipsetkani s Mstskou policii a Pi-
cii CR pii reSeni problému v dan(%) (Méstska policie N=81, Policit
CR N=82)

m Méstska policie ® PolicieCR

605 58t

Bezpengji a je rad, Zze zasat  Je mu to jedno, neciti se lip ande mu to nefliemné, nema to ri
hai
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Uéelnost pgrijatych bezpénostnich opakeni

Pro posouzenidlnosti grijatych bezpeénostnich opdeni byli respondenti doto-
vani na jejich nazor, zda konkrétni ofeeti spinila pedpokladany €el — zvysit jejich pocit
bezpei vdome. NejlikelnéjSim opatenim bylo dle ndzoru obyvatel,izgreni pravidel prc
vstup navaivnika do domu. Necelé&itétvrtiny (74 %; 81) dotazovanych toto ofeti \y-
hodnotili jako @&elné. Jako nejménicelné opateni se vysledki jevi < (61,4 %; 51) posi-
leni pravomoci domovnikafpdohledu nad dodrZzovanim stanovenych pravic dome
spolu geho po¥trenim spravou kamerového sigtupového systému (64,2 %; 52). Ne-
n¢ dle nazoru vice jak 61 % dotazovanych obyvatel wWigm pijata bezpénostri opateni

ukazala jako €elna. (grak. 24)

Graf 24 - U¢elnost gijatych bezpeénostnich opaen

% paset kladnych odpaxdi

4.3.2 Analyza

Analyzou vysledt dotaznikového S&ni byly zjiSény velmi zasadni informac
Celych 80 % respondanse citi ' dome zceh bezpéng, & uz celoden&é nebo jen ve dne
Dle odpodi se pro respondenty jevi nejrdéhezpénymi misty prostor schodista
vstupni prostory. Nicmeénpocit ohrozeni téchto prostorach uvedlo necelych 25 %a-

zovanych. Na druhé stramejbezpéngjSim rristem jsou chodby u byt kde responden
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bydli a vytah. Co se tyk& pocitu bezpe byt responderit, uvedla ¥tSina obyvatel, Ze se
citi bezpen¢ béhem celého dne a jako tegtjSi ruSivy prvek byl uveden hlasité&kani

psa.

Co se tyka pohybu cizich osob po done z vysledk ziejmé, Ze n&astjSim mis-
tem, kde se najemci s cizimi osobami potkavajij pgstupni prostory a to v odpolednich a
dopolednich hodinach. Dle odp@i respondetit nejvice potkavanymi osobami jsou po-
domni obchodnici spolu s osobami pod vlivem alkoh¥lice jak polovina obyvatel uved-
la, Ze m& obavy z chovanichto osob. #Astava otazkou, jakym Bpobem se cizi osoby
dostavaji do domu, kdyz ze ziskanych informaci ygplo, Ze vice jak polovina obyvatel
do jisté miry kontroluje zaeni vstupnich du& nachazi je po cely den vzdy respektive

vétSinou zavené a vice jak 80 % uvedlo, Ze cizi osoby do doepousti nikdy.

V otazce anonymity obyvatel analyza ukézala, Zelsgvatelé nejvice znaji se
svymi sousedy na pat a o #gco mér s ostatnimi obyvateli domu. OvSem to, Ze respon-
denti rekteré obyvatelé domu znaji, neznamena, Ze s nirjiidoaré vztahy nebo dokon-
ce, Ze se s nimiipteli. Ogt nejvice dotazovanych uvedlo, Ze gatpli se spolubydlicimi
na pate. V ramci posouzeni mezilidskych vztahu bylo st Ze se respondenti jedno-

znan¢ nevyjadili k existenci Zadného typu netolerance.

Prostedni v dond je dle &tSiny dotazovanych proét vice bezpéné. Co se tyka
hlavnich ohroZeni proétl, analyza neukéazala, Zze by se respondenti kldnikjakému
jednozn&nému zdroji ohrozZeni. N&stji byla zmirgena Sikana ze strany jinychétd
Z opaného Uhlu pohledu, coZz znamena, jakynmisgibem ohrozZuje nebo @litije mladez
ostatni obyvatele, byli jiZ respondenti &co kriti¢téjSi. Hlavnim problémem se jevi ne-
slusné chovéni, kdani a pozivani alkoholu. St&jjako u dti tak i senidi se dle jejich
odpowdi citi vdong spiSe bezpmé. Informace o faktorech ohrozujicich begpseniofi
v dome jsou vzhledem k malému o responderit pouze informativni. S uvedenymi

ohroZujicimi faktory se setkal pouze jeden ze génio

Technické vybaveni domu bylo vice jakédwa fetinami obyvatel ozri@no jako
vzdy funkéni. Oswtleni pred domem, parkovi§ta Uprava zeleénbyli ohodnoceny vice jak
80 % dotazovanych jako dost&até. Analyza vSak ukazala na neinformovanost obyeate

umisgni bezpénostnich prvi (hasici systém, hlavni uzawody a gistup na sechu).
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V otdzce spolupracetipieSeni problérin v dome bylo analyzou zjino, Ze se na-
jemci v podstat obraceji na &oho jen #idka. Nejvice respondenti spoléhaji na pomoc
domovnika a zastupce vlastnika. Nejihéa dotazovani obraceji na PolicR. Co se tyka
jejich vlastni aktivity pi feSeni probléiin uvedlo 80 % respondéntZze se v mengi veétsi
mife snaZi spolupracovat. Zajimaveé bylo ji$t Ze bezmala 20 % obyvatel rezignovalo
natreSeni probléiin | pres zjiSéni, Ze respondenti neoslovuji peSeni problérinani jednu
z policii, vice jak polovina dotazovanych seé getk&ni s nimi citi bezpegji a je rada, Ze

zasahla.

Analyza (&elnosti frijatych bezpénostnich opdéeni ukazala, Ze rezimové ofati
— zpisreni pravidel pro vstup navdtnika do domu se jevi z pohledu najeirjako neju-
celrgjSi. Na druhé stranposileni pravomoci domovnikaipdohledu nad dodrZzovanim
stanovenych pravidel spolu s jeho pnim spravou kamerového Hgtupového systému
spatuji obyvatelée domu jako nejmé&nicelné. Nicmén vSechna bezgaosti opateni,
vcetre domovnickych pravomoci, byla vice jak 61 % dota@oxch ohodnocena jak@el-

na.

4.3.3 Komparace vysledii analyz a jejich interpretace

Srovnanim vysledk obou analyz bylo zji8ho, Ze zavedeni vSech rezimovych a
technickych opdéeni obyvatelé domu zcela zasadwlivnilo v jejich vnimani pocitu bez-
pesi v done. Oproti 70 % respondait kteri pired spu&nim projektu oznéli, Ze se
v done neciti zcela bezgeg, se jevi zjisni, Ze po spushi projektu celych 80 % dotazo-
vanych obyvatel se v dahtiti bezpéng, jako prvni pozitivni signél o usgnosti realizo-
vaného projektu. Nejmérbezp&énym mistem ve spataych prostorachistava schodist
a vstupni prostor domu. R8tijici zpravou je, Ze vytah, ktery byieol spudtnim projektu
zarazen mezi nejménbezpena mista, se v soasnosti pohybuje mezi misty nejbeépe
n¢jSimi. V otadzce vnimani pocitu bezjleve vlastnim by, se situace nezmila. VétSina
obyvatel se dle vysledkobou analyz citi ve svém kybezpéné a jedinym vyznamgSim
ruSivym prvkem #istava stkot psi od souseil

Co se tyka pohybu cizich osob po domistava najastjSim mistem, kde se oby-

vatelé setkavaji £mito osobami, vstupni prostor, pouZesténé se znénila doba pohybu
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cizich osob z odpolednich adeenich hodin na dopoledni a odpoledni. Slozenéltiesob
pohybujicich se po dotrse taktéZasteéné zmenilo. Do pogredi se dostali podomni ob-
chodnici a #stavaji osoby pod vlivem alkoholu, osoby, kterécg@velji spol&né prostory

a osoby rusici nmi klid. Jedna se ovSem miniméla polovinu méi casty vyskyt &chto
osob v doms oproti situaci ped spu&nim projektu. Stale vSak necelych 60 % responident
uvedlo, Ze méa z chovanékterych cizich osob obavu. DalSim pozitivnim zj8m je sku-
tecnost, Ze obyvatelé domu setak zajimat o to, zda jsou vstupni deezavené a regis-
truji, jak tyto dvée nachazi o jejich odchodu z domu a navratu. Ve srovnanitagesn
pied realizaci projektu, kdy cel#& ttvrtiny obyvatel vchodové dwe nezamykali je to dal-

Si pozitivni signal o &innosti projektu.

V otazce vnimani prasdi domu za bezpeé pro d@ti, doSlo vlivem vSech opiani
k zdsadnimu obratu.&t5ina respondefit oproti situaci ped zahajenim, ozt#a prostedi
jako bezpeéné. Stej jako v prvni analyze se dotazovani fidanéli k Zzadnému jedno-
znanému zdroji ohrozZeni proetd. U seniofi se situace nezimila. Fed i po spugni pro-

jektu se tato skupina respondintti v dong spiSe bezpme.

U technického vybaveni domu doslo ke zlepSeni stdiae jak d¢ tretiny obyva-
tel jej ozndilo jako vZdy funkni a dostat&né. Analyza vSak ap potvrdila zasadni nein-
formovanost obyvatel o umésti bezpénostnich prvi (hasici systém, hlavni uztwody

a [istup na sechu).

e

V otazce spolupracetipieSeni probléiin v dont zastavaji jako nejilezitejSi part-
nefi domovnik a zastupce vlastnika. Co se tyka&sispsti i reSeni vyvstalych probléim
se jejich mnozstvi zvysilo. lips zjiStni, Ze respondenti nijak zas&dmeoslovu;ji pi feSe-
ni problént ani jednu z policii, oft vice jak polovina dotazovanych s# petkani s nimi

citi bezpéngji a je rada, Ze zasahla.

Porovnanim vysledkobou analyz v otazceifatelnosti a delnosti se potvrdilo, Zze
veSkera rezimova a technicka deai z pohledu obyvatel splnilatgwicel. Je velmi zaji-
mavé, Ze nejelr¢jSim opatenim nejsou samotné technické piredky, které byly ped
spusEnim projektu nejpozitivéji hodnoceny, ale jednéa se o rezimova tgwitv dong.
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ZAVER

Cilem bakal&ské prace je srovnani planovaného a skglo vlivu preventivnich
programii na konkrétnim probihajicim projektu prevence knatity pod nazvem ,Bez-
peina lokalita — bezpmé bydleni” realizovaného v rAmci¢siského programu prevence
kriminality v Brn¢. Konkrétreé se jednd o zvySeni bezpesti obyvatel tohoto domu, sni-
Zeni anonymity v dogy snizeni rizika pohybu neopranych osob v prostorach domu a
rizika poSkozovani jeho gaeni (vandalismu), zamezeni pachani trestijmin a gestup-
ki v téchto prostorech. Jejim vysledkem potom vyhodnoeéektivnosti projektu &ima
obyvatel dané lokality z hlediska vnimani pocitajiei, miry a zavaznosti tresténos-

ti a aktivni &asti na omezovaniigin kriminality.

Prostednictvim splgni jednotlivych stanovenych Ukobylo moZno dos§ ke spl-
néni cile bakalgské prace. V prvni fazi bylo nutné zajistit a poolsivat veSkeré dostupné
podklady vztahujici se k projektu v obdolieg jeho spughim. Bylo nutné ujasnit a for-
mulovat cile samotného projektu a konkretizovahpl@any vliv tohoto preventivniho pro-
gramu. Analyza sociologickéhotmkumu uskuténéného ged zahajenim projektu ukaza-
la, Ze obyvatelé se v d@émnmeciti iliS bezpéné a Ze by fjali posileni bezpéostni opat-

feni.

Na zaklad realizovanych op&ni a za vyuziti strukturyipdeslého dotazniku,
jsem vytvdil dotaznik pro ziskani dat o aktualni situaci vdoa (&elnosti technickych,
bezpeénostnich a organizaich opaieni.

V prabéhu Unora roku 2012 jsem oslovil obyvatele domu Khatiova ¢. 5 v Brrg
a pozadal o vypkni predloZzeného dotazniku. Z celkovéhaijpol156 bytovych jednotek,
kdy byl osloven vzdy jeden zastupce z bytové jekinate mi podalo ziskat 90 vypli-
nych dotaznil, coz¢ini 60% obyvatel tohoto domu. Vyhodoti pslovovani potencional-
nich respondeftz tohoto domu bylaiéra obyvatel k mé oséb vzhledem k tomu, Ze
jsem ¢lenem realizéniho tymu tohoto projektu a pravidelny kontakt swieli tohoto

domu vyplyva z popisu mé pracovni funkce.

Vysledky analyzy ukazaly velmi optimistické inforoeo skuténém vlivu tohoto
preventivniho programu. V otazce vnimani pocituplegizv don® z pohledu jeho obyvatel
se pongr kladnych a zapornych hodnot zasadmenil. Pocit bezp& vnima pozitivi
prevazna ¥tSina obyvatel.
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Po zavedeni vSech opai byla moznost volného pohybu cizich osob po&deya
razré omezena, da séct vylowena. Jedinym mistem, a to vyplynulo i z odativvespon-
denti, kde se obyvatelé mohou potkat s cizimi lidndistal vstupni prostor. Prakticky se
jedna o jediné misto, kde byla ponechana mozndbt/ \abyvatelim, zda osobu vpusti do
prostoru vstupu za pouziti elektronického vratné@ebo nevpusti, coz ime nazn&ovat
vztah a miru osobni odp&inosti k bezpéosti v dorg.

V otazcereSeni problérin tykajicich se poSkozovaniitzeni, pachani trestnyciv
ni a grestupki ve spolénych prostorach je Klovou osobou domovnik, ktera garantuje za
pomoci vSech technickych a bezpestnich opdeni okamzitou reflexi na nerespektovani
pravidel, jeho fitomnost a schopnost komunikovat s najemniky bestifgdre a se znalos-

ti prostedi a pondra je neocenitelnou sluzbou.

Je v3ak nutné Zwlaznit, Ze se jedna o pilotni projekt na kterém j&érovano jaka
opafteni pro zvySeni standardu beZpkinguji, a v jakém rozsahu je nezbytné je aplidtov
Oba systémy situai prevencedpiistupovy systém a kamerovy systém), pak nepochybn
plni svij Ukol podpirnych opateni, ktera zvySuji pocit odpéanosti kazdéhaloveka
v domeé. Mnohem vice si lidé wdomuiji, Ze jejich fipadna selhani jiZ nejsou anonymni a
jejich odpowdnost je nezpochybnitelna. B&tjicim je skuténost, Zze v tomtoifpads ko-
lize prav na soukromi a bezj®st dostalo f@dnost pravo na bezpest. Ukazalo se, Ze
relativni soukromi ve spalaych prostorach bytového domu je pro ngjemniky droie-

Zité nez fakticka bezgaost, psadek &istota.

Porovnanim planovaného a skirtého vlivu tohoto konkrétniho preventivniho
programu je mozné do&pk zawru, Ze stanovené cile projektu byly spig a planovany
vliv se z pohledu obyvatel domu naplnil.
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PRILOHA P I: ZASADY RADNEHO A BEZPE CNEHO UZiVANI
BYTU A DOMU KONIKLECOVA C.5

ZASADY RADNEHO A BEZPECNEHO UZIVANI BYTU A DOMU
KONIKLECOVA C. 5

Zakladni informace o rezimovych, organizacnich, socidlnich a technickych opatfenich prijatych ke

zvysSeni standardu bezpedi bydleni, vefejného poradku a obcanského souziti

Vazeni najemnici,
aby byla zajisténa bezpecnost osob a majetku, nekonfliktni souZiti obyvatel domu a verejny pora-

dek vdomé i jeho bezprostrednim okoli, pfijala Méstska ¢ast Brno — Novy Liskovec, ve spolupraci

s Mé&stskou policii Brno ZASADY RADNEHO A BEZPECNEHO UZIVANI BYTU A DOMU.

OBECNA UPOZORNENI:

«  ODPOVEDNOST - poruseni téchto zasad, miZe mit pro dotéené osoby nejen ob&ansko-pravni
dlsledky, ale mlzZe naplnit i skutkové podstaty prestupkd, precind a zlocind, které jsou uve-
deny v zakoné o prestupcich a trestnim zakoniku.

*  DOHLEDOVY A VSTUPNI SYSTEM - pro efektivni dohled, pFipadné obnovu vefejného porad-
ku a bezpecnosti osob a majetku, jsou v domé, kromé rezimovych opatfeni, vyuZity i technic-
ké systémy, které umozni pfimy kamerovy dohled v nékterych spolecnych prostorach a za-
mezi pristupu nepovolanych osob do domu.

e ZAZNAM KAMEROVEHO SYSTEMU - zaznam kamerového systému se ukldda po dobu 7 dnd
a v pfipadé naruseni verejného poradku, obcanského souziti, poskozovani majetku nebo po-
rusovani zasad fadného a bezpeéného uZivani bytu a domu, je spravce dat (MC Novy Lisko-
vec) opravnén zaznam vyhledat a pfedat Policii CR, Méstské policii nebo spravnimu organu
jako dikazni souéast oznameni, k dalsimu Setfeni.

e ELEKTRONICKE KLICE — dnem 1. 11. 2010 budou vstupni dvefe do domu, vytahy a vybrané
dvere ve spolecnych prostordch domu, vybaveny elektronickymi zamky. Tyto bude mozné
otevfit jen s pouzitim elektronickych klicl. PFi zahdjeni fungovani systému bude kazda do-
macnost v domé vybavena takovym poctem elektronickych klica, ktery odpovida poctu osob
radné prihlasenych pronajimateli bytu (tzv. na sluzby). Pfi ztraté, zniceni nebo odcizeni elek-
tronickych klica si nové klice hradi kazdy najemnik sam.
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«  OMEZENI VOLBY - elektronické klice budou vydavany a evidovény na jednotlivé domacnosti.
Elektronicky vstupni systém umozniuje, mimo jiné, konkrétnimu elektronickému kli¢i odebrat
néktera vstupni prava (napf. uzivani vytah(). Pfi porusovani ,Zasad”, poskozovani zatizeni
apod., tak ndjemce muzZe tuto moznost vyuzit.

e RECEPCNI SLUZBA + DOMOVNIK — na podporu vstupniho, kamerového a pozarniho systému
se v domé zfizuje recepcni sluzba a funkce domovnika. Jejich ikolem je obsluha systému a za-
jisténi plného a neruseného vykonu prav spojenych s uzivanim bytu vSemi najemniky.

(N Vstupni reZzim

1. VSTUP DO DOMU - najemce a vSechny osoby v domacnosti pouZivaji pro vstup do domu
elektronické klice, jejichZz kazdé poutziti je elektronicky evidovano. Kazdy najemnik je povi-
nen pti pfichodu nebo odchodu z domu zajistit, aby dvefe hlavniho vchodu byly opét uza-
vieny.

2. NAVSTEVY NAJEMNIKU — navitévy se mohou bez doprovodu najemnik(i pohybovat pouze
v prostoru pred postovnimi schrankami, kam jim najemnici umozni pristup prostiednic-
tvim elektronického vratného (bzucak). V tomto prostoru si ndjemnici své navstévy vy-
zvednou a do svého bytu je doprovodi. Pfi odchodu je opét doprovodi zpét.

3. POHYB OSOB VE SPOLECNYCH PROSTORACH - elektronické klice umozni najemnikdm
opravnény pristup do téch spolecnych prostor, které je ndjemnik opravnén uzivat (scho-
disté, hala pred posStovnimi schrankami, hala pred vytahy, bytové chodby, sklepni chodby
pfislusné k bytu, vytahy). Najemnici bydlici v 5 aZz 12 poschodi, nejsou oprdvnéni uzivat by-
tové chodby v 1 a7z 4 poschodi. Jejich elektronické klice jim neumozZni pristup do téchto
prostor ani ze schodisté ani z vytahu. Prostory v 1 aZ 4 poschodi podléhaji zvlastnimu uby-
tovacimu radu MMB a ostatni najemnici jsou povinni jej respektovat.

4. UBYTOVNA PRO OSAMELE MATKY S DETMI — najemnici ubytovani v 1 a? 4 poschodi, se
kromé téchto ,Zasad” fidi i Fradem ubytovny, vydanym MMB. Jejich elektronické klice jim
umozni vstup pouze v rozmezi 1 az 4 poschodi. Najemnici bydlici v 5 az 12 poschodi musi
pfi navstévach ubytovny respektovat ubytovaci fad MMB.

5. VYTAHY - ndjemnici bydlici v5 aZ 12 poschodi maji umoznéno vyuZivat vytahy jen
v rozsahu téchto podlazi a pfizemi. Jejich elektronické klice jim neumozni vyuZit volbu do
1 aZz 4 poschodi. U najemnikll z 1 aZ 4 poschodi nebude naopak povolena volba pro 5 az 12
poschodi.

6. KLUBOVNA - klubovna je uréena pro déti ndjemnikll domu a muize byt vyuZivana jen za
pritomnosti pracovnika SVC Luzanky (Lyska), pod jeho dohledem a ve stanoveném rezimu.
Proto nemaiji elektronické klice najemnikd volbu pro vstup do klubovny.

7. UNIKOVY SYSTEM - systém elektronickych zamkd v bytovém domé plné respektuje pra-
vidla pro rychlou evakuaci v pfipadé pozZaru nebo jiné mimoradné situace. Pro pripad uni-
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ku z domu jsou viechny dvete vybaveny klasickym kovanim s klikou a v pfizemi domu jsou
instalovany specidlni panikové zamky pro rychlé otevieni dvefi.

1. Obcanské souziti, poradek, Cistota

1. UZIVANI BYTU A SPOLECNYCH PROSTOR - najemce a viechny osoby v domdcnosti jsou
povinni radné uzivat byt i spolecné prostory domu, véetné zafizovacich predmétl v byté
(uvedeny v evidenénim listé) a zafizovacich pfedmétl a zatizeni ve spoleénych prostorach
domu. Odpovédnost za pfipadné poSkozeni, zni¢eni nebo odcizeni majetku vlastnika bytu

a domu nebo jiné fyzické, ¢i pravnické osoby muze, byt posuzovana jak v Urovni obéansko-

pravni, tak trestné-pravni.

2. DETI VE SPOLECNYCH PROSTORACH - rodi¢e nebo zakonni zastupci jsou povinni vykona-
vat nad svymi détmi dohled odpovidajici stupni jejich vyvoje (Zakon o rodiné). Spole¢né
prostory (mimo klubovnu) nejsou uréeny, konstruovany a vybaveny pro hry déti. Pro hry a
volnocasové aktivity déti je vdomé zfizena klubovna. Za Skody zpUsobené détmi a za je-

jich vychovu odpovidaji rodi¢e nebo zdkonni zastupci.

3. NOCNI KLID — najemce a viechny osoby v domécnosti jsou povinni uZivat byt a spoleéné
prostory domu tak, aby nerusili ostatni uzivatele byt(, a to zvlasté v noc¢nich hodinach, tj.
od 22:00 do 06:00 h., nadmérnym hlukem, Stékotem psl, pouZivanim hluéné techniky
apod. RuSeni no¢niho klidu je prestupkem proti verejnému poradku podle zdkona
200/1990 Sb.

4. OBCANSKE SOUZITi — najemce a viechny osoby v domécnosti jsou povinni se chovat tak,
aby neomezovali prava ostatnich spoluobcan( tim, Ze:

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi,

¢) Umyslné narusi obcanské souziti vyhroZzovdnim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,
d) omezuje nebo znemoznuje pfislusniku narodnostni mensiny vykon prav pfislusnik{ na-
rodnostnich mensin,

e) puUsobi jinému Ujmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
plvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni
plvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manZelsky nebo rodinny.
Uvedena jedndni jsou prestupkem podle zakona 200/1990 Sb.

5. CISTOTA A UDRZBA - najemce a viechny osoby v doméacnosti jsou povinni byt i spole¢né
prostory udrZovat v Cistoté a provadét béznou udrzbu svého bytu a zafizovacich predmét(
v byté v rozsahu stanoveném vladnim nafizenim ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob-

Cansky zakonik.

6. CHOV ZVIRAT - najemce je povinen zajistit, aby p¥i chovu zvifat v byté nebyli rudeni timto
chovem ostatni najemnici (at jiz hlukem, $tékotem psl, venéenim zvifat v byté a ve spo-
le¢nych prostorach domu nebo jinym znecistovanim spoleénych prostor); majitelé zvitat
nesmi nechat zvife volné pohybovat po spolec¢nych prostorach domu (pes musi byt na vo-
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ditku a mit nahubek). Poruseni uvedenych povinnosti je prestupkem podle zdkona

200/1990 Sb.

7. KOURENI VE SPOLECNYCH PROSTORACH - ve viech spole¢nych prostorach domu jsou in-
stalovany hlasice koure, které umozni véasnou reakci na pripadné zahoreni nebo poZar.

Proto je zakazano koufeni ve VSECH spoleénych prostorach domu. BezdGvodné spusténi

hlasného pozarniho systému a pripadny vyjezd jednotek Hasi¢ského zachranného sboru je

podle zdkona povinna uhradit ta osoba, kterd bezdlvodné vyhlaseni pozarniho poplachu

zavinila.

. Soucinnost pronajimatele a Méstské policie nebo Policie CR

1. ZVYSENY DOHLED - vzhledem k velkému poctu narudeni vefejného poradku, ob&anského
souziti a k narlstu kriminality v tomto domé a jeho bezprostfednim okoli, bude této loka-
lité pfi hlidkové sluzbé vénovan méstskou i republikovou policii, ZVYSENY DOHLED.

2. UZEMAR - strainik s Gzemni odpovédnosti (Uzemér) zafazeny do vykonu sluzby na mistné
prislusném reviru MP bude priibéZzné komunikovat se zastupci méstské ¢asti, ale zejména
bude aktivné spolupracovat pri reseni konkrétnich problémid s domovnikem (asistentem
prevence kriminality) nebo pracovnikem recepcni sluzby. Najemnici domu se mohou na
straznika-Uzemare obracet s Zadostmi o pomoc a to bud osobné, nebo prostfednictvim
stalé sluzby na mistné pfislusné sluzebné.

3. PREVENCE - Odbor prevence Méstské policie Brno bude pro najemniky ptipravovat pre-
ventivné informacni setkani, prezentace a besedy tematicky orientované podle aktualni
situace.

4. KAMEROVY, POZARNI A PRISTUPOVY SYSTEM — MC Novy Liskovec, jako spravce dat
vsech uvedenych systém(, mizZe v pfipadé podani oznameni nebo na vyzadani policie po-
skytnout spravnim organlim nebo organiim ¢innym v trestnim fizeni zaznamy z téchto sys-
téma.

Iv. Provozni podminky

1. OHLASENI ZAVAD - najemce a viechny osoby v domdcnosti jsou povinni bez zbyteéného
odkladu ozndmit spravci bytového fondu zjisténé zavady v byté a ve spoleénych prosto-
rach. Zavady mohou byt oznameny sluzbé na recepci, domovnikovi nebo pfimo spravé
domu.

2. UPRAVY BYTU — ndjemce a viechny osoby v domécnosti nesmi provadét stavebni Gpravy
bytu ani jinou podstatnou zménu v byté bez predchoziho souhlasu pronajimatele, a to ani
na svlj naklad. V pripadé poruseni této povinnosti mizZe pronajimatel nafidit odstranéni
provedenych zmén na naklady najemce. Ndjemce soucasné odpovidd za pripadnou Skodu,

ktera vznikne neodbornym provedenim Uprav a zmén v byté.
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3. ODKLADANIi PREDMETU - nadjemce nesmi bez souhlasu pronajimatele ukladat jakékoliv
predméty do spolecnych prostor domu (spole¢né sklepni prostory, pradelny, susarny, po-
desty schodist apod.). V pfipadé nedodrZeni této zdsady budou na naklady ndjemcd bytd

véci odvezeny a zlikvidovany.

4. BALKONY - balkony nesmi byt vyuzivany k ukladani nevzhlednych predmétd.
5. VYTAHY - obsluhovat vytahy sméji pouze osoby starsi 10 let.

6. OHLASOVACI POVINNOST — najemce je povinen do 15 dnl pisemné oznamit pronajimate-
li veSkeré zmény v poctu osob, které s nim Ziji v byté. Pfi nesplnéni této ohlasovaci povin-
nosti do 30 dn( se jedna o hrubé poruseni dle § 711, ods. 2 pism. b) zak. ¢. 107/2006 Sb. o
jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

V. Zavérecna ustanoveni

1. Nijemce je povinen do 15 dnl pisemné oznamit pronajimateli veskeré zmény v poctu
osob, které s nim Ziji v byté (§689, odst. 2, zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy-
Sovani najemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1965 Sb. obéansky zdkonik ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka).

2. Pfi nesplnéni této ohlasovaci povinnosti do 30 dn( se jedna o hrubé poruseni dle § 711,
odst. 2, pism. b), zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a
0 zméné zakona €. 40/1965 Sb. ob¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich zmén a doplrik.

3. Pfi hrubém poruseni, za které se povaZuje také nezaplaceni ndjemného a sluieb ve vysi
odpovidajici trojndsobku mésicniho ndjemného a sluzeb, je mozno dat najemci vypovéd
bez pfivoleni soudu (§ 711, odst. 2, zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
najemného z bytu a o0 zméné zédkona €. 40/1965 Sb. obéansky zakonik ve znéni pozdéjsich
zmén a doplrik)

4. Vypovéd bez privoleni soudu znamena, Ze pronajimatel doru¢i najemci vypovéd
s tfimésicni vypovédni Ihitou pfimo a najemce ma pravo ve lhité 60-ti dnl ode dne doru-
¢eni podat k soudu navrh na uréeni neplatnosti vypovédi z najmu bytu; dikazni bifemeno
je tedy nyni na ndjemci (§ 711, odst. 3m 4, 5, zadkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani ndjemného z bytu a o zméné zakona €. 40/1965 Sb. obcansky zakonik ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka).

5. Po pravomocné vypovédi nasleduje vyklizeni bytu a dosavadnimu ndjemci staci poskyt-
nout toliko pristfesi, napf. ubytovnu, (hotel) na dobu 3 dnd, a to na naklady vyklizované-
ho.

6. NedodrZovani téchto ,Zasad” bude divodem k zahdjeni fizeni pfestupkové komise a pF¥i
opakovaném jednani maZe byt divodem k ukonceni najmu (neprodlouzeni najemni
smlouvy) ¢i podani vypovédi z najmu pro porusovani dobrych mravt. | vtomto pfipadé
se jedna o vypovéd' bez pfivoleni soudu (§ 711 odst. 2, pism. a), zakona ¢. 107/2006 Sb.,
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o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné zakona €. 40/1965 Sbh. ob¢an-
sky zakonik ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikd).

VI. Kontaktni udaje
Odbor spravy byt a domd: UMC Brno Novy Liskovec, Obla 75a, Brno
Poustecky David, KaSparova Martina: tel. 547 428 940
Benackova Simona: tel. 547 428 942
Utedni hodiny: PO, UT, CT, PA 8,00 -9,00; ST 8,00 - 12,00/ 13,00 17,00 h.
MMB Odbor socidlni péce: Koniklecova 5, Brno
vedouci ubytovny socialnich byt( - 547 210 786
Havarijni sluzba: PRESL s.r.o.,
NEPRETRZITA SLUZBA — 545 234 967 — VODA, TOPENI, ELEKTRO
UMC Brno — Novy Liskovec:
vedouci odboru vnitfnich véci - 547 428 915

bytova referentka - 547 428 914
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PRILOHA P Il: DOTAZNIK

Véazena obyvatelko / Vazeny obyvateli,

V nasledujicim dotazniku se dete vyjaiit k tomu, jak se citite ve VaSem dém hlediska VaSi osobni
bezpénosti a mezilidskych vztah Zarovei mate moznost zamyslet se nad tim, jak by mohlazvySeny
VaSe bezp#nost a p#adek v dord.

Odpovdi jsou zcela anonymni, u jednotlivych odpflf prosim vzdy zakrouzkujte odpf, kterd vyjadu-

je Vas vlastni nazor. Bkuji za spolupraci.

1. V nésledujicich otazkach zhodngte funkénost os¥tleni a dalSiho technického vybaveni domu.

a. Oswétleni ve vstupnich prostorach| funguje vzdy | obas nefunguje| velmiasto nefunguje
domu
b. Oswétleni ve VaSem pake funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje
C. Oswétleni na schodisti funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje
d. Oswétleni ve skleg funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje
e. Oswétleni v ko ¢arkarn & funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje
f. Oswétleni v suSarre funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje
g. Vytah funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje
h. Zvonky funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje
i. Domovni telefon funguje vzdy obas nefunguje| velmiasto nefunguje

2. Pristupové cesty k domu a iejné prostory pifed vchodem (vchody) do domu jsou o&ttené
a) Dostaténg
b) Mohlo by to byt lepsi

¢) Nedostaténé

3. Je vdejna zeldi kolem piistupovych cest vysazena a upravena tak, aby se vmemohl nikdo skryt,
(napf. kefe a jehliénany jsou nizsi nez 1,2 m, vySSi ke a stromy maji odstrarény spodni Wtve do vyse
1,2 m)?

a) Ano
b) VétSinou ano
¢) VétSinou ne

d) Ne
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4. Je parkoviS&/ misto pro parkovani u domu dostaténé oswtlené a p‘ehledné
a) Ano

b) VétSinou ano

¢) VétSinou ne

d) Ne

5. Zhodnat'te, jak jste informovéan/a o bezpénostnim vybaveni domu:

a. Je v dont¥ fungujici hydrant nebo aktivni hasici sys-| ano ne nevim
tém?

b. Je hlavni uza¥r plynu viditeln & oznaten? ano ne nevim

C. Je hlavni uzaw¥r plynu p¥istupny vSem obyvataim? ano ne nevim

d. Je hlavni uza&¥r vody viditelné oznaten? ano ne nevim

e. Je hlavni uza¥r vody pristupny vSem obyvataim? ano ne nevim

f. Mohou se lidé EZné dostat na skechu domu? ano ne nevim

6. Zamykate vstupni dvéte do domu:

a) Cely den

b) Jen v noci

¢) Nezamykame

d) JINA OdPOB, NAPISTE ...ttt et e et et et et et e et et et et e n et
7. Ve dne i prichodu a odchodu z domu nachazite vstupni die:
a) Vzdy zaniené

b) VétSinou zaniené

¢) VétSinou oderené

d) VZdy odeniené

8. V noci pfi prichodu a odchodu z domu nachéazite vstupni dire
a) Vzdy zaniené

b) VétSinou zaniené

c) VétSinou oderdené

d) VZdy odeniené
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9. Poustite do domu cizi osoby, kdyz Véas o to pozjt

a) Ano, vzdy
b) Ano, rekdy

c) Nikdy

10. Potkavéte v dond cizi osoby?
a) Ano, pravidels
b) Ano, rekdy

c) Nikdy

11. Zajiméte se, co cizi osoby v dahuélaji?
a) Ano, vzdy
b) Ano, rekdy

¢) Nikdy

12. Kde se nejastji cizi osoby pohybuji?
a) Ve vstupnich prostorach

b) Ve skleg

¢) Ve Vasem poschodi

d) V jinych poschodich,

e) Jinde,

13. Kdy nejéastji cizi osoby v don& potkavate?
a) Dopoledne

b) Odpoledne

c) Vegcer

d) V noci

udde

ve

kterych

uved-
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14. Budi ve Vas chovani cizich osob v démbavy?
a) Ne, nikdy

b) Chovani skterych ano

¢) Chovani ¥tSiny ano

d) Jina odpo¥d, napiste

15. Potkavéate v doni cizi osoby, které jsou:

a. Pod vlivem alkoholu ano ne
b. Pod vlivem drog ano ne
C. Bezdomovci ano ne
d. Osoby rusici n@ni klid ano ne
e. Podomni obchodnici ano ne
f. Vandalové niici spolé&né prostory ano ne
g. Osoby, které zngist’uji spole¢né prostory ano ne
h. Jiné osoby , vyvolavajici pocit ohroZeni a jinak nasujici poho- ano ne
du v domg. Uved’-
LS

16. Citite se ve spolmych prostorach (ve vstupnich prostorach, ve sklaép na chodbéch, schodisti,

vytahu atp.) VaSeho domu bezpmé?
a) Celodené (prejdéte na otazku 18)
b) Jen ve dne

¢) Oktas mam pocit ohrozeni

d) Jina odpo¥d’, uved-
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17. Ve kterych spolénych prostorach se citite ohrozen/a?

a. Ve vstupnich prostorach ano ne

b. Ve skleps ano ne

C. Na schodisti ano ne

d. Ve vytahu ano ne

e. Na chodbé v poschodi, kde je V&S byt ano ne

f. Jinde, napiste ano ne
KAe. .o

18. Potkavate obyvatele domu, ki jsou :

a. Jsou pod vlivem alkoholu ano ne
b. Jsou pod vlivem drog ano ne
C. Rusi naéni klid ano ne
d. Ni¢i spol&né prostory ano ne
e. Znecist’uji spole¢né prostory ano ne
f. Jsou agresivni ano ne
g. Vyvolavaji  pocit ohrozeni zjiného divodu. Uval- ano ne
L

19. Citite se bezp#né ve svém by&?
a) Celodena

b) Jen ve dne

¢) Okas mam pocit ohrozeni

d) Neustale mam pocit ohroZeni
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20. Fi kazdodennim vyuzivani VaSeho bytu zhorSuje pocpiohody a bezpéi:

a. Hluk od sousedi zpisobeny ¢astymi vetirky, hlasitou hudebni ano ne

produkci atp.

b. Hluk od sousedi zpasobeny hadkami ano ne
C. Cizi osoby domahaijici se vstupu do domu ano ne
d. Hlasité s&kani psa ano ne
e. Jiné priciny, uvedte jaké........coviv e, ano ne

21. Byl v minulych letech vykraden/o:

a. Vas byt ano ne
b. Sklep nebo GloZny prostor mimo byt ano ne
c. Auto na parkovisti u domu ano ne

22. F¥i nutnosti feSit problémy tykajici se bezpé&nosti a pa‘adku v dome se obracite na:

a. Zastupce vlastnika domu (MC, MU) Velmi ¢asto Olsas Vyjime&ng Nikdy
b. Spravce domu - EZRA Velmi ¢asto Olsas Vyjimeng Nikdy
C. Domovnika — p. Rizi¢ku Velmi ¢asto Olsas Vyjimeng Nikdy
d. M éstskou policii Velmi ¢asto Ob as Vyjiming Nikdy
e. Policii CR Velmi ¢asto Olsas Vyjimengé Nikdy

23. Co povaZzujete za &nné formy FeSeni bezpénostnich, technickych a dalSich problérin v domé?

a. Osobni jednani se spravcem domu rozhodr ano spiSe ang spiSe ng rozhode
b. Osobni jednani s domovnikem rozhodr ano spiSe ang spiSe ng rozhode
C. Domovni schize rozhodr ano spiSe ang spiSe ng rozhode
d. Kontrolni dny rozhodr ano spiSe ang spisSe ng rozhode
e. Ankety a jina dotaznikova Seteni rozhodr ano spiSe ang spiSe ng rozhode
f. Schranky divéry rozhodr ano spiSe ang spiSe ng rozhode
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24. Problémy v don¢ se:

a) Dai vétSinou vyesit

b) D& se vyesit asi v polovié pripadi
c) Dati sefesit vyjimeng

d) Zustavaji néeSené

25. Jakéasto zasahuje Mstska policie ve VaSem doi?
a) Kazdy tyden
b) Kazdy ngsic

¢) Nekolikrat rocng

Lo )TN/ 1=Y o= 1] (o TR T Y -

26. Pokud v don¢ potkate straznika Méstské policie feSiciho rjaky problém, tak se citite:
a) Bezpéngji, jste rad/a, ze zaséahl
b) Je Vam to jedno, necitite se Iépe 4 h

c¢) Je Vam to ndjjemné, neméate rad/a, kdyzstska policie zasahuje dérd v dong

27. Jak&asto zasahuje Polici€R ve Vasem doni?
a) Kazdy tyden
b) Kazdy ngsic

c) Nekolikrat ragng

d) MEIE CASLO, UVEE ... ..o ittt it et e et et et e et e e e et e et e e e ra e e et et e e aeeaenas

28. Pokud v doné potkate pislusnika PolicieCR, FeSiciho ®jaky problém, tak se citite:
a) bezpéngji, jste rad/a, ze zasahl
b) je Vam to jedno, necitite se Iépe aii h

c) je Vam to nefijemné, nemate rad/a, kdyz Poli€iR zasahuje dosmhi v dons
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29. Kdyz nastanou ®jaké problémy v domg tak se je Vy (dalSi€lenové Vasi domacnosti):
a) Vzdy snazitéeSit nebo spolupracovat na jejidseni

b) Nekdy snaziteeSit nebo spolupracovat na jejicdseni

¢) Vyjimecné snazitereSit nebo spolupracovat na jejidseni

d) Jste rozzlobeni, ateekéate, Ze bude problétesit jiny obyvatel/jini obyvatelé domu

e) Driv jste se je snazilfsit, nyni uz jste rezignoval/a

30. Znate sousedy, ki bydli ve stejném pat'e jako Vy?
a) Znam vSechny
b) Znam rkteré

¢) Neznam

31. Znéte ostatni obyvatele VaSeho domu?
a) Znam vice nez polovinu
b) Zndm mé# nez polovinu

¢) Neznam

32. Stykate se, alesppob¢as, se sousedy, ki¢ bydli ve Vasem poschodi (nav&tujete se, posedite si

v parku nebo u domu, zajdete si do kavarny apod.) ?
a) Stykam(e) se se vSemi
b) Stykédm(e) se skterymi

c) Nestykam(e)

33. Stykéate se, alespbob¢as, s ostatnimi obyvateli domu (navstujete se, posedite si v parku nebo u

domu, zajdete si do kavarny apod.) ?

a) Stykam(e) se s vice nez polovinou obyvatel domu
b) Stykam(e) se s mé&nnez polovinou obyvatel domu
c) Stykame se stkolika obyvateli domu

d) Nestykam(e)
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Na dotaz¢. 34 odpovidaji jen ti, ki& udrzuji vztahy s dalSimi obyvateli patra nebo dom
34. Se sousedy, se kterymi se stykate, jste se semiti:

a) Jako se sousedy, které potkavate na ehodb

b) Prostednictvim sportovni nebo zajmow@nnosti

¢) Diky vaSim dtem

d) Znéte se z byvalého bydHst

e)Jina odpo&d’, napiSte prosim, odkud se znate: .............cooeiiiiiiii e

35. Existuji podle Vaseho nazoru mezi obyvateli vainé projevy:

a. Netolerance vi¢i jiné narodnosti rozhodrt ano | spiSe ang spiSe ng rozhode
b. Rasové nesnasenlivosti rozhodrt ano | spiSe ang spiSe ng rozhode
C. Netolerance k jiné sexudlni orienta- rozhod ano | spiSe ang spise ne rozhode
ci
d. Netolerance naboZenského vyznani| rozhod ano | spiSe ang spise ne rozhode
e. Netolerance vi¢i senionim rozhodrt ano | spiSe ang spiSe ng rozhode
f. Netolerance vi¢i mladezi rozhodrt ano | spiSe ang spiSe ng rozhode
g. Netolerance vic¢i détem rozhodrt ano | spiSe ang spiSe ng rozhode
h. Netolerance Vi¢i socialré slabym rozhodrg ano | spiSe ang spiSe ng rozhode

36. Mysilite si, Ze pro dti je prostiedi v done:
a) Zcela bezpmeé

b) SpiSe bezpaé

c) SpiSe nebezpré

d) Zcela nebezpaé
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37. Déti v domé jsou podle VaSeho nazory ohrozeny:

a. | Kriminalnim chovanim jinych obyva- | rozhodri ano | spiSe ang spiSe n rozhiode
tel

b. | Drogami rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

c. | Agresivitou ostatnich obyvatel rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

d. | Sikanou ze strany jinych dti rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

e. | Spatnym technickym vybavenim do-| rozhodr ano | spiSe and spiSe n rozhode
mu

38. Mysilite si, Ze mladez v doobtézuje & ohroZuje ostatni obyvatele

a. NesluSnym chovanim, urazkami rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

b. Vandalismem rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

C. Kradezemi rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

d. Agresivnim jednanim rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

e. Pozivanim drog rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

f. Pozivanim alkoholu rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

g. Kouienim rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

h. Zakladanim pozani rozhodrt ano | spiSe ang spiSe n rozhode

Na dotazy 39. a 40. odpovidaji jen respondentss&0 let:

39. Z pohledu starSihctlovéka se v dong citite:

a) Zcela bezpae

b) SpiSe bezgmé

c) SpiSe nebezpeé

d) Zcela nebezpmé
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40. Setkal (a) jste s &kdy ze strany obyvatel domu s nasledujicimi problémt

a. NesluSnym chovanim, nedctou ze ano ne
strany ostatnich obyvatel

b. Schvalnostmi vaéi vasi osol ano ne

C. Snahou vylakat z vas penize ano ne

d. Kradezemi ano ne

e. Agresivnim jednanim ano ne

41. V nasledujici sad otdzek zhodne'te ptijatelnost opatieni, ktera by méla za cil zvysit Vasi bezp&

nost v dormg:

a. Zpf¥isnéni pravidel pro vstup navSgvniki do | rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
domu. prijatelné | prijatelné | jatelné negijatelné

b. Zavedeni elektronické identifikace u vchodu| rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
svedenim ehledu o vstupu a odchody prijatelné | prijatelné | jatelné nepijatelné
obyvatel a navsévniki

C. Instalace kamerového systému u vchodu rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto

prijatelné | ptijatelné | jatelné negijatelné

d. Instalace kamerového systému v dalSich rozhodrg spiSe | spiSe nefi- | naprosto
spolegnych prostorach — tj. v chodbach, nal prijatelné | prijatelné | jatelné negijatelné
schodisti, ve vytahu

e. Vytvoreni pracovnich skupin samospravy| rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
domu, které by v domluveném rozsahu moh; ptijatelné | prijatelné | jatelné nepijatelné
ly hlidat dodrZzovani pravidel domu.

f. Posileni pravomoci domovnika #i dohledu | rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
nad dodrZzovanim stanovenych pravidel prijatelné | prijatelné | jatelné negijatelné
v domé

g. Powéieni domovnika spravou kamerového a4 rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
identifika éniho systému v dom (pokud by | prijatelné | prijatelné | jatelné negijatelné

byl zaveden) a vyhodnocovanim Gdaj z néj.
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h. Powreni Méstské policie spravou kamero- rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
vého a identifikaéniho systému v doni (po- | pfijatelné | ptijatelné | jatelné nepijatelné
kud by byl zaveden) a vyhodnocovanim udat
ja z négj.

i. Powéieni Policie CR spravou kamerového a| rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
identifika éniho systému v dom (pokud by | prijatelné | prijatelné | jatelné negijatelné
byl zaveden) a vyhodnocovanim Gdaj z néj.

j- Pravidelné navstvy konkrétniho straznika | rozhodré spiSe | spiSe nefi- | naprosto
M é&stské policie, ktery by kontroloval pd‘a- | prijatelné | prijatelné | jatelné negijatelné
dek a dodrzovani pravidel v dong.

k. Pravidelné navsévy straznika Odboru pre- | rozhodré spiSe | spiSe nefi- | naprosto
vence, ktery by kontroloval pa‘adek a dodr- | pfijatelné | ptijatelné | jatelné nepijatelné
Zovani pravidel v dong.

l. Pravidelné navstvy piislusnika PolicieCR, | rozhodr spiSe | spiSe nefi- | naprosto
ktery by kontroloval pofadek a dodrzovani| piijatelné | prijatelné | jatelné negijatelné

Nakonec prosim zodpd@zte rékolik osobnich tdag:

42. Jaky je V&S ¥k?

a) 18 — 29 let
b) 30 — 44 let
c) 45 -59 let

d) 60 a vice let

43. Jakeé je VaSe pohlavi

a) muz

b) Zzena
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44. Jaka je VaSe sotasna ekonomicka aktivita?
a) trvala zarmsstnanecka pozice

b) kratkodobé zasstnani

b) soukromy podnikatel(ka)

¢) student(ka), ¢en (ucnice)

d) dichodce — starobni, invalidni

e) na rodiovské dovolené

f) bez zanmistnani

45, Jaké je VaSe nejvySSi ukatené vzdlani?
a) zakladni

b) vywien(a) a sedoskolské bez maturity

c) stedoskolské s maturitou

d) vysokoskolské

46. Jaky je Vas rodinny stav?
b) Zenaty, vdana — bestdi manzelé

¢) rodina (i osarly rodi¢) s dstmi mladSimi 15 let

d) rodina (i osarly rodi¢) s ctmi ve wku 15 — 18 let
e) vicegenerai rodina (i nedplnd) sdthi mladSimi 15 let

f) vicegenerani rodina (i netplna) ssthi ve wku 15 — 18 let

47. Jak dlouho bydlite v don§?
a) mér nez il roku

b) pal roku az 1 rok

c¢) 1-3 roky

d) 3 roky a vice
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48. V jakém pafe se nachazi Vas byt?
Piizemi
1. patro
2. patro
3. patro
4. patro
5. patro
6. patro
7. patro
8. patro
9. patro
10. patro

11. patro



