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ABSTRAKT

Predmétem mé diplomové prace je problematika psychosocidlniho klimatu Skolni tfidy.
V teoretické Casti se veénuji predstaveni zékladni terminologie. Blize popisuji vztahy
utvarejici klima tfidy, ptistupy ke zkoumani klimatu a zptsoby, jak klima ve tfidé méfit.

V praktické Casti se zabyvam piedstavenim jednotlivych fazi vyzkumného Setieni, které
jsem pomoci vyzkumného nastroje realizoval v konkrétnich $kolnich tfidach, a to véetné

interpretace zjisténych vysledkil a ovéfeni hypotéz vyzkumu.

Kli¢ova slova:

prostiedi, atmosféra, Skolni tfida, klima tfidy, typy klimatu, ucitel, tfidni ucitel, zak, vztahy,

dotaznik CES, zptsoby méfeni klimatu tfidy, vyzkum

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the problems of class climate. The theoretical part
introduces the main survey of terms from this field. | explain the relations which can form

the class climate and the approaches and the methods to measure it.

The practical part deals with the parts of the research which was realized through the
questionnaire in the classes. The presentation of research results and the research

hypotheses is included.

Keywords:

environment, atmosphere, school climate, class, class climate, types of the climate,
teacher, class teacher, student, relations, Classroom Environment Scale (CES), ways to

measure school climate, research
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UvoD

Socialni pedagogika se v poslednim obdobi stéale vice profiluje jako moderni pedagogicka

védni disciplina, ktera ma multidisciplinarni charakter.

Podle Krause (2001) se zaméfuje nejen na problémy patologického -charakteru
marginalnich skupin, nybrz pfedev§im na celou populaci, a to za ucelem vytvafeni

optimalniho souladu mezi potfebami jedince a spole¢nosti.

Vénuje se také problematice vychovy a prostiedi. Zvlasté pak prostiedi Skoly, jakozto

vyznamné instituce v oblasti vychovy a vzdélavani.

Lze konstatovat, ze vé&tSina Skolnich vzdélavacich aktivit se odehrava ve tiidé. Kromé
rodiny je to pro zaka druhé nejvyznamnéjsi socialni prostiedi. Klima $koly a rovnéz tak
Klima tfidy mize vyznamnym zptsobem ovlivnit pribéh celého vychovné-vzdélavaciho

procesu.

Nedilnou soucasti Skolniho klimatu je osobnost ucitele. Svym chovanim a projevy miiZe
navodit klima plné pohody, podpory, chuti do prace, ale také napéti ¢i lhostejnosti k déni
ve tfidé. Sdm rovnéz pusobim jako ucitel ve stiednim odborném ucilisti a po dobu své
pedagogické praxe jsem se setkal s mnoha projevy a nazory na tuto problematiku.
Domnivam se, Ze socialni klima ve tfid€ je tfeba soustavné sledovat. Zajimat by nas hlavné
meélo, jak klima vnimaji sami Zaci. Dilezité je rovnéz pfemyslet o tom, jak se da klima

tfidy ménit a zlepSovat.
Diplomova préce je ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti se zabyvam vymezenim zékladnich pojmu, které souvisi s klimatem
tiidy. Ve druhé kapitole popisuji vztahy, které toto klima utvafeji. Dalsi kapitola zminuje
soucasné pristupy ke zkoumani klimatu Skolni tfidy a zpasoby, kterymi klima muzeme
méfit.

Prakticka Cast je zaméfena na popis jednotlivych fazi realizovaného vyzkumu. Postupné
piedstavim vyzkumny problém, metodu vyzkumu, vénuji se i ovérovani platnosti predem

stanovenych hypotéz.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak Zaci vnimaji a hodnoti psychosocialni klima sve tridy a

také, zda se toto vnimani 1i§i v zavislosti na ro¢niku a typu studia.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

V pedagogickych védach se casto setkdvame s pojmy prostiedi, atmosféra, socialni
atmosféra, klima, socialni klima apod. Pro kazdodenni praci u¢itelt, vychovnych poradct,
Skolnich psychologt i poradenskych psychologi je uzite¢né, aby jak v rdmci diagnostiky

Skolni t¥idy, tak i v ramci celého eduka¢niho procesu s témito pojmy pracovali.

Odborna literatura uvadi pojem ,.klima‘ ve spojeni s dalsimi pfivlastky, které rozlisuji jeho

razneé typy:

Na zaklad¢ velikosti zkoumané jednotky muzeme tedy rozliSit klima Skoly, klima tfidy a
vyucovaci klima (tykajici se naptiklad jednoho urcitého pfedmétu nebo jedné konkrétni

hodiny).

Z hlediska aktéru lze rozlisit klima navozené zaky, navozené uciteli a navozované

vedoucimi pracovniky skoly.
Podle casového hlediska: Klima aktualni, minulé (retrospektivni), budouci (prospektivni).

Dale rozlisujeme klima podle Zddoucnosti : kKlima aktualni (vychozi) a klima preferované,
které by si jedinec ¢i skupina ptali.

Podle programu, které Skola provozuje: klima tradi¢ni $koly a klima vybérové Skoly.
MlzZeme zkoumat, jak klima hodnoti sami Zaci, ucitelé, pfipadné 1 nepedagogicti

pracovnici skoly.

1.1 Prostiedi, atmosféra, socialni klima

Mezi hlavni odborné terminy v oblasti problematiky klimatu $kolni tfidy fadime pojmy
prostiedi, atmosféra, socialni klima (Skoly, ucitelského sboru, tiidy). Nékteti autofi
pouzivaji vSechny tyto vyrazy jako pojmové neutralni, bez hodnoticiho obsahu. Jak uvadi
Mares (1998, s. 4): ,,Terminy by mély byt obsahové neutrdlni, aby dokazaly zachytit celou
Skalu vyznaml od pozitivnich aZ po negativni. Jinak by bylo tfeba neustile vytvaiet
dvojice vyraza (jeden pro pozitivné pusobici vlivy — tfeba edukaéni, druhy pro negativné

pusobici vlivy — deedukaéni).*
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Prostiedi — tim je myslena celd Fada faktorid, od aspektt architektonickych (celkové
pojeti ucebny, rozmisténi nabytku apod.) ptes hygienické (kvalita osvétleni, vytapéni i

vétrani) az po hledisko akustické (Groven hluku, odraz zvuku apod.).

V odborné literatuie miizeme najit ptehled riznych typologii prostiedi. Prostiedi 1ze chapat
jako souhrn &initeld v nagem okoli, které na nas pasobi (Cabalova, 2011, s. 194). Typy

prostiedi z pohledu socialné pedagogického podle Cabalové (2011):
1) exogenni (vn&jsi) = zivotni prostiedi,

2) endogenni (vnitini) = vSe, co se tyka Clovéka (genetické ptredpoklady, fyzické a

psychické dispozice apod.).
Prostiedi je tedy souhrn ¢initelti v naSem okoli, které na nds ptimo nebo neptimo ptisobi.

Atmosféra — je termin, ktery vyjadiuje proménlivost a kratké trvani. Je ovliviiovana
interakci a vzajemnymi vztahy vSech zuacastnénych. Podle Marese (1998, s. 4) ,.se
atmosféra méni béhem vyucovaciho dne ¢i dokonce jedné vyucovaci hodiny. Vzpomenme
atmosféru ve t¥idé pred opakovaci hodinou, béhem maturitni pisemné prace, po velké
pfestavce, po rvafce mezi zaky, pii suplovani nebo pfi sdéleni, Ze odpadd hodina

obavaného vyucovaciho pfedmétu atd.*

Ze své osobni zkuSenosti mohu uvést mnohé ptiklady. Pokud vyucuji ve stejné tiidé
v ramci jednoho dne dvakrat, malokdy se stane, Ze je atmosféra piiblizn¢ stejnd. Rovnéz
pokud se jedna o praci s moji vlastni tfidou, nejsou neobvyklé situace, ze se atmosféra
méni po odchodu nékterého kolegy vyucujiciho velmi dramaticky a jelikoZ mam svoji téidu
v dosahu kabinetu, mohu — v rdmci pedagogického pozorovani — zkoumat tyto promény
nalad takika ,,v pfimém pifenosu‘ a nésledné se v ramci tfidnickych hodin spole¢né se zaky
zamyslet nad jejich pfi¢inami.

Socialni klima — oznacuje naproti tomu jevy dlouhodobé. Jevy, které jsou typicke pro
danou tfidu po nékolik mésict ¢i let. Jednd se o urcity komplex vztahii a procest pfi
vzajemnych interakcich mezi uciteli a zaky. Jak uvadi Mares, klima tiidy je
socialnépsychologicka proménna, ktera predstavuje trvalejsi socialnéemocionalni naladéni,

postoje a vztahy. (In Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 100)
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Na socialni klima tfidy ptisobi cela fada jevii. Neptisobi ovSem globaln¢, nybrz vyberove.
Zde tadime hlavné klima Skoly a socialni klima ucitelského sboru. Ptitom — jak uvadi
Chavez (1984) — je velmi Casté, Ze na téze Skole existuji vedle sebe v rozdilnych téidach

rozdiln& socialni klimata.

SKOLNI
KLIMA

utvari:

Prostfedi

- architektura

- hygiena

Klima Klima tfidy

uditelského
shoru

(sociélni a
komunikacni)

Obrazek ¢. 1 — Schéma pojmu (dle Grecmanova, 2003 a upraveno)

Zaroven plati, ze kazda tfida se v riznych situacich chova jinak. Kazda tfida si rovnéz

vytvafi rozdilné klima pro spolupraci s konkrétnim ugitelem.
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1.2 Osobnost ucitele

Zakladnim cilem $koly je poskytovat vzdélani, rozvijet osobnost kazdého zaka, piipravit jej
na samostatné mysleni a odpovédné rozhodovani. V tomto procesu je stézejni role svéfena
do rukou pedagogt. Ucitelova role je zde nezastupitelnd. Na atmosféru tfidy ma ucitel
vyrazny vliv. Pokud kolem sebe $ifi strach, nebo je pfehnané aktivni a neklidny, vnitiné
napjaty, uzkostny a bojacny, nepfipraveny a nepozorny, malo piesvéd¢ivy a podobné, je
efektivita vyucovani velmi nizka.

Ucitel by mél rozhodné vyzaiovat pedagogicky optimismus, jehoz hlavnim propagatorem
byl J. A. Komensky. Jak uvadé¢ji Dytrtova a Krhutova (2009), hovofime o tzv. pozitivnim
prijeti vzdélavaného vzdélavatelem.

Ucitelova osobnost funguje v socidlnim prostiedi a méla by jej plné reflektovat.

Ale nejen to. Ucitel prakticky denné spoluutvaii pedagogickou realitu, uéi, kontroluje a
hodnoti vykony svych svéfenct, radi jim a pomaha. M& byt empaticky. Pracovat
s individualitou svych zakt a zajimat se o jejich kazdodenni problémy.

Musi byt dostate¢né vnimavy k potfebam svych zaku a vést je k socialnimu citéni.

Vseobecné plati, ze mlady ¢lovek intenzivné hleda své budouci misto ve spolecnosti, hleda
své zivotni hodnoty. Na zatfazovani mezi déti adolescenti uz slySet nechtéji. Sami si tiibi
SVé postoje, pozice a hodnoty. Pfitom je zde znamy rozpor: tfebaze ucitelé a dospéli obecné
Casto od adolescentti o¢ekavaji cilevédomy a odpovédny piistup, tém mnohdy vice

vyhovuje v mnoha socialnich situacich ,,unikat* do svéta ditéte.

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 15) uvadéji, které komponenty jsou vyznamné pro osobnost

ucitele:

e psychicka odolnost (vhled do podstaty a povahy problémovych situaci, odpovidajici

inteligen¢ni Uroven, kreativita, operativni mysleni),
e adaptabilita a adjustabilita (schopnost fesit aktualni situace, psychicka flexibilita),
e schopnost osvojovat si nové poznatky,

e socialni empatie a komunikativnost.
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Podle Holouskové (2002) jsou pro uspésny vykon profese pedagoga nutné nasledujici

slozky:

1.

Vseobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled. Pedagog
pusobi na zaky svymi postoji. Byva zaky Casto dotazovan a musi zaujimat vlastni
postoje K riznym spolecensko-politickym udalostem. Jeho kulturni a politicky
rozhled mu Iépe umoziiuje chapat nové vzniklé jevy a zaujimat k nim urcita

stanoviska.

Teoretické a praktické odborné vzdélani. U pedagoga se predpoklada, ze bude
mit nejen vynikajicim zplsobem zvladnuty predméty své aprobace, nybrz i urcity

,»presah“ do plisobnosti dalsich obort a védéni viibec.

Pedagogické a psychologické vzdélani. Pedagog si musi osvojit nejen teoretické
védomosti o cilech, prosttedcich, metodach a formach vychovné prace, ale musi byt
také schopen na zaklad¢ urcitych metodickych schopnosti a principli prenéset

teoretické znalosti do praktické vyuky ve tiide.

Kyriacou (2004) d¢li pedagogické dovednosti do sedmi okruhti:

1.

Planovéani a pfiprava - dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cild dané

ucebni jednotky, dovednosti volit nejvhodné&jsi prostiedky pro napInéni téchto cilt.
Realizace vyucovaci jednotky - dovednosti potiebné k uspésnému zapojeni vsech
74kl do ucebni ¢innosti).

Rizeni vyucovaci jednotky - dovednosti potfebné k fizeni a organizaci, sezndmeni
zaku s cilem a obsahem vyucovaci hodiny, volba ptirozen¢ho tempa apod.).

Klima tidy - dovednosti kK vytvoreni a udrzeni klidného a pozitivniho klimatu).
Kézen — dovednosti pottebné k udrzeni klidu a potadku v pribéhu vyucovani.

Hodnoceni prospéchu zdka — dovednosti potiebné k objektivnimu hodnoceni

vysledku ¢innosti jednotlivych zaku. Vyzaduje se citlivy piistup.

Reflexe vlastni prace a evaluace — dovednosti, které pomahaji pii evaluaci vlastni

pedagogické prace s cilem v budoucnu ji zlepsit.
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Pozadavky na profesi ucitele jsou tedy pomérné zna¢né. Janik (2007) vidi jako zakladni
pozadavek pro kvalitni vyucovani profesni znalosti pedagoga, dale znalosti obecné
didaktiky, znalosti kurikula, znalosti kontextu i znalosti sebe sama. Jini autofi strukturuji

pozadavky na profesni znalosti napt. takto:
e znalosti kauzalni (vztahy mezi vyucovanim a ucenim),
e znalosti normativni (znalost cilti vzdélavani),
o znalosti empiricke (vlastni zkuSenosti a jejich reflexe),
e znalosti pfedmétové (obsahové),

e znalosti vSeobecné (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 45).

Zcela samostatnou (ne vSak izolovanou) kapitolu tvoii tzv. kli€ové kompetence, kterymi
ma byt soucasny pedagog vybaven. Touto problematikou se zabyva cela fada autort, napft.

J. Vasutova, V. Spilkova, T. Janik a mnozi dalsi.
Autorka Vasutova (2004) uplatiiuje na profesni kompetenci ucitele tento pohled:

e kompetence piredmétova/oborova (systematické znalosti z oboru a pfedméti dle

aprobace, znalost obecné a oborové didaktiky),

e kompetence didakticka a psychodidakticka (znalost riznych strategii vyucovani,

postupu pii hodnoceni zakd, znalost pedagogické psychologie),

e kompetence pedagogicka (znalost procest vychovy na zakladé psychologickych,
socialnich a multikulturnich aspektti, orientace na poli obecné pedagogiky,

psychologie, sociologie vychovy),

e kompetence diagnostickd a intervencni (pouzivani prostiedkli pedagogické
diagnostiky, schopnost rozpoznavat socialné patologické projevy zaku, spravné
fesit vychovné problémy, schopnost spravné volil prostiedky k zajisténi kédzné ve
tride),

e kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni (utvafeni ptiznivého
pracovniho klimatu ve tifidé na zaklad¢ znalosti socidlnich vztahii mezi zaky,

ovladani prosttedki pedagogické komunikace),
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e kompetence manaZerska a normativni (znalosti o zékonech a normach
vztahujicich se k jeho profesi, schopnost organizovat ¢innost zaka ve t¥idé i v ramci

mimoskolnich aktivit),

e Kkompetence profesné a osobnostné kultivujici (Siroky védomostni a kulturni
rozhled, schopnost reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakl, uplatiiovani

profesni etiky ucitele apod.).

Podle Dytrtové a Krhutové (2009) musi ucitel pfedev§im umét komunikovat se zaky, znat
zékladni metody vyuky a umét je vhodné pouzit, spravné provadét ustni zkouseni zaka
vcetné hodnoceni, umét vhodné aplikovat metody trestani, znat nejrozsifencjs$i druhy
vychovnych obtizi Zaka a znat zplsoby jejich feSeni ve Skole i v roding.

V samotném vyucovacim procesu by ucitel mél vzdy mluvit spisovné, vyrazné a plynule.
Mg¢l by formulovat své myslenky jasn€ a srozumitelné ve vztahu k v€kovym (psychickym)

zvlastnostem zaki.
Jak dale uvadeéji ob¢ autorky, ucitel musi ve svém projevu dbat na:
e obsahovou a vyznamovou stranku (volit odbornou terminologii),

e mluvnickou stranku (volit odpovidajici styl sd€leni a dbat na gramatickou

Spravnost),
e piednesovou a zvukovou stranku (tempo teci, sila hlasu, rytmus, frazovani apod.),

e nonverbalni stranku (gestikulace, mimika atd.).

1.3 Klima Skoly a tiidy

Lze konstatovat, ze v odborné literatuie byly ¢inény pokusy o rtzné taxonomie pojmu
klima. Prvni pokusy reprezentuji autofi Tagiuri (1968) a Anderson (1982). Ti rozliSuji

celkem ctyii urovné:

=

ekologie (zde maji na mysli charakteristiku budovy, v niz je vyuka realizovana),
2. prostiedi (typické charakteristiky ucitelll a Zaku),

3. socialni systém (vztahy mezi ucastniky, socidlni komunikace, G¢ast na socialnim

déni ve skupin€ apod.),

4. kultura (mysleno hodnotové systémy, jez ucastnici povazuji za vyznamné).
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Socialni klima tfidy mtZzeme rozd¢lit z nékolika hledisek. Prokop (1996, s. 37-38) stanovil

dvé zakladni hlediska ¢lenéni klimatu:

1. Podle pocit’ované atmosféry — interakce mezi ucitelem a zaky
o Klima vielé, ptiznivé — zaci v takovém prostiedi citi, Ze ucitel je k nim ptizniveé
naklonén a v ptipad¢€ potfeby se jim vénuje ve svém volném case;
o Klima studeng, chladné — ucitel se koncentruje na uspokojeni vlastnich potieb,
7ak se citi byt pouze nutnym prosttedkem, nebo dokonce ptrekazejicim elementem

procesu vyuky.

2. Podle rozdéleni moci ve tiidé
o Autoritativni klima — zde jsou dilezita rozhodnuti piijimana uc¢itelem.

o Demokratické klima — dtlezita jsou rozhodnuti ptijimana celym kolektivem.

Prokop (1996, s. 38-39) ve své publikaci dale uvadi rozdéleni podle Polky Jankowske
(1976), ktera charakterizovala nasledujici typy klimatu podle stylu vedeni tiidy:

a) klima priznivé autokratické — ucitel ptijima dilezita rozhodnuti, ktera jsou ¢inéna
ve prospéch zakii; ma pocit, Ze na zaky musi byt kladeny takové pozadavky, které
by si sami na sebe zfejmé nekladli; vystupuje viici détem jako reprezentant jistych
hodnot jako je systemati¢nost, objektivita, nevypocitavost, které si déti musi teprve
0svojit

b) klima priznivé demokratické — Zaci spole¢né s ucitelem rozhoduji v zajmu
harmonického Zivota tfidy jako socialni skupiny; ucitel se citi odpovédny zejména
za sebevédomi a sebedtveru svych zaktl, radéji néco doporucuje nez zada, radéji
vyvolava diskusi nez strukturuje aktivitu, je ochoten cokoliv zménit, pokud jsou
zéaci nespokojeni; jeho dulezitym vychovnym cilem je, aby se Zaci citili pfijemné a
aby se naucili spofadanému Zivotu ve spolecenstvi.

C) klima autokratické nepratelské — ucitel pfijima rozhodnuti za ucelem upevnéni
institucionalniho potadku; v centru ucitelovy pozornosti stoji instituce, kde ma
panovat poradek - vSe ma ve Skole své jasné misto a kazda role mé zastavat urcité

chovani; ucitel pozaduje uctu, pfili§ se osobn¢ neangazuje, uci pouze to, co je ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

smérnicich a v programu a pouziva predepsané a ovéiené metody; zaci nemuseji
vSemu rozumét, pouze staci, kdyz budou schopni odpoveédét na urcité otazky.
d) laissez-faire klima — ucitel pracuje ve stylu ,,Délejte si co chcete!
Cim se tedy vyznaduje klima $kolni tfidy?

Jak uvadéji Mares a Jezek (2012), klima $kolni tfidy ma tyto znaky:

je to skupinovy jev, nebot’ néjaky nazor na klima dané tfidy maji vSechny skupiny

aktéra;

e je socialné konstruované, to znamend, ze se odviji od osobnich zkuSenosti zaki 1
uliteld, ale také na zaklad€ interakci ,,zak — zak*, ,ucitel — ucitel®, ,,ucitel — zak*,

,,zak —rodi¢*, ,,ucitel — rodi¢*;
e je sociadln¢ sdilené;
e je ovliviiovano SirSim socidlnim kontextem (mistem, kde Skola sidli, klimatem

skoly apod.).

Klima tfidy, které ucitel navodi, miize mit zasadni vliv na p¥istup Zaki k pInéni si svych
povinnosti. Miize mit rovnéz piimy vliv na motivaci zaka a jejich postoje k uéeni. V této
souvislosti byva v odbornych studiich akcentovana dulezitost nékolika prvnich hodin
snovou tiidou. Zaci prichazeji do tiidy surditymi oGekavanimi. Uvolnéné, vielé a
podporujici prostiedi ovliviiuje to, jak budou nasledné piistupovat k zadané praci a zda
budou dosahovat trvale dobrych vysledkd. Ucitelovy dovednosti uplatiiované pii vytvafeni

kladného klimatu tfidy jsou proto velmi dilezité (Kyriacou, 1996).

V klimatu tfidy se stfetdva objektivni realita se subjektivnim vnimanim, prozivanim a
hodnocenim jedince. Klima tfidy nesouvisi jen s otazkou vyuky a jeji kvality, nybrz plati,
7Ze se vytvaii i o prestavkach, pii raznych spoleénych akcich tiidy, pii navstévach

vychovnych piednasek apod.

1.3.1 Socialni klima tridy

Co minime terminem socidlni klima tfidy? Nejcastéji mame na mysli dlouhodobé jevy,
které jsou po nékolik mésict i let typické pro konkrétni tfidu a ucitele. Vytvareji je vSichni

zaci v urcité tfidé, skupinky na které se tfida rozpada, jednotlivci, ale také sbor ucitelt v
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dané skole a jednotlivi ucitelé vstupujici do dané tfidy. Socidlni klima tfidy je ovliviiovano

také $ir§imi jevy jako je klima $koly a socialni klima uéitelského sboru.

Tyto jevy se odehravaji v konkrétnim socialnim prostiedi. Uciteliv postoj ke tfidé a k

jednotlivym jejim zakim se piimo promita do zpusobu, jak s nimi nasledné jedna, jak

probiha pedagogicka interakce.

Jak tedy uvazovat o socialnim klimatu tfidy?

V odborné literatufe nalezneme piiklady rtznych taxonomii problematiky socialniho

Klimatu. Napt. autor Knowles (1985) rozliSuje sedm trovni:

1.

2.

3.

podminky klimatu (dale je ¢leni na fyzikalni prostiedi a prostiedi psychologické),
angazovanost zaki na spole¢né tvorb¢ plant,

angazovanost zakl na diagnostice vlastnich potieb,

angazovanost zakd na definovani cili uceni,

angazovanost zaki na navrhu postupti pii uceni,

pomoc zaktim,

angazovanost Zakll na hodnoceni pritbéhu a vysledkl vlastniho uceni.

Z moderngjSich pfistupli uvedu taxonomii Marese (1998), ktery o socidlnim klimatu ttidy

uvazuje v péti oblastech:

1.

2.

3.

oblast ekologicka (budovy, u¢ebny, laboratote apod.),
oblast jednotlivych vyucujicich a zak,

oblast malych socidlnich skupin (Skolni tfidy),

oblast vétSich socidlnich skupin (klima skoly),

oblast velkych socidlnich skupin (lroven celého Skolstvi dané zemg).
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Pomérné nezanedbatelnou roli hraje i slozeni tfidy, a to:

1) z hlediska schopnosti zaki - jsou-li spolu v jedné tid€ Zzaci s riznymi schopnostmi,
vypovidd to o stejné osobnostni hodnoté vSech zakl. V nékterych skolach jsou

spolu v jedné tiidé Zaci rizného v€ku, napt. malotiidni skoly).

2) z hlediska véku zaku - v né€kterych Skolach jsou spolu v jedné téidé zaci rizného

veku, napt. malottidni skoly).
3) z hlediska dosahovaného prospéchu (tzv. vné&jsi diferenciace),
4) z hlediska zdravotniho stavu,
5) z hlediska puvodu z rznych spole¢enskych vrstev (Kyriacou, 1991, s. 92-93).

Nutno uznat, ze vSechny tyto faktory se piimo i nepiimo podileji na vyu¢ovani a uceni a je

tedy zfejmé, Ze vyznamnym zpusobem ovliviiuji socidlni klima tidy.

1.3.2 Komunikaéni klima ve tridé

Pedagogicka komunikace je zékladnim prostfedkem pedagogické interakce mezi ucitelem a
zédkem. VSeobecné plati, Ze zplisob a forma pedagogické komunikace a interakce ovliviiuje
motivaci zakd. Nabruceny ucitel nepfina$i do komunikaéniho klimatu ve t¥idé nic
pozitivniho. Plati, Ze v pedagogické komunikaci by mély byt respektovany potieby
Gicastnikit komunikace a interakce (Cabalova, 2011). Komunikace vedena v prostiedi
suportivnino klimatu ptispiva k vyssi efektivité a kvalit¢ vyuky, k lepSimu feSeni
problémovych situaci (Grecmanovd, 2003). Také plati, ze ptimo ovliviiuje socialni vazby
mezi ¢leny téidniho kolektivu. Jaké pro tuto komunikaci plati zasady?
Jak uvadi Capek (2010), komunikace ve tidé by méla byt:

e pratelska,

e nestresujici,

e svobodna,

e vyvazena,

e korigovana,

e nepovysSena,

e nemanipulujici,

e rovna.
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Kazda komunikace se odehravd v konkrétnim socialnim prostiedi. Muzeme fici, Ze

pedagogicka komunikace ptimo dotvaii danou socialni situaci.

Interakce (tedy vzajemné pusobeni nebo ovliviiovani) je tvofena ur€itym interakénim
stylem ucitele. Interakce se vzdy zucastiuji ucitel i Zaci. Tzv. ,,interak¢nich epizod* vznika
beéhem vyucovaci jednotky (45 minut) velké mnozstvi, a to jak v roviné verbalni, tak i

neverbalni.

Podle Gavory (2005) 1ze hovofit i o urcitych osmi charakteristikach interakce ucitele, které
nazyvame dimenze. Piivodnimi autory tohoto modelu jsou Wubbels, Créton a Hoomayers

(1987) z Univerzity v Utrechtu v Holandsku. Sva zjisténi publikovali v odbornych textech.
Jednotlivé dimenze interakéniho stylu (In Gavora, 2005, s. 46):

1. Organizator vyucovani

2. Pomaha zakim

3. Chaépajici

4. Vede zaky k zodpovédnosti

5. Nejisty

6. Nespokojeny

7. Karajici

8. Prisny.

U kazdéeho ucitele je kazdd dimenze napliovéana ur€itym zplsobem — pfi¢emZ v nékteré

pusobi naprosto sebejiste a v nékteré muze byt vyrazné slabsi.

Komunikace ve tiidé probiha neustale. Jeji pribéh je piisné organizovany v zavislosti na
zaklad¢é pravidel komunikace. Pravidla komunikace ve tfidé upravuji chovani ucitele a
zaku. Jak uvadi Gavora (2005), pravidla jsou pro organizaci prace ve tfidé velmi dilezita.
Jedna se o pravidla direktivni nebo demokratickd. Pravidla ucitel zavadi zpravidla na
zacatku Skolniho roku, nebo je miize zavést tehdy, kdyz se komunikace narusi a vznikne
problém. Zéci si na zavedena komunikaéni pravidla museji zvyknout. Nékdy se uvadi jako

vhodné vyvésit pravidla ve tfid¢ na sténu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Lze konstatovat, ze zavedeni direktivnich komunikacnich pravidel Zaka silné¢ omezuje,
snizuje jeho aktivitu. Mize se to nasledné projevit na jeho pasivnim pfistupu ke
komunikaci a celkovém nezajmu o déni ve tfid¢. Naproti tomu zavedeni demokratickych
komunika&nich pravidel dava zakovi mnohem vé&tsi prostor projevit se. Zak mize odbo¢it
od tématu za piedpokladu, Ze je jeho piispévek hodnotny. Mize klast uciteli a tiid¢ otazky

nebo muze hovoftit zcela samostatné v ur¢ité vhodné situaci.

Stale piitom plati, ze uméni klast otazky je klicovou dovednosti ucitele. Autor Kyriacou
(1991) uvadi: ,,Té¢Zko bychom hledali jiné povolani, v némz lidé travi tolik ¢asu kladenim
otazek, na které znaji odpovéd.* Pii vlastni komunikaci ,,ucitel — zak™ pievazuji Casto
otdzky uzaviené. Je rozhodné vhodngjsi — i kdyz pro zaky intelektualné naroénéjsi — volit
Castéji kladeni otazek otevienych. Muze to piimo ovliviiovat komunikaéni klima ve tiidg,

Zaci jsou ,,nuceni vice premyslet, byt aktivni.

Zastavme se V této souvislosti na chvili u otazky, ¢im se lisi interakce ucitele se zéky, ke

kterym ma kladny, zaporny nebo neutralni postoj?

Jak uvadéji autofi Mare§ a Kftivohlavy (1989), bylo na toto téma zpracovano nékolik
vyzkumu. Ackoli se jedna o vyzkumy z obdobi tzv. socialistického $kolstvi, nemyslim si,
ze by nékteré zaveéry nemohly byt pievzaty a uplatiovany v soucasnosti. Jaky tedy muze

byt uciteluv postoj k jednotliveim v ramci dané tiidy?
a) ucitelav kladny postoj k zakovi

V tomto piipadé se jednd o Zaky, ktefi si peclivé plni své Skolni povinnosti, v uceni jsou
bystii a vétSinou pracuji samostatné. Mizeme fici, ze nepotiebuji ucitelovu pomoc ¢i
kontrolu. Ucitel je nevyvolava Castéji, nez ostatni, protoze vi, Ze by jejich odpovédi byly
spravné. Neposkytuje jim prub&znou zpétnou vazbu. Malokdy tyto zaky kritizuje, ale
naopak je vefejné chvali. Verbalné i nonverbaln¢ je dava za ptiklad ostatnim zakim.
b) uciteliv mirné kladny postoj k zakovi

V téchto situacich se jedna o méné aktivni, spiSe pomalejsi zaky, kterym samostatnd prace
¢ini urcité potize. Potiebuji ucitelovu pomoc a vyzaduji z jeho strany hodné usili. Ucitel
jim poskytuje pritbéznou zpétnou vazbu. Povzbuzuje je a sdé€luje vSem, Ze se tito Zaci

mohou ve svych vykonech zlepsit.
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€) ucitelav neutralni postoj k zakovi

Tito zéci jsou pii vyucovani velmi pasivni, ackoli mnohdy znaji spravnou odpoved’. Ucitel
je malo vyvolava, protoze se nehlasi a odpovidaji neradi. Ucitel je malokdy hodnoti,
komunikace mezi ucitelem a zdkem je velmi omezend. Chybi naznak individualniho

piistupu ze strany ucitele.

d) ucitelav zaporny postoj k zakovi
Tito zaci jsou velmi zivi, pfi vyuCovani velmi Casto rusi. V hodindch se téméf nehlasi. Jsou
s nimi kazenské problémy, nékdy mivaji sklony k agresivité. Nedovedou se soustiedit na
praci a mivaji podprimérmny prospéch. Ucitelé se proto vyhybaji vefejné komunikaci
s témito zaky. Pokud se takovy zak piihlasi, ucitel jej malokdy vyvola. Ucitel je k jejich

praci velmi kriticky, upozoriuje na kazd¢ jejich selhani.

V dne$nich podminkach moderniho $kolstvi 21. stoleti by tento ptipad — podle mého

ndzoru — viibec nastat nemél. Jednalo by se o nepfipustné profesionalni selhani.

Ucitel musi v ramci pedagogické komunikace ptichdzet do vzajemné interakce se vSemi
zaky bez vyjimky. Jeho role je pracovat jak se zaky oblibenymi, tak i neoblibenymi. Pti

individualni komunikaci se Zaky je tfeba vzdy uplatiovat pozitivni motivaci.

Dulezitym aspektem je i emociondlni stranka komunikace. Je to zpisob, jakym uditel
komunikuje, jaky voli fe¢ovy projev. U nékterych uditeld je komunikace chladna, vécna. U
jinych naopak velmi vstiicna. Neplati, Ze pokud se ucitel vice ,,ptiblizi* Zakovi, stava se
zraniteln¢j$im a jeho autorita utrpi. Naopak, zak ma rovnéZ své emocionalni potieby a

emocionaln¢ pozitivni komunikace jeho potteby napliuje.

Samostatnou kapitolou v ramci popisu komunika¢niho klimatu ve t¥idé je zcela jisté
humor. Humor pomaha odlehcit napjaté situace, podporuje pratelské vztahy mezi ucitelem
a zakem. Mnozi ucitelé v této otdzce vynikaji, fada jinych vSak prvky této kategorie do
svych hodin nezafazuje. Podle Gavory (2005) existuje velké spektrum riiznych humornych
situaci, které maji vliv na komunikaéni klima ve tfidé. Mohou byt bud’ piipravené, nebo
bezdééné. Jejich puvodcem byva ucitel, ale mnohdy i Zaci. Odborna literatura vsak s timto

terminem piili§ nepracuje.
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1.3.3 Vyucovaci klima

Pti realizaci vyucovaci hodiny je podstatné nejen to, co ucitel kona, ale stejn¢ dilezity je i
zpusob, jakym to kona. U¢itel vyraznym zptsobem navozuje atmosféru (rizného typu)
thned po svém ptichodu do tfidy. Vnimavy zdk pozna jeho ptipadné znudéné ¢i unavené

vystupovani.

Ucitel by v zdjmu navozeni pozitivniho klimatu tedy mél mit vzdy na mysli, aby jeho
vystupovani zak vnimal jako jisté, uvolnéné a cilevédomé. Ucitelovy signdly, na které zak
reaguje, vytvareji vSeobecny dojem o tom, kolik usili povazujete za vhodné vlozit do vyuky

s tim, aby to z&kum pfinaselo zadany efekt.
Kyriacou (1991) hovofi o ,.kladnych signalech a k témto fadi:
- vyraz tvare,
- ton hlasu,
- styl feci,
- o¢ni kontakt,

- gesta,

postoj téla.

Nervozni ucitel prenese s velkou pravdépodobnosti nervozitu i na Zdka. Celkové vyucovaci
klima timto utrpi. Schopnost piedavat zakiim zajem o dany predmét tvoii dilezity aspekt

ve vystupovani ucitele.

Jist¢ nelze hovofit o tom, Ze by ucitel mél svoji hlavni roli (zprostfedkovavani
vzdélavacich obsahil) viceméné opustit a délat vse pro to, aby se ,tfid¢ zalibil“, a to za

,kazdou cenu. Tato interpretace rozhodné neobstoji.

Vyklad ucitele (pfedani informaci, popis, vysvétlovani) patii k vyucovani a ucitelova role
na tomto poli je nezpochybnitelna. Jaké ale voli prostiedky, aby upoutal a udrzel Zakovu
pozornost, to je do zna¢né miry otdzka jeho pedagogického mistrovstvi. Mél by do vyuky
zarazovat tzv. skupinovou praci tedy rizné kooperativni Cinnosti. Neni tieba mit obavy, ze
se tim vyucovaci klima vyrazné narusi. Pfi vhodné€ zvoleném poctu 74kl (od dvou do Sesti)
pfinasi skupinova prace zcela novou kvalitu a ta pfispiva k jejich pozitivnimu vnimani

priabehu vyucovani — zkratka ,.je to bavi®.
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Umeéni prizpiisobit ucebni ¢innosti potfebam zakii znamend pro ucitele sledovat ucebni
postupy svéienych zakl. Nabidnuti pomoci (necekat, az zak sam pozada o pomoc) prospiva
utvareni tvorivého klimatu pti vyucovani.

Ucitel rovnéz sleduje, jak jednotlivi Zzaci hodnoti své ucebni schopnosti. Ucitel by mél
vytvaienim suportivniho Klimatu ve tiidé zajistit, aby Zaci méli dobré minéni o svych

ucebnich schopnostech.

Nelze akceptovat srazejici poznamky ucitele v reakci na Spatné ucebni vysledky zaka.
Takovy zak se piestava snazit a stahne se do ustrani. Zak chce byt chvélen a povzbuzovan.
Ocekéava podporu téméef v kazdém dil¢im kroku a mnohdy neni sdm bez této ,,opory*
schopen vyvinout potiebnou snahu, dopracovat se k vysledku vlastnim usilim. | toto

vyucujici musi registrovat. Citlivé vazit, kdy a komu podporu poskytnout — a v jaké mife.

Jak uvadéji Navratil a Mattioli (2011), v pribéhu uceni plsobi ucitel na zaky
prostiednictvim vnéjsich verbalnich (vyklad, popis, shrnuti, vypravéni, pokladani otazek
apod.) i neverbalnich (mimika, tempo fe¢i, modulace a sila hlasu, pomucky, didakticka
technika) stimulti. Takto pojaté vyucovaci klima vede zaky k tomu, aby poslouchali,
zapisovali, reprodukovali, apod. Tento typ pedagogli ovsem viibec nebere v tivahu fakt, ze
7ak v prubéhu uceni nepiejima od vyucujiciho informace v té podobég, ve které jim je
prezentuje, ale vytvaii si vlastni osobni verze sdélovanych obsaht, a to pomoci vlastnich
myslenkovych operaci (analyza, zobecnovani, konkretizace, abstrakce, klasifikace apod.).
Kromé téchto — v odborné terminologii znamé jako operace konvergentniho mysleni —
nastrojii je ovSem tfeba usilovat i o to, aby zak ,pouzival“ néastroje divergentniho
(tvofivého) mysleni. Aby sam zvazoval dalSi alternativy postupu feSeni urcitych ukoll
pfesahujicich ramec Skoly. K tomu mu pramalo pomohou c¢innosti typu ,,poslouche;,
zapisuyj si... apod.). Takto organizovand vyuka mulze mit na celkové vyucovaci klima
nepiiznivy dopad. Zak muiize bud rezignovat, bude mit negativni prozitky, vytvoii si

negativni postoje k vyu¢ovanému predmétu apod. Vyucovaci klima bude pro néj negativni.
Zabranit tomu pedagog mize tim, Ze bude mit neustale na mysli:

e 7e si zaci vprubéhu uceni vytvafeji osobni modely (obrazy) ptedavanych

vzdélavacich obsah,
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e 7e uCeni je tviréi proces postupné konstrukce ,,novych® poznatkt — a nikoli jen

proces prebirani prezentovanych informaci.
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2 VZTAHY UTVAREJICI KLIMA TRIDY

Podle Grecmanové (2008) mizeme piijmout tezi, ze klima tiidy je povazovano za vysledek
publikaci (2003, s. 20) uvadi dale mimo jiné, Ze ,.klima tfidy nesouvisi jen s kvalitou
vyuky, ani to neni pouze souhrn nebo bilance rtiznych typi vyucujicich klimat. Vytvaii se
jak ve vyucovani, tak i o prestavkach, na vyletech i pfi riznych spolecenskych akcich

tiidy.

Ve tiid¢ je v dob& vyuky jeden uditel a mnoho Zakii. Ti pfedev§im mohou nejlépe
vypovidat o klimatu ve tfidé. V literatufe najdeme zminku o dvou hlavnich ndzorovych
pohledech na to, kdo je zdrojem utvareni klimatu ve tfidé. Néktefi autofi mini, Ze hlavné
zaci. Jini odbornici soudi, ze hlavnim tvircem klimatu ve tfid¢ je pfedevsim ucitel, nebot’
ten svoji roli, kterou ma ve vyucovani, klima tiidy navozuje.

Plati rovnéz, zZe , klima tfidy vyjadiuje, do jaké miry je zak ve tfid¢ spokojeny, jestli si zaci
vzajemné dostatecné rozuméji, jaky je stupeni soutéZivosti a konkurence mezi nimi a jaka je

soudrznost tiidy. (Gavora 1999, s. 137)

Petlak (2006) hovoii o tom, Ze klima tfidy a vyucovaci klima nelze od sebe oddélovat,
nebot’ se navzajem ovliviiyji. Vykopalova soudi, Ze ,,utvafeni socialniho klimatu je

zakladni Glohou ucitele.” (Vykopalova, 1992, s. 6)
Jakeé hlavni naroky jsou tedy v této souvislosti na uéitele kladeny?

V odborné literatufe uvadéji Kalous a Horak (In Dytrtova, Krhutova, 2009) nasledujici

charakteristiky:
e ucitel vi o vSem, co se ve tiid¢ d¢je,
e ucitel pomaha zaktim, vytvaii ve tfid¢ pfijemnou atmosféru,
e ucitel dava zakim rozhodovat o vécech tykajicich se ttidy, zaci mohou ovlivnit jeho
rozhodnuti.

Zaka chapeme jako subjekt vychovy a vzdélavani. Ve vztahu k Zikovi by u¢itel mél

respektovat celou fadu skuteénosti (Cabalova, 2011):

e pozitivni postoj a sympatie k zakovi;
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e dodrzovani etiky v praci uitele;

e respektovani socialnich a interkulturnich zvlastnosti zéka,

e respektovani zéka, jeho vékovych a vyvojovych zvlastnosti;
e planovani, realizace a hodnoceni vyuky ve vztahu k zakovi;

Vztah ucitele a zéka tvoti kliCovy prvek ve struktufe procesu vyuky. Pfenos informaci mezi
ucitelem a zakem je realizovan formou pedagogické komunikace, ktera miize mit z&sadni

vliv na utvareni klimatu ve skolni tfidé (viz kapitola 1.2.3).

2.1 Vztah uditel a zak

Soucasné plati, ze na vzajemny vztah ,,uéitel — Zak* 1ze nazirat z vicero uhli pohledu.
Pokusim se o zakladni charakteristiky tohoto vztahu v kontextu tématu této diplomové

prace.

74k si utvaii kladné &i zaporné postoje k ugiteli podle toho, zda u ného nachézi vlastnosti,
které on sam hodnoti kladné. Na jeho vztah k pedagogovi ma vyrazny vliv socialni
prostiedi, ve kterém se zak pohybuje, to znamend jeho rodina, kamaradi, tfidni kolektiv

apod.

Nekteré vyzkumy potvrdily, Ze Zaci ve vztahu ke svym osobnim piedstavam nechtéji
akceptovat jak ucitele, ktefi maji velké pozadavky, pfisné¢ hodnoti a nejsou naklonéni
kompromisu, tak i uditele, ktefi maji minimalni pozadavky, mirné hodnoti a ve vyuce
nemaji kazen.

Podle Kohoutka (1998) miva vétSina zaku na zac¢atku $kolni dochazky velmi kladny vztah
ke svym ucitelim. S pfibyvajicim v€kem vS§ak mnozstvi vyhrad nariista.

Jak uvadéji Navratil a Mattioli (2011), zak na pedagoga nahlizi z hlediska:

e somaticko-estetického (hodnoti jeho styl oblékani gesta, mimiku, tempo feci atd.),

e UspeSnosti organizace a fizeni ucebni ¢innosti (jak klade a formuluje poZadavky na
zaka, jaky uplatiiuje styl fizeni vyuky, zda dokéze v€as poskytnout zakovi pomoc

atd.),

e odbornosti (jaka je sife jeho odbornych znalosti),
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e vztahu ucitele k osobnosti zaka (napt. osloveni jménem ¢i pfijmenim, frekvence

pohledt z o¢i do oci, mira tolerance pfi feSeni kazenskych problémi).

Vztah pedagoga k Zakovi je spoluurcovan rovnéz celou fadou dalSich faktoru, jako je
uciteltiv postoj k vykonu svého povolani, jeho osobnostni vlastnosti, jeho vyucovaci styl

(metody a formy), jeho komunikaéni schopnosti, mira empatie, mira sebereflexe apod.

Vime, ze pedagog pracuje se zaky rizné¢ho veéku, pohlavi, riiznorodych temperamentovych
a charakterovych vlastnosti i schopnosti. Pokud ve svém pojeti vyuky napliiuje piirozena
ofekavani zakia, k zadnym konfliktim nedochazi - klima ve tfidé lze hodnotit jako
pozitivni.

Problémy ovSem nastavaji, pokud je vztah naruSen.

Nyni jeden pohled z praxe: V soucasné dob¢ je bézné, ze Zaci neustale diskutuji o plnéni
povinnosti, odmitaji plnit zadané Ukoly a na informaci o pfipadné sankci reaguji stylem

,»mé je to fuk®. Kde hledat pti¢iny tohoto stavu?

Muze to byt v pojeti vychovy, kdy pedagog preceniuje vliv vnéjsiho ptisobeni a prib¢h
Svého pocinani ve $kolni tfidé omezuje na vysvétlovani, mentorovani, napominani apod.
Snazi se o dosahovani oéekavanych zmén ve vnéjsich projevech chovani zaka. Naslednou
(a vétsinou) docasnou realizaci konformismu ze strany zdka nelze ovSem povazovat za
pedagogiv ,,uspéch“. Pfi tomto vynuceném piedstirani konformity jedinec potlacuje
projevy chovani, které odpovidaji jeho vnitinim pfedpokladim a disledkem mize potom
byt snaha piekonat tento stav projevy nevhodného chovani (lhani, podlézavosti, udavacstvi

apod.)

Funkéni vztah ,ucitel — zak*™ neni tedy mozno vzdy vytvaret ,,zvenci®, nybrz ,,zevniti*, a
to tak, ze se pedagog pokusi ovlivnit vnitini svét zdka (sféru jeho kognitivni a
nonkognitivni psychiky). Kli¢ovymi prvky vnitiniho svéta vychovavaného jsou jeho osobni
zkusenosti, hodnoty, potieby, zdjmy, postoje. Za klicovy — pro vytvareni pozitivniho
klimatu ve tfid€ - by tedy mél byt povazovan takovy ptistup ze strany ucitele, ktery umozni
rozvoj prvkl vnitiniho svéta zaka pii respektovani jeho vnitinich redlnych moznosti.

Na vztah ,,ucitel — zak* ma rovnéz velmi silny vliv vyucovaci styl, jaky ucitel zvoli. Stale
vice se budeme setkdvat s tim, ze soucasny ucitel opousti roli mentora a zaujima roli

facilitatora. Akceptace téchto modernich prvkd v rdmci metod a forem vyuky byva
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osvojovana jiz pii pedagogické pripravé ucitele na vykon jeho budoucicho povolani.
Vyucovaci styl, ktery nasledné v praxi zvoli, muze mit podstatny vliv na kvalitu procesu
predavani vzdélavacich obsahli a potazmo i1 na celkovou atmosféru ¢i vyucovaci klima

konkrétni tiidy.

Vyudlovaci styl ucitele, podle typologie G.D. Fenstermachera a Soltise (2008) lze

posuzovat podle téchto hledisek:
a) podle metod, kterych pouziva,
b) podle toho, jak vnima zaka,
c) podle toho, jak chape vzdélavaci a vychovné cile,

d) podle toho, jaké jsou vztahy mezi nim a zaky.

Tato hlediska utvareji nasledujici tfi typy uciteld a tedy i styli vedeni:

A —ucitel manaZer (efektivita, povzbuzovani zaka k uceni, systematickd organizace),
B — ucitel facilitator (vnimani potieb a zajmi Zaka, diiraz na individualizaci vyuky),
C — ucitel pragmatik (zaméfen na cile a dosazeni znalosti ve spojeni s jejich aplikaci).

Jak uvadéji Dytrtova a Krhutova (2009), vSechny tfi uvedené typy jsou pozitivni. Ve
vyzkumu, ktery byl realizovan mezi uditeli na toto téma, dalo sviij ,,hlas* nejvice uditelt

(46,2 % respondentil) stylu B. Druhy byl styl A (manazer) a tfeti styl C (pragmatik).

Klasifikace vyucovacich styli ovSem timto nekon¢i. V souvislosti s vyucovacimi styly
uditeld miizeme zminit i tzv. intelektové styly vymezené R. J. Sternbergem (In Skoda,

Doulik, 2011). Hovoft1i se zde o:
e monarchistickém stylu (orientace na jednotlive cile),
e hierarchickém stylu (pyramidy cilli a potadi jejich dosahovani),
e oligarchickém stylu (potize s vymezovanim priorit),
e anarchistickém stylu (nejasné vymezeni cilli, nevyzpytatelné chovani).

Je ovSem tieba zddraznit, ze jsem se v rdmci odborné literatury setkal v tomto aspektu

surcitou terminologickou nejednoznacnosti. Vychovné styly wucitele (autoritativni,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

demokraticky a liberalni) byvaji nékdy vydavany za vyucovaci styl. Vychovny a vyucovaci

styl u¢itele ovsem nelze chapat jako synonyma. (Skoda, Doulik, 2011, s. 68)

Zastavme se jeSté kratce u terminu obsah vzdélavani.

Samotny obsah vzd€lavani ve vyucovani (nebo obsah vyufovani) se stava procesem
prostfednictvim ucebnich Cinnosti zakl. Obsah se tedy stava zakladem interakce ucitele a
zaku. Podle Kolafe a ValiSové (2009) je obsah ve vyuCovacim procesu formulovan a
nasledné realizovan jako trvale plynouci systém védomosti, dovednosti, navykd a postoja.
Jako soucast procesu vyuc¢ovani musi ucitel ptihlizet k moznostem zakt a na zakladé svych
kompetenci metodicky tento obsah pro Zaky ptipravit. Zde plati, ze moderni pojeti obsahu

vzdélavani se stale vice orientuje na procesy rozvijeni mysleni.

2.2 Vztah zak a zak

V tomto vztahu se vyrazné projevuji jednotlivé postoje, emoce, soutézivost mezi
jednotlivymi zaky apod. Z hlediska socializace Zaka nabyvaji na dulezitosti vrstevnické
skupiny, kde si jednotlivi clenové prohlubuji a strukturuji socialni zkuSenosti, ze kterych se

potom nasledné formuji a rozvijeji lidské dovednosti.

Céap (In Cap, Mares, 2001) uvadi, Zze pravé skupina vrstevnikii dava mladistvému moznost
ziskat zkuSenosti v interakci s osobami, které vii¢i nému nejsou v nadiazeném postaveni
jako napft. rodi¢e nebo pedagog. ,,Mladistvy se u¢i komunikaci s osobami rtiznych nazori a
vlastnosti osobnosti, plnit rozmanité socialni role: vedené¢ho, vedouciho, smifovatele aj.
Ui se prosazovat urCity nazor a také ho korigovat, feSit konflikty, diskutovat,
argumentovat, vyjednavat, seznamit se s hlediskem druhé osoby, hledat kompromis, branit

se, vyrovnavat se i s nespravedinosti a nezdarem.“ (Céap, Mares, 2001, s. 279)

Vztahy mezi spoluzdky ve tfidé ovliviiuje spousta faktort jako napt. pohlavi, v€k (ne
ziidka se ve skolni tfidé ve stiedni Skole setkaji coby zaci prvniho ro¢niku teenagefi

rizného véku), systém hodnot kazdého z zaka apod.
Uvnitt tfidy existuje slozity systém socidlnich vztaht a postoji. V rdmci Skolni tfidy mtze
existovat vétsi mnozstvi podskupin. Zpravidla se zde také vyskytuje jeden ¢i vice vidc¢ich

jedinc, ktefi urcuji smér. Nejednou se také stane, ze jeden Ci vice zaki je zcela v izolaci.
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Podle Littiga a Salderna (In Grecmanova, 2008) zaci, kteii jsou spiSe kooperativni,
posuzuji vzajemné vztahy mezi zaky spiSe pozitivné, zaci, ktefi jsou zaméfeni

kompetitivng, posuzuji vzajemné vztahy mezi zaky spiSe negativné.

Na tomto misté je tfeba znovu pfipomenout roli tiidniho uclitele, ktery hraje v zivoté
,,svych® zaka velkou roli a mize na né¢ mit zna¢ny vliv. Jde pfedevs§im o to, jak navazat
plnohodnotny pedagogicky vztah za ucelem komplexnéj$iho ovliviiovani a rozvoje
osobnosti zaka. Ttidni uéitel tedy nemusi byt pouze funkce administrativni, ale ma byt
osobou, kterd provazi mladého clovéka na jeho cest¢ mezi svétem détstvi a svétem

dospélosti.

2.3 Vztah uditel a trida

V soucasném Skolském systému se od ucitele a ptedev§$im potom od ttidniho ucitele dané

tiidy ocekava plnéni celé fady funkci, napf.

mit Uzky vztah a kontakt se zdky své tfidy, zalozeny na oboustranné ochoté ke

spolupréci;

- mit pozitivni vztah k zakam;

- pecovat o rozvoj individuality kazdého zéka;

- vhodné a trvale posilovat aktivitu, iniciativu, samostatnost, tvofivost 1 kritické
mysleni zéka;

- spolupracovat s rodinou zéka.

Tyto poZadavky odrazeji potfeby mladych lidi. Ucitel v ramci své tfidy uplatituje celou

fadu pedagogickych dovednosti, at’ uz bezdé¢né nebo zamérné.

V odborné literatute (napt. Cap, Mares, 2001) se miizeme setkat s nasledujicim ¢lenénim

pedagogickych dovednosti:
a) z hlediska charakteru etap ucitelovy pedagogické Cinnosti:
- dovednosti projekeni,
- dovednosti komunikovat se zéky,
- dovednosti diagnostické a autodiagnostické;

b) podle charakteru pedagogického piisobenti:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

- dovednosti didakticke,
- dovednosti vychovného plsobeni.

Mnoho informaci o klimatu tfidy ziskava kazdy ucitel pfi pozorovani zadkli b&hem
vyucovani. Muze sledovat jejich vzajemné interakce, usuzovat na jejich vzajemné vztahy
uvnitt kolektivu. PIn¢ do téchto vztahti ovSem nahlédnout nemiize, nebot’ plati, Ze se tyto
vztahy formuji z velké ¢asti mimo ramec tfidy. U¢itel se o nich dozvida zprostiedkovang,
muze je odhadovat z chovani a informaci zakt. O nékterych interakcich se ale nedozvi

vubec.

Z tohoto divodu se pohled zakid a tfidniho ucitel na klima tfidy nemusi shodovat, ale

naopak se muze i vyrazné lisit (Rybickova, 2003, s. 176).

2.4 Vztah uditel a rodice

V dnesnim postmodernim svété zijeme do znacné miry v dobé€, kterd nema zadné pravidla.
S tvrzenim, Ze rodice jsou spolutvirei tfidniho klimatu lze tedy v zasadé bud'to souhlasit,

nebo zcela nesouhlasit.

V publikaci autora Capka (2010) se uvadi, Ze rodice od $koly o&ekavaji:
- rovné zachéazeni,
- podporu ve vzdélavani,
- pomoc ucitele,
- vysokou kvalifikovanost,

- zajem o neformalni spolupréci s rodici.

Rodi¢ mulze ovliviiovat klima ve tfidé pres své dit€¢ pozitivn€ i negativné. Negativné
naptiklad tehdy, pokud pfed détmi Spatné mluvi o ucitelich ¢i Skole, kam dit¢ chodi
(Capek, 2010, s. 24). Je cela fada ptikladii, kdy nedobra rodinna vychova pfimo ovliviuje

Skolni prospéch, zajem ¢i nezajem o déni ve tiid€ apod.

Vztah ucitel a rodice zapada do celkového pohledu na ceské Skolstvi, které se netési velké

mife spokojenosti ze strany rodict. V letech 1992 1 1995 bylo se Skolstvim nespokojeno
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vzdy zhruba 57 % vefejnosti (STEM 1992, AMD 1995). V roce 2003 (CVVM) byla
nespokojena zhruba tetina dotazanych. Rodice ale malo zajimaji otazky spojené s kvalitou

Vyuky.

Komunikace s rodici je mnohdy zna¢né problematicka, mnohdy kontakt s rodi¢i nefunguje
vubec. Pracuji uz fadu let na pozici tfidniho ucitele a snazim se o to, abych kontakt ispésné
navazal pokud mozno se vSemi rodi¢i. Ne vzdy je to mozné. Rodi¢e mnohdy na vyzvy
Skoly nereaguji. Na druhou stranu ma Skola n¢kdy tendence urcité kéazeniské problémy
Htutlat®, nefesit, ¢ekat, az samy pozvolna odezné&ji. To neprospiva ani ditéti, ani klimatu

Skoly a tridy.

Je tedy tfeba rodi¢e zapojit do skolniho zivota. Zvolit vhodnou formu je jist¢ na uvazeni
ttidniho ucitele ¢i jinych pracovnikli Skoly. Lze vyuzit modernich komunikaénich
technologii, coZ se napiiklad na nasi Skole déje. Informace Ize rodi¢im ptedavat i formou

vyvések pro rodice (pfistupnych na vefejnosti) nebo telefonicky.

Je vhodné rodicim pred kazdou akci Skoly rozeslat nalezitou pozvanku. Pozvat rodice jako

doprovod skolnich akei ¢i vyletl. Zvat je na Dny otevienych dvefi.

V nasi skole je pfipominkdm a dotaztim ze strany rodi¢ti vénovana velka pozornost. Ttidni
ucitel je s vétSinou rodict v Uzkém kontaktu. Vnima jejich nazory, mnohdy kritické.
Pfendsi tyto poznatky smérem ke svym nadfizenym a umoziiuje tak budouci (vy)feSeni
problému. Rodi¢e malo zajimaji otazky spojené s kvalitou vyuky. Také se mnohdy
vyskytuji problémy, tykajici se zptisobti omlouvani zakt. Néktefi rodice se o spolupraci se
Skolou téméf viibec nezajimaji. Na druhou stranu je ovSem tieba poznamenat, Ze mnoho
rodici je jist€ pripraveno konstruktivné spolupracovat, ovSem nebyvaji osloveni C¢i

pozéadani, ptipadné nejsou o akcich a zivoté Skoly dostatecné informovani.
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3  PRISTUPY KE ZKOUMANI KLIMATU A METODY MERENI

V odborné literatufe se setkdvame s celou fadou pfistupti, zaméfenych na zkoumdni
klimatu. Jak uvadi Mares (1998), v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice se v ramci
této problematiky vénoval nejvétsi prostor zkoumdani klimatu Skolni tfidy a vyuCovaci
hodiny. Jen ojedinéle se zkoumalo klima ucitelského sboru, i kdyZ — jak uvadi autor — pro
fizeni Skoly jde o klicovou zalezitost. Zaroven plati, ze na dikladné zmapovani této oblasti

zatim stale dekame.

3.1 Soucdasné pristupy ke zkoumani klimatu Skolni tridy

Pojednané pftistupy ke zkoumani klimatu tfidy jsou pfevzaty z publikace autori MareSe,
Kiivohlavého (1995), a dale Marese (1998), kteti se touto problematikou dlouhodobé

zabyvaji. Zminéni autofi operuji s nasledujicimi pfistupy:

3.1.1 Sociometricky pFistup

Objektem studia je Skolni tfida, nikoli ucitel. Vyzkumnika zajima strukturovani ttidy,
vyvoj socialnich vztaht a jejich vliv na rozvoj dispozic zaki. Diagnostickou metodou je

napf. socio-metricko-ratingovy dotaznik (zkracené SORAD).

Nezavisle proménnou byva koheze tfidy, integrovanost tfidy, sympatie mezi zaky ve tiidé a
vliv Zaka ve tfid¢. Zavisle proménnou byva Skolni uspéSnost zaktli, chovani zaki 1 chovani

celé tridy.

3.1.2 Organiza¢né-sociologicky pristup

Objektem studia je Skolni tfida a ucitel jako fidici pracovnik. Vyzkumnika zajima rozvoj
tymové prace v hodiné. Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani prub&hu
pedagogické interakce. Nezavisle proménnou byva Sife pouzivanych technologickych

postupd, zavisle proménnou byva vykonnost tfidy jako celku.

3.1.3 Interakdéni pristup

Objektem studia je Skolni tfida a ucitel. Ve vyzkumu se sleduje interakce mezi ucitelem a
zéky v pribéhu vyuc€ovaci hodiny. Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani,

metody interakéni analyzy, metody pocitacové, audiovizualni nahravky interakce.
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Nezavisle proménnou byva piimé a nepiimé pusobeni ulitele. Zavisle proménnou byva

vykonnost tfidy, vykonnost jednotlivych zaku, postoje Zakd, efektivita ucitelovy prace.

3.1.4 Pedagogicko-psychologicky piistup

Objektem studia je Skolni tfida a ucitel. Badatele zajimé spoluprace ve tiid€, kooperativni
uceni v malych skupinach. Diagnostickou metodou je napi. posuzovaci Skala Classroom
Life Instrument (CLI). Nezavisle proménnou byva vzajemna socialni zavislost zakd,

zavisle proménnou byvaji vykonnost celé téidy a jednotlivych Zzakd, postoje zakt k ucivu.

3.1.5 Skolné-etnograficky piistup

Objektem studia je Skolni tfida, ulitelé a cely pfirozeny Zivot Skoly. Vyzkumnika zajima,
jak klima vnimaji zéci i ucitelé. Vyzkumnik pobyva ve Skole fadu meésict ¢i rokti. Vede

rozhovory s uciteli a Zaky, diagnostickou metodou je zG¢astnéné pozorovani.

3.1.6 Vyvojové psychologicky pristup

Objektem studia je zak jako osobnost a Skolni tfida. Vyzkumnik se zajiméd o ontogenezi
zaki v obdobi prepuberty a puberty. Pouziva riiznorodé diagnostické metody. Nezavisle
proménnou byva ucitelovo fizeni vyu€ovaci hodiny. Zavisle proménnou byva Skolni

neuspésnost, nezajem zakl o Skolu.

3.1.7 Socialné-psychologicky a environmentalisticky pristup

Jedna se 0 v soucasnosti nejrozsifenéjsi piistup k méfeni klimatu $kolni tfidy. Objektem
studia je Skolni tfida, zaci dané tfidy a vyucujici, ktefi v této tfidé pasobi. Vyzkumnik se
zajiméa o kvalitu klimatu, jeho strukturu, o aktualni podobu klimatu i podobu, kterou by si

aktéfi prali. Diagnostickou metodou jsou posuzovaci Skaly, které vypliuji sami aktéfi.

3.2 Metody méreni

Vsechny poznavaci metody pouzivané v teorii 1 praxi museji spliiovat urc¢ité pozadavky.

Plati to i 0 metodach ur¢enych pro zkoumani klimatu $koly a $kolni t¥idy.
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Jak uvadi Kohoutek (2002), jedna se predevsim o naplnéni téchto kritérii:

1) objektivnost — ptispiva k jednoznacénosti vysledku, je dana stupném, mirou

jeji nezéavislosti na osob¢ uzivatele.

2) standardnost — mame na mysli pozadavek, aby byla identickd metoda

pouzivana u rtiznych osob za stejnych podminek.

3) spolehlivost — spolehlivosti (reliabilitou) madme na mysli napf. stalost
vysledku v case. Lisi-li se netestované vysledky jen nepatrné od ptivodniho
testu, je jeho spolehlivost vysoka. V opa¢ném ptipadé lze konstatovat, Ze

dana metoda je malo spolehliva.

4) validita — validitou (platnosti) metody rozumime, zda pfesné méfi to, co

métit ma. Zavisi na objektivnosti a spolehlivosti metody.

5) Uspornost a reprezentativnost — metoda ma byt pokud mozno Casové

nenaro¢nd na administraci a na vyhodnocovani.

V nésledujici kapitole popiSu konkrétni metody méfeni klimatu Skolni tfidy. Jak mérit

klima tridy?

Nabizeji se moznosti jak na poli kvalitativnich, tak i kvantitativnich vyzkumnych Setieni.
V soucasnosti jsou vSak rozsifenéjsi kvantitativni pfistupy. Divodem je vétsi Casova
naro¢nost a problémy s reliabilitou (spolehlivosti) a validitou (platnosti) kvalitativnich
vyzkumi. Kvalitativni vyzkumna Setieni se opiraji pfedevs§im o zacastnéné a nezucastnéné
pozorovani (standardizované i nestandardizované), rozhovory, analyzu vyroku a epizod.
V nasich podminkéach takto pracuji napt. M. Klusdk a A.Skaloudova z Prazské skupiny

Skolni etnografie.

Ptednosti kvalitativniho vyzkumu je to, ze piinasi zpravidla poznatky nové. Vyuzivame jej
hlavné tehdy, zkoumame-li problém, o kterém nemame urcitou predb&éznou znalost.
V otazce metod méfeni panuje napfic¢ spektrem odbornych nazoru urcita shoda. Pomineme-

li formu intuitivniho pojeti, které nelze oznagit za védecké, lze ve shodé s Capkem (2010)

konstatovat, ze existuji dvé cesty, jak méfit klima ve tiide:

1) objektivni zpisob (napt. kamerové zaznamy),
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2) subjektivni zpisob ( dotazniky, rozhovory).

U kvantitativniho pojeti méme Kk dispozici dotazniky, posuzovaci $kaly a metodu
sociometrie. Jak uvadi Capek (2010), dotaznik lze jako zptisob méfeni t¥idniho klimatu
vyuzit velmi dobte. I kdyZ lze konstatovat, Ze velmi zalezi na struktufe dotazniku, obsahu
jeho jednotlivych polozek a validité méfeni. Na druhou stranu je bohuzel nutno pfipustit,
ze vysledky takto potizené jiz nikam ,,dale neposuneme®, neposkytnou nam zadnou dalsi

ptidanou informaci.

Dochézime tedy ke konstatovani, ze nejlepsim a nejvice relevantnim zptsobem, jak klima

,,ZzmETit™ je jisté kombinace obou téchto metod, je-li to mozné.

3.2.1 Pozorovani

Pozorovani je planovité a cilené sledovani pedagogické reality. Patii k zakladnim
technikam pti sledovani pedagogickych jevi a sehrava dulezitou roli na poli védeckych

metod jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim vyzkumu.
Pozorovani ¢lenime na piimé a nepiimé, piimé dale na strukturované a nestrukturované.

Pfednosti této metody Vv pedagogickém vyzkumu je to, ze umoziiuje piirozené sledovani

pedagogickych jevi a procest. Poskytuje jedinecny kontakt s pedagogickou realitou.

Nevyhodou byva Casova narocnost pii vyhodnocovani idajii a rovnéz ta skutecnost, ze

pritomnost vyzkumnika miZe pfirozené procesy ,,narusit*.

3.2.2 Rozhovor

Je vyzkumnd metoda zalozena na komunikaci a interakci mezi respondentem a
vyzkumnikem. D¢li se na strukturovany, nestrukturovany a polostrukturovany. Je pomérné
dobrym vyzkumnym nastrojem pro Setfeni klimatu ve téidé. Pro uspésnost této metody je
tteba si pfedem dobfe promyslet kazdou etapu zkouméni (pfiprava rozhovoru, priibéh

rozhovoru, vyhodnoceni rozhovoru).

Metoda rozhovoru je velmi dobrou vyzkumnou metodou v kvalitativnim vyzkumu, nebot’
nabizi moznost pfimého setkdni s respondentem. Nevyhodou je ¢asova naro¢nost této
metody. Rozhovor muzeme rovné€z kombinovat s dotaznikem, experimentem nebo

pozorovanim.
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3.2.3 Dotazniky, posuzovaci $kaly

Jednd se o typicky nastroj kvantitativniho pojeti vyzkumu. Musi mit piesné nalezitosti,
nasledné méfeni musi byt validni a relevantni. Kromé toho, Ze ucitel o klimatu té ¢i oné
tiidy vi jiz 1 z jinych zdroji (prace zakl, chovani o prestavkach apod.), mize nam pravé
dotaznik naSe uvahy zpfesnit, vyvratit ¢i potvrdit. Ziskané (daje jsou pokladany za

ukazatele efektivity vyu€ovani.

S dotazniky jsou ¢asto vyuzivany i posuzovaci $kaly. Zak se tak dostavéa do role hodnotitele

nejen klimatu, sebe a spoluzakd, ale hodnoti i praci konkrétniho uditele.
Znamé jsou také vypovédi aktéra klimatu, rozhovory s uciteli, se zaky, rozbor kasuistik,
metody interakéni analyzy typu tuzka-papir, pozdéji metody pocitacové, audiovizudlni

nahravky interakce, jejich popis a rozbor. (Mares, 1997, s. 7-10)

Nyni uvedu piehled typickych dotaznikl (ptevzato z Lasek, 2001), které jsou celosvétove
akceptovanymi vyzkumnymi nastroji pti zkoumani klimatu $kolni t¥idy, a k nékterym se

vyjadiim podrobngji:

Tabulka ¢. 1 — Metody zkoumani klimatu Skolni tiidy (Lasek, 2001 a upraveno)

O KOM

POSKYTUJE INFORMACE

O UCITELI 0 ZAKU O TRIDE
RSA

MCI MCI

LEI LEI LEI
CES CES CES
ICEQ ICEQ ICEQ
CUCEI CUCEI
SLEI SLEI SLEI
CCQ
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RSA
Néazev: Responsibility for Student Achievement Questionnaire
Autor: Guskey, Thomas, USA

Popis: Metoda je urcena pro ucitele zakladnich a stiednich $kol. Zjistuje podil ucitelovy
odpovédnosti za zékovy uspéchy ¢i neuspechy ve Skolni praci. Obsahuje 30 polozek, kazda
faktor R + odpovédnost za Zakovy uspéchy a 15 faktor R — odpovédnost za Zakovy

nedspechy.

MCI

Néazev: My Class Inventory

Autor: B. J. Fraser, D. L. Fischer, Australie

Popis: Dotaznik ma dvé formy: aktualni a preferovanou. Aktualni forma zjist'uje soucasné
klima tfidy, preferovana spise ptani zaku, vztahujici se ke klimatu jejich tfidy. Tato metoda
je urcena pro zaky ve véku 8 — 12 let. Obsahuje 25 otdzek, jimiZ zjistuje 5 proménnych

Klimatu ve tiid€: spokojenost ve tride, trenice ve tridé, soutézivost ve tride, obtiznost uceni,

soudrznost tridy. Zak odpovida ANO — NE.

LEI
Néazev: Learning Environment Inventory
Autor: Anderson a Walberg, 1974, Fraser, Anderson a Walberg, 1982

Popis: Uréen pro studenty stfedni $koly. Zjistuje celkem 15 prvkia klimatu: soudrzZnost,
trenice, favorizovani, klikareni, satisfakci skolou, apatii, rychlost prace ve Skole, obtiznost,
soutezivost, diferenciaci Zaki, formalnost vyuky, materialni podminky, cilovost Fizeni,
dezorganizaci a demokracii. Kazda skala ma 7 polozek, kterym studenti pfisuzuji oznaceni

od ,,silné nesouhlasim* do ,,silné souhlasim®. Celkem dotaznik obsahuje 105 tvrzeni.
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CES
Nazev: Classroom Environment Scale
Autor: B. J. Frase, D. L. Fischer, Australie

Popis: Do Cestiny pielozena (J. Laskem a kolektivem) posledni verze z roku 1986, ktera
pomoci 24 polozek zkouma téchto 6 proménnych klimatu stfedoSkolské tridy:
angazovanost zaka a jeho zaujeti skolni praci, vztahy mezi Zaky ve tride, ucitelova pomoc a
podpora, orientace Zdakii na vkoly, poradek a organizovanost, jasnost pravidel. Dotaznik

ma dv¢ formy, aktudlni a preferovanou.

ICEQ
Néazev: Individualized Classroom Environment Scale
Autor: Rentou a Fraser, 1979, Fraser, 1985

Popis: Obsahuje 25 polozek, zkouma 5 prvku klimatu: personalizace, participace na

soCialnim deni, nezavislost, pozorovani sebe a okoli, diferenciace Zakii ucitelem.

Je ur€en vysSim roc¢nikim stfednich Skol a dale studentim vysokych Skol. Respondenti

odpovidaji na pétistupniové skale od ,,silné souhlasim* do ,,siln¢€ nesouhlasim®.

SLEI
Néazev: Science Laboratory Environment Inventory
Autor: Fraser, 1986

Popis: Obsahuje celkem 56 polozek, kterymi zjistujeme 7 prvki klimatu: ucitelovu pomoc
a podporu, zaujeti praci, soudrznost, otevienost v kontaktu, integraci, organizaci, jasnost

pravidel a materiélni vybaveni. Tato metoda je uréena pro vysoké skoly.

Z vyse uvedeného pichledu vyplyva, ze vyzkumnici maji k dispozici metody s ohledem na

vek respondentli a stupeni Skoly.
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3.2.4 Sociometrie
V pedagogickém vyzkumu Ize tuto metodu vhodné vyuzit pti zkoumani socialni skupiny.

Autorem této metody je Jakob Levy Moreno (1892-1974), americky psychiatr rumunsko-

rakouského pavodu. Jeho piivodni verze byla mnohokrat upravovana a modifikovana.

(Mares, Ktivohlavy, 1995)

Tato metoda zkouma mezilidské vztahy, pozice a role ¢leni skupiny. Uplatnéni naléza
predevsim pii odhalovani moznych pfiCin socidlnich probléma ve Skolni tfidé (napf.
sikana).

Sociometricka metoda a fada jejich technik jsou zaloZzeny na volb&. Zaka jednoduse
vyzveme, aby si zvolil jednoho ¢i vice spoluzaka podle pfedem stanovenych kritérii, ktera
urci ucitel.

Typickymi polozkami jsou napi: s kym bys rad sedél v lavici, s kym bys rad hral v jednom
druzstvu, s kym bys chtél bydlet v chaté na $kolnim vyleté apod. Zak po takto vyslovené

instrukci obvykle provede jednu ¢i vice socialnich voleb ve tfid€, kterou navstévuje.

Zaky muizeme také pozadat, aby sefadili viechny své spoluzaky podle piedem stanovenych

kritérii nebo aby pouzili posuzovaci $kalu, se kterou je ucitel seznami.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

Prakticka ¢ast prace se zabyva predevsim popisem piipravy a zptsobu realizace vyzkumu.
V této kapitole se zabyvam predstavenim jednotlivych fazi sveho pedagogického vyzkumu.
Jaky vyzkumny problém ve své praci feSim, jaké vidim hlavni a diléi cile vyzkumu. Déle
uvadim formulaci hypotéz, popis a zpusob vybéru respondentii. Rovnéz zmifuji pouzitou
metodu vyzkumu a zpusob vyhodnoceni. V ramci celého vyzkumu dbam na splnéni dvou

hlavnich vyzkumnych kritérii: validity a reliability.

4.1 Vyzkumny problém

Predmétem diplomové prace je problematika socidlniho prostiedi tfidy. Ve vyzkumné ¢asti
se zabyvam timto vyzkumnym problémem: Jak zak vnima socialni klima ttidy? Vnima jej
stejné zak uéebniho a studijniho oboru? Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

klimatu u zaka rznych ro¢nika?

4.2 Cile vyzkumu, stanoveni hypotéz

Hlavni cile vyzkumu: 1) zjistit, jak Zaci riznych roéniki vybranych ucebnich a studijnich

obort vnimaji socialni klima tfidy (popisny ukazatel)

2) zjistit vztahy a zavislosti mezi hodnocenim klimatu tfidy u Zakt rdznych ro¢nika

ucebnich a studijnich obort (vztahovy ukazatel)
Tento druhy hlavni cil jsem déle rozpracoval na tyto dil¢i cile:

1) ovéfit, zda jsou statisticky vyznamné rozdily v angazovanosti a zaujeti $kolni praci u
vSech srovnavanych tiid uebnich a vSech srovnavanych tfid studijnich obori;

2) ovérit, zda jsou ve vnimani vztahG mezi zaky ve tfidé rozdily mezi zaky prvniho a
druhého ro¢niku téhoz ué¢ebniho oboru;

3) ovéfit, zda zaci dvou tiid prvniho ro¢niku u¢ebnich oborti vhimaji uéitelovu pomoc a
podporu stejné;

4) overit, zda zaci 2. ro¢niku ucebniho a 2. ro¢niku studijniho oboru projevuji stejnou

orientaci na ukoly;
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5) ovétit, zda jsou statisticky vyznamné rozdily ve vnimani pofadku a organizovanosti u

vSech srovnavanych tfid ucebnich a vSech srovnavanych tiid studijnich obort;
Z takto prezentovanych dil¢ich cili jsem formuloval nasledujici vyzkumné otazky:

1) Je u vSech sledovanych tiid zakt ucebnich a studijnich obort

stejna angazovanost, projevuji stejné zaujeti Skolni praci?

2) Je n¢jaky rozdil ve vnimani vztahti mezi zaky ve tfidé mezi zaky

prvniho a druhého ro¢niku t¢hoz u¢ebniho oboru?

3) Jak vnimaji Zaci dvou tfid prvnich ro¢nikii porovnavanych

ucebnich obort ucitelovu pomoc a podporu? Stejné? Rozdilné?

4) Bude, nebo nebude stejna orientace zakd na tkoly ve tfidé druhého

ro¢niku ucebniho a ve tfidé druhého ro¢niku studijniho oboru?

5) Je u vSech sledovanych tfid zakd ucebnich a studijnich obort

stejné vnimani pofadku a organizovanosti ve tfidé?

Jako dalsi krok jsem na zakladé polozenych vyzkumnych otdzek formuloval nasledujici

hypotézy:

H1 Zéci vech srovnavanych tfid uéebnich oborii a viech srovnavanych tfid studijnich

obort neprojevuji stejnou angaZovanost, stejné zaujeti §kolni praci

H2 Ve vniméani vztaht mezi Zaky ve tfidé nebudou mezi zéky prvniho a druhého ro¢niku

ucéebniho oboru Elektrikaf statisticky vyznamné rozdily

H3 Ucitelova pomoc a podpora bude Zaky prvniho ro¢niku ucebniho oboru Opravar

zemé&délskych stroji a zaky prvniho ro¢niku uéebniho oboru Elektrikatr vnimana stejné

H4 Orientace Zaku na ukoly nebude stejna u druhého ro¢niku uéebniho a u druhého

ro¢niku studijniho oboru

H5 Zaci vSech srovnavanych tfid ucebnich obori a vSech srovnavanych tiid studijnich

oborti nevnimaji poradek a organizovanost v ramci klimatu tiidy stejné

Ovétovani hypotéz popisi v dalsi ¢asti prace.
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4.3 Metodologie vyzkumu

Jak uvadim v kapitole 3.2, existuje kvalitativni i kvantitativni vyzkumné pojeti. Kazdy

Z téchto konceptli ma sva pro i proti.

Co se ty¢e metodologie, pro svij vyzkum jsem zvolil kvantitativni ptistup. Chraska (2007)
o tomto druhu vyzkumu fika, ze vychazi z pozitivismu. Dale uvadi, ze ,,pokud uvazujeme o
védeckém vyzkumu v pedagogice, 1ze jej vymezit jako zdmérnou a systematickou ¢innost,
pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ové&tuji, verifikuji, testuji) hypotézy o

vztazich mezi pedagogickymi jevy* (Chraska, 2007, s. 12).

Jsem si dopfedu vé€dom, Ze tento model ma své urcité limity, Ze Gdaje ziskané formou
dotazniku jsou svym zpusobem ,konecné“, Ze nepiinaSeji zadnou dalsi ,,pfidanou

hodnotu*.

4.4 Popis a zpusob vybéru respondentii

vvvvv

dobé navitdvuje 568 zakt. Skola nabizi Sirokou nabidku uéebnich i studijnich obord,
pozornost je rovnéz vénovana vzdélavani dospélych. Vzdélavaci obsah tvofi odborna
vyuka, teoreticka i prakticka. Vystupem je u ucebnich obort zavére¢na uénovska zkouska,
u studijnich obori je studium zakon&eno statni maturitni zkouskou. Skola rovnéZ nabizi

pronajem zaiizeni, autoservis, ubytovéani, zakazkové prace na objednavku a dalsi aktivity.

Nyni uvedu zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku:
Zakladni vyzkumny soubor: vsichni Zaci Skoly (568 Zzakit)

Vybérovy soubor tvoii Zaci vybranych tfid uéebnich a studijnich obori SS — COPT

vwrw

Kroméiiz. Jedna se pouze o chlapce, divky se v nasi Skole vyskytuji spiSe ojedinéle.

Ze vsech dostupnych tid jsem zvolil zamérné ty téidy, kde sam vyucuji. Jedna se o vyuku
anglického jazyka, proto je ve tfid€¢ vzdy pfiblizné okolo 20 Zakd. (Dle platné legislativy
muze byt maximalni poc¢et zaka v hodinach ciziho jazyka 23.) U zadavani dotazniku jsem
chtél byt osobné pfitomen, abych mohl ihned reagovat na piipadné dotazy zaka. V jednom

ptipadé (MS 1) jsem 0 zadani dotazniku pozadal svoji kolegyni.
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Pted rozdanim dotazniku jsem zakam sd¢€lil jasné pokyny, jak pfi vyplhovani dotazniku

spravné postupovat.

Rocniky a obory byly zvoleny na zakladé parametrti vyzkumu, a to takto:

Ttida A — prvni ro¢nik u¢ebniho oboru Opravai zemédé€lskych stroju (OZS 1)
Ttida B — prvni ro¢nik u¢ebniho oboru Elektrikat (El 1)

Ttida C — druhy ro¢nik uéebniho oboru Elektrikar (El 2)

Ttida D — prvni roénik studijniho oboru Mechanik sefizova¢ (MS 1)

Ttida E — druhy ro¢nik studijniho oboru Autotronik (At 2)

Ttida F — ¢tvrty (zaveérecny) roénik studijniho oboru Mechanik sefizova¢ (MS 4)

Celkem se jedna 0 116 respondentti — 56 zaku a 60 studentti.

V otazkach €. 3, 9, 15, 18, 21, 24 se operuje s terminem ,,tento ucitel*. Pro potieby naseho

vyzkumu se tedy jednalo o osobu tfidniho ucitele, ktera je dilezitou soucésti klimatu ttidy.

Uvedu proto nyni i dal$i charakteristiku vyzkumného vzorku v¢etné zakladni informace o
osobe¢ tiidniho uditele:

Tiida A — OZS 1: tfida uCebniho oboru Opravai zeméd¢€lskych stroji, primérny vek
respondentti je 16 let, na pozici tfidniho ucitele pracuje muz, 45 let

Ttida B — El 1: tfida ucebniho oboru Elektrikaf, praimérny veék respondentt je 16 let, na
pozici tfidniho ucitele pracuje Zena, 50 let

Ttida C — El 2: tfida u¢ebniho oboru Elektrikaf, primérny veék respondentt je 17 let, na
pozici tfidniho ucitele pracuje muz, 30 let

Tiida D — MS 1: tfida studijniho oboru Mechanik-setizovac, primérny veék respondenti je
16 let, na pozici tfidniho uditele pracuje zena, 30 let

Ttida E — At 2: tfida studijniho oboru Autotronik, primérny vék respondentt je 17 let, na
pozici tfidniho ucitele pracuje muz, 52 let

Ttida F — MS 4: tfida studijniho oboru Mechanik-sefizovac, primérny veék respondentti je

19 let, na pozici tfidniho ucitele pracuje muz, 35 let
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4.5 Pouzita metoda vyzkumu

Pro svij vyzkum jsem zvolil dotaznik CES — Classroom Environment Scale. Je ur¢en
pro zéky druhého stupné zakladnich Skol a pro zaky rtiznych typi stfednich skol. Vékove
zahrnuje obdobi 12 — 18 let.

Autory puvodni anglické verz jsou E. J. Trickett (Yale University), R. H. Moos (Stanford

University) aj. B. Fraser (Western Australian Institute of Technology).

Pivodni dotaznik byl velmi rozsahly, zjistoval 13 dimenzi klimatu a obsahoval 242 otazek.

Pro praktické ucely tedy nebyl prili$ pouzitelny.

V roce 1982 podrobili Australané B. J. Fraser a D. L. Fischer tento dotaznik rozsahlému
statistickému zkoumani a nasledné jeho obsah redukovali. Tato upravena verze (1986) se

ujala v fad¢ zemi.

Zaroven autofi dotaznik doplnili o novou (tzv. preferovanou) formu, ve které se studenti
vyjadiuji k tomu, co by si ptali nebo neptali, aby se V jejich tfidé odehravalo. (Lasek,
2001, s. 72)

Ceskou verzi pfipravili PhDr. Jan Lasek, doc. PhDr. Jifi Mare§, CSc. a RNDr. Hana

Skalska, CSc. (Autorkou slovenské verze je Mgr. Ing. Daria Miezgovd).

Dotaznik tedy nabizi aktualni a preferovanou formu. Protoze mé zajimal aktualni stav

Klimatu, pouzil jsem pouze aktualni formu dotazniku.

Jak uvadi Capek (2010), je to v soucasné dobé v ramci riznych diagnostickych nastroji,

které jsou vyzkumnikiim k dispozici, jediny dostupny nastroj s normami pro ¢eské skoly.

Kazdy ze Sesti mapovanych okruhti je v dotazniku zastoupen ¢tyfmi otazkami — viz tabulka

¢. L.
Minimum dosaZenych bodi je u kazdé oblasti 4, maximum potom 12 bodu.

Uplné znéni dotazniku CES lze nalézt v piiloze P I.
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Tabulka ¢. 2 — Struktura dotazniku CES

Minimum Maximum
Nazev proménné Cisla otazek moznych moznych

bodu bodu
Angazovanost zaka, jeho 1,7,13,19 4 12
zaujeti Skolni praci
Vztahy mezi zaky ve tiidé 2,8,14, 20 4 12
Ucitelova pomoc a podpora 3,9, 15,21 4 12
Orientace zakt na ukoly 4,10, 16, 22 4 12
Potadek a organizovanost 5,11, 17, 23 4 12
Jasnost pravidel 6, 12, 18, 24 4 12

Zaci dotaznik vypliovali v pribéhu b&zného $kolniho dne, musime tedy brat do Gvahy
aktualni podminky daného dne, a ptipadné dalsi aspekty, které mohly mit na odpovédi zaku
vliv. Jak ale vime z odborné literatury, terminem ,klima“ oznaujeme — na rozdil od
terminu ,,atmosféra“ - spiSe jevy dlouhodobé, typické pro danou tfidu a daného ucitele po

nékolik mésicu ¢i let.

4.6 Zpusob zpracovani a vyhodnoceni dat

V ramci vyzkumu bude nutno shromazdéna data zpracovat a vyhodnotit.

Kazdy zak vyplnoval dotaznik samostatné. Své odpovédi zaci vyjadfovali pomoci

zakrouzkovani zvolené odpoveédi ANO nebo NE.

Vyhodnocovani probihalo v souladu s ptivodnimi pokyny autort, a to tak, ze zak ziskal za
kazdou odpovéd ANO 3 body, za NE 1 bod (u otdzek oznafenych R pak naopak).
Nevyplnéna nebo chybné vyplnénd odpovéd se skorovala 2 body. Skore jsem ziskal

seCtenim bodil u otazek pro jednotlivé promeénné.

Udaje za celou tfidu jsem ziskal diky aritmetickému proméru pro kazdou ze Sesti

mapovanych proménnych. Cim vys§i hodnoty vychazeji, tim zpravidla 1épe.
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Zjisténou hodnotu je tfeba s nééim porovnat. Zvolil jsem moznost porovnavat S pasmem
béZnych hodnot, které je uvedeno v publikaci Roberta Capka (2010, s. 120). Je tieba
uvést, ze autorem tohoto Sectfeni je Jan LaSek. M¢feni bylo realizovano v roce 1999.

Dotazniky obdrzelo 472 studentii 16 tfid III. rocnikd. (Lasek, 2001)

U vSech diagnostikovanych tiid jsem nasledné vyhodnotil jednotlivé faktory dotazniku.
Pro vétsi ndzornost byly na zaklad¢ vysledkii méteni vytvotreny tabulky a grafy, opatiené

komentafem.

Ovérovani hypotéz: sestavim kontingencni tabulku, uvedu formulace nulové a alternativni
hypotézy, provedu potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy na hladiné vyznamnosti 0,05. PouZziji
testové kritérium test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Jak uvadi
Chraska (2007, s. 77), tento test je mozné vyuzit napf. ,,v piipadech, kdy rozhodujeme, zda
existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny

pomoci nominalniho (popi. ordinalniho) méfeni.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

5 VLASTNI SETRENI

Nyni uvedu piehled vysledka Setieni. Dotazniky jsem vyhodnocoval ru¢né. Z udaju za
celou tfidu jsem zpracoval aritmeticky primér pro kazdou proménnou. U jednotlivych

mapovanych oblasti jsem secetl hodnoty, které jednotlivi zaci uvedli. Soucet jsem vydélil

poctem zaku, kteti vypliovali dotaznik. Zjisténé hodnoty uvadim v

a grafech:

Tabulka €. 3 - Trida OZS 1 — 20 respondentt:

nasledujicich tabulkach

Zjisténa hodnota ve Pasmo béznych hodnot
Proménna
sledované tridé (In Capek, 2010)
Angazovanost zaka, jeho 7.2 4,52 - 8,06
zaujeti Skolni praci
Vztahy mezi zaky ve tiidé 10,4 7,31 -11,49
Ucitelova pomoc a podpora 9,2 5,74 - 11,04
Orientace zakt na tukoly 7.8 6,52 -10,8
Poradek a organizovanost 8,8 5,33 -8,67
Jasnost pravidel 10,2 6,16 — 10,94
0ZS 1
10,2 I jaka; 7,2
Vztahy mezi
Poradek a Zaky; 10,4
organizovanost;
8,8
Orientace na . -Uéitelova pomoc;
ukoly; 7,8 9,2

Graf ¢. 1 — Hodnoty ve tfidé¢ OZS 1
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V tabulce €. 1 a v grafu ¢. 1 mizeme sledovat kompletni vysledky Setfeni ve tiidé¢ OZS 1.
Komentar:

Ze zjisténého Setfeni vyplyva, ze hodnoty ve tfid¢ prvniho ro¢niku ucebniho oboru Opravar
zemé&délskych stroji jsou ve vétSin€ ukazateli primérné, tzn. ze se nachazeji v pasmu
,beznych, obvyklych® hodnot. Pouze u proménné pordadek a organizovanost je naméiena
hodnota 8,8 lehce nad pasmem béznych hodnot. Je potésitelné, ze udaj u proménné jasnost
pravidel je pomérné vysoky. Je to tfida, kde sam pracuji na pozici téidniho ucitele. Mizeme
usuzovat, ze ve tfidé nevladne v zadném piipadé chaos, ze funguje regulace chovani ze
strany pedagogtl, coz miiZze nasledné zvySovat kvalitu vzijemnych vztahli mezi zéky ve

tiidé (10, 4 je rovnéZ udaj vysoké hodnoty).

Tabulka ¢. 4 - Trida El 1 — 18 respondentt:

Zjisténa hodnota ve | Pasmo béZnych hodnot
Proménna
sledované tridé (In Capek, 2010)

Angazovanost Zzaka, jeho 7,56 4,52 8,06
zaujeti Skolni praci
Vztahy mezi zéky ve tiidé 8,28 7,31 -11,49
Ucitelova pomoc a podpora 1,72 5,74 -11,04
Orientace zakt na tkoly 7,0 6,52 -10,8
Poradek a organizovanost 8,06 5,33-8,67
Jasnost pravidel 10,56 6,16 — 10,94
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P oradek a
organizovanost;

ukoly; 7

Jasnost pravidel;
10,56 ’

8106 ‘
Orientace n

El1l

9

AngaZovanost

.iéka; 7,56

Vztahy mezi
zaky; 8,28

lova pomoc;
7,72

Graf ¢. 2 — Hodnoty ve tfid¢ El 1

V tabulce €. 2 a v grafu ¢. 2 mizeme sledovat kompletni vysledky Setieni ve tfidé El 1.

Komentar:

Stejné jako v pfedchozim piipadé€ se jedna o tiidu Zaki prvniho ro¢niku ucebniho oboru.

Ve srovnani s pasmem béZznych hodnot lze konstatovat, ze tato tiida se ani v jedné z

mapovanych oblasti ,,neodchylila®. U proménné jasnost pravidel byla namétena pomérné

vysoka hodnota 10,56. Angazovanost (7,56) dosahuje o néco vyssi hodnoty, nez je tomu u

stejného (prvniho) ro¢niku oboru Opravar zemédélskych strojii. Vysvétluji si to tak, Ze pro

obor Elektrikaf jsou do prvniho ro¢niku vybirani zaci s celkové lepSimi studijnimi

ptedpoklady.

Tabulka ¢. 5 -Trida El 2 — 18 respondentti:

Proménna

Zjisténa hodnota ve

sledované tiidé

Pasmo béZnych hodnot

(In Capek, 2010)

Angazovanost zdka, jeho 6,56 4,52 8,06
zaujeti Skolni praci

Vztahy mezi zaky ve t¥idé 8,0 7,31-11,49
Ucitelova pomoc a podpora 9,28 5,74 —-11,04
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Orientace zaki na ukoly 6,5 6,52 -10,8
Poradek a organizovanost 6,22 5,33-8,67
Jasnost pravidel 8,83 6,16 — 10,94
El 2

Jasnost pravidel;
8,83
Poradek a
organizovanost;
6,22
Orientace na
ukoly; 6,5

4

AngaZovanost
z3ka; 6,56

Vztahy mezi
zaky; 8

telova pomoc;
9,28

Graf ¢. 3 — Hodnoty ve tfidé El 2

V tabulce €. 3 a v grafu ¢. 3 mizeme sledovat kompletni vysledky Setfeni ve tiid€ El 2.

Komentar:

Ttida druhého roc¢niku oboru Elektrikat dosdhla ve vSech sledovanych oblastech vysledku,

ktery lze zafadit do pasma béznych hodnot. Pouze u proménné orientace na ukoly tvoii

pasmo béznych hodnot udaj 6,52 —

10, 8 a naméfena hodnota v této tiidé byla 6,5. Na

zakladé vysledki meéfeni muzeme tedy konstatovat, ze Zzaci této tfidy neprojevuji

dostateCnou snahu a zajem o vyuku. Rovné€Zz proménna angaZovanost Zdika vykazuje

naméfenou hodnotu pouhych 6,56, zatimco u obou piedchozich tiid prvniho ro¢niku jsou

tytéz hodnoty vyssi. Proménna ucitelova pomoc vykazuje hodnotu 9,28, coz znadi, ze zaci

vnimaji pomérné pozitivné osobu tiidniho ucitele, ktery tvofi nedilnou soucést klimatu

tfidy.
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Tabulka €. 6 - TFida MS 1 — 22 respondentii:

Poradek a
organizovanost;
7,36

ukoly; 8,23

Jasnost pravidel;
9,64
Orientace na .

Angazovanost
. 74ka; 5,36

10,91

Vztahy mezi
z4aky; 9,77

itelova pomoc;

Proménna
sledované tridé (In Capek, 2010)
Angazovanost Zzaka, jeho 5,36 4,52 - 8,06
zaujeti Skolni praci
Vztahy mezi zaky ve tiidé 9,77 7,31-11,49
Ucitelova pomoc a podpora 10,91 5,74 -11,04
Orientace zakt na tkoly 8,23 6,52 -10,8
Poradek a organizovanost 7,36 5,33 -8,67
Jasnost pravidel 9,64 6,16 — 10,94
MS 1

Graf ¢. 4 — Hodnoty ve tfidé MS 1

V tabulce €. 4 a v grafu ¢. 4 miZeme sledovat kompletni vysledky Setteni ve tfidé MS 1.

Komentar:

V této tfidé prvniho ro¢niku studijniho oboru sdm piimo nevyucuji, ale naméfenym

vysledkim plné davéfuji. Trida ma nejvyssi hodnoty (10,91) u proménné uditelova pomoc

a podpora, coz opét svédéi o dobré praci téidni ucitelky. Orientace zakt na tkoly je sice na
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praimérné urovni, ov§em vyssi nez u vSech sledovanych tfid ucebnich i studijnich obort.
Proménna angazovanost zdka vykazuje spise slabsi vysledek (5,36), vlastné nejslabsi ze
vSech tfid, které se vyzkumu ucastnily. Miizeme usuzovat, Ze se Zzaci jeSté zcela
neaklimatizovali na podminky stfedni $koly. Domnivam Se, Ze se obtizné vyrovnavaji
s naroky a pozadavky vyucujicich. Mozna také pIn¢ jejich pozadavkim nerozuméji, o ¢emz
by svédcil tdaj (9,64) u proménné jasnost pravidel, ktery — pro zajimavost - dosahuje u

obou prvnich ro¢nikti u¢ebnich obori vyssich hodnot.

Tabulka €. 7 - Trida At 2 — 18 respondentii:

Zjisténa hodnota ve Pasmo béznych hodnot
Proménna
sledované tiridé (In Capek, 2010)

Angazovanost zaka, jeho 6,5 4,52 —8,06
zaujeti skolni praci
Vztahy mezi zaky ve tiidé 9,89 7,31 -11,49
Ucitelova pomoc a podpora 9,83 5,74 — 11,04
Orientace zakt na tkoly 7,5 6,52 -10,8
Potéadek a organizovanost 6,56 5,33 -8,67
Jasnost pravidel 9,83 6,16 — 10,94
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At 2

Poradek a

Jasnost pravidel; AngaZovanost
9,83 ' 1aka; 6,5
Vztahy mezi
organizovanost; zaky; 9,89
6,56

Orientace n‘ itelova pomoc;
ukoly; 7,5 9,83

Graf ¢. 5 — Hodnoty ve tiid¢ At 2

V tabulce €. 5 a v grafu ¢. 5 mizeme sledovat kompletni vysledky Setieni ve tfidé At 2.
Komentai:

Druhy ro¢nik studijniho oboru Autotronik vykazuje ve vSech sledovanych proménnych
vysledku, které se nelisi od pasma béznych hodnot. Angazovanost Zdkii je ovsem velmi
nizka. Ucitelovu pomoc vnimaji veelku pozitivné (hodnota 9,83). Slabsi je hodnoceni u
proménné poradek a organizovanost, coz je oblast, ktera rovnéz tvofi dilezitou soucast

Klimatu tfidy. Zlepseni by se mohlo a mélo ubirat praveé timto smérem.

Tabulka ¢. 8 - T¥ida MS 4 — 20 respondentti:

Proménna

Zjisténa hodnota ve

sledované tiidé

Pasmo béZnych hodnot

(In Capek, 2010)

Angazovanost zdka, jeho 6,3 4,52 8,06
zaujeti Skolni praci

Vztahy mezi zaky ve tiid¢ 9,5 7,31 -11,49
Ucitelova pomoc a podpora 11,6 5,74 - 11,04
Orientace zakt na tkoly 8,15 6,52 -10,8
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Poradek a organizovanost 6,7 5,33-8,67
Jasnost pravidel 10,1 6,16 — 10,94

MS 4

Jasnost pravidel;

P ofadek a
organizovanost;

AngaZovanost

. s4ka; 6,3

6,7
Orientace na ‘ Jova pomoc;

ukoly; 8,15 11,6

Vztahy mezi
zaky; 9,5

Graf ¢. 6 — Hodnoty ve tfidé MS 4

V tabulce €. 6 a v grafu ¢. 6 mizeme sledovat kompletni vysledky Setieni ve tfidé MS 4.

Ttida posledniho ro¢niku studijniho oboru Mechanik-sefizova¢ vnimé ucitelovu pomoc

velmi vyrazné. Praci tfidniho ucitele hodnoti tito Zaci nadprimérné. Této hodnoty

nedosahla zadna ze sledovanych t¥id. Jejich orientace na Ukoly je ovSem primérna a

angazovanost stejné tak. Myslim si, Ze s ohledem na bliZici se zavér studia by orientace na

ukoly m¢la uréité dosahovat vyssich hodnot.
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Celkovy piehled zjisténych tidajii uvadim v ptehledné tabulce a grafu:
Tabulka ¢. 9 — Celkovy piehled zjisténych udaji (upraveno dle Capek, 2010)
T¥ida Angazovanost VZt&Thy Utitelova Orifantace Pofédek- Jasn(-)st
zaka mezi zaky pomoc na ukoly a organizova- | pravidel
nost
0zS1 7,2 10,4 9,2 7,8 8,8 10,2
Ell 7,56 8,28 7,72 7,0 8,06 10,56
El 2 6,56 8,0 9,28 6,5 6,22 8,83
MS 1 5,36 9,77 10,91 8,23 7,36 9,64
At 2 6,5 9,89 9,83 7,5 6,56 9,83
MS 4 6,3 9,5 11,6 8,15 6,7 10,1
Celkovy prehled zjisténych udaju
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Graf ¢. 7 — Celkovy ptehled zjisténych udaja
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5.1 Potvrzeni i vyvraceni hypotéz

H1 Zaci vSech srovnavanych tiéid ucebnich obori a vSech srovnavanych t¥id

studijnich obori neprojevuji stejnou angazovanost, stejné zaujeti $kolni praci

Ze ziskanych dat jsem sestavil kontingen¢ni tabulku a formuloval jsem nulovou a

alternativni hypotézu.

Pocet dosazenych bodii

4,56 b 7,8,9 Db 10,11,12 b
Tridy 30 17 9 56
ucebnich (36,21) (14) (5,79)
oboru
Tridy 45 12 3 60
studijnich (38,79) (15) (6,21)
obori
Z 75 29 12 116

Tabulka ¢. 10 — Kontingenéni tabulka (tfidy uéebnich a studijnich oborti)

HO: Zaci vSech srovnavanych tfid ucebnich obori a vSech srovnavanych ttid studijnich

obort projevuji stejnou angazovanost, stejné zaujeti $kolni praci.

HA: Zaci vsech srovnavanych tiid ucebnich oborti a vSech srovnavanych tfid studijnich

obort neprojevuji stejnou angazovanost, stejné zaujeti Skolni praci.

Vypocet testového kritéria:

P o) P-0 (P-0)* | (P-0)%/0
Ucebni
obory
4,5,6 b 30 36,21 -6,21 38,56 1,065
7,89 b 17 14 3 9 0,643
10,11,12b 9 5,79 3,21 10,30 1,779
Studijni obory
4,5,6 b 45 38,79 6,21 38,56 0,994
7,8,9b 12 15 -3 9 0,6
10,11,12b 3 6,21 -3,21 10,30 1,659
)3 116 116 6,74

Tabulka ¢. 11 — Vypocet testového kritéria
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Testovani jsem provedl na hladiné vyznamnosti o = 0,05
Pocet stupniti volnosti: 2
Vypotitana hodnota testového kritéria: y° 0,05 (2) = 6,74

Kritick4 hodnota %005 (2) = 5,991

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze
vypocitana hodnota je vyssi, a proto je mozno odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout
hypotézu alternativni: Zaci uéebnich a Zaci studijnich oborG neprojevuji stejnou

angazovanost, stejné zaujeti Skolni praci.

Pivodni piedpoklad (hypotéza) byl potvrzen.

H2 Ve vnimani vztahti mezi Zaky ve tFidé nebudou mezi Zaky prvniho a druhého

ro¢niku u¢ebniho oboru Elektrikai statisticky vyznamné rozdily

Ze ziskanych dat jsem sestavil kontingen¢ni tabulku, formuloval jsem nulovou a

alternativni hypotézu.

Pocet dosazenych bodi

4,56 b 7,890Db 10,11,12 b

1. r. uc. oboru 6 3 9 18
ELEKTRIKAR (6) (4,5) (7,5)

2. r. ué. oboru 6 6 6 18
ELEKTRIKAR (6) (4,5) (7,5)

5> 12 9 15 36

Tabulka €. 12 — Kontingencni tabulka (1. a 2. r. u¢. oboru Elektrikar)

HO: Ve vnimani vztahti mezi zaky ve tfidé nebudou mezi zaky prvniho a druhého ro¢niku

ucebniho oboru Elektrikaf statisticky vyznamné rozdily.
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HA: Ve vnimani vztahli mezi zaky ve tfidé¢ budou mezi zadky prvniho a druhého ro¢niku

ucebniho oboru Elektrikaf statisticky vyznamné rozdily.

Vypocet testového kritéria:

P o) P-0 (P-0)* | (P-0)%/0
1. r. Elektrikar
4,56 b 6 6 0 0 0
7,8,9 b 3 4,5 -1,5 2,25 0,5
10,11,12 b 9 75 1,5 2,25 0,3
2. r. Elektrikar
4,5,6 b 6 6 0 0 0
7,89Db 6 4,5 1,5 2,25 0,5
10,11,12 b 6 75 -1,5 2,25 0,3
Z 36 36 1,6

Tabulka €. 13 — Vypocet testového kritéria

Testovani jsem provedl na hladin€ vyznamnosti o = 0,05
Pocet stupnii volnosti: 2
Vypog&itana hodnota testového kritéria: x? 0,05 (2) = 1,6

Kriticka hodnota y° 0,05 (2) = 5,991

Srovname-li vypocitanou hodnotu s hodnotou kritickou, zjistujeme, ze vypocitana hodnota
je niz§i. Musime tedy piijmout nulovou hypotézu, Ze ve vnimani vztahti mezi zaky ve tiidé
nebudou mezi zaky prvniho a druhého roc¢niku ucebniho oboru Elektrikar statisticky

vyznamne rozdily.

Pivodni piedpoklad (hypotéza) se potvrdil.
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H3 Ucitelova pomoc a podpora bude Ziky prvniho ro¢niku ué¢ebniho oboru Opravar
zemédélskych stroji a Zaky prvniho ro¢niku ucebniho oboru Elektrikai vnimana

stejné

Ze ziskanych dat jsem sestavil kontingencni tabulku a formuloval jsem nulovou a

alternativni hypotézu.

Pocet dosazenych bodi

4,56 b 7,890Db 10,11,12 b

1. r. ué. oboru 7 7 4 18
OPRAVAR (5,21) (5,68) (7,11)
1. r. ué. oboru 4 S 11 20
ELEKTRIKAR (5,79) (6,32) (7,89)
> 11 12 15 38

Tabulka €. 14 — Kontingencni tabulka (1. ro¢niky u¢. oboru Opravar a Elektrikar)

HO: Ucitelova pomoc a podpora bude zaky prvniho ro¢niku ucebniho oboru Opravar

zemé&d¢lskych strojti a zaky prvniho ro¢niku u¢ebniho oboru Elektrikai vnimana stejné.

HA: Ucitelova pomoc a podpora nebude Zzadky prvniho ro¢niku uc¢ebniho oboru Opravar

zemé&d¢€lskych stroji a zaky prvniho ro¢niku u¢ebniho oboru Elektrikai vnimana stejné.

Vypocet testového kritéria:

P o) P-0 (P-0)* | (P-0)%/0

1. r. Opravaft
4,5,6 b 7 521 1,79 3,20 0,614
7,8,9b 7 5,68 1,32 1,74 0,306
10,11,12b 4 7,11 -3,11 9,67 1,360

1. r. Elektrikar
4,5,6 b 4 5,79 -1,79 3,20 0,553
7,8,9b 5 6,32 -1,32 1,74 0,275
10,11,12b 11 7,89 3,11 9,67 1,226
> 38 38 4,334

Tabulka ¢. 15 — Vypocet testového kritéria
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Testovani jsem provedl na hladiné vyznamnosti o = 0,05
Pocet stupniti volnosti: 2
Vypotitana hodnota testového kritéria: y° 0,05 (2) = 4,334

Kritick4 hodnota %005 (2) = 5,991

Srovname-li vypocitanou hodnotu s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze vypocitana hodnota
je niz8i nez hodnota kritickd. Musime tedy pfijmout nulovou hypotézu, Ze ucitelova
pomoc a podpora bude zaky prvniho ro¢niku u¢ebniho oboru Opravai zemédélskych

stroju a zaky prvniho ro¢niku ué¢ebniho oboru Elektrikai vnimana stejné.

Pivodni piedpoklad (hypotéza) byl potvrzen.

H4 Orientace Zaki na tikoly nebude stejna u druhého ro¢niku ucebniho a u druhého

ro¢niku studijniho oboru

Ze ziskanych dat jsem sestavil kontingen¢ni tabulku a formuloval jsem nulovou a

alternativni hypotézu.

Pocet dosazenych bodiu
4,56 b 7,8,9 D 10,11,12 b
2. ro¢nik 13 4 1 18
ucni (9,5 @) (1,5)
2. ro¢nik 6 10 2 18
studenti (9,5 (7) (1,5
)3 19 14 3 36

Tabulka €. 16 — Kontingencni tabulka (2. ro¢nik ucni a 2. roénik studenti)

HO: Orientace zaku na tkoly bude stejna u druhého roéniku uc¢ebniho a u druhého ro¢niku

studijniho oboru.

HA: Orientace zakii na ukoly nebude stejnd u druhého ro¢niku ucebniho a u druhého

ro¢niku studijniho oboru.
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Vypocet testového kritéria:

P

O

(P-0)°

(P-0)?/0

2. ro¢nik-
ucni
4,5,6 b 13 9,5 3,5 12,25 1,289
7,8,9 b 4 7 -3 9 1,286
10,11,12 b 1 1,5 -0,5 0,25 0,167
2. ro¢nik-
studenti
4,5,6 b 6 9,5 -3,5 12,25 1,289
7,8,9 b 10 7 3 9 1,286
10,11,12b 2 1,5 0,5 0,25 0,167

2

36

36

5,484

Tabulka €. 17 — Vypocet testového kritéria

Testovani jsem provedl na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05

Pocet stupni volnosti: 2

Vypo&itana hodnota testového kritéria: x200s (2) = 5,484

Kritick4 hodnota %005 (2) = 5,991

Srovname-li vypocéitanou hodnotu s hodnotou kritickou, vidime, ze vypo¢itana hodnota je

niz§i. Nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu, Ze orientace Ziku na ukoly bude

stejnd u druhého ro¢niku ucéebniho a u druhého roéniku studijniho oboru. Lze tedy

konstatovat, ze mezi orientaci zakd na ukoly u 2. ro¢niku ucebniho oboru a 2. ro¢niku

studijniho oboru nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily.

Pivodni piedpoklad (hypotéza) byl vyvracen.
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H5 Zaci vSech srovnavanych tfid ucebnich obori a vSech srovnavanych tiid

studijnich obori nevnimaji porradek a organizovanost v ramci klimatu tiidy stejné

Ze ziskanych dat jsem sestavil kontingen¢ni tabulku a formuloval jsem nulovou a

alternativni hypotézu.

Pocet dosazenych bodi

4,5,6 b 7,890 10,11,12 b
TFidy 20 20 16 56
ucebnich (24,62) (19,79) (11,59)
obori
TFidy 31 21 8 60
studijnich (26,38) (21,21) (12,41)
obori
> 5l 41 24 116

Tabulka €. 18 — Kontingenéni tabulka (tfidy ucebnich a studijnich obort)

HO: Zaci vSech srovnavanych tfid uc¢ebnich oboril a vSech srovndvanych tiid studijnich

obort vnimaji pofadek a organizovanost v ramci klimatu tfidy stejné.

HA: Zaci vSech srovnavanych tfid u€ebnich oborti a vSech srovnavanych ttid studijnich

oborti nevnimaji pofadek a organizovanost v ramci klimatu tiidy stejné.

Vypocet testového kritéria:

P o) P-0 (P-0)* | (P-0)%/0
Ucebni
obory
4,5,6 b 20 24,62 -4,62 21,34 0,867
7,8,9 b 20 19,79 0,21 0,04 0,002
10,11,12b 16 11,59 4,41 19,45 1,678
Studijni obory
4,5,6 b 31 26,38 4,62 21,34 0,809
7,8,9 b 21 21,21 -0,21 0,04 0,002
10,11,12b 8 12,41 -4,41 19,45 1,567
5 116 116 4,925

Tabulka €. 19 — Vypocet testového kritéria




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Testovani jsem provedl na hladin€ vyznamnosti o = 0,05
Pocet stupniti volnosti: 2
Vypotitana hodnota testového kritéria: y° 0,05 (2) = 4,925

Kritick4 hodnota %005 (2) = 5,991

Srovname-li vypocitanou hodnotu s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze vypocitana hodnota
je niz§i. Musime tedy pfijmout nulovou hypotézu, ze Zaci vSech srovnavanych tiid
ucebnich obori a vSech srovnavanych tfid studijnich obori vnimaji poiadek a

organizovanost v ramci klimatu tfidy stejné.

Pivodni piedpoklad (hypotéza) byl vyvracen.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pro uskute¢néni vyzkumného Setieni a dosazeni vyzkumnych cili jsem pouzil kvantitativni
metodu. Jako vyzkumny nastroj jsem zvolil standardizovany dotaznik CES. Vyzkum se
zabyval posouzenim psychosociondlniho klimatu $kolni tfidy ocima zaka. Byly stanoveny

hlavni i dil¢i cile vyzkumu, které uvadim v kapitole 4.

Pti interpretaci dat, které nam vyzkumné Setieni piineslo, bychom ovSem méli postupovat

velmi obezietné. Musime mit totiz stale na zieteli rizné ,,obtize®, které jsou s tim spojené.

Predné: kazdym jedincem je skute¢nost vniména zcela jinak, neni na ni pohlizeno stejnou
optikou. Jak uvadi Capek (2010), nemtizeme predpokladat, Ze by vichni Zaci dokazali
vnimat vSechny dimenze klimatu podobné. Toto subjektivni a individudlni vnimani

respondentli nemuze byt proto nezminéno.

Dale plati, ze klima tfidy ma jistou zvlastnost. Neni vzdy zfejmé, co je pri¢ina a co
dasledek. Nékdy muze klima tfidy trpét ne kvili $patné komunikaci, nybrz pravé chyby
vV komunikaci jsou pfi¢inou nedobrého tfidniho klimatu.

Pii interpretaci musime rovnéZz vzdy dbét na to, Ze kazda Skola ma sva specifika, a tedy
kazda ovliviuje jinak své zaky a naopak.

Jednim z cili prace bylo zjistit a popsat ,,stav véci® ocima zaka. Ze zkuSenosti vim, jak je
kazda Skolni tfida odlisna, byt’ by pedagog pouzival vzdy stejnou metodu ¢i formu prace.
Podivame-li se na celkovy ptehled namétenych hodnot, zjistujeme, ze dotaznikové Setfeni
prokézalo urcité ptredpokladané odliSnosti, které mohou byt zptisobeny nejen vékovymi
zvlastnostmi zak.

Nyni strué¢né uvedu rozbor vysledki, ke kterym jsem v rdmci mapovani Sesti proménnych
klimatu Skolni tfidy dospél. (Podrobnéjsi komentaie obsahuje predchazejici kapitola.)

Proménna ¢. 1: Angazovanost zaka

U této proménné je pasmo béznych hodnot 4,52 - 8,06. VSechny namétené hodnoty byly
soucasti tohoto pdsma. Nejniz§i naméfena hodnota byla 5,36 (tfida MS 1), nejvyssi

naméiend hodnota byla 7,56 (téida El 1).
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Proménna &. 2: Vztahy mezi zaky

U této proménné je pasmo b&znych hodnot 7,31 — 11,49. Zadna se sledovanych tfid z

cv v

naméfena hodnota byla 10,4 (tfida OZS 1).

Proménna &. 3: Uditelova pomoc

U této proménné je pasmo béznych hodnot 5,74 — 11,04. Tiida MS 4 (ctvrty ro¢nik
studijniho oboru) se v Setieni ,,dostala® nad uroven tohoto pasma, naméfena hodnota 11,6
se ukazuje jako velmi zajimava. Vysvétluji si to velmi peélivym piistupem k zakiim ze

zjisténa u tfidy prvniho ro¢niku uc¢ebniho oboru Elektrikat, a to 7,72.

Proménna ¢&. 4: Orientace na ukoly

U této proménné je pasmo b&znych hodnot 6,52 — 10,8. VSechny namétené hodnoty byly
soucasti tohoto pasma. Nejniz§i naméfend hodnota byla 6,5 (tfida El 2), nejvyssi namétena

hodnota byla 8,23 (tftida MS 1).

Proménna &. 5: Porddek a organizovanost

U této proménné je pasmo béznych hodnot 5,33 — 8,67. Ttida OZS 1 (prvni ro¢nik
ucebniho oboru) vykazuje hodnotu 8,8, coz je lehce nad urovni tohoto pasma. Naopak ve

téidé El 2 (druhy roénik u¢ebniho oboru) byla namétena hodnota ,,pouze* 6,22.

Proménna &. 6: Jasnost pravidel

U této proménné je pasmo bé€Znych hodnot 6,16 — 10, 94. VSechny naméfené hodnoty byly

cvwr

nejvyssi naméfend hodnota v ramci vSech sledovanych tfid byla 10,56 (tfida El 1).

Zjisténé vysledky vyzkumu preddm rovnéz kolegiim, nebot’ i pro n€ to muze byt zdroj
novych poznatkii a informaci. Jelikoz ale plati, Ze klima je v kazdé tifidé naprosto
jedine¢né, bude jist¢ vhodné vysledky Setieni piedat predev§im tiidnim ucitelim, s jejichz

tfidami jsem pracoval.
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Dalsim cilem prace bylo porovnat, zda se vnimani klimatu v jednotlivych sledovanych

téid&ch 1isi v zavislosti na ro¢niku a typu studia.

K tomuto ,,vztahovému vyzkumu* jsem formuloval pét predpokladu c¢ili hypotéz, které
jsem pomoci testového kritéria ovéfoval. Jako testové kritérium byl pouzit test nezavislosti

Chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Jak uvadi Chraska (2007, s. 79): ,.testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v pfipadech,
kdy ve vice nez 20 % poli kontingen¢ni tabulky jsou ofekavané Cetnosti mensi nez 5 a

Vv ptipadé, ze v nékterém poli je ocekdvana Cetnost mensi nez 1.

Je poctivé ptiznat, Ze jsem si védom dil¢iho nedostatku pfi vypoctu testového kritéria u
hypotézy €. 2 a ¢. 4, nebot ocekavané Cetnosti nejsou v presné urceném procentnim
zastoupeni mensi nez 5. Presto jsem nevolil jinou verzi téhoZ testu (test nezavislosti Chi-
kvadrat pro Ctyfpolni tabulku), nebot’ se mi zdalo nepraktické rozdélit lichou fadu bodt (od
¢yt do dvanacti) na dvé nestejné poloviny.

Pét pavodnich predpokladd bylo ve vyzkumu ovéfeno takto:

Hypotéza ¢. 1 — ptivodni ptedpoklad byl potvrzen

Celkovy priamér (u této proménné) pro srovnavané tiidy ucebnich oborid byl 7,11 bodi a
celkovy pramér pro srovnavané ttidy studijnich oboru byl 6,05.

Pii ovéfovani této hypotézy jsem do tabulky vlozil data za vSechny srovnavané tfidy
ucebnich i studijnich obort. Vyzkum potvrdil, ze je statisticky vyznamny (nikoli nahodny)
rozdil mezi tim, jak projevuji svoji angaZovanost a zaujeti Skolni praci Zaci sledovanych
tiid ucebnich a studijnich obord.

Hypotéza ¢. 2 — ptavodni predpoklad byl potvrzen

U této hypotézy byl s ohledem na vysledek testovani naplnén muj ptivodni ptedpoklad, ze
ve Vnimani vztahu mezi Zdky ve tiidé nebudou mezi zaky prvniho a druhého roéniku téhoz

ucebniho oboru statisticky vyznamné rozdily.

Taktéz u hypotézy €. 3 byl ptivodni predpoklad potvrzen a tedy plati, Ze nejsou statisticky
vyznamné rozdily vtom, jak Zaci dvou tfid prvniho ro¢niku ucebnich obord vnimaji

ucitelovu pomoc a podporu.
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Hypotéza €. 4 — ptivodni piedpoklad byl vyvracen
Tato hypotéza, jejiz nepotvrzeni mé ptekvapilo, se tykala proménné orientace na ukoly.

Muj piedpoklad, ze orientace zakl na ukoly nebude stejna u druhého ro¢niku ucebniho a u
druhého rocniku studijniho oboru nebyl potvrzen. Ovéfovani hypotézy prokazalo, Ze

nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.
Hypotéza ¢. 5 — ptivodni piedpoklad byl vyvracen

Také u testovani hypotézy C. 5 nebyl potvrzen mij pivodni piedpoklad. Testovani
prokazalo, ze musime piijmout nulovou hypotézu, Ze Zzaci vSech srovnavanych t¥id
ucebnich obori a vSech srovnavanych tfid studijnich oborG vnimaji pordadek a
organizovanost vramci Kklimatu tfidy stejné. Muj piedpoklad znél piesné v duchu

alternativni hypotézy, ktera ovsem byla vyvracena.

Riziko omylu ¢ili pravdépodobnost chybného rozhodnuti je sohledem na stanovenou

hladinu vyznamnosti u vSech péti hypotéz mensi nez 5 procent.

V zavéru této kapitoly mizeme konstatovat, ze skola je ,,zivy organismus®. UCitelé i zaci
V ni tvoii nedilnou soucast vychovné-vzdélavaciho procesu. Mezi uciteli a Zaky se vytvari
neviditelny, ale fungujici socialné-psychologicky jev, ktery se nazyva klima. Urcité by
obéma stranam nemélo byt jedno, jakym zplsobem je tento jev interpretovan.

Zatimco u pedagogli se nepiedpokladda, ze by konkrétnich a pokud mozno co nejvice

objektivnich usudkt a soudi na toto téma nebyli schopni, u Zzaki nas mohou jejich

odpovédi prekvapit.
Musime se proto ptat, zda je mozné klima tfidy zménit, a jak spravné intervenovat.
Autofi Mares a Jezek (2012) doporucuji tfi typy intervencnich zasaht:
e primarni prevenci — cilem je udrzet psychosocialni klima t¥idy v ptiznivém stavu ve
vSech hlavnich aspektech;
e sekundarni prevenci — cilem je zasdhnout v piipadech, kdy se negativni jevy
zacinaji teprve rozvijet;
e terciarni prevenci — cilem je zabranit vétS§im problémam v piipadé, Ze se negativni

jevy jiz rozbéhly.
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ZAVER

Socidlni pedagogika sleduje riznd vychovné-vzdélavaci prostredi (rodinu, skolu,
mimoskolni zafizeni apod.). Pfedmétem socialni pedagogiky je zejména snaha o usnadnéni
zakladni orientace jedince v procesu vychovy a vzdélavani. Mezi jeji zakladni funkce

fadime prevenci, vychovu a podporu socializace Clovéka pii realizaci hledani a nalézani

vlastni identity v sou¢asné spole¢nosti.

Studium tohoto oboru dava ¢lovéku moznost nahlédnout do obsahu mnoha disciplin, které
S procesem socializace Clovéka pifimo ¢i nepiimo souviseji. Plati, ze na vychové a
socializaci ¢lovéka se vyznamné podili prostiedi a klima $koly a $kolni tfidy, kterou zak

navstévuje.
Ve své préci jsem se zaméfil na problematiku vnimani socialniho klimatu téidy o¢ima zaka.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké klima panuje v jednotlivych vybranych téidach
ucéebnich a studijnich obord. Dale otestovat, existuje statisticky vyznamna souvislost mezi

konkrétnimi pedagogickymi jevy, které s problematikou klimatu Skolni t¥idy souviseji.

Po prostudovani odborné literatury jsem se Vv teoretické casti prace pokusil nejprve
zmapovat zakladni terminologii a faktory ¢i vztahy, které se na utvaieni psychosocialniho
klimatu Skolni tiidy podileji. Dale popisuji nastroje, kterymi mtzeme klima tfidy zkoumat
¢1 méfit.

Mnohdy plati, Ze pedagog vnima a interpretuje déni a celkovou atmosféru v konkrétni tfide
zcela odlisné, nez jak tyto jevy posuzuji jednotlivi zaci. A prave to byl hlavni zdmér celé
diplomové prace. Otestovat klima tfidy jeho hlavnimi aktéry, totiz samotnymi zaky.
Z vyzkumu jasné vyplynulo, Ze ve tfidach, kde jsem sva méfeni uskutecnil, je klima

pozitivni a vysledky méteni se neodklanéji od pasma béznych hodnot.

Tiebaze jsem vramci Setfeni pracoval s malym vzorkem, ktery neni zajist¢ plné
reprezentantivni, jsem ptesvédcen, Ze jsem cil prace splnil. Domnivam se, ze hlavnim
pfinosem prace je predevsim zjiSténi, Ze 1 zkuSeny pedagog by nikdy nemél rezignovat na
zpétnou vazbu od svych Zaki, a Ze na zlepSovani klimatu $kolni t¥idy musi trvale pracovat.
Zjisténé poznatky miize kromé tfidnich uciteli rovnéz z velké Casti vyuzit vychovny

poradce, skolni psycholog ¢i skolni metodik prevence.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OZS 1 — oznaceni ttidy 1. ro¢niku ucebniho oboru Opravai zeméd¢€lskych stroji
El 1 — oznaceni tiidy 1. ro¢niku u¢ebniho oboru Elektrikaf

El 2 — oznaceni tfidy 2. ro¢niku ué¢ebniho oboru Elektrikar

MS 1 — oznaceni tfidy 1. ro¢niku studijniho oboru Mechanik-sefizovac

At 2 — oznacenti tfidy 2. ro¢niku studijniho oboru Autotronik

MS 4 — oznaceni ttidy 4. rocniku studijniho oboru Mechanik-setizovac
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I -Vyzkumny néstroj



PRILOHA P I: VYZKUMNY NASTROJ - DOTAZNIK CES

Mili Zaci,

rad bych Vas pozadal o pravdivé vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery si klade za cil

zjistit, jak hodnotite socialni klima ve tfidé. Dotaznik je anonymni, proto jej nepodepisujte.

Predem Vam dé¢kuji za ¢as, ktery stravite pti jeho vypliiovani.

Bc. FrantiSek Kozmin

Jsi zékem: o ucebniho oboru o studijniho oboru

Rocnik, ktery pravé navstévujes: O prvni g druhy O treti o Ctvrty

Poznamka ¢. 1: Pojmem ,tento ulitel je pro potieby naseho vyzkumu minéna osoba

tfidniho ucitele.

Poznamka €. 2: Pojmem ,,student* je mySleno oznaceni ,,zak*

Tvrzeni:
1. Studenti v nasi t¥id¢ vkladaji do kazdé ¢innosti ve Skole hodné energie. Ano — Ne
2. Studenti v nasi tfid€ jsou mezi sebou velmi radi v kontaktu. Ano — Ne

3. Tento ucitel stravi jen malo ¢asu povidanim se studenty ve tfidée. Ano — Ne



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ve tfidé stravime vice ¢asu diskutovanim o mimoskolnich aktivitach nez diskusemi

o vécech, vztahujicich se ke $kolni praci.
Nase tiida je velmi dobfe organizovana.
V nasi tfid€ jsou jasna pravidla, kterd maji studenti dodrzovat
(v hoding, pii zkouSeni, pisemkach).
Studenti v nasi tfidé pii hodiné radi sni s otevienyma odima.
Studenti v nasi tfidé nemaji moc chut’ se jeden s druhym bliZe seznamovat.
Tento ucitel se o studenty osobné zajima.
V nasi tfidé je velmi dilezité udélat kus prace.
V nasi tfidé jsou Zaci téméf stale potichu.
V nasi tiidé se ¢asto a mnoho méni pravidla
(v hoding, pti zkouSeni, pisemkach).
Studenti v nasi tfidé ¢asto ¢ekaji na zvonéni az ,,padne”.
V nasi tfidé byla mezi studenty uzaviena fada pratelstvi.
Tento ucitel je vice ptitelem nez autoritou.
V nasi tfidé nemusi studenti mnoho pracovat.
V nasi tfidé se mohou zaci poflakovat, flinkat.
Tento ucitel vysvétli, co se stane, kdyZ studenti porusi pravidla hry
(v hoding, pfi zkouseni, pisemkach).
Vétsina studentl v nasi tfid€ skutecné dava pozor na to, co ucitelé fikaji.
Nase tiida se snadno nadchne né¢jakym napadem, projektem.

Tento ucitel dovede vystoupit z role ucitele, kdyz ma pomoci studenttim.

Nase tfida je spiSe spole¢enskym prostfedim, nez mistem pro uceni se nééemu.

Nase tfida je velmi ¢asto hlu¢na.
Tento ucitel vysvétli, jaka jsou ve tfide pravidla

(v hoding, pii zkouSeni, pisemkach).

Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano - Ne



