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ABSTRAKT

V diplomové praci se zabyvame problematikou c¢tenaiské gramotnosti, jednak vztahem
k funk¢éni gramotnosti, tak i vztahem k celkové trovni vzdé¢lanosti. V teoretické cCasti
popisujeme kdo je ¢tendfem, co je gramotnost, jaka jsou hlediska gramotnosti a ze kterych
dovednosti se sklada. Nasi pozornost jsme zamé&fili rovnéz na mezindrodni vyzkumy, které
se zabyvaji Ctenarskou gramotnosti. V praktické ¢asti jsme se zaméfili na vyzkum Grovné
Ctenafské gramotnosti u zakt 9. ro¢niki vybranych zakladnich skol ve Zlinském kraji.
Zajimala nas predevSim Uroven Ctenaifské gramotnosti a jeji srovnani u typicky méstské

zakladni Skoly a skoly se sportovnim zamétenim.

Kli¢ova slova:

Ctenafstvi, gramotnost, funkéni gramotnost, ¢tenafska gramotnost, pubescent

ABSTRACT

In this thesis We deal with the issue of readers' literacy in relationship to both functional
literacy, as well as the overall level of education. In the theoretical section We describe
who is the reader and what literacy is, and We also define literacy skills and their
composition. We also focused on international studies dealing with reading literacy.
In the practical part We researched the level of literacy among the 9th grade pupils
of selected primary schools in the Zlin Region. In particular, We were interested
in the level of literacy and it is comparison between a typically urban elementary school

and a school with enhanced sports and PE education.

Keywords:

reading, literacy, functional literacy, reading literacy, pubescent
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UVOD

Velkou pozornost mezi odbornou i laickou vefejnosti v soucasné dobé upoutava téma
Ctenafské gramotnosti. Diuvody zvySeného zajmu jsou zcela pochopitelné, zejména
po zvetejnéni neuspokojujicich vysledkii nékterych vyzkumit, zabyvajicich se touto
problematikou. Namatkou zminime dva svétové vyzkumy PISA a PIRLS, které jsou
zaméfeny na Ctendiskou gramotnost zakl zékladni Skoly. Na zjisténi Ctenarské gramotnosti
a celkové trovnd vzdélanosti dospélych v Ceské republice probihd v soudasné dobé

mezinarodni vyzkum PIAAC, jehoz vysledky budou zvetejnény nejpozdéji v prosinci 2013.

ZvySena publicita v uvedené oblasti je naprosto opravnénd, zejména pokud Cctenaiskou
gramotnost chapeme jako urcity stupen kultivace ¢lovéka, prostiedek dalSiho vzdélavani,
ale pfedev§im jako soucést funkéni gramotnosti. V soucasné moderni dob¢, kdy dochazi
k prudkym zménam ve spole¢nosti, ve vzdé€lavani i v pracovnim uplatnéni, je nezbytné,
abychom byli dostate¢né piipraveni na kazdodenni zivot. V dne$nim digitalnim véku se jiz
neobejdeme bez urcité trovné funkéni gramotnosti. Jen s efektivnim vyuzivanim vSech
informacnich a komunikacnich zdrojii médme pftilezitost uplatnit se na trhu prace a zapojit

se do spolecenského Zivota.

Za alarmujici lze povazovat zpravy, které se v posledni dobé ¢asto objevuji v tisku, o poctu
negramotnych v Ceské republice. V srpnu 2012 podle Ceského statistického wifadu bylo
,bez vzdélani® témér 50 tisic obyvatel. Obyvatel, ktefi nemaji ukoncenou povinnou Skolni
dochazku! Statistiky ndm ptitom dokazuji, Ze po€et negramotnych obyvatel stale roste. Tento
pocet je ovSem nutné doplnit o obyvatele, ktefi maji sice formaln¢ dokoncenou povinnou
Skolni dochazku, avSak maji faktické problémy se ¢tenim a psanim, zkritka trpi funkéni
negramotnosti. Nedokéazi si poradit napiiklad s vypliiovanim dotazniku pfi hledani prace,
nerozumi psanym instrukcim, které umi pfecist, av§ak bez porozumeéni. V praktickém Zivoté
jsou tito lidé jiz predem postaveni pied problém ziskani prace a tim vznikd pfedpoklad
chudoby a socialniho vylouceni. ProtoZe jen lidé s vysSi urovni gramotnosti maji ptilezitost
dosahnout v redlném Zivot€ na lepsi, vys$si pracovni pozice a tim zajistit lepsi socialni Groven

svych rodin.

Tématem ctenafské gramotnosti jsme se zabyvali jiz v bakalatské praci, kdy jsme provadéli
vyzkum trovné ¢tenatské gramotnosti zakia 7. a 9. ro¢niku Zakladni Skoly v Luhacovicich.
Soucasné jsme zjistovali ¢tenafské navyky a postoje uvedenych zakt. Vysledky naseho

vyzkumu ukézaly velmi dobrou Uroven Ctendiské gramotnosti vybraného vzorku. Na podnét



11

zakladni Skoly, kde jsme provadéli vyzkum Vv bakalarské praci, jsme se rozhodli ve sledovani
urovné Ctendiské gramotnosti pokraCovat a porovnat vysledky zvice zakladnich Skol

ve Zlinském kraji.



TEORETICKA CAST

12
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1 CTENARSTVI

Ctenarstvi je vnimano jako charakteristicky znak jedince — Ctendfe, hovotime o pfimétené
¢innosti ve shod¢ s ostatnimi aktivitami. Oznaceni Ctenafstvi se uziva zejména ve spojeni
s détskou populaci jako planovity a cileny rozvoj Cetby, pfedevSim v ramci institucionalniho

vzdélavani, podplirnych propagaci, akei a prizkumii. (Homolova, 2009)

1.1 Cetba, &tenaf, &teni

Cetbou oznadujeme proces, kdy &tenému textu prikladame uréity vyznam. NéleZi sem
estetické prozivani cteného textu, vyznamové pfijeti textu, interpretace textu, emocni
prozitkovost apod. Spadaji sem i otazky tykajici se Ctenafské napodoby, identifikace
s hodnotami ¢teného textu a naznaky socialniho chovani, které jsou ovlivnény vnimavym
tenafem. Cetba klade diraz na jedine¢nost a osobni kontakt &tendie s literarnim dilem.
Umoznuje Ctenafi nefalSovany a individudlni vybér textu, vlastni rozhodovani, moznost
opakovang Cist dané pasaze textu nebo naopak vynechani a preskoceni textu, asovou volnost,

jakékoliv pferuSovani. (Homolova, 2009)

Travnic¢ek (2008) definuje Cetbu jako spolecensky symbolicky vyznam. Podle néj je Cetba
vice nez zakladni ¢innosti, ma vlastni interni legitimitu, je z ni jasny zdmér, hodnotovy pfistup
ke kniham a K jejich vybéru. Cetba neni jednorazové vytvofenym postojem, nybrz musi byt
rozvijena a udrzovana. Cetbou se zabyva Clovék, ktery &te a Cetl, takového jedince
oznacujeme Ctenafem. Ten o sobé& prohlasuje, ze Cte, je dusevnim uzivatelem knih a Cetba

je pro n¢j formou socidlni komunikace.

Vliv Cetby na Ctenafe je rozli¢ny a zélezi na jeho povaze a druhu pfectené¢ho textu. Socidlni
psychologové rozliSuji pét hlavnich uc€inki cetby:

o instrumentalni GCinky Cetby pfinasSeji ¢tenafi informace, které aplikuje pii béznych
zivotnich situacich, pfi hledani vychodiska konkrétnich problémia a tkold. Do této
kategorie zahrnujeme literaturu naucnou, encyklopedii, ale i1 beletrii, ktera Ctenafi
mize ukazat feSeni jeho konkrétni situace,

o prestizni Gginky &etby shledavame u &tenditi z urdité socialni skupiny. Ctenaf
umysin¢ vyhledava literaturu, ktera vyzdvihuje jeho socidlni skupinu, posiluje
sebetctu a zdlraziuje pocit prestize. Tento druh Cetby miize u jedince podpofit
pozitivni vazby na skupinu nebo identifikaci s hrdiny cetby, ktefi doséhli cili, které

jsou i ctenafovymi cili,
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o potvrzovaci uinky cetby podporuji ¢tenafovi postoje, nazory, pristupy a vztahy.
Ctenai takovou literaturu piijima velmi pozitivné, nachazi zde podporu svého
postaveni, posileni vlastnich nazord na spolecnost, zivot a utvrzeni korektnosti svého
jednani,

o estetické ucinky Cetby zlepsuji u jedince uméleckou zkuSenost. Mluvime o obsahu
a formé textu. Esteticky vliv je klicovy pfedevSim u déti a dospivajicich ¢tenait, kteti
si osvojuji estetické hodnoty, ziskavaji pouceni o konkrétnich situacich. Déti
a dospivajici Ctenafi tak 1épe porozumi chovani dospélych a vztahtim mezi nimi,

o rekreacni ucinky cetby jedince pobavi, odvedou od béznych starosti a umozni
straveni volného Casu pfijatelnym zpiisobem. Mluvime o ¢etbé odpocinkové nebo
relaxacni, nékdy taky o unikové funkci Cetby, kdy ¢tendi nachazi v literatufe Unik
ze své neuspokojivé zivotni situace,

o psychoterapeutické UCinky pozorujeme pii vlivu Cetby na duSevni stav Ctendfe,
na téchto ucincich je zalozena biblioterapie, neboli 1écba knihou, Cetbou. (VaSova,

1995)

CtenaFem mizeme obecné oznadit jedince, ktery umi &ist. Z pohledu momentélniho stavu
je to osoba, kterd prave cte. Z dlouhodobého pohledu mé z4jem o Cetbu, at’ uz literarniho nebo
neliterarniho obsahu. Psychologové oznacuji za Ctendie Cloveka, ktery vnimd psany text a ma

k nému pozitivni vztah. (Vasova, 1995)

Ctenim jako soucasti celkové gramotnosti se podrobnéji zabyvame v kapitole 2.2.2.
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2 GRAMOTNOST

Pojem gramotnost je mnohdy rizné chapan, v nejuzsim slova smyslu se jedna o schopnost
Cist a psat. Podle usneseni UNESCO v roce 1956 je gramotny ¢lovék ten, ktery je schopen
S porozuménim piecist a napsat jednoduchy text z jeho vSedniho zivota. Pologramotny clovék

je ten, ktery umi ¢ist, ale neumi psat. (Kujal, 1965)

Obsah zakladni nebo vyssi gramotnosti neni pevné stanoven a zalezi na SirSich souvislostech
posuzovani, piedevSim na Urovni vyspé€losti spole¢nosti, ekonomickych a kulturnich
podminkach, tzemni piislusnosti, charakteristice osobnosti. RozSifovani tohoto obsahu
je vzhledem Kk soucasnému, rychlému spole¢enskému vyvoji celozivotnim procesem, ktery
V sobé nese pozadavky doby. Nejedna se tady pouze o schopnosti, dovednosti, védomosti
a postupy, které jsme ziskali béhem détstvi nebo absolvovanim povinné Skolni dochézky.
V soucasnosti se setkdvame nejen s holym oznacenim gramotnost, ale Casto byva gramotnost
specifikovana napf.: matematickd, Ctenarskd, pocitacova, funkéni, prirodovédna, finanéni,
kulturni, psychologicka, apod. V odborném textu je gramotnost ¢asto oznacovana rozliénymi

ptivlastky, oznacujicimi stupné nebo druhy gramotnosti. (Dolezalova, 2005)
Déleni gramotnosti a negramotnosti:

1. druhy gramotnosti:

a. zdkladni gramotnost, elementdrni gramotnost, primarni a sekundérni,
popf. tfeti gramotnost, pocatecni gramotnost,

b. stupné negramotnosti dle sociologického hlediska: analfabetismus integralni,
zpétny, semianalfabetismus, funk¢ni, obecné kulturni negramotnost,

c. Clovék a daroven jeho gramotnosti: gramotny, funkéné gramotny,
pologramotny, polonegramotny, okrajové gramotny, negramotny, analfabet,
neoanalfabet,

2. slozky gramotnosti:

a. Cteni, psani, pocitani,

b. literarni gramotnost, dokumentova gramotnost, numericka gramotnost,

C. socialni gramotnost, technickd gramotnost, osobnostni gramotnost,

3. kategorie gramotnosti a negramotnosti odvozené od sfér Zivota nebo obord, ¢asto jsou
oznaceny jako druha nebo tfeti gramotnost:

o Ctenafskd gramotnost, pfirodovédna gramotnost, matematickd gramotnost,

o funkéni gramotnost a funkéni negramotnost,
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o gramotnosti odvozené od plavodniho vyznamu: jazykova gramotnost,
pocitacova gramotnost, informacni gramotnost,
o gramotnost V pfeneseném vyznamu, schopnosti a dovednosti specifické
psychické ¢innosti:
= pravni, socidlni, technickd, ekonomicka, ekologicka, apod.
= védecka, obrazova, kulturni, duchovni,
= informacni nebo kulturni analfabetismus,
» ruralni (venkovskd) gramotnost,

= lingvistickd, pojmova, kriticka, kreativni, apod. (Dolezalova, 2005)

Dolezalova (2005, s. 14) na zéklad€¢ uvedenych poznatkll definuje: , Gramotnost znamenad
ovladnuti riiznych druhit komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho
uspokojivé konani a byti ve prospéch sviij i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni
resit promenlivé problémy denniho Zivota. S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky
dané spolecnosti jsou pozZadovany rizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich

civilizacich zahrnuje gramotnost zakladni a vyssi stupné gramotnosti.

Gramotnost je utvarena vlivem nékterych faktorti, pfedev§im vychovou a vzdélanim,
socialnimi podminkami, ekonomickymi podminkami a podminkami kulturnimi, ¢éste¢né
politickymi a ekologickymi. Tyto podminky jsou zavislé jednak na jednotlivci, tak i na celé
spole¢nosti. Gramotnost je tedy fenoménem spole¢nosti, jeji obsah je uren urovni
spole¢nosti, jejimi potfebami a cili. MiZzeme konstatovat, Ze gramotnost je vysledkem kultury
a spolecnosti, protoze kazdd spolec¢nost a kultura posuzuje gramotnost ze svého pohledu.

Zavisi na Grovni kultury, historickych a vyvojovych zménach. (Dolezalova, 2005)

Pojem gramotnost se u nas zacal pouzivat az koncem minulého stoleti, pfedchazelo mu
oznacCeni analfabet, popt. analfabetismus, byla vzdy spojovdna s dovednosti ¢teni a psani

(Dolezalova, 2005).

Za analfabeta povaZzujeme Cloveéka neovladajiciho ¢teni a psani, jelikoZ nedokoncil alespoini
zékladni stupent vzdélani. S analfabetismem souvisi alfabetizace, kterou miizeme interpretovat

jako vyuku jedincii s cilem zékladniho osvojeni Cteni, psani a pocitani (Priicha, 2003).

Jedinec, ktery sice absolvoval vzdélavaci proces, avSak jeho dovednosti ¢teni, psani a pocitani
jsou pouze na zakladni Grovni, takze se nedokaze plnohodnotné zaclenit do bézného zivota

ve spole¢nosti, byva oznacovan za funkéné negramotného. Jeho dovednost je omezena pouze
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na rozpoznani jednotlivych grafickych znakii, neni schopen porozumét obsahu textu

a pochopit jeho vyznam. (Svrékova, 2011)

Teprve Penc chépe gramotnost jako slozku zdkladniho vzdélani a zahrnuje do ni ¢teni, psani
a pocitani. Obecna gramotnost je vyznamnym faktorem rozvoje lidstva a spole¢nosti, zvySuje
vzdélanost, umoznuje chapani svéta, obohacuje osobni zivot, dava jedinci vyhodnéjsi
prilezitosti uplatnéni se v profesnim 1 spoleCenském zivoté. Je nezbytnym nastrojem
socializace a prejimanim kultury spolecnosti, proto byla v historii spojovana s kulturou
psaného slova. Pfedevs§im v hospodaisky vyspélych zemich byla gramotnosti vénovana velka
pozornost, byla vysadou pouze malé skupiny obyvatel. V soucasné¢ dobé, kdy je ve vétsing
zemi pro déti zavedena povinna Skolni dochazka se tato vysada rozsifila na vSechny skupiny
obyvatel. Déti, ale i dospéli nabyvaji prostfednictvim Skoly alesponi zakladni gramotnostni
dovednosti. V soucasnosti je gramotnost nezbytnou soucasti zivota, predevS§im jako
komunikace prostfednictvim pisma. Pro kazdodenni Zivot v dnesni spole¢nosti je ovSem nutné
rychlé pfizpisobeni se zvySujicim se ndrokim na gramotnostni profil kazdého jedince.

(Dolezalova, 2005)

Pricha (2003, s. 70) formuloval gramotnost jako ,, Dovednost cist a psat, ziskavana obvykle

V pocdtecnich rocnicich skol. dochazky. *

2.1 Hlediska gramotnosti
Gramotnost miizeme posuzovat z riznych thlti pohledu:

o zpohledu kulturniho, socialniho, ekonomického, pedagogického, psychologického,
demografického a lingvistického. Tyto hlediska se vyznamnou mérou podileji
na tvorb¢€ gramotnosti po strance vzniku a Grovné,

o Z pohledu klicovych okruhi lidské spolecnosti. Tento pohled je dilezity pro poznani
smyslu gramotnosti v kli¢ovych sférach lidské spolecnosti,

o Zpohledu jednotlivce, skupiny, spolecnosti a celosvétového. Jedna se o dulezity
pohled z hlediska uspokojovani potieb ¢lovéka, gramotnost je podstatny faktor kvality

zivota jednotlivce, skupiny a spolecnosti. (Dolezalova, 2005)

Gramotnost jako takova tésn¢ souvisi s kulturou kazdého c¢loveéka a néroda, predstavuje
dosazeny stupent kulturni Grovné spole¢nosti. ZajiStuje mezigeneracni pienos kulturniho
deédictvi, které dale rozviji soucasné¢ s rozvojem lidsky zdroji. Kazda spole¢nost ma svou
specifickou kulturu, kterd odrazi podminky vzniku, potfeby a tradice, jenz jsou doloZeny

pfedevS§im formou psan¢ho textu. Kulturni strdnka gramotnosti Gzce souvisi se socialnimi
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podminkami jednotlivce 1 celé spolecnosti, tu nazyvame jako socialné kulturni jev.
Zde sledujeme, jak jednotlivé socidlni skupiny pfistupuji ke gramotnosti, jaké potieby Cteni
a psani tyto skupiny maji, jaky zptisobem se dané socidlni skupiny vyjadiuji. Dovolime
si konstatovat, Ze gramotnost souvisi se socialnimi strukturami, vztahy a aktivitami.

(Dolezalova, 2005)

vvvvvv

vznik a osvojovani je spojeno s lidskou spolecnosti. Gramotnost je po vSech strankach
ovlivilovana socialnim prosttedim, v pocatcich ptfedevS§im rodinou, pozdéji vzdélavacimi
institucemi. Pokud dit¢ vyrustd v malo podnétném prostiedi, je redlny piedpoklad nizsi
urovné gramotnosti, Stim souvisi i pravdépodobnost niz§iho dosazeného vzdélani, pozdéji
méné prilezitosti vyhodnéjsitho pracovniho uplatnéni, mensi socialni mobility, niz§iho
socialniho statutu a moznost socialniho vyélenéni. Z uvedeného ndm vyplyva nutnost
vzdélavani a rozvoje gramotnosti, ktera by méla byt prioritou kazdého statu. (Dolezalova,
2005)

Zakladnim ptedpokladem ekonomického riistu ve vétSing vyspélych zemich je povazovana
gramotnost. Provazanost gramotnosti, vzdélani a ekonomiky je reciprocni. Mezi hlavni
ukazatele ekonomické situace ve staté patii gramotnost a vzdélanost. Mnohé vyzkumy
prokazaly vazbu mezi negramotnosti a chudobou, zemé, které nemaji moznost investovat
dostatek finan¢nich prostfedkid do vzdélavani se potykaji s velkymi socialnimi problémy.

(Dolezalova, 2005)

Znacn& nepiiznivym fenoménem z celkového pohledu je negramotnost, miiZzeme ji povaZovat
za globalni problém lidstva. Nejvice ze svétadili jsou negramotnosti postizeny Afrika, Asie
a Latinska Amerika. Z hlediska pohlavi negramotnost nejvice postihuje Zeny, a to az 60 %
Z celkového poctu negramotnych. Negramotnost je zavisld napiiklad na kulturnich,
nabozenskych a etnickych okolnostech. Negramotnost je ve spojeni s nizkou ekonomickou,
kulturni a socialni urovni dané zemé&. Z demografického pohledu miZeme gramotnost
zkoumat podle charakteru kraje, podle véku obyvatel, narodnostni otazky apod. (Dolezalova,

2005)

vvvvvv

gramotnosti ve vztahu ke vzdélanosti, vzdélavani, vzdélani, Zivotnimi situacemi, profesnimi
kompetencemi, obsahu uciva, didaktickych prostfedk a strategii atd. Gramotnost obecné
je spojovana S ustiednimi tématy pedagogiky, kterymi jsou vychova a vzdé€lavani.

Je néstrojem pro vyjadifovani myslenek, informaci a védomosti. (Dolezalova, 2005)
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2.2 Skladba gramotnosti

Dolezalova (2005) uvadi zakladni gramotnostni Cinnosti, které vedou k nabyti informaci

a jejich naslednému zpracovani:

o mluveni
o Cteni
o psani

o pocitani.
2.2.1 Mluveni, Fe¢

Mluveni chapeme jako fec, prostfedek a nastroj vzajemné komunikace a sd€lovani informaci
mezi lidmi vzajemné. Schopnost mluveni — feci je specificky lidska, odliSuje c¢loveka

od jinych tvort (Kujal, 1967).

Re¢ patii mezi zakladni poznavaci vlastnosti jedince. Jedna se o verbalni projev a povaZujeme
Ji za specifickou psychickou a praktickou funkci ¢lovéka, kterou predstavuji slovni a vyrazové
prostfedky komunikace. Komunikace se uskutecniuje pomoci jazyka, ktery se zaklada
na ucelné integrit¢ slov a gramatiky. Slovo predstavuje vazbu mezi zvukem a urcitym
vyznamem. Gramatikou chapeme smysluplné uziti slov pii dodrZzeni podminek jazykovych
pravidel, kterd umoziuji seskupovani jednotlivych slov ve slovni spojeni a tvorbu vét.

Spravné gramaticky sestavené véty maji dvé struktury:

o povrchovou, kterd ukazuje zpisob vysloveni nebo napsani véty,

o hloubkovou, ktera sdéluje pochopeni vyznamu véty. (Cakirpaloglu, 2012)

2.2.2 Cteni

Ctenim oznadujeme proces vnimani a chapani smyslu &teného textu, mluvime o desifrovani
grafickych znaki a pochopeni vyznamu slov s vazbou na jejich formu a obsah. Cteni neni jen
dusevni praci, ale je spojeno s t&lesnou motorikou ve smyslu zapojeni oénich svali. Cteni
musime vidét jako souhrnny cvik, ktery miZzeme zlepSovat jednak po strance rychlosti,
tak i po strance piesnosti. Nelze jednoznaéné stanovit pocet slov, ktery by mél dobry Ctenaf
pfecist za minutu, protoze rychlost ¢teni je individualni a odviji se od schopnosti Ctenare
a narocnosti textu. Rychlost ¢teni miizeme povazovat za navyk a mizeme ji zvySovat, pouze
ale do té miry, kdy si ¢tenat soucasné¢ uvédomuje ¢teny text. VEtSinou rychleji dokazeme ¢ist
beletrii nez odborny text nebo védeckou publikaci. Z pohledu cCtenafe rozliSujeme pét

rychlosti Cteni:
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o lehké - nenaro¢na Cetba, novinové ¢lanky. Ptiblizné€ 250 slov za minutu,

o normalni — informace, sdéleni, beletrie. Priblizné 180 slov za minutu,

o peclivé — odborné ¢lanky. Asi 135 slov za minutu,

o obtizné — texty s daty a ¢isly, cizojazy¢né texty. Zhruba 75 slov za minutu,

o mimofadné — texty V cizim jazyce, ktery Ctenadi neovlada. Nelze uvést primér slov

za minutu. (Vasova, 1995)

Cteni je dovednost, kterou jsme si osvojili v prabéhu vzdélavaciho procesu. Je to jazykova
a poznavaci Cinnost, vychodiskem je psany projev a vysledkem porozuméni obsahu textu.
Porozuméni predstavuje pochopeni vyznamu slov, slovni spojeni a obsah vét. Techniku ¢teni
tvofi poznédvaci verze jazykového vyrazu, tj. hlaskova a slabi¢na skladba slov, slovni spojeni

a struktura vét. (Kujal, 1965)

Pricha (2003) chape Cteni jako kategorii fecové aktivity spocivajici ve vizualnim vnimani
symbold, slov a vét, které jsou impulsem pro mysSlenkovou ¢innost. Samotny proces ¢teni
zahrnuje né€kolik fazi a jejich vysledkem ma byt porozuméni ctenému textu a vnitini
zpracovani ziskané informace. Z pedagogického hlediska ma ¢teni rozhodujici vyznam jako

soucast ¢tenarské gramotnosti, tj. zdkladniho ptedpokladu vzdélani.

Ctenim rozumime vnimani soustavy ti§ténych znaki a uvédomovani si vyznamu t&chto
znakl, podstatou je deSifrovani psanych znaki a porozuméni vyznamu slov, spojovéni jejich
obsahu a formy. Jde o urcity zpusob verbalni komunikace prostiednictvim psaného textu.
Radime sem vyuku &teni, spravnost a chybnost ¢teni, piesnost &teni, rychlost éteni, unava
pfi ¢teni apod. Cteni je vyhradné dusevni praci, spojenou s tdlesnou motorikou, piedeviim

oc¢nich svall. (Homolova, 2008)

Travnicek (2008) oznacuje cteni medidlni Cinnosti, orientovanou na knihy, zamétujici

se na ¢as vénovany kniham. Cteni pojima jako dovednost indikujici jedincovu gramotnost.

Cteni a psani chapeme jako kli¢ovou dovednost, jiz dité v predskolnim véku toto posuzovani
vnima a pfejima. Dilezitost a smysl Cteni pozd&ji pisobi na Ctenaisky postoj ditéte

(Homolova, 2009).

Realizace spravnych zpisobu c¢teni a kvalitngjsi duSevni vykon béhem cetby nazyvame
raciondlni Cteni, které spoc¢iva v pochopeni vyznamu textu, nikoliv v rychlosti ¢teni. EXistuji
texty, které védomé ¢teme pomalu z divodu napf. ucime se je zpaméti, basné Si touzime
vychutnat apod. Vyzkumy ukéazaly, Ze rychli ¢tenafi ¢tou mnohem Iépe a s lepSim

pochopenim, nez pomali Ctenafi. Spravny Ctenatr by mél znat rizné styly Cteni
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o orienta¢ni, pfi kterém si v§imame fazeni textu, segmentace do kapitol, podkapitol,
odstavcu, registruje ilustrace a namatkové pro¢ita text,

o kurzorické Cteni je velmi rychlé, urcujeme si ¢asti, ke kterym se pozdéji vratime,

o statarické je velmi dikladné a peclivé Cteni, mizeme fict, ze se jednd o studium
textu,

o selektivni neboli vybérové Cteni, orientujeme se na vyhledani urcitych udaji v textu.

(Vasova, 1995)

2.2.3 Psani

Psani je grafickd verze jazyka, umoziujici trvalé uchovani mySlenek. Znalost pisma
je vyznaénym symbolem a meéfitkem kulturni urovné néroda. Neznalost psani a cteni

nazyvame analfabetismem (Kujal, 1967).

2.2.4 Pocitani

Poditanim rozumime ovlddani zakladnich pocetnich ukoni, osvojeni zdsadnich védomosti
a dovednosti z aritmetiky, algebry a geometrie. Nutnosti je vyuziti ziskanych védomosti

v praktickém zivot¢ (Kujal, 1965).

2.3 Funk¢ni gramotnost

Pod oznadenim funkéni gramotnost si vybavime pouZzivani ¢teni, psani a pocitani jako
nastroje k nabyti novych informaci a jejich nasledné zpracovani. Pfijimame ji jako
komplikovany a komplexni jev. Jedné se o vys§i pojem gramotnosti, ktery poZzaduje osvojené
poznavaci dovednosti pii aplikaci ve vy$§im stupni mysleni, nikoliv omezené Cteni, psani
a pocitani na pouhou zakladni formu, ktera je nedostacujici pro zaclenéni do bézného zivota.
Je podminkou hospodarského a socialniho rozvoje spolecnosti, predstavuje klicovou soucést
lidského bohatstvi spolu se vzdélanim. Neohranienost souboru gramotnostnich dovednosti
nam otevira cestu K celozivotnimu vzdélavani a tim zpétné K rozsifeni a zlepSeni funkéni

gramotnosti. (Dolezalova, 2005)

Svec (2002) nechape gramotnost pouze jako uméni &ist, psat a poéitat. Je si vSak védom,
ze v dneSni dobé tento pohled jiz neni dostaCujici, Ze je tfeba do gramotnosti jako takové
zaClenit i dalsi dovednosti potifebné k ziskani znalosti, schopnosti, hodnotovych postoju
a individudlnich charakteristik. VSechny tyto skute¢nosti jsou nutné k plnému, hodnotnému

zaclenéni se do ekonomického, socialniho a kulturniho Zivota ve spole¢nosti.
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V soucasné dobé¢ jsou stirany rozdily mezi zakladni a funk¢ni gramotnosti, nemiizeme exaktné
stanovit hranice konce zakladni gramotnosti a zaCatek funk¢ni gramotnosti. Diivodem jsou
predevsim spolecensko-ekonomické podminky spolecnosti, ve které jedinec zije, konkrétni
potieby kazdého jednotlivce pro kvalitni a plné uplatnéni ve spolecnosti. Mizeme sledovat
1 zmenSeni odchylek mezi kvalitou, hodnocenim funk¢éni gramotnosti v jednotlivych zemich
svéta. O dosazeni co nejvysSiho stupné funkéni gramotnosti obyvatelstva usiluje vétSina stati,

jen tak mohou byt konkurenceschopni v trznim hospodaftstvi. (Dolezalova, 2005)

Vnimame, ze funkéni gramotnost je rozdilnd od Skolni gramotnosti. Zaci si ve Skolach
dostatecn¢ neosvoji védomosti a dovednosti, které jsou pro dals$i Zivot nepostradatelné,
ale jsou jim pouze nezazivnym, opakujicim se stylem pfedavany informace, které¢ stézi pouziji

pro uplatiiovani v osobnim a pracovnim zivot¢. (Strakova, 2002)

2.3.1 Znaky funkéni gramotnosti

Vzhledem Kk uvedenym skuteCnostem vyvstava potieba specifikovat naroky na zaky, jaké

ur¢ité vlastnosti a znaky ma jejich funkéni gramotnost vykazovat:

o pouzivat Sirokou skladbu dovednosti Cist, psat a pocitat jak po strance kvalitativni,
tak i kvantitativni,

o pracovat s textem souvislym i1 nesouvislym, rizné skladby, plnym informaci,

O pfi praci s textem vyuZzivat vysSich myS$lenkovych operaci,

o nauCit se pracovat s informacemi, které nejsou prvotné¢ obsazeny v textu,
ale potiebujeme je k vyfeseni tkolu,

o dovednosti €ist, psat a pocitat uplatiovat pii feSeni zalezitosti kazdodenniho Zivota,

o vyuzivat otevienosti souboru dovednosti a védomosti se kterymi pracuje funkéné

gramotny ¢lovék. (Dolezalova, 2005)

2.3.2 Oblasti funkéni gramotnosti
Funk¢ni gramotnost miizeme rozdélit do tiech zakladnich oblasti:

o textova gramotnost, do této oblasti zahrnujeme védomosti a dovednosti, které
aplikujeme pfi praci se souvislym textem k porozumeéni a ziskdni informaci, napf.
komentaie, tvodniky novin, zpravy, apod.,

o dokumentova gramotnost, do které zarazujeme védomosti a dovednosti, které

pouzivame pii praci snesouvislym textem, popf. skratkym a informacemi
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piekypujicim souvislym textem, pro rychlé vyhledani a pouziti dat, napt. mapy, jizdni
rady, pokyny, reklamni prospekty, apod.,

o numerickd gramotnost, piedstavuji ji védomosti a dovednosti, které jsou pro nas
potiebné pro zpracovani numerickych zapisi Vv textu, napt. v tabulkach, v grafech,

na uctenkach, v uctech, apod. (Dolezalova, 2005)

Najvarova (2007) graficky vystihla vztahy mezi jednotlivymi gramotnostmi a funkc¢ni
gramotnosti. K jiz vySe uvedenym gramotnostem piidavéa naptiklad informacni gramotnost,
socidlni gramotnost a gramotnost uméleckou. Podle Najvarové vSak model neni konecny,
mize dojit k dopInéni dalSich oblasti v zavislosti na rozvoji spole¢nosti v ¢ase. Podtrhuje tak
nutnou znalost vSech oblasti gramotnosti u kazdého jednotlivce pro smysluplné a kvalitni
uplatnéni v produktivnim zivoté. Proto je v RVP definovana soubé&znost oblasti gramotnosti
s oblastmi Skolniho vzd¢lavani tak, aby kazdy zak po ukonceni povinné Skolni dochézky byl
vybaven zaklady z jednotlivych gramotnosti. Mylna by byla piedstava, ze jedinec v pozdé&jsim
véku ziskd srovnatelnou uroven znalosti ve vSech oblastech funkéni gramotnosti.
Pravdépodobnéjsi je situace, kdy turoven znalosti v nékterych oblastech bude primérna
az nadprimérna, podle uplatnéni jedince ve spolecnosti, a naopak v jinych oblastech bude
uroveni nedostatend az nulova. Uvedend situace =zavisi na mife specializace

a profesionalizace jedince a také na véku.

Ctendr 4 Uméleck4
gramotnost gramotnost
Informalnf Lly ‘J | Dokumentové
gramotnost e Furként e—I | gramotnost
gramotno st
Soctdlnf |— " “1_| Pirodovédn4
gramotnost I-T gramotnost

Matematickd
gramotnost

Obrazek ¢. 1 Skladba funkcni gramotnosti
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2.3.3  Cinitelé pisobici na funkéni gramotnost

Cinitelé, ktef{ ptsobi na gramotnost obecnd, pusobi a ovliviiuji i funkéni gramotnost.
Pocitime mezi né socialni, ekonomické, kulturni a pedagogické podminky. Na pusobici
Cinitele mizeme pohliZet z objektivniho nebo subjektivniho hlediska. Mezi objektivni fadime
stat, ktery zasadn¢ ovliviiuje ekonomické, kulturni a politické faktory plisobici na celkovou
uroven funkéni gramotnosti. Dale lokalni Ccinitele, jako jsou prostiredi a skupiny.

Za mikroprostiedi v tomto pohledu povazujeme rodinu. K subjektivnim ¢initelim fadime

jedince s vrozenymi dispozicemi, vlastnostmi, zkuSenostmi, mezi které zahrnujeme:

o vek,

o moznosti dal§iho vzdélavani,
O rozumova uroven,

o volni vlastnosti,

o pfipravenost na zmény, flexibilita.

Vsechny uvedené i dalsi Cinitele je nutné brat na zietel, pokud chceme porozumét procesu

utvareni funkéni gramotnosti. (Dolezalova, 2005)

2.4 Ctenaiska gramotnost

Celek védomosti a dovednosti umoziiujici ¢lovéku pracovat s psanymi texty bézné uzivanymi
V Zivoté nazyvame Ctenarska gramotnost. Mluvime nejen o ¢tenaiskych dovednostech, tedy
¢teni a porozuméni preCtenému textu, ale o dovednostech vyhledavani, zpracovavani,
reprodukovéni a srovnavani informaci v textu. Ctenaiskou gramotnost povazujeme za soucast

funkéni gramotnosti, je silné€ zavisla na socialné ekonomickeé situaci rodin. (Priicha, 2003)

Ve sféfe mezinarodnich vyzkumi je Ctenafskd gramotnost velmi sledovanym ukazatelem.
Predev§im po zvetejnéni vysledkt ceskych zaka v poslednim vyzkumu OECD PISA 2009
je otazka ctenaiské gramotnosti vyrazné aktudlni. Podle tohoto vyzkumu miiZeme Etenéiskou
gramotnost v ptrekladu definovat jako: ,, schopnost porozumeét psanému textu, premyslet o ném
a pouzivat jej k dosazeni viastnich cilii, K rozvoji viastnich védomosti a potenciondlu k aktivni

ucasti ve spolecnosti* (Strakova, 2002, s.10).

Vyzkum PIRLS rozumi pod oznacenim cCtenaiskd gramotnost ,,schopnost rozumeét formam
psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost, a nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat.
Miadi ctendri mohou odvozovat vyznam 7 Siroké Skdly textii. Ctou, aby se ucili,

aby se zaclenili do spolecenstvi ctenaru ve Skole i v kazdodennim Zivoté, a také pro zabavu. “



25

Tato koncepce chape Ctenaiskou gramotnost jako tvofivy a interaktivni proces, kde Ctenari
jsou vidéni jako postavy aktivné vnimajici vyznam textu, znajici Ctenaiské strategie
a uvazujici o precteném textu. Maji kladny vztah ke ¢teni, Cteni je pro né zabavou a soucasné
i zdrojem poznani. Ovladaji praci s tradiénimi texty, jako jsou knihy, casopisy nebo

dokumenty, ale i s elektronickymi zdroji. (Mullis, 2011, s. 11)

Svobodova (2008) klade u jednotlivce diraz na schopnost ,, komunikovat s textem*, tedy
zpracovat a vyuzit text k uzitku v bézném zivoté. Nejenom pro celozivotni vzdélavani, které
je v dnesni dobé nutnosti, ale pfedevsim pro kazdodenni rodinny i vefejny zivot. Ma na mysli
fadné porozuméni navodim k zakoupenym spotfebicim, spravné pochopeni nafizeni
vyhlaSek a zdkond, vyhledani informaci v jizdnich fadech, apod. Je nezbytné, aby kazdy
jednotlivec dokazal s pochopenim zpracovat souvisly i nesouvisly text. Hlavnim ¢initelem
ovliviiujicim proces ziskavani ¢tenaiské gramotnosti je Skola. Ve Skolském prostiedi se zak
nemad pouze nesmyslné ucit memorovanim, ale pfedevsim si musi osvojit schopnosti nélezité
pracovat s informacemi, které maze lehce ziskat z riznych dostupnych zdrojl, v soucasnosti
zejména internet. Na ném si zaci prakticky cvi¢i dovednost cilen¢ a rychle vyhledavat

informace v kratkych a nesouvislych textech.

Podle Najvarové (2007) je étenaiska gramotnost nejdulezitéjsi oblasti gramotnosti, protoze
V soucasnosti se nejedna pouze o rychlost nebo spravnost ¢teni, ale predevSim 0 rychlé
a pruzné ziskavani a svizné zpracovani informaci. V tomto pojeti prostupuje ctenaiska
gramotnost vSemi oblastmi a pravé ztoho vyplyva jeji dilezitost. Nabyvani informaci

ze vSech ostatnich oblasti funkéni gramotnosti bez ¢teni je prakticky nemozné.

Informaini
gramotnost

Dokumentovd
gramotnost

Socidlni
gramotnost

Uméleckd
gramotnost
Jazykova
gramotnost
Piirodovédna
Matematickd gramotnost
£ramotnost

Obrdazek ¢. 2 Postaveni ctendrské gramotnosti ve funkcni gramotnosti
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2.4.1 Porovnani funkéni a ¢tenaiské gramotnosti

Jak jsme jiz uvedli, gramotnost ma mnoho podob a ptivlastki, V literatufe jsme hledali
jednoznac¢né porovnani funkéni a cCtenadfské gramotnosti. Piestoze obéma pojmim byla
Vv poslednich letech vénovana nemala pozornost, jasné stanovisko jsme nenasli. Zajimalo nés,

pro€ jsou ob¢ gramotnosti rizné nazyvany, prestoze se vyznamove zdaji stejné. (Dolezalova,
2005)

1. Muzeme fict, ze ob¢ gramotnosti vychdazeji ze stejnych teoretickych nézord,
Z koncepce celozivotniho vzdélavani a teorie informaci. Obé pfijimadme jako
dovednosti dneSniho jedince, které mizeme testovat. (Dolezalova, 2005)

2. Pfi porovnadvani slozek obou gramotnosti je vhodné grafické znazornéni, které

Dolezalova (2005) predklada na strané 46

Souvisly, nesouvisly text:
Literarni vypravéni, vykladovy text

/ gramotnost
Funk&ni : *?
gramotriost |—————»] Numerické Ctendfska
~ slozky gramotnost N gramotnost
\ Dokumentova >T/’.
gramotnost —» Nesouvisly text
dokument

Hlediska
Stenaiské
gramotnosti

Typ
situace:
dle (celu

Obsah:
souvisly a
nesouvisly
text

*7.....Ctendisk4 gramotnost (dovednost) je uplatiiovéna i pH numerické: v textu
md byt nalezena a vyuZita informace k matematickym rozvaham.

Obrazek ¢. 3 Gramotnosti
Ze schématu vyplyva, Ze slozky obou gramotnosti jsou obdobné, tedy 1 nezbytné dovednosti

jedince jsou stejné. V Etenarské gramotnosti jsou definovany slozky vypravéni a vyklad, které

muzeme pfifadit do literarni slozky. Slozka dokumentova je identickd pro obé gramotnosti.
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Matematicka slozka neni ve Ctenarské gramotnosti piimo specifikovana, 1 kdyz malé operace
s Cisly se vramci této gramotnosti provadéji. Z pohledu slozek funkéni a Ctenaiské

gramotnosti mizeme fici, ze nejsou stejné. (Dolezalova, 2005)

3. Rozborem vztahli mezi jednotlivymi gramotnostmi dojdeme k zavéru, ze celkova
gramotnost je tvoiena funk¢ni gramotnosti, kterou tvofi c¢tenaifskd gramotnost,
matematickd gramotnost, ptirodovédna gramotnost a dnes uz i pocitacova gramotnost.
(Dolezalova, 2005)

4. Funkéni a Ctenafskou gramotnost mizeme porovnavat i z hlediska individudlniho
vyvoje jedince a jeho véku. Funk¢ni gramotnosti se zabyvame ve véku 15. az 65. roku
zivota jedince. Ctenaiska gramotnost je utvafena do zakondeni povinné 3kolni
dochazky, ptiblizné do 15. roku Zivota a vtomto véku ji nejcastéji zkoumame
a analyzujeme. MuzZeme konstatovat, ze ¢tenafska gramotnost by méla byt vytvorena
do konce skolni dochédzky, kdezto funkéni gramotnost je v tomto obdobi v pocate¢nim
stadiu. Ob¢& gramotnosti jsou diferencovany kvalitou, rozsahem a naro¢nosti

dovednosti, které jsou podminény vékem jedince. (Dolezalova, 2005)
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3 PUBESCENTNI CTENAR

3.1 Obdobi puberty a adolescence

Oznaceni pubescent pouzivame pro clovéka nachéazejiciho se v stadiu lidského vyvoje, které
rizni autofi oznacuji rozlicnymi vyrazy.
Ptihoda (1971) nazyva divky a chlapce v obdobi 10 az 16 let disledn¢ pubescenty, jejichz

typickym rysem je, Ze nejsou jiz détmi, ale jesté nejsou ani dospelymi.

Pubertou oznacujeme obdobi dospivani, pohlavniho dozravéni, télesny a duSevni rozvoj
jedince. Dolni hranici puberty psychologové stanovuji mezi 10. az 11. rokem, horni hranici
mezi 14. az 15. rokem véku ditéte. Uvedené hranice musime vSak chéapat pouze jako
orientacni, zaleZi na kazdém ditéti individudln€. Po dusevni strance je zfejma rozkolisanost,
nevyrovnanost a piecitlivélost. Etapa dozravani je charakteristicka pfeceniovanim vlastnich sil
a nazorl, postoje k okoli jsou prezentovany prchlivosti, kriticnosti, vzdorovitosti, odmitanim
poslusnosti a zvySenou emotivnosti. VSechny tyto projevy chovani dokazuji ukonceni naivné
realistického obdobi détstvi a zahajeni kvalitativni pfemény dospivajiciho. Dochazi k rozvoyji
fantazie, piedevsim ¢etbou knih a sledovanim divadelnich a televiznich ptedstaveni. (Kuric,

2001)

Nekteti autofi hovoii o osobnosti dospivajiciho, v anglosaské literatufe nenajdeme rozliSeni
mezi pubescentem a adolescentem, pro obé vyvojova stadia od 12 do 20 let pouZziva onaceni
adolescence, obecné se uziva oznaceni teenager, odvozené od ¢islovky veéku. V ceské odborné
pedagogicke literatute se obvykle uziva oznaceni zaci stiedniho Skolniho véku, vétsi déti nebo
pubescentni déti, toto oznaceni odpovida pojeti détské literatury kolem patnécti let. Hovoroveé
je ustdleny vyraz ,,pubertak®, ktery zvyraziuje nevyzralou osobnost, zmatecnost, nejasnost
vV chovani a jednani, ale i nepatfi¢né vystupovani, prehdnéni a predvadéni se. (Homolova,

2008)

Pricha (2003) oznacuje adolescenci jako obdobi mezi détstvim a dospélosti. Adolescentem
je mlady c¢lovek, jehoz psychicky a fyzicky vyvoj se blizi k zdvéru, avSak po strance socialni
a mravni neni jesté zcela dospély. Propojeni na rodinu a rodice se postupné uvoliiuje a jsou
upfednostiiovany kontakty na vrstevniky. Citovy Zivot je mnohem vice intenzivni. Je to

Zivotni etapa naplnénd hledanim jistot, se sklonem k riskovéani a odmitani veskerych autorit.

Adolescenci oznadujeme etapu vyvoje s dolni vékovou hranici 15. az 16. rok. Ustfednim

ukolem v tomto obdobi je dozrat v samostatného a vyspélého cloveka, pfipravit se na své
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zivotni povolani. Pti vyzkumu (Kuric, 2001) adolescenti oznacili nejvetsi problémy a tkoly

tohoto obdobi:

o pfipravu na povolani a volbu povolani,
O utvareni osobnosti,

o otazky socialnich vztaha,

o vybér korektniho stanoviska,

o jiné problémy.
V okruhu vaznych kulturnich zajmt adolescenti uvadéji vétsinou cetbu. (Kuric, 2001)

Vasova (1995) oznacuje obdobi mezi 14 — 16 rokem star§im Skolnim vékem, ktery znamena
ukonceni povinné Skolni dochdzky a postup do dal§iho vzdélavani nebo piipravy na budouci
povolani. Volbu povoléni, dalsiho studia a zivotnich cilti vyznamnou mérou ovliviiuje Cetba,
ve které se celkové odrazi psychicka vyspélost osobnosti. Obdobi je pfili§ romantické, plné
cill, tuzeb a snl. Proto je Casto pfedmétem zajmu literatura s dobrodruznou a detektivni
tématikou, science fiction, soucasnd literatura jak Ceskd, tak i svétova. Popularni je i Cetba
Casopisti a magazini, odborné Casopisy vétSinou odrazeji zaliby a nebo souvisi i s volbou
povolani. Obdobi starSiho Skolniho véku byva obdobim velmi hlubokého zdjmu o Cetbu,

kterou ovSem vyrazné ovliviiuje socialni stratifikace.

3.2 Motivace a motivy

V pubertalni fazi nastavaji vyrazné zmény 1 v individualni zajmové sfére. Mira a povaha
z4jmi jsou podminény utvafenim novych postoji k okolnimu prostiedi, kvalitativnim
poznanim, zvysenou citlivosti a zménou socialnich pozic. MiZzeme konstatovat, ze zajmy jSou
Vv tomto obdobi bohat§i a ptevazuji pozndvaci z4jmy. Proto jsou pubescenty vyhledavany
instituce a cinnosti, které jsou zdrojem poznani, pfedevSim knihovny, muzea, vystavy,
pfednaSky, divadelni predstaveni apod. Timto zplisobem jsou provdzany procesy

sebevzdélavani a sebevychovy. (Kuric, 2001)

Priicha (2003) definuje motivaci soubor vnitinich a vnéjsich €initeld, které:
o vzbuzuji a uvadéji v ¢innost lidské jednani a prozivani,
o davaji tomuto jednani a proZivani smér,
o reguluji tento proces s urcitym cilem,

o plsobi na chovani jedince a soucasné¢ ovliviiuji jeho vztahy s okolim.
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Jednou ze slozek psychického fizeni Cinnosti je pravé motivace, kterd pusobi na uceni,
povzbuzuje kognitivni a motorické soustavy k dosazeni cili. Motivace je vnitiné probihajici
proces, vysledkem je vnitini stav — motiv. Musime rozd¢lit konecny cil, nékdy taky nazyvany

uspokojeni a prostiedky, jimiz dosahneme tohoto kone¢ného uspokojeni. (Nakonecny, 1996)

Motivaci nazyvame souhrnny psychicky proces zahajeni, orientace a fizeni ¢innosti jedince
na objekty a cile. Naopak motiv znamend hnaci silu, nutici jedince k aktivité. Je tieba
rozliSovat mezi motivem a potfebou. Motiv je obecnéjsi pojem, chapeme jej jako chovani
sp&jici k danému cili, ktery uspokoji potiebu. Potiebou rozumime interni stav prebytku nebo

naopak nedostatku né¢eho v organismu. (Cakirpaloglu, 2012)
Proslulé tfidéni, potadi potieb uskutecnil A. H. Maslow:

o potieby sebeaktualizace,

o potieby sebeocenéni a Ucty, uznani, prestize,
o potieby naleZeni a lasky,

o potieby jistoty,

o potieby fyziologické. (Nakone¢ny , 1996)

Za nejvyssi potieby jsou oznaceny potieby sebeaktualizace (seberealizace), obsahujici také
potteby poznavani a estetické zdjmy, kde mizeme zatadit i potiebu literarni (Nakonecny,

1996).

Potieba Cetby je pro mnohé jedince vyznamnd, pokud nachédzi v knihdch odpovédi na své
otazky. Tato potfeba ma specificky cil, urCitou trvanlivost a intenzitu, ktera je proménliva
podle Ctendiské nasycenosti a zmé&nou Zivotnich problémil. Potfeba Cist vyvolava vzruSeni

spojené¢ se sklonem obstarat si knihu nebo literaturu se zajmovou tématikou. (Vasova, 1995)
Je nutné upozornit na rozdil mezi motivy a postoji:

o motivy uvadéji chovani do ¢innosti,

o postoje se predvadéji v jeho obsahu (Nakonecny, 1995).
Povazujeme za nutné zminit jeSté rozdil mezi postojem a chovanim. Chovani miize byt
piizptsobivé, ucelové, hrané, stylizované, potlacujici skutecné prozivani, proto nemusi vzdy

ukazovat pravy postoj jedince. (Nakonecny, 1995)
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3.2.1 Postoje a zajmy, navyky a literarni védomi

Nakone¢ny (1995) oznacuje postoj jako klasifika¢ni vztah k ¢emukoliv, sd€luje subjektivni
hodnoceni objektu, jinak fe¢eno souhlas nebo nesouhlas s vécmi, osobami, idejemi, nazory,
dil¢imi vlastnostmi a vztahl mezi nimi. Hodnoceni je védomé prozivani hodnoty objekti,
vyjadiuje jejich vyznam. Hodnotu Vv kladném smyslu mizeme tfidit na biologickou, kulturni,

duchovni a socialni. Povazujeme ji za pozitivni vyznam objektu pro ¢lovéka.

Pricha (2003) definuje postoj jako hodnotové stanovisko ¢lovéka k okoli i sobé samému.
Obsahuje sklony k relativné stalym zptisobtim chovani a reagovani, jsou soucasti osobnosti.
Postoje jsou ziskavany ucenim, vzdélavanim a socidlnimi kontakty Vv rodin€, ve Skole nebo

ve vrstevnické skuping.
Vsechny postoje obsahuji slozku:

o kognitivni,
o afektivni,

o behavioralni (Homolova, 2009).

Postoj je celkovy vztah jedince k danému objektu. Vyznacuje se kvalitou a intenzitou
(Cakirpaloglu, 2012).

Postoje se projevuji soustiedénim pozornosti, ideji, zaméru, plant, piani a potieb, proto jsou
specifickymi motivy kulturni a poznavaci €innosti ¢lovéka. Zajmy piedstavuji Gsili seznamit
se blize s pfedmétem, proniknout do jeho taji a nespoustét jej z patrnosti. Mluvime ve smyslu
zabyvani se né¢im, za co utrdcime penize, vyvijime Usili, vénujeme pozornost a vynakladdme
svij ¢as. Mezi takové zajmy, konicky, patii sport, literatura, cestovani a dalsi volnoCasové
aktivity. Zajmy se v pribéhu Zivota kazdého jedince mohou ménit, zanikat, na rozdil
od hodnot, které ztstavaji. (Nakonecny, 1996)

Zvlastni formou motivl jsou zajmy, jejichz vyznam je v bézném zivoté velky. Projevuji
se upfednostiiovanim poznavaci aktivity, veSkera pozornost je orientovana na predmét zajmu
a je velmi dobfe zapamatovavan. Zajmy aktivné a trvale pfitahuji pozornost jedince, ktery je
svolny davat zajmim rozlicné obé&ti. Neukojitelnost a uspokojovani z4jmi zintenziviiuje jejich
motivacni naléhavost. S. Lecerbeau stanovil zajmy podle tii prvki:

o mobilizaci pozornosti,

o citovy vztah,

o snahové tendence. (Nakone¢ny, 1995)
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Specifickym, ziskanym motivem je zajem, neboli interest, projevujici se pozitivnim piistupem
k aktivitam nebo objektim, které jedince fascinuji po strance emocionalni nebo kognitivni.
Jedinec soustfedi svou pozornost na vyhledavani objektd, které mu pfinaSeji uspokojeni
existujici potfeby. Déleni z4jmi mtize byt rizné, napiiklad:

o vyjadrené, Clovek je povaZzuje za interesantni,

o manifestované, jsou pro clovéka prioritni.

Podle délky trvani mohou byt kratkodobé, dlouhodobé a celozivotni. Vyhranény zdjem

oznacujeme jako zalibu. (Homolova, 2009)

Zajmem oznacujeme urcitou orientaci, specifickou aktivitu, které podnécuji mysleni, pamét’,
vuli, emoce a dalsi psychické procesy. Zajmy se projevuji specifickymi vlastnostmi, jako jsou

trvalost, hloubka, §itka, intenzita a hodnota. (Hartl, Hartlova, 2000)

Svou zvySenou pozornost mizeme veénovat i novym nezndmym nebo neobvyklym
pfedmétiim, v tomto ptipadé€ jiz nehovofime o z4jmu, ale o zvédavosti. Tu jiz Aristoteles
oznacil za podminku védéni, ktera je piedpokladem vyvoje poznani. Zvédavé chovani rozdélil

D. E. Berlyne na dv¢ skupiny:

o specifické neboli zamérné, je zptisobeno konkrétnimi objekty,
o diverzivni nebo rozmanité, je zpusobeno hledanim v podnétové omezenych pomérech

jako stimulace. (Nakone¢ny, 1996)

Motivaéné komplikovangjsi sklony nez zvédavost je vyhledavani vzruSeni, napéti

a dobrodruzstvi (Nakonec¢ny, 1996).

Ctenafskym zdjmem nazyvame kulturni nebo intelektualni pozornost, souvisi s dusevnimi
potiebami. U ¢lovéka ho sledujeme az na ur€itém stupni rozumového vyvoje, protoze je
podminén schopnosti Cist; jeho znaky, sila a stdlost se odvijeji od socidlniho a kulturniho
prostiedi jedince. Ctenaisky zajem uréuji naméty knihy, zapletky, autortiv styl vypravéni,
Ctenafska obliba, ilustrace a dalsi skutecnosti, které pfimo plisobi na ¢tenafovu psychiku.
Vztah ctenare ke knize je dan hlavné jeho vyspélosti, kultivovanosti, inteligenci a celkovym

z4jmovym zamé&fenim. (Homolova, 2009)

Postoj ke ¢tenaistvi je celistvy postoj jedince k literatufe. SloZeni postoje ke Ctenaistvi
je u kazdého jedince individualni a odviji se od jeho z4jmi a navykd. Konkrétni ¢tenaisky
postoj muzeme rozeznat dle kvantitativnich a kvalitativnich prohldseni ¢loveéka o knihach,
autorech, hlavnich ptedstavitelich déje, namétu knihy apod. Prvni znamky postoji mizeme

JA)

sledovat jiz u predC¢tenait, druhé zndmky se objevuji v obdobi, kdy se déti stavaji aktivnimi
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¢tenari. K vyrazné zméné€ uvedenych postojti dochazi v obdobi dospivani, kdy se bézny postoj

zaCind ménit na zaklad¢ vlastnich zkusSenosti a zazitka z cetby. (Homolova, 2009)

Se Ctenarskymi postoji souviseji i ¢tenarské navyky, které¢ odrazi celou ¢tenarfovu osobnost,
maji povahu zvyku a potieby. Navyky oznacCujeme CcCtendiiv styl prace s knihou, jeji
ziskavani, &teni, rychlost Gteni, zajem o knihy, zalibu v etb& a Gtenaiské aktivity. Ctenaisky
navyk je urcity styl chovani jedince, ¢asto jej oznacujeme jako ,, specificky projev ctendarského

chovani. “. (Homolova, 2009)

Utvareni literarniho védomi u ditéte zacind ve velmi raném véku. Pfirozené dité
piedskolniho véku jest¢ nemd vyhranény postoj k literatufe ani nema potiebu literaturu
pfijimat. MiZeme pozorovat postupny piechod détské percepce slovesnosti od obdobi
senzomotorického k napodobovani a dale k funkci symbolické az k funkci znakové. Tento
predél nastava v obdobi ¢ty az péti let véku ditéte. Celkovy aktivni postoj k literature
chdpeme jako danou socidlni potiebu, k uspokojovani této potfeby dochazi prozitkem
z literatury. Proto je nezbytné, aby dité pochopilo, Zze ¢etba ma své misto v lidském zivoté.
Tuto skuteCnost dité pozna prostfednictvim rodiny a vzdélavacich instituci. Ovliviiovani
literarniho védomi u ditéte prostfednictvim instituci zacind jiz v mateiské Skole, kde je
V Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani deklarovana literarni
vychova. Nasledné je postoj k literatufe rozvijen béhem povinné Skolni dochazky, zde je
literarni vychova ukotvena v Ramcovém vzdélavacim programu pro zadkladni vzdélavani.

(Homolova, 2009)

Ctenafskymi postoji a ndvyky jsme se zabyvali jiz v bakalaiské praci, kde jsme zkoumali
postoje a navyky u zaku zakladni $koly. Z vyhodnocenych dat vyzkumu jsme konstatovali,
ze zaci Ctou predevsim z divodu vyplnéni volného Casu a zabavy, ziskani informaci,
prozivani piib&éhu s hrdiny knizek, ptekvapilo nas ovSem, Ze jako divody Cetby Zaci uvedli
i donuceni. Za oblibené misto pro Cetbu zaci uvadéli vlastni pokoj, zahradu, Skolu. Jako
pii cestovani. Dvé€ tifetiny dotazanych ziskavéd knihy pro cCetbu ve vefejné knihovné,
ale vétSina zakl neni spokojena s nabidkou knih, proto k cetbé vyuzivaji predev§im domaci
knihovnu nebo si knihy kupuji. Pii vybéru tematického zaméteni knih davaji zaci prednost
vlastnimu usudku, pouhé 2 % dotazanych zaki akceptuje doporucenou cetbu pedagoga,

kterou hodnotili jako dobrou. (Nanakova, 2011)
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4 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

Vzdélavaci politika statu je zakotvena v zdkoné €. 561/2004 Sb., z néhoz vychéazi Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha). Néarodni program vzdélavani se dale déli
na Ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) podle jednotlivych stupiti vzdélavani. RVP
klade daraz predevsim na klicové kompetence a jejich propojeni se vzdélavanim a nasledné
uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Pro absolventy jednotlivych
usekti vzdélani stanovuje piedpokladany stupen vzdélani, za podpory samostatnosti
jednotlivych skol a odpovédnosti pedagogt za vysledky. RVP pro zakladni vzdélavani (dale
jen ZV) vytyCuje spole¢né a nezbytné cile, kterych ma byt dosazeno v ramci procesu
vzdélavani zaka, pozornost je zaméfena na uroven klicovych kompetenci pii ukonceni
procesu zakladniho vzdélavani. Pfi¢emz jsou zohlediiovany individudlni potieby a mozZnosti
zéka. Zékladni vzdélavani pozaduje cinorodé, podnétné a motivujici Skolni prostiedi
pro nejschopnéjsi zéky, povzbuzujici pro méné dovedné a nejslabsi zaky je nutné chranit
a podporovat tak, aby se kazdy zdk rozvijel ve shod¢ s individualnimi piedpoklady
vzdélavani. Privétivé, druzné a spoleCenské klima Skoly stimuluje Zaky k u€eni, k plnéni
povinnosti i k utuzovani vlastnich zajmti. Béhem zakladniho vzd€lavéani zaci ziskaji klicové
kompetence, vytvoii a osvoji bezpetny zaklad pro jejich dalsi rozvoj i pro rozvoj dal$iho
vzdélavani. Hlavnimi cili zakladniho vzdélavani mimo jiné jsou:

o zvladnuti stylti ueni a motivace pro celozivotni vzdélavani,

o podpora zaki k tvofivému mysSleni, racionalnimu uvaZovani a feSeni problémt,

o naucit zaky univerzalni a ptimé komunikaci,

o u zaka vypéstovat schopnost spolupracovat a mit respekt k vlastni préci 1 praci

druhych,
o naucit zaky toleranci k jinym lidem, jinym kulturdm a duchovnim hodnotam.

(Jetabek, 2007)

Klicovymi kompetencemi nazyvame soubor védomosti, dovednosti, schopnosti a hodnot
nepostradatelnych pro rozvoj a uplatnéni kazdého jedince ve spole¢nosti. Uroveii kli¢ovych
kompetenci po ukonceni ZV nemlzeme povazovat za definitivni. Vniméame ji jako zékladni,
na které zak musi dale pracovat béhem svého dalsiho vzdélavani i béhem zivota. Jde 0 proces

dlouhodoby a komplikovany, pfedevsim z diivodu propojeni jednotlivych kompetenci:

o kompetence k uceni,

o kompetence k feseni problémd,



35

o kompetence komunikativni,
o kompetence socialni a personalni,
o kompetence obcanské

o kompetence pracovni. (Jetabek, 2007)

Uspé$nost zaka ve kole zalezi mimo jiné na jazykovych kompetencich — schopnosti zaka
porozumét mluvenému i psanému slovu na kvalité jeho verbalniho vyjadreni. Pro Skolu jsou
klicové dovednosti Cist, psat a chapat smysl psané¢ho nebo tisténého textu, jejich zvladnuti

zavisi na mnoha dil¢ich schopnostech. (Vagnerova, 2001)

V ramci RVP ZV by mély byt stanoveny dil¢i cile, kterych ma byt dosazeno pii vymezeni

Stenatské gramotnosti. Zaci by méli ovladat:

o aktivni Cteni, pfi kterém premysleji o textu,

o ¢Cteni s jasnym cilem, soucasné posuzovat, zda text odpovida stanovenym ciliim,

o predvidat d¢j v pribchu Cetby,

o Cist vybérové, rozhodovat se o zpisobu cetby, dulezité informace cist pomalu
a pozorné, mén¢ dulezité rychle nebo vibec,

o odhadnout vyznam neznamych slov a pojmu se kterymi se setkaji pti ¢etb¢,

o porovnavat ptrecteny text s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi,

o premyslet o autorech textu, jejich zdmérech a stylu,

o zhodnotit kvalitu textu a jeho hodnotu, soucCasné¢ reagovat na piecteny text jak

racionalné, tak i emocionalné. (Altmanova, 2010)

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v RVP fazeny do samostatnych kapitol. Z pohledu nasi
diplomové prace je zajimava kapitola 5.1 Jazyk a jazykova komunikace, ktera je délena
na dvé podkapitoly: Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk. Okruh Ceského jazyka povazujeme
za stézejni z divodu mateiského jazyka u vétsiny zaku, ufedniho jazyka v Ceské republice
a pochopeni jazyka jako historického a kulturniho jevu. Zak musi byt po ukonéeni ZV
vybaven takovymi znalosti a dovednostmi, které mu umozni spravné rozumét jazykovym
sdélenim a vhodné se vyjadfovat. Jen tak mitize dal pokracovat v dalSim vzdélavani,
osvojovani novych poznatkll, v kvalitni komunikaci a pfedev§im ve vyjadieni vlastnich

pocitii. Proto je oblast Ceského jazyka a literatury rozdélena do i oddild:
o komunikaéni a slohové vychovy,
o jazykové vychovy,

o literarni vychovy. (Jetabek, 2007)
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Vnimani a porozuméni rtiznych jazykovych sdéleni se zaci u¢i v Komunikacni a slohové
vychové, soudasti je &teni s porozuménim, kultivovany psany projev a projev mluveny. Zaci
pracuji s textem rizného typu a vztahujicimu se K rozmanitym situacim. Tento text musi zaci
analyzovat, posoudit a vyhodnotit formalni stranku a stavbu textu. V Jazykové vychové zaci
nabyvaji védomosti nutné k ziskani spisovné formy jazyka a pravopisu, jsou vedeni
K pfesnému a logickému mysleni, které je podminkou srozumitelného vyjadiovani. Hlavni
literarni druhy se specifickymi znaky a zaméry autora zaci poznavaji v Literarni vychove. Uc¢i
se spravné Cist se zakladnimi Ctendiskymi ndvyky, interpretaci prectené¢ho textu, rozliSovat

smyslenky od skutecnosti. (Jefabek, 2007)
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5 CTENARSKE VYZKUMY

Pro ucely zjisténi kvality vzdélavaci soustavy, urovné zakladnich dovednosti
a konkurenceschopnosti na mezinarodnich pracovnich trzich se Ceskéa republika pravidelng
ucastni mezinarodnich vyzkumi. Ziskavame tak srovnani uvedenych dovednosti a schopnosti
hlavné s evropskymi staty, ale i se stity zjinych kontinentl. Vyzkumy jsou zaméfeny
na ruzné vékové kategorie a témto veékovym skupindm odpovidd 1 obtiznost texti.
Z vyhodnocenych a zvetejnénych materiall se dovidame nejen stupent dovednosti, znalosti,

schopnosti, navyki a postoji, ale 1 skutecnosti a vazby, které sledované hodnoty ovliviuji.

Vyzkumy potvrzuji zévislost mezi dosazenymi vysledky zakli a socidlné-ekonomickym
postavenim rodicli, pfedevSim povolanim a nejvysSim stupném vzdélani. Dilezitym
hlediskem v oblasti Grovné ¢tenaiské gramotnosti je i dosazitelnost knih a jinych tisténych
materiald. V rodinach s dostatecnym poctem knih a vzorem ctenafstvi u rodicl je détem
davan piiklad a jsou motivovany, ze naucit se ¢ist je spravné. K rozvoji ¢tenaiské gramotnosti
je také dulezité, jakym jazykem se v rodinach hovoti. Tam kde se mluvi dialektem nebo cizim
a nejbéznéjSim faktorem, ktery podporuje rozvoj ¢tenaiské gramotnosti u déti je predcitani
vraném v€ku. OvSem nejen rodina pfispiva k rozvoji Cteni u déti, hlavnim vzdélavacim
prostiedim je Skola. Z tohoto diivodu jsou vyzkumy provadény ve Skolach a jsou déleny podle

dosazeného véku. (Ustav pro informace ve vzdélavani, 2012)

5.1 PIRLS

Mezinarodni vyzkum PIRLS — Progress in International Reading Literacy Study,
je organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkii vzdélavani — IEA a je zaméten
na zjiSténi Ctenaiské gramotnosti zakd 4. ro¢niku zakladni Skoly. V tomto v&ku Zaci jiz
zvladaji techniku ¢teni a zacdinaji ¢teni pouzivat jako zpiisob dal§iho vzdélavani. V nékterych
zemich si zaci ¢tvrtého rocniku teprve osvojuji zaklady ¢teni. Z toho divodu vytvotila IEA
jednodussi testy nazvané prePIRLS, které je mozné pouzit i téchto zemich. Vyzkum PIRLS

se zamétuje na Cteni z pohledu dvou vyznami:

o literarni zkuSenost, tj. Cteni pro vlastni potéSeni a pro zabavu Ctenare, ktery proziva
udalosti, mista a déje, poznava atmosféru smyslen¢ho ptibéhu, pocity a myslenky
hrdinti. Spolu s vlastnimi zkuSenostmi, pocity a znalostmi jazyka ¢tenar oceni hodnotu
literatury. Mladsim ctenaiim poskytuje literatura formou vypravéni moznost prozit

situace, a déje, se kterymi se dosud nesetkali.
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o ziskavani a pouzivani informaci, tj. ¢teni jako prostfedek uceni. Ctenaf neproziva
smyslené ptibéhy, ale naopak poznava realny svét. Prostiednictvim literatury se miize
seznamit s minulosti, s principem fungovani véci a chodem svéta, s zivotem

vyznamnych lidi, ale i pracovnimi postupy a navody.

V testech jsou pouzity souvislé texty doplnéné o tabulky nebo obrazky. Zaci jsou posuzovani

ve Ctyfech postupech porozuméni:

o vyhledavani informaci, ¢tenaf se vice zaméfuje na urcité myslenky, které potvrzuji
nebo naopak vyvraceji jeho teorie. K tomuto cCtendiskému postupu je nutné
porozumeni textu, neni tieba dedukovat zavéry, spojovat a vysvétlovat myslenky,

o vyvozeni zavéru, K pochopeni textu se musi ¢tenaf dostat do nitra textu a domyslet
skute¢nosti, které nejsou vyslovné uvedeny, ale vychazeji z informaci v textu. Ctenaf
tak vyhledava pricinné souvislosti mezi udalostmi, vyvozuje hlavni myslenky nebo
popisuje vztah mezi postavami d¢je,

o interpretace, ¢tenai ma snahu co nejpiesnéji porozumét textu a propojit ho s vlastnimi
zkuSenosti a prozitky. Pracuje s vyznamem celého textu nebo propojuje jednotlivé
detaily s hlavnim tématem a mysSlenkou. Vychazi pii tom ze svého chapani svéta,
ze svych zkuSenosti a nazort, proto se interpretace jednotlivych ¢tenditt mize vyrazné
lisit,

O posouzeni textu, pozornost Ctenare je zaméfena na samotny text, jednak na obsah
1 formalni stranku. Porovnava vyznam textu se svymi pifedstavami a podle toho
zaujima pozitivni, negativni nebo neutralni stanovisko. (Ustav pro informace

ve vzdélavani, 2012)

Vyzkum PIRLS se neorientuje pouze na zjisténi urovné ctenaifské gramotnosti u zakd,
ale zamétuje se 1 na zjiSténi faktort, které¢ ovliviiuji Ctenafskou gramotnost u dotazovanych.
Pomoci dotaznikil jsou mapovany Ctenaiské navyky, chovani ¢tenait, jak a co ctou rodice
zakl nebo jak uci ucitelé.

Vyzkum probihd v pravidelnych pétiletych intervalech, prvni sbér dat se uskute¢nil v roce
2001, druhy sbér probéhl vroce 2006, kdy se viak Ceska republika neucastnila. Zatim
posledni Setfeni prob&hlo v roce 2011 a zidastnilo se 55 zemi z celého svéta. V CR byl tento
vyzkum spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem CR. (Ustav

pro informace ve vzdélavani, 2012)
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V ramci vymezeni Ctenaiské gramotnosti pro vyzkum PIRLS mizeme rozliSovat tii zakladni

hlediska, ktera jsou aplikovana pfi ¢teni:

o ucely Cteni, rozumime imysly, se kterymi ¢tenar piistupuje k Cetbé,

o postupy porozuméni, sledovani Cinnosti, které Ctenar provadi pii Cetbé, aby fadné
porozumé¢l vyznamu textu,

o Ctenafské chovani a postoje jsou monitorovany pomoci dotaznikli pro ctenare.

(Mullis, 2011)

5.2 PISA

V oblasti vzdélavani je jednim z nejznaméjSich vyzkumi Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj PISA — Programme for International Student Assessment, ktery v Ceské
republice organizuje Ustav pro informace ve vzdélavani. Vyzkum PISA zjistuje, do jaké miry
si zaci pii1 ukonceni Skolni dochézky osvojili dovednosti a znalosti, které jsou nutné pro dalsi
studium nebo piipravu na budouci povolani. Vyzkum se zamétuje predevsim na ¢tenafskou,
matematickou a ptirodovédnou gramotnost, nezkouma tedy mnozstvi a kvalitu nabytych
védomosti, ale hlavné jak dokazi zaci nabyté dovednosti a védomosti zpracovat a uplatnit
Vv rozlicnych situacich praktického Zivota. Na zékladé dosazenych vysledkil zakt poskytuje
projekt PISA zpétnou vazbu tvircim Skolni politiky v zGfastnénych zemich ohledné
informaci o kvalité jejich vzdélavaci soustavy. Vyzkum se opakuje vzdy po tfech letech,
v kazdém cyklu je kladen diraz na jednu z uvedenych gramotnosti. Diky opakovanosti lze
V jednotlivych zemich sledovat aktualni situaci i1 vyvoj v asovém rozmezi. Kazdému
skute¢nému vyzkumu piedchazi pilotni Setfeni, které ovéfuje funkcnost testovanych nastroji
a metody sbéru dat pro hlavni vyzkum, vysledky pfedvyzkumu jsou orientacni a slouzi
potfebam zucastnéné zemé€. Vroce 2000 a 2009 byly doménou ctendiska gramotnost.
V prvnim jmenovaném vyzkumu se Gcastnilo 32 zemi, ve druhém se pocet zacastnénych jiz
vyrazné zvysil, na vysledcich se podilelo 34 ¢lenskych zemi OECD a 31 ne€lenskych zemi.
Ceska republika se v roce 2009 prezentovala pracemi 7500 patnactiletych Zakd z 290 riznych
typa Skol. Studie PISA neposkytuji pouze porovnani vysledkii patnactiletych zakt
na mezinarodni Urovni, ale i porovnani mezi jednotlivymi Skolami, typy Skol, regionti nebo

uré¢enych skupin zaki. (Kramplové, 2011; Paleckova, Tomasek, Basl, 2010)

Jak jsme jiz uvedli, vyzkum PISA se zamétuje na zkoumani dovednosti zaki. Jednd se hlavné

o tyto zakladni dovednosti:

o nalezeni informace,
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o celkové porozumeéni, interpretace,

o posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu.
Dovednosti se testuji na dvou zakladnich typech textu:

o souvislé texty, které tvofi véty a jsou fazeny do odstavcii. Zde patii napt. vypravéni,
vyklad, instrukce, popis, povidka, roman, dopis nebo navod,
o nesouvislé texty jsou fazeny podle podoby. Zahrnujeme zde grafy, tabulky, seznamy,

mapy, obrazky, katalogy, formulafe nebo reklamy.

Dale jsou jednotlivé otazky tfidény podle kontextu, souvislosti, vyznamu v jednotlivych

situacich. Vyzkum PISA rozliSuje zakladni ¢tyfi situace:

o osobni
o vzdélavaci
o pracovni

o verejnou. (Kramplova, 2011)

Cesti Zaci prezentovali pouze podprimémné vysledky v ukolech zaméfenych na celkové
porozuméni a interpretaci, velmi slabych vysledki dosahli v tkolech zaméfenych
na posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu. Celkové ceSti zaci dosahli
podprumérnych vysledkt, které mizeme srovnat s vysledky zaki z Rakouska nebo
Slovenska. Zaci z okolnich zemi jako Polsko, Némecko nebo Mad’arko dosahli mnohem
lepsich vysledkd. Nase republika spolu s dal$imi ¢tyfmi zemémi OECD zaznamenala vyrazné
zhorSeni vysledkt oproti vyzkumu zroku 2000. Vzrostl pocet zaki s nedostateénymi
ctenafskymi kompetencemi, jejich podil je nad celkovym primérem, toto zhorSeni se nejvice
projevilo u chlapci. Zpohledu geografického se nejhife umistili zaci z kraje
Moravskoslezského a Karlovarského, naopak nejlepSich vysledki dosahli zaci z Prahy

a Zlinského kraje. (Pale¢kova, Tomasek, Basl, 2010)

Alarmujici jsou 1 vysledky z hlediska postojii k ¢etbé, pouze tietina zakd vnima cteni jako
oblibenou ¢innost a tietina chape Cteni jako ztratu ¢asu, pro mnohé Zaky jiz neexistuje denni
Cetba pro radost. Ve srovnani s vyzkumem v roce 2000 doSlo i ke snizeni oblibenosti
Vv navstéveé knihoven, vyrazné méné dotazanych se vénuje Cetbé beletrie. (Paleckova,

Tomasek, Basl, 2010)
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5.3 PIAAC

Poslednim vyzkumem, o kterém se chceme zminit je dosud nejkomplexné&jsi Mezinarodni
vyzkum dospélych PIAAC — Programme for the Interantional Assessment of Adult
Competencies, je projektem spoluprace 25 zudastnénych statd. V Ceské republice probiha
Vv letech 2010 az 2013 a jiz bylo osloveno Sest tisic domdcnosti, aktivné se zapojilo 6059
respondentll. Je zaméfen na populaci ve véku 16 az 65 let, zkouma urovenn zakladnich
dovednosti pozadovanych pro uplatnéni v b&Zném i pracovnim Zivots. Ceska republika
se zapojila z davodu velkych zmén ve spole¢nosti i na trhu prace. Zucastnénym zemim
prinese predevsim informace o efektivité vzdeélavacich systémil, o pfipravenosti obcantl obstat
Vv mezindrodni konkurenci. Zda jsou schopni pracovat se souhrnnymi informacemi
Vv elektronické podob& a fesit problémy plynouci zkazdodenniho i1 pracovniho Zzivota.
Vyzkum pfinese srovnani mezi pohlavimi, skupinami, minoritami, absolventy riznych typt
skol a rozdilnymi urovnémi vzdélani. Vyzkum odhali, zda jsou v CR opravnéné obavy
Z poklesu trovné vzdélavaciho systému a na které oblasti vice zaméfit snahu o zvySeni
a zkvalitnéni vzdélani, tak aby mladez byla konkurenceschopnd na globalnich trzich préce.

Dotazovani vypliiovali testy, které jsou zaméteny predev§im na nasledujici oblasti:

o numerickou gramotnost — tukoly plynouci zbé&Zného zivota, tzn. Ciselné,
geometrické nebo prostorové zadani, protoze se zvySuje pocet a rozmanitost
matematickych informaci, se kterymi se bézn¢€ v zivote setkavame,

o Ctenarskou gramotnost — schopnost porozumét psanému textu, najit potfebné
informace. Ctendiska gramotnost je podminkou pro usp&né uplatnéni na pracovnim
trhu i ve spole¢nosti a je nutna pro celozivotni vzdélavani,

o dovednost FeSit problém v prostiedi informacnich technologii — obsahuje prace
S béznymi pocitacovymi technologiemi, mezi které zahrnujeme elektronickou postu,
vyhledavace, programy na zpracovani textu nebo kalkuldtory. Duraz je kladen
na dovednost ziskat, vyhodnotit a zpracovat informace. (Mezinarodni vyzkum

dospélych, 2012)

Od vyzkumu oc¢ekavame podrobné informace o urovni funkéni gramotnosti ¢eské populace
V mezinarodnim srovnani. Bude mozné porovnat funkéni gramotnost v ramci raznych skupin
respondenttl, ziskdme informace o kompetencich vyuzivanych na trhu prace, pfedpokladame
i Gdaje o dulezitosti funkéni gramotnosti pro Uspé$ny zivot, jak je funkéni gramotnost

propojena s nebezpe¢im nezameéstnanosti, jak souvisi funkéni gramotnost s vékem a Grovni
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vzdé¢lani, jak podminuje zdravotni stav a ob¢anskou aktivitu obyvatel. (Mezinarodni vyzkum

dospélych, 2012)

Muzeme fict, Ze v soucasné dobé je ukonceno hlavni Setieni, které probihalo v obdobi srpna
2011 az brezna 2012. Nyni probihd zpracovani vysledkl, analyzy dat a pfiprava
pro zvetejnéni vysledkd, kde je nejzazs$i termin prosinec 2013. (Mezinarodni vyzkum
dospélych, 2012)
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6 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

V empirické ¢asti Se zabyvame vyzkumem ctenaiské gramotnosti na vybranych zékladnich
skolach Zlinského kraje. Ctenaiskou gramotnost chapeme jakou soucast funkéni gramotnosti,
ktera spolu s ostatnimi oblastmi funk¢ni gramotnosti umoziuje jedinctim ziskani znalosti
ze sféry lidského védéni. Nezavislé hodnoceni a kritické posuzovani téchto znalosti
a védomosti. Zamérem je ovéfeni teoretickych poznatkl ziskanych studiem odborné
literatury, testovani vlastnich zkuSenosti, porovnani skuteCnosti a vyvozeni zavéru zjisténych

naSim vyzkumem.

Komplexni vysledky z provedené¢ho vyzkumu poskytneme zucastnénym zakladnim Skoldm
pro seznameni se s Urovni Ctendiské gramotnosti jejich zakt, pro porovnani dosazenych
vysledki s ostatnimi Skolami. Vysledky naseho vyzkumu budou Skoldm slouzit k analyze
procesu utvareni Ctenadiské gramotnosti a piipadné obméné nebo doplnéni vyucovacich
postupii. Tim usnadnit zaktim jejich rozvoj v uvedené oblasti a pedagogiim nastinit u¢inné;si

zpusoby prace se zaméfenim na slabsi stranky ¢tenaiské gramotnosti.

6.1 Cil vyzkumu

Ustiednim cilem vyzkumu je zji$téni irovné ¢tendiské gramotnosti zakt 9. ro¢nikii vybranych
zakladnich skol. Chceme zjistit uroven ¢tenarské gramotnosti v typicky méstskych skolach, tj.
ve skolach sprevahou zakid Zzijicich ve mésté, ve Skole se sportovnim zaméfenim,
a ve spadovych skolach, do kterych dojizdi zaci z okolnich vesnic. Porovnat ziskané vysledky

mezi jednotlivymi Skolami a srovnat GspéSnost odpovédi mezi divkami a chlapci.
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7 VYZKUMNY PROBLEM

Vzhledem k tomu, ze se zabyvame otazkou Ctenaiské gramotnosti u zakt devatého ro¢niku
vybranych zakladni Skol ve Zlinském kraji, je nasim hlavnim vyzkumnym problémem uroven
této gramotnosti. Nasi kliCovou otdzkou je zjisténi Ctenarské gramotnosti u uvedeného
zkoumaného vzorku. Ptame se tedy: Jaka je troven Ctenaiské gramotnosti u zaka devatého

ro¢niku vybranych zakladnich Skol ve Zlinském kraji?

7.1 Diléi vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Jaka je procentudlni a bodova uspésnost jednotlivych zékladnich Skol ve CcCtenéiské

gramotnosti?
Jaka je uroven ¢tenatské gramotnosti zakli v ramci jednotlivych zkoumanych zakladnich Skol?

H1: Pfedpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v Grovni ¢tenaiské gramotnosti u zakl

zékladnich skol podle jejich zaméteni.

Jak se 1i$i uroven Ctenéiské gramotnosti podle pohlavi?
Existuji rozdily v Grovni ¢tenéiské gramotnosti vzhledem k pohlavi zakt?

H2: Predpokladame statisticky vyznamné rozdily v urovni c¢tenarské gramotnosti mezi

divkami a chlapci.

Jaké je procentualni hodnoceni jednotlivych zékladnich skol v dil¢ich dovednostech?
Jsou rozdily v uspé$nosti mezi dil¢imi dovednostmi ¢tenaiské gramotnosti?

H3: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlni uspésnosti

odpovédi na otazky v jednotlivych dil¢ich dovednostech.

Orientuji se zaci zkoumaného vzorku 1€pe v souvislych nebo nesouvislych textech?
Jaka je uspésnost jednotlivych zékladnich Skol v odpovédich na otdzky podle typu textu?
Jakeé jsou rozdily v GispéSnosti odpovédi na otazky k souvislému a nesouvislému textu?

H4: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlni uspéSnosti

odpovédi na otdzky vztahujici se k nesouvislému textu a souvislému textu.
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Jaka je uroven Ctenaiské gramotnosti podle druhu otazky a podle pohlavi?
Jaka je uroven Ctenaiské gramotnosti podle druhu otazky u jednotlivych zékladnich skol?
Jak se 1isi uspésnost odpovédi na otazky podle druhu?

H5: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlni uspéSnosti

odpovédi na otazky podle druhu.

Které otdzky maji nejvySsi pocet hodnoceni kédem 1 — Uplnd odpovéd, ktera kodem

0 — nevyhovujici odpovéd’ a kterd kodem 9 — chybéjici odpoved’?
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8 METODIKA VYZKUMU

e kvantitativni vyzkum

e dotaznikové Setfeni

e cempiricky — popisny vyzkumny problém

e aplikovany

e zamérny vybér

e pouzitd vyzkumna technika — anonymni dotaznik
Pro opatfeni dat nutnych pro na§ vyzkum jsme pouzili dotaznikovou techniku. Anonymni
dotaznik obsahoval 31 otazku. Dvé otazky nebyly cislovany a obstaraly nam zjisténi
proménnych vyzkumu, tj. pohlavi a zékladni §kolu. Cast zabyvajici se étenafskou gramotnosti
byla rozdélena do osmi hlavnich oddili, podle textd k jednotlivym otazkam. Dotaznik
obsahoval celkem 29 otazek na ctenafskou gramotnost, K péti textim byly ¢tyfi otazky
a ke tfem textim byly tii otazky. Dotaznik je ptilohou ¢. PII diplomové prace. Pouzili jsme
otazky z hlavniho Setfeni mezinarodniho vyzkumu c¢tenarské gramotnosti PISA 2009, které
byly pfedem otestovany V pilotnim Setfeni v roce 2008. Pro hlavni vyzkum byly nékteré
otazky vylouceny z divodi chybného rozliSovani, jazykovych nebo kulturnich rozdilt.
Do hlavniho Setieni byly nasledné doplnény texty a otazky nové, popi. upravené, doplnéné
nebo se zmeénilo vyhodnoceni odpovédi. Otazky jsme setfadili do posloupnosti jako
Vv uvedeném vyzkumu. Tabulka pro selekci otazek je ptilohou €. PIV diplomové prace.

Struktura otazek je uvedena v nasledujicich tabulkach:

Ulohy podle typu texti:
Typ textu Cislo textu
1,2,3,4,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 19, 20,
Souvisly
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29
Nesouvisly 56,7,8,16,17, 18

Tabulka ¢. 1 Otazky podle typu textu
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Ulohy podle dovednosti:
Dovednost Cislo otazky
Celkové porozuméni 1,8,9, 13,19, 25, 26
Interpretace textu 10, 12, 14, 21, 23, 24, 29
Posouzeni obsahu textu 6, 7,11, 18, 20, 27, 28
Posouzeni formy textu 4
Nalezeni informaci 2,3,5,15, 16,17, 22

Tabulka ¢. 2 Otazky podle dovednosti

Ukoly podle typu otazky:
Druh otazky Cislo otazky
Uzaviena 12, 15, 16, 22
Oteviena 3,5, 6,10, 14, 18, 20, 24, 28
1,2,4,7,8,9,11, 13, 17, 19, 21, 23, 25,
Vybér odpoveédi
26, 27, 29

Tabulka ¢. 3 Otazky podle druhy odpoveédi

8.1 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor naseho vyzkumného vzorku tvofili zaci devatych ro¢nikii zékladnich Skol
ve Zlinském kraji. Zamérné jsme zvolili Zaky 9. ro¢niku pro srovnani s vyzkumem PISA.
Pro uskute¢néni vyzkumu jsme oslovili feditele Sesti zdkladnich Skol ve Zlinském kraji, pét

fediteld souhlasilo s provedenim vyzkumu. Vyzkumu se zucastnily nasledujici Skoly:

o Zékladni Skola Luhacovice, V9. roc¢niku byli zapsani 74 zaci, dale uvadéna
pod oznaceni L.

o Zékladni skola T. G. Masaryka Otrokovice, v 9. ro¢niku bylo zapsano 28 zaku, dale
uvadéna pod oznacenim O.

o Zékladni Skola Vlara Slavi¢in, v 9. ro¢niku byl zapsan 51 zak, dale v textu uvadéna
pod oznacenim S.

o Zakladni skola Emila Zatopka ve Zling, v 9. ro¢niku byli zapsani 74 Zaci, dale

uvadéna pod oznacenim 1Z.
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o 9. Zakladni skola Zlin, v 9. Ro¢niku byli zapsani 52 zaci, dale uvadéna pod oznacenim
9Z.

Piedpokladali jsme celkem 279 respondenti. V tabulce ¢. 4 uvadime pocet ziskanych
dotaznikli z jednotlivych zédkladnich Skol, roz¢lenény podle pohlavi respondenti. Celkem
jsme obdrzeli 220 dotaznikii. Rozdil mezi pfedpokladanym a konecnych poctem hodnocenych
soustfedénich zaki uvedenych zékladnich $kol. Zadny dotaznik nebyl z hodnoceni vyfazen,
ponévadz v kazdém dotazniku bylo vyplnéno pohlavi a alesponi jedna otdzka na Ctenatrskou
gramotnost. V ptipadech, kdy nebyla vyplnéna odpovéd’, otazku jsme vyhodnotili kodem 9,

jak je uveden zpuisob vyhodnocovani v kapitole 8.2.

Zkoumany vzorek Divky Chlapci Celkem
1. Zakladni skola L 38 29 67
2. Zékladni skola O 14 12 26
3. Zakladni Skola S 22 24 46
4. Zékladni skola 1Z 15 20 35
5. Zékladni skola 9Z 18 28 46
Celkem 107 113 220

Tabulka ¢. 4 Zastoupeni respondentui podle skoly a pohlavi

Zaci odpovidali na otazky v hodindch &eského jazyka. Rozvrh byl specilné upraven tak,
aby Zaci m¢li na vyplnéni dotaznikd souvislych 120 minut. Soucasné s dotazniky Zaci
obdrzeli i texty k dotaznikiim, které si po ukonceni ponechali, texty jsou pfilohou ¢. PI

diplomové prace.

8.2 Zpisob vyhodnoceni dat

Odpovédi na otazky 1 az 29 jsme peclivé vyhodnotili, podle dostupnych materialti a kli¢t
z vyzkumu PISA 2009. Zpisob vyhodnoceni otazek dotazniku C¢tenaiské gramotnosti
je ptilohou diplomové prace ¢. PIIl. U otdzek s vybérem odpovédi jsme provedli kontrolu
zvolené odpovédi zdkem a spravnou odpovédi ze zvefejnénych materiald PISA 20009.
U otazek s tvorbou odpovédi jsme kontrolovali, zda Zaci porozuméli textu a odpovidali podle
zadané otazky, popt. zda svou odpovéd’ zdivodnili, vyhodnocovali jsme podle navodu.

Pro ovéfeni spravnosti vyhodnoceni odpovédi, jsme kontrolu provadéli ihned po ukonceni
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vyzkumu a dalsi po uplynuti tii tydnii. Timto zptisobem jsme ziskali jiny pohled na odpovédi
zéku a v nekterych ptipadech jsme piehodnotili kédovéani odpovédi. Koédovani odpoveédi jsme

udélali stejnym zptisobem jako ve vyzkumu PISA:
Kod 2 uplna odpoveéd’
Kod 1 uplna odpoved’, castecnd odpoveéd
Kod 0 nevyhovujici odpoved
Ko6d 9 chybéjici odpoved.
Pti vyhodnocovani odpovédi jsme nebrali v ivahu pravopisné a gramatické chyby zaka,

pokud nezkreslovaly vyznam odpovédi. Obdobné jsme postupovali i u piepisu Cisel.

Vsechna data z vyhodnocenych dotaznikii jsme zpracovali metodou popisné statistiky,
relativni Cetnosti u jednotlivych otazek a zanesli pod kédy do tabulky v programu Excel.
Tato tabulka je ptilohou ¢. V diplomové prace. Pro zpracovani metrickych dat jsme vysledky
vyzkumu zaznamenali do tabulky v programu Excel podle dosazeného bodového hodnoceni
u kazdého jednotlivého zéka na kazdou otazku. Tabulka je rovnéz ptilohou €. VI diplomové
prace. Zuvedenych tabulek jsme pomoci filtru ziskali potfebné udaje pro vytvofeni

kontingen¢nich tabulek.

Hypotézu H1 jsme ovéfovali prostiednictvim analyzy rozptylu, zkontrolovali jsme
ptedpoklady pro pouZiti, tj. nezavislost mefeni uvnitt skupin i mezi skupinami, normalitu dat
v kazdé skupin€¢ a homogenitu rozptyli uvnitt skupin. Tabulku bodového hodnoceni jsme
prostiednictvim programu Excel vyfiltrovali, zpracovali soucty, souciny a praméry.
Pro vypocet vzorcl jsme pouzili zédkladni funkce programu. Pro usnadnéni vypoctu jsme
nejdiive vypocitali soucty ctverct, které jsme délili stupni volnosti. Ziskali jsme rozdil mezi
skupinami a nasledn¢ rozptyl uvnitt skupin. Vypocitali jsme testované kritérium F = 2,87.
Testovani jsme provedli na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti f; = 4 a f, = 215.

Kriticka hodnota uvedena v tabulce je Fos5(4,215) = 2,37.

Pro ovéfeni hypotézy H2 pomoci Studentova t-testu jsme nejdiive provedli kontrolu
podminek pro spravné pouziti. Zakladni soubor spliioval poZzadavek normalniho rozdé€leni, byl
dodrzen pozadavek homogenity rozptylu u obou skupin, méfeni byla navzijem nezévisla
a data byla metricka. Pfi vypoctu Studentova t-testu jsme pouzili funkci T.TEST v programu

Excel. Nejdiive jsme dosazenim do vzorct s =ﬁ[2(x” - X, )2 +Z(x2 ; —)_cz)z]
nTn,—
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a s=+/s" vypotitali smérodatnou odchylku. Vypocet souétu &tvercii jsme zjednodusili

na vyhodnéj§i postup a soucasné jsme zamezili moznych zaokrouhlovacim chybam

na Z(xl. ~-X)’ = fo -X -in . Z nestranného odhadu rozptylu jsme dostali smérodatnou

odchylku s = 4,98. Po dosazeni do vzorce t = hTh jsme vypocitali t = 0,5654.
s \\n+n,

Pro manudlni vypolty je mozné pouzit data uvedend v tabulce ¢. 9. Kritické hodnoté
Studentova t-test pii po¢tu stupnti volnosti 218 a hladin¢ vyznamnosti 0,05 odpovida nejblize
tabulkova hodnota tg g5(200) = 1,972.

Pro ovéteni hypotéz H3, H4 a HS jsme otestovali piedpoklad pouziti testu chi-kvadrat,
ze v zadném poli neni ocekavand Cetnost mensi nez 1 a ocekavané Cetnosti mensi nez 5 nejsou
ve vice nez 20 % poli kontingen¢ni tabulky. Stanovené hypotézy jsme ovéfili vyuzitim
statistickych funkci CHITEST a CHIINV. Pro grafické znazornéni vysledkli jsme rovnéz
pouzili program Excel. Ziskana data jsme zanesli do kontingenc¢nich tabulek, kde absolutni
procentudlni cCetnosti jsou uvedeny k samostatnym hodnoticim kritériim. Vypocitané
ofekavané procentudlni cetnosti jsme uvedli do zavorek. Souvislosti mezi jednotlivymi
proménnymi jsme prokazali testem dobré shody chi-kvadrat s kritickou hodnotou pro hladinu

vyznamnosti 0,05.



9 VYSLEDKY VYZKUMU

Vyhodnoceni vysledkii dat z vyzkumu jsme rozdélili do dvou ¢asti:

52

1. Vysledky cCtenarské gramotnosti. V této Casti jsme se zaméfili na uspéSnost zakl

zkoumaného vzorku. Ziskané¢ vysledky jsme vzajemné bodové a procentudlné

porovnali a soucasné jsme provedli vyhodnoceni Gspé$nosti jednotlivych zakladnich

kol pomoci popisné statistiky.

2. Zaroven jsme se zam¢tili na ovéfeni nami stanovenych hypotéz.

9.1 Vysledky ¢tenarské gramotnosti

Nejdfive nas zajimala celkova Uroven Ctenarské gramotnosti u vybraného vzorku. Kazdého

jednotlivého zdka jsme bodové vyhodnotili, mizeme konstatovat, ze zaddny zak neziskal

maximalni pocet 31 bodl. Nejvyssi bodové ohodnoceni 28 bodu ziskalo pouze 9 zaka.

9.1.1 Vysledky ¢tenarské gramotnosti podle jednotlivych zakladnich Skol.

Jaka je procentuilni a bodova tspéSnost jednotlivych zakladnich Skol ve ¢étenarské

gramotnosti?

Divky Chlapci Celkem
Zkoumany vzorek [ @ poget @ pocet O pocet
% % %
bodi bodl bodt
Zakladni skola L 20,50 66,13 21,55 69,52 20,96 67,61
Zakladni skola O 22,93 73,97 22,92 73,94 22,92 73,94
Zakladni skola S 20,64 66,58 20,29 65,45 20,46 66,00
Zékladni skola 1Z 19,87 64,10 17,90 57,74 18,74 60,45
Zakladni skola 97 21,61 69,71 20,64 66,58 21,02 67,81

Tabulka ¢ 5 Ctendrska gramotnost zdkii jednotlivych ZS podle pohlavi
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Ctenaiska gramotnost zaki ZS podle pohlavi
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ZSL 50 Z8S 251z z89z

Graf ¢. 1 Ctendrskd gramotnost Zdkii jednotlivych ZS podle pohlavi

Z prumérného bodového hodnoceni ve vyse uvedené tabulce miizeme konstatovat, ze celkove
nejlepsich vysledkd dosahla Zakladni Skola T. G. Masaryka Otrokovice. Druhou pozici
ziskala 9. Zakladni $kola Zlin, za ni se umistila Zakladni $kola Luhadovice. Ctvrtou pozici
obsadila Zakladni $kola Vlara Slavicin a jako posledni se umistila 1. Zakladni Skola Emila

Zatopka Zlin. Rozdil 4,18 bodu mezi prvni pozici a posledni je velmi vyrazny.

V porovnani podle pohlavi nejlepsich vysledkt dosahly divky Zakladni Skoly T. G. Masaryka
Otrokovice se 22,93 bodu. Nejslabsi uroven celkové Ctendiské gramotnosti prokdzaly divky
1. Zékladni skoly Emila Zatopka. Rozdil mezi nejlepSim vysledkem a nejhor§im vysledkem

je 3,06 bodu, zde neni tak vyrazny jako u celkového hodnoceni.

V hodnoceni chlapcti nejvyssi uroven Ctenarské gramotnosti prokézali zaci Zakladni Skoly
T. G. Masaryka Otrokovice. Slabé vysledky ptfedvedli chlapci 1. Zékladni Skoly Emila
Zatopka, pouhych 17,9 bodu, coz byl celkové nejslabsi vysledek. Rozdil mezi nejlepsim

a nejslabsim vysledkem u chlapct €inil 5,02 bodu.

Porovnanim jak celkovych vysledkt, tak i vysledkii podle pohlavi mizeme konstatovat,
ze vzdy nejvyssi pozici obsadila Zékladni Skola T. G. Masaryka Otrokovice. Naopak nejslabsi

uroven Ctenarské gramotnosti prokazali Zaci 1. Zakladni Skoly Emila Zatopka Zlin.

Jaka je uroven c¢tenaiské gramotnosti Zaki Vramci jednotlivych zkoumanych
zakladnich $kol?
H1: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v Grovni ctenarské

gramotnosti u zakid zakladnich Skol podle jejich zaméteni.
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2

Skola Pocet 74kt | Celkovy pocet bodil X X Stupen volnosti
ZSL 67 1404 30984 20,96 66
ZS 0 26 596 13898 22,92 25
ZS'S 46 941 20491 20,46 45
78 1Z 35 656 13234 18,74 34
7897 46 967 21481 21,02 45
Celkem 220 4564 100088 20,75 219
Tabulka ¢. 6 Prehled pomocnych vypoctii pro ovéreni HI
Zdroj rozptylu SC Stupeti volnosti Rozptyl F
Mezi skupinami 273,96 4 68,49 2,87
Uvnitt skupin 5131,79 215 23,87
Celkem 5405,75 219

Tabulka ¢. T Data pro vypocet analyzy rozptylu

Ovéfeni nuloveé hypotézy:

Ovéfeni nulové hypotézy jsme provedli prostiednictvim analyzy rozptylu. Vypoctem
(F = 2,87 > Fo0s5(4,215) = 2,37) jsme prokazali existenci rozdild v Grovni C&tenaiské
gramotnosti u zak zékladnich Skol. Na zdkladné vypocitané hodnoty odmitdme nulovou

hypotézu.

Ctenarska gramotnost podle jednotlivych
zakladnich skol

25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00

Priamérny pocet bodu

St 250 Z5S 2517 259z

Graf ¢. 2 Ctenarské gramotnost podle jednotlivych zikladnich skol
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9.1.2 Vysledky ¢tenarské gramotnosti podle pohlavi

Jak se lisi uroven ¢tenarské gramotnosti podle pohlavi?

Divky Chlapci Celkem
Dovednost @ pocet @ pocet @ pocet
bodt ” bodii ” bodt ”

Celkové porozuméni 4,58 65,43 4,73 67,57 4,65 66,43
Interpretace 4,52 64,57 3,93 56,14 4,22 60,29
Nalezeni informace 5,86 73,25 5,81 72,63 5,84 73,00
Posouzeni formy textu 0,82 82,00 0,74 74,00 0,78 78,00
Posouzeni obsahu textu 5,16 64,50 5,35 66,88 5,25 65,63

Tabulka ¢ 8 Ctendiské dovednosti podle pohlavi

Ctenarské dovednosti podle pohlavi

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

% Divky

Procento

I Chlapci

Celkové Interpretace Nalezeni Posouzeni Posouzeni
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Graf ¢. 3 Ctenarské dovednosti podle pohlavi

V hodnoceni ¢tenarské gramotnosti podle jednotlivych dovednosti a pohlavi jsme
nejvyznamngj$i rozdil zaznamenali u interpretace. Divky prokdzaly vysSi schopnost
nez chlapci interpretovat pre¢teny text a to o 0,59 bodu. Nevyznamné rozdily ve prospéch

divek jsme zaznamenali i u posouzeni formy textu a nalezeni informace. Chlapci byli naopak

vvvvvv
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0,19 bodu. V dil¢ich dovednostech se vysledky obou pohlavi nejvice piiblizuji v nalezeni

informace, kde jsme zaznamenali rozdil pouze 0,05 bodu.

Zaci vSech zkoumanych Skol celkové prokéazali nejvy$si uroven cCtendiské gramotnosti
vV dovednosti posouzeni formy textu. Za ni tésn€ nasledovala dovednost nalezeni informace.
Z danych vysledka jasné vyplyva, ze zéaci nedokdzi ndlezit¢ zpracovat ziskané informace,

pfedevsim hlavni myslenku textu.

Vysledky naseho vyzkumu a mezindrodniho vyzkumu PISA 2009 se zcela lisi. V ramci
mezinarodniho vyzkumu cesti Zaci dosahli nejlepSich vysledki v oblasti zpracovani
informaci, konkrétné¢ v dovednostech celkové porozuméni a interpretace. Naopak CeSti zaci
V porovnani s naS$im vyzkumnym vzorkem méli problémy s tikoly na zhodnoceni textu, tedy

s dovednostmi posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu.

Existuji rozdily v Grovni ¢tenarské gramotnosti vzhledem k pohlavi zaka?

H2: Predpokladame statisticky vyznamné rozdily v Grovni ctenaiské gramotnosti mezi

divkami a chlapci.

Pohlavi n 2Xi in2 X
Divky 107 2241 49789 20,94
Chlapci 113 2323 50299 20,56

Tabulka ¢. 9 Data pro vypocet Studentova t-testu
Ovéteni alternativni hypotézy:

Ve vyzkumu jsme ovétovali hypotézu, ze Giroven ¢tenarské gramotnosti se 1iSi podle pohlavi.
Po zaneseni ziskanych dat do tabulky bodového hodnoceni jsme vypocitali Studentovym
t-testem ovéfeni alternativni hypotézy. ProtoZe vypocitana hodnota (t = 0,5654 < t;05(200) =
1,972) je mensi, nez hodnota kritickd, zamitame alternativni hypotézu. Mezi primérnymi
vysledky v urovni ¢tenarské gramotnosti divek a primérnymi vysledky v Grovni Ctenaiské

gramotnosti chlapcll nejsou statisticky vyznamné rozdily.



9.1.3 Vysledky ctenarské gramotnosti podle dovednosti
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Jaké je procentualni hodnoceni jednotlivych zikladnich Skol v dil¢ich dovednostech?

ZSL ZSO Z8'S Z81Z ZS9Z
Dovednost @ pocet @ pocet @ podet @ pocet @ pocet

bodt bodi bodt bodt bodl
Celkové porozuméni 4,88 4,69 4,46 4,14 4,89
Interpretace 4,36 5,42 4,00 3,69 3,96
Nalezeni informace 5,76 6,12 5,67 5,66 6,09
Posouzeni formy textu 0,84 0,77 0,83 0,74 0,70
Posouzeni obsahu textu 5,12 5,92 5,50 451 5,39

Tabulka ¢ 10 Ctendiské dovednosti podle zdkladnich skol

Ctenarské dovednosti podle zakladnich $kol
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Graf ¢. 4 Ctendrské dovednosti podle zdkladnich kol

Zakladni skola Luhacovice dosahla nejlepSich vysledkli v dovednosti posouzeni formy textu,

kde zéci této Skoly dosahli nejvyssi primérné bodové hodnoceni. V dovednostech celkové

porozumeéni a interpretace zaci prokazali dostatecné znalosti a umistili se na druhém misté.

Slabsi tispéSnost meli zaci v dovednostech nalezeni informace, tieti pozice, posouzeni obsahu
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textu zaujali Gétvrtou pozici. Uhrnem Zaci 9. ro¢niku Zakladni $koly Luhacovice predvedli
dobré vysledky v ¢asti hodnocené podle jednotlivych dovednosti a obsadili druhé potadi

ze zkoumanych péti zakladnich Skol.

Zaci Zakladni $koly T. G. Masaryka Otrokovice svymi odpovéd'mi dokazali nejvyssi uroveii
ze zkoumanych ZS v dil¢ich dovednostech ¢tenaiské gramotnosti — interpretace, nalezeni
informace a posouzeni obsahu textu. V uvedenych dovednostech obsadili jednoznacné
nejvyssi pricky. Ve zbyvajicich dvou dovednostech celkové porozuméni a posouzeni formy
textu jsou vysledky téchto zakl uspokojivé, v obou piipadech zaujali tieti misto. Celkove
muzeme konstatovat, ze zaci Zakladni Skoly T. G. Masaryka Otrokovice predvedli nejlepsi
vysledky ze zkoumanych zakladnich Skol v ¢asti hodnocené podle dil¢ich dovednosti

Ctenaiské gramotnosti.

Zakladni Skola Vlara Slavicin spole¢né s 9. Zakladni Skolou Zlin se umistila na tfeti az ¢tvrté
pozici podle &tenafskych dovednosti. Zaci Zakladni $koly Vlara Slavigin nejlépe odpovidali
na otazky k dovednostem posouzeni formy textu a posouzeni obsahu textu, obsadili druhou
pozici. O stupen horSich vysledkli dosahli v dovednosti interpretace a predposledni misto

v dovednostech celkové porozuméni a nalezeni informace.

Ctenatské dovednosti zak 1. Zakladni $koly Emila Zatopka Zlin byly ve étyfech oblastech

na poslednim misté, pouze posouzeni formy textu byly na ptedposledni pozici.

U zaku 9. Zakladni Skoly Zlin byly vysledky v dil¢ich dovednostech ¢tenairské gramotnosti
znacn¢ nevyrovnané. V dovednosti celkové porozuméni obsadili prvni misto ze vSech
zkoumanych Skol. Druhé misto zaujali v dovednosti nalezeni informace, tfeti se umistili
V posouzeni obsahu textu, ¢tvrtou pozici obsadili v interpretaci a nejhorsi vysledky prokéazali
Vv dovednosti posouzeni formy textu. Jak jsme jiz vySe uvedli, celkové se v dil¢ich
dovednostech ¢tenatské gramotnosti d€li o tfeti az Ctvrtou pozici se Zakladni Skolou Vlara

Slaviéin.



Jsou rozdily v aspéSnosti mezi diléimi dovednostmi ¢tenarské gramotnosti?
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H3: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlni uspésnosti

odpovédi na otazky v jednotlivych dil¢ich dovednostech.

ZSL ZS O ZS S 7S 17 7897
Dovednost | Pozorovana | Pozorovana | Pozorovana | Pozorovana | Pozorovana | Celkem %
éetnost % éetnost % éetnost % éetnost % éetnost %
(o¢ekavané) | (oCekavand) | (ocekavana) | (ofekavana) | (oéekavana)
. 69,72 67,03 63,66 59,18 69,88 329,47
Celkové
porozumeéni (67,48) (71,35) (65,76) (59,77) (65,11) (329,47)
62,47 77,47 57,14 52,65 56,52 306,25
Interpretace
textu (62,72) (66,33) (61,13) (55,55) (60,52) (306,25)
, 76,97 81,32 75,79 74,69 80,12 388,89
Nalezeni
informace (79,65) (84,22) (77,62) (70,55) (76,85) (388,89)
, 83,58 76,92 82,61 74,29 69,57 386,97
Posouzeni
formy textu (79,25) (83,81) (77,24) (70,20) (76,47) (386,97)
Posouzeni 61,62 71,98 66,15 53,06 65,84 318,65
obsahy (65,26) 6901) | (6360) | (57.80) | (62.98) | (318.65)
Celk 354,36 374,72 345,35 313,87 341,93 1730,23
elkem
(354,36) (374,72) (345,35) (313,87) (341,93) (1730,23)

Tabulka ¢. 11 Ctendrska gramotnost podle dovednosti

Ovéfeni alternativni hypotézy:

Alternativni hypotéza, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v dosaZzenych vysledcich podle

jednotlivych dovednosti se ndm nepotvrdila. Vypocitana hodnota chi-kvadratu (XZ =6,925 <

v’005(16) = 26,296) je nizsi neZ kritickd hodnota, z tohoto diivodu nepfijimame alternativni

hypotézu, nelze potvrdit, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich podle

dovednosti.




9.1.4 Vysledky ctenarské gramotnosti podle typu textu

Orientuji se Zaci zkoumaného vzorku lépe v souvislych nebo nesouvislych textech?
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Divky Chlapci Celkem
Typ textu
@ pocet bodli % O pocet bodl % O pocet bodl %
Souvisly 13,90 63,18 13,28 60,36 13,58 61,73
Nesouvisly 7,05 78,33 7,27 80,78 7,16 79,56

Tabulka ¢. 12 Ctendiska gramotnost podle typu textu a pohlavi
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Graf ¢. 5 Ctenarské gramotnost podle typu textu a pohlavi

Vysledky vyzkumu u zaklih nam jednozna¢né potvrdily vysokou troven porozuméni

nesouvislému textu. Divky i chlapci ziskali vice nez 79 %, coz miizeme povazovat za velmi

dobry vysledek. V souladu s timto vysledkem muzeme konstatovat, Ze zaci se velmi dobie

orientuji v plancich, grafech, mapach, reklamach, obrazcich nebo tabulkach.

Piekvapivé nizké procento Uspés$nosti, u divek 63,18 % a u chlapct 60,36 %, ziskali zaci

za odpovédi k otazkdm k souvislému textu. Ve skutecnosti takto nizké procento je prekvapive,

predevsim z ditvodu, Ze se souvislym textem se z4ci setkdvaji denné v ucebnicich a prakticky

denné stimto typem textu pracuji. V naSem dotazniku méli otazky k souvislému textu

naprostou vétSinu, celkem 22 otazek, z tohoto divodu jsme predpokladali vyssi procento

uspésnosti.
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Jaka je uspéSnost jednotlivych zakladnich Skol v odpovédich na otiazky podle typu

textu?
Typ textu ZSL © | ZS0 © | Z28S O |Z81Z ©|Z89Z O
pocet bodii | pocet bodi | pocetbodli | pocet bodi | pocet bodl
Souvisly text 13,94 15,50 13,28 11,80 13,63
Nesouvisly text 7,01 7,43 7,17 6,94 7,39
Tabulka ¢ 13 Ctendiska gramotnost podle typu textu a ZS
Ctenarska gramotnost podle typu textu
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o 60,00 wZSL
£ 50,00 20
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Graf ¢. 6 Ctendrské gramotnost podle typu textu a ZS

V hodnoceni vysledkli ¢tenarské gramotnosti podle typt textl muizeme u Zakladni Skoly
Luhacovice konstatovat v souvislych textech 13,94 bodu, coz odpovida druhé pozici v ramci
hodnoceni jednotlivych Skol. V oblasti nesouvislych textli se zaci uvedené Skoly umistili

na predposledni pozici s primérnym bodovym hodnocenim 7,01 bodu.

Zaci Zakladni $koly T. G. Masaryka Otrokovice, s 15,50 bodu prokézali v ¢asti souvislych
textd nejlepsi dovednosti ze zkoumanych skol. V ¢asti nesouvislych textd, jejich vykon byl

rovnéz nejlepsi s7,43 bodu. V oblasti hodnocené podle typu textu zaujali tito zaci

vvvvvv

Zakladni Skola Vlara Slavi¢in v oblasti souvislych textli obsadila celkové ctvrtou pozici
§ 13,28 bodu tuspésnosti. Naopak v oblasti nesouvislych texti Zaci prokazali velmi dobrou

orientaci a s 7,17 bodu osadili tieti pozici.
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Jednoznacéné€ nejnizsi uroven uspésnosti odpovedi na otdzky k souvislému textu piedvedli zaci

1. Zakladni skoly Emila Zatopka Zlin, pouhych 11,8 bodu. Vysledkem 6,94 bodu v tspé$nych

odpovédich na otazky k nesouvislému textu zaujali nejnizsi pozici z hodnocenych zakladnich

skol.

Zaci 9. Zakladni $koly Zlin dokazali svymi schopnostmi v oblasti posuzovani souvislych

textl s 13,63 bodu obsadit tfeti misto. V otazkach vztahujicich se k nesouvislému textu

prokazali vyssi tiroven a osadili druhou pozici s primérnym bodovym hodnocenim 7,39 bodu.

Jaké jsou rozdily v uspéSnosti odpovédi na otazky k souvislému a nesouvislému textu?

H4: Pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlni uspéSnosti

odpovédi na otazky vztahujici se k nesouvislému textu a souvislému textu.

ZSL ZS 0 VA 7817 7897

Text Pozorovana | Pozorovana | Pozorovand | Pozorovana | Pozorovana Celkem
Cetnost % cetnost % cetnost % Cetnost % Cetnost % %
(oCekavand) | (ofekavand) | (oCekavand) | (oekavand) | (o¢ekavana)

63,43 70,45 60,38 53,64 61,96 309,86
Souvisly (61,92) (66,57) (61,23) (57,06) (63,08) | (309,86)
83,37 87,36 84,78 81,63 87,58 424,72
Nesouvisly | g4 ) (91,24) (83,93) (78.21) (86.46) | (424,72)
146,80 157,81 145,16 135,27 149,54 734,58
Celkem (146,80) (157,81) (145,16) (135,27) (149,54) | (734,58)

Tabulka ¢ 14 Ctendiska gramotnost podle typu textu

Ovéfeni alternativni hypotézy:

Hypotéza, Ze v isp&Snosti odpovédi na otdzky maji vztah k souvislému a nesouvislému textu

existuji statisticky vyznamné rozdily se ndm nepotvrdila. Podle zjisténych vysledki nebyly

dokazany statisticky vyznamné rozdily v uspéSnych odpovédich podle struktury textu.

Porovnanim obou hodnot (x* = 0,864 < y%0.05(4) = 9,488) alternativni hypotézu zamitame.




9.1.5 Vysledky ¢tenarské gramotnosti podle druhu otazky

Jaka je uroven ¢tenarské gramotnosti podle druhu otazky a podle pohlavi?

Divky Chlapci Celkem
Druh otazky @ pocet @ pocet @ pocet
% % %
bodi bodi bodi
Uzaviena 2,77 69,25 2,63 65,75 2,70 67,50
Oteviena 6,96 63,27 6,64 60,36 6,79 61,73
Vybér odpoveédi 11,21 70,06 11,28 70,50 11,25 70,31

Tabulka ¢ 15 Ctendiska gramotnost podle druhu otdzek a pohlavi
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Graf ¢. T Ctenarské gramotnost podle druhu otazek a pohlavi
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Pii vyzkumu jsme zaméfili nasi pozornost i na uspésnost zakli v odpovédich podle druhu

otazek. Jednoznacéné se jim nejvice dafilo odpovidat na otazky s vybérem odpovédi, celkove

70,31 %, divky i chlapci méli v této formé otdzek nejvyssi tspésnost. Jde o otazky, kde jsou

pfedem vypsany odpovédi a zaci pouze voli spravnou variantu. Hor$i vysledky byly

v odpovédich na uzaviené otazky, kde divky byly Gspésné v 69,25 % a chlapci v 65,75 %,

celkoveé byla spésnost spravnych odpoveédi 67,5 %. V uvedeném druhu otdzek méli zaci

za kol pfesné formulovat odpoveéd’, vystihnout hlavni sdéleni v textu a svoji odpovéd’ kratce

vepsat. Treti typem byly otazky s otevienou formou odpovédi. Pozadavkem bylo odpovédét

kratce, popiipadé svoji odpoveéd zdavodnit. Zdivodnéni odpovédi bylo soucasti ukolu.
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Ve vétsiné piipadt zaci odpovédeli, ale svou odpovéd’ nedokazali zdivodnit nebo jejich

odpovéd’ byla prili§ obsdhld a nebylo ziejmé, zda piesné¢ pochopili sdéleni a informace

Vv predloZzeném textu. Z tohoto divodu jsme museli odpovédi hodnotit kédem 0. Divky byly

uspésné v 63,27 procenta, ale uspéSnost chlapci meéla hodnotu pouhych 60,36 procenta,

celkova tspésnost v odpovédich clenénych podle druhu otazek byla 61,73 %.

Jaka je droven ¢tenarské gramotnosti podle druhu otiazky u jednotlivych zakladnich

skol?
Druh otazky ZSL © | ZS0 @ | Z8S © |Z81Z ©|Z89Z O
pocet bodii | pocet bodii | pocetbodii | pocet bodii | pocet bodl
Uzaviena 2,66 2,96 2,54 2,54 2,89
Oteviena 6,58 7,88 7,13 6,00 6,76
Vybér odpoveédi 11,72 12,08 10,78 10,20 11,37
Tabulka ¢ 16 Ctendiska gramotnost podle druhu otdzek a ZS
Ctenarska gramotnost podle druhu otazek
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Graf ¢. 8 Ctendrské gramotnost podle druhu otazek a ZS

Problematikou uspé$nosti odpovédi na rizné druhy otizek jsme se zabyvali i z pohledu

jednotlivych zkoumanych skol.

Zakladni Skola Luhacovice v sekci uzavienych otizek méla uspéSnost 2,66 primérného

bodového hodnoceni, tim dosédhla na treti piicku v pofadi mezi Skolami. U otdzek s otevienou

odpovédi se zaci ZS Luhadovice umistili v pofadi o jeden stuped hiife. Nejlépe a to druhou

pozici ziskali v otdzkach s vybérem odpovédi.




65

Zaci Zéakladni $koly T. G. Masaryka Otrokovice prokazali jednoznaéné nejlepsi schopnosti
V odpovédich na vSechny tfi druhy otazek. U otdzek s uzavienou odpovédi ziskali 2,96 bodu,
u otevienych odpovédi 7,88 bodu a u odpovédi s vybérem 12,08 bodu. Ve vSech tiech

kategoriich dosahli na prvni pozici z posuzovanych zakladnich skol.

U Zékladni skoly Vlara Slavi¢in jsme zaznamenali neuspéch v uzavienych odpovédich,
2,54 bodu, coz odpovida ¢tvrté az paté pozici soucasné s 1. Zakladni Skolou Emila Zatopka
ve Zlin¢. Naopak u otazek s otevienou formou odpovédi dosahli na druhé misto s 7,13 bodu.

Propad byl zaznamenan rovnéz u otazek s vybérem odpovédi, ¢tvrta pozice s 10,78 bodu.

Zaci 1. Zéakladni $koly Emila Zatopka ve Zliné v sekci hodnocené podle druhu otizek
ptedstavili uplny propad. Ve vSech tfech formach odpovédi jejich vysledky odpovidaji
poslednimu mistu. V uzavienych otazkach ziskali 2,54 bodu, v otevienych 6,00 bodu

a s vybérem odpoveédi 10,20 bodu.

Zaci 9. Zakladni $koly Zlin predvedli v odpovédich podle druhu otizek celkové vyrovnany
vykon. Druhé misto obsadili u uzavienych otazek se 2,89 bodu. Tteti misto u dal$ich dvou

druht, 6,76 bodu u otevienych otazek a 11,37 bodu u otazek s vybérem odpovédi.
Jak se liSi uspésnost odpovédi na otazky podle druhu?

H5: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlni uspéSnosti

odpoveédi na otazky podle druhu.

ZSL ZS O ZS S 78 1Z i XY’ Celk
elkem
Otazka Pozorovana | Pozorovana | Pozorovana | Pozorovana | Pozorovana
¢etnost % ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost % %
(oCekavand) | (ocekavana) | (o¢ekavand) | (ocekavand) | (ocekdvana)
Upaviens | 66,42 74,04 63,50 63,57 7228 | 33990
(67,68) (75,38) (66,53) (61,07) (69,24) (339,90)
60,20 73,08 65,46 53,02 61,11 312,87
Oteviend | 55 30) (69,39) (61,23) (56,22) (63,73) | (312,87)
.. 73,23 75,48 67,39 63,75 71,06 350,91
Vybér
odpoveédi (69,87) (77,83) (68,68) (63,05) (71,48) (350,91)
Celk 199,85 222,60 196,44 180,34 204,45 1003,68
elkem
(199,85) (222,60) (196,44) (180,34) (204,45) (1003,68)

Tabulka ¢. 17 Ctendrska gramotnost podle druhu otdzky
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Ovéfeni alternativni hypotézy:

V ramci vyzkumu jsme ovéfovali hypotézu, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily
ve spravnych odpovédich na otdzky oteviené a na otadzky s vybérem odpovédi. Vypoctem
zjisténa hodnota chi-kvadratu (y* = 1,529 < %% 05(8) = 15,507) je nizsi nez hodnota kriticka,
proto alternativni hypotézu zamitame. Z danych skute¢nosti vyplyva, ze neexistuji statisticky

vyznamné rozdily v tspésnych odpovédich na oteviené otazky a otazky s vybérem odpovédi.

9.1.6 Vysledky ¢tenarské gramotnosti — otazKy s nejvys$Sim poctem hodnoceni

Které otazky maji nejvyssi pocet hodnoceni kédem 1 — uplna odpovéd’, ktera kodem

0 — nevyhovujici odpovéd’ a ktera kodem 9 — chybéjici odpovéd’?

Otazka ¢. 3 — nejvyssi pocet pozorovani odpovédi hodnocenych kodem 1 — Giplnd odpovéd’

Proc bychom si podle Bente Hansenové méli Cistit jazyk?

Vztahuje se ktextu & 1 Cisténi zubt, obsahem je souvisly text, dovednost je nalezeni
informaci a oteviena forma otazky.

Na tuto otazku jsme zaznamenali nejvyssi pocet odpovédi vyhodnocenych kédem 1, celkem
214. Pouze 5 odpovédi jsme vyhodnotili jako nedostatecné, nepfesné porozuméni textu nebo
nevhodné skoédem 0. Jeden zdk nezodpoveédel. Vzhledem kjiz uvedenym vysledkim
vyzkumu je celkovy pocet Gspésnych odpovédi v souladu s vysokym procentem tspéSnosti
vV dovednosti nalezeni informace. Z pohledu typu textu je procento uspéSnosti v nasem
vyzkumu naopak vys$i u nesouvislych textd neZ u souvislych. V oblasti druhu odpovédi
Zkoumani zaci celkové prokazali nejhor$i dovednosti u otevienych otazek. V otevienych
otazkach jde o jednoduché vyhledani informace, s touto situaci se Zaci setkavaji prakticky
denné, krom¢ toho se jedna o aktualni text ze zivota, coz hraje podstatnou roli v souhrnné

uspésnosti odpovédi na tuto otazku.
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Otazka ¢. 22 — zaznamenan nejvys$i pocet pozorovani nevyhovujicich odpovédi hodnocenych

kédem O

Co délaly postavy ve hie kratce pied tim, neZ se zvedla opona.

Otéazka k textu ¢. 7 Na prvnim misté¢ divadlo, jedna se o souvisly text s dovednosti nalezeni
informace a uzavienou formou otazky.

Vyhodnocenim dotazniki jsme ziskali 31 odpovédi oznacenych koédem 1, tedy uplna
odpovéd’. Jako nevyhovujici, oznacenych kdédem 0, jsme vyhodnotili 137 odpovédi.
52 dotaznikl jsme museli vyhodnotit kodem 9, tudiz 52 zéci se viibec nesnazili odpoveédét.
Hodnoceni uvedené otazky z hlediska typu textu odpovida souhrnnému hodnoceni vyzkumu,
kde zéci predvedli horSi schopnosti porozuméni souvislému textu nez textu nesouvislému.
Pii komplexnim hodnoceni jednotlivych dovednosti ¢tenatfské gramotnosti méli zaci druhou
nejvyssi UspéSnost v otazkdch zaméfenych na nalezeni informace, toto ovSem nemuzeme
konstatovat pii klasifikaci otazky ¢. 22, kde bylo 62 % netspéSnych odpovédi. Po strance
hodnoceni uzavienych otazek byly komplexni vysledky ve stfedu mezi vybérem odpoveédi
a otevienymi otazkami. V této konkrétni otdzce vyplynulo skore velmi nizké. Otazka byla
pro zaky nesnadnd, protoze pro nalezeni spravné odpovédi museli precist poméerné dlouhy text
az kroli Turaie, kde je ptimo uvedeno: ,,Pravé jsme pftisli z jidelny, kde jsme se vyborné
naveceteli a vypili dvé lahve Sampaniského.” Ve vétSin€é pripadi odpovidali, Ze se hlavni
hrdinové bavili, povidali si, sed¢li nebo diskutovali o divadle. Z odpovédi je tedy ziejmé,
ze 7aci pouzili pro odpovéd’ informace ze zacatku textu. Vaznym problémem podle nés je i to,

7e 24 % zakul se o odpovéd’ nepokusilo.

Otazka ¢. 28 — zaznamenali jsme nejvyS$Si pocet nezodpovézenych otazek, kod hodnoceni 9

Podivejte se do tabulky na bod 3 ve sloupci Ne. Co by v této souvislosti mohlo byt tim
»jinym aspektem*? Svou odpovéd’ zdivodni.

Otazka k textu €. 8 Bezpecnost mobilnich telefond, jde o souvisly text zpracovany do tabulky,
hodnoceni dovednosti porozuméni obsahu textu a otevienou otdzku.

63 zaci odpovedéli spravng, u 39 zaki jsme vyhodnotili kodem 0, ale 118 zakl se nepokusilo
odpovédet, coz je 54 %.

V této otazce se jednalo o souvisly text, ktery byl uspotddany do tabulky. Jak jsme jiz uvedli
Vv predchazejicim hodnoceni, vysledky uspéSnosti u souvislych textli jsou mnohem horsi,

nez u textd nesouvislych. Z pohledu dovednosti porozuméni obsahu textu jsme predpokladali
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neuspéch v odpovédich, protoze v celkovém hodnoceni se zaci zkoumanych skol umistili
Vv uvedené dovednosti na predposledni pozici. V oblasti druhu odpovédi zkoumani Zaci opét
prokazali nejhorsi dovednosti u otevienych otazek. Pozadavek na spravnou odpovéd’ byl jasné
zadan v otazce, kde méli uvést ,,jiny aspekt™ a zdivodnit svou odpovéd’. Pricinou, Ze se zaci
nepokusili odpovédét, miize byt neporozuméni slovu ,aspekt, ale i1 nezptlisobilost
argumentovat pro svou odpovéd. Vysledky naSeho zkoumaného vzorku miizeme srovnat
s vysledky ceskych zakli ve vyzkumu PISA 2009, kde se rovnéz vysoké procento vibec
nepokusilo vepsat odpovéd’.

9.2 Zavér praktické ¢asti

Nasim klicovym cilem vyzkumu bylo zjistit urovenn ¢tenafské gramotnosti ve vybranych
zékladnich Skolach Zlinského kraje. Za timto Gcelem jsme pouzili uvolnéné tlohy z hlavniho
mezinarodniho vyzkumu PISA 2009. Ulohy jsme pro zaky piipravili do dvou &asti. Prvni byly

samostatné texty, ke kterym kazdy zak obdrzel druhou ¢ast a to dotaznik s otdzkami k textim.

Zamérn¢ jsme vyzkum provedli ve dvou typicky méstskych skolach, ve dvou spadovych
Skolach s vys$§im poctem dojizdé€jicich Zzakli z okolnich obci a jedné sportovné zameétené
Skole. Odpovédi zakt jsme vyhodnotili kodovanim odpovédi, podle navodu z vyzkumu PISA
2009. Pro zpracovani vysledkli jsme pouzili zptisoby bodového hodnoceni odpovédi,
procentualni vyjadieni a pocty Cetnosti spravnych odpovédi. Vypocty nam odhalily ne pftilis
vysokou uroven celkové Ctenarské gramotnosti, pouhych 66,9 %. Nejvyssi urovein v celkovém
hodnoceni c¢tenafské gramotnosti prokéazali zaci typicky méstskych Skol, spadové Skoly
obsadily tfeti a ¢tvrtou pozici a jako posledni z nami vybranych vzorkl zakladnich $kol
se umistila zdkladni Skola se sportovnim zaméfenim. Obdobné jsou 1 vysledky urovné
Ctenafské gramotnosti z pohledu pohlavi, kde se procentualné nejnize umistili chlapci (57,74
%) ze Zékladni Skoly Emila Zatopka ve Zliné. Ze stejné Skoly jsou i divky s nejnizsi
uspésnosti (64,10 %). Chlapci ze Zakladni Skoly T. G. Masaryka Otrokovice dosahli nejvyssi
procentualni GspéSnosti (73,94 %). U divek jsme nejvyssi procentualni uspésnost (73,97 %)
zaznamenali rovnéz ze ZS T. G. Masaryka Otrokovice, které sou¢asné prokazaly absolutné
nejvyssi uroven cCtendiské gramotnosti. Pro zjisténi rozdild celkové turovné Ctenarské
gramotnosti mezi jednotlivymi Skolami jsme stanovili nulovou hypotézu, kterou jsme
vypoctem odmitnuli v kapitole 9.1.1. Byly potvrzeny rozdily v arovni ¢tenarské gramotnosti
mezi jednotlivymi Skolami. N&§ vyzkum nebyl orientovan na zjisténi pfic¢in rozdilt v Grovni

Ctenafské gramotnosti, ztohoto divodu nemlZeme vyvodit zavéry nebo doporuceni
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pro jednotlivé skoly. Jednalo by se pouze o domnénky a predpoklady. Za jistych okolnosti

je toto téma vhodnym predmétem dalSiho vyzkumu.

Pfedmétem naseho z4jmu byla i Uroven ¢tendiské gramotnosti z hlediska pohlavi. Divky
a chlapce jsme hodnotili z pohledu jednotlivych dil¢ich dovednosti. Nejvyssi procentualni
hodnoceni (64,50 %) ziskaly divky v dovednosti posouzeni obsahu textu. Chlapci byli rovnéz
nejvice uspesni v dovednosti posouzeni formy textu (74,00 %), nejhorsi uspésnost (56,14 %)
méli v dovednosti interpretace. Pro hodnoceni gramotnosti podle pohlavi jsme si stanovili
alternativni hypotézu, kterou jsme vypoctem zamitnuli. Mezi primérmymi bodovymi vysledky

divek a chlapcti nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Po zjisténi celkové urovné cCtendiské gramotnosti nas zajimaly dal§i otdzky vztahujici
se kuvedenému problému. Pfedevsim dil¢i dovednosti, ve kterych zaci uspéli a naopak.
Vysledky vyzkumu nam ukazaly nejvys$si procento UspéSnosti u dovednosti nelezeni
informace, nasledovala dovednost posouzeni formy textu. Nejhorsi vysledky vyzkum ukazal
v dovednosti interpretace. Zde se vysledky naseho vyzkumu rozchazi s vysledky vyzkumu
PISA 2009. V mezinarodnim vyzkumu ¢esti zaci méli problémy s posouzenim obsahu textu
a formy textu, nejlépe uspéli v ukolech zamétenych na celkové porozuméni a interpretaci.
Ptedpokléddali jsme vyrazné rozdily v uspéSnosti odpoveédi hodnocenych podle jednotlivych
dovednosti cCtendfské gramotnosti. Ovéfenim alternativni hypotézy se nas predpoklad

nepotvrdil, vypoctem jsme nezjistili statisticky vyznamné rozdily.

Nasledujici oblasti naSeho z&jmu byla UspéSnost podle typu textu. Texty byly zakim
pfedlozeny jako souvislé a nesouvislé, tj. formou obrazku, mapky, nacrtku. Celkové se
respondenti naseho vyzkumu Iépe orientovali v textech nesouvislych. Tady se opét
rozchazime s vysledky vyzkumu PISA 2009, kde cesti Zaci prokéazali vyssi uroven dovednosti
Vv tulohéch k souvislym textim. U vSech zkoumanych zakladnich Skol bylo vyssi procento
uspéSnosti u otazek vztahujicich se k nesouvislému textu. NejvyS§iho procentudlniho
hodnoceni u otazek k nesouvislému textu dosahla 9. Zakladni Skola ve Zlin¢ (87,56 %),
za ni se umistila Zakladni Skola T. G. Masaryka Otrokovice (87,36 %), tieti pozici obsadila
Zakladni skola Vlara Slavi¢in (84,78 %), nasledovala Zakladni Skola Luhacovice (83,37 %)
a posledni se umistila Zakladni skola Emila Zatopka ve Zlin¢ (81,63 %). Vysledky u otazek
k souvislym textim byly v pofadi: ZS T. G. Masaryka Otrokovice (70,45 %), ZS Luhadovice
(63,43 %), 9. ZS Zlin (61,96 %), ZS Vlara Slavi¢in (60,38 %) a ZS Emila Zatopka ve Zling

(53,64 %). V nasem ptipad¢ netspéch v oblasti souvislych textll povazujeme za vyznamnou
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piekazku v procesu dalSiho vzd€lavani. At uz se jedna o studium ucebniho oboru, stiedni
Skoly nebo gymnazia, protoze vétSinou jsou vSechny doporucené studijni materialy souvislého
textu. Dobra orientace v nesouvislém textu je pifinosem pro bézny zivot, mame na mysli
vyhledavani informaci na mapach, v jizdnich fadech, v plancich, montaznich navodech nebo
v tabulkdch. Vzhledem ke zvefejnénym vysledkim mezinarodniho vyzkumu jsme
predpokladali statisticky vyznamné rozdily v tspéSnosti odpovédi z pohledu typu textu.
Vypoctem se ale naSe hypotéza nepotvrdila. Miizeme konstatovat, ze ve zkoumaném vzorku

neexistuji vyznamné rozdily.

Nasim dil¢im vyzkumnym problémem byla uspéSnost zakt v tlohach fazenych podle typu
otazek. V dotazniku jsme méli tii typy otdzek: S vybérem odpovédi, uzaviené s vybérem
odpovédi a otazky s tvorbou odpovédi. V piipadé otazek s vybérem odpovédi zdk pouze
vybere spravnou odpovéd’ z nabizenych moznosti, u téchto otdzek byla nejvyssi procentudlni
uspésnost. Tento typ otdzek maji Zaci radi, protoze se po nich nevyzaduje nadmérna aktivita.
U druhého typu otdzek Zak musi uvést presné Uidaj, ktery je po ném pozadovan nebo sefadit
nabizené moznosti apod. VétSinou s timto typem otdzek zaci nemivaji problémy, V naSem
vyzkumu se umistili na druhé pozici. To ovSem nemuZzeme fict u otazek otevienych s tvorbou
odpovédi. Po zécich se vyzaduje prezentace vlastniho nazoru, posouzeni situaci, hodnoceni
jevl nebo reprodukce ziskanych informaci vlastnimi slovy, vV naSem vyzkumu se Uspésnost
odpovédi na oteviené otazky ukazala v procentudlnim hodnoceni jako nejhor$i. Shodné
s vyzkumem PISA 2009 m¢éli i nasi respondenti nejvyssi GspéSnost u otazek s vybérem
odpovédi, dale u otdzek uzavienych. Nejvétsi potize méli s otdzkami s tvorbou odpovédi.
V hodnoceni podle pohlavi se potfadi druhu otdzek shoduje s celkovym hodnocenim. Chlapci
Z pohledu jednotlivych $kol se potadi ispéSnosti opét shoduje s celkovym hodnocenim, pouze
u 9. ZS ve Zling jsou na prvnim misté otazky uzaviené, nasleduji s vybérem odpovédi
a posledni oteviené otazky. Zde jsme ovéfovali hypotézu statisticky vyznamnych rozdild
v uspésnosti odpoveédi podle druhu otazky. Vypoctem se nas predpoklad nepotvrdil,

alternativni hypotézu jsme vzhledem k vysledkiim vypoctu zamitnuli.
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Hypotéza Ovéfeni

HI1: Predpokladame, ze neexistuji vyznamné rozdily v Grovni ctendiské

) o zamitnuta
gramotnosti u zaka zakladnich Skol podle jejich zaméteni.
H2: Piedpokladame statisticky vyznamné rozdily v Grovni ctenaiské
) ) ) ) zamitnuta
gramotnosti mezi divkami a chlapci.
H3: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentualni
zamitnuta

uspesnosti odpovédi na otazky v jednotlivych dil¢ich dovednostech.

H4: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentualni
uspésnosti  odpoveédi na otdzky vztahujici se k nesouvislému textu | zamitnuta

a souvislému textu.

H5: Pfedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v procentualni
) zamitnuta
uspésnosti odpovedi na otazky podle druhu.

Tabulka ¢. 18 Oveéreni stanovenych hypotéz

Zklamanim pro nas byla i skute¢nost, ze zadny respondent neziskal plny pocet bodl. Nejvice
zékua ziskalo bodové hodnoceni 23 body a to 26 zakl. Nejvyssi ziskané bodové hodnoceni
28 bodl mélo pouze 9 zakh z celkového poctu, coz odpovida 4 procentim. 27 bodu ziskalo
pouhych 10 zakt a 13 zakl ziskalo 26 bodii. Naopak nejnizsi bodovy zisk mél jeden zak
a to 3 body. Po jednom zaku bylo i hodnoceni 4, 5 a 6 body. O dva body vice ziskali dva Zaci.
Provedli jsme hodnoceni otdzek z pohledu nejvyssiho poctu Uplnych odpovédi, chybnych
pokusii o odpovéd’ a otazek bez odpovédi. Nejvice Uplnych odpovédi Zaci uvedli u otazky
¢. 3, ktera se vztahovala k souvislému textu, dovednosti nalezeni informace a jednalo se
o otazku otevienou. Nejvice chybnych pokusti o odpovéd’ provedli Zaci v otazce €. 22, ktera
se rovnéz tykala souvislého textu, dovednosti nalezeni informace a byla to otdzka s uzavienou
formou odpovédi. Nejméné pokustit o odpovéd provedli Zaci u oteviené otazky ¢. 28,
Slo o souvisly text uspofadany do tabulky vztahujici se k dovednosti porozuméni obsahu

textu.

Pii vyhodnocovani dotaznikli jsme byli nemile piekvapeni mnoZstvim pravopisnych
a gramatickych chyb. Pro vyhodnocovani Ctenaiské gramotnosti tyto chyby nemiiZeme
brat v tvahu, ptesto se o téchto hrubych chybach musime zminit. Nejenom, Ze Zaci 9. ro¢niku
neznaji vyjmenovana slova, ale maji 1 znacné problémy s pficestim minulym. NaSe

roz€arovani bylo o to vétsi, kdyz se chyby opakovaly ve vSech Skolach. Nejednalo se tedy
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o piipad opisovani, domnivame se, ze muzeme vylou¢it i moznost nahody, spise
se priklanime ke krutému konstatovani neznalosti. Jinak nelze vysvétlit, pro¢ se v mnoha
ptipadech objevily odpovédi typu: ,,aby byli knihy vydét®, ,,aby navstévnici knihovny knihy
vydély“ nebo ,,protoze byl syrotek”. Musime se zminit i o dal§ich zazitcich z pribéhu
vyhodnocovani. Poznatky se rovnéz tykaji vSech Skoly. Pravdépodobné neni pro nikoho
piekvapenim zpusob vyjadfovani patnactiletych zakl, pfesto nas pouzité vulgarismy
nenechavaly v klidu. Tietim poznatkem byla nedostatecna slovni zasoba k vyjadieni
pozadovanych informaci, k interpretaci vlastnimi slovy a piiliSné pouzivani zkratek,
napt. ,,nwm* (nevim). Tato skuteCnost je vSeobecné¢ znama a podle naseho nazoru piimo

souvisi se ¢tenarstvim.

9.3 Doporuéeni vyplyvajici z vysledkii vyzkumu

Vzhledem Kk neuspokojivym vysledkim provedeného vyzkumu doporucujeme se vice zaméfit
na zvySovani Ctenafskych dovednosti. Na mysli mame nejen zdky 9. ro¢nikl, kteti jiz
ukoncuji priméarni vzdélani, ale pfedevsim zaky v nizSich rocnicich. Je nezbytné vytvofit
u téchto zaka spravné Ctenaiské navyky a postoje, dale pak prohlubovat jejich ¢tenarské
dovednosti. Vysledky ukazuji, Ze je tfeba vice pracovat se souvislym textem. Podporovat
¢teni romant a povidek, protoze tato Cetba je presvédCivym faktorem pro rozvoj ctenéaiskych
dovednosti. Mezinarodni vyzkumy prokazali skutecnost, ze Zaci vénujici se ¢etbé romant
denné maji mnohem lepsi vysledky, nez zaci, ktefi je viibec nectou. Jako vhodna metoda se
nam jevi diskuse o precteném textu, rozpoznani hlavni mySlenky textu, dotazovani
na porozumeéni textu po strance jazykové i emotivni. Debaty o mySlenkach dila, co se jim
v textu libilo, jak se jim libil samotny text, zda byl pro Zaky srozumitelny, jak text zaky
oslovil, co si 0 ném mysli a jaky je jejich ndzor, pocity. Vést zdky ke spravnému porozumeéni
textu, vybudovat zdklady schopnosti chipat mnohovyznamovost textu a zpétné tuto
mnohovyznamovost reprodukovat bud vlastnimi slovy nebo v ptipadé piesné otazky
vyzadovat piesnou odpovéd. Dilezité jsou i1 rozpravy nad jazykem autora, zda chépali
spravné autorovo vyjadfovani, bylo jim blizké, libilo se jim, co by zménili. Ziskané informace
a pocity z precteného textu srovnavat se zkuSenostmi zakd, at’ uz zjejich zivota nebo
z ostatnich textd. Na zaklad¢ ptecteného textu rozvijet dals$i dovednosti zakii jako jsou
piedvidani a zobecnéni. PIné vyuzit vSech moznosti k rozvoji Ctenarské gramotnosti,
schvalovat aktivni praci s textem, ale nevyuzivat pfeCteny text pouze jednotnym zpiisobem,
je potieba pfizplisobit metody prace CcCtenaiské urovni jednotlivych Zzaki. Nemlzeme

zapominat ani na Cinitele ovliviwyjici vyraznou mérou ¢tenaiskou gramotnost, jako osobnostni
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charakteristiky zaka, psychicka specifika, jeho sebehodnoceni a zdjem o Cteni. Do oblasti
ovlivilyjicich ¢initeld néalezi i komunikace o pieéteném obsahu, prace pedagoga s knihou,
vedeni, psani a kontrola ctenafskych denikli. V neposledni fad¢ mezi cCinitele pocitdme
I rodinné prostiedi, které ovliviiuje Ctenarské postoje od utlého détstvi, at’ uz se jedna
o predcitani knih v détstvi, pozitivni postoj rodict k ¢etbé je nenahraditelnym vzorem,
nezapominejme ani na knihu jako plnohodnotny dar a hlavné ¢teni jako smysluplné vyuziti

volného ¢asu ditéte.

Pedagogové by méli vétsi merou vyuzivat riznych metod vyuky ¢teni a literatury. Zvolit vice
pracovnich postupti a ty uplatiovat denné€. V hodinach literatury by zakiim méli nabidnout
vetsi pocet aktivit, Které budou pro zaky motivacni a zajimavé. Nastinili jsme pouze moznou
variantu, jak predmét literarni vychovy udélat pro zéky vice atraktivni a soucasné i zvysit
kvalitu vyuky. Samoziejmosti je 1 podpora profesionalniho ristu pedagogt ze strany vedeni
zékladnich skol. Prace s textem je dilezita nejen pro instituciondlni vzdélavani, ale predevs§im

pro celozivotni vzdélavani kazdého jedince, pro jeho kazdodenni Zivot.
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ZAVER

V teoretické ¢asti nasi diplomové prace jsme rozvedli otazky Ctendistvi, Cetby, Cteni a Ctenare.
Zabyvali jsme se problematikou gramotnosti, jeji skladbou a vztahem funk¢ni a Ctenaiské
gramotnosti. Studiem odborné literatury jsme dospéli k zavéru, ze vyznam cCtenarské
gramotnosti je v procesu vzdélavani nezastupitelny. Ctenaiska gramotnost umoziiuje kazdému
jedinci veskeré ziskavani, osvojovani, pozndvani, zapamatovani a vybavovani informaci
a znalosti. V ramci funk¢ni gramotnosti je postaveni ¢tenarské gramotnosti klicové. NejveEtsi

rozvoj ctenarské gramotnosti by mél na Skole probihat v ramci vyuky matefského jazyka.

Zaobirali jsme se pubescentnim c¢tendfem, jaké jsou jeho motivy a motivace pro cetbu

zZ psychologického hlediska.

Vyznamnou kapitolou v nasi praci je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
ktery specifikuje pozadavky a cile na vzdélavani, co je obsahem vzdé¢lavani a jaké jsou
oc¢ekavané vystupy. RVP ZV byl uveden do praxe v ramci reformy ceského vzdélavaciho
systému. Z pohledu ctenafské gramotnosti je ovsem otdzkou, zda nova koncepce vzdélavani
pfiméfené reaguje na Ctendiské z4jmy a potieby zZaka, zda podporuje jeho Ctendiské aktivity
a motivuje K individualni cetbé. Domnivame se, ze vybér textd pouzivanych v hodinach
literarni vychovy by se m¢l vice orientovat na preference zaki, zohlednovat jejich ctendiské
preference a tim vytvofit spokojenost Zzakt s volbou textt. Samoziejmosti je podpora
a spoluprace pedagogu pfi tvorbé ucebnic, ponévadz vyznam literatury v procesu vzdélavani

je nezastupitelny.

Nasledujici kapitola je vénovana mezindrodnim vyzkumim ctenafské gramotnosti.
Mezindrodni vyzkum PISA 2009 byl naSim vzorem pfi pfipravé a realizaci naSeho vyzkumu.
Organizace OECD, ktera provadi uvedeny vyzkum, povazuje zvetejnéné vysledky PISA 2009
za alarmujici. Ceska republika se ve vysledcich propada nejvice ze viech zigastnénych zemi.
Je nezbytné pfijmout radikalni zmény, tak jak byly provedeny v mnoha zemich. Je tieba
chapat, ze vzdélani je vetejnou zaleZitosti a zodpoveédnost neseme vSichni. Musime pfiznat,
7e jsme byli prekvapeni rozhodnutim MSMT v tinoru leto§niho roku, kdyz zvefejnilo zamér
zavedeni povinného druhého ciziho jazyka na druhém stupni zékladnich Skol. Urcité se jedna
o pocin s dobrym umyslem, v dnesnim globalizovaném svété je nezbytné se umét domluvit,

piesto si neodpustime poznadmku, Ze nejdiive by Zzaci méli zvladnout jazyk Cesky.

K tomuto poznani nas ptivedly vysledky naseho vyzkumu. Kladli jsme si za cil zjistit troven

Ctenafské gramotnosti ve vybranych zékladnich Skoldch Zlinského kraje. Porovnavali jsme
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Ctenafskou gramotnost mezi vybranymi zékladnimi Skolami. Vysledky naseho vyzkumu
hovoii ve prospéch méstskych Skol, za nimi se umistily spadové Skoly s pomérné¢ vysokym
zaméfenim. Provedli jsme srovnani procentudlni a bodové uspé$nosti mezi jednotlivymi
Skolami, ale i mezi divkami a chlapci. Celkové divky prokdzaly vysSsi aroven ctenaiské
gramotnosti nez chlapci, rozdil vSak nebyl vyrazny. Podle jednotlivych dil¢ich dovednosti
formy textu. Chlapci prokazali vyssi uspéSnost v celkovém porozuméni a posouzeni obsahu
textu. Srovnatelné¢ vysledky mezi divkami a chlapci jsme zjistili 1 z hlediska posuzovani
u otazek vztahujicich se k nesouvislému textu, u otdzek k souvislému textu byla procentudlni
uspésnost spravnych odpovédi vyrazné nizsi. V odpovédich na otazky ¢lenéné podle druhu
byla nejvyssi procentualni uspéSnost u divek 1 chlapcl na otazky s vybérem odpovédi, hiife

odpovidali na uzaviené otazky. Nejhorsi uspeéSnost byla u otdzek otevienych.
Vysledky vyzkumu jsme zpracovali i pro kazdou zacastnénou zékladni Skolu.

Ziakladni S§kola Luhacovice se v celkovém hodnoceni ¢tenarské gramotnosti umistila na tieti
pozici, tedy ve stfedu zkoumanych zakladnich Skol. U jediné ze zkoumanych zakladnich Skol
vyjadieni prokazali zaci v dovednosti posouzeni formy textu. Za touto dovednosti nasledovala
dovednost nalezeni informace, celkové porozuméni a posouzeni obsahu textu. NejhorSi
vysledky jsme zaznamenali u dovednosti interpretace. Stejné jako celkovy vyzkumny vzorek
se zaci ZS Luhadovice 1épe orientovali v nesouvislych textech neZ v textech souvislych.
odpovédi, horsi vysledky méli v otazkach uzavienych a nejhorSi v odpovédich na otazky

otevrené.

Zaci Zakladni $koly T. G. Masaryka Otrokovice prokazali nejvyssi troven &tenaiské
gramotnosti ze vSech nami zkoumanych Skol. Divky prokazaly vys§i uroven nez chlapci,
rozdil byl zanedbatelny, pouhé 0,03 %. V jednotlivych dovednostech ctenaiské gramotnosti
zaci nejlépe uspéli v interpretaci. Nasledovaly dovednosti posouzeni formy textu, nalezeni
informace, posouzeni obsahu textu a celkové porozuméni. V otdzkach clenénych podle typu
textu jsme zjistili vyssi procentudlni uspéSnost u otazek vztahujicich se k nesouvislému textu.
Podle druhu otazek bylo potadi uspé€snych odpovédi shodné s celkovym vzorkem vyzkumu:

otazky s vybérem odpovédi, uzaviené otazky a otazky oteviené.



76

Zakladni Skola Vlara Slavi¢in se v komplexnim hodnoceni urovné ¢tenarské gramotnosti
umistila na ¢tvrté pozici s 66 % spravnych odpovédi. V celkové Ctenaiské gramotnosti divky
mély vice spravnych odpovédi nez chlapci. V dil¢ich dovednostech bylo z procentualniho
hlediska pofadi nasledujici: posouzeni formy textu, nalezeni informace, posouzeni obsahu
textu, celkové porozuméni a nalezeni informace. Procentualni hodnoceni spravnych odpovédi
zékl podle druhu otazek se rozchazi s celkovym vzorkem vyzkumu. Nejvice se zaktim datilo
odpovidat na otazky s vybérem odpovédi, nésledovaly otazky oteviené a jako posledni

z vysledki vyplyvaji odpovédi na otdzky uzaviené.

Vysledky zakti Zakladni Skoly Emila Zatopka ve Zliné hovoii o nejnizsi urovni ¢tenaiské
gramotnosti mezi vybranymi Skolami. Stejné jako celkové vysledky vyzkumu podle pohlavi
I vtéto zakladni Skole divky prokazaly vyss$i uroven Ctenaiské gramotnosti nez chlapci.
Rozdil mezi skupinami 6,36 % byl vyznamny. V dil¢ich dovednostech ¢tenafské gramotnosti
podle procentualniho hodnoceni jsme zjistili nejvice spravnych odpovédi v dovednosti
posouzeni formy textu, ndsledovaly dovednosti nalezeni informace, celkové porozuméni,
posouzeni obsahu textu a interpretace. V interpretaci zaci této Skoly obdrzeli nejnizsi
procentudlni hodnoceni ze vSech dovednosti a vSech Skol. Z pohledu typu textu se vysledky
nelisi od celkovych vysledkl, opét bylo vice spravnych odpovédi na otazky k nesouvislému
textu nez k textu souvislému. Procentudlni hodnoceni spravnych odpovédi zadka podle druhu
otazek je shodné s celkovym vzorkem vyzkumu, otdzky s vybérem odpovédi, otazky uzaviené

a oteviené otazky.

9. Zakladni $kola Zlin v celkovém hodnoceni Grovné Ctenéiské gramotnosti obsadila druhou
pozici ze vSech zkoumanych zékladnich Skol. Divky prokazaly vy$$i Uroven Ctenaiské
gramotnosti neZ chlapci. V dil¢ich dovednostech ctenaiské gramotnosti méla tato Skola jako
jedind nejvysSi procentudlni hodnoceni v dovednosti nalezeni informace. Nasledovaly
dovednosti posouzeni formy textu, celkové porozuméni, posouzeni obsahu textu
a na poslednim misté interpretace. V UspéSnosti odpovédi na otdzky podle tytu textu
procentudlni vysledky odpovidaji celkovému vyzkumnému vzorku, vyssi procento je u otazek
k nesouvislému textu nez textu souvislému. V hodnoceni spravnych odpovédi podle druhu
otazky se vysledky této Skoly rozchazi s celkovymi vysledky. Procentudlné nejlepsi byly
odpovédi na otadzky uzaviené, nasledovaly otazky s vybérem odpovedi a otazky oteviené.

Vysledky naseho vyzkumu svédci o nedostateénych ctenédiskych dovednostech u zkoumaného

vzorku zakt 9. ro¢nikd. Cela diplomova prace bude poskytnuta viem ZS, které mohou

pfijmout opatfeni ke zvySeni ¢tenaifské gramotnosti svych zaka. Véfime, Ze cilené zaméteni
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na zaka, jeho spravna motivace a spoluprace institucionalniho vzd¢lavani s rodinou
a se zapojenim volnocasovych cinnosti mohou zvySit uroven cCtendiské gramotnosti

na srovnatelnou uroven s okolnimi zemémi.
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Pl: Texty k dotazniku ¢tenai'ské gramotnosti

Text & 1: CISTENI ZUBU

e

Budou naSe zuby tim ¢istéjsi, ¢im déle a usilovnéji si je budeme Cistit?

Odpoved britskych védct zni ne. VyzkousSeli nesCetné mnozstvi technik a nakonec pfisli na idedlni
zpusob, jak si Cistit zuby. K nejlepsimu vysledku vede dvouminutové €isténi, aniz bychom pfi tom na
zuby piili§ tlacili. Tla¢ime-li pfili§, poskodime si zubni sklovinu a dasn€¢ a stejn¢ neodstranime

vSechny zbytky jidla ani zubni plak.

Bente Hansenova, odbornice na Cisténi zubd, radi, abychom kartaéek na zuby drzeli stejng, jako
drzime pero. ,,Zuby si Cistéte postupné od jednoho kraje k druhému,” fika. ,,Nezapomente ani na

jazyk! Na ném se totiz muze usazovat plno bakterii, které mohou byt pfi¢inou zapachu z Gst.*

Text & 2: BALON

Vyskovy rekord v letu balénem Indicky pilot Vijaypat Singhania piekonal
29.listopadu 2005 vyskovy rekord v letu balénem. Jako prvni s nim vystoupal
do vysky 21 000 metrti nad morem.

Velikost

' bdzné

:, pnuﬂvanéhof;
- batdénu

" Dopravni
jatadlo:
10 000 m

zpét nad

pevninu.

Objem: 453 000 m* (bdzns
Sivany balén 481 m")

Myska: 2,7 m Sitka: 1.3 m

Uzaviena pietlakova kabina
S izola¢nimi okénky
Hlinikova konstrukce jako u
letadel

Vijaypat Singhania mél béhem letu na .
sob¢ skafandr pro lety do kosmu T ) : : SUCTRRS
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Text & 3: DARCOVSTVI KRVE

ez dércovstw krve se neohejdeme.

e_e-_x;stu;e nic, co by mohlo fidskou krev plne _
ahradit. Proto je darcovstvi krve G
zastupiteiné a nepostradate ne pro :
chranu lldskych Zivotd.

/e Francii potfebuje krevni transfuz: kazdy
o_k 50_0_ OOU pacsentu S

7
62
iy
3

b3

&

X33

B

i:‘i-Ne.]ZﬂéméjSt ]
.;_Kromé vlasimho odbéru 450 mI kn.re do spemalntho' 'revniho vaku se

'- Darovat krev muie kaidy ve véku bd 18 do 65 et
Mezi Jednotiwyml odbery kwe musi uplynout osm tydnu

Text ¢. 4: 0O LAKOMCI A ZLATU
Ezopova bajka

Lakomec prodal vse, co m¢l, a koupil si hroudu zlata. Zakopal ho u staré zdi a kazdy den se na n¢j
chodil divat. Jeden jeho tovarys si vS§iml, ze stale nékam chodi, a rozhodl se ho sledovat. Tovarys brzy
odhalil tajemstvi ukrytého pokladu, vykopal hroudu zlata a ukradl ji. KdyZ na druhy den lakomec
nasSel svou skry$ prazdnou, zacal si rvat vlasy a bédovat. Zni¢eného Zalem ho uvidél soused, a kdyz se
dozvédel pricinu jeho nestésti, fekl mu: ,,Nermut’ se tolik! Radéji béz, vezmi kamen, poloz jej do jamy
a predstavuj si, Ze tam zlato stale je. Bude to pro tebe stejné. VZdyt' kdyz jsi mél ukryté zlato, stejné ti

nepatfilo, protoze jsi z néj nemél nejmensi uzitek.
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Text &. 5: PLANEK KNIHOVNY

VYCHOD
" 999 ;
f, Katalogy Casopisy
Cdbornd E'ﬂem;zSa E@
_ 555 3
R & &l
£ B Codborni lwagra - 4 | 3
& F T R 51 8| &
v BV /Odbomé literatura S 3 2
o o
? 800 = =
; i orrm literatpa g
. ‘E
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(' Odbﬁarn& literatura
— = CB-ROM
£ 8
OALETY <Qg’bomé literatura PC Fnternel
; 100 - 3o
YCHOD deomﬁ literatura Kopirovini S8
— 0O g
ot - b &3
Odbornd literaiura INFORMACE =
= = 3
60 s
On'bz § dite INT ¢
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iské odiildni N
| Obréizkové kaniby ‘

Text & 6: VIRTUALNI DOJIZDENI

Hudba budoucnosti

Jen si predstavte, jak by bylo uzasné dojizdét do prace ,,virtudln& po elektronické déalnici a viechnu
praci vyfizovat na pocitaci nebo po telefonu! Uz byste se nemuseli mackat v pfecpanych autobusech
a vlacich, ani marnit dlouhé hodiny dojizdénim do prace a zase zpatky. Mohli byste pracovat, kde by

se vam zachtélo — jen si zkuste pfedstavit vSechny ty moznosti, které by se tim oteviely!

Milena

Katastrofa na obzoru

Zkratit Cas straveny dojizdénim a snizit energii, kterou pii ném spotiebujeme, je jist¢ dobry napad.
Meélo by se toho vSak dosdhnout zlepSenim systému vetejné dopravy nebo pfiblizenim pracoviste
k bydlisti. Odvazna myslenka. Ze se prace na dalku ma stat b&znou souéasti zivota nas viech, by vedla
pouze k tomu, Ze se lidé budou stale vice uzavirat do sebe. Opravdu chceme jesté vice oslabit nas pocit

sounalezitosti s druhymi?
Richard
YTermin ,,virtualni dojizdéni poprvé pouzil na pocatku 70. Let Jack Nilles, aby popsal situaci, kdy zamé&stnanci pracuji na

pocita¢i mimo své pracovisté (napiiklad doma) a podklady ¢i dokumenty odesilaji na pracovi§té prostiednictvim telefonnich

linek.



Text & 7: NA PRVNIM MISTE DIVADLO
Déj se odehrava v Italii na zamku nedaleko plaze

PRVNI JEDNANI

Prepychovy prijimaci pokoj v nddherném
zamku na brehu more. Napravo a nalevo
dvere. Uprostied jevisté je nabytek k sezeni:
pohovky, stiil, dvé kresla. V pozadi velka okna.
Noc plna hvézd. Jevisté je ponoreno do tmy.
Opona se zveda a za dvermi vlevo je slyset
hlasity muzsky hovor. Dvere se oteviou a
vstoupi t'i muzi ve smokingu. Jeden z nich
hned rozsviti. Beze slova dojdou doprostied
Jevisté a zustanou stat kolem stolu. Vsichni
soucasné se posadi — Gal do kresla nalevo,
Turai do kiesla napravo a Addm na pohoviku
uprostied. Dlouhé témér tisnivé ticho. Dlouze

se protahuji. Ticho. Pak:
GAL
Pro¢ jsi tak zamysleny?
TURAI
Myslim na to, jak je tézké zacit divadelni hru.

Uvést na jejim zaCatku vSechny hlavni

postavy.
ADAM

Umim si pfedstavit, Ze to musi byt tézké.
TURAI

To je... dokonce d’abelsky tézké! Hra zacina.
Publikum ztichne. Herci ptichazeji na jevisté a
trapeni zacina. Trva to celou vécnost, nékdy i
¢tvrt hodiny, nez publikum pochopi, kdo je

kdo a komu o co jde.
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GAL
Ty jsi ale podivin. Copak nemiize§ ani na

chvilku zapomenout na svou praci?

TURAI
To nejde.

GAL

Neuplyne ani ptl hodiny, abys nemluvil o
divadle, hercich, divadelnich hrach. Na svété
jsou i jiné véci!

TURAI

Nejsou, jsem autor divadelnich her. Je to mé

prokleti.
GAL
Nemél by ses nechat svou praci takhle

zotroCovat.
TURAI

Prace zotroCuje pouze toho, kdo ji nezvlada.
Neni zadna zlata stfedni cesta. V& mi, dobie
zaCit hru, to neni Zadna legrace. Je to jeden
Z nejvetsich problémi kazdé jevistni inscenace.
Rychle uvést postavy. Tak naptiklad my tfi na
scéne. Tti muzi ve smokingu. Dejme tomu, ze
nevstupuji do jednoho zpokoji tohoto
honosného zamku, ale na jevisté, kde prave
zacala hra. Museli by napovidat spoustu
nezajimavych véci, nez by lidé pochopili, kdo
jsme. Nebylo by mnohem jednodussi,
kdybychom na zacatku predstaveni vstali a
prosté¢ se predstavili? Vstava. Dobry vecer.
Vsichni tfi jsme hosty na tomto zamku. Praveé

jsme pfisli zjidelny, kde jsme se vyborné



navecefeli a vypili dvé ldhve Sampaiiského.
Jmenuji se Sandor Turai, jsem dramatik, uz
tficet let piSu divadelni hry, je to mé povolani.

Tecka. Jsi na fadé.

GAL
Vstava. Jmenuji se Gal, jsem také dramatik.
Také pisu divadelni hry, vSechny ve spolupraci
zde stimto panem. Jsme znama autorska
dvojice. VSechny dobré komedie a operety

maji na plakatech uvedeno: napsali Gal a
Turai. Je to prirozené i moje povolani.

GAL a TURAI
Spolecné. A tento mlady muz...

ADAM

Vstava. Kdyz dovolite, ten mlady muz je
Albert Adam, dvacet pét let, skladatel. Slozil
jsem hudbu k nejnovéjsi opereté téchto dvou
roztomilych pant. Je to moje prvni prace pro
divadlo. Tyto dvé postar$i dobré duse mée
objevily a nyni bych se s jejich pomoci rad
proslavil. To, ze jsem na zamku, je jejich
prace. To oni mi nechali usit frak a smoking.
Jinymi slovy jsem zatim chudy a neznamy.
Kromé toho jsem sirotek a vychovavala mé

babicka. Uz zemfela. Jsem na svété docela

sam. Nemam jméno ani penize.

TURAI
Ale jsi mlady.
GAL
A nadany.
ADAM

A jsem zamilovany do jisté solistky.
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TURAI
To jsi nemusel fikat. Divaci by si toho beztak
vsimli.
Vsichni tii se posadi.

TURAI

No tak nebylo by nejjednodussi zacit hru
takhle?

GAL
Kdyby to takhle §lo, bylo by psani divadelnich

her hracka.
TURAI

Véf mi, neni to tak tézké. Staci, kdyz si

predstavis, Ze tohle v§echno je jenom...
GAL
Dobie, dobfe jen prosim t& zase nezacinej

s divadlem. Uz toho mam dost. Kdyz budes

chtit, mizeme pokraCovat zase zitra.

Text ,Na prvnim mist¢ divadlo“ je zacatkem
divadelni hry madarského dramatika Ference

Molnara.
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Text & 8: BEZPECNOST MOBILNiCH TELEFONU

Jsou mobilni telefony nebezpe¢né?

Klicova fakta

Protikladné zpravy
o Skodlivém vlivu

mobilnich telefont
na zdravi se zaCaly
objevovat na konci
90. let.

Klicova fakta

Do védeckého
vyzkumu
Skodlivosti
mobilnich telefont
JiZ byly
investovany
miliony dolari.

Ano

Radiové viny vysilané mobilnimi
telefony mohou zahtivat télesné tkané

a tim je poskozovat.

Magnetické pole vytvarené
mobilnimi telefony mtze ovliviiovat

¢innost télesnych bunék.

Lidé, kteti dlouze telefonuji
mobilnim telefonem, si obcas stézuji
na unavu, bolesti hlavy a neschopnost

soustiedéni.

U uzivatell mobilnich telefoni se
2,5krat zvysuje riziko, ze onemocni
rakovinou mozku v blizkosti ucha,

k némuz ptikladaji mobilni telefon.

Mezinarodni agentura pro vyzkum
rakoviny zjistila souvislost mezi
rakovinou u déti a elektrickym
vedenim. Stejné jako mobilni
telefony i elektrické vedeni vydava
zéteni.

Frekvence radiovych vin, které jsou
podobné tém v mobilnich telefonech,
geneticky pozménily cizopasné

w

cervy.

Ne

Radiové viny nejsou tak silné,
aby télo plsobenim tepla

poskodily.

Toto magnetické pole je
velmi slabg, takze je
nepravdépodobné, Ze by mélo
néjaky dopad na buiky

V nasSem téle.

Tyto Gcinky nebyly nikdy
pozorovany v laboratornich
podminkach a mohou byt tedy
pricitany jinym aspektim
moderniho zplisobu Zivota.
Védci pripoustéji, Ze neni
jisté, Ze toto zvysSené riziko
souvisi s pouzivanim
mobilnich telefond.

Zateni z elektrického vedeni
je jiné povahy a vyzatuje
mnohem vice energie nez

zafeni z mobilnich telefona.

Cervi nejsou lidé, takze neni
vubec zaruceno, ze budou
nase mozkové bunky reagovat

stejne.
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Klicova fakta

Vzhledem

k obrovskému
poctu uzivatell
mobilnich telefoni
mohou mit i
nepfili§ vazna
zdravotni rizika
zna¢né dopady na
zdravotnictvi.

Klicova fakta

Stewartova studie
(britska studie)

z roku 2000
neshledala, Ze by
mobilni telefony
Zpusobovaly
n¢jaké zdravotni
problémy, vydala
vSak doporucenti,
aby zejména mladi
lidé byli opatrni,
dokud nebudou
provedeny dalsi
vyzkumy.
Nasledujici studie
z roku 2004 tyto
zavéry potvrdila.

Pokud pouzivate mobilni telefon...

Co délat

Telefonujte kratce

Noste telefon v dostate¢né
vzdalenosti od téla, pokud je

V pohotovostnim rezimu.

Porid’te si mobilni telefon s dlouhou
»dobou hovoru®. Je vykonnéjsi a

vydava slabsi zafeni.

Co nedélat

Nepouzivejte mobilni telefon, kdyz
je slaby signal, protoze telefon pak

potiebuje vice energie, aby se spojil
s nejblizsi zakladnovou stanici a

proto vyzaiuje siln€jsi radiové viny.

Nekupujte mobilni telefony

s vysokou hodnotou LSAR“ Ty
vydavaji vice zareni.

Nekupujte ochranné sarapaticky,

které nebyly testovany nezavislou

instituci.

ISAR (specific absorption rate — specificka mira absorpee) vyjadiuje, kolik

elektromagnetického zafeni pronikne do télesné tkan¢ pii pouzivani mobilniho telefonu.

(Kramplova, 2011)
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PIl: Dotaznik - Ctenaiska gramotnost zak ve Zlinském kraji

Mili zéci, jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho studijniho oboru Socialni pedagogika,
Fakulty humanitnich studii UTB ve Zlin€. V ramci zpracovani diplomové prace si Vas dovoluji

pozadat o vyplnéni dotazniku pro mij vyzkum.

Dotaznik je anonymni a Tvoje odpovédi na uvedené otazky budou pro mé dilezitym

materidlem pro zpracovani praktické ¢asti mé prace.

Otazky si peclive precti a spravnou odpoveéd prosim zakrouzkuj, vepisuj hiilkovym pismem.

Pracuj prosim samostatné, v dotazniku nejsou spravné nebo Spatné odpovédi.
De¢kuji za vyplnéni Bc. Jarmila Nanakova

Jsem a) divka b) chlapec

Otazky k textu & 1: CISTENI ZUBU

1. O ¢em je tento ¢lanek?
A O tom, jak si nejlépe Cistit zuby.
B O tom, jaky kartacek je na Cisténi nejlepsi.
C O tom, jak je dulezité mit dobré zuby.
D O tom, jak si rizni lidé Cisti zuby.
2. Co doporucuji britsti védci?
A Abychom si Cistili zuby co nejcastéji.
B Abychom se nesnazili Cistit si jazyk.
C Abychom na zuby pfi Cisténi pfilis netlacili.
D Abychom si jazyk Cistili ¢astéji neZ zuby.
3. Pro¢ bychom si podle Bente Hansenové méli Cistit jazyk?

4. Proc je v textu zminka o peru?

A Abychom Iépe pochopili, jak drzet kartacek.

B Protoze jak s perem, tak i s kartackem postupujeme od kraje.
C Aby bylo jasné, ze se zuby daji ¢istit mnoha zpisoby.
D

Protoze bychom méli €iSténi zubii vénovat takovou pozornost jako psani.
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Otazky k textu & 2: BALON

5. Vijaypat Singhania vyuzil technologie, se kterymi se setkavame u jinych dvou dopravnich

prostiedkl. Které dopravni prostiedky to jsou?

Proc¢ jsou na obrazku nakresleny dva balony?
A Srovnavaji velikost Singhaniova balonu pted a po naplnéni.
B Srovnavaji velikost Singhaniova balonu s velikosti jinych balont.
C Ukazuji, ze Singhanitiv balon vypada ze zemé maly.
D Ukazuji, Ze se Singhanitv balon malem srazil s jinym balonem.
8. Jaka je hlavni myslenka tohoto textu?
A Singhania byl béhem svého letu balonem v nebezpeci.
B Singhania vytvofil novy svétovy rekord.
C Singhania letél nad mofem i nad pevninou.
D

Singhanitv balén byl obrovsky.

Otazky k textu & 3: DARCOVSTVI KREVE

9. Co je hlavnim cilem textu ,,Darcovstvi krve*?
A Presvédcit lidi, aby darovali krev.
B Popsat nebezpeci spojena s darovanim krve.
C Vysvétlit, kde je mozné darovat krev.

D Ukazat, Ze mnoho lidi pravidelné daruje krev.
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10. Osmnactileta Zena, kterd béhem poslednich dvanacti mésicti darovala krev uz dvakrat, chce

znovu darovat krev. Jakou podminku musi podle textu ,,Darcovstvi krve* spliiovat?

11. V textu se pise: ,,Nastroje k odbéru krve jsou sterilni a jsou na jedno pouziti...*“ Pro¢ text
obsahuje tyto informace?
A Aby t¢ uklidnil, ze darovani krve je bez rizika.
B Aby zdiiraznil, Ze se bez darovani krve neobejdeme.
C Aby vysvétlil, k cemu slouzi odebrana krev.
D

Aby poskytl podrobné informace o testovani a kontrole krve.

Otazky k textu €. 4: O LAKOMCI A ZLATU

12. Precti si nasledujici véty a oc€isluj je podle toho, jak jdou udalosti v textu po sob¢.
....... Lakomec se rozhodl vyménit v§echny své penize za hroudu zlata.
....... Nékdo lakomei zlato ukradl.
....... Lakomec vykopal jamu a sviij poklad do ni ukryl.
....... Soused lakomci fekl, aby zlato nahradil kamenem.
13. Jaké hlavni ponauceni plyne z tohoto piibéhu?
A Nema smysl hromadit majetek, ktery ti mohou ukrast.
B Je chyba divétovat druhym
C Nemit uzitek z vlastniho majetku je stejné, jako nemit nic.
D Nema smysl natikat nad tim, co nelze zménit.

14. Zde je Gryvek rozhovoru dvou lidi, kteti cetli bajku ,,0 lakomci a zlatu®.

Ne, vZdyt
pravé kamen
je viom
piib&hu
dilleZity.

Soused je zly.
Mohl mu
poradit, aby
zlato nahradil
n&&im lepsim
neZ kamenem.

Gtenar 2
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15. Jakym zpiisobem lakomec ziskal hroudu zlata?

Otazky k textu & 5: PLANEK KNIHOVNY

16. Jako povinnou cetbu do Skoly potiebujes precist roman ve francouzsting. Zakrouzkuj

Vv planku usek, ve kterém pravdépodobné naleznes§ pozadovanou knihu.

VYCHOD
,/ Vl\'a!a!ngv 59 Casapisy
Odvornd eranga &
T %
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— 2l 2l a2 N
500 IR
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700 =
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" 300 - o
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17. Kde se nachézeji nové knihy?
AV oddéleni beletrie
B V oddéleni odborné literatury
C V blizkosti vchodu
D V blizkosti informaci
18. Vysvétli, pro€ asi bylo pro Nové knihy vybrano praveé toto umisténi.

Otazky k textu & 6: VIRTUALNI DOJIZDENI

19. Jaky je vztah mezi texty ,,Hudba budoucnosti* a ,,Katastrofa na obzoru*?
A Pouzivaji rozdilnd zdiivodnéni, ale nakonec dojdou ke stejnému zaveru.
B Jsou napsadny stejnym stylem, ale zabyvaji se naprosto rozdilnymi tématy.
C Vyjadfiuji stejny nazor na véc, ale dochazeji k rozdilnym zaveéram.

D Vyjadiuji opacné ndzory na stejné téma.
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20. Jaky druh prace by se formou virtudlniho dojizdéni vykonéaval tézko? Svou odpoveéd

zdavodni.

21. Se kterym z nasledujicich vyroka by souhlasili oba, Milena i Richard?
A Lidé by méli mit moznost pracovat tolik hodin, kolik chtéji.
B Neni dobré ztracet spoustu ¢asu dojizdénim do prace.

C Virtualni dojizdéni by nevyhovovalo kazdému.

vvvvvv

Otazky k textu & 7: NA PRVNIM MISTE DIVADLO

22. Co d¢laly postavy ve hie kratce pred tim, nez se zvedla opona.
23. ,,Trva to celou v&¢nost, nékdy i ¢tvrt hodiny...* (fadky 29-30)
Proc€ je podle Turaie ¢tvrt hodiny ,,vé¢nost*?
A Trva dlouho, nez se divaci v naplnéném divadle ztisi.
B Zda se to byt nekonecné, nez se na zacatku hry vyjasni situace.
C Dramatikovi se vzdy zda, Ze napsat zacatek hry trva dlouho.
D Zda se, Ze kdyz se ve hie d&je néco podstatného, Cas ubihd pomalu.
24. Jeden Ctenaf tohoto textu prohlasil: ,,Z téch tii je pobytem na zdmku pravdépodobné nejvice
nadseny Adam.“ Co by tento Gtenai mohl dodat, aby obhajil svilj nazor? Vyuzij informace
Z textu a svou odpoveéd’ zdivodni.

25. O co se v tomto Uryvku snazi autor divadelni hry Molnar?
A Ukazuje, jakym zpiisobem kazda postava fesi své problémy.
B Chce aby jeho postavy vyjadiily, co ve hie znamend vécnost.
C Uvadi ptiklad toho, jak obvykle tradicné za¢ina divadelni hra.

D Vyuziva postav k vyjadfeni vlastnich tvirc¢ich problémi.
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Otazky k textu & 8: BEZPECNOST MOBILNICH TELEFONU

26. Jaky je smysl Kli¢ovych fakt?

A
B
C

D

Popsat jaké nebezpeci predstavuje pouzivani mobilnich telefon.

Ukazat, ze debata o bezpec¢nosti mobilnich telefonti je stale aktualni.

Popsat preventivni opatieni, kterd by lidé pii pouzivani mobilnich telefoni méli
dodrzovat.

Ukaézat, Ze neni znamo, ze by mobilni telefony zptisobovaly zdravotni problémy.

27. ,Je tézké prokazat, ze jedna véc urcité zpusobila jinou.*

Jak toto tvrzeni souvisi s vyroky Ano a Ne v bodu 4, ktery je uveden v tabulce Jsou mobilni

telefony nebezpecné?

A
B
C
D

Hovofi ve prospéch vyroku ,,Ano*, ale neprokazuje ho.
Prokazuje vyrok ,,Ano*
Hovoti ve prospéch vyroku ,,Ne®, ale neprokazuje ho.

Dokazuje, ze vyrok ,,Ne“ je nepravdivy.

28. Podivejte se do tabulky na bod 3 ve sloupci Ne. Co by v této souvislosti mohlo byt tim

,»jinym aspektem*? Svou odpovéd’ zdlvodni.

29. Prohlédni si tabulku nazvanou Pokud pouZivate mobilni telefon...

Tato tabulka je zalozena na jedné myslence. Na které?

A
B
C

Pouzivani mobilnich telefonti je nebezpecné.

Je prokdzano, ze pouzivani mobilnich telefont je nebezpecné.

Pouzivani mobilnich telefonii mize, ale nemusi byt nebezpecné, ale opatrnosti neni
nikdy nazbyt.

Pouzivani mobilnich telefonii mlze, ale nemusi byt nebezpecné, takze bychom je
neméli pouzivat, dokud to nebudeme veédét jiste.

Rady Co délat jsou urCeny tém, kdo berou rizika vazné, a rady Co nedélat jsou

urceny vSem ostatnim.

(Kramplova, 2011)
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PIl1: Zptisob vyhodnoceni otizek dotazniku CTENARSKA GRAMOTNOST

Text &1 CISTENI ZUBU Obsah: souvisly text
Otazka 1:
Dovednost: celkové porozuméni
Otazka: vybér odpovedi
Kod 1: odpoved’ A
Kod 0: jiné odpovédi
Kod 9: nezodpovézeno
Otazka 2:
Dovednost: nalezeni informaci
Otazka: vybér odpovedi
Kod 1: odpoveéd C
Kod 0: jiné odpovédi
Kod 9: nezodpovézeno
Otazka 3:
Dovednost: nalezeni informaci
Otazka: oteviend
Kod 1: Poukazuje bud’ na bakterie, NEBO na odstranéni zapachu z ust, NEBO na oboje. Zak
muze odpoveédét vlastnimi slovy nebo pfimo citovat z textu.
e Abychom se zbavili bakterii.
¢ Na jazyku se mohou vyskytovat bakterie.
o Bakterie.
e Abychom se zbavili zapachu z ust.
e Zapach z Gst.
e Abychom odstranili bakterie a zabranili tak zapachu z ust. (oboje)
e Najazyku se totiz mize vyskytovat mnoho bakterii, které mohou zplisobit zapach
z Gst. (oboje)
e Bakterie mohou vyvolat zapach z Ust.
Kod 0: Uvadi nedostate¢nou nebo vagni odpoved.
Ukazuje nepiesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou.
e M¢li bychom ho Cistit stejné, jako drzime pero.
e Pfi CiSténi moc netlacte.
e Abychom nezapomnéli.
e Abychom odstranili zbytky jidla.
e Abychom odstranili zubni plak.
Kod 9: nezodpovézeno
Otazka 4:
Dovednost: posouzeni formy textu
Otazka: vybér odpoveédi
Kod 1: odpoved’ A
Kod 0: jiné odpoveédi
Kod 9: nezodpovézeno
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Text ¢. 2

Otazka 5:

Dovednost:

Otazka:
Kod 2:

Kod 1:

Kod 0:

Kod 9:
Otazka 6:

Dovednost:

Otazka:
Kod 1:

Kod 0:

BALON Obsah: nesouvisly text

nalezeni informaci

oteviena

Uvadi JAK letadla, TAK kosmické lod¢ (v libovolném potadi). (Obé odpovédi

mohou byt uvedeny v jednom tadku).

e 1. Letadlo

. Kosmicka lod’

. Letadla

. Vesmirné lod¢

. Letecka doprava

. Lety do vesmiru

. Letadla

. Kosmické rakety

. Tryskova letadla
2. Rakety

Uvadi BUD POUZE letadla, NEBO POUZE kosmické lodé.

Kosmické lodé

Lety do vesmiru

Kosmické rakety

Rakety

Letoun

Letadla

Letecka doprava

Tryskova letadla

Uvadi nedostatecnou nebo vagni odpovéd.

e Vzducholodé
Ukazuje nepfesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou
odpovéd'.

e Skafandr pro kosmické lety. (Nejde o dopravni prostiedek.)

e Dopravni letadla (Text neumoznuje takovouto specifikaci — odkaz na dopravni
letadlo je vzhledem k otdzce nevhodny).

nezodpovézeno

— NP N~ DN

posouzeni obsahu textu

oteviena

Odkazuje pfimo nebo nepfimo na nadmoiskou vySku. Miize porovnat dopravni
letadlo a balon.

Aby bylo vidét, jak vysoko se balon dostal.

Aby se zdiraznilo, ze balon vylétl skute¢né velmi vysoko.

Aby bylo videét, jak byl ten rekord GZzasny. Vylétl vySe nez dopravni letadla!

Aby tam byl n¢jaky bod, podle kterého lze srovnat nadmotskou vysku.

Aby bylo vidét, jak byl ten rekord Gzasny. (minimalni odpoved)

Uvadi nedostate¢nou nebo vagni odpovéd..

e Pro srovnani

Ukazuje nepfesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou
odpoved.

e Aby ukazali, ze balony 1 dopravni letadla 1étaji.
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Kod 9:
Otazka 7:

Dovednost:

Otazka:
Kod 1:
Kod 0:
Kod 9:

Otazka 8:

Dovednost:

Otazka:
Kod 1:
Kod 0:
Kod 9:

Text ¢. 3

e Aby to vypadalo hezky.

nezodpoveézeno

posouzeni obsahu textu
vybér odpoveédi
odpovéd B

jiné odpovédi
nezodpovézeno

celkové porozumeéni
vybér odpoveédi
odpoveéd B

jiné odpovédi
nezodpovézeno

DARCOVSTVIi KRVE Obsah: souvisly text

Otazka 9:

Dovednost:

Otazka:
Kod 1:
Kéd 0:
Koéd 9:

Otazka 10:
Dovednost:

Otazka:
Kod 1:

Kod 0:

Kod 9:

Otazka 11:
Dovednost:

Otazka:
Kod 1:
Kod 0:
Kod 9:

celkové porozumeéni
vybér odpovedi
odpoved’ A

jiné odpovédi
nezodpovézeno

interpretace

oteviena

Uveédomuje si, Ze musi ubéhnout dostate¢né dould doba od jejiho posledniho

darovani krve.

e ZaleZi na tom, jestli uZ od jejiho posledniho darovani uplynulo osm tydnli nebo
ne.

e Pokud uplynulo dost ¢asu, tak miize, jinak ne.

Uvéadi nedostatecnou nebo vagni odpoveéd'.

e Cas

Ukazuje nepiesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou

odpoved'.

e Pokud na to ma v¢k, miize.

e Jestli tento rok nedarovala krev pfili§ Casto, tak mizZe.

nezodpovézeno

posouzeni obsahu textu
vybér odpovedi
odpoveéd A

jiné odpovédi
nezodpoveézeno
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Text ¢. 4

O LAKOMCI A ZLATU Obsah: souvisly text

Otazka 12:
Dovednost:

Otazka:
Kod 1:
Kod 0:
Koéd 9:

Otazka 13:
Dovednost:

Otazka:
Kod 1:
Koéd 0:
Koéd 9:

Otazka 14:
Dovednost:

Otazka:
Kod 1:

Kod 0:

Kod 9:

Otazka 15:
Dovednost:

Otazka:
Kod 1:

Kod 0:

interpretace

uzaviena

Vsechny ¢tyfi odpovédi spravné: 1, 3, 2, 4 v tomto poradi.
jiné odpovédi

nezodpoveézeno

celkové porozuméni
vybér odpovedi
Odpoved C

jiné odpovédi
nezodpoveézeno

interpretace

oteviena

Uvadi nazor, ze nahrazeni zlata néim nepotifebnym nebo bezcennym je pro pouceni

vyplyvajici z bajky podstatné.

e Aby m¢la bajka smysl, musi byt zlato nahrazeno né¢im bezcennym.

e Kamen je v ptfibéhu duilezity, protoze smyslem bajky je, Ze misto zlata mohl
klidné zakopat kamen, protoze to pro n¢j vyjde nastejno.

e Kdybyste to nahradili né¢im lep$im nez kamenem, nedavalo by to smysl, protoze
ta zakopana v&c musi byt néco opravdu bezcenného.

e Kamen je pro lakomce zrovna tak zbyte¢ny, jako pro néj bylo zbyte¢né zlato!

e Ncco lepsiho by bylo néco, z ¢eho by mél uzitek. Ze zlata uzitek nemél, a na to
chtél ten kluk upozornit.

Uvéadi nedostatecnou nebo vagni odpoveéd'.

e Kamen je v ptib¢hu dilezity. (opakuje zadani)

e Musel to byt kdmen. (chybi vysvétleni)

e Nebylo by to stejné. (vdgni)

Ukazuje nepfesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou

odpoved'.

e Musel to byt kdmen, protozZe je téZky.

nezodpovézeno

nalezeni informaci

uzaviena

Uvadi, ze lakomec prodal vSechno, co mél. Miize odpovédét svymi slovy nebo pfimo
citovat z textu.

e Prodal vSe, co mél.

e Vsechno prodal.

Uvéadi nedostatecnou nebo vagni odpoveéd'.

¢ Bylo jeho.

e Vyd¢lal si na ngj.

Ukazuje nepfesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou
odpoved.

e Ukradl ho.
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Kod 9: nezodpovézeno

Text&.5  PLANEK KNIHOVNY Obsah: nesouvisly text

Otazka 16:

Dovednost: nalezeni informace

Otazka: uzaviena

Kod 1: 74k zakrouzkuje slova ,.cizojazy¢na literatura™ nebo fadky (police) v blizkosti téchto
slov.

|11

Kod 0: Jiné odpovédi, véetné zakrouzkovani, které zcela zahrnuje jakykoliv jiny znak mapy.
Kod 9: nezodpoveézeno

Otazka 17:

Dovednost: nalezeni informace

Otazka: vybér odpovedi

Kod 1: Odpoved C

Kod 0: jiné odpoveédi

Kod 9: nezodpovézeno

Otdzka je pouze pro informaci a nebude samostatné prispivat K vysledku Zdka. Bude vSak vzata v uvahu v ramci
odpovedi na otazku 18.

Otazka 18:

Dovednost: posouzeni obsahu textu

Otazka: oteviena

Kod 2: Odpovéd’ na ptedchozi otazku (17) je spravna. Dava takové vysvétleni, které je

v souladu s odpovédi “blizko vchodu®.

e Lidé¢ je uvidi hned, jak vstoupi do knihovny.

e Jsou odd¢leny od ostatnich knih, takze je lidé snadno najdou.

e Aby se na né lidé podivali jako prvni. (Rozpozndva, Ze nové knihy jsou blizko
vchodu).

e Aby byly vidét.

e Jsou jasn¢ vidét a nejsou schovavany mezi regaly, abyste je museli hledat.

e Jdete kolem nich cestou k beletrii.

NEBO:

Odpovéd na predchozi otazku (17) je spravna. Dava takové vysvétleni, které ukazuje

porozuméni umisténi novych knih ve vztahu k jiné ¢asti knihovny, nez je vchod.
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e Dava to détem moznost hrat si, zatimco se dospéli rozhlizeji kolem.
(Rozpoznava, ze nové knihy jsou blizko oddéleni hracek.)
e Kdyz lid¢ vraceji knihy, uvidi nové.

Kod 1: Odpovéd’ na predchozi otazku (17) je nespravnad. Dava takové vysvétleni, které je
v souladu s odpovédi na predchozi otazku.
o (Odpoved na 17: V oddeélent beletrie.) Protoze je to ¢ast knihovny, kterou uziva
nejvice lidi, takze si novych knih v§imnou.
e (Odpoved na 17: Blizko informaci.) Protoze jsou v blizkosti informaci, mize
knihovnik odpovidat na otazky o téchto knihach.
Kod 0: 74k dava nedostateéné nebo neuréité vysvétleni bez ohledu na to, zda odpovéd na
predchozi otazku je spravna ¢i nespravna.
e Protoze je to nejlepsi misto.
e Jsou také blizko vchodu. (uvddi, kde nové knihy jsou, bez vysvétleni.)
e Nov¢ knihy jsou blizko Navrhii a pfipominek. (Uvddi, kde nové knihy jsou, bez
vysvetleni.)
NEBO:
Ukazuje nepiesné porozuméni nebo dava nepfiijatelné ¢i nevhodné vysvétleni, bez
ohledu na to, zda odpovéd’ na ptedchozi otazku je spravna ¢i nespravna.
e Aby si jich lidé v§imli, kdyz si prohlizeji novinky. (Nepresné — vyplyvd, ze nové
knihy jsou v blizkosti novin.)
e Protoze uz neni jiné misto, kam je dat. (Neprijatelné)
o N¢ktefi lidé radi ¢tou nové knihy. (Odpoveéd’ je nevhodna vici otazce.)
o (Odpoved na 17: V oddéleni beletrie.) Aby se daly lehce najit. (Odpoved’ je
nevhodna vuci odpovedi na 17.)
Kod 9: nezodpovézeno
Text & 6  VIRTUALNI DOJIZDENI Obsah: souvisly text
Otazka 19:
Dovednost: celkové porozuméni
Otazka: vybér odpovedi
Kod 1: Odpoved D
Kod 0: jiné odpoveédi
Kod 9: nezodpovézeno
Otazka 20:
Dovednost: posouzeni obsahu textu
Otazka: oteviena
Kod 1: Uvede vhodny druh price vcetné pfijatelného vysvétleni, pro¢ cloveék, ktery
vykonéava tento druh price, nemiize virtualné dojizdét. Odpovéd” MUSI konkrétng
vysvétlovat, pro€ je pro vykon dané prace nutné byt osobné pritomny.
e Stavebnictvi. Je t€Zké pracovat se dievem a cihlami jen tak odkudkoli.
e Sportovec. Sportovat musite opravdu na stadionu.
e Instalatér. Nemtzete nékomu opravit dfez z domova!
e Kopani ptikopi, protoze tam musite byt.
e Zdravotni sestra — po internetu je tézké sledovat, zda jsou pacienti v poradku.
Kod 0: Uvede druh prace, neuvede vysvétleni NEBO uvede vysvétleni, které neodkazuje na

virtudlni dojizdéni.
e Kopani ptikopt
e Hasic

e Student
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e Kopani ptikoptli, protoze to je tézka prace. (vysvétleni neukazuje, proc¢ by bylo
virtualni dojizdeni obtizné)

Uvadi nedostatecnou nebo vagni odpoved.

e Musi tam byt

Ukazuje nepfesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou

odpovéd.

e Manazer. Musite byt v kancelafri, abyste to mohli dé€lat. (nevhodné vysvétleni)

Kod 9: nezodpoveézeno
Otazka 21:
Dovednost: interpretace
Otazka: vybér odpovedi
Kod 1: Odpoveéd B
Kod 0: jiné odpovédi
Kod 9: nezodpovézeno
Text &7 NA PRVNIM MISTE DIVADLO _ Obsah: souvisly text
Otazka 22:
Dovednost: nalezeni informace
Otazka: uzaviena
Kod 1: 74k uvede vetefi nebo piti ampanského. Maze odpovédét vlastnimi slovy nebo
piimo citovat.
e Pravé povecereli a vypili Sampaniské.
e Pravé jsme pfisli z jidelny, kde jsme se vyborn€ naveceteli.“ (Doslovna citace.)
e _Vyborn¢ se naveceteli a vypili dvé ldhve Sampanského.” (Témer doslovna
citace.)
e Vecefe a piti
e Veceie
e Pili Sampanské.
e M¢li veceti a pili.
e Byli vjidelné.
Kod 0: Uvéadi nedostatecnou nebo vagni odpoveéd'.
Ukazuje nepiesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢&i nevhodnou
odpoved'.
e Vsichni tfi jsme hosty na tomto zdmku.
e Hilasité se bavi za dvefmi. (toto je soucast prvniho jednani, ne déj, ktery mu
predchdazel.)
e Nechali Adamovi usit frak a smoking. (Ne krdtce pred dénim v textu.)
e Piipravovali se ke vstupu na jevisté. (Tvkd se spise hercii nez postav.)
e D¢ se odehrava v Italii na zamku nedaleko plaZze.
e Mluvi o divadle.
Kod 9: nezodpovézeno
Otazka 23:
Dovednost: interpretace
Otazka: vybér odpovedi
Kod 1: Odpoveéd B
Kod 0: jiné odpovédi
Kod 9: nezodpovézeno
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Otazka 24:
Dovednost:
Otazka:
Kod 1:

Kod 0:

Kod 9:

Otazka 25:
Dovednost:
Otazka:
Kod 1:
Kod 0:

Koéd 9:

Text ¢. 8

Otazka 26:
Dovednost:
Otazka:
Kod 1:
Kéd 0:

Koéd 9:

Otazka 27:
Dovednost:
Otazka:
Kod 1:
Kod 0:

Kod 9:

Otazka 28:
Dovednost:
Otazka:

interpretace

oteviena

Uvadi rozdil mezi Addmem a druhymi dvéma postavami s tim, Ze zmini jednu nebo
vice nasledujicich skute¢nosti: Adam je nejchudii nebo nejmladsi ze vech tif postav,
nejméné zkuSeny (jako slavna osobnost).

Adam je chudy, musi byt nadseny pobytem v takovém piepychovém paléci.

Musi byt Stastny, ze je se dvéma muzi, ktefi mu mohou pomoci ke slave.

Sklada hudbu pro dvé velmi zndmé osobnosti.

Je mlady a mladi lidé se samoziejmé rychleji pro néco nadchnou!

Je mlady a uz se dostal na zdmek. (minimalni odpoved)

e Ma nejmin zkusSenosti. (minimalni odpoved)

Uvadi nedostate¢nou nebo vagni odpoveéd'.

e Je nadseny. (Opakuje zadani.)

Ukazuje nepfesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou
odpoved'.

e Jeumélec.

e Zamiloval se. (To nevysvétluje jeho nadseni pobytem na zamku.)

e Adam musi byt nadSeny; uritd se objevi ta solistka. (Text to nedokldda.)

e Dostal smoking. (Vysveétlujici detail, ne samotny diivod.)

nezodpoveézeno

celkové porozuméni
vybér odpovédi
Odpoveéd D

jiné odpoveédi
nezodpovézeno

BEZPECNOST MOBILNICH TELEFONU
Obsah: souvisly text

celkové porozuméni
vybér odpovedi
Odpoveéd B

jiné odpovédi
nezodpovézeno

posouzeni obsahu textu
vybér odpoveédi
Odpoveéd C

jiné odpoveédi
nezodpovézeno

posouzeni obsahu textu
oteviena
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Kod 1:

Kod 0:

Kod 9:

Otazka 29:
Dovednost:
Otazka:
Kod 1:
Kod 0:

Koéd 9:

Uvadi aspekt moderniho zplisobu zivota, ktery miize souviset s inavou, bolestmi
hlavy nebo neschopnosti soustiedit se. Zdivodnéni mize byt vyslovné uvedeno nebo

muze byt natolik samoziejmé, Ze ho neni tieba uvadét.

Nedostatek spanku. Kdyz ¢lovék nespi, bude unaveny.
Moc prace, To je unavné.

Pfili$ mnoho domacich ukold, to unavuje a boli z toho hlava.

Hluk — ten zpisobuje bolesti hlavy.

Stres

Prace do vecera

Pisemky

Svét je prosté moc hlucny.

Lidé¢ si uz ani neudé€laji ¢as na odpocinek.

Lidé¢ se nestaraji o diilezité véci, a tak jsou mrzuti a nemocni.

Pocitace

Znecisténi

Prilisné divani se na televizi
Drogy

Mikrovinky

Psani pfili§ moc e-mailt

Uvadi nedostate¢nou nebo vagni odpovéd.

Unava (Opakuje informaci z textu.)

Vycerpani (Opakuje informaci z textu.)

Neschopnost soustiedéni (Opakuje informaci z textu.)
Bolesti hlavy (Opakuje informaci z textu.)

Zivotni styl (Vagni.)

Ukazuje nepfesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou
odpovéd'.

Bolesti usi
Kalisky na vajicka

nezodpovézeno

interpretace
vybér odpovedi
Odpoveéd C
jiné odpoveédi
nezodpovézeno

(Kramplové, 2011)



PRILOHA PIV:VYBER OTAZEK DO DOTAZNIKU

I . - B} , Posouzeni Posouzeni
Dotaznik P |I?tn|’ I-!Iavm Otazka Text a:c, lo Druh otazky Celkove , -Nalezem’ obsahu Interpretace |formy
Setfeni | vyzkum otazky porozuméni | informaci textu textu
souvisly 1 vybér odpovédi X
« Ozndmeni vyvésené v 2 uzaviena X
supermarketu 3 otevfena X
4 oteviena X
souvisly 5 vybér odpovédi X
Text¢. 1 X X Cigténi zubl 6 vybér odpovédi X
7 oteviena X
8 vybér odpovédi X
nesouvisly 9 oteviend X
Text €. 2 X X Baldn 10 otevrena X
11 vybér odpovédi X
12 vybér odpovédi X
souvisly 13 vybér odpovédi X
Text €. 3 X X Darcovstvi krve 14 oteviena X
15 vybér odpovédi X
nesouvisly 16 uzaviena X
« Nejvyssi véze 17 vybér odpovédi X
18 oteviena X
19 uzaviena X
souvisly 20 vybér odpovédi X
21 oteviena X
X Athénska demokracie 22 oteviena X
23 vybér odpovédi X
24 vybér odpovédi X




souvisly 25 uzaviend
Text €. 4 O lakomci a zlatu 26 Vybér odpovédi
27 oteviena
28 uzaviena
souvisly 29 uzaviena
Vysokohorské nesouvisly 30 vybér odpovédi
putovani Afrikou 31 oteviena
32 vybér odpovédi
souvisly 33 oteviend
Macondo 34 vybér odpovédi
35 vybér odpovédi
36 oteviena
souvisly 37 vybér odpovédi
Nazory studentd 38 vybér odpovédi
39 oteviena
40 uzaviena
souvisly 41 vybér odpovédi
Motorka 42 vybér odpovédi
43 vybér odpovédi
souvisly 44 otevienad
Cil Buenos Aires 45 otevrena
46 vybér odpovédi
47 vybér odpovédi
nesouvisly 48 uzaviena
Metro 49 vybér odpovédi
50 uzaviena
51 oteviena
Text €. 5 Planek knihovny nesouvisly >2 uzavrens
53A | vybér odpovédi




53B |otevfena
souvisly 54 vybér odpovédi
Text €. 6 Virtudlni dojizdéni 55 oteviena
56 vybér odpovédi
souvisly 57 uzaviena
Text &7 Na pr\(nim misté 58 vybér odpovédi
divadlo 59 |otevfend
60 vybér odpovédi
souvisly 61 vybér odpovédi
Text & 8 Bezpecnost mco)bilm'ch 62 vybér odpovédi
telefond 63 |oteviena
64 vybér odpovédi




PRILOHA P V:VYHODNOCENI OTAZEK DOTAZNIKU

Ctenaiska gramotnost ZS Luhadovice ZS Otrokovice ZS Slavicin 1. 28 Zlin 9.28 Zlin Skoly
Otdzka | Dovednost | K&d | divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
1 36 29 65 13 11 24 22 24 46 14 19 33 18 26 44| 103 109 212
1 Celkové
porozuméni 0 2 2 1 1 0 1 1 2 2 3 3 6
9 1 1 0 1 1 0 1 1 2
, 1 35 29 64 14 12 26 20 23 43 13 20 33 18 24 42| 100 108 208
) Nalezeni
informaci 0 3 3 0 2 2 2 2 3 3 7 3 10
9 0 1 1 0 1 1 0 2 2
, 1 37 27 64 14 12 26 22 24 46 14 18 32 18 28 46| 105 109 214
3 Nalezeni
informaci 0 1 2 3 0 0 1 1 2 0 2 3 5
9 0 0 1 0 0 1 1
., 1 31 25 56 11 9 20 19 19 38 13 13 26 14 18 32 88 84 172
Posouzeni
4 f 0 7 4 11 3 3 3 5 8 2 6 8 4 10 14 16 28 44
ormy textu
9 0 3 0 1 0 3 1 4
2 12 13 25 6 11 8 9 17 8 7 15 7 15 22 41 49 90
5 Nalezeni 1 20 11 31 5 10 9 19 5 8 13 7 15 47 39 86
informaci | o 2 4 3 3 1 2 3 2 3] 11 17 28
9 1 1 1 3 4 2 8 8 16
Posouzeni 1 25 21 46 8 12 20 17 21 38 12 11 23 16 20 36 78 85 163
6 obsahu 0 13 6 6 3 3 2 5 1 4 19 18 37
textu 9 2 8 1 4 10 10 20
Posouzeni 1 31 29 60 11 12 23 19 19 38 14 18 32 17 26 43 92 104 196
7 obsahu 0 3 3 3 1 2 3 1 2 3 12 7 19
textu 9 3 3 3 2 5




1 31 27 58 13 12 25 20 18 38 10 19 29 18 28 46 92 104 196
8 Celkové
porozuméni 0 4 2 1 1 2 5 5 1 6 0 12 8 20
9 3 0 1 0 0 3 1 4
Celkové 1 25 23 48 12 10 22 11 19 30 10 14 24 13 21 34 71 87 158
elkové
9 porozuméni 0 12 6 18 2 2 4 11 5 16 6 10 7 11 33 26 59
9 1 1 0 0 1 1 1 1 3 0 3
1 30 23 53 14 10 24 16 21 37 13 14 27 16 23 39 89 91 180
10 Interpretace| 0 3 4 7 2 2 3 8 2 2 2 5 7 10 16 26
9 5 2 7 0 1 2 4 6 0 8 6 14
Posouzeni 1 27 28 55 13 10 23 19 24 43 12 13 25 16 27 43 87 102 189
11 obsahu 0 10 1 11 1 2 3 3 3 3 7 10 2 1 3 19 11 30
textu 9 1 1 0 0 0 0 1 0 1
1 34 27 61 12 12 24 19 19 38 14 17 31 18 25 43 97 100 197
12 |Interpretace| O 4 2 6 2 2 3 5 8 1 1 3 3 9 11 20
9 0 0 0 1 2 3 0 1 2 3
. 1 33 26 59 13 11 24 13 17 30 12 14 26 15 26 41 86 94 180
Celkové
13 . .1 0 5 3 8 1 1 2 9 7 16 3 5 8 3 2 5 21 18 39
porozuméni
9 0 0 0 1 1 0 0 1 1
1 14 10 24 8 2 10 10 6 16 7 4 11 5 9 14 44 31 75
14 |Interpretace| 0 12 9 21 6 10 16 9 12 21 5 7 12 6 9 15 38 47 85
9 12 10 22 0 3 6 9 3 9 12 7 10 17 25 35 60
) 1 32 20 52 13 12 25 15 18 33 10 16 26 18 22 40 88 88 176
Nalezeni
15 . , 0 6 8 14 1 1 7 6 13 3 1 4 5 5 17 20 37
informaci
9 1 1 0 0 2 3 5 1 1 2 5 7
; 1 29 25 54 13 11 24 21 22 43 13 15 28 18 23 41 94 96 190
Nalezeni
16 . , 0 2 3 5 1 1 2 0 2 2 3 9 12
informaci
9 7 1 8 0 1 2 3 2 3 5 10 8 18
17 Nalezeni 1 33 27 60 13 11 24 18 22 40 13 19 32 17 26 43 94 105 199
informaci | 0o 5 2 7 1 1 2 4 2 6 1 1 1 2 3] 12 7 19




9 0 0 0 1 1 2 0 1 1 2
b ) 2 29 25 54 13 10 23 18 22 40 12 16 28 14 22 36 86 95 181
osouzeni
18 obsahu 1 2 1 3 1 1 0 0 0 3 1 4
textu 0 7 2 9 2 2 4 5 1 2 3 4 2 6 16 9 25
9 1 0 2 2 4 4 4 2 8 10
i 1 19 15 34 7 5 12 6 13 6 7 13 10 16 26 48 50 98
Celkové
19 . .| 0 18 14 32 7 7 14 16 17 33 8 10 18 7 11 18 56 59 115
porozumeni
9 1 1 0 0 1 3 4 1 1 2 3 4 7
Posouzeni 1 18 16 34 11 8 19 12 6 18 6 3 9 10 14 24 57 47 104
20 obsahu 0 9 4 13 2 4 6 3 14 17 6 6 12 2 8 10 22 36 58
textu 9 11 9 20 1 1 7 4 11 3 11 14 6 6 12| 28 30 58
1 29 21 50 11 11 22 13 12 25 9 12 21 12 18 30 74 74 148
21 Interpretace| 0 8 8 16 3 1 4 9 11 20 4 5 9 4 7 11 28 32 60
9 1 1 0 1 2 3 5 2 3 5 5 7 12
) 1 6 5 11 1 3 4 3 4 4 3 6 9 17 14 31
Nalezeni
22 . , 0 20 17 37 13 9 22 18 20 38 6 11 17 9 14 23 66 71 137
informaci
9 12 7 19 0 1 4 5 5 9 14 6 8 14 24 28 52
1 31 22 53 13 10 23 13 13 26 11 11 22 13 13 26 81 69 150
23 Interpretace| 0 7 7 14 1 2 3 9 10 19 1 5 6 4 8 12 22 32 54
9 0 0 1 1 3 4 7 1 7 8 4 12 16
1 9 6 15 10 6 16 10 7 17 4 2 6 5 6 11 38 27 65
24 |Interpretace| 0 8 9 17 3 4 7 7 7 14 1 3 4 3 6 9 22 29 51
9 21 14 35 1 2 3 5 10 15 10 15 25 10 16 26 47 57 104
. 1 13 15 28 3 4 7 18 15 33 4 5 9 6 10 16 44 49 93
Celkové
25 ..l 0 22 12 34 10 8 18 4 8 12 5 9 14 8 10 18 49 47 96
porozumeni
9 3 2 5 1 1 1 1 6 6 12 4 8 12 14 17 31
i 1 22 13 35 4 4 8 10 5 15 2 9 11 8 10 18 46 41 87
Celkové
26 . .| 0 15 16 31 10 8 18 11 18 29 7 7 14 6 11 17 49 60 109
porozumeéni
9 1 1 0 1 1 2 6 4 10 4 7 11 12 12 24




Posouzeni 1 14 9 23 4 5 9 4 9 13 5 5 10 6 14 20 33 42 75

27 obsahu 0 21 19 40| 10 7 17| 17 14 31 4 11 15 8 6 14| 60 57 117
textu 9 3 1 4 0 1 1 2 6 10 4 8 12| 14 14 28
Posouzeni | 1 8 6 14 7 6 13 9 14 23 2 3 4 6 10| 30 33 63

28 obsahu 0 4 4 8 6 3 9 8 5 13 3 4 3 2 5| 24 15 39
textu 9 26 19 45 1 3 4 5 5 10| 10 18 28| 11 20 31| 53 65 118

1 23 14 371 11 11 22| 13 12 25 6 5 11 11 19| 61 53 114

29 Interpretace| 0 13 14 27 3 1 4 9 11 20 3 4 7 9 14 33 39 72
9 2 1 3 0 1 1 6 11 17 8 13| 13 21 34
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