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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na subkulturu skinheads a poruchy funk¢nosti v jejich rodi-
nach. Teoretickou ¢ast jsem rozdélil na dvé poloviny. Prvni se vénuje subkultufe a historii
skinheads, druha se vénuje funk¢nosti rodiny. V praktické ¢asti se zabyvam poruchami rodi-

ny ¢lent skinheads.

Klicova slova: subkultura, kultura, skinheadi, rodina, poruchy funkci rodiny.

ABSTRACT

The B. A. Thesis is focused on skinhead subculture and disorders of functionality of their
own families. | have diveded tehoretical part into two parts. The first one is dedicated to
subculture and history of skinheads and second one is dedicated to to functionality of fami-

ly. In practical part | concentrate on the disorders of families of skinheads members.

Keywords: subculture, culture, skinheads, family, disorders of family functions.
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UvVOD

Téma funkénost rodiny v kombinaci se subkulturnim tématem jsem si zvolil z toho divodu,
7e 0 obé& tyto oblasti se zajimam. Nezvolil jsem si subkulturu skinheads nahodou, sam jsem
byl (nerasistickym) skinheadem od roku 2006 do roku 2011. Vedla mne k tomu, stejné jako
vétSinu klukii a holek v této subkultufe, touha nékam patfit a odlisit se. Pfes vSechnu zaba-
vu a koncerty, které jsem v této subkultuie zazil, jsem si vSimnul jedné podivné okolnosti.
Mnozi z t&ch, kteti byli mi ptatelé a znami méli jednu véc spole€nou. Pohnuté rodinné osu-

dy. A prave to byl prvotni impuls, ktery skoncil az u napséni této prace.

V Ceské republice bylo publikovano na toto téma nékolik knih, z nichz nejlepsi jsou Subkul-
tura a styl, ¢esky vydanou v roce 2012, od Dicka Hebdige a kniha Revolta stylem, kterou
vydal kolektiv autorti pod vedenim Marty Kolafové v roce 2011. Velmi dobie a odborné
napsana je také od Josefa Smolika publikace Subkultury mladeze z roku 2010. Josef Smolik
Vv této knize potvrdil mllj dojem, a to sice, Ze subkultury mnohym nahrazuji rodinu nebo

aspon to, ¢eho se jim v rodinném kruhu nedostava.

Teoreticka Cast je rozd€lena do tii kapitol, z nichz prvni se zabyva subkulturou, kterou vy-
mezuji, charakterizuje a uvadim funkce subkultury jako takové. Druhd kapitola se vénuje
piimo subkultufe skinheads, ve které se snazim udélat jasno v tom, jaky maji postoj k rasis-
mu, kde a za jakych podminek se zrodili a také co jakych odnoZi se dnes skinheads dé€li.
Tteti kapitolu jsem vénoval rodin€, kde tento pojem vymezuji, charakterizuji soucasnou
podobu rodiny, abych mohl nasmérovat mij vyzkum a v neposledni fadé se také zabyvam
tim co je to funkcnost rodiny. Jasné definuji, jaké funkce musi rodina plnit, aby zabezpecila

zdravy a harmonicky zivot v§em jejich ¢lentiim.

V praktické ¢asti si kladu za cil zjistit, zda hledaji ¢lenové (nerasistickych) skinheads néhra-
du rodiny ve své subkultufe a zda jejich pivodni rodiny, kde vyriistaji maji naruSenou

funkénost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 SUBKULTURA

Samotné slovo subkultura nam dava védét, ze budeme mit co do¢inéni s ¢asti lidské kultury.
Cast tohoto terminu ,,sub“ pochézi z latiny a znamena pod. Samotné slovo tedy dava tusit,
ze subkultura bude néco vetsing trochu ukrytého, az tajemného, co se bude odehravat pod
povrchem nasi kultury. Proto, mame-li se vuci kultufe vymezit, musime ji definovat. Peda-
gogicky slovnik uvadi nasledujici definici kultury: “Kultura ve smyslu sociologickém a kul-
turnéantropologickém znamena zptisoby chovani, sdilené normy, hodnoty, tradice, ritualy,
aj., jez jsou charakteristické pro urcité socidlni nebo etnické skupiny.* (Pricha, 2003, s.

109)

Kulturu chapou Kraus a Polackova (2001, s. 47) ve dvou rovinach. V rovin¢ antropologic-
ké jako zptsoby chovani, spole¢né normy, hodnoty, tradice a ritualy, které jsou typické pro
urcité socialni a etnické skupiny. Z pohledu pedagogického se pak jedna o celkovy souhrn
vSech materidlnich 1 nematerialnich statkll, které civilizace vytvoftila. Nahlizi na ni jako na
kulturni dédictvi, které je poté predmétem vychovné-vzdelavaciho procesu. Ja osobné se

klonim spiSe k antropologickému pohledu, protoze praveé z n¢j vychazi termin subkultura.

1.1 Vymezeni pojmu subkultura

Subkultura je bézn¢ znamy termin z médii a vetSinou si pod timto terminem piedstavime
néjakého excentrického Clovéka, ktery se vyrazné lisi svym vzhledem i travenim volného
casu od zbytku spolec¢nosti. Takové lidi potkdvame bézn¢ na ulici. Jak ovSem takto rtizno-

rodé skupiny pojmout definici?

Jednu z prvnich formuloval Gordon v roce 1947: “pododdeéleni ndrodni kultury, sloZené
Z kombinace socialné situacnich slozek, jako je tridni status, etnicky puvod, méstské nebo
venkovské osidleni a nabozenska prislusnost, kterd tvori svou kombinaci fungujici jednotu,
jez upevituje na ni podilejici se jedince. * (Buryanek, 2010, s.143)

Pedagogicky slovnik zmifiuje subkulturu jako: ,, Kultura odlisnd (uprednostiiovanymi hod-
notami a zpiisoby chovani) od dominantni kultury, jez je presto jeji soucasti, napr. zakov-
ska subkultura nebo riizné subkultury middeze. * (Prucha, 2003, $.236)

Me¢ osobné je nejblizsi pohled Thortona, ktery se svym vymezenim subkultury bliZi pojmim

komunita ¢i ,, skupina lidi, kteri maji néco spolecného (napriklad problém, zdjem, cinnost),
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coz je odlisSuje vyznamné od cleni jinych socialnich skupin.* (In Kolatova, 2011, s. 15)
Toto vymezeni totiz dava diraz i na problém, ktery mize mezi ¢leny subkultur existovat,
naptiklad v roding, coz je mnohymi autory opomijeno. Navic nespecifikuje, jak se odlisuji
od zbytku spole¢nosti, pouze jakou mirou a to vyznamné. To je podle mne pro subkultury
dilezité, protoze subkulturni atributy dneska jako hudba nebo moéda, mohou byt
V budoucnu pry¢. Podle mého ndzoru na to byt soucasti subkultury staci jen odlisné premys-
let a chovat se nonkomformé, proto budou subkultury existovat i v budoucnu, protoze bu-

dou propojovat lidi se spoleénym zajmem, ktefi se citi s né¢jakého diivodu odlisné.

Termin subkultura mladeze poprvé Pouzil Bell v roce 1961 a myslel timto terminem ,, ...
relativne koheretny systém, ktory v celkovom systéme nasej narodnej kultury tvori svet pre
seba. Takéto subkultury vznikajii prostrednictvom Strukturalnych a funkciondlnych osob-
nosti, ¢o svojich prislusnikov urcitym zpésobom odlisuje od ostatnej spolocnosti.“ (In On-

drejkovic, 1998, s. 214)
Kraus (In Smolik, 2010, s. 22) vymezuje horni hranici mladeze vékem nad 25 let.

Priicha, Walterova a Mare$ (In Smolik, 2010, s. 20) mluvi o mladezi jako o lidech, kterym

je 19 — 25 let a ktefi jiz nejsou ve své spoleCenské roli vnimani jako déti, ale stale jim neni

piiznan statut dospélého.

I ptesto, ze se v odborné literatuie objevuje termin subkultura mladeze, nesmime zapome-
nout na drobny paradox, ktery se tyka zejména skinheads. Subkultura existuje jiz od roku
1969 a George Marshall (1996, s. 73) zminuje napiiklad reggae hudebnika Symaripa, ktery
hraje od konce 60. let, vzdy se své tvorbé ke skinheads hlasi. Nebo také zminuje (Marshall,
1996. s. 75) ska hudebnika Laurela Aitkena, ktery se také svou tvorbou hlasi ke skinheads
uz od doby jejiho zrodu. Tyto star$i pany, plivodem z Jamajky, by urcité nikdo do mladeze

nezaradil.

Smolik (2010, s. 22) dodava, ze vétsinou se subkulturni skupiny rozpadaji, kdyz vek jejich
Clenti piekroci 25 — 30 let. Nicméné, pravé jako o skinheads miize menSina v subkultufe
setrvat, az do konce svého Zivota. Piesto dilezitym faktem pro tuto praci je vek vstupu
clovéka do subkultury, ktery se déje vétSinou podle Smolika (2010, s. 23-25) béhem mla-
deznického obdobi. Dé&je se tak proto, Ze pro mladeZ je typické uzavirani silnych vrstevnic-
kych vztaht, které mohou nabyvat az podob subkultury. Skupiny vytvotené na zaklad¢ vrs-

tevnickych vztaht, maji nasledujici znaky jako: existence navzajem integrujicich se osob,
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vSichni se mezi sebou dobte znaji, dodrzuji subkulturni pravidla a normy, jejich role v ramci
subkultury jsou propojené, je jim vlastni kolektivni védomi celku subkultury, tedy indentity

(19

LMy .

Socialni skupina se tak mtize stat skupinou referen¢ni, kterd ptisobi na formovani hodnoto-

vého systému.

Smolik (2010, s. 27) také uvadi, Ze z ontogenetického pohledu poskytuje subkultura jedinci,
ktery dospiva, prostor v obdobi vlastniho hledani. Mize mu poskytnout moznost konfron-
tovat své hodnoty, vztah saim k sobé&, ale i k okoli. Osoba tak v subkultuie miize ziskat sta-
tus a roli, spolu se socializa¢nimi procesy. Proto je mozné najit inikovou identitu pod hlav-
nim proudem kulturu, kde jedinec nemusi byt tak Gspésny. A miize se to tykat jak kariéry,

tak nespokojenosti v roding.

1.2 Charakteristiky subkultur

Williams (In Kolarova 2011, s. 231) nachazi u subkultur pét charakteristickych ryst.

Pro subkultury je typicky styl (slang, argot, tanec, hudba, obleceni, jidlo, zmény téla apod.),
kterému pfiznivci té ¢i oné subkultury pfiznavaji zvlastni vyznam.Subkultury jsou charakte-
ristické vzpourou vici autoritam, a to z pohledu véku (vici svétu rodict), tak 1 celkove
proti spole¢nosti, ptiCemz mnohé subkultury pozaduji socialni zménu. Subkultury zabiraji
prostory a to jak hmatatelné (kluby, ulice), které jsou propojené se socialnimi vazbami, jez
stoji napiiklad za distribuci hudby, hudebnimi skupinami na truné, festivaly. Také obyvaji
prostory dnes piedevsim virtualni, kam se prenesli z fanzini. Podle Kolafové (2011) je fan-
zin neoficialni tiskovina, vydédvana soukromé ¢leny subkultur, pomoci niz se Sitili informace
o subkultufe a fesili se v ni subkulturni témata. Subkultury se potykaji se spolecenskou re-
akcei, kterd neni vZdy zcela pozitivni, naopak Casto ji provazi rizné represe, odliSnost této
reakce byla jina v socialistickych zemich, kde nekteti ¢lenové subkultur byli zavirani do vé-
zeni za poburovani. Subkultury vytvareji spole€nou identitu svych ¢lenii a kladou diraz na

autentitictu, kterou davaji do protikladu s vétSinovou spole¢nosti.

Gelder (In Kolatova, 2011, s. 205) pomoci historického vyzkumu ma ponékud odlisny po-
hled, uvadi Sest charakteristickych ryst subkultur, zejména co se tyce ekonomicko spole-

¢enskych vztah.
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Ve vztahu k pracovnimu procesu byli chapani vétSinovou spole¢nosti velmi negativné, pro-

toze se svym aktivitdm vénovali ve volném Case. Byli povazovany za hédonisty az parazity.

O vztahu k tfidnimu rozdéleni spole¢nosti, uvadi ze pochazi bud’to z néjaké konkrétni ttidy
nebo se rovnou prolind s tou nejnizsi tfidou, lumpenproletaridtem, coz je termin, ktery pre-
vzal od Marxe. Marx je chapal jako vagabundskou podttidu, vetes, kterd propadla siti prace
az na dno a pozbyla aktivniho védomi. Nejsou vlastnici zddného majetku, ptesto jim je ale
vlastni teritoridlnost, 1 kdyz nejsou de jure jejich vlastniky. De facto je brani i za cenu fyzic-
ké konfrontace. Utvaii se mimo rodinu. To povazuji za velmi dulezity faktor, ktery lze za
urcitych vztahnout na funkénost rodiny daného ¢lena subkultury. Jsou jim vlastni vystielky a
vytrznosti a to v riznych oblastech, véetné mluvy, chovani, moédy. Chapou se jako protiklad

vuci vétSinoveé spolecnosti, stavi se tak proti masové kulture.

1.3 Funkce subkultur

Ondrejkovi€ (1998, s. 45) pise o subkultufe jako o skuping, kterd poskytuje svym dorustaji-
cim ¢lenim moznost, vytvofit svilj svét ¢astecné dospélych ve svété, kde presné jejich role
neni definovana. Vyménou za pfijmuti uniformity a identifikaci se s normami a hodnotami
subkultury dostavaji od zbytku subkultury pomoc a podporu. Pravé tato mySlenka Ondrej-
kovice me privedla na otazku, zda je mozné najit souvislost mezi funk¢nosti rodin a existen-
ci n¢jaké subkultury? Ondrejkovic (1998, s. 47) sam piSe, ze Casto ma mladez vétsi strach

Z kritiky od svych ptatel ze subkultury, nez ze strany rodicu ¢i ucitela.

Klicova pro tuto préci je i informace, z knihy Subkultury mladeze, ze subkultura ,, do urcité
miry nahrazuje clentim rodinu, poskytuje emocni, socidlni i materidalni podporu. *“ (Smolik,

2010, s. 22)

Podle Grubera (In Smolik, 2010, s. 56, 57) ma subkultura mladeZe v nasi spole¢nosti néko-
lik funkci. Skytaji specificky prostor pro nesocializované jednotlivee. Dovoluji komunikovat
potieby, které jsou dilezité pro traveni volného Casu specifickymi zajmovymi ¢innostmi.
Dovoluji zkusit nové modely chovani. Tyto modely zptsobuji existenci subkultur. Subkultu-
ry mohou byt pilivodcem patologickych jevli ve spolec¢nosti. Existence subkultur je poté

manifestaci stupné svobody ve spolecnosti.
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1.4 Vrstevnické skupiny

Podle Bohumila Krause (2008, s. 88) piedstavuji pfirozeny zpusob Zziti déti a dospivajicich.
Vrstevnické skupiny jsou charakteristické zejména dvéma rysy, ve€kova a nazorova blizkost.
Z tohoto pohledu urcité subkultury do vrstevnickych skupin patfi. Jsou to ukazkové pri-
marni skupiny, které maji neformalni charakter a vyznacuji se bezprostfednimi kontakty
mezi Cleny jednotlivych vrstevnickych skupin. Vyznacuji se také silnym dirazem na kolek-
tivni identitu. Kraus (2008, s. 88) rozliSuje dvé hlavni funkce vrstevnickych skupin. Maji
zejména moznost prokazat, co se jiz naucili tim, Ze se GcCastni svéta dospélych a také se
mohou realizovat a dosahovat cill, kterych by v jiné formé mimo skupinu dosahnout ne-

mohli, v disledku nedosazené socialni dospélosti.

Koteny (Kraus, 2008, s. 89) téchto vrstevnickych skupin lze nalézt v hernich skupinach
deéti, presto vSak v téchto skupinach nedochéazi jesté ke kolektivni identifikaci, ani
Kk pierozdéleni ¢innosti. Kraus, také uvadi, Ze v pribéhu osmého az desatého roku nartsta
touha spolupracovat a pravé proto zde se objevuji prvni pocatky vzajemné intenzivnéjsi
spoluprace mezi vrstevniky. Tyto détské vrstevnické skupiny maji vlastni vnitini systém
hodnot a urcity systém socialni kontroly. Rozviji se u nich pocit solidarity a piislusnosti ke

skupiné.

Kraus (2008, s. 89) ale také uvadi, ze vrstevnické skupiny mladeze se 1isi od vrstevnickych
skupin détskych. U mladeznickych vrstevnickych skupin se objevuje postupné se osvobozo-
vani od pfimého rodi¢ovského dohledu a kontroly. Jestlize jsou v nééem vrstevnické skupi-
ny typické, tak se u nich daleko vice, nez kde jinde probihaji vztahy na urovni rovnoprav-
nosti. Stavaji se pak prostfedkem, kde jejich ¢lenové manifestuji svou touhu po osamostat-
néni se a zralosti. To se ¢asto projevuje jako silnd nonkomformita, nechut’ se ptizpiisobit
mnohym pravidlim spolecnosti, spoleéné s komformitou vici vnitinim pravidlim skupiny.
Takové jednani pak zasahuje napiiklad oblékdni, Zivotni hodnoty a postoje, jazyk, vztah

K tradicim, dodrzovani uréitych rituald.

Podle Smolika (2010, s. 21, 22) vrstevnické skupiny, které tizce souvisi s dospivanim a sub-
kulturami, protoze do nich mizeme subkultury zahrnout, jsou v soucasné dob¢ jeden
Z neoddiskutovatelnych Cinitelt pti vychove. Pravé tyto vrstevnické skupiny se mohou iden-
tifikovat s riznymi subkulturami. Bliz$i pohled na vrstevnické skupiny ndim umozni pohled

do vnitiniho fungovani subkultur. Podle Ondrejkovice (In Smolik, 2010, s. 21) maji vrstev-
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nické skupiny urcité znaky. Zejména jsou dobrovolné. Neexistuje v nich dohled rodi¢ovské
autority. Jsou kontrolovany pravé vrstevniky Jejich zdmér je soustfedén zejména na volno-
Casové Cinnosti.

Kraus (2006, s. 36) ve vyzkumu, ktery realizoval v letech 1989 — 2003 zjistil zajimava fakta.
Zjistil, ze dtlezitost téchto skupin stoupa. V roce 1989 by hledalo jen 16% stiedoskolaka
feseni svych Zivotnich problému a starosti, tak v roce 1991 to bylo 27% a v roce 2003 jiz
témet 40%, coz je v tom roce dvojnasobné Cislo, oproti tomu, kolik pomoci by hledali u
rodict.

Vrstevnické skupiny maji podle Krause (2008, s. 90) zasadni vliv na rozvoj osobnosti, ale
takovy vliv miize byt kvalitativné riizny, od velmi pozitivniho az k patologickému. Vrstev-
nické skupiny jsou skupinami referenénimi a jedinec se s nimi identifikuje nebo aspon po
tom touzi. Proto také jedinec z vrstevnické skupiny piebira postoje a nazory dané skupiny.

V tomto prostiedi proto probihaji ¢asto zakladni procesy socializace jedince.

Na duvod, pro¢ lidé vstupuji do subkultur, potazmo do vrstevnickych skupin, které s nimi
uzce souvisi, nam muze dat odpovéd’ Erich Fromm (1997 s. 262-268), ktery se zamétoval
na vztahy mezi jedincem a spolecnosti. Jeho pojeti jedince vychazelo z toho, ze jej vnima
jako soucast spoleénosti, ktera ho velmi ovliviiuje. Clovék touZici po svobodé musi udélat
urcita rozhodnuti, které jej pak uvadi do zivotné obtizné volby. Tedy touha byt svobodny a
zvladnout naroky ostatnich proti svobod¢, ktera nas odcizuje nasim kofeniim. Z tohoto sta-

vu, pak podle Fromma vychazi dva okruhy potieb.

Prvnim okruhem jsou vztahové potieby, mezi které patii potieba vztahu k jinym lidem -
touha nékam patfit, potfeba vztahu k sob¢ — identita, rozvijeni sebe samého, potteba dusev-
ntho vyvoje — ktery ma pfesdhnout Zivoc¢iSnou piirozenost, potfeba najit rovnovdhu mezi

zivoCiSnou strankou a lidskou pfirozenosti.

Dalsim okruhem jsou kognitivni a aktivaéni potfeby, mezi néz nalezi potfeba orienta¢niho
ramce - ur¢itého pochopeni ze strany okoli, potieba cile a smyslu Zivota, potieba byt aktiv-
ni, ktera ma vést k produktivni ¢innosti, potieba citit se byt uzite¢ny, ktery soupefi s poci-
tem bezmocnosti.

Analogicky bych mohl fici, Ze tyto potteby dokonale pokryva, jak subkultura, tak rodina. Je

tedy logické, Ze pokud se mi nedostava uspokojeni potieb v ramci rodiny, ¢imZ pro daného

jedince existuje problém ve funkénosti jeho rodiny, budu hledat toto uspokojeni jinde. Gel-
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der (In Kolatrova, 2011, s. 25) uvadi jako jednu z charakteristik subkultur jejich utvafeni
mimo domov. Ondrejkovi€ (1998, s. 21) piSe o vrstevnickych skupinach, mezi néz subkultu-
ry patii, ve smyslu Ze jsou vytvafeny bez dohledu rodicovské autority. A Smolik (2010, s.

22), jak uz bylo zminéno, rovnou dava do souvislosti nahrazovani rodiny a subkulturu.
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2 SKINHEADS

Skinheads jsou snad nejkontroverznéjsi subkultura na svété, ktera vyvolava emoce jiz od
svého vzniku. V povédomi lidi je skinhead spojovan s demonstracemi neonacistli a nasil-
nostmi. Ale kdo doopravdy jsou? Muze to byt i jinak? Od mych 16 do 20 let jsem byl aktiv-
nim ¢lenem této subkultury. Z mé osobni zkuSenosti vypliva, ze informace o této subkultuie
jsou opredeny mnoha polopravdami, jez se nékteré mohou dostat, az do odborné literatury.

Proto se v nasledujici ¢asti prace budu snazit vyjasnit kdo vlastné ti skinheadi jsou.

2.1 Koreny subkultury skinheads

Samotné kofeny subkultury skinheads miizeme vysledovat az na Jamajku, ze které do Velké
Britanie, jak uvadi White (1998, s. 29), proudi v 50. a v 60. letech viny piistéhovalca. Ti si
ovSem také ptivazi svou hudbu. Jedna se zejména, o v t€ dobé na Jamajce velmi popularni,
ska, coZ je piivodné jamajsky hudebni Zanr inspirovany afroamerickou hudbou. ,, Silenstvi
kolem ska se koncem 50. a 60. let rozsiFilo az do Londyna, kde clenové rostouci komunity
pristehovalcii i zvedavi Britové zacali plnit tzv. ,, shebeens* (podzemni nepovolené sklepni
lokdly) a tancirny spolecnosti Sound Systém. *“ (White, 1998, s. 35) Pravé v téchto pochyb-
nych mistech se spolu se ska zac¢inaji objevovat mladi jamajsti pfistéhovalci, ktetfi sami sob¢
fikaji ,,rude boys* (drzi hosi). Spojovala je laska k hudbé a specifické obleceni. Podle Whi-
tea (1998, s. 36) byli Rude Boys na prvni pohled rozeznatelni diky zalibé nosit obleky, klo-
bouky, nalesténé boty se z divodu pfipodobnéni se hrdinim americkych kriminalnich filma.
Smolik (2010, s. 130) navic uvadi, ze Rude Boys nosili nakratko stfizené vlasy. White se o
Rude Boys zminuje dokonce jako o interpretech nékterych ska skladeb. ,, Brzy si kazdy ,,dr-
zy hoch* (mladik z ghetta) nebo venkovsky sirotek touzil vykzouset, jak bude jeho hlas znit
Vv reproduktoru. Prvni singl The Wailers ,, Simmer Down* se stal na Jamajce Slagrem na
prleomu let 1963 a 1964. Text nabadal mladé jamajské vytriniky, aby brzdili svij tempe-
rament a snazili se zamezit valkam gangu a poulicnimu radeni, které v té dobé dosdahlo
rozmeéri epidemie. Nanesteésti prave v téhle pisni, spolu s nasledujicimi ,,Rude Boy* a

,,Jail House*, si poulicni rvaci paradoxné nasli vzory. “ (White, 1998, s. 36)

Pro znik skinhead je neméné¢ dulezité, ze v Britanii se ve stejné dobg, mezi 50. a 60. lety
vyskytuje subkultura, jak uvadi Hebdige (2012, s. 226, 227), ktera se zrodila mezi britskou

mladezi a ktera byla silné ovlivnéna ¢ernou hudbou. Jedna se o mods. Mods byli jednou
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v

moseféra v Britanii na zacatku 60. let, kdy diky usazovani imigrantii z Jamajky, umoziuje
dialog mezi britskou majoritou a jiz zminénymi minoritami. Hebdige (2012. s. 226) uvadi
nékolik typickych znakd pro mods, ktery se déle vinou jako Cervend nit az ke skinheads.
Jedna se o posedlost detaily v oblékéni, skutry a laska k ¢erné hudb¢, zejména soulu. Dale
se zminuje o velmi specifickych prvcich v oblékani, jako presné tvary koSilového limce, dél-

ky rozparkii na saku ¢i o ruéné vyrabénych botach.

Mares (2003, s. 403) charakterizuje mods, jako subkulturu, pro kterou byla typicka hlavné
piehnana péce o vzhled, drahé obleceni a modni dopliiky. Zdivodiuje to jako snahu ziskat
si, aspon na prvni pohled, lepsi spoleCenské postaveni, coz je nutilo najit si druhou préci,
protoze takovy zivotni styl je finan¢né naro¢ny. Mare$ dava diraz zejména na jejich krimi-

nalni chovani, vikendové pitky a rvacky.

Podle Hebdige (2012, s. 227) si mods z oblasti ¢erné hudby oblibili hlavn¢ soul. Za posle-
chem této hudby se vydavali se do britskych podzemnich klubl. Zde se tedy Hebdige a
White (1998. s. 36) shoduji. Mista, ktera dali vzniknout subkultufe skinheads jsou tane¢ni
saly, ilegalni hospody a podzemni kluby, kde se jamajsti pfist€hovalci rude boys a mistni
brit§ti mods setkavali. Museli byt fascinovani tim, jak jsou si podobni co do hudebniho a
modniho vkusu. Zde hudba a styl oblékani prekonava rasové a kulturni rozdily a tyto skupi-

ny se misi a davaji vzniknout nové subkultuie skinheads.

Mare$ (2003, s. 405) se tomuto faktu v publikaci Pravicovy extremismus a radikalismus
v CR spie vyhybé a diva se na ngj spise skepticky. Podle n&j navic soudobi piislusnici ultra-
pravice, ktefi se citi byt skinheady, popiraji spojeni s Jamaj¢any jako propagandu. Hebdige
(2012, s. 95) naproti tomu uvadi, ze je typické pod dojmem holohlavych neonacistti umen-
Sovat vliv karibskych skupin na vznik skinheads. Sdm naopak povaZzuje tento fakt za klico-
vy. Vymluvné to ilustruji zaznamenané vypovédi pamétnikii té doby, ktefi se citili byt
skinheady a méli svlij plivod na Jamajce, jako naptiklad vypoveéd’ Laurela Aitkena, zpévéaka
zanru ska, pfedniho interpreta skinheadské hudby a cerného skinheada, ktery v s knize
Skinheadi tika: “Pristéhoval jsem se do Anglie v roce 1960. Rozhodl jsem se, Ze udélam
kariéru. Casto na moje koncerty chodili skini a tancovali. Hral jsem muziku, kterou chtéli
slyset, skinheadsky reggae nebo ska. Byval jsem skinheadem svym vzhledem, svym oblece-

nim a vsim. Vlastné porad jesté jsem. Kdysi byvalo hodné cernych skinheadii. Nekteré z
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nich znam nékteré ne. Nékteri hodné zestarli, nékteri zacali chodit do kostela.” (King,

2008, s. 149)

2.2 Zrod skinheads

Hebdige (2012, s. 52) se zminuje o velkém tlaku médii na subkulturu mods, ktera vrcholi
kolem roku 1966. Nejedna se o tlak bulvarni, ale o tlak komer¢ni. Média a firmy maji velky
zajem zpenézit vliv, ktera si tato stale popularnéjsi subkultura ziskava. Piikladem budiz za-
catek kariéry Beatles, kdy ve svych oblecich kopirovali styl mods. Postupujici doba a medi-
alné-komercni tlak dal vzniknout vnitinim rozporim v ramci této subkultury. Tedy zda se
uzavrit pfed svétem a odolat tlaku nebo jestli vyjit na vefejnost a byt vS§em otevieny. A také
jestli, stim jak se blizi konec 60. let, neni uz ¢as vykrocit ze subkultury do dospélosti.
Mods se polarizuji a ti extravagantnéjsi zacinaji splivat se subkulturou hippies, ovSem s tim
rozdilem, Ze maji stale velky zajem o modu. Mares (2003, s. 404) toto chovani zdivodiuje
nastupem ¢asti mods v polovin€ 60. let na univerzity, kde se setkavaji s hippies a angaZzova-
nymi intelektualy. Kratce si fikaji smooth-mods (jemnni mods), ale brzy zanikaji diky v¢le-

nénim se mezi hippies.

Druha konzervativnéjsi skupina mods, ktera je podle Hebdige (2012, s. 56) znechucena
timto trendem, se vic¢i nim vyhranuje. Zacinaji si fikat hard mods (tvrdi mods) a pfibiraji
nové prvky do své image. Jedna se o tézké boty, zké Sle, kratké vlasy. Zejména kratké
vlasy jsou pro n¢ dilezitym symbolem, vnimaji ho jakysi protip6l vii¢i dlouhym vlasiim piiz-
nivc hippies. Podle Smolika (2010, s. 131) dochazi k pfechodu z nazvu hard mods na
skinheads (voln¢ pieloZzeno holohlavci) kolem roku 1969. Jako divod pro noSeni kratkych
vlasti uvadi piebrani tohoto prvku image od rude boys a také jako viditelnou opozici vici

dlouhovlasym hippies a jejich experimentiim s drogami.

U skinheads nastdva oproti mods zména v rdmci hudebniho vkusu. Diky promiSeni se
s karibskou minoritou poslouchaji zejména Zanry typické pro Jamajku, tedy ska, rocksteady
a reggae, coz jsou velmi podobné Zanry, liSici se zejména rytmem. Ale i pies jejich lasku
k této ¢erné hudbé je Hebdige (2012, s. 96 — 97) popisuje jako agresivné proletaiské purita-
ny, se sklony k Sovinismu, ktefi se zdmérn¢ se oblékali v jasném protikladu oproti ptivodni

oblekové uniformité mods. A to az do té miry, Ze karikuji typického britského délnika. Jako
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vnéjsi znaky jejich nové image uvadi velmi kratké vlasy, rifle Levis, kosile s knoflicky znac-

ky Ben Shemran a obuv Dr. Martens.

Tuto ponékud protichtidnou kombinaci vysvétluje Hebdige jako snahu reflektovat hodnoty
spolecenské ,,spodiny*, ktera se setkavala diky hudb¢. Jejich image podle Hebdige (2012, s.
98) odrazela prvek, ktery byl typicky pro identitu jamajskych piistéhovalct, a sice machis-
mus a dale piSe explicitné o rude boys, jako o mladistvych delikventech. Nicméné o tom se
da spekulovat, nikde neuvadi zadny zdroj na Zadnou studii té doby, ktera by se tykala ja-
majské mladeze. White (1994, s. 46) se zminiuje o pisnich kapely The Wailers, které byli
adresovany rude boys s poselstvim, aby se zKlidnili, nestfileli po sobé ze zrabi a nepachali
nasilnosti. MuiiZeme se jen tedy domnivat, Ze si ptivezli své zvyky do nové vlasti. Nicméné
je tu jisty projev v chovani skinheads, ktery nahrava domnénce, Ze rude boys se chovali jako
delikventi. Jde o argot, dialekt kriminalnikd, karibskych skupin, ktery piijali skinheads

v dobé svého vzniku za svij.

Ve vztahu k rodinnym hodnotam se zminuje Hebdige (2012, s. 47 ) o velmi zajimavém a
Casto pomijeném faktu. Jedna se o to, ze mods, na rozdil od skinheads, hodnoty svych rodi-
¢l prevzali a pouze je transformovali. Ale skinheads v mnoha piipadech radikaln¢ rozvratily
hodnoty piedchozi generace, mezi néz patii pravé zptisob mluvy nebo ustiednich zajmi.
Hebdige konkrétné uvadi jiz zminény argot a drsnou vizaz, ale mimo jiné také teritorialitu.
Pro¢ se tak ale stalo? Skinheads zacali v dobé& svého vzniku zkoumat moZnosti realizace se
Vv niz8ich vrstvach, coz je velmi odliSuje od mods. Hebdige (2012, s. 50), lehce ovlivnén
marxismem, to ilustruje na piikladu, kdy se skinheads ve svém subkulturnim dédictvi viici
mods zbavili vS§ech domnélych burzoaznich prvk, jako je naptiklad kravata, oblek nebo lak
na vlasy. Ironii je, Zze hodnoty, ke kterym se skinheads zacali upinat, které je spojovali
s délnickou ttidou, jako tfeba teritoridlnost, potieba branit svou tfidu, tvrdost, zacinaji ve
stejné dobé, kdy se skinheads objevuji, ve vétSinové populaci upadat. I toto I1ze chapat jako
projev vzdoru, vic¢i pfedchozi generaci, ktera v povale¢ném blahobytu déla kompromisy. A
nejenom to, korunu tomu davaji propojeni se s karibskymi piistéhovalci, kde tyto hodnoty
tvrdosti, sily a Sovinismu stale pfetrvavaji, a v mnohém je piekonavaji. Mame-li to vztah-
nout na celou spole¢nost, piitomnost jamajskych piistéhovalci s mistech, kde zili rodiny
pracujicich, vyuzivaji skinheadi k propojeni se s hodnotami, které generace jejich rodica

pfetina.
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Na nevyhovujici situaci ve svych zivotech reaguji skinheads jak se vzdorem, tak jistym sen-
timentalnim pohledem zpét. Pravé na konci 60. let se objevuji vlivy, které britskou tradicni
spolec¢nost ohrozuji zevnitt a vytvari v nékterych mladych lidech pocit ztraty integrity, jako
napiiklad pfechod k maloméstactvi, iluze o bezttidni spolecnosti, rozpad rodinnych vazeb,
vytla¢ovani spolecného prostoru, prostorem soukromym, tedy obecné zmény ve spole¢nos-
ti, které nahravaji zajmium spiSe stiedni t¥idy (Hebdige, 2012, str. 97 — 102). Myslim si, Ze
skinheads miZzeme proto chépat jako odpoveéd’ délnické mladeze na problémy doby, které se

samoziejme také tykali rodiny.

Mares (2003, s. 405) i Smolik (2010, s. 92) shodn¢ uvadéji, ze skinheads se v 60. letech
ucastnili fotbalovych vytrznosti. Oba tito autofi se na rozdil od Hebdige (2012, s. 141) sou-
sttedi spiSe na popis nasilnych ¢innosti, téméf vyvolavaji dojem, Ze subkultura existuje jen
pro nasili. Ano nasili byli a vZzdy bude pfitomné mezi skinheady, ale uz od zacatku je subkul-
tura postavena spiSe na hudb&. Bez existence tanciren, kde mods a rude boys poslouchali

svou oblibenou hudbu by nikdy skinheads nevznikili.

Velmi kontroverzni jevy, které provazely zrod skinheads jsou nepochybné¢ napadéani ho-
mosexuali a hippies. OvSem nejvice kontroverzni je napadani Pakistancu pro jejich ptivod,
piicemz sami skinheadi dali tomu jevu nazev ,,paki-bashing* (zatah na Pakise). Hebdige
(2012, s. 142) dava tyto problémy do souvislosti s tim, ze spojenectvi mezi bélochy a ¢erno-
chy bylo tak nejisté, ze si hledali obétniho beranka, zejména proto, Ze byli oproti Jamajca-
nim mén¢ ochotni se integrovat. Popisuje to jako unik ze strachu a uzkosti, kterd meéla
udajné vzniknout propojenim lidi s jinym etnickym pavodem. Tento unik pak mél vrcholit
jako agrese vii¢i Pakistanctim, tedy jiné minorité. Mares (2003, s. 405) to rovnou oznacuje

za rasové nasili.

Roy Ellis, znamé&jsi pod pseudonymem Symarip, stal u zrodu skinheads jako reggae umélec.
Své album z roku 1970 ptimo vénoval skinheadim. Jeho pozoruhodny postieh na téma pa-
ki-bashingu je o to dtlezit&jsi, ze sam Symarip je karibského ptivodu. On sam uvadi davody
socidlni a kulturni, nikoliv rasové. Na rovinu fika, Ze nasili na Pakistancich nemélo nic spo-

le¢ného s rasou. (Marshall, 1996, s. 81)
Proto jsem vice ochoten véfit jemu, jakoZto pfimému ucastnikovi a pamétnikovi té doby.
Vidim to spiSe jako projev kulturniho Sovinismu, ktery opovrhoval v§im, co nebylo dosta-

tecné muzné a silné, proto nenapadali jen Pakistance, ale vymezovali se vii¢i jiz zminovanym
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hippies. Otazkou je, zda paki bashing byl Casty jev a kolik lidi jej vyznavalo. Na internet i
odborna literatura mléi, co se ty¢i Cetnosti tohoto negativniho jevu. Média té doby se zame-
fovala zejména na bulvarni ¢lanky o skinheads, neZ seriézni sondu. Pravé od té doby je sub-
kultura skinheads velmi uzaviena a nedivéfiva zejména vici médiim. (Marshall, 1996, s.

112)

Ohledn¢ paradoxu mozného propojeni rasismu vedenych konflikta a skinheads uvedl jiz
zminovany Laurel Aitken (Marshall, 1994, s. 78) jasné stanovisko. Naprosto odmita spojeni
rasismu a skinheads v jakékoliv podob¢, protoze podle néj by nemohli existovat skinheadi,
bez vlivu karibskych pfistehovalcii. Podle néj jsou rasové teorie popifenim subkultury
skinheads jako takové. J& se s timto nazorem ztotoznuji, je logické, ze pokud poslouchate
cernou hudbu a va§ kamarad ma kofeny na Jamajce, procitite propojenost i s lidmi, ktefi
nemaji stejné pigmentoveé zabarveni. Proto se ve své praci budu zamétovat na skinheady,

ktefi nejsou rasiste.

2.3 Znovuzrozeni v punku

Mares (2003, s. 405) uvadi, ze prvni generace skinheadu, jejichz existence vrcholi v roce
1969, mizi s nastupem sedmdesatych let. Podle né&j kvili agresivnimu a nasilnému chovani
neni tato prvni generace skinheadli mezi sebe piijmout mladsi jedince pubertalniho véku, na
které sedivaji opovrzlivé. Nedochazi ke kontinuité mezi generacemi, ktera je nutna pro udr-
zeni subkultury a ptivodni skinheads tak mizi se zakladanim rodin a s nastupem do pracov-
niho procesu, kdy je pro n¢ zivot v subkultuie neni tak dilezity, ¢i Gplné zbytecny. A jsem
piesvédcen, ze diky Sovinismu nejsou schopni ptivodni skinheadi predat dale jejich hodnoty,
jejichz soucasti byl 1 pozitivnich pfistup k jamajskych imigrantim a Cerné hudbé. A prave
tato absence pieddni poselstvi o ptivodnich hodnotach skinheads, zplsobuje ze skinhead je
po roce 1969 vniman spiSe jako nasilnik, nez fanousSek reggae. Proto se skinheadi po roce

1969 vytraci.

Pies tyto problémy, ale dochazi podle Marese (2003, s. 406, 407) k renesanci skinheadti
v druhé poloviné 70. let, kdy se objevuje v britské spole¢nosti nihilisticky protest vici kon-
zumni spolecnosti, ktery je vyjadfovan pies jednoduchou hudbu, zvanou jako punk. Reakce
médii a nahravacich spole¢nosti je podobna jako u subkultury mods. Punk se tedy stava

soucasti hlavniho proudu a jeho ptivodni idea vzdoru se vyCerpava. Jako reakce na tento



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

stav v ramci punkové subkultury se vytvari protipdl v podob¢ streetpunku. Jeho hlavnim
poselstvim byla uz ,,opravdova“ alternativa viici vétSinové spolecnosti, ve chvili kdy média a
firmy berou prvni punkové skupiny za svij. Praveé diky streetpunku kolem roku 1979 do-
chazi k znovuzrozeni skinheads, zejména kolem kapel jako Angelic Upstarts, The Business,
Sham 69 ¢i Cockney Rejects. Této formé podzemniho punku, postaveného na primitivnich

davaji ptiznivci jméno Oi!, coZ je termin, ktery si skinheadi doslova adoptuji.

Dnes zejména se kolem této odnoZe punku skinheadi soustfedi. Piivodni skinheadi ze 60.
let, ktefi stale jesté v 70. letech Ziji reggae hudbou a skinheadskou moédou, podle Johna
Kinga (2008, s. 205), pohrdaji skinheady, kteti propadli streetpunku. Oznacuji je za panka-
¢e, obvinuji je z nedodrZzovani ptivodnich ideji a pohrdaji jejich novymi prvky ve vzhledu,
ktery ma spise blize k armadé. Podle Marese (2003, s. 407) je to naptiklad americka letecka

bunda tzv. bomber nebo okované $picky pracovnich bot.

2.4 Ultrapravicovy skinheads

Mares (2003, s. 408, 409) uvadi, ze spolu s obnovenim kultu skinheads dochézi i
K probuzeni, udajného rasistického dédictvi, které je doprovazené pfiijimanim povrchnich
nacistickych symbolt. Toto tvrzeni mize vzhledem k logice knihy Pravicovy extremismus a
radikalismus v CR dovolit, protoZe jiz v ivodu piedstavovani subkultury skinheads oznadu-
je existenci ¢ernych skinheadd za diskutabilni. V tomto bodé¢ Mare§ si protifeéi s jinymi
zdroji, protoze skinheads neméli podle jinych prament a G¢astnikd udalosti, tzv. ,.honu na
Pakise®, zadné rasistické dédictvi, jak jsem jiz psal v piedchozich kapitolach. Ja se také klo-
nim k nazoru, Ze subkultura skinheads nema nic spole¢ného s ultrapravici a rasismem, pro-
toze jinak by mi nedaval smysl existence ¢erné hudby mnoha zanrit mezi skinheady smysl. V
publikaci Interkulturni vzdélavani II. (Buryanek, 2005, s. 153 — 154) nejenze Se uvadi, Ze
existovali ¢erni skinheadi, ale také dokonce zmifuji, Ze existovali gangy skinheadu, slozené

pouze ze skinheadt s karibskymi kofeny, které si fikali ,,affro boys*.

Duvod, pro¢ se v 70. letech objevuje rasismus mezi skinheads je ten, Ze subkultura oziva
hlavné v podobé mody. Hebdige (2012, s. 97) o skinheadech mluvi jako o Sovinistech, ale
ne na zaklad¢é rasovych motivil, ale na zdklad€ sily a muznosti. Pravé tento Sovinismus a
uzavienost zpusobilo vytraceni generace skinheadl z roku 1969. Je logické, Ze nova gene-

race skinheadli neméla a ani nemohla mit v 70. letech pfesné informace.
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Mares (2003, s. 408, 409) také uvadi, ¢imz si odporuje, ze vétsina streetpunkovych kapel
spojenych s subkulturou skinheads se od rasismu distancuje, dokonce kapela Sham69 hraje
na festival Rock Against Racism (Rock proti rasismu). Pravé v této hektické dobé se obje-
vuje kapela Skrewdriver, v niz hraji pouze skinheadi. Tato kapela ma oteviené rasistické,
presngjsi feCeno naciondlné socialistické, obsahy textll. Reaguje na koncerty Rock Against
Racism konkurenéni platformou Rock Against Communism (Rockem proti komunismu),
kolem niZ vznikaji neonacistické skin-headské kapely. Mladi lidé, ktefi neznaji ptivodni his-
torii skinheads, kterym reggae nic nefika, maji moznost poslouchat nahravky kapely

Skrewdriver, ktera se hlasi ke skinheads a k nacismu.

Dochazi tak k velkému schizmatu, kdy si dvé skupiny lidi s diametraln¢ odlisnymi postoji
Kk rovnosti ras, fikaji skinheads. Nicméné vzhledem k tomu, ze skinheads by tézko zapocali
svou existenci, bez karibskych ¢ernych ptistehovalcti, 1ze stézi brat neonacisty hlasici se ke
skinheads vazng€. Navic se ve své image profiluji blize k vojakiim, nez k ptivodnim skinhe-
ads, ktetfi méli v oblibé kosile, rifle znacky Levis, boty znacky Dr. Martens. J4 osobné nepo-
vazuji ultrapravicové skinheads za hodné tohoto, protoze se piilis vzdalili ve svych hodno-

tach tomu, co pavodné slovo skinhead znamenalo.

Priklanim se k nazoru George Marshalla (1994, s. 83), Zze velky podil na zdmén¢ skinhead
za neonacistu nesou média, ktera se zamétovala na konci 70. let a zacatku 80. let zejména
na ty nejvice negativni jevy mezi skinheady, z divodii hledani senzace. Stejskalova (2001, s.
38) uvadi, ze v soutasné dob& v Ceské republice jsou ultrapravicovi skinheads na ustupu,
z davodt negativniho pohledu vefejnosti na skinheadskou image. Jejich po¢et odhaduje na
hrstku a dale uvadi, ze t€¢zké boty a maskace vymenili za pohodIné obleCeni a tenisky. Ta-
kovito lidé jsou médii oznacovani za skinheady, pfitom nenavazuji na ptuvodni prvky subkul-

tury a to ani hudbou, ani oblékdnim, a rozhodné uz ne svymi postoji.

2.5 Odnoze skinheads

Mares (2003, 407, 408), Smolik (2010, s. 135-137), Marshall (1996, s. 92, 93), Stejskalova
(2001, s. 184-186) i Buryanek (2005, s. 154) shodné uvadé&ji, Ze skinheads se v reakci na
spojovani rasismu s jejich jménem, vyvolavaji ve svych fadach rozkol a zacinaji se §tepit.
Rada z nich si je totiz stale védoma svého subkulturniho dédictvi, které ma kofeny i na Ja-

majce.
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Redskins se objevuji v Britanii v druhé poloviné 70. let jako reakce na vzmahajici se
neonacismus mezi skinheady. Mares (2003, s. 407) také uvadi, ze nejenom byli vérni
ultralevicovym myslenkém, ale dokonce byli ¢leny komunistickych a socialistickych
politickych stran. Inspirovana myslenkami, tohoto proudu v subkultufe, vznika i

stejnojmenna kapela.

RASH (Red and Anarchist Skineads) Mares (2003, s. 408) a Stejskalova (2001,
s. 185) pisi o téchto skinehadech, jako o ¢lenech militantnich antifasistickych skupin.
Poprvé se objevuji v New Yorku v roce 1993 a odtud se rozsifuji do celého svéta.
Jejich ideologii je anarchismus a komunismus. Podle Stejskalové maji nejsilnéjsi za-
kladnu ve Francii. Také uvadi, ze v Ceské republice neexistuji 74dné organizace,
které by tyto skinheady zdrZovali, z divodl absence ndzorové konzistence ohledné
anarchismu a komunismu. Podle autort publikace Interkulturni vzdélavani II. (2005,
S. 154) se jejich projevy nasilného chovani soustfedi pouze na neonacisty a vici

mensSindm jsou tolerantni.

SHARP (Skinheads Against Racial Prejudices) vznikaji podle autorti publikace
Interkulturni vzdélavani I1. (2005, s. 185) v roce 1986 v New Yroku kolem hudeb-
nich kapel Warzone a Agnostic Front. Jejich postoj je jasn¢ antifaSisticky a antirasis-
ticky. Stejskalova (2001, s. 187) piSe, ze skinheadi hlasici se k SHARP se snazi
podporovat myslenku antirasismu a dokonce participuji na antifasistickych aktivi-
tach. V Ceskoslovensku se objevuji velmi zahy, po roce 1989. Hudebné se vraci
k ptivodnim skinheadtim (popiipad¢ mods) a poslouchaji ska, reggae nebo soul. Do-
konce pod vlivem této odnoze vznikaji nové kapely téchto zanra, které maji mezi

sebou hudebniky tmavé pleti.

Apoliti¢ti skinheadi se nijak politicky neprofiluji, v Ceské republice podle Stejska-
lové (2001, s. 189) tvofti vétsinu lidi, hlasici se k mySlence skinheads. I pfesto, Ze se
ptiklani k ne-rasismu, tak vystupuji proti ptistéhovalciim, odmitaji homosexualy a ji-
né mensiny. Skinheads povazuji za Zivotni styl, tedy zdbavu a také subkulturu cha-
pou jako jakési udrzovani tradic. Mares (2003, s. 409) uvadi, ze apoliticti skinheadi
povazuji SHARP za zbyte¢nou nalepku, Stejskalova (2001, s. 189) dokonce jejich

postoj Kk antifasismu popisuje jako neptatelsky. V publikaci Interkulturni vzdélavani
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I1. (2005, s. 186) je uvedeno, ze apoliti¢ti skinheadi se dostavaji do konfliktd jak se

ptiznivcei z pravého spektra skinheads, tak i s témi z levého spektra.
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3 RODINA

Pojem rodina je velmi Siroky a asi se najde malo jedincii, ktefi by o ni neméli néjakou svou
predstavu. A pravé pod timto pojmem si vétSina z nas predstavi riizné Sirokou skupinu lidi.
Nékdo do ni zahrnuje bratrance, sestienice, jiny prarodic¢e a nékdo naopak pouze své souro-
zence a rodice. Téméf vzdy jde ale o lidi, na kterych ndm zalezi a ke kterym citime néco

rowr

vyjime¢ného. A praveé pro vyjasnéni tohoto pojmu, uvedu v nasledujici ¢asti prace

3.1 Definice a vymezeni pojmu rodina

Definice rodiny je v sou¢asné dobé, velmi obtizna véc. Ceské zakony nijak rodinu nevyme-
zuji, ale to neznamena, ze rodina neexistovala. V Pedagogickém slovniku je definice se kte-
rou se ztotoznuji a kterd zahrnuje i1 zaludnosti dneSnich rodinnych systémti. Tak tedy rodina
je ,,Nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni,
reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersonalni
vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je
learni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj, oba rodice a deti. V poslednich desetiletich
se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné proménuje. Zvysuje se variabilita
rodinnych typii, zahrnujici nejen rodinu viastni a uplnou, ale taky rodinu neuplnou, ne-
viastni a nahradni. Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo
spolecenstvi, Zijiciho ve viastnim prostoru — domove, uspokojujici potieby, poskytujici péci
a zakladni jistoty detem, Rodina spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které leze

chapat jako komplementarni. “ (Pricha, 2009 s. 202)

Nicméné 1 tato definice postradd zminku u sezdanosti paru nebo spole¢né minulosti, proto je
nutné zminit 1 definici Kramera ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou
casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolec-
nym usporadanim zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi existu-
Jji intenzivni a kontinualni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem ro-
dina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.” (In Sobotkova, 2007, s.
22).
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Lovasova (2006, s. 5) hovoti o rodiné jako o malé skupiné, ktera je propojena emoc¢nimi a
pravnimi vazbami v podob¢ manzelstvi, zejména pak spole¢nym zitim pohromadé. Uvadi
také, ze Ceska republika nema pravni normu, ktera by se tykala rodiny, ale upravuje vztahy

V ramci manzelstvi, kterézto instituci poskytuje ochranu.

Souhlasim s Krausem (2008, s. 79), ze tradi¢ni kritéria pro rozpoznani rodiny prestavaji
platit. Pfesto, ze v minulosti byla rodina zakladni jednotkou spole¢nosti. Ondrejkovi¢ (In
Vancikova, 2011, s. 117, 118) piesné popsal, pro¢ tomu tak je, tedy ze rodina podléha so-
ciokulturnim zménam a jeji formy se méni podle historickych obdobi a riznych tradic véetné
kulturnich a nabozenskych. Tyto zmény piimo souvisi i s funkcemi rodiny. Rodinu tedy ne-

Ize chapat jako nemnénou instituci, ale spis jako néco, co ptimo podléha vliviim okoli.

Vétsina autord jako tieba Giddens (1999, s. 160-181), Lovasova (2006, s. 5-6), Kraus
(2008, s. 81), se shoduji na rozdéleni rodiny na nuklearni a rozsifenou, pficemz nuklearni
chapou jako seskupeni dvou partnerti (nejcastéji muze a Zeny), kteti vychovavaji své déti.
Ve vétsing kultur je nuklearni rodina chépana jako zakladni jednotka spolecnosti, ktera ma
zodpovédnost za vychovu svych potomku. (Lovasova, 2006, s. 6). Podle Havlika (2002, s.
56) je rodina zejména emoc¢nim zazemim, tedy oporou a jistotou, méla by stimulovat jeho
podnéty a prokézat mu uznani a zejména by pro né¢j méla byt branou pro vstup do spolec-
nosti. Pro potteby moji prace se proto budu dale zabyvat nuklearni rodinou, kterd piimo

zasahuje svou funk¢nosti vyvoj daného jedince, tedy mych respondentt.

3.2 Charakteristika sou¢asné rodiny

Kraus (2008) uvadi n€kolik charakteristik, kterymi se soucasna rodina li§i od minulosti a
ilustruje pribéh jejiho vyvoje.

Probihd demokratizace uvniti rodiny. Pivodné nadfazené postaveni muze je nahrazeno rov-
nopravnosti pohlavi, oba rodice se tedy déli o stejné povinnosti, ale 1 prava. Pfitomnost ro-
di¢l, kteti se vzajemné dopliiuji, je pro dité nejidealnéjSim stavem.

Rodina se stava Izolovangjsi a ubyva socialnich kontaktl s ,,vnéj$im svétem*. Je to zpuso-
beno odloucenim generaci v rodin¢, doslova atomizovanim rodin, poklesu vyznamnosti

vztahl se sousedy a také jako dusledek technického vyvoje, kdy nemusime kvili komunika-

Ci S jinymi ani opustit stul.
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Rodina se zmensuje a zvySuje se pocet rodin, kterd ma pouze jednoho rodice. Tato situace
zpusobuje, ze rodina je mén¢ stabilni vii¢i vnitinim otfestim.

Probiha dezintegrace v roding, proto ubyva poc¢tu hodin, kdy ¢lenové rodiny travi ¢as spolu,
pripadné viibec nekomunikuji. Rodicovsky par kromé rodinného zivota navic jesté provozu-
je n&jakou volno casovou aktivitu vyhrazenou jen pro sebe. Toto je atomizace Zivota

V roding.

Pracovni ¢asova zaneprazdnénost je dusledkem pracovnich vztahi dne$ni doby, proto rodi-
¢e maji malo CasuU na relaxaci a na Cas, ktery by méli travit s détmi. Tento problém, pak tesi
materialisticky, kdy svym détem zajist'uji pfisun konzumniho zbozi, aby si vykoupili svédo-
mi. To ovSem muze pfinést prohloubeni deviantniho chovani. O to horsi situace v soucasné
dobeg je, Ze model dnesnich rodin vypada tak, ze oba dva rodice si buduji kariéru. To ma pak
za nasledek mnohdy rozpady takovych souziti, v disledku nizkého ¢asu, ktery ¢lenové rodi-
ny travili spolu. Ano, je to ¢astecné dusledek emancipace, ale ja osobné€ na ni nevidim nic

Spatného. Problém lezi v dob¢ travené v zaméstnani.

Ceska republika ma jednu z nevys§ich rozvodovosti, rozpad4 se prakticky kazdé druhé
manzelstvi. To ma za dusledek to, Ze rotné az 30 000 déti ztrati kazdodenni kontakt
S jednim z rodict.

Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné — mnoho rodin se ocitd v socialnich
ttidach s nizkymi piijmy. Reenim takovychto problému je dnes b&Zné pomoci pujcky. Ta-
kovymto rodinam se bézn¢ stavam, ze jsou v dusledku exekuci socialné vylouceni. Déti
z takovychto rodin se Casto stavaji obéti Sikany ve Skole a v téchto rodinach se ¢asto obje-

vuji socialné-patologické jevy.

3.3 Funkce rodiny a jejich poruchy

O tom, jaké jsou funkce rodiny, panuje mezi autory vzacné soulad, jen néktefi uvadi funkci
vice. Dunovsky (1986, s. 9-22), Lovasova (2006, s. 6-7), Vanc¢ikova (2011, s. 118-119) a
Kraus (2008, s. 81-88) uvadéji, ze rodina by méla napliiovat nékolik funkci. A to sice biolo-

gickou, emocionalni, ekonomicko-zabezpecovaci, socializa¢né vychovnou.
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3.3.1 Biologicko- reprodukéni funkce

Biologicka a reprodukéni funkce, jak uvadi Kraus (2008, s. 81) je vyznamna pro celou spo-
le¢nost, protoze diky ni roste a existuje, bez zabezpeceni této funkce se nebude spole¢nost
zdarn¢ a stabilné rozvijet. Podle Krause je tato funkce velmi dilezitym prvkem spole¢nosti,
zejména kvili zapojovani se ¢lenti rodiny do ekonomické sféry skrze své profese. A na dru-
hou stranu jsou ¢lenové rodiny spotiebitelé, bez kterych by nemohl existovat volny trh. Pro-
to je stabilita rodin duilezita pro zdravi rozvoj spole¢nosti. Mélo by byt v zajmu celé spolec-
nosti, aby se rodili déti, které tuto funkci naplni. Také uvadi, Ze soucasnym trendem ve
vyspélych spolecnostech je spiSe vnimat dité jako kariérni pfekazku a v rodinach s nizSimi
pfijmy je dit€ vnimano jako luxus. Proto je v zemich prvniho svéta vidét jasny ubytek déti.
Kraus (2008, s. 81) sice uvadi jako problém, ze zeny se stavaji matkami v pozd¢jSim véku a
lidé zakladaji rodinu pozdéji, nicméné Dunovsky (1986, s.15) naopak kritizuje trend, ktery
byl v nasi spolecnosti pied 22 lety, a to sice ze lidé zakladali rodiny ve stale mlad$im véku.
Argumentuje, Ze stale mladsi a mladsi lidé, nejsou dostatecné socidlné zraly a hrozi riziko
nenaplnéni funkce jiné, emocionalni. Kraus (2008, s. 81) uvadi, ze v roce 1999 se narodilo
nejméné déti v Ceské Republice za celé 20. stoleti. Podle Vanéikové (2011, s. 118) tato

funkce sehrava klicovou roli v pokracovani celé lidské spole¢nosti.

Dunovsky (1986, s. 13, 14) poruchu biologické funkce rodiny charakterizuje jako rodinu,
ktera nemiize mit dit¢ nebo rodinu, kde se dé¢ti z néjakého divodu rodi poskozené. Problé-
mem také je ptivedeni na svét ditéte do rodiny, kde jsou velmi nevyhovujici Zivotni podmin-
ky. Pfesto jde v zasad¢ o nemoznost nebo nechut’ manzeli mit dité. Nemoznost mit dité, to
je otazka mediciny, kterda v tomto sméru velmi pokrocila a je schopna z velké ¢asti problém
Vv této funkci vyresit. Problematika odmitani rodiCovstvi souvisi s celou fadou aspektii, které
se netykaji fyzicko-biologickych obtizi. Jde o aspekty jako je ekonomicka situace ve spolec-
nosti, osobnostni profil rodi¢d. Pokud mluvime o naruseni biologické funkce z hlediska
ekonomického, je tato funkce tedy tésné spjata s ekonomicko-zabezpecovaci funkci, tedy o
jakysi finanéni standart rodiny. Ten se logicky snizuje se zvySovanim poctu potomkii a také
se zvySovanim intenzity spole¢enskych naroki na jejich vychovu.

Naruseni biologicko-reprodukéni funkce souvisi 1 S postiZzenim déti. Postizené dité piinasi
pro rodinu fasu komplikaci a problémil, zasahuje i fungovani rodiny jako celku. Tento pro-

blém je proto uzce propojen s funkci socializaéné-vychovnou.
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3.3.2 Emocionalni funkce

Emocionalni funkce je podle Krause (2008, s. 81, 82) naprosto zasadni a nelze ji ni¢im za-
stoupit. Charakterizuje tuto funkci jako schopnost poskytovat ¢lentiim rodiny pocity zazemi,
lasky, jistoty, bezpeci a jistoty. Tato funkce je nezastupitelna. Bohuzel sou¢asnym trendem,
ktery trva od 90. let, je piibyvajici pocet rodin, které tuto funkci plni obtizné nebo neplni
vibec v disledku Casové zaneprazdnénosti. Pribyva také pocet déti deprivovanych nebo
tyranych. Podle Vancikové (2011, s. 118) je rodina v ramci funk¢niho plnéni emocionalni
funkce povina zabezpecit zdravy emocni vyvoj vSech jejich ¢lenti. Dale uvadi, ze rodina by
méla poskytnout tkryt, pfed starostmi a frustracemi z vetejné¢ho Zivota. Podle Lovasové
(2006, s. 6) je naplni této funkce zajisténi citového zazemi pro piislusniky rodiny. Povazuje
rodi¢ by me jisté splilovat podminky. M¢l by byt dostatecné zraly, odpoveédny a mél by uz
dokézat a védet, jak emocni zdzemi pro rodinu vytvofit. Déle uvadi, Zze v dnesni dob¢ lze

sledovat spiSe trend, kdy do popiedi vystupuji spiSe upiednostiiovani ekonomické funkce.

Dunovsky (1986, s. 15) piiklada poruse emocionalni funkce zvlastni vyznam, protoze kazda
porucha této funkce zasahuje funk¢nost rodiny, tedy ostatni sféry zivota uvniti rodiny, do-
konce i ve vztahu ke spole¢nosti. Poruchy v emocionalni funkénosti je zdrojem, pokud neni
pravodnim jevem, vétSiny rodinnych poruch. Ve vztahu k détem v rodin€ porucha emocio-
nality ohrozuje klidnou atmosféru v rodin€. Toto ohrozeni pfichazi ¢asto v podob¢ rodinné-
ho rozvratu, rozvodu rodi¢li, nedostatecnym zajmem rodicii, v horSim ptipadé¢ dovedenym
az k opusténi, socialni osifeni a tyrani. Socializa¢ni proces a vychovny proces u ditéte je pak
poznamenan ztratou citového zazemi, pocitu bezpeci a jistoty. Nékteré poruchy emocional-
ni funkce poznamenavaji i funkci biologicko-reprodukéni, Dunovsky tim mini nezodpovéd-
nost v sexualnim zivoté, coz miiZze vyustit v narozeni déti nechténych nebo geneticky zatize-
nych, u rodi¢t s vadou genomu, mize také vést k narozeni ditéte do nevhodného a nepfti-

praven¢ho prostiedi.

Podle Lovasové (2006, s. 8) neexistuje vek, kdy by dité netrpélo rozvratem rodici, protoze
dité je vystaveno stresu soudnich fizeni, v hor$im ptipad¢ je dité prosttednikem, pies které-

ho rodice tesi své problémy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

3.3.3 Ekonomicko-zabezpecovaci

Krause (2008, s. 82) na rozdil od Dunovského (1986, s. 14) tuto funkci oznacuje jako
ochranou nebo jako zaopatfovaci funkci. Charakterizuje ji jako zajistovani Zivotnich potieb
biologickych, hygienickych, zdravotnich u vSech pfislusnikti nuklearni rodiny. Podle né&j byl
do této funkce pted rokem 1990 vice zainteresovan stat, soucasny trend je spiSe vyzadovani
veétsi spoluti¢asti rodiny. Tyka se do napiiklad domova pro seniory, ozdravovny, o¢kovani,
spolutiCast na zdravotni péci a podobné. Podle Vancikoveé (2011, s. 118), aby rodina Gspés-
n¢ plnila tuto funkci, musi chranit své Cleny pred jakymikoliv formami ohrozeni vcetné

zdravi a pted socialné-patologickymi jevy.

Dunovsky (1986, s. 14) tuto funkci rodiny charakterizuje jako ekonomicko-zabezpcovaci a
jeji nefunkénost, prameni zejména z neschopnosti se zapojit do vyrobniho (ekonomického)
procesu ve spole¢nosti, coz vede k neschopnosti zabezpecit pro rodinu dostatek prostiedkii.
Tato dysfunkce je podminéna 1 nékterymi specifickymi rysy rodi¢ jako vazné psychické po-
ruchy, mentalni retardace, alkoholismus, delikvence. Podle n¢j se tato funkce vaze i na emo-
ciondlni funkci rodiny, skrze socialni jistoty rodiny. Proto kazdé vazné naruseni ekonomic-

ko-zabezpecovaci funkce, se vaze na poruchy v oblasti emocionalni funkce.

Vancikova (2011, s. 119) uvadi, Ze tato funkce znamena zabezpeceni zakladnich material-

nich podminek pro zdravé fungovani rodiny.

3.3.4 Socializacné-vychovna funkce

Socializa¢né-vychovna funkce ma napli podle Kraus (2008), v podobé uceni ditéte, jak se
vovani potomkl na vstup do praktického a dosp€lého Zivota. Nicméné v soucasné dobe
tuto ulohu Casto ptebiraji vrstevnické skupiny, Kraus dale uvadi, Ze nékteré rodiny svaluji
odpovédnost za vychovu na $kolu a ocekavaji, Ze pomtze zménit chyby, které napachali
sami pii vychové. Vychovné styly rozdéluje na liberalni pfistup, kdy je vSe dovoleno, hycka-
jici, pfi kterém je dité rozmazlovano, perfekcionisticky, kde rodice do detailtl dit€¢ usmériuyji,
hypochondrizujici styl vychovy, kdy rodice jsou pfili§ uzkostlivy v otdzce zdravi ditéte, au-
toritativni, protoze dité musi plnit ptikazy, které jsou vétsinou strohé a tvrdy, pii kterém je
pouZzivano nasili. Za idealni povazuje demokraticky pfistup, ktery je otevieny diskuzi, ne-

vzdava se odpovednosti a je zaloZen na partnerstvi. Podle Vancikové (2011, s.119) by vy-
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sledkem této funkce mél byt Cloveék, ktery se podili na spole¢enském blahu, tedy neporusuje

spolecenské normy, pfispiva k ochrané spolecenského fadu.

Dunovsky (1986, s.16) povazuje ve vztahu k ditéti tuto funkci za nejdtlezitéjsi. Zaklad této
funkce spatiuje v pé¢i a zajmu o dit€. Dunovsky, také pii analyze poruch této funkce rozli-
Suje tfi priciny. Tedy na objektivni, kterd neni na vili rodica zavisla a nemohou starat o dit¢,
na subjektivni, na vuli zavislé, kdy nechtéji a tieti je co do vile rodicti smiseny, rodice

s nedovedou postarat o dit¢.

Pokud se rodi¢e nemohou starat o dité, je mozné hledat pfi¢iny v prostfedi, ve kterém Zziji,
Dunovsky tim mysli pfirodni katastrofy, uméle znecisténé zivotni prostiedi, atp. Pficny lze
ovSem také nalézt v negativnich jevech celé spolecnosti, tedy valky, hladomory, epidemie,
nezamestnanost. A kone¢né nejtézsi divody, pro¢ se nemohou rodice start o dité jsou zpi-
sobeny smrti jednoho nebo obou rodicl, chronickym onemocnénim jednoho z rodict nebo

invalidita rodict, apod. Nicméné tyto zminéné pfiCiny sice provazi nefunkcnost socialné-

vychovné funkce, ale zaroven je vétSinou svazan se zajmem o dit¢.

V piipad¢, Ze se rodice nedokéazou postarat o dité, uvadi Dunovsky (1986, s.16), pficiny lze
dohledat v rodinném systému nebo v osobach rodi¢t samotnych. Jednoduse Ize konstatovat,
ze nefunkcnost této funkce je tak zptisobena neschopnosti zajistit ditéti priméteny vyvoj a
uspokojit jeho zakladni potieby. Muze to byt zpusobeno nezralosti rodi¢u, jejich nizkym
vékem nebo vyjime¢nymi okolnostmi jako narozeni ditéte mimo manzelstvi, postizené dité,
rozpad manzelstvi rodi¢t, apod. A urcité do neschopnosti postarat se o své dit¢ mizeme
zatradit rodiCe,n€ktefi se rozhodli ignorovat zakladni spolecenské normy. Tato porucha je
tedy zejména zptisobena neupokojenim zakladnich potieb ditéte. Skala zajmu rodi¢a o ditd

Vv téchto ptipadech je Sirokd, od nadmérného, ptes povrchni, az po uplny nezajem.

V ptipadech, kdy se rodice nechtéji ptijmout odpovédnost za starost ditéte, lze vysledovat
zdroj v poruse jejich osobnosti. Tyto poruchy jim pak zabranuji vykonavat spravné vSechny
rodicovské role, kterou od nich spole¢nost ocekava. Zajem rodici o dit€ je v tomto piipadé
témét Zadny. Rodice pak selhali v tom hlavnim, ve vztahu ke svému ditéti. Rodice takto
selhavaji 1 ve vztahu jeden k druhému a tim samoziejmé i ke spolecnosti, kde Ziji, protoze
odmitli normy této spolec¢nosti. Tento problém uzce souvisi vyzralosti obou rodicii. Pokud

se nezdjem rodicii dostane do takové intenzity, Ze prospivani ditéte je ohroZeno a jeho vyvoj



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

je jiz velmi narusovan, podpora ze strany spole¢nosti mizi a dité byva z takovéto rodiny

odebrano.

3.4 Pasma funkénosti rodiny

3.4.1 Funké¢ni rodina

Matousek (1993, s. 117) chéape funkéni rodinu jako lep$i synonymum pro spojeni normalni
rodina, harmonicka rodina, zdrava rodina, neklinicka rodina. Tvrdi, Ze pro funk¢ni rodinu je
typicky diiraz na vychodu déti, kterd je kladena na prvni a je také charakteristicka i tim, ze
jsou napliovany potieby dospé€lych ¢lenti rodiny. U vnitinich vztahii v rdmci funkéni rodiny
Matousek (1993, s.119) uvadi, ze v ni panuje atmosféra oCekavani pozitivniho a oplaceni
pozitivni. Clenové rodiny se respektuji a berou na sebe ohledy. Uvadi také, ze charakteris-
tické pro funk¢ni rodinu je pevna koalice mezi rodici, ktera nemlize byt naruSena vnéjSimi
vlivy. Komunikac¢ni styl ve funkéni rodiné klade diraz na individualitu, tedy kazdy mluvi
sam za sebe. Promluvy jsou jasné, piimé adresné. Komunikace je ziva a aktivni, plna dialo-
gl, dynamicka a na sebe navazujici. Rodina je oteviena novym napadl a pro nové feseni
nastalych problémi. Komunikace v ramci funk¢ni rodiny se také vyznacCuje tim, ze je v ni
hodné¢ humoru. Realita se v rodin¢ nezkresluje, je interpretovana pod vlivem rodinnych tra-
dic, které pomahaji rodin¢ vytvoiit hodnoty. Ve funk¢nich rodinach je pozitivni atmosféra,
ve které si jednotlivi ¢lenové davaji najevo potéSeni ze vzajemné piitomnosti. Provoz
v domacnosti popisuje Matousek (1993, s.120) jako bezproblémovy a bez velkych a Cas-
tych hadek. Zavazné problémy fesi rodiCe spolecné, ale s tim, ze 1 pres rozdilné nazory se
oba budou drZet dohodnutého feSeni. Funkéni rodiny jsou v nékterych ptipadech do rozho-

dovani o problému schopny zapojit i dit€ a je bran ohled na jeho nazor.

Dunovsky (1999, s. 106) strucné oznacuje funkéni rodinu jako celek, ktery je v podtaté
intaktni, ve kterém je zajiStén dobry vyvoj ditéte v jeho prospéch.

Podle Dunovského (1999, s. 106), je funk¢nich rodin v populaci az 85%. Maziichova
(2010, s.83) uvadi ve své slovenské studii, ktera probihala v détské ambulanci, 80,2%

funk¢nich rodin z celkového poctu 795 respondentli. Mazuchova pouZila stejny typ dotaz-

niku jako Dunovsky.
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3.4.2 Problémova rodina

Dunovsky (1999, s. 108) navic jesté vyclenuje mezistupen mezi funkéni a dysfunkéni rodi-
nou a to problémovou rodinu. Oznacuje tak rodiny, ve kterych se vyskytuji zavazné&jsi poru-
chy nékterych nebo vSech funkci, které ovSem vaznéji neohrozuji stav ani rodinného systé-
mu, ani ditéte. Rodina je schopnd problém fesit vlastnimi silami nebo kratkodobé kompen-

zovat pomoci vn¢ systému rodiny.

Podle Dunovského (1999, s. 109) se takovych rodin v popopulaci vyskytuje okolo 12 —
13%. Maztchova (2010, s. 83) uvadi ve své slovenské studii, ktera probihala v détské am-

bulanci, 14,3% problémovych rodin.

3.4.3 Dysfunkéni rodina

Matousek (1993, s.119) uvadi, Ze pro dysfunkéni rodinu, kterou uvadi také pod synonymem
klinicka, je typickd vnitini napéti v ramci atmosféry v rodiné, které je spojovano s ocekava-
nim nepiijemnych udalosti. Na chovani, které v této rodiné vyhodnoceno jako neptatelske,
je typické reakce ve formé razantni odvety nebo (nékdy ptedstiranou) kapitulaci. Potieby a
touhy Clenii rodiny jsou pfijimany jako nelegitimni a nepfijatelné. Béznym jevem v téchto
rodinach byvaji mocenské boje, které mohou vést az k roztrzeni rodiny na dva tabory.
V takto dysfunk¢ni rodiné se netoleruje zavahani a obé strany vyzaduji poslusnost a loajali-
tu. Vytvareni koalic plisobi velmi zhoubné na rodinu, protoZze mnohdy ptrekracuje generacni
hranici, tedy dit€¢ se mize spojit s jednim rodi¢em proti druhému. Podle Matouska (1993,
s.120) je typické pro disfunk¢ni rodinu se vyhybani odpovédnosti vSech nebo naopak ji
vSechno chce pojmout ¢len rodiny, ktery ji neunese. V dysfunkénich rodinach se ve vztazich
projevuji zndmky distancovanosti a neangazovanosti. Komunikace v dysfunkénich rodinach
je ptrizna¢na obsahem spousty protimluvli, zmatkl, nedorozuméni a neurcitych vyjadieni.
Typické je taky stereotyp komunikaci, rodina se totiz drzi zabéhnutych zpiisobil a neodva-
zuje se hledat nové zplisoby v komunikaci. Hodnoty a aspekty skutCenosti, které nevyhovuji
rodinnému pojeti svéta jsou oznaceny za zbyte¢né. Tento nemeénny stav je udrZovan pomlu-
vami a povérami o jednotlivych ¢lenech rodiny, tak o lidech mimo rodinu. Typicky rytmus
komunikace dysfunk¢ni roding se vyznacuje vzorcem promluva — ticho — promluva — ticho.

Promluvy poté mohou ptisobit az dojmem monologu. Motivace ¢lent rodiny komunikovat
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byva nizka, v rodiné se muze objevovat postava s vidcovskymi atributy, jez chrani rodinna
pravidla a kterd celou komunikaci v ramci rodiny fidi, zbyli ¢lenové rodiny piikyvuji a sou-

hlasi. Typické je, Ze jen obcCas se nékdo agresivné postavi rodinné autorité.

Sobotkova (2007, s. 33) pohlizi na dysfunk¢ni rodinu obecnéji, podle ni se jedna o rodinu,
V niz jeden nebo vice ¢lend projevuje maladaptivni chovani, tedy nezdravé chovani. Nasled-
né uvadi n€kolik charakteristik pro dysfunkéni rodinu: popirani, co neteseni problémd, chy-
bé&jici intimita, vzajemné obvifovani, rigidni role, potlaCovani osobni identity na ukor rodin-
né identity, nenapInéné potieby ¢lenti rodiny v disledku rodinného systému, nejasnd komu-
nikace mezi ¢leny rodiny, chybéjici pravidla a prava. Dysfunkéni rodina miize (ale ne nutng)
produkovat individudlni psychopatologii, napt. uzivani drog, asocialni chovani nebo neuro-
tické obsese. Tyto psychopatologie jednotlivych Clenti rodiny zpétné negativné ovliviiuji

fungovani rodiny.

Podle Dunovksého (1999, s. 108) jsou dysfunkénimi rodinami takové rodinné systémy, ve
kterych se vyskytuji zavaznéjsi poruchy nékterych nebo vSech funkci, které ovSem vaznéji
ohrozuji a poskozuji rodinu jako celek a zejména vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy
neni rodina schopna zvladnout vlastnimi silami. Pro zlepSeni je tedy nutné pomoci z vnéjsi.

VétSinou jde o fadu opatteni, znamé jako sanace rodiny.

Dunovsky uvadi (1999, s. 108), Ze se takovych rodin objevuji v populaci pouha 2%.
Mazuchova (2010, s.83) uvadi ve své slovenské studii, ktera probihala v détské ambulanci,

2% dysfunkénich rodin.

3.4.4 Afunkéni rodina

Podle Dunovského (1999, 108) jsou afunkénimi rodinami takové systémy, kde rodina pie-
stava plnit sviij zakladni ukol a zadvazné Skodi ditéti, nebo dokonce i ohrozuje jeho existenci.
Jsou vazn€ naruSeny témét vSechny funkce. Sanace rodiny je zbyte¢nd. Jediné feSeni, které

miiZze nezletilému ditéti v této situaci pomoci je pemistit jej do nahrandi rodiny.

Dunovsky uvadi (1999, s. 109), ze se takovych rodin v populaci az 0,5%. Mazuchova
(2010, s.83) uvadi ve své slovenské studii, kterd probihala v détské ambulanci, 2% problé-

movych rodin.
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3.5 Dotaznik funkénosti rodiny vypracovany Jirim Dunovskym

Jiti Dunovsky (1999, s. 106 - 109) se rozhodl, ze sestavi diagnosticky dotaznik, ktery by

mohl zjistit, charakterizovat a kvantifikovat poruchy ve funkcich rodiny.

Metoda, ktera zjistuje uroven funkénosti rodiny se opira o hodnoceni osmi diagnostickych
kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, jeji socialné ekonomicka funkce (vychazejici z véku,
rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodi¢u a z piijmu bydleni rodiny), dale osobnost rodi-
¢l (jejich zdravotni 1 psychicky stav a uroven jejich spolecenské adaptace, osobnost souro-

zencu ditéte a zeyména zajem o dité a péce o né.

Pro hodnoceni jednotlivych kritérii je stanovena péti a tfibodova Skala, podle niz se jednotli-
va kritéria dle standardniho popisu hodnoti zptisobem, ktery ud€luje body pfimo umérné

dysfunkci dané oblasti. Cim vétsi dysfunkce, tim vice bodu.

Kritériim, které maji bezprostfedni navaznost na vznik poruchy rodiny ¢i ji vyvolavaji, je
urcena Skala pétibodova, tedy 0 — 4 body. Jedna se o socidlné ekonomickou situaci rodiny,

osobnost rodicil, zdjem o dité¢ a péce o ngj.

Kritériim, ktera situaci rodiny nebo jeji poruchu spiSe popisuji nebo charakterizuje, je ur¢ena
Skala tfibodova, tedy 0 — 2 bodii. Jedna se o slozeni rodiny, stabilita rodiny, sourozenci dit¢-

te a osobnost vysetifovan¢ho ditéte a jeho fyzicky stav.

Kone¢né vyhodnoceni dotazniku spociva v souctu vSech ohodnocenych kritérii. Rozsahlé
ovéfeni této metody umoznilo autorovi definovat Ctyfi zékladni pasma funkc¢nosti rodin a
jejich ptipadnych poruch. Jednotliva pasma a jejich popis jsem vymezil v ptedchozi kapitole.

Péasma se po seéteni bodu stanovuji takto:

Pasmo 0 — 4 bodl ptedstavuje funkéni rodinu. Vysledky rozsadhlého vyzkumu uvadi, Ze ta-

kovych rodin je ve spole¢nosti 85%.

Pasmo 5 — 9 bodil predstavuje problémovou rodinu. Vysledky rozsédhlého vyzkumu uvadi,

ze takovych rodin je ve spolecnosti 12 - 13%.

Pasmo 10 — 14 bodl zahrnuje rodiny dysfunkéni. Vysledky rozsédhlého vyzkumu uvadi, ze
takovych rodin je ve spole¢nosti 2%.

Pasmo 15 — 24 bodl zahrnuje rodiny afunkéni. Vysledky rozsahlého vyzkumu uvadi, Ze
takovych rodin je ve spole¢nosti 0,5%.
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Dnes se dotaznik funkénosti rodiny nepouziva jen pro vyzkumné ucely, ale jeho pfinos je i
velmi prakticky. Vyuziva se dnes jako diagnosticky prvek pfi preventivnich prohlidkach u
pediatrti. Jeho rozsifeni do oblasti socialnich véci piinasi spole¢nosti vyhodu jednoho na-

stroje, ktery lze uplatnit v celé spolecnosti pro diagnostiku rodin a jejich ptipadnych poruch.

S pomoci tohoto dotazniku pracovala ve svém vyzkumu i Mazichova (2010, s.83). Jeji
dotaznikové Setfeni probihalo s pacienty détské ambulance, odpovédélo 795 respondenti.
Jeji vyzkum se odehral na uizemi Slovenské republiky. Vysledky jejiho vyzkumu byli nasldu-
Jict:

V pasmu funkéni rodiny skoncilo 85% respondentd.

V pasmu problémové rodiny skoncilo 12 - 13% respondentt.

V pasmu rodiny dysfunk¢éni skoncilo 2% respondentd.

V pasmu rodiny afunkcni skoncilo 0,5% respondentd.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Vyzkum jsem na pocatku zacCal orientovat smérem k ovéteni, zda existuje problém ve
funk¢nosti rodin skinheads, pokud autofi v odborné literatute, jako naptiklad Smolik, se
domnivaji, Ze subkultura nahrazuje rodinu. Smolik neuvedl zadny odkaz na zdroj vyzkumu,
coz se pro mne stalo pozdéji inspiraci. Je-li tomu opravdu tak, ze subkultury nahrazuji rodi-
nu, proto by mohla existovat porucha funk¢nosti jejich rodin, ktera by mohla byt cetnéjsi,
neZ u zbytku populace. Takto bych mohl potvrdit nebo vyvratit tuto domnénku. Na zakladé
osobnich zkuSenosti z této subkultury jsem se v uvazovani spiSe klonil k myslence, Ze pro-
blémy ve funkénosti existuji. Pfesto jsem si daval pozor, aby pfani nebylo otcem myslenky,
tedy abych zistal po celou dobu nestranny. Pokud problémy naleznu, a budu schopny urcit

jejich miru, budou Smolikova slova potvrzena.

V teoretické Casti prace jsem proto rozebiral pojem subkultura, jeji konkrétni projev
v podobé¢ skinheads, rodinu a jeji funkce a pasmo jeji funk¢nosti. Vyuzil jsem ke studiu této
problematiky odborné literatury, ktera mi pomohla vést tento vyzkum.

Kwvili spravnému postupu pii vypracovavani vyzkumu, jsem se opiral o knihu Metody peda-

gogického vyzkumu, které napsal Chraska (2007).

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace je zjistit poruchy funkcnosti rodin v ramci subkultury

skinheads.

Vyzkumny problém byl zvolen na zéklad¢ prostudované literatury. Podrobné jsem se roze-
psal o svych zjiSténych v teoretické casti praci, kde jsem uvedl jednotlivé funkce rodiny a

pasma funkcnosti rodiny, pomoci nichz Ize diagnostikovat poruchu funkénosti.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké funkce rodiny jsou nejcastéji problematické u Elenti

subkultury skinheads a zda se néjak 1isi od b&zné populace.
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4.3 Vyzkumna otazka

Jaka je funk¢nost rodin piislusnik subkultury skinheads v porovnani s béznou populaci?

4.4 Metodologie vyzkumu

Rozhodl jsem se vzhledem k povaze mého vyzkumného problému zvolit kvantitativni druh
vyzkumu. Vzhledem k povaze vyzkumu, hodlam vyuzit metody dotazniku, ktery je pro ten-
to typ zkoumani prakticky. Téma funk¢nosti rodiny je citliva zélezitost a rozhovor by nemu-
sel respondentim piipadat atraktivni, nemusel bych ziskat piesné informace. Proto jsem se
rozhodl dopfat respondentim soukromi, maji proto moznost anonymné odpovédét, aniz

bych musel znat jejich identitu.

Kvalitativni vyzkum je typicky praci s Cisly, které se zpracuji matematicky. Vysledné infor-
mace tak mizeme s€itat, vyjadiit je v procentech, atd. U kvantitativniho vyzkumu si cenim
zejména jeho schopnosti precizné vyjadtit udaje ve vyzkumu v podobé Cisel. (Gavora, 2010,

s. 35)

Dalsi vyhodou kvantitativniho vyzkumu je mnou zvolena forma dotazniku. (Gavora, 2010,
S. 121) uvadi, Ze dotaznik je nejvyhleddvanéjsi metoda vyzkumu, pomoci niz Ize ziskat od

zna¢ného mnozstvi respondentii za kratky ¢as velké mnozstvi formaci.

Vzhledem k povaze vyzkumu a problematickému hledani ¢lenti subkultury skinheads, ktefi
se schazi zejména na koncertech, coz vzhledem k povaze téchto akci neni misto vhodné pro
rozdavani dotazniku, jsem se rozhodl realizovat pomoci serveru Www.vypln.to. Server
www.vypln.to nabizi moznost vytvoieni dotazniku a jeho nasledného vyhodnocovani, bez
nutnosti pouzit ¢arkovaci metodu. Navic jeho velka vyhoda je Casova nendroc¢nost pro re-

spondenta.

Zadost o vypInéni dotazniku jsem umistil na internetové stranky a diskuzni fora, ktera sou-
visi se subkulturou skinheads: www.outlaw.cz, skins.blog.cz, skinread.wz.cz, punkuj.com
které se zaméfuji na tuto subkulturu. Na socialni siti facebook jsem také oslovil ceské
skinheady v n¢kolika diskuznich skupinach, konkrétné Skins — nas nezastavi, SHARP —
skinheadi proti rasovym pfedsudktim, Skinheads Cz/Sk.

Dotaznik byl na k dispozici respondentiim na vyplnéni od 5.7. 2013 do 2. 8. 2013.


http://www.vypln.to/
http://www.vypln.to/
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4.5 Vyzkumny soubor

Muj vyzkumny soubor jsou lidé hlésici se k subkultufe (nerasistickych) skinheads. Vyzkum-

ny soubor tvoii 61 respondentti, tento soubor je tvotfen vyhradné muzi ve véku 18 az 25 let.

Skinheads se vyznacuji dodrzovanim nosenim specifickych kusti oble¢eni a poslechem hud-
by, se kterou je subkultura pevné svazana. Mezi oblibené moédni znacky skinheadd patii
Lonsdale, Fred Perry a Ben Sherman. Skinheadi poslouchaji hudbu ptevazné z zanra Oi!,
ska, reggae a hardcore. Jsou typicti noSenim specifickych modnich diplnkl, jako jsou ksan-
dy a pracovni boty znacky Dr. Martens. Své jméno si vyslouzili diky svému ucesu, respekti-
ve jeho absenci, protoze si vyholuji hlavy. Jejich historie je pevné svazana s karibskou hud-
bou a afro-karibskymi pfist€hovalci. Ptistéhovalci z Jamajky siln€ ovlivnili subkulturni image
skinhead, stejné jako jejich nadSeni pro karibskou hudbu. Proto skinhead nemiiZe byt rasis-
ta nebo nacionalni socialista. Popirali by své vlastni kofeny. Tuto subkulturu jsem si vybral
zejména proto, ze ma Spatnou povest, samotni autofi o ni nelichotivé piSou a mohlo by byt
pfinosné zjistit,

Vybér mého vyzkumného souboru byl zdmérny, z divodu problematického kontaktovani

respondentl. Skinheadii u nds neni mnoho a ndhodny vybér by byl nad mé moznosti.

4.6 Zpracovani dat

Pro vyzkum a sbér dat jsem pouzil dotaznik, ktery vypracoval Jifi Dunovsky. Tento dotaz-
nik je v pfiloze jeho knihy Dité a poruchy rodiny. Piesny popis tohoto dotazniku a prace
S nim jsem popsal v teoretické ¢asti moji prace. Tento dotaznik jsem si upravil a zjednodusil
jeho formu, aby byli otazky srozumitelné i laikovi. Musel jsem upustit od ¢asti jednoho kri-
téria, které stanovil Dunovsky (1999, s. 109) ve svém dotazniku, a to osobnost responden-
ta. Nepovazuji za objektivni, aby si respondent stanovoval sdm sob¢é diagnézu. Spokojil
jsem se tedy spopisem jeho fyzického stavu. Dotaznik jsem umistil na server
www.vyplnto.cz jsem jiz nemusel pouzivat ¢arkovaci metodu. Udaje jsem zpracoval jesté

v programu Excel, kde jsem vytvofil tabulky, do nichZ jsem pak zanesl relativni etnosti.

4.7 Vysledky a jejich interpretace


http://www.vyplnto/
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Otazka ¢. 1: Jaké je sloZeni tvé rodiny, ve které jsi vyristal?

Tab. 1 — Slozeni rodiny

Absolutni Relativni ¢et- Pocet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Netplna rodina 31,31%

Nahradni 0%

_-_-

Otazka €. 2: Ktera z téchto charakteristik nejlépe sedi na tvou rodinu?

Tab. 2 — Stabilnost rodiny

. . Absolutni Relativni cet- Pocet bodu za
Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

NarusSena stabilita 11,48%

_-_-
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Otazka ¢. 3: Jaky byl vék tvych rodici, pfi tvém narozeni?

Tab. 3 — Vék rodict

_ _ Absolutni Relativni cet- Pocet bodii za
Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

18-19 let 18,03%

“ Méné nez 18 let 0%
_-_-

Otazka €. 4: PovaZujes se za Clena subkultury skinheads, tedy subkultury, ktera nava-

zala na odkaz rude boys a mods, jejiz koreny se daji vysledovat do roku 1969?

Tab. 4: Kontrolni otazka

_ _ Absolutni Relativni cet-
Odpovéd Popis odpovédi
cetnost nost
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Otazka ¢. 5: Sympatizuje§ s faSismem nebo naciondlnim socialismem, popripadé

S néjakou rasovou teorii?

Tab. 5: Dalsi kontrolni otazka

_ _ Absolutni Relativni cet-
Odpovéd Popis odpovédi
cetnost nost

Otazka ¢. 6: Vzdélani tvého otce je jaké?

Tab. 6: Vzdélani otce

_ _ Absolutni Relativni Cet- Pocet bodi za
Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Stiredoskolské

Zakladni

_-_-
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Otazka €. 7: Vzdélani tvé matky je jaké?

Tab. 7: Vzdélani matky

Absolutni Relativni ¢et- Pocet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Stredoskolské

Zakladni

_-_-

Otazka €. 8: Jakou praci vykonava tva matka? Pokud ZijeS v netplné rodiné a matka

neni pritomna, prosim nehodnot’.

Tab. 8: Zaméstnani matky

. . Absolutni Relativni cet- Pocet bodu za
Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Nekvalifikovana

_-_-
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Otazka €. 9: Jakou praci vykonava tviij otec? Pokud ZijeS v netiplné rodiné a otec

neni pritomny, prosim nehodnot’.

Tab. 9: Zaméstnani otce

Absolutni Relativni cet- Pocet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Nekvalifikované 8,2%

_-_-
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Otazka €. 10: Jaky je rodinny stav tvych rodi¢a?

Tab. 10: Rodinny stav rodi¢t

Absolutni | Relativni | Poéet bodu

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost cetnost za odpovéd

Rodice jsou manzelé a jeden .
z nich byl 1 x Zenat (vdana) 8,2% 1

Rodice jsou manzelé, alespon
jeden z nich prosel jiz 2 x man- 0 0% g
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Otazka €. 11: Jaky je prijem vasi rodiny?

Tab. 11: Ptijem rodiny

Absolutni Relativni cet-

Odpovéd Popis odpovédi

éetnost nost

Vys$i nez zivotni

minimum

Pocet bodu za

odpovéd




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Otazka ¢. 12: Ma vas byt zakladni prisluSenstvi?

Tab. 12: Ptislusenstvi bytu

Relativ-
Pocet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi i ¢ ni Cet-

odpovéd
nost

¢né zakladni prislusen-

stvi.

Nema zikladni prisluSenstvi.
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Otazka ¢. 13: Jak by si popsal charakter vaseho bydleni? Zajima mne pomér osob na

obyvaci mistnost.

Tab. 13: Charakter bydleni

Absolutni Relativni | Pocet bodu

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost cetnost | za odpovéd

1—2 osoby na obyv. mistnost 6,56%
Vice nez 2 osoby na oby
Yy Yv. 0%
mistnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Otazka ¢. 14: Jaké je vybaveni vaseho bytu?

Tab. 14: Vybaveni bytu

Absolutni Relativni ¢et- Pocet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Dobré 0%

Nedostateéné 0%

Otazka ¢. 15: Jak vnimas osobnost tvé matky?

Tab. 15: Osobnost matky

Absolutni Relativni cet- Pocet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Nevyrovnana 8,2%

_-_-




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Otazka €. 16: Jak vnimas osobnost tvého otce?

Tab. 16: Osobnost otce

Absolutni Relativni ¢et- Pocet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Nevyrovnany 1,63%

_--_

Otazka ¢. 17: Mas sourozence a jak s nim vychazi§?

Tab. 17: Osobnost sourozence

. . Absolutni Relativni cet- Pocet bodu za
Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Problematicka 24,59%
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Otazka €. 18: A co tviij fyzicky stav?

Tab. 18: Fyzicky stav respondenta

Absolutni Relativni cet- Pocéet bodu za

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost odpovéd

Jsem chronicky

nemaocen.

Otazka €. 19: Jak vnimas zajem rodicii o tebe?

Tab. 19: Zéjem rodicu

. . Absolutni Relativni cet- Pocet bodu za
Odpovéd Popis odpovédi
cetnost nost odpovéd
“ Formalni 11,48%

_-_-
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Otazka ¢. 20: Jsi muZ nebo Zena?

Tab. 20: Muz nebo Zena?

Absolutni Relativni cet-

Odpovéd Popis odpovédi

cetnost nost

Otazka ¢. 21: Kolik je ti let?

Tab. 21: Vék
_ _ Absolutni Relativni cet-
Odpovéd Popis odpovédi
cetnost nost
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Funké¢nost rodiny v ramci subkultury skinheads

Tab. 22: Funkénost rodiny v ramci subkultury skinheads

Absolutni ¢et- Relativni Relativni ¢et-
Relativni ¢et-

Pasmo funké- nost v rameci c¢etnost nost ve sloven-
nost v ramci

nosti subkulturry V ramci sub- | ském vyzkumu
. ¢eské populaci
skinheds kultury

Funkéni 49 80,33% 85% 80, 2%
Problémova 10 16,4% 12% 14,3%

Dysfunkéni 2 3,28% 2% 3,5%

Afunknéi

0 0 1% 2%

Do funkéniho pasma funkéni rodiny se dostalo 80,33% respondentl, coZ je asi 0 5% méné,

nez v bézné populaci, ve které je 85% rodin ve funkn¢im pasmu. Pokud vezmu v uvahu
maly pocet respondentti, shledavam vysledky velmi podobné. V porovnanim se slovenskym
vyzkumem, je ziejmé, ze se tomuto ¢islo vice piiblizili nasi respondenti. V pasmu funkénim
rodiny neshledavam nic pfekvapujiciho a konstatuji, ze se ¢lenové subkultury skinheads se

1i$1 jen mirné od zbytku spole¢nosti.

Podobné je na tom problémové pasmo problémové, do kterého bylo zatazeno 16,4% re-
spondentt ze subkultury skinheads. V bézné Ceské populaci je 12% rodin v pasmu problé-
movém. Respondenti se 1i§i pouze o 4,4%. Oproti slovenskému vyzkumu se naopak lisi
pouze 0 2,1%.

Dysfunk¢ni pasmo se 1isi o pouhé 1% oproti bézné populaci, nenasel se Zadny respondent

z dysfunk¢niho pasma. Témét totozny vysledek
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Funkcnost rodiny v ramci subkultury
skinheads

Relativni
cetnost

Funkcni Problémova Dysfunk¢ni Afunkcni
Pasma funkcnosti

O Subkultura skinheads B Béina ¢eska populace [ Slovensky vyzkum

Obr. 1: Tabulka funk¢nosti rodiny v ramci subkultury skinheads

4.8 Vyhodnoceni vyzkumné otazky

Jaka je funkcnost rodin ptislusnikti subkultury skinheads v porovnani s béznou populaci?

Cilem vyzkumu bylo vyhodnotit, jakéd je funkcnost rodiny v ramci subkultury skinheads a
zda se lisi funkénosti v béZné populaci. Funk¢nost rodiny subkultury skinheads v pasmu
funkn¢im byla 80,33%, coz je oproti 85% fukncich rodin v bézné populaci pro mne noceka-
vany maly rozdil. Presn€¢ 4,67%. Proto miZu konstatovat, Ze se pocet funkncich rodin
vV ramci subkultury skinheads pfili§ nelizi od zbytku populace. Je mirn€ sniZzeny. Velmi se
blizi vyzkumu, ktery prob¢hl na Slovensku, tam bylo mezi respondenty 80,2% respondent

Z pasma funk¢nich rodin. Skinheadi v tomto sméru nejsou nijak vyjimecni.

V oblasti problémového pasma byli vysledky obdobné, mezi skinheady bylo 16,4% problé-
movych rodin, oproti tomu v bézné populaci jich je 12%. Mezi skinheady je tedy o 4,4%
vice problémovych rodin, nez v bézné populaci. Ve Slovenském vyzkumu bylo 14,3% re-
spondentti z problémovych rodin. Skinheadi tedy maji blize k respondenttim ze Slovenska,

nez z Ceské republiky. Nicméné tento rozdil 4,4% je tak maly, Ze vzhledem k malému postu
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respondenttl je témét zanedbatelny. Velky rozdil v pasmu problémovych rodin oproti bézné

populaci neni.

Dysfunknéich rodin bylo mezi respondenty 3,28%. Toto Cislo je o pouhych 1,28% vyssi,
nez v bézné populaci. Skinheadi nejsou v tomto sméru také nijak vyjimecni, oproti zbytku

populace.

V oblasti afunkéniho pasma je také rozdil jednoho procenta. Také ani zde jsem neprokézal

rozdil, oproti bézné populaci.

Mohu konstatovat, Ze skinheadi maji stejné funkéni problémy v rodinach, jako zbytek popu-

lace, nijakym zvlaStnim zptisobem nevyc¢nivaji. Toto potvrdil mij vyzkum.

4.9 Doporuceni pro praxi

Moje préce je urcen apro laickou vetejnost, ktera se zajima o subkultury a o rodinu,
rozhodné neni ur¢ena odborniklim, vzhledem k malému vzorku respondentii. Vysle-
dek vyzkumu konstatoval, Ze nebyly zjistény zadné velké funk¢ni rozdily, oproti bézné
populaci. Mozna ma prace piispéje trochu k zbourani myta o skinheadech. Zda se te-

dy, Ze skinheadi jsou UpIn¢ stejné primérny, jako zbytek populace.
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ZAVER

V priibéhu praci na teoretické Casti jsem mohl nahlédnout do spousty zajimavych a pouc-
nych publikaci a sezndmit se s novymi autory, zejména, co se subkultur tyce. Nejzajimave;si
a nejpodnétnéjsi informace jsem pouzil pro tuto praci. Pfinosem pro mne byli zejména in-

formace z oblasti funkénosti rodin, ptisli mi také nejzajimaveéjsi.

Praktické cast vychdzela z teoretické ¢asti a pouzila dotaznik sestaveny Jitim Dunovskym.
i.Cilem mé prace bylo zjistit stav funkénosti v rodinach skinheadu a jestli se néjakym zpu-
sobem li§i od zbytku spolecnosti. Velmi pfijemnym zjisténim bylo, ze nikoliv. Skinehadi maji

stejné problémy v rodinach, jako zbytek spole¢nosti.

Subkultury, a subkultura skinheads obzvlast’ jsou zajimavym materialem pro studium, uz jen
diky své neobvyklosti a na subkulturu relativné dlouhé historii, Vzdyt' ve svych tézkych
botach Dr. Martens Slapou po svét€ uz od roku 1969! Na subkultury jako takové mize byt
nahlizeno z mnoha whli, mohou byt studovany, posuzovany, ale je ocividné, Ze to je zivelné
prostiedi, které se velmi méni. To je tykd urcité i subkultury skinheads, ktera si prosla divo-
kym vyvojem a stale to v ni jesté vie.

Podle vyzkumu, ktery jsem provedl mohu konstatovat, ze vyzkum nepotvrdil moje piedpo-
klady. Nebylo prokazano, ze mnohé funkce jejich rodin jsou zasazeny. Navic v dne$ni tech-
nologické dob¢€ neni problém si najit internetové stranky, kde se mladi lidé mohou vzd¢lat,
jak vypada skinhead, nakoupit spravné obleceni, chodit na spravné koncerty, fikat spravné
nazory a byt pfijat. Dnes jiz neni subkultura skinheads pro jakousi d€lnickou tiidu nebo
spodinu. Naopak, reflektuje bézny vzorek populace. Mé osobné skinheads pomohli zesilit,
nabidli mi moZnost poznat diivéru a vlastni silu, kdyZ mi bylo necelych 16 let. Ale zaroven i
omezeni, které sebou piinasi. Clovk musi pfijimat hodnotova pravidla, jinak hrozi, Ze bude
se subkultury vyobcovan, podobné jako se stalo kdysi mods, kteti odesli na univerzity. Sub-
kultury nasleduji trendy v nasi rodiné. Myslim si, Ze moje prace by mohla byt pfinosem pro
ty organizace, které pracuji s mladezi, vénuji se problémovym rodinam a také pro ty, ktefi
se zajimaji hloub&ji o problematiku subkultur. Mohla by jim oteviit oci a piestat se na skine-

hady divat s predsudky, jsou stejni jako vSichni ostatni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

1. Jaké je sloZeni tvé rodiny, ve které jsi vyriistal?

A) Jsem z uplné rodiny, tedy oba moji biologi¢ti rodice spolu ziji v manzelstvi.

B) Jsem z netplné rodiny, ziji pouze s jednim biologickym rodi¢em.

C) Jsem z doplnéné rodiny, tedy ziji pouze s jednim biologickym rodi¢em a jeho partnerem
(partnerkou).

D) Jsem znahradni rodiny, moji rodice mne adoptovali nebo zZiji s péstouny.

E) Jsem z rodiny druzské, ziji s obéma rodici, ale neziji v uzavieném manzelstvi.

2. Ktera z téchto charakteristik nejlépe sedi na tvou rodinu? Tyto charakteristiky se
tykaji stability vasi rodiny. Stabilita odrazi vztahy ve vasi rodiné.

A) Pevna stabilita, vztahy v mé rodin¢ mezi jednotlivymi ¢leny jsou pevné, trvalé a vyvaze-
né.

vztahy, nicméné tyto potize nenarusuji nasi soudrznost. Tyto poruchy a problémy nezasahuji
ve velké mife do mého Zivota.

C) Rozvracena, mezi Cleny moji rodiny mame velmi zdvazné poruchy, které¢ narusuji nasi

soudrznost a pfimo zasahuji do mého zivota.

3. Jaky byl vék tvych rodici, pri tvém narozeni?

A) 20 -35 let
B) 18 — 19 let
C) 36 — 50 let

D) Méné¢ nez 18 let

E) Vice nez 50 let



4. Povazuje§ se za Clena subkultury skinheads, tedy subkultury, ktera navazala na

odkaz rude boys a mods, jejiz koreny se daji vysledovat do roku 1969?
A) Ano

B) Ne

5. Sympatizujes s faSismem nebo nacionalnim socialismem, popfipadé s néjakou raso-

vou teorii?
A) Ano

B) Ne

6. Vzdélani tvého otce je jaké? Pokud ZijeS v nedplné rodiné a otec neni pritomny,

prosim nehodnot’.

A) Vysokoskolské

B) Stiedoskolské

C) Ucebni obor

D) Zakladni

E) Nedokoncené zakladni, zvlastni nebo bez vzdelani

F) Tuto moznost vyber v piipad¢, Ze Zijes jen s otcem.

7. Vzdélani tvé matky je jaké? Pokud ZijeS v neiplné rodiné a matka neni pritomna,

prosim nehodnot’.
A) Vysokoskolské
B) Stfedoskolské
C) Ucebni obor

D) Zakladni

E) Nedokonc¢ené zékladni, zvlastni nebo bez vzdélani



F) Tuto moznost vyber v ptipad¢, ze Zijes jen s matkou.

8. Jakou praci vykonava tva matka? Pokud ZijeS v netplné rodiné a matka neni pri-

tomna, prosim nehodnot’.

A) Kvalifikovanou préci, pro jejiz vykonavani je potieba urcité vzdélani, naptiklad ucitel.
B) Pracuje na nekvalifikované pozici, nepotiebuje zvlastni vzdélani pro toto zamestnani.
C) Je bez zaméstnani.

D) Tuto moznost vyber v ptipad¢, ze Zijes jen s matkou.

9. Jakou praci vykonava tviij otec? Pokud ZijeS v netplné rodiné a otec neni piitom-

ny, prosim nehodnot’.

A) Kvalifikovanou praci, pro jejiz vykonavani je potieba urcité vzdélani, naptiklad ucitel.
B) Pracuje na nekvalifikované pozici, nepotiebuje zvlastni vzdélani pro toto zamestnani.
C) Je bez zaméstnani.

D) Tuto moznost vyber v piipad¢, Ze Zijes jen s otcem.

10. Jaky je rodinny stav tvych rodi¢ia?

A) Moji rodi¢e jsou manzelé a Ziji se mnou v prvnim manzelstvi.

B) Rodice jsou manzelé, ale jeden z nich jiz v jednom svazku manzelském byl.

C) Pokud plati jedna z variant, vyber prosim tuto odpovéd™:

Rodice jsou manzelé, ale oba jiz byli v jednom manZzelstvi.

Ziji v domécnosti s jednim svobodnym rodi¢em, ktery nemé partnera.

Ziji s obéma rodici, ale nejsou manzelé.

F) Ziji s rodi¢i, ktefi jsou manzelé, ale aspoii z nich prosel jiz dvakrat manzelstvim.
G) Pokud plati jedna z variant, vyber prosim tuto odpoveéd™

Moji rodice jsou manzelé, neziji spolu.



.....

Jeden ¢i oba moji jsou v manZzelstvi s jinym partnerem, ziji ovSem spolu.

11. Jaky je prijem vasi rodiny? Tato otizka souvisi s Zivotnim minimem. Pokud ne-
zna$ Zivotni minimum tvé rodiny, miZe§ pouzit kalkulacku na webu Ministerstva

prace a socialnich véci: http://www.mpsv.cz/cs/11853
A) Nas ptijem je dvakrat vySsi nez Zivotni minimum.
B) Nas piijem je vySsi nez Zivotni minimum.

C) N&S prijem je na Grovni Zivotniho minima a nize.

12. M4 vas byt zakladni prisluSenstvi? Podle zdkona § 2 zdkona ¢. 107/2006 Sb. je
zakladni prisluSenstvi koupelna nebo koupelnovy, popripadé sprchovy kout a spla-

chovaci zachod a ustredni vytapéni.

A) Ma tplné zakladni ptislusenstvi

B) M4 ¢astecné zékladni piislusenstvi.

C) Ma spolecné zakladni ptislusenstvi, tedy koupelnové a zachodové prostory.
D) Nema zakladni ptisluSenstvi.

E) Jsme bez bytovych prostor, Zijeme na ubytovné nebo v podnajmu.

13. Jak by si popsal charakter vaseho bydleni? Zajima mne pomér osob na obyvaci

mistnost.
A) V nasem bydleni je jedna osoba nebo méné na obyvaci mistnost.
B) V nasem bydleni je jedna az dvé osoby na obyvaci mistnost.

C) V nasem bydleni je jedna az dvé osoby na obyvaci mistnost, ale ze dvou rozdilnych gene-
raci. Naptiklad spolecny pokoj matky se synem nebo dédecka s otcem.

D) V nasem bydleni je vice nez dvé osoby na obyvaci mistnost.



E) V naSem bydleni je vice neZ dvé osoby na obyvaci mistnost, ale ze dvou rozdilnych gene-
raci. Naptiklad spole¢ny pokoj matky se synem nebo dédecka s otcem.

14. Jaké je vybaveni vaseho bytu? Vybaveni a udrzovani vybaveni naseho bytu hod-
notim jako:

A) Velmi dobré
B) Dobré
C) Podprimeérné

D) Nedostatecné

15. Jak vnimas osobnost tvé matky? Pokud ZijeS v neuplné rodiné a matka neni pri-
tomna, prosim nehodnot’. Tato otazka se zaméruje jak na psychicky, tak i na fyzicky
stav.

A) Moje matka je vyrovnana. To znamend, Ze tvoje matka se dokaze dobie a pruzné pfi-
zpusobit okolnostem a snadno se vyrovnava s problémy.

B) Moje matka je nevyrovnana. To znamena, Ze po fyzické strance mtze trpét chronickymi
onemocnénimi. Po psychické muze trpét napiiklad lehkou formou oligofrenie, jeji 1Q je
tedy niz8i nez 85. Trpi Castym stresem nebo dusevni tisni, ktera ovSem nenarusuje jeji raci-
onalni mysleni.

C) Osobnost mé matky je patologicka. Fyzicky tedy mize mit télesn¢ handicapovana, inva-
lidni nebo upoutana na lizko. Patologickd osobnost také znamena velmi vazné psychiatric-
ké poruchy, které se mohou projevovat halucinacemi a narusenym racionalnim myslenim.
Hospitalizace na psychiatrii by mohla poukazovat na tuto moznost. Patologickd osobnost
ovSem znamena také, Ze ma problémy se ptizpisobit zakladnim pravidlim ve spolec¢nosti,
projevuje se to napiiklad trestnou ¢innosti, alkoholismem, drogovou zévislosti, atp.

D) Tuto moznost vyber v ptipadé€, Ze Zije$ jen s matkou.

16. Jak vnimas$ osobnost tvého otce? Pokud ZijeS v netplné rodiné a otec neni prito-
men, prosim nehodnot’. Tato otizka se zaméruje jak na psychicky, tak i na fyzicky
stav.

A) Myj otec je vyrovnany. To znamend, ze tvilj otec se dokdze dobie a pruzné€ piizptsobit
okolnostem a snadno se vyrovnava s problémy.

B) Mij otec je nevyrovnany. To znamena, Ze plati jedna z téchto uvedenych charakteristi.
Po fyzické strance mtize trpét chronickymi onemocnénimi. Po psychické miize trpét napfti-



klad lehkou formou oligofrenie (IQ nizsi nez 85). MuZe trpét Castym stresem nebo dusevni
tisni, ktera ovSem nenarusuje jeji racionalni mysleni.

C) Osobnost mého otce je patologicka.

Fyzicky tedy mtize mit télesné¢ handicapovany, invalidni nebo upoutand na lizko. Patolo-
gicka osobnost také znamena velmi vazné psychiatrické poruchy, které se mohou projevo-
vat halucinacemi a narusenym raciondlnim myslenim. Hospitalizace na psychiatrii by mohla
poukazovat na tuto moznost. Patologickd osobnost ovSem znamena také, ze ma problémy
se prizpusobit zdkladnim pravidlim ve spolecnosti, projevuje se to naptiklad trestnou ¢in-
nosti, alkoholismem, drogovou zavislosti, atp.

D) Tuto moznost vyber v ptipad¢, Ze Zije$ jen s otcem.

17. Mas sourozence a jak s nim vychazi§?

A) Dobfte nebo velmi dobfe.

B) Pokud plati jedna z variant, vyber prosim tuto odpovéd™:

Jsem jedinacek.

Nevychazim se sourozencem prili§ dobfe, mame spolu Casté konflikty.
M sourozenec je chronicky fyzicky nebo dusevné nemocny.

C) Pokud plati jedna z variant, vyber prosim tuto odpovéd™:

Mam casté konflikty s vice sourozenci nebo oni mezi sebou.

Jeden sourozenec je tézce pOstizeny.

Jeden sourozenec je umistén mimo domov, naptiklad v détském domove, péstounské péci

nebo v astavné socialni péci.

18. A co tviij fyzicky stav?
A) Jsem télesné zdravy.
B) Jsem chronicky nemocen.

C) Jsem fyzicky handicapovany. (Pokud jsi byl hospitalizovan na psychiatrii, vyber tuto od-

poveéd rovnéz.)



19. Jak vnimas zdjem rodici o tebe?
A) Zéajem mych rodic¢li o mé je opravdovy, mame spolu dobry vztah.
B) Pokud plati jedna z variant, vyber prosim tuto odpovéd’:

Zajem mych rodic¢i o mé je Casto spiSe formalni, ve skutecnosti je to spis zajem ,,jen nave-

nek*.

Rodice maji 0 mé az nadmérny zajem, promitaji si do mé postoje a problémy, ¢asto na ukor
mne samotného, vilbec to neodpovida mym potiebam. (Napiiklad silny tlak na dokonalé

vykony ve skole nebo sportu.)

C) Pokud plati jedna z variant, vyber prosim tuto odpovéd”:

Zajem mych rodicii je nedostatecny, jsem jim lhostejny. Vibec nerespektuji ma prava a po-
tfeby. (Naptiklad Casté fyzické biti, v piipadé tvé nemoci neochota jit k I€kati, nedostatek
jidla,atp.)

Jejich chovani ke mné€ je velmi ¢asto nenavistné, ptistupuji ke mné s odporem, jsou ke mné
nepratelsti.

20. Jsi muZ nebo Zena?

A) Muz

B) Zena

21. Kolik je ti let?

A)0 - 14
B) 15 - 17
C) 18 - 25
D) 26 - 35
E) 36 — 50

F) 50 a vice



PRILOHA P II: DUNOVSKEHO DOTAZNIK FUNKCNOSTI
RODINY, VYSTUPNI LIST

Tab. 5 Dotaznik funkénostt rodiny ve vztabu k ditéti

DOTAZNIK FUNKCNOSTI RODINY L
Hodnoti s€ rodina, ve které prave dit€ zije, Udaje se tykaji bud rodi¢d, nebo jednoho z nich,
okud Zije osaméle, dile toho z nich, ktery Zije s ditétem a s novym partnerem, péstount,
rarodicQ, popiipadé dalsich osob, kieré o dité pecuji a Ziji s nim. Nepfitomny rodi¢, pokud
ié roho zapotiebi, se hodnati dal§im samestainym dotaznikem.
zikladni tdaje o ditéri: ) 5
JmEno ditéte: Datum narozeni: Vék:
Bydliste:
Kolektivni zafizeni: (MS, ZS atd.) Trida:
- . -
Zikladni idaje o rodicich i pecovatelich:
Jméno matky: Jméno otce:
(péstounky) (péstouna)
Datum narozeni: Datum narozenti:
Rodinny stav: Rodinny stav:
Zamestndni: Zamésindni:
Cisty prijem: Cisty pijem:
Vysledek Setreni Typ rodiny:
Funkdéni 0- 4
Problémovd 5- 9
slozeni Dysfunkéni 10 -15
Afunkéni 16 a vice
stabilita
soc. ekonom. sit.
@« b ec d e f g h osobnost rodict
sourozenci
" osobnost ditéte
S0uceta - h
2 = l?) -0 zdjem ditéte Zaraz. funkd. rodiny
= =71
4 - 17 ) . v o
i, = ece o dité
g -3 .
>~ vyse - 4 celkem
Datum serfent. Setfil:










