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ABSTRAKT

Ve své bakalatfské praci jsem se zaméfil na zadluZeni, jeho socidlni a pravni dusledky, na
prevenci a moznosti jejiho feSeni. V prvni ¢asti poukazuji na vyvoj zadluZenosti
domadcnosti, pfi¢iny a faktory ovlivitujici zadluzenost. Druhd ¢ast mé prace smeétuje k
objasnéni pravnich disledkl finan¢nich zévazkl, mezi které patii mimosoudni a soudni
urovnani sporti. Tieti ¢ast se zabyva osobnim bankrotem, jeho podanim, zplisobem
oddluZeni a jeho ukonfenim. Ve c¢tvrté Casti poukazuji na socidlni dasledky financ¢nich
zavazki. Jedna se o naruSené rodinné vztahy vlivem zadluzeni, socialniho vylouceni, a na

prevenci jako moZnost feSeni pfedluzeni. Pata ¢ast je tvofena ptipadovymi studiemi.

Klicova slova: Dluhové poradenstvi, exekucni fizeni, finan¢ni gramotnost, financni
zavazek, insolvencni fizeni, oddluZeni, osobni bankrot, rozhod¢i dolozka, rozvod, socialni

vylouceni, splatkovy kalendat, zadluzenost.

ABSTRACT

In my essay I concentrated on indebtedness and its social and legal consequences, further
more on prevention and possible solution of this matter. In the first part I point out the
progress of household indebtedness and reasons and factors influencing indebtedness. The
second part of my essay aims to clarify legal consequences of financial liability, where can
be counted out-of-court and judicial settlement of dispute. The third part talks about
personal bankrupt, how to submit it, kinds of debt forgiveness and the personal bankrupt
termination. In the fourth part I point out the social consequences of financial liability. This
usually refers to disturbed family relationships influenced by indebtedness and social
exclusion. I indicated prevention as a possible solution for over budgeting. The fifth part

shows specific cases.

Key words: debt counselling, executor procedure, financial awareness, financial liability,
insolvency procedure, debt forgiveness, personal bankrupt, arbitral clause, divorce, social

exclusion, indebtedness, install payments.
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UVOD

Ve své bakaléaiské praci na t¢éma Osobni bankrot jako FeSeni krizové socialni situace se
zam¢tim na proces oddluzeni, pro koho je osobni bankrot ur€en, na historii konkurzniho
prava, na socialni a pravni disledky, na nezbytna kritéria pro vyhlaseni osobniho bankrotu,
na pfi¢iny zadluZeni a na seznameni s Insolvenénim zdkonem o osobnim bankrotu ¢.

182/2006 Sb..

V zivoté kazdého Clovéka dochazi k riznym situacim, které vedou k tomu, ze lidé zacnou
uvazovat o pujcce €i uveéru. Nez si lidé vytidi ivér nebo pljcku, predpokladem k tomu je,
aby si kazdy promyslel, zda tento uvér nebo ptjcka je nutnd. Za timto tcelem by kazdy
mél zvazit své finanéni moZnosti. Racionalni a promysleny uvér s piihlédnutim k finan¢ni
situaci zadatele neptedstavuje zadny problém. Stava se vSak stale vétSim trendem, ze Ceské
domécnosti Ziji ¢im dal tim vice na dluh a ziti na dluh povaZzuji za normalni véc. Takové
chovani vSak pifinasi sva rizika a stava se, ze mnoho osob podceni své schopnosti splacet a
dostavaji se do dluhové pasti. Pokud se ¢lovek dostane do dluhové pasti, neni to pouze
jeho vina, ale ¢ast odpovédnosti nesou i banky a jini poskytovatelé, které klienty ldkaji na

vyhodné uvéry a nedostatecné provétuji finanéni moznosti Zadatele.

PiedluZeni predstavuje vazny socidlni i ekonomicky problém. Je nezbytné aktivné a rychle
tuto situaci teSit. DluZznik, ktery se dostane do této situace, uZz neni schopen ji sdm
zvladnout, ale je nezbytna pomoc finanéniho poradce nebo neziskovych organizaci.
V souvislosti s novelizaci Insolvenéniho zakona vznika nové forma oddluzeni. Oddluzeni
je novym nastrojem upadkového prava, které je spojeno s konsolidaci ekonomické situace
dluznika. Pro osoby, které se dostanou do dluhové pasti, existuje nékolik forem oddluzeni.
Osobni bankrot je az krajni moznosti, méa na dluznika silny ekonomicky a socialni dopad
a ne kazdy na néj dosahne. Vyzaduje od dluznika, aby prodal veskery svlij majetek a po
dobu 5 let zil ze zivotniho minima a zaroven splatil minimaln¢ 30% svych zavazka. Je to
jedna z vice forem hroziciho upadku dluznika v ramci insolvencniho fizeni. Po GispéSném
oddluzeni umoznuje nejenom dluznikovi ,novy zacatek™, ale jde hlavné o prospéch
vétiteld, pro které je obvykle vyhodnéjsi dostat v kratSim ¢asovém tuseku alesponi ¢ast své
pohledavky, nez se spoléhat na to, ze si vdlouhém casovém horizontu vymohou

pohledavku celou.
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Svou préci roz¢lenim do Ctyt hlavnich kapitol, z nichz kazd4 obsahuje dalsi podkapitoly.
Teoreticka cast bude zahdjena tvodem do problematiky, ktera se bude zabyvat vyvojem a
faktory ovliviiujicimi zadluZenost domacnosti v Ceské republice. Jadro prace bude tvofeno

osobnim bankrotem a pravnimi a socidlnimi disledky zadluZeni.

Praktickou cast bude tvorit kvalitativni vyzkum piipadovymi studiemi. Analyzou
ptipadovych studii zjistim pfic¢iny zadluZeni, zptsob feSeni a zda lidé byli schopni splnit

pozadavky osobniho bankrotu a jakym zptisobem zasdhl do jejich rodinného Zivota.

Ma prace je spojena se socialni pedagogikou v oblasti vychovy zaki, finan¢ni gramotnosti
a odpovédnosti za své chovani a o Zivotni pomoc lidem, ktefi se dostali do tizivé socidlni

situace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

V soucasnosti se fenoménem stava slovo zadluzenost. Tento pojem vSak neni novy, ale byl
pouzivan uz ve stfedoveéku, kdy si panovnik €asto pij¢oval od své Slechty. Nejrozvinuté)si
systém piij¢ek mély Benatky, Janov a dalsi italska mésta. Tento pojem nabyl na vyznamu
az srozvojem moderni ekonomiky. S rozvojem trzni ekonomiky se pijcovani rozsitilo

mezi Siroké vrstvy obyvatelstva. Tento stav trval az do roku 1948 (Smrcka 2007).

Za socialismu méla monopol na pujéky Ceska spofitelna. V tomto obdobi si ob&ané brali
pujcky na bydleni a vybaveni domacnosti. Stat poskytoval i novomanzelské pujcky, které
byly dostupné Siroké vetejnosti. Tyto novomanzelské ptjcky vsak byly proplaceny teprve
na zékladé vystavenych faktur. Zbozi, které mohlo byt hrazeno z této pijcky, byl vSak
znacny nedostatek. V hotovosti byly piijcky poskytovany vyjimecné (Smrcka 2010).

Ceska spole&nost nebyla piipravena ani vybavena zkusenostmi, pokud se tykalo Gvérd. Ale
zaroven tim, ze u nds dlouhodobé prezival ,,bankovni socialismus® a ze zahrani¢ni banky
pfichdzely jen pomalu na na§ trh, bylo zabranéno i mnoha lidskym tragédiim. Pokud by
v devadesatych letech, do tohoto naivniho prostiedi, vtrhly agresivni reklamy na pijcky,
tak naSe spolecnost by byla mnohem dale, co by se tykalo finan¢nich znalosti, ale stalo by

nas to mnoho velkych a té¢zkych omyla (Smrcka 2007).

Pro banku tyto pljcky nepiedstavovaly vyznamny zisk, velkd zména nastala az po roce
1990. Zde dochazi ke zna¢nému rozmachu pijcovani za ucelem zisku. Obcané si zacali
brat pijcky na podnikatelskou ¢innost. V letech devadesatych byla zna¢na inflace a vysoké

urokové sazby, takZe obCané si nebrali ptijcky ve velké vysi.

Se zvySovanim Zivotni urovné dochdzi ke zvySovani zadluZenosti domécnosti. Vzit si
pujcku témer na cokoli se stavd modernim trendem. At uz jde o pofizeni nového bydleni
nebo o novy telefon. Rozvoj pijovani je neodmyslitelné spjat se zvySenim dostupnosti
pujcek. Do roku 1997 byly banky velmi opatrné v pij¢ovani obcantim. Jejich zajem se
orientoval na velké podniky, kterym poskytovaly obii uvéry. Pro banky zprvu nebyly mali
stiadatelé pfili§ atraktivni. Vnimani bank se zménilo po krizi v letech 1996 az 1998, kdyz
doslo ke krachu mnoha firem. Z diivodi neposkytovani uvérti podnikiim, banky obratily

svou pozornost na drobné klienty. Zjistily si, ze se jednd o pomérné¢ malo rizikové
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financovani. Obc¢ané Casto rucili svou nemovitosti, takze jistota vraceni penéz byla vysoka.

Pij¢ovani ob¢antim se rozmohlo po privatizaci ¢eskych bank (Smrcka 2010).

Na trhu v Ceské republice se usadily silné zahrani¢ni bankovni skupiny majici velmi
propracované marketingové strategie. Nabizeji bankovni pljcku témét na cokoli. Obcané
na tyto pobidky reagovali a zacali si pajCovat. Nejprve si pujCovali opatrn€, protoze si
uvéry brali predevsim starS$i obcané, ktefi méli k zadluZzovani averzi. S tim, jak se stavali
aktivnimi mladsi lidé, objem ptjcek prudce rostl. Tito lidé vytvareli novou konzumni
spolecnost. Pro né¢ bylo dualezit¢é mit nejnovéjsi telefon, automobil, atd. Tyto se stavaly
statusovou zalezitosti znamenajici piislusnost k urcité socialni skupin¢. Kazdy se snazil mit
néjaky nejnovejsi vyrobek znamenajici Gspéch mezi vrstevniky. V dobé ristu ekonomiky,
ktery se zdal nekonecny a nizké nezaméstnanosti, se lidé bezstarostné¢ zadluzovali.
Neuvédomovali si, ze mohou mit problém pij¢ku né€kdy v budoucnosti splatit (Smrcka

2007).

Vlada obcany nedostatecné¢ varovala pted riziky zadluzovani. Bezstarostné si brali jednu
pijcku za druhou. Splatku jedné ptjcky financovali jinou ptijckou. Takovéto chovani je uz
ale velmi nezodpoveédné. Neptipoustéli si skutecnost, Ze mohou pfijit o zaméstnani a dostat
se do tizivé situace, bez prostfedkll na splaceni ptijcky. ZadluZovani nartstalo s objevenim
konzumniho zptsobu zivota. Kazdy chtél mit lepsi a vétsi dim nez jeho soused, lepsi

vybaveni domacnosti nebo alespoii elektroniku.

Uvér sam o sobé nepiedstavuje problém, nebot’ zvysuje riist ekonomiky, protoze podporuje
spotiebu. Avsak v situaci, kdy dluznici nejsou schopni splacet své zavazky a téchto
pfipadi pfibyva, tak pijcovani penéz se stdva rizikovym spoleCenskym jevem a ma
negativni vliv na celou spole¢nost. V soucasné dob¢ jsou finanén€ negramotni spotiebitelé
nedostate¢né chranéni pied svymi neuvazenymi rozhodnutimi a pfed nekalymi praktikami
finan¢nich instituci a tato skute¢nost také destabilizuje socidlni systém (Syrovy,Novotny

2003).

1.1 Vyvoj zadluZenosti v CR

Zadluzovani ¢eskych domacnosti zacalo jiz v devadesatych letech. V té dob¢ neslo o uvéry

v dnesni podobé, 1idé si brali hodné uvéry privatizacni, kterymi sledovali hlavné investi¢ni
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zaméry. Od té doby se velmi zpfisnila pravidla pro poskytovani uvéri, protoze neustale

rostl objem problematickych nebo nesplacenych avéra.

Velkym trendem pievazné od roku 2000 se stalo zadluzovani domacnosti. V poslednich
letech vSak tento pocet neustale roste a to takovym tempem, ze to udivuje i ekonomy.
Pfitom ve srovnani s vyspélou Evropou nebo se Spojenymi staty mira zadluzeni je u nas
nizka. Nejvice obav vSak vyvolava otazka, zda lidé dokazi zvladnout splatky uvéra a jestli

budou umét nakladat s dluhy. (Smrcka 2007)

Ptistup obcanii, co se tykd zadluzovani, se zcela zménil od roku 2002. Pfi¢inou byl hlavné
velky pokles tirokové sazby a dalsi pfi¢inou byla dostupnost hypoték i rast realnych mezd.
Velky dopad ma zadluzeni pfevazné na socidlné nejslabsi vrstvy obyvatel, které nejvice
zacatkem tohoto desetileti vyuzily, ze banky nezkoumaly, zda pfijem zadatele zaruci, Ze
poskytnuty uveér budou moci splatit, takze jim byl poskytnut bez jakychkoliv potizi.
Nebylo vyjimkou v té dobég, Ze 1idé tivér dlouho nesplaceli a pak ho splatili jednorazové.
Pti blizsim zkoumani se zjistilo, Ze tito dluznici si zazadali o uvér u jiné banky a pak ho
pouzili na splatku prvniho uvéru. Nyni by se takova situace neméla opakovat, protoze
v dnesni dobé jsou registry dluzniki velmi dobte propojeny. Zadluzeni se vSak v kazdém
pfipadé stava socialni zéalezitosti. Znamena to, Ze kazdy hned na pocatku by mél spravné
vyhodnotit svoji finan¢ni situaci a peclivé zvazit, zda je pro n¢ho uvér opravdu nutny.
Nékdy byva zcela zbyteény, jak tikd znamé potekadlo ,, Kupujeme zbozi, které

nepotrebujeme, za penize, které nemame. “(Smrcka 2010, s. 401)

PiedluZeni ma velky vliv také na rodinné vztahy, protoze se stava, ze nckterd rodina se
uplné rozpadne a nékdy to mize dojit tak daleko, ze lidé se rozhodnou pro sebevrazdu. To
se vSak tyka vétSinou jen labilnich jedincii. Nekteti lidé naopak umi s dluhy zit pohodlné a

vubec jim nevadi. (Smrcka 2007).

Pokud se tyka uveérd, tak ty tvoii z nejvétsi asti pajéky na bydleni. Ceské domacnosti se
pomérné rychle naucily zit na dluh, nebot’ prostiednictvim pljcek a avéri si bez dlouhého
Setfeni mohou pofidit skoro vSechno, co potfebuji a co chtéji. Miize vSak nastat situace, ze
dluhy nam pterostou pfes hlavu a my se mizeme ocitnout v exekuci. Lidé si pomoci

zadluzovani zvysuji zivotni uroven, ale soucasné¢ by si méli uvédomit jednu véc, a to, Ze i
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kdyz finan¢ni instituce tvrdi, ze jsou tu proto, aby jim slouZzily, neni tomu tak. Pro né
uspokojovani potreb klientl neni jejich primarnim cilem, dtlezité pro né€ je dosdhnout co
nejvetsiho zisku. Z toho vyplyva, Ze finanéni instituce a jejich klienti nejsou rovnocenni
partnefi uz z toho diivodu, ze na stran¢ finan¢nich instituci stoji zkuSeni pravnici, odbornici
a na druhé stran¢ jsou klienti, ale jejich zajmy nechrani nikdo a vétSinou jsou to lidé, kteti
nemaji zadné zkuSenosti v této oblasti  (http://www.triman.cz/prezentace/n14-

instituce.php).

1.2 Faktory ovlivitujici zadluZenost

Dulezitou soucasti pro kazdého ¢lovéka jsou osobni finance, a to se tyka i lidi, ktefi se o
své penize nestaraji. Piesto jsou si védomi, ze i jim finance ovliviiyji jejich Zivot skoro
kaZzdou minutu 1 hodinu. Proto je pro kazdého z nas dulezité, abychom jim vénovali velkou
pozornost. Kdyz ¢loveék bez uvazeni vydava své penize, rychle a bez podrobného

zkoumani, nemtze byt dobrym ekonomem( Smrcka 2007).

VSsichni lidé by se méli starat o své finan¢ni prostiedky, nebot’ pro Cloveka, ktery zije
v dneSnim trZznim prostiedi, je to zcela pfirozend véc. AvSak nase potieby, zivotni rizika,
moznosti a pfani jsou u kazdého jiné, individudlni. Pokud si chce ¢lovék své potieby a
prani splnit, musi byt dostatecné financné zajistén. Ne vzdycky jsme v takové situaci, ze
mame dost finan¢nich prostiedkti, abychom si sviij cil mohli splnit. V ptipadé, ze nemame

dostate¢ny piijem, miizeme formou uveéra dosdhnout svého cile (Syrovy, Novotny 2003).

Mnozi lidé maji z Gvéra strach, boji se jich a chtéli by si vS§echno nejradéji poridit za své.
Pro vétSinu lidi je vSak uvér piijatelné;si, nebot’ nemusi ¢ekat, az si uspofii urcitou ¢astku,
nebot’ na uveér si mohou koupit danou véc okamzité a také ji mohou ihned pouzivat. Pii
poskytnuti ivéru v§ak musime zaplatit vice pen€z, nez €inil uvér, protoze musime uhradit i
uroky. To je vSak uz cena za to, ze uréitou véc mizeme uzivat diive, nez bychom si

prislusnou ¢astku uspoftili sami (Syrovy, Novotny 2011).

Existuji Givéry dobré a Spatné. Dobré ndm pomahaji bohatnout. Jsou to takové dluhy, pfi

kterych si ptj¢ime penize levné a svoje penize investujeme na urCity cil, na kterém
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muzeme zbohatnout. Jako ptiklad mohu uvést hypotecni tvér, ktery si mizeme vzit titeba
na koupi nemovitosti a vlastni penize miZeme investovat. Tento dluh je dobry za
predpokladu, Ze na ném svymi penczi dokaZzeme vyd¢lat vice nez jsou Groky z Gvéru, ktery

mame u finan¢ni instituce (Syrovy, Novotny 2003).

Spatné uvéry jsou dluhy na dovolenou nebo spotiebni majetek a ty nam ,,pomahaji“
chudnout. Se spotfebnim uvérem vyfeSime kratkodoby problém, ale dlouhodobé nam
problémy ptibudou, protoze uvéry jsou velmi drahé a splatky vysoké. Tyto Gveéry ndm
vytesi jeden problém, ale oddali nam jiné naSe cile. Mize se nam stat, ze budeme mit
vlastni bydleni, ale nezbude nam na studia déti. Spotiebitelské uvéry bychom se méli

snazit splatit co nejdiive (Syrovy, Novotny 2011).

Pfi pofizovani tvéru musime peclivé prostudovat podminky, za kterych je tvér poskytnut a
byt velmi obezietni. Na naSem trhu existuji nebankovni i bankovni instituce a ty poskytuji
uvér za velmi odliSnych podminek. V ptipadé, Ze si lidé pofizuji prvni uvér, tak nenastava
vétSinou zadny problém, protoze nebyli dosud vedeni u zadné finanéni instituce v registru.
V soucasné dob¢ maji finan¢ni instituce dobry piehled o vSech klientech, at’ uz se jedna o
jeho platebni schopnost nebo jeho finan¢ni historii, poptipadé i dal§i potfebné udaje.
Jakmile finan¢ni instituce zjisti, Ze se u nékterého klienta zménila platebni schopnost, tak
tento dluznik uz neziska zadné dalsi finan¢ni prostfedky. Banka je nékdy ochotna tolerovat
Spatnou platebni moralku u podnikateld, ale pokud se tyka fyzickych osob, banka uz zadny
dals$i avér neposkytne. Dluznikovi pak nezistidva nic jiného, nez aby se obratil na
spole¢nosti nebankovni, ale ty maji velmi tvrdé podminky, nebot’ pjcuji za ptili§ vysoky
urok a pak se dluznik mtze dostat do situace, kterd je pro né¢ho netinosna. Nakonec se
dostane do dluhové pasti, splaci jeden Gvér uvérem druhym a posléze skonci v exekuci.
Uvér mize byt dobrym sluhou, ale pokud se vymkne kontrole, mize byt zlym panem. A
pfitom stac¢i tak malo, staci pozorné ¢ist smlouvu, trochu zdravého rozumu, mit po ruce
kalkulacku, poptipadé smlouvu zkonzultovat s n€kym, komu mutzeme véfit ( Kralova a

kol. 2009).

Tyto nebankovni uvéry jsou opravdu velmi nevyhodné a jsou pro dluznika skutecnou pasti.
Tyto spolecnosti piij¢i penize velmi rychle a co je dulezité, od nizkych Castek, ale jejich

splatky jsou vSak vybirdny kazdy tyden a to pfimo v misté bydlisté a tim, Ze maji vysoké
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uroky, tento veér se velice prodrazi. Tyto spole¢nosti si v piipadé pjcky nezjistuji, jaké
ma rodina finan¢ni moznosti, jim staci pouze doklad, ze dluznik ma trvaly piijem (Smrcka

2007).

Pijcku nam miiZze poskytnout jakdkoli fyzickd osoba, ale kazdy by si mél zjistit, zda se
jedna o divéryhodnou osobu. Pfitom bychom si méli davat pozor v piipadé, Ze se jedna o
pujcku, kterd je poskytnuta za neobvyklych podminek, nebot’ by mohlo jit o trestny ¢in a
zakon v tomto piipadé je formulovan takto: ,, Kdo zneuzivaje néci tisné, nezkusenosti nebo
rozumové slabosti nebo néciho rozruseni da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit
plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepomeru, bude potrestin
odnétim svobody az na dve léta nebo penéznim trestem. “ (Trestni zékon § 253, odst. 1)

Mezi nejCastéj§i pfiCiny predluzeni patii vysoké vydaje, nedostacujici pifijmy a
nedostateCna pravni ochrana spottebitele. Prili§ nizké pfijmy v souvislosti s vysokymi
vydaji vedou ke vzniku pfedluZzeni a pokud by byla dobie zajisténa ochrana spotiebitele,

nemuselo by k pfili§ vysokym vydajim dojit (Smrcka 2010).

Dalsi pric¢iny ristu dluhi v ¢eskych domacnostech:

- je to preference spotieby, coz vede k velkému rlstu spotfebnich vydaji. Lidé si berou
spotiebni Giveéry, na nichz mé banka nejvyssi marzi a jsou pro dluznika nejdrazsi,

- zvySovani redlnych mezd a zaroven zvySovani zivotniho standardu, nebot’ lidé v ptipade,
ze se jim zvysila mzda, nabudou pifesvédCeni, ze si mohou vzit hypotecni uveér a vybavit si
svij byt nebo dim pfedméty dlouhodobé spotieby,

- prili§ snadnd dostupnost uvérd, které maji vysoky urok a zaroven nepfimérené vysoké
sankce pro dluzniky,

- nizka zaméstnanost dluznik, ktefi jsou radéji na Ufadé prace a pracuji na erno, protoze
v ptipadé, Ze by ziskali zaméstnani, museli by pievdznou ¢ast vydelku splacet

- existence lichvy

- nizké, nedostacujici piijmy

- mald nebo zadn4 finan¢ni gramotnost

- vysoké vydaje,

- mala pravni ochrana spotiebitele

- pozdni placeni poplatkl, najma, pojiSténi
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- potfizovani véci, které jsou naprosto zbytecné, napt. dovolena, véci spotiebni

- ru¢eni za zavazek jiné osoby — muze se jednat o znamého nebo rodinného prtisluSnika

- dluhy, ktery vznikaji diisledkem patologické zavislosti, napt. drogy, alkohol, gamblerstvi
- dlouhodoba nemoc nebo ztrata zaméstnani

- rozvod manzelstvi (Smrcka 2010)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 18

2 PRAVNI DUSLEDKY FINANCNICH ZAVAZKU

Neplaceni dluhti zpisobuje dluznikovi vazné komplikace. Mési¢ni splatka vyrazné snizuje
jeho mésicni pfijem a né¢kdy ho mize i prevySovat. Zde jiz zaCina byt financni situace
dluznika kritickd. Za¢ne vynechéavat pravidelné mési¢ni splatky, aby mél na zakladni
zivotni potfeby. V piipade€, ze nezaplati malou ptjcku nebo neuhradi pouze jednu mésic¢ni

splatku, muze si jest¢ pomoci ptijckou od rodiny nebo pratel.

Jeho zivotni situace je horsi, pokud nezaplati vice splatek. Pfitom i tato situace se da jeSté
fesit, pokud je dluznik schopen komunikace s véfitelem nebo véfiteli, mize si dohodnout
splatkovy kalendar nebo posunout dobu splatnosti zdvazku. Pokud dluznik nekomunikuje
s vértiteli, tak tém nezbyva nez se obratit na soud nebo se snazit o mimosoudni vyrovnani
svych zavazkl. V ptipad¢ neplaceni se vySe dluhu navySuje o soudni poplatky, uroky
z prodleni a dalsi nédklady, které jsou spojené s exekuci. Timto zptisobem se jeho dluh
muze navysit az n€kolikandsobné. V tomto bod¢ se dluznik jiz nachézi v dluhové pasti, ze

které neni tiniku (Vrbkova 2009).

Situace se miiZe jeSté vyftesit i tim zplsobem, ze dluznik se pokusi sloucit vS§echny uvéry
do jednoho, a tim se jeho mési¢ni splatka zaroven snizi. Variant je vice, vzdy zalezi na
dohodé¢ s véfitelem. Pti neplaceni nezbyva véftiteli neZ podniknout pravni kroky spocivajici
v podani trestniho oznameni. V tom piipadé staci, kdyz oznami na policii své podezieni ze
spachani trestného cinu. Pro véfitele je nejjednodussi, pokud mu dluznik uhradi jeho

pohledavky dobrovoln¢ (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Policie provéti, zda se opravdu nejednd o trestny ¢in podvodu a pokud tomu zjisténé
skutecnosti nasvédcuji, tak je zahdjeno proti nému trestni stihdni a po jeho ukonceni je
v pripad€, ze se prokaze jeho vina, celd véc predana statnimu zéastupci k navrhu na podani
zaloby na soud. Jinou moznosti je podani exeku¢niho ndvrhu. Pokud soud uzna navrh jako

oduvodnény, vyda rozhodnuti o vykonu exekuce (Zakon ¢. 141/1961 Sb.).
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2.1 Vymahatelnost prava v jeho historickém kontextu

Zpocatku spocivalo vymahani prava hlavné na soudech a jejich exeku¢nim oddéleni. Ke
zlepsSeni doslo teprve, kdyZ byl pfijat zakon €. 120/2001 Sb.. V nasi spolecnosti nejsou
exekuce populdrni, ale je ve vefejném zajmu, aby se vymahani pohledavek zrychlilo a aby

se také snizily naklady (Smrcka 2007).

V Rimé piivodni pravo nerozliSovalo mezi majetkovou exekuci a konkurzem. Rizeni se
zahajovalo na navrh n¢kolika vétitelt nebo 1 jednoho, a to bud’ za Zivota dluznika nebo 1 po
jeho smrti. Aby fizeni mohlo byt zahdjeno, tak dluznik se musel skryvat nebo nezaplatil
v uréené dob¢ nebo ho nikdo nehajil. V ptipadé smrti dluznika se fizeni zah4jilo, pokud se
nenalezl successor v poziistalost. Zahdjilo se praetorovym dekretem a tim se dala
prilezitost vétitelim, aby se prihlasili k fizeni, dale tfeti osoby mohly zaplatit dluznikiv
dluh nebo ptevzit jeho obranu. Po stanovené dobé byl vydan dekret, ktery vyzyval véfitele,
aby si zvolili jednatele, ktery mél za ukol prodat dluznikim majetek. Kdyz se vétitelé
dohodli, podminky byly vyhlaSeny vefejné a pak nasledovala vetejna drazba. JiZ ve starém
Rimé zjistili, Ze je lépe prodavat majetek po &astech, neZ jen jednomu kupci. Tento
poznatek byl prvnim krokem, ktery pfispél k tomu, Ze se zaCalo rozliSovat exekucni a

konkurzni fizeni (Schelleova 1997).

Teprve vsak az ve stfedovéku prevladla mySlenka, Ze prodat cely dluznikliv majetek je
nutné jen v piipad€ insolvence. Cilem konkurzniho fizeni bylo zajistit v§em véfitelim
pomérné uspokojeni narokd, a to podle jejich vyse. Tento zpisob pravniho mysleni zacal

v italskych méstech a odtud se rozsifil do Némecka (Schellova 2008).

Pocatek vyvoje tohoto konkurzniho fizeni v Cechach bylo ve druhé poloving t¥icatych let
17. stoleti. Tticatd 1éta jsou obdobim pocatkii konkurzniho fizeni, Ctyficata léta jsou
obdobim definitivniho konstituovani, kdy bylo konkurzni fizeni jednak legislativné
dotvoteno, ale také se zafind vtomto sméru i rozvijet praxe soudil. AvSak cesta
k prosazeni konkurzniho prava byla znacné slozitd. K podstatné zméné doslo po roce 1948,

kdy bylo zruseno soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkli a muselo také dojit i k pravni
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upravé vyrovnaciho a konkurzniho fizeni. V roce 1950 piestalo platit konkurzni pravo
z prvni republiky. Obcanskym soudnim fadem byla zavedena tzv. exekucni likvidace jako
exekucni prostiedek, ktery spocival v prodeji majetku dluznika, vzhledem k tomu, Ze
vlastnikem vyrobnich prostfedki se stal stat, tak v téchto podminkach se konkurz stal
neaplikovatelnym. Teprve ekonomickeé a politické zmény po listopadu 1989 v nasem state
se vyzadaly navrat ke konkurznimu pravu, a stalo se tak zdkonem ¢. 328/1991 Sb.. Tento

zakon platil aZ do doby, kdy zacal platit zdkon novy ¢. 182/2006 Sb. (Schellova 2008).

2.2 Mimosoudni urovnani spori

Nékteré financni instituce, které poskytuji ivéry nebo pljcky, davaji do svych smluv, tzv.
rozhod¢i dolozku. Je to v podstaté¢ ujedndni vSech smluvnich stran o tom, ze jakykoliv
majetkovy spor nebudou fesit u obecného soudu, ale ze ho budou fesit prostfednictvim
dohodnutého stalého rozhod¢iho soudu nebo stanovenym rozhodcem, popiipadé vice

rozhodci (Syrovatkova a kol. 2008).

V tomto piipad¢ by se ptipadné spory tidily zakonem ¢. 216/1994 Sb.. Rozhod¢i dolozka
muze byt uzaviena samostatné rozhod¢i smlouvou nebo mize byt soucasti smlouvy hlavni.
Pokud se tyka spotiebitelskych smluv, tak dolozka nesmi byt soucéasti smlouvy, ale musi
byt uzaviena vzdy samostatné. Rozhod¢i dolozkou se urcuje také rozhod¢i soudu a
rozhodce a tato dolozka miize také obsahovat procesni pravidla. Rozhod¢i dolozkou se fesi
platnost smlouvy a ostatni pravni otazky, které stim souvisi, napt. smluvni pokuty,

zajisténi, vztahy, které vyplyvaji z dané smlouvy ( http://www.arbiter-rozhodce.cz).

Rozhod¢i Fizeni se pouziva hlavné proto, Ze jde o rychlé a jednoznacné vytizeni
majetkového sporu nezavislymi rozhodci. Pokud se pfedem smluvni strany dohodnou,
nemusi dojit ke zdlouhavému a narocnému soudnimu procesu, kdy se mohou ob¢ strany
mnohokrat odvolat proti stanovenému verdiktu. Kazdy by si mél smlouvu poradné
prostudovat a pokud takovou dolozku smlouva obsahuje, nemél by ji podepisovat, protoze
neni vhodné, aby ve sporu figurovali uréeni rozhodci, protoze kazdy ma pravo si zvolit

toho, koho chce sam (Zakon 216/1994 Sb.).
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Dalsi vyhodou rozhod¢iho fizeni je nemoznost podat odvolani, doru¢enim se stava hned
vykonatelny a pravomocny, nevefejnost fizeni, je to snadnéjsi cesta pro vétitele, aby se
s minimalnimi ndklady, které jsou niz§i nez naklady soudniho fizeni, dopracovali
k exeku¢nimu titulu. Novelizace zakona, kterd byla pfijata v roce 2012 vyslovné a
jednoznaéné stanovila moznost vyuZivat rozhod¢i dolozky a zaroven stanovila, jaké
nezbytné nalezitosti musi rozhod¢i dolozka obsahovat. Toto fizeni je idealni pouze pro
toho, kdo uzavira s klientem vét§i mnoZzstvi stejnych smluv a pfedmétem téchto smluv
nejsou zadné slozité pravni vztahy (http://www.rozhodci-rizeni.cz/, Syrovatkova a kol.

2008).

Veskeré nalezitosti rozhodc¢iho fizeni jsou upraveny vyse uvedenym zdkonem a rozhod¢i
fizeni zacind Zalobou podanou rozhod¢imu soudu nebo konkrétnimu rozhodci. Jeho
vysledkem je vydani rozhod¢iho nalezu, ktery musi byt schvalen vétSinou nebo poptipadé
usnesenim, Ze se nevydava zadny rozhod¢i nélez. Pokud neni dohodnuto jinak, tak dnem
dorucent je vydany rozhod¢i nalez soudné vymahatelny.

Rozhod¢i Fizeni pro povinného neni pfili§ vhodné, hlavné z téchto diivodi:

- UmozZiiuje uzaviit rozhod¢i dolozku o piisluSnosti rozhodce ve sporu, ktery teprve
vznikne. Ve statech EU jsou ve spotiebitelskych smlouvach tyto dolozky zak4zéany.
Spotiebitel se nemtize vzdat prav, kterd mu podle zakona nalezi:

- Rozhod¢i smlouva musi byt podle zakona uzaviena pisemné, tyto smlouvy vSak byvaji
vétSinou uzavirany Ustn€ piimo pii prodeji v obchodé, takze to pro spotiebni smlouvy neni
praktické.

- Pro spotiebitele je pfili§ drahé a nenabizi pro néj finanéné vyhodnéjsi alternativu

(Novesky a kol. 2009).

Rozhod¢i nalez je rozhodnutim, které bylo vydané v rozhod¢im fizeni a jde vlastné o
obdobi rozsudku, ktery vydava statni soud. Musi byt vyhotoven pisemné¢, obsahovat
odiivodnéni, byt podepsany rozhodcem a doruc¢enim nabyva pravni moci a nelze se proti
nému odvolat, ledaze by tak bylo stanoveno v rozhod¢i smlouv€é. Rozhod¢i nalez ma

stejné ucinky jako pravomocny soudni rozsudek (Zékon €. 216/1994 Sb., Nesnidal 1996) .


http://www.rozhodci-rizeni.cz/
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Dluznik se mize odvolat a zddat zruSeni vydaného rozhod¢iho nalezu, a to do 3 mésici od
jeho doruceni, ale v tomto pfipad¢ soud jiz zkouma pouze, zda jsou splnény podminky
rozhod¢iho ftizeni a jeho prubéh. Podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho néalezu nema
odkladny tc¢inek na vykonatelnost ndlezu. Pouze pokud by hrozila zalovanému zavazna

ujma, tak mize zazadat soud o odlozeni vykonatelnosti (Zakon €. 216/1994 Sb.).

I kdyz zalovany poda navrh na zruSeni vydaného rozhodciho ndlezu, tak rozhod¢i nélez se
stava vykonatelnym a neztraci charakter exekucniho titulu. V rozhod¢im tizeni se mohou
tak dostat do nerovného postaveni zejména spotiebitelé, ktefi Casto nerozumi podstaté

rozhodciho fizeni a také nejsou dostatecné informovéani ( Syrovatkova a kol. 2008).

Spory, které vyplyvaji z pracovnich, obcanskopravnich, obchodnich a rodinnych vztaht
projednd obecny soud v obCanském soudnim fizeni. Toto fizeni, kde soud rozhoduje o tom,
co je pravo a ze je nutno splnit uréitou povinnost, se nazyva nalézacim rizeni. Nalézaci
fizeni neni ¢asoveé omezeno, zalezi na vytizenosti soudu a na slozitosti ptipadu. Pak se také
muze stat, ze soudni fizeni mize byt dvoustupiiové a to znamend, ze miize ten, kdo
neuspéje ve sporu, podat odvolani. Odvolaci soud, ktery bude o odvolani rozhodovat, mtze
trvat opct rok az dva. U soudniho fizeni nejvice zdrzuje dokazovani, hlavné tam, kde je

tteba vyslechnout svédky nebo urcit znalce (http://exekuceostrava.cz/slovnik2.php).

Exeku¢nimu fizeni predchdzi nalézaci fizeni aje to fizeni, v némz nefiguruje exekutor.
Soud urcuje, zjednodusené feceno, ktery z ucastniki mé pravdu dle prava. Jedna se o fizeni
mezi vetitelem, ktery mize byt zastoupen advokatem a dluznikem V tomto fizeni soud
priznava veétiteli existenci pohledavky a urcuje, jak je vysoky dluh a do kdy ma byt
uhrazen. V ptipad€, Ze dluznik urcenou cEastku do stanovené doby nezaplati, stane se
rozsudek exekucnim titulem a ten je jiz vykonatelny. Pokud na zdkladé exekucéniho titulu
vétitel pozada soud o zahdjeni exekuce, musi pak dluznik mimo dluhu k vétiteli zaplatit i
odménu advokata, a to jak v nalézacim tak i exeku¢nim fizeni (Zakon 99/1963 Sb.

Obcansky soudni tad, http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/).

Piedzalobni vyzva k hrad¢ byva prvnim krokem véftitele vici dluznikovi. Doporu¢enym

dopisem véftitel upozoriuje dluznika, ze je v prodleni a vyzyva ho ve stanovené lhiite, aby
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vratil vétiteli dluznou cCastku. Zaroven timto veétitel upozoriiuje dluznika, Ze vyzva
k thradé¢ je poslednim krokem pied podanim zaloby k soudu na jeho osobu. Piicemz
dluznik byva upozornén na skute¢nost, Ze ponecha-li véc zajit az k soudu, dluzné ¢astka se
podstatné navysi o soudni poplatky a zaroven miize prevysit pivodni dluznou castku.
K jistin€ se pfipocitavaji 1 sankéni Uroky. Vyzva k Ghradé neni povinna, zaleZi na
rozhodnuti véfitele. Tato forma je volena nejCastéji, protoze je v zdjmu vétitele vyhnout se

zdlouhavému soudnimu fizeni (Novesky a kol. 2009).

Naprosto béznym jevem se stava v Ceské republice exekuce. Soudni exekutor se objevuje
stale Castéji nejen u podnikatell, ale i v naSich domacnostech. Exekucni spory mizeme
rozdélit do dvou skupin. Jsou to spory, které se projednavaji v fizeni nalézacim a ty, které
jsou projedndvané v fizeni vykonavacim. Exekuclni Fizeni byva zahijeno navrhem
opravnéné osoby, pokud povinny nesplni dobrovolné to, co pro néj vyplyva z exeku¢niho
titulu. Podava se k okresnimu soudu tam, kde méa dluznik bydlist¢ nebo kde ma sidlo
pravnickd osoba. V navrhu na exekuci musi byt uveden exekutor, ktery byl povéfen, aby
exekuci provedl. Dale tam musi byt uvedeno, kdo navrh podal, ¢eho se to tyka, co se tim
sleduje a nesmi chybét datum ani podpis. Kromé téchto zakladnich tdajti, musi tento navrh
obsahovat pfijmeni i bydlisté ucCastnikli, uvedeni povinnosti a dalsi udaje. K navrhu na
exekuci je nutno prilozit origindl nebo popiipade ufedné overenou kopii, kterd je opatiena
potvrzenim o jeho vykonatelnosti, poptipadé stejnopis notarského zapisu ( Smrcka 2007,

Radkova 2009).

Nésledn¢ soud na zaklad€ usneseni nafidi exekuci a do 15 dnl povéri prislusného
exekutora v ptipad¢, ze jsou splnény vsechny predpoklady pro exekuci, v opaéném piipade
navrh zamitne. Jakym zplisobem ma byt exekuce provedena, soud nerozhoduje. Usneseni
se pak doruci pisemné¢ vSem zacastnénym, kterych se to tyka, dluznik se dovida o exekuci
jako posledni, a to proto, aby svlij majetek nemél Cas pied exekuci nékam uklidit. Jedna se
totiz o to, Zze s majetkem, na ktery je dan exekucni ptikaz, nesmi dluznik nijak nakladat

(Smrcka 2007).

Pokud se exekuce tyka jednoho z manzeld, stava se ucastnikem exekucniho fizeni i

manzel/ka povinného. Co se tyka spole¢ného jméni manzeli, tak exekuci lze provést pouze
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u zavazku, ktery vznikl v dobé trvani manzelstvi 1 jen u jednoho z manzeli. Neznalost
zakona vede ke zcela zbyteCnym protestim proti exekuci, i kdyz trva manzelstvi par let,

ukazuje se, Zze manzelstvi v tomto piipadé¢ mliZe byt i na cely zivot (Dvorak 2004).

Pokud se tyka zaplaceni penézni Castky, tak exekuce mize byt provedena:

- srazkami ze mzdy,

- prodejem movitych véci

- nebo miize byt také provedena odebranim véci, vyklizenim nebo provedenim praci

- jinymi zptsoby dle ob¢anského soudniho fadu (IZ ¢. 182/2006 Sb.)

V praxi dochazi také k tomu, Ze jednotlivé zplisoby miZeme kombinovat. Co se tyka
prodeje movitych a nemovitych véci, tak v tomto pfipadé se exekutor fidi obcanskym

soudnim fadem, pokud neni stanoveno jinak.

Predmétem exekuce vSak nemohou byt véci, které jsou nezbytné k uspokojovani hmotnych
potieb kazdé rodiny a také dluznikovych potieb. Pti exekuci v pfipadé prodeje movitych
veéci musi exekutor vzdy vSechny véci sepsat a také sepsané véci zajistit. Exekutor ma
rozsahlé pravomoci, jak zjistit dluznikiiv majetek a na zakladé téchto zjisténi rozhodnout o
nejvhodnéj$im zpisobu provedeni exekuce. Soud rozhoduje o tom, ktery vétitel bude diive

uspokojen, i kdyz podklady pro toto rozhodnuti ptipravi exekutor (IZ ¢. 182/2006 Sb.).

Exekuce pro dluznika i1 jeho rodinu znamend velky a dramaticky zisah do jeho
soukromého zivota a je 1épe se této situaci vyhnout tim, Ze budeme fadné plnit své
povinnosti. Dluznik nese veskeré naklady, které byly v dobé exekuce vynalozeny, proto je
1épe se s exekutorem dohodnout na splatkach a do urcitého data tento dluh uhradit. Kdyz
budeme pted exekutorem utikat, nic tim nevyteSime, jen se ndm tim zvysi ndklady exekuce

(Smréka 2010).
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Velmi dilezité také je, kdyZ na nasi adresu pfichazi posta na nékoho, koho nezname,
nem¢éli bychom tuto véc brat na lehkou vahu. NejlepSim feSenim je oznamit na postu, at’
takové zasilky vraci, protoZe uvedeny adresat na urcené adrese nebydli. Jinak se miiZe stat,
ze vtomto pfipadé¢ se u nas mize objevit exekutor a budeme téZko dokazovat, Ze

s dluznikem nemdme nic spole¢ného (Zakon ¢. 120/2001 Sb. exekuc¢ni fad).

2.3 Insolvence

Insolvence slouzi k feSeni upadku dluznika nebo hroziciho tpadku dluZnika soudnim
fizenim a to tim zplsobem, aby doslo k co nejvétsimu uspokojeni vétiteld a oddluzeni
dluznika. Insolven¢ni soud je soud, pied kterym probiha insolvenc¢ni fizeni. Jde vétSinou o
okresni soud, v jehoz izemnim obvodu ma dluznik trvalé bydlisté. Majetkova podstata je
majetkem, ktery je uren k uspokojeni dluznikovych vétitelt. Dluznikem v ipadku minime
dluznika, ktery dluzi vice véfitelim a ma penézité¢ zavazky 30 dnli po lhité splatnosti a
neni schopen tyto zavazky plnit. Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera podnika, je
povinna podat bez zbyte¢ného odkladu insolvencni navrh k ptislusnému soudu, pokud by

se dozvédeéla nebo se méla dozveédét o svém predluzeni (MarSikova a kol. 2011).

Insolvence je neschopnost zaplatit své zavazky z ditvodu nedostatku penéZnich prosttedki.
Pokud se tyka insolvence, musi byt splnéno n¢kolik zdkladnich ptedpokladi:

- nejednd se o zdvazky vécné, ale o penéZzité plnéni

- musi se jednat o objektivni neschopnost plnit

- musi se jednat o zdvazky, které jiz mély byt zaplaceny, nebot’ uplynul jiz ur€eny termin
splatnosti

- insolvence musi trvat del§i dobu, pficemz pojem ,,delSi doba* neni urCen, zavisi to na
uvaze soudu. Je nutné posoudit celkové moZznosti plateb na kryti pohledavek, a to i do
budoucna. Musi se pfihlizet i k dal$im skutecnostem, jako je moZnost ziskat uvér, predmét

podnikani dluznika. Pokud dluznik pfestane platit, tak to znamend, ze je v platebni

neschopnosti

- musi byt vice vétiteld (Kotoucova a kol. 2008)
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Jiz v prvni poloviné 90. let se s pfechodem na trzni ekonomiku, zacaly objevovat prvni
subjekty, ktery nebyly schopné dostat svym zdvazkim. K velkému narGstu ptredluzenych
firem doSlo v souvislosti s krizi vroce 1996-1997. Platny zdkon &. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnéni, byl zastaraly a neposkytoval moznost rychlého a efektivniho
vymozeni zavazku. Jeho nejvetsi nevyhodou bylo, Ze si sdm véfitel na své naklady musel
zjistit majetek povinného. Vymozeni pohledavek vsak jiz nalezelo do pravomoci soudnich
tfedniki. Utednici nepracovali efektivné a fizeni trvalo i n&kolik let. Ke zlepseni tohoto
stavu doslo delegovanim pravomoci k vyméahani pohleddavek z ministerstva spravedlnosti
na soukromé subjekty — exekutory. Situace byla ztizena 1 tim, Ze v t¢ dobé& neexistoval

centralni registr a nebyly propojeny spravni ufady (Smrcka 2010).

Predluzeni se zpocatku tykalo vétSinou fyzickych a pravnickych osob samostatné
vydéleéné Cinnych. Zdkon zcela opomijel sanacni formu a uptfednostnioval likvidacni
formu. Nepocitalo se s feSenim piedluzeni fyzickych osob nepodnikateli. Tém nezbyvalo,
nez si své pohledavky fesit soudné v obCansko-prdvnim sporu. Zacaly silit tendence
nevyhovujici stav zménit. Bylo tieba sladit stav v Ceské republice s pravnimi normami
evropskych spolecenstvi. Reakci vlady byl pfijat zdkon o upadku a zplisobech jeho feseni
¢. 182/2006 Sb. a nabyl ucinnosti k 1.1.2008. Mimo tohoto zékona doslo k vydani
provadécich vyhlasek ¢ 311/2007 a ¢. 313/2007 ( Kozak, Budin, Pachl 2008).

Insolvenéni zakon pfindsi zcela nové instituty, které nas pravni fad dosud neznal. Jedna se
o reorganizaci, konkurz, oddluzeni a zvlastni zptsoby feSeni upadku, které stanovi zakon
pro ur€ité subjekty nebo urcité druhy piipadi. (Ust. § 4 odst.1 zdkona ¢ 182/2006 Sb.).
Konkurz a reorganizace jsou uréeny pro fyzické a pravnické osoby (podnikatele).
OddluZeni je uréeno po nepodnikajici fyzické osoby. Vyuziti oddluZeni zdkon zapovida

podnikateliim (Marsikova a kol. 2011).

Pravni uprava konkurzu je obsazena v ust. § 244 az 315 insolven¢niho zdkona. Konkurz je
podle nové pravni upravy hlavnim zpusobem feSeni Upadku  dluznika
podnikatele.V ptipadé fyzické osoby se konkurz vyuziva jen vyjime¢né. Konkurzem se
z vytézku majetkové podstaty pomérné uspokoji véfitelé. Do konkurzni podstaty patii

dluznikovy véci movité i nemovité, jeho pohledavky, jiné hodnoty a prava ocenitelné
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penézi, spoluvlastnické podily a jiné jeho podily, majetek, ktery mu bude patfit po
vypofadani spolecného jméni a véci vydané na zmirnéni urcitych majetkovych kiivd.
Neuspokojené pohledavky nezanikaji. Pretrvavaji i po skonCeni insolven¢niho fizeni.
ProhlaSeni konkurzu zvefejni insolvencni soud v insolvenénim rejstiiku. Timto
prohlaSenim se pferuSuji vSechna fizeni o pradvech a povinnostech tykajici se majetkové
podstaty povinného. V¢étitelé mohou své pohledavky uplatnit jen zpiisobem stanovenym
zakonem. Prava a povinnosti piechdzeji na insolven¢niho spravce (IZ 182/2006 Sb.,

Schelleova a kol. 2004).

Reorganizace neni béznou formou upadku, ale formou vyjimecnou. Je pftilezitosti pro
dluznika provést ve spolupraci s véfiteli takové zmeény, které umozni fungovani podniku.
Toto teSeni je vhodné pouze pro podnik, schopny v dlouhém obdobi generovat zisk. Ze
zisku se postupné umortuji pohledavky vétitell. Nejcastéji dochazi k prodeji podniku jako
celku a zvynosu prodeje jsou postupné hrazeny pohledavky. Vyhodou je zachovani
vyroby, zaméstnanosti a piijma statu. Zavisi na dohodé véfitelt, ktefi musi schvalit

reorganizacni plan (IZ 182/2006 Sb.).
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3 OSOBNI BANKROT JAKO RESENI KRIZOVE SITUACE

Oddluzeni neboli osobni bankrot je novym nastrojem pro dluzniky nepodnikatele. Tato

moznost zde ptvodné nebyla a prichazi az se zdkonem o insolvenci. Jde o reakci
zakonodarcli na stale zvySujici se pocet predluZzenych obcantll. Pro obcany v dluhové pasti
dosud neexistovala nadé€je na lepsi zivot. Osobni bankrot jim nabizi alternativu k zivotu
plnému nejistoty a socialniho vylouceni. Podstatou oddluzeni je, Zze dluznikovi zlstavaji
zachovdna opravnéni ohledné jeho majetku zarazeného do majetkové podstaty a po
ukonceni oddluzeni se osvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni
v rozsahu, v némz uspokojeny nebyly 1 od placeni pohledavek, které do insolvencniho
fizeni véftitelé neptihlasili, a¢ tak ucinit mohli. Obecné je mozno fici, Ze insolvence je
prioritné zaloZena na principu maximalniho uspokojeni véfitelti, ktefi své pohledavky
pfihlasili v insolvenénim fizeni. V ptipad¢ oddluZeni je kladen diraz na opétovné zatazeni
fyzické osoby do socidlné-ekonomického zivota. Institut oddluzeni je zalozen na uvaze, ze
dlouhodobé vytazeni fyzickych osob ze socidlné-ekonomickych vazeb, z divodu jejich

dluhti, neni Zadouci ani pro dluznika ani pro stat (Marsikova a kol. 2011).

Tento zékon je pro dluznika nadéji, ze v ptipad¢, Ze splni dané podminky, bude oddluzen a
bude moci zacit ,,novy zivot“. Tento zakon pfiblizil poméry u nds zvyklostem vyspélych
zemi. Zatimco diive fyzické osoby splacely své dluhy i po cely Zivot, tento zakon piinasi
pro né pozitivni zménu. Situace dluznikii musela byt feSena i z toho divodu, ze dluznici
zacali pfijimat praci na ¢erno, aby nemuseli splacet dluhy a méli prostfedky na své Zivobyti
a tim padem se mohlo i stavat a také se to Casto stavalo, ze dluznik nakonec skoncil
v socialni siti. Oddluzeni se nemiZe tykat osob, které maji zavazky z podnikani (Smrcka

2010).

Pivodni zakon ¢. 328/1991 Sb., byl nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., protoze byl
nevyhovujici. V tomto zakoné doslo k jedné vyznamné skutecnosti, a tou je uzsi vazba na
Ministerstvo spravedlnosti. Za prvé je v zdkoné stanoveno, Ze insolvencni spravce se
vybere ze seznamu, ktery je na Ministerstvu spravedlnosti. Tento spravce, kterému je
pridélen konkrétni ptipad, smi odmitnout jenom tehdy, jestlize pro to ma dulezité divody.
Po celou dobu vykonu své funkce a také i po skonCeni, nesmi podavat zadné informace,

musi zachovat ml€enlivost. Této ho mlze zprostit pouze dluznik nebo insolvenéni soud.
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Pro dluznika je osobni bankrot vyhodny, protoze mu dava Sanci, aby se v pfijatelné¢ dob¢

vymanil ze svych dluhi (Smrcka 2010).

Rozlisujeme dva druhy dluhové pasti:
- komercni, kterd se tes$i refinancovanim nebo konsolidaci a tuto situaci je mozné
stabilizovat

- pravni, je to feSeni osobnim bankrotem podle insolven¢niho zdkona

Insolvenéni zakon nespecifikuje, jak mé probihat oddluzeni v ptipad¢, kdy se chce oddluzit
celd domacnost, tedy oba manzelé usiluji o oddluzeni. Soudni praxe postupné dospéla
k nazoru, Ze insolvenéni navrh nemohou spolecné podat na jediném formulafi, ale kazdy
zvlast’. Je vhodné, aby insolven¢ni soud spojil ob¢ fizeni ke spole¢nému projednéni a byl
jim ustanoven jediny insolvenc¢ni spravce. Takto postupovat lze v piipadé, kdyz vSechny
dluhy vznikly za dobu trvani manzelstvi a jedna se o spole¢né¢ dluhy manzeli. Oba
manzelé musi spliiovat podminky pro oddluZeni, tedy nesmé&ji byt podnikateli. Soucet
jejich zabavitelnych piijmt musi zarucit nejméné 30% uspokojeni vétiteltl. Insolvenénimu
spravci nalezi za spojena fizeni jedina odména a jedna nahrada hotovych vydaji.
V ptipad€, Zze navrh na povoleni oddluzeni pod4 jen jeden z manzeld, je Zadouci, aby
dluznik v navrhu uvazoval i s pfijmy druhého manzela. Taktéz SIM se na uhradu zavazki
pouzije celé. V usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare by
insolvenc¢ni soud mél zavazat k plnéni nejen dluznika, ale 1 druhého z manzelt (Ust. § 389

1Z, Rasinova vysoka skola).

Zivot neni snadny a ten, kdo nadéla dluhy, musi poditat s tim, e je bude muset splatit.
Exekuce v rodiné nejvice postihuje ty, kteti zadluzenost nevyvolali. V mnoha piipadech se
stava, ze manzel nebo manzelka ani nevi o tom, Ze ten druhy nadélal dluhy. Kdyz tato
situace pak nastane, jsou s tim nuceni se smifit nebo nésleduje rozvod. Rozvod vSak dluhy

nerusi ( Novak, Pokorna 2007).
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3.1 Navrh na povoleni oddluZeni a rozhodnuti soudu o niavrhu na povoleni

oddluZeni

Oddluzeni je mozné zahdjit jenom ndvrhem na oddluzeni a insolven¢ni fizeni byva
zahajeno dnem, kdy byl insolven¢ni névrh doru€en na pfislusny soud, ktery se zabyva
dluznikovym hrozicim tpadkem nebo Upadkem a také zptisobem jeho feSeni. Opravnén je
ho podat pouze dluznik, ktery neni podnikatelem. Véfitel ani zadna tieti osoba toto pravo
nemaji. Navrh podany neopravnénou osobou soud zamitne. VSichni jsou sezndmeni o
zahdajeni tohoto fizeni vefejnou vyhlaskou. Ode dne zahdjeni insolven¢niho fizeni vSichni
vetitelé dluznika mohou uplatnit své pohledavky ptihlaskou. V okamziku, kdy je zahajeno
soudni fizeni, dluznik nemutze nakladat s podstatou majetku a také s majetkem. Soud
ustanovi piredbézného spravce, ktery je povéten dohledem na dluznikiiv majetek. Je tieba
zdiraznit, Ze navrh na povoleni oddluZeni neni po formalni strance shodny s insolven¢nim
navrhem. (Navrhu na oddluzeni mize ptfedchazet insolven¢ni néavrh, ten vSak podava

vetitel (Marsikova a kol. 2011).

Zakon predpoklada, Ze dluznik ma na svém oddluZeni skute¢ny zajem. Proto dluZznikovi
uklada povinnost, aby navrh na oddluzeni ihned spojil s insolven¢nim navrhem. Stane se
tak podanim ucinénym na jediném formulafi, ktery se stdva pro tento UcCel jak
insolven¢nim navrhem, tak navrhem na povoleni oddluzeni. Formulaf je pfesné stanoven.
Pokud véfitel dluznika podava insolvencéni névrh difive neZz dluznik, miZe dluznik podat
navrh na oddluZeni i poté, nejpozdéji do 30 dni od doruceni insolven¢niho nadvrhu soudem
dluznikovi. Soud navrh na povoleni oddluZeni odmitne v piipadé, Ze je takovy navrh podan
opozdéné nebo je-li podan neopravnénou osobou. Podanim navrhu na povoleni oddluzeni

nejsou dotéeny ucinky spojené s natizenim ust. § 390 ( ¢. 182/2006 1Z).

Zcela nové je v tomto zdkoné moratorium, jednd se vlastné¢ o ochrannou lhiitu. Znamena
to, ze pokud je dluznik podnikatelem, mize pozadat soud ve lhaté¢ 7 dnii od podéani
insolven¢niho navrhu o vyhlaSeni moratoria. O moratorium mize pozadat pouze fyzicka
osoba, ne pravnicka, jenz je v likvidaci. Moratorium mé chranit dluznika, ktery se ve lhtté
3 mésici mé pokusit, aby ptekonal hrozici ipadek nebo vlastnimi silami zabranil upadku.
V ptipad¢ souhlasu véfitell, tato doba se mize prodlouzit jesté o 30 dnti. Uplynutim této

doby moratorium zanikd. Dluznik, pokud chce vyftesit svou situaci oddluzenim, musi
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prilozit k insolven¢nimu navrhu i navrh na povoleni k oddluzeni. V piipad¢ hroziciho
upadku mtize navrh podat jen dluznik. Pokud se jedna o dluznika v ipadku, to znamena, ze
jde o dluznika, ktery ma vice véfitell a neplati své zavazky déle nez 30 dnii. V tpadku
muze byt také dluznik, jestlize je ptedluzen a to je tehdy, kdy jeho zavazky piesahuji
hodnotu jeho majetku a ma vice véfiteli. Zadny Gcastnik insolvenéniho fizeni nesmi byt
poskozen nebo znevyhodnén a insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby byly co nejlépe,

rychle a hospodarné uspokojeni vSichni véftitelé (Smrcka 2007).

Navrh na povoleni oddluZeni smi byt podan pouze na stanoveném formulafi, jenz je véetné
pokynt k jeho vyplnéni zvetfejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.
(www.insolvencnizakon.cz). Nebude-li ndvrh na formulafi podan, vyzve insolvenéni soud
k odstranéni této vady. Pro zjednoduSeni plnéni povinnosti dluznikli ptfipravilo pro né
Ministerstvo spravedlnosti jednotny formulaf, sjehoz pomoci mizZe dluznik soucasné
podat insolvencni navrh i navrh na povoleni oddluzeni. Souc¢ésti formulafe jsou i podrobné
pokyny, jak tento formulaf vyplnit, aby se ptedeslo co nejvétsSimu poctu moznych chyb pii
jeho vyplnovani. Zakladni nalezitosti, které musi formulaf obsahovat jsou vymezeny v §

23 vyhlasky ¢. 311/2007 (Vyhlaska €. 311/2007 o jednacim fadu pro insolvenéni soudy).

Soud po zjisténi, ze jsou splnény vSechny podminky, povoli oddluzeni. Na schiizi vétitel
se podle vétsiny hlasti pak rozhodne o zplsobu oddluzeni. V piipade, ze vétSinu hlast
neziska ani jeden ze zplsobl oddluZeni, tak rozhodne o zplsobu oddluZeni soud.
Insolvenéni zédkon zaroven umoznuje dluznikovi, aby svlij navrh na povoleni oddluzeni
vzal zpét. Muze tak ucinit diive nez soud vydéa rozhodnuti, kterym schvali oddluzeni bud’
prodejem majetku dluznika nebo splatkovym kalendafem. Pokud dluznik vSak vezme sviij
navrh zpét a insolven¢ni soud jiz rozhodl o jeho upadku, tak dluznik ztrati veSkeré vyhody,
které mu uspésné oddluzeni ptineslo a v tomto piipad¢ je jiz jasné, Ze jeho Upadek mize
byt feSen jediné konkursem. Konkurz na majetek dluznika neni prohldsen pouze tehdy,
pokud navrh na povoleni oddluzeni vzal dluznik zpét diive nez soud rozhodl o jeho upadku
a v dalSim pribéhu insolvenc¢niho ftizeni se zjisti, ze dluznik se opravdu ve stavu tpadku
nenachazi. V ptipadé, Ze navrh na povoleni oddluzeni nebo jeho ptilohy budou obsahovat
néjaké nedostatky, tak dluznika insolvencni soud vyzve k odstranéni téchto nedostatkli a

poskytne mu k tomu lhiitu nejdéle 7 dnti. V piipadé, ze béhem této doby tyto nedostatky
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nebudou odstranény, tak navrh je zamitnut a soud rozhodne o prohlaseni konkurzu. (Kozak

2008)

3.2 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni a rozhodnuti soudu o upadku a

povoleni oddluZeni

Po ptedloZeni navrhu soud zkoumad, zda jsou splnény vSechny podminky pro oddluZeni.
Névrh zamitne, pokud zjisti, Ze dluznik nebude moct zaplatit minimaln¢ 30% pohledavek.
Toto povoleni soud zamitne 1 tehdy, kdyZ zjisti, ze dluznik je nedbaly a ma lehkomyslny
pristup k tomu, aby plnil své povinnosti v insolvencnim fizeni a také pokud sleduje

nepoctivy zamér (IZ ¢. 182/2006 Sb.).

Insolvenéni soud mize zamitnout navrh na oddluzeni i v pfipad€, ze navrh podala znovu
osoba, o jejimz navrhu bylo rozhodnuto jiz dfive. Nepoctivy zamér znamena, jestlize
dluznik, jeho zdkonny zéstupce nebo statutarni organ byli v poslednich 5 letech uc¢astnikem
insolven¢niho fizeni nebo jiného fizeni, které fesilo upadek takové osoby nebo probéhlo
trestni fizeni a UcCastnik byl odsouzen za trestny ¢in hospodarské nebo majetkové povahy

(Kotoucova a kol. 2008).

Oddluzeni mize byt také zamitnuto tzv. namitkovym Fizenim. Jedna se o ptipad, kdy
insolvenc¢ni spravce upozorni véfitele dluznika, ze existuji skutecnosti, které odtivodiuji
zamitnuti navrhu na oddluzeni a nezajiSténi véritelé jsou pak opravnéni tyto skutecnosti
uplatnit u insolvenéniho soudu prostfednictvim ndmitek. Tyto ndmitky mohou nezajisténi
vétitelé podat nejpozdéji do ukonceni schiize vétiteld, kde bylo o zplsobu oddluzeni
hlasovano nebo do 10 dnii po uvefejnéni vysledki hlasovani, kde bylo rozhodnuto o
zpusobu oddluzeni. Namitky mohou podat jen ti véfitelé, ktefi opravdu hlasovali o zpiisobu
oddluZzeni dluznika. Pokud insolven¢ni soud zvéazi, Ze namitky téchto véfitell jsou
opodstatnéné, tak soud oddluzeni neschvali a vyhlasi na dluznikiv majetek konkurz

(Kozak 2008).

Néavrh dluznika, pokud se tyk4 oddluZeni, musi projit v priitbéhu insolven¢niho fizeni tFemi

fazemi:
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a) uplnost navrhu - dluznik piedkladd néavrh, ktery obsahuje vSechny pfilohy a
skutecnosti uvedené v §§ 391 a 392 insolven¢niho zakona. V pfipad¢, Ze navrh je netplny,
soud rozhodne o tpadku dluznika konkurzem,

b) povoleni oddluZeni — insolven¢ni soud na zidklad¢ navrhu zkoumd, zda neexistuji
n¢jaké skutecnosti, které povedou k zamitnuti navrhu a v ptipad¢, ze v této fazi insolven¢ni
soud navrh nezamitne, rozhodne o feseni Upadku dluznika oddluzenim,

c¢) schvaleni oddluZeni — v této fazi ptrechdzi rozhodovani na nezajisténé vétitele, kteti
mohou na schiizi vétiteli podat ndmitky proti povolenému oddluzeni (§ 403 Insolvencniho

zakona).

Pokud jsou splnény vSechny podminky, které¢ vyplyvaji ze zdkona, soud oddluzeni povoli.
O zptisobu oddluzeni rozhoduje schlize vétitel podle poctu hlasii a zalezi také na vysi
jejich pohledavek. Jeden hlas pfipada na 1 korunu pohledavky. Ale zajiSténi véfitelé
nehlasuji, nebot’ hodnota jejich zajisténi je nizs$i nez vysSe jejich zajisténé pohledavky.
Pokud insolven¢ni soud rozhodne o schvéleni oddluZeni prodejem dluznikova majetku, tak
v tomto rozhodnuti musi uvést informaci o insolven¢nim spravci, musi tam byt oznacen
majetek, ktery ke dni vydani rozhodnuti naleZi do dluznikovi majetkové podstaty a musi
obsahovat seznam nezajiSténych véfitell, ktefi by souhlasili 1 s uspokojenim své
pohledavky v niz§i mife nez je 30%. V ptipadé€, ze se jedna o splatkovy kalendar, tak tam
musi byt uvedena ¢astka, kterou bude dluznik platit vzdy k 1. dni v mésici, zaroven je tam
stanoven termin uhrady prvni splatky a tento termin musi byt stanoven tak, aby splatka
byla uhrazena nejpozdéji do konce dal§iho mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém

nastaly G€inky schvéleni oddluzeni (Smrcka 2010).

3.3 Zpusoby oddluZeni, povinnosti dluZznika a spIlnéni oddluZeni.

Existuji dva zplisoby oddluZeni, a to jednorazové zpenézeni dluznikova majetku a druhym
zpisobem je splatkovy kalendai. Jednorazové oddluZeni se provadi tim zplsobem, Ze
insolvencni spravce zpenézi majetkovou podstatu dluznika, do které patii véci nemovité i
movité, vkladni knizky, penézni prostiedky, akcie, sménky, Seky a také nepenézité i
penézité pohledavky dluznika. Véci, které dluznik potiebuje, aby mohl plnit své pracovni

povinnosti, popfipad¢ i jiné véci, jejichz prodej by nebyl v souladu s moralnimi pravidly,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

nemohou byt prodany. Do majetkové podstaty dluznika nepatfi majetek, ktery nabyl
dluznik v pribéhu insolve¢niho fizeni po tom, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.
ZpenéZzovani majetku a také opravnéni nakladat s majetkem dluznika, kterym maji byt

zajistény pohledavky vétitelli ma pouze insolvenéni spravce (Novesky a kol. 2009).

Ve splatkovém kalendari jsou rozlozeny splatky do 5 let a dluznik pfitom musi zaplatit
minimalné¢ 30% pohledavek véftitell. Splatkovy kalendatr musi dluznik po celou dobu
dodrzovat a zarovei pifi tom musi byt dodrzeny urcité¢ podminky, a to:

- musi byt zaméstnan a jestlize zaméestnany neni, musi usilovat o ziskani piijmu

- vSechny véci, které dostane darem nebo ziska dédictvim musi prodat a ¢astky, které takto
ziskéa pouzit ke splaceni dle splatkového kalendate

- kazdou zménu svého bydlist¢ nebo zaméstnani musi oznamit

- kazdy rok musi k 15. lednu a Cervenci piedkladat insolvencnimu spravci, vétitelskému
vyboru a soudu prehled o svych piijmech za poslednich Sest kalendainich mésica

- musi predkladat daitova ptiznani po celou dobu trvani oddluZeni a nesmi zatajovat zadny
svij ptijem

- zadnému z vétitelll nesmi poskytovat zvlastni vyhody

- nesmi si brat dal$i zavazky, které¢ by ve lhtité splatnosti nemohl splnit

- po dobu schvéleni oddluZeni splatkovym kalenddfem nesmi odmitnou zadny dar nebo

dédictvi (Marsikova 2011).

Vypocet mésicnich srazek se provadi podle obcanského soudniho fadu (§ 277 a 279).
Insolvencni soud také stanovi, v jakém pomeéru a kolik se bude kazdému véfiteli splacet.

Dluznik musi k navrhu na oddluzeni pfipojit seznam svého majetku a také seznam
zavazki, doklady o svych piijmech v poslednich 3 letech a ptijem, ktery o¢ekava po dobu
ptistich péti let. Pokud by véfitel souhlasil, Ze dluznik mu miiZze zaplatit méné nez 30%
jeho pohledavky, musi dolozit jeho pisemny souhlas. S navrhem musi souhlasit i

dluznikova manzelka (Kotoucova 2008).

Insolvenéni spravce po dobu oddluZzeni mé nad dluznikem dozor a o vSem informuje
vétitelsky vybor 1 insolvenéni soud. V piipade, ze dluznik by své povinnosti zanedbaval,
popiipade se znovu zadluzil, tak soud okamzité¢ zrusi oddluzeni a rozhodne o konkurzu.

Dluznik béhem oddluzeni nesmi odmitat Zddnou moznost, aby mohl pracovat, vSechny
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piijmy, hlavné ty mimotfadné, musi pouzit k mimofddnym splatkdm i1 nad rdmec
splatkového kalendare, oddluzeni prostiednictvim splatkového kalendaie se tykd vyluéné
dluznikovych piijmi, nesmi popfit pohledavku nezajisténé¢ho véfitele. Nezajistény vetitel

je vefitel, jenz pohledavku nema zajisténou majetkem, ktery patii do majetkové podstaty.

Pokud dluznik porusi podminky oddluzeni, tak insolven¢ni soud miize za urcitych
okolnosti oddluzeni zrusit. O zruSeni se jedna v ptipad¢€, ze dluznik nebude moci dodrzet
splatky dle splatkového kalendare nebo v ptipadé, ze se znovu zadluzi a je dokonce proti
nému nafizena exekuce. V tom ptipad¢ pak soud rozhodne, ze dluznikiv Upadek bude
fesen konkurzem. Insolvencni soud muze osvobozeni odejmout i v ptipade, ze se zjisti, Ze
dluznik n¢kterym véftitelim poskytl zvlastni vyhody nebo na zaklad€ jeho podvodného

jednani (IZ ¢. 182/2006 Sb.).

V ptipadé, Ze dluznik plni v€as a fadné své povinnosti podle ur¢ené¢ho zpiisobu oddluzeni
po celou dobu, tak insolven¢ni soud vyda dluznikovi usneseni, kterym ho osvobodi od
plateb dalSich pohledavek, ale ucini tak pouze na névrh dluznika. Oddluzeni se vSak
nevztahuje na majetkové sankce nebo penézité¢ tresty, rovnéz pohleddvky za nahradu
Skody, ktera byla zplisobena porusenim pravni povinnosti umysln¢. Nevztahuje se ani na

zavazky, pokud dluznikovi vznikly po rozhodnuti o povoleni oddluZeni (Kotoucova 2008).

vvvvvv

pfedpokladem pro splnéni oddluzeni je pokryti pohledavek nezajiSténych vétitelt alespoil
v rozsahu 30% jejich hodnoty. Na zajisténé véfitele nema mira uspokojeni , co se tyka
splnéni oddluzeni, zadny vliv. Za urcitych okolnosti insolvenéni soud miize brat splnéni
oddluZeni 1 v pfipad¢€, Ze nezajiSténym vetitelim dluznik neuhradil jejich pohledavky ve
vysi 30%. Insolvenéni fizeni konéi rozhodnutim soudu, ze vzal na védomi splnéni

oddluzeni (Richter 2008).
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3.4 Insolven¢ni Fizeni v souvislosti s ,, evropskym priavem

Velky dopad na nezavislost ¢lenskych zemich EU méla hospodaiska i politicka integrace
zacatkem jednadvacatého stoleti. Zacalo rist pieshrani¢ni podnikéni a to se stava stale vice
svobody pohybu sluzeb, kapitalu, osob a zbozi, protoze bez nich vyvoj by byl omezovan.
Dusledkem toho se zvySuje pocet dluznikdl, ktefi maji majetek v zahrani¢i bud’ k naristu
svého zisku nebo k diversifikaci rizik ztrat svych hodnot. To je piekazkou pro véftitele,
ktefi by chtéli, aby dluznici jim uhradili cely dluh. Jedné se zejména o ptipad insolvence,
kdy dluznik, aby zachranil svlij majetek, tak ho bude chtit pfesunout do cizi zemé¢, ktera
zahrani¢ni insolvenéni fizeni neuznava. Proto chce mezinarodni a evropskd pravni Gprava
insolvence vyfteSit tuto situaci zajiSténim, aby majetek dluznika mohl byt postizen
insolvenci v kazdé zemi bez ohledu na bydlist¢ dluznika a na zemi jeho piivodu. To je
jedina spravna a U¢innd cesta k vyfeSeni pfipadi insolvence. Evropské 1 mezinarodni
insolvenc¢ni prévo rozliSuje 1 uznava v této oblasti dva zékladni principy :

- princip universality, ktery umoziluje v jakékoliv zemi zahrnout dluznikiim majetek do
insolvence

- princip partikularity (teritoriality): zde zavisi na kazdé zemi, ktera ma plnou suverenitu,
aby se rozhodla, zda bude akceptovat, co se tyka insolvence, rozhodnuti zahrani¢nich

soudl nebo nebude (Kozak 2008).

Skutecnou bariérou v mnoha zemich je, Ze soudy nechtéji uznat rozhodnuti zahrani¢nich
soudii nebo instituci jako pravné zdvazné. Proto nejlepSim feSenim by bylo zavedeni
Principu universality. V poslednich desetiletich zacind Princip partikularity ptevladat,
protoze vétSina zemi chce, aby bylo dosazeno vétsi spoluprace a koordinace na zaklade
mezinarodnich principti, co se tyka této oblasti. Prvnim a uspéSnym pokusem bylo
»Bankrupcy Law* v USA. Tento zakon byl vydany v roce 1978 a poslouzil jako jeden

z modeli pro dalsi pravni upravu ve svété (Schelleova 2008).

Evropské zemé vSak az ve dvacatém stoleti vytvarely zédkony, které¢ byly akceptované i
v zahrani¢i. V této oblasti byla prvnim prikopnikem Skandindvskd dohoda, sjednana
vroce 1932. Byla to prvni mezindrodni dohoda, kterd se tykala insolven¢niho i

vypotadaciho fizeni a byla podepsdana mezi Svédskem, Finskem, Norskem a Déanskem,
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ucinnosti nabyla az v roce 1935. O néco pozdéji se objevil dalsi prikopnik, ktery vSak
nebyl ve své realizaci, co se tyka vétSiho rozsahu, uspéSny. Byla to Instanbulskd dohoda,
kterou podepsalo 7 zemi v Istanbulu a bylo to v roce 1990. Tato dohoda jesté¢ nenabyla

ucinnosti kviili nedostate¢nému rozsahu otazek insolvenéniho prava (Kozak 2008).

Co se tyka pieshrani¢niho insolvenc¢niho prava tak v této véci se angazovala mezinarodni
instituce UNCITRAL, kterd vypracovala insolven¢ni pravo a tento pravni piedpis byl pfijat
vroce 1997. Od té doby se vice instituci EU snazilo sestavit a vydat nové nafizeni a
piedpisy, je to napi. Natizeni ES o insolvencnim fizeni, které nebylo nikdy podepsano a

poslouzilo jako podklad pro Nafizeni ES ¢. 1346/2000 (Schelleova 2008).

Evropské insolvenéni pravo vyuziva clanky a také nafizeni ES. Ohledné insolvenc¢niho
prava existuji tato natizeni EU: Je to natizeni ES €. 1346/2000 a ¢. 603/2005.

Ze smeérnic, které se liSi od nafizeni tim, ze nafizeni nevyzaduji implementacni opatieni,
jsou to smérnice ¢. 2001/17/ES a ¢. 2001/24/ES. Existuji i dal$i smérnice, ale tyto upravuji
konkrétni otdzky, pokud se tyka insolven¢niho fizeni (Kozak 2008).

Natizeni ¢. 1346/2000 se piipravovalo skoro 40 let a je zalozeno na principu fizené
universality. Vé&tSina statu v EU musi upravit ve velmi kratkém terminu insolvenc¢ni pravo,
aby bylo schopné uvést zamér Natizeni do praxe a také, aby bylo kompatibilni. Existuji
vSak 1 pravidla, kterd se uplatnuji pfimo:

- mezinarodni jurisdikce soudu ve staté, ktery by mél zah4jit insolvencni fizeni

- uznani v jinych clenskych statech tohoto fizeni

- ustanoveni o volbé prava

- pravomoc ,,likvidatora® aby mohl pisobit 1 v jiném stateé clenském (Schelleova 2008)

Vedle uréenych pravidel maji nafizeni umoznit U¢innéjsi a efektivnéj$i realizaci
zahrani¢nich insolvenénich fizeni. Dle ¢lanku 1 Natizeni je nutné, co se tyka insolven¢niho
fizeni, splnit ¢tyfi kumulativni podminky:

- bude natizeno pouze jedno hlavni kolektivni fizeni

- fizeni o dluznikové insolvenci nebude zaloZeno na jinych divodech nez na ,,insolvenci

dluznika*
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- dil¢i prava subjektivniho dluznika k majetku, které se tyka jeho aktiv nebo jeho
pravomoci aktiva spravovat, jsou opravdu dostatecnd. Pravni charakter, ktery zavisi na
pfislusné narodni legislativé, nebude mit vliv na aplikaci Nafizeni na ptislusné fizeni

- za fizenim o jmenovani likvidatora by mélo hned nasledovat jmenovani likvidatora
(Schelleova 2008).

Insolvencni fizeni s ,,evropskym mezindrodnim prvkem* se zabyva ptfedevSim otazkami,
které jsou spojené s insolvencnim pravem, a jednd se hlavné o to, aby byla zavedena
povinnost zvefejiiovat rozhodnuti o zahdjeni insolvencnich fizenich v jinych clenskych
statech nebo jak se prokazuje insolven¢ni spravce ustanoveny v jiném staté EU nebo o
ustanoveni insolvencniho spravce. Ne vSechny souvislosti spojené s upadkovym fizenim
jsou vtomto zdkonu upraveny. Na toto fizeni podle zakona ¢. 1346/2000 dopada
ptisobnost Rady o tipadkovych tizenich a fidi se pravnim piedpisem toho statu, ktery fizeni
zahajil. Nafizeni obsahuji také kolizni normy, kde jsou stanovena pravidla rozhodna pro
pravni vztahy, které souvisi s timto fizenim. Existuji také vyjimky z obecného pravidla a
v tom ptipad¢ se uplatiiuje princip ,,lex fori concursus,” ktery ochranuje véfitele i tieti

osoby (Kozak 2008).

Zakladnim kritériem je, Ze nafizeni miizeme pouZit pouze u dluznika, u kterého je centrum
hlavnich zajmt v kterémkoliv stat¢ EU, nesmi to byt vSak Dansko a zaroven se nachazi
jeho majetek nebo jeho véfitelé na izemi jiného Clenského statu. Pokud se v pribéhu fizeni
zjisti, ze dluznik nemél na Gizemi nasi republiky aspoil svoji provozovnu, tak je insolvencni
fizeni zastaveno. Nafizeni také rozliSuje hlavni, vedlejsi a izemni tipadkové fizeni, rozdil
je v tom, ze upadkové fizeni uzemni a vedlejsi se miize zah4jit jen ve staté, kde ma dluznik
provozovnu a hlavni mtize byt pouze ve staté, kde ma umisténo centrum hlavnich aktivit
(Schelleova 2008).

Rozhodnuti o =zahdjeni tohoto insolvenéniho ftizeni a rozhodnuti o ustanoveni
insolvenéniho spravce musi insolvenéni soud uvefejnit v Ceské republice. V ostatnich
statech nemusi byt toto rozhodnuti zvetejnéno, pokud to nevyzaduje vnitrostatni pravni
predpis statu, kde je provozovna dluznika nebo kde ma sidlo. Insolvenéni soud informuje
vSechny véfitele dluznika, kterych se to tyka, o zahajeni insolven¢niho fizeni a zaroveil i o
vydani rozhodnuti o tpadku prostfednictvim daného formulare. Véritelé, ktefi se chtéji o

své pohledavky piihlasit, mohou tak ucinit také pomoci ur¢ené¢ho formulére (Kozak 2008).
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4 SOCIALNI SITUACE DLUZNIKU

Lidem, ktefi maji se splacenim dluhu nejvétsi obtize, tak osobni bankrot v zddném piipadé
nepomuze, nebot’ podminkou je, Ze musi totiz splatit miniméalné 30% svych zavazki, aby
zbytek dluhu jim byl prominut a jelikoz se vétSinou jedna o socidln€ i ekonomicky slabsi
vrstvy obyvatel, tak tito lidé nemaji dostate¢ny pfijem, aby tuto podminku splnili. Splaceni
dluhti navic nese s sebou velké socialni dopady nejen na jedince, ale 1 na celou jeho rodinu

(Smréka 2010).

Socialnimi problémy a situaci v moderni spolecnosti se zabyva socialni exkluze. Je to
vlastné pojem chudoby a je spojovana s majetkovou nerovnosti, nedostateCnym piijmem,
spolecensky nekonformnimi kulturnimi navyky a odcizenim ve spole¢nosti. Jedna se o
obcany, ktefi se ocitnou mimo ostatni spolecnost a ktefi jsou kviili nedostate¢nému piijmu
hlavné :

- Nedostatek penéZnich prostfedkii. Pokud ma ¢lovék maly piijem, musi vénovat vice Casu
na ziskani obzivy nez vénovat tento ¢as socidlnim kontaktiim.

- Nedostatecné znalosti a vzdélani, poptipadé neadekvétni nebo zastaralé¢ znalosti. Lidé,
ktefi nemaji patiicné vzdélani, htfe hledaji zaméstnani, neznaji zékladni obCanska prava a
povinnosti, nejsou dobife informovani o socidlnich pravech, maji omezené komunikaéni
dovednosti, jsou dezorientovani vzhledem k justicnim a spravnich orgdnim a nemaji
piehled o bankovnich produktech, takze snadno podlehnou ldkavym nabidkam a pak se
dostavaji do svizelnych situaci.

- Diskriminace. Na zaklad€ odli$nosti je s nimi Spatné¢ zachdzeno (Vaviik 2009).

Cilem socialni pomoci je zabranit chudobé¢, zajistit, aby vSichni lidé méli praci. Proto je
v Ceské republice vyvijeno velké tsili, aby se t&Zko zaméstnatelné skupiny obyvatelstva
reintegrovaly na trhu prace. Jde vétSinou o romské pocetné rodiny, jejichz
zainteresovanost pracovat za mzdu redlnou, je nizkd nebo zadna. Instituce, které se
zabyvaji pomoci tém, ktefi to potiebuji, jsou jiz dlouho trvalou soucasti spoleCenského
zivota. Jejich cilem je stimulace lidi a socialni integrace. Jsou to organizace, které usiluji o

odstranéni stigmatizace a socialniho vylouceni, coz je velmi nelehky tkol (Gulova 2011)..
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Je nutné, aby se naSe spole¢nost zacala zabyvat problémem obcani, ktefi ztratili domov
v disledku zavislosti a tim jsou zaroven vylouceni ze spoleCnosti. Situace si vyzaduje
hledat konkrétni cesty, jak pomoci témto lidem, zamyslet se nad tim, co ucinit, abychom
jim usnadnili ndvrat do normalniho zivota. Mnohdy socialnimu vylouceni pfedchazi Spatné
vychovné podminky v rodiné a komplikované dospivani, nepravidelna Skolni dochazka,
Spatny zdravotni stav. Aby se v budoucnosti nemusel feSit velky nartist socidlniho
vylouceni, je dulezité, aby v rodin€¢ byla zabezpecena kvalitni vychova uz od mladi.
Socialni vylouceni vede k tomu, ze se zhorsi sebekontrola, zvysi agresivita, rozmaha se
alkoholismus a vede to také ke snizeni pracovniho vykonu. Aby nedochazelo k této situaci,
je nutnd solidarita ve spolecnosti a také vetsi pocit odpoveédnosti (Sbornik z konference

2007).

Nejcastéji se do socidlniho vylou€eni dostavaji osamé¢lé matky, nezaméstnani, lidé bez
domova, zdravotné a mentaln¢ postizeni, osaméli staii 1idé, mladi lidé bez dostate¢né¢ho
vzdélani, osoby v dlouhodobé péci, cizinci, déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi a

lidé, ktefi se nevyznaji v novych technologiich (Vaviik 2009).

Nezaméstnanost je ovliviiovana né¢kolika faktory, a to pohlavim, vékem, lokalitou,
etnickou a narodnosti pfisluSnosti. Vaznym problémem byvéa nezaméstnanost imigranti.
Pokud jsou lidé nezaméstnani, tak klesa jejich sebevédomi, tézko se do této role adaptuji a
dochazi také ke zhorSeni psychického a fyzického zdravi , ke sniZeni socidlni prestize,
k poklesu jejich statusu a ke zméné jejich socidlni pozice ve spole€nosti, i k rozpadu
manzelstvi. Néktefi lidé vnimaji vytazeni z pracovniho procesu jako pochyby o jejich
vlastnich schopnostech, jejich uplatnéni ve spolecnosti a trpivaji pak pocity marnosti,
zbytecnosti, maji sklon k apatii a posléze rezignuji. Lidé si postupné zvyknou na to, ze
nepracuji, Ze maji niz8i ptijem a pak je pro né stale t€Zsi vratit se do pracovniho procesu

(Novesky a kol. 2009).

4.1 Vztah tématu prace se socialni pedagogikou a socialni situace povinného

Téma mé bakalarské prace je se socidlni pedagogikou spojeno v oblasti prevence
zadluzenosti, vychovy k zodpovédnému zplsobu Zivota, feSeni tizivé socialni situace a

pomoci rodindm zasazenych negativnimi dopady zadluzenosti. Jde o rodiny s narusenymi
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vztahy a rozvody, nebot’ tyto rodiny trpi naruSenymi vztahy, asocidlnim chovanim a
vychovavanym détem nevytvafri optimdlni vychovné podminky. Tyka se to rodin ze
socialné¢ slabSich vrstev, cizincli, mladych rodin, seniorti, dale pak zejména matek
samozivitelek. V disledku nizkého piijmu dochazi k jejich odsunu na okraj spolecnosti.
V téchto rodinadch se zhorSuje dostupnost vzdélani, bydleni, zdravotni péce a takeé
zaméstnani, protoze domacnost se soustfedi na zajisténi materidlnich potfeb rodiny, pak
nezbyva Cas nebo sily na zajisténi potieb vhodného prostiedi pro spravny rozvoj déti. Dité
prostfednictvim rodiny poznava svét a osvojuje si spravné socialni a spolecenské navyky,
ale zadluzené rodiny v této roli selhdvaji. Proto nemé dit¢ spravné vychovné vzory. Pokud
rodi¢e nepracuji, dit¢ povazuje takovéto chovani za normalni a v dospé€losti se chova tak

jako jeho rodice, to znamena, ze také nepracuje (Miihlpachr 2008).

Socialni pedagogika by méla vychovavat déti k zodpovédnému zivotnimu stylu. Détem
chybi prevence ve vyuce financni gramotnosti. VétSina Ceské spolecnosti trpi zna¢nym
deficitem, co se tyka spravného financniho rozhodovéni. Cilem finan¢ni gramotnosti je
vybavit ¢lovéka potiebnymi znalostmi, které mu umozni racionalni vyhodnoceni situace a
zodpovédné rodinné hospodateni. Dale ma za kol vychovavat jedince k zodpovédnému
zivotu ve spolecnosti. Tizivou socialni situaci zadluzenym rodindm pomaha fesit socialni

prace, kterd se socialni pedagogikou uzce souvisi.

Socialni pedagogika jako soucéast pedagogiky je zaméfena nejen na ovlivilovani
psychosocialniho vyvoje, roli prostfedi ve vychove v souvislosti s ohrozenymi, rizikovymi
¢i néjak znevyhodnénymi skupinami, ale téZ vychovnym plsobenim na tyto ohrozené
skupiny mladeze a dospélych. Snazi se vytvaret soulad mezi potfebami jedince a celé

spolecnosti (Kraus, Polackova 2001).

V nasi spolecnosti se socidlni situace velmi méni. Pfed socidlni pedagogikou stoji snad
nejsou dostatecné vybaveni flexibilitou, nestaci tomuto tempu, selhavaji, protoze
nezvladaji ukoly, které jsou jim dané. A takovych lidi stale pfibyva. Je nutné, abychom se
naucili ovladat strategie, které jsou dilezit¢ pro zvladnuti tézkych Zivotnich situaci,
abychom dokézali prohravat a pfitom abychom nezlstali porazeni. Stejn¢ dulezité je

zucCastiovat se spolecenského zivota (Kraus 2008).
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Socialni pedagogika je chapana jako pomoc lidem, kteti se dostali do slozité zivotni situace
a ve smyslu vychovy jedince ve vztahu k celé spolecnosti, k podminkdm a metodam jeho
vychovy. Podle P. Klimy a R. Jedlicky je socidlni pedagogika aplikovanou,
specializovanou disciplinou, v niz se pedagogické postupy vyuzivaji v situacich, kde
ovlivitovani béznym zptisobem psychosocidlniho vyvoje selhava a kde problémy provazi

vychovné ptsobeni (Kraus, Sykora 2009).

Prostfedi, ve kterém clovék zije, velmi ovliviiuje rozvoj jeho osobnosti. Nikdo
nepochybuje jiz o tom, ze prostiedi, ve kterém vyristame a také Zijeme, zanechava v nas
zfetelné stopy a také nds Castecné ovliviluje a poznamendva. Pfesto neni pravidlem, Ze
prostiedi, které se jevi jako Spatné, musi plsobit na jedince neptiznivé a naopak. Jedno je
vSak jisté, ze jedndni a zivot ¢loveéka v kazdém ptipad¢€ poznamenaji podminky, v nichz se
vyvijel a ve kterych vyristal. Clovék se s prostfedim, které jej obklopuje, vyrovnava

s riznou mirou UspéSnosti, je to velmi zavislé na jeho osobnosti (Kraus 2008).

Mezi nejohroZengjsi skupinu patii lidé s nizkymi pifijmy, ti nejenZze nemaji dost pen¢z na
splatky, ale jsou také mdlo imunni vic¢i svodim spotiebni spolecnosti. Tito lidé také

nedokazi domyslet disledky svého chovani.

K socidlnimu vyluc¢ovani jedincti dochédzi v disledku enormniho nartstu dlouhodobé
nezameéstnanosti. Rizikovymi faktory v disledku dlouhodobé nezaméstnanosti a socialniho
vylouceni jsou zdravotni postizeni, nizké vzdélani a kvalifikace, Zivot v oblastech
s vysokou nezameéstnanosti, patologicka zavislost, ptjcovani pené¢z na vysoky urok,
neplaceni najmi a elektrické energie a neuvazené nakupy na spotiebitelsky uveér (Novesky

a kol. 2009).

4.2 NaruSené vztahy v rodiné v disledku zadluZeni

Mezi vyznamné spolecenské instituce patii rodina. Jeji vychovné funkce je nezastupitelna.
Bez zkoumani rodiny by historie vyvoje lidské spolecnosti byla netiplna. Rodina existovala

ve vSech obdobich lidské spolec¢nosti. Rodina se sklad4d z manzelského paru a déti. Uvnitf
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rodiny pfevazuje vzajemna spoluprace a pomoc, divérné kontakty, planovani budoucnosti
a spole¢né zajmy. Kazda rodina ma svoji atmosféru a ¢lovek citi, kdo patii do ni a kdo ne

(Ptadka a kol. 2004).

Lid¢é se v rodinném prostiedi u¢i reagovat na rizné situace, v nichZ se ocitnou a také se uci
reagovat na okolni svét. Cely zivot se v ném clovek uci zakladni sociélni role, které jsou
podminény dobovou a kulturni situaci. Rodinné prostfedi ma velky vliv na vSechny jeji
¢leny. Rodina ma moznost ovlivnit vyvoj ditéte v jeho pocatecnich fazich. Pro dité je
vzorem mezilidskych vztahtl, ze kterého se dité bere vzor a tidi se jim déale ve svém Zivoté
a bude s nim srovnavat i vSechny své dalsi vztahy. Idedlem je harmonické prostiedi, které
pro dit¢ poskytuje vSestranné podnéty a uspokojuje jeho zdkladni psychické potieby.
Rodina umoziiuje najit jedinci misto ve spolecnosti a pomahd mu zaclenit do
spoleCenskych vztahi. Kazda rodina ke své existenci musi mit zakladni ekonomické
predpoklady, aby détem utvofila dobré podminky pro pfipravu pro zivot, uceni, hru,
odpocinek i1 zabavu a také aby déti uzivila. Dilezité pro dité je vzajemné dobré souZiti
rodi¢l. V soucasné dobé je vsSak rodinné prostfedi podrobovano stale vétsSi opravnéné

kritice (Miihlpachr 2008).

Rodina byla a stale zstava nenahraditelnd a nepostradatelna nejen pro dospélého ¢loveka,
ale hlavné pro dité, i kdyz v dnesni dob¢ jiz rodina prestava plnit své zakladni funkce.
Casto viak vystupuje, hlavné v socialné slabém prostiedi, jako opérny bod, kam se mohou
predevsim déti uchylit. V soucasnosti se vSak na zivotnim stylu rodiny velmi podepisuje
velka pracovni vytiZenost rodici, kteti se pak v disledku toho malo détem vénuji a snazi se
jim to vynahradit vysokym kapesnym nebo nakupem materidlnich prostiedkid. Ubyva
spolecnych prozitkli a ¢innosti. Dochazi k vnéjs$i 1 vnitini struktufe rodiny a hlavné se
v ¢eskych rodinach za€ina objevovat problém nezaméstnanosti a mnoho jinych rodinnych
problémi. Kazdého ¢lovéka velmi vyrazné utvaii rodinné prostiedi. Toto se vSak promita
do charakterovych vlastnosti déti a pfispiva to k jejich deviantnimu jednani (Kraus, Sykora

2009).

Neékdy se stava, ze se neutvoii mezi rodici a ditétem uspokojivy vzajemny vztah. Divodi
muze byt mnoho, lhostejnost ze strany rodicu, chybéjici laska k ditéti, nezdjem o dité nebo

neschopnost navazat s ditétem dobry vztah. Disledkem pak byva agrese, tyrani déti, drogy,
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sexualni zneuzivani a zvySovani poctu déti, které se potuluji na ulici. Pfi napravé téchto
chyb je nutno pomahat rodiné¢ i détem poradenskou sluzbou a prevenci na vsech
spolecenskych trovnich. Déti potfebuji zkuSenosti a rady dospélych, aby se dokazali se
svymi zazitky i zivotem vyporadat. Socidlni situace se v nasi spole¢nosti méni. OdliSuji se
podminky jednotlivych socialnich skupin z hlediska vyuzivani volného ¢asu. Tato situace
se pak promitd 1 ve vysoké rozvodovosti. Nase zem¢ patii k zemim, kde je nejvyssi

rozvodovost (Pfadka, Knotova, Faltyskova, 2004).

Nezanedbatelna je piitom skuteCnost, Ze rozvodem dochazi k ¢im dale vétsi
diferencovanosti rodin podle socidlné-ekonomické urovné. Ptibyva rodin, které se nachazi
v niz8§im piijmovém pasmu a vzhledem k jejich Castému zadluZeni hrozi stile vétSimu
poctu rodin vylouceni socidlni. Diisledkem toho pak je, ze v takovych rodinach cCastéji
dochazi k patologickému chovani a déti ztéchto rodin byvaji také castym terem
Sikanovani. Jsou to pfedevSim mladé rodiny s détmi, které se dostavaji do této pro né

slozité situace (Teyber 2007).

Pritom koncem 20. stoleti se o rodin¢ fikalo, Ze ¢loveék v ni nachazi narodni, osobni a
skupinovou identitu a pottebuje ji pro udrzeni vlastni rovnovahy. Na svété Zije mnoho déti,
které nepoznaly, co je to teplo domova, nezazily lasku, dobrou vychovu a starostlivost a
nemohly se vzdélavat. Zazily vSak krutost, agresivitu, tyrani ze strany rodi¢ii. Naproti tomu
existuji déti, které¢ vyrastaji v atmosféie porozuméni a jsou $tastné. Déti jsou nositelem
nadéje na lepsSi budoucnost a také pokracovatelem lidského rodu. Predpokladem pro
zdravy vyvoj déti je, aby rodina zstala pospolu a nedochazelo k rozvodim (Bakosova

2008).

Rodina je zdkladem kazdé spolecnosti a vybavuje jedince ur€itym socidlnim statusem. Cim
dal vétsi rozvodovost vSak svédci o krizi rodiny. Tato krize souvisi se zménou
ekonomického postaveni a vétsi nezavislosti zen a hlavné z jejich vysoké zaméstnanosti a

také se vznikem dvoukariérovych manzelstvi.

Velky vliv na vzriistajicim poctu rozvodi ma vzriistajici tempo spolecenskych zmén.
V dnesni dobé lidé Casto méni bydlist€¢ i zaméstnani a pficinou toho je vétsi financni

piinos. Dusledkem toho je, ze ve vyspé€lé spolecnosti vzristd rozvodovost. Ucastnici
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rozvodu vzdycky néco ztraceji, déti pfichdzi o pfitomnost otce, a dochazi k ekonomické

ztraté (Colorosova 2008).

Rozvod je tak rozSifenym jevem, ze se kazdorocné dotyka velkého poctu déti. Déti berou
rozpad manzelstvi jako nejhorsi a nejbolestive)si udalost ve svém zivoté, protoze nerozumi
tomu, co se dé¢je a odchod rodice vnimaji velmi tizivé. Mnoho déti si rozvod rodict klade
za vinu a citi za tento rozvod odpovédnost. V této situaci je velmi dulezité, aby rodice
s nimi promluvili o vSech zménach, ke kterym dojde a vSechno jim dikladné vysvétlili.
Nejhiife reaguji po rozvodu déti, které musi ptihlizet konfliktim rodi¢i a vSem jejich
hadkam a vzajemné kritice a pak se rodice nemohou divit, ze se u déti zacnou projevovat
dlouhodobé problémy, jako jsou vzdor proti ucitelim, zhorSeny prospéch ve Skole a
neposlusnost. Rozvod déti vzdycky poskozuje, plisobi jim dlouhodobé adaptacni problémy
a vzdy jim zptsobi n€jakou uymu. Adaptacni potize vSak vétSinou nejsou zpusobeny

samotnym rozvodem, ale pfetrvavajicim konfliktem mezi rodic¢i (Teyber 2007).

Proto by se mélo stat pravidlem, aby rozvadéjici se manzelé¢ v prvni fadé mysleli na
prospéch svych déti a prestali pred détmi ventilovat své problémy. Dé&ti potiebuji védet, ze

nc¢kam patii a Ze maji misto u obou rodi¢t (Colorosova 2008).

4.3 Prevence proti zadluZeni, finan¢ni gramotnost a dluhové poradenstvi

Z4dna prevence nefunguje tak, Ze negativni jev upIné vymyti. Miize pouze ovlivnit jevy,
které bychom chtéli zménit. Prevence vlastné znamena, Ze je to zdkrok pfedem. Dnes jiz
Casto hovofime o prevenci, ktera se tykd nasili, kriminality, alkoholismu, drogové
zavislosti a v tomto piipadé jde o prevenci socidlnich deviaci. Cim dale Gastdji se viak
v této souvislosti hovofi i o prevenci proti zadluzeni. Z hlediska socialniho, ekonomického,
zdravotniho je lépe predchéazet témto jeviim nez je pak nasledné fesit. Aby prevence byla
efektivni, je tieba s ni zadit co nejdfive. Cim dfive se zaéneme prevenci zabyvat, tim by

méla byt efektivné;si.

Prevence je velmi dilezita z toho diivodu, aby téchto problémt v budoucnosti se fesilo co

nejméné. Je to slozity komplex vztahii, okolnosti a situaci. Nejlepsi prevenci je dobra



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 46

vychova obcand, ktefi by se naucili vnitini kazni, smyslu zivota a dovedli by za nim kracet

(Sbornik z konference 2007).

Mezi prevenci mliizeme zatfadit dodrzovani téchto zasad:
1) Neptijcovat si na zbytecnosti — vzdy je nutno si rozmyslet, zda véc, kterou si chci za
uver poridit, skute¢né v soucasné dobé potiebuji
2) Nepieplacet zivotnost — nekoupim si na uvér Zzadnou sluzbu, kterou bych splacel
delsi dobu, nez ji budu uzivat
3) Nebudu riskovat bankrot — vzdy si propocitam, kolik si ve své ekonomické situaci mohu
dovolit splacet, zda mi ziistane n¢jaka financni rezerva
4) VSem neduvétuji — proveétim si finanéni instituci, kterd mi tvéer nabizi
5) Neunahlim se — nabidku vzdy zvazim, porovnam ji s nabidkami ostatnich instituci a pak
se rozhodnu, co je pro mé nejvhodné;si
6) Nesrovnavam jenom uroky — vzdy si zjistim celkovy objem penéz, nejen uroky, ale 1
ostatni poplatky, sazby RPSN
7) Podepisuji jen znamé — vzdy podrobné prostuduji smlouvu, ivérové podminky vcetné
sankci nebo pokut a v piipadé, ze né¢emu nerozumim, obratim se na odborniky
8) Myslim i1 na budoucnost — své zdvazky platim vzdy fadné€ a pojistim se i pro piipad, Ze
bych nebyl schopen v budoucnu své zavazky splacet
9) Nesplacim ptjcku ptjckou — v ptipadé, ze nebudu schopen svij uvér splacet, feSim to
domluvou pfimo s vétitelem, nikoliv poskytnutim nové ptijcky
10) Nespoléham se na zazraky — pokud financni instituce zamitne mou zadost o uver,
prehodnotim svoji ekonomickou situaci dfive, nez se obratim na nékoho jiného. M¢l bych
pamatovat na to, ze tim ochrani nejen sebe, ale i mé¢ (www.cbcb.cz/cz/desatero-

odpovédneho-zadluzovani).

Zadluzovéanim socialn¢ vylouc¢enych lidi vznikaji néklady celé spolec¢nosti, at’ uz se to tyka
nakladii na feSeni kriminality, na prevenci, na ustavni vychovu déti z odebranych rodin
v disledku Spatné socialné-ekonomické situace, naklady na socialni davky, ztraty na
platbach pfi nelegalnim zaméstnani osob, které byly postizeny exekuci. Proto by jednou

z priorit statni politiky méla byt ochrana spole¢nosti pfed nasledky vysokého zadluzovani.


http://www.cbcb.cz/cz/desatero-odpovědneho-zadluzovani
http://www.cbcb.cz/cz/desatero-odpovědneho-zadluzovani
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Jelikoz zadluzeni Ceskych domécnosti stale roste, je potieba, aby stat zvysil finanéni
védomosti u cCeské populace, nebot financni sluzby jsou pro vétSinu obyvatel
nesrozumitelné. Jsem piesvédCen o tom, Ze v pfipadé zvySeni financni gramotnosti by

ubylo domdcnosti, které by byly zadluzené.

Jedno je jisté, pokud jsme mladi, nestarame se o to, co bude a Zijeme hlavné piitomnosti.
Prali bychom si, abychom byli §t’astni, nic nas netrapilo, dosahli pracovnich uspécht a
mohli se radovat ze zivota. Ale pokud se podivame na zivot rodicli nebo znamych, tak
zjistime, ze zivot neni jen radost a ze v Zivoté ¢lovéka hraji penize dosti vyznamnou roli.
Musime vyvinout velké Gsili, abychom penize vyd¢lali. Chceme také, abychom z nich méli
co nejvice uzitku. Bylo by Skoda nevyuzit penize, které mame k tomu, aby nam néco
vydélaly. Penize nds provazeji celym zivotem. Nejprve potifebujeme nékde bydlet, pak si
zalozime rodinu, narodi se ndm déti a my za¢neme uvazovat, jak tuto situaci vytesit. Léta
nam bézi a my stdrneme a nastava obdobi dichodového véku. Dnes je to pro mnohé z nas
vzdéalena budoucnost, tézko fici, co se do té doby vSechno stane. I v dichodu budeme
potfebovat penize, protoze vidime i na svych rodi¢ich, ze diichod nestaci na komfortni
zivot. Budeme se umét smifit s tim, Ze nam poklesne Zivotni standard? Pokud chceme, aby
se naSe zivotni uroven zachovala, musime pro to néco udé€lat. At se nam to libi nebo ne,
vzdycky bude platit, Ze v piipadé€, ze budeme financné negramotni, tak lidé, kteti budou

finan¢n¢ gramotni, budou na nas vyd¢lavat (Brabec 2012).

Praveé chybéjici finanéni gramotnost zplisobuje, Ze se lidé Casto zadluzuji nebo piedluzuji
a Casto tato situace konc¢i osobni, rodinnou nebo pracovni tragédii a také to vede ¢loveéka
k socialnimu vylouceni. Casto viak sta¢i malo, lidé by méli hlavné védét, na co si maji dat
pozor a co nemaji podepisovat a k tragédii nemuze dojit. Toto vSechno uci finan¢ni
gramotnost, kterd by mohla pomoci i1 t€ém, ktefi maji jiz problémy s predluzenim.
Jednoznaénym piinosem pro vSechny i pro celou nasi spole¢nost je kazdéa pujcka, kterou
obcan, ktery znd finan¢ni gramotnost, nepodepiSe. Zaroven je to ztrata pro ostatni, kteti
védomée spekuluji s neznalosti obCanii a ztéto neznalosti nehordzné profituji. Je ve
vefejném zdjmu, aby ob¢ané byli financné gramotni, i kdyZ nebankovni finan¢ni instituce

s tim urcit¢ souhlasit nebudou (Vrbkova 2009).
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Na dluhové poradny se obraci hlavné lidé, kteti maji nizké piijmy a ktefi nejsou schopni
splacet své dluhy. Pokud tento typ dluznika poda na soud zadost , tak je jasné, ze soud
osobni bankrot nepovoli a vyhlasi na n& konkurz a tim padem dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti k exekuci. Poradenské dluhové centrum poméha zdarma lidem v jejich
slozité situaci. Osudy lidi, ktefi se na n¢ obraci, jsou v podstat¢ podobné. Zpocatku se
jedna o maly uvér, ktery ani neni nutny a rodina si na n¢j mohla nasetiit. Pak piijdou
néjaké necekané vydaje, lidé si vezmou dalsi avér, pfestanou mit na splatky a jelikoz jim
uz banka nepij¢i, sdhnou po nebankovnim uvéru a jejich dluhy zacnou nartstat

(http://www.penize.cz/osobni-bankrot/).

V ptipadé, Ze dluznici vyhledaji ob¢anskou poradnu, aby jim poradila, jak postupovat
v této situaci, tak nejprve by si méli sepsat vSechny své zavazky. Pak by si méli rozd¢lit
své zavazky na ty, které jsou dulezité¢ a nutné a na ty ostatni. Mezi ty dllezité patfi voda,
elektricka energie a zavazky, které jim zajistuji bydleni. Po sepsani zavazkt by si méli
sestavit rodinny rozpoCet a zjistit, kde maji né&jaké rezervy a v piipadé, Ze jsou
nezaméstnani, méli by si co nejdiive zajistit pravidelny piijem. Teprve pak je mozné fesit

konkrétni postup pii zadluzeni (Hanouskova a kolektiv 2010).

Kazdy, kdo se dostane do dluhové pasti, nez poda na soud zddost o oddluzeni, mél by si
propocitat veSkeré své pifijmy a vydaje vcetné vSech uvéri a také odmény pro
insolven¢niho spravce, ktery bude po celych pét let nad jeho oddluzovacim procesem
dohliZzet. Poradny pro dluzniky nemaji v této zemi nouzi o praci, rostou zavratnym

tempem, protoze lidé své dluhy neumi fesit.

Navrhy na oddluzeni za¢inaji soudy pro formalni chyby odmitat a pfitom neporadi, kde
se stala chyba a co by méli dluznici doplnit, aby navrh na oddluzeni byl v pofadku.V tomto
poméaha dluznikim obc¢anskd nebo jind porada, kterd jim poradi, jak maji byt veskeré
pisemnosti spravné sepsany, aby nebyly od soudu vraceny, poptipadé je za dluzniky
vyplni. Zaméstnanci této poradny s dluznikem celou situaci vyhodnoti a pak mu navrhnou,

co ma za dalsi kroky podniknout (www.penize.cz/osobni-bankrot/)


http://www.peníze.cz/osobní-bankrot/
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRIPADOVE STUDIE

Poznatky k pfipadovym studiim jsem Cerpal z rozhovort se zadluZenymi ob¢any. Provedl
jsem 30 rozhovord. Z tohoto poc¢tu osob 22 situaci nijak nefeSilo. Zaméfil jsem svou
pozornost na zbyvajicich 8 osob, ktefi se snazili svou tizivou situaci feSit, nebot’ to ma
souvislost s tématem mé bakalaiské prace. Kvalitativni vyzkum ptipadovymi studiemi

jsem zvolil z toho divodu, Ze tito 1idé se neradi svéfuji s informacemi o své situaci.

1. Pripadova studie

Jan 45 let. Pan Jan je svobodny. V roce 1994 si jako mnoho znas vyzkousel vyherni
automaty. Zpocatku hraval nepravidelng, spiSe pro zabavu. Postupem casu se spolu
s obCasnymi vyhrami staval na hie zavisly. Zacal hravat pravideln¢ kazdy den po pfichodu
ze zaméstnani. Nekdy vydrZel hrat i 3 dny v kuse a z heren chodil pfimo do zaméstnani.
V této dobé se jiz jeho sdzky zvySovaly a s tim rostlo i riziko velké prohry. Pan Jan mé¢l
velmi dobie placenou praci a znacné uspory. S rostoucimi sdzkami se i Uspory zacaly
zmenSovat. Stal se soucasti skupiny, ktera hravala o zna¢né ¢astky. UZ pro ného nebyl
problém za vecer v hern¢ prohrat i 150 000 K¢&. Zde zacaly jeho prvni pochybnosti, zda je
schopen vyhrat prohrané penize zpét. Nedokdzal jiz pfestat hrat a na vyhernich automatech
se stal zavislym. Vycerpal své Uspory a uz ani jeho plat mu nestacil. Jeho zavislost

prohlubovali 1 majitelé heren, ktefi mu poskytovali veskery servis , jen aby neptestal hrat.

Chvili si takto pfipadal dulezity. Zacal si pijcovat. Nejprve od kamaradii a kolegi. Ale ani
tyto prosttedky mu nepostacovaly. Rozhodl se navstivit banky. S poskytnutim ptjcky
nem¢l vzhledem ke své dobfe placené praci problém. Dokonce se chlubil a povazoval to za
uspéch, jak béhem dvou hodin dokazal obejit tfi banky v okresnim mésté a ode vSech
ziskal ptjcku. Musim zde podotknout, Ze v té dob¢ jesté neexistoval rejstiik dluzniki a
spoluprace mezi jednotlivymi bankami. Ani tyto ptjcky na potfebu hrat nepostacovaly.
Zacal rozprodavat zatizeni domacnosti, Sperky a vse, co mélo né¢jakou hodnotu. Situaci mu
zhorSovali ostatni hraci, kterym ptijcoval. Postou ptichazely prvni upominky pro neplaceni
zavazki. Zpocatku je i Cetl a poslal 1 n€jakou tu splatku. S pfibyvajicim poc¢tem upominek
je prestal Cist a hazel je do koSe. Se zavedenim rejstiikd dluznikti se banky stale ipornéji

dozadovaly uhrazeni svych pohledavek. Situaci stale nefeSil. Banky proto pfikrocily
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k exekuci srazkami ze mzdy. Musel sepsat splatkovy kalendaf. Pro jeho potieby na uctu
ponechaly jen Zivotni minimum. Ani za tohoto stavu neptestal hrat. Hra se mu stala jakousi

utéchou, utékem od reality.

Nedostatek prostfedkt fesSil pijckami od nebankovnich spole¢nosti. Ty ho za kazdou
neuhrazenou splatku penalizovaly vysokymi sankénimi uroky, které nékolikanasobné
prekracovaly pivodné poskytnutou c¢astku. Situace se stavala netinosnou. Jeho dluhy
v disledku necinnosti a neplnéni splatkového kalendare narostly na astronomickou ¢astku
500 000 K¢. A kazdym dnem rostly. Zacal si ptijcovat od kohokoliv, kdo mu byl ochoten
pujcit. Pro ptatele hledal stale nové vymluvy, pro¢ a kdy jim dluzné ¢astky uhradi.
Nakonec se jim zacal vyhybat a domt chodil aZ v noci, aby nepotkal nékoho, komu dluzil.
I doma se nechal zapirat. Tento stav se zacal podepisovat na jeho rodiné. Po prodeji
veSkerého hodnotného zafizeni domécnosti mu rodi¢e zacali vypomdhat penézi se
splacenim dluhu. Mnoho prostiedki na zakladni Zivotni potfeby jim nezbyvalo. Stale
castéji ho pronasledovaly vyc€itky svédomi po prohranych penézich. Po obci i v zaméstnani
se zacaly Sifit informace o jeho zadluZeni a zavislosti na vyhernich automatech. Odmital si

pfiznat, Ze je zavisly a zacal se stranit lidi.

Piesto neptestal hrat. Prostfedky na hrani si opatfoval kradeZemi v zaméstnani. Po
zavedeni kamer o tuto ¢ast privydélku prfisel. Kamaradi ho pfivedli k sazkovym hram.
Vyuzil kazdé piilezitosti, kterd mu poskytla nadéji vyhrat dluzné penize zpét. Penize dosly.
Nemg¢l jiz prostiedky ani na jidlo ani na cestu do zamé&stnani. Do zamé&stnani jezdil stopem.
Jidlo fesil na dluh. V zaméstnani méli moznost platit obédy a zakladni potraviny kartou,
ktera se uhrazovala zpétné za mésic. Casto mu takto strhavali z platu i 5000 K¢&. O tuto
¢astku potom snizil splatky bankdm a své zZivotni minimum. Kartu asem zaméstnavatel
zablokoval. V této, pro n¢ho tezké, situaci mu zemieli rodi¢e. Nejprve matka a o rok

pozdéji otec. Pfisel o jejich podporu pfi splaceni plijéek. Ocitl se na dné.

Jeden, zjeho mala pratel, mu nabidl pomoc prostiednictvim obcanského sdruzeni
zabyvajiciho se pomoci ptedluzenym obcaniim. Po mnoha odkladech vyhledal jejich
pomoc. Navrhli mu oddluZzeni osobnim bankrotem. S jejich pomoci vyplnil névrh a podal
ho k soudu. V¢éfitelé s pocatku nesouhlasili, ale nicméné pozdéji si uvédomili, ze ziskat

alesponi 30% dluzné castky je lepsi neZ nic. Soud oddluzeni povolil. Svou roli sehral i fakt,
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ze si 1 pres vSechny problémy udrzel dobie placené zaméstnani a byl tedy schopen po péti
letech uhradit 30% svych zavazki. ProtoZe jiz Zddny majetek nemél, soud pro ného zvolil
oddluZeni splatkovym kalendafem. Osobni bankrot pro néj zacal platit. Dluhy jiZ nerostly.
Spléacet vydrzel 10 mésict. Potom u néj zvitézila zavislost na vyhernich automatech. Vzal
st pijcku u nebankovniho poskytovatele. Tim porusil podminky oddluZeni. Véfitelé se o
tom dozvédéli a navrhli soudu oddluzeni zrusit. Soud jim vyhovél. Dnes jeho dluhy opét

neustale narustaji. Zavislost nad nim zvitézila.

2. Pripadova studie

Marek 34 let. Markovi problémy se splacenim zpUsobila jedna neuvazena hypotéka. Chtél
zacit podnikat jako femeslnik. V tuto dobu se mu naskytla moznost koupit nemovitost. O
koupi nemovitosti nemél zajem ani tak on sam jako spiSe jeho otec. Bydleli spolu
v jednom rodinném domé¢ jesté se sestrou , ktera ¢ekala narozeni druhého ditéte, jejim
manZelem a matkou. Koupi nemovitosti by se vyfteSila i jejich bytova situace. Soucasti
kupovaného domu byla i dilna, ve které by mohl provozovat svoji zivnost. Majitelka
s prodejem spéchala a zafidila 1 hypotéku na koupi nemovitosti. Nem¢l ¢as si vSe poradné
promyslet, zejména zda je schopen splatky hradit. Jeho otec naléhal a svoji roli sehrala 1
dilna. Hypotéku podepsal a majitelka dostala své penize. OvSsem, aby banka poskytla
hypotéku, museli zastavit i kupovanou nemovitost. Splatka ¢inila 12 000 K& mésicné.
Castka byla sice dosti vysoka, aviak jeho otec i matka se zavazali, ze mu budou se

splacenim pomahat a zaplati druhou polovinu mési¢ni splatky.

Zpocatku vSe probihalo normaln€. Prvni znamky znepokojeni se objevily pii dikladné
prohlidce nemovitosti. Byla ve Spatném stavu a vyZzadovala nemalou investici, aby se stala
obyvatelnou. I energeticky byla velmi naro¢na. Jednalo se o velkou, ptivodn¢ kancelaiskou
budovu. Jen vytopeni domu na pokojovou teplotu vyzadovalo ¢astku 4 000 K¢. Na energii
a dalsi sluzby ptipadlo dal§ich 4 000 K¢. V souctu €inila mési¢ni splatka hypotéky a
energetickych sluzeb 20 000 K¢. Za tohoto stavu si rodi¢e vzali pijcku na uvedeni
nemovitosti do obyvatelného stavu a plus na vybaveni 100 000 K¢ na tii roky s mési¢ni
splatkou 5 000 K¢. Timto rozhodnutim rodinu zatizili mésicni splatkou 25 000 K¢&. Jejich
Cisty mesicni piijem ¢inil 36 000 K¢&. Na potraviny a dalsi zakladni potieby tak zbyvalo
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ttem lidem 11 000 K¢&. S touto ¢astkou vychazeli jen stézi. Penize jim vystaCily pouze

k dalsi vyplaté bez moznosti vytvoteni finan¢ni rezervy pro nenadal¢ situace.

V tomto okamziku se Marek rozhodl ukoncit své zaméstnani a zacit podnikat. Aby mohl
sviy cil uskutecnit, potfeboval dokoupit nafadi a osobni automobil. Situaci vytesil pijckou
od pribuzného. Marek se zavazal ptijcku splatit do Ctyt let. Po pocCatecnim vlazném zacatku
se mu zacalo v podnikani dafit a jeho Cisty mési¢ni pfijem stoupl na 35 000 K¢&. Z této
castky ovSem musel odecist odvody na zdravotni a socidlni pojiSténi. Dim se mu dafilo
splacet a néco 1 uSetfil. Protoze pracoval ve stavebnictvi, védél, Ze v zimnim obdobi bude
zakazek mén¢, presto se neznepokojoval. Zima byla pfiznivé mirna a tak toto kritické
obdobi zvladl. Narodil se mu syn. Pro n¢ho toto, velmi Stastné, obdobi brzy skoncilo.
V dusledku nezaplaceni faktur odbérateli, zGstal ndhle bez prostfedkli. K tomu se ptidala
uhrada DPH. Ani po urgencich zjeho strany se zaplaceni faktur za odvedenou praci
nedocCkal. Nemohl ani pokracovat v podnikatelské ¢innosti na dalSich zakazkach, nebot’
nem¢l financni prostfedky na nadkup materidlu a pohonné hmoty na dopravu vyrobk

k objednateli.

Zacal brat jen zakazky, kde mu odbératel poskytl zalohu. To vSak vétSinou postacovalo
jen na ndkup materidlu a pohonnych hmot. V tomto obdobi mu jiz odbératel¢ dluzili
200 000 K¢&. Aby mél na splatky hypotéky, jako prvni piestal platit zdlohy na zdravotni a
socialni pojisténi. S koncem roku na n€ho dolehla dan 20 000 K¢ diky vysokému piijmu,
prestoze nem¢l uhrazeny faktury. S bankou se snazit dohodnout na snizeni mési¢nich
splatek a prodlouzeni splatnosti hypotéky. Banka vSak nesouhlasila. Za tohoto stavu
zasdhla Ceskou republiku krize ve stavebnictvi. Zakazek ubyvalo a jeho piijmy
nepostacovaly na obzivu rodiny a na splatky hypotéky. Ani rodice mu nemohli pftili§
vybaveni domu. Marek se rozhodl, aby mél na pokryti zakladnich Zivotnich potieb své
rodiny, ze zaplati az kazdou druhou mésic¢ni splatku hypotéky a nebude platit mési¢ni

zalohy na zdravotni a socidlni zabezpeceni.

Banka vSak po prvni nezaplacené¢ mésicni splatce reagovala zaslanim upominky. Finan¢ni
ufad zacal Marka obesilat vyzvami k zaplaceni dluzné dané spolu s tiroky z prodleni.

Pojistovna a sprava socidlniho zajisténi pozadovaly uhrazeni dluzného pojistného. Dluhy
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rostly. Marek uz nesplacel hypotéku, protoze se snazil uhradit alespon ¢ast zavazki vici
statu. Podal rovnéz zalobu proti svym dluznikiim za nezaplacené faktury. Uz se smifil
s tim, ze nevymuze celou dluZznou c¢astku, protoze né&kteti vétitelé zkrachovali a nékteré
smlouvy mél $patné sepsané. Musel se soudit s nejistym vysledkem. Dluhy dale nartistaly.
Uz ptesahly jeho schopnost je splatit. Zacal trpét psychickymi problémy. Nakonec piestal
pracovat Gplné. Zili z manZel&ina rodi¢ovského piispévku a pomoci rodi¢i. Nepostatovalo

to jiz na pokryti zdkladnich potieb.

Hypotecni banka podala k soudu navrh na exekuci rodinného domu. K exekuci se piipojil 1
stat. Nemovitost se zafizenim byla prodana v drazb¢. Prodejni cena nemovitosti byla nizsi
nez zavazky kvili hor§imu stavu a své velikosti. Z prodeje nemovitosti se uhradily zavazky
vici staitu a polovina zavazku vici bance. Presto stile dluzi hypotecnimu tstavu,
rodinnému pfisluSniku a statu znacnou Castku. Srodinou se odsté¢hoval k sestfe, kde
v dom¢ s péti mistnostmi zije 9 lidi. Situaci se rozhodl i s ohledem na svého syna fesit. Na
radu pravnika podal k insolvencnimu soudu ndvrh na oddluzeni. Pfedtim si musel najit
zaméstnani, nebot’ bez toho oddluZzeni neni mozné. Po del§im hledani nasel zaméstnani
v Rakousku. Soud po jednani s véfitelskym vyborem oddluzeni schvalil. ZvySovani dluhu
se zastavilo, uz se nemusi bat exekuci. Soud Markovi ponechal pouze nezbytné prostiedky
zohlednujici vyzivujici povinnost vii¢i synovi. Nyni jsou to dva roky od pocatku oddluzeni
a Marek své zavazky poctive splaci a plni splatkovy kalendai. V Rakousku se osvédcil a
ziskal dlouhodobou pracovni smlouvu. Je velka Sance, Ze po péti letech povede zase

normalni zivot. Rodina se 1 ptes tuto zkousku udrzela pohromadé a je si vzdjemné oporou.

3. Pripadova studie

Helena 60 let. Pani Helena zila v rodinném domku po smrti svého pfitele se svym synem,
svou snachou a malou vnuckou. Jelikoz mladé rodina touZzila po svém vlastnim rodinném
domku se zahradou, tak ji darovala vSechny své uspory. Protoze Castka na zakoupeni
rodinného domku se zahradou presahla jeji uspory, zacala si brat uvéry od bankovnich
instituci. Po urcité dobé ji banky uz zaddny uvér poskytnout nechtély, tak se obratila na
nebankovni spole¢nosti. Plijcena ¢éastka vSak jiz dosahla velké vyse, takze pani Helena

prestala své dluhy zvladat a nemohla jiz déle rodinu svého syna podporovat. Rozhodla se,
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ze prodd sviyj dim, prest¢huje se k synovi a utrzené penize jim vénuje na splaceni

hypotéky nového domu.

Po piil roce ji syn vyhnal z domova, protoze jim uz neméla co nabidnout, takze skoncila na
ulici. Ve svém nestésti méla Stésti v tom, Ze se brzy seznamila s muZem, ktery ji poskytl
svou pomoc, nabidl ji bydleni a byl také ochoten ji pomoci dluhy splacet. Pani Helena
méla vice véfiteld, takze ani kdyZz jeji zavazky zacali splacet oba dva, penize jim stale na
splatky nestacily. V této situaci ji zbyvala jedina moznost, aby se obratila na obCanskou
poradnu a pozadala o oddluzeni. Aby ji soud oddluzeni povolil, musela prokazat, ze bude
schopna béhem 5 let splatit nezajiSt€énym véfitelim aspon 30% svych dluhi. Svou
zadost pani Helena zaslala ke Krajskému soudu, ten vsak jeji zaddosti nevyhovél, jelikoz
nebyla schopna splnit podminku zaplatit alespoii 30% z celkové dluzné castky. Pani
Helena se proto obratila s prosbou na nevlastniho syna a ten ji pomohl se splatkami. Takze
nakonec vSechno dobie dopadlo, pani Helena po dobu 5 let se svym nevlastnim synem

splacela nezajiSténym véfitelim a za 5 let byla pak osvobozena od vSech svych zavazkd.

4. Pripadova studie

Jana 35 let. Pani Jana zila se svym manzelem a dvéma dcerami na malé vesnici blizko
Hodonina. Rodinny domek zdédila po svych rodi¢ich, ale protoze se jednalo jiz o star$i
nemovitost, ktera nebyla v dobrém stavu, byli s manzelem nuceni se pustit do opravy
rodinného domku. Protoze jim do domku zatékalo, byli nuceni si nejprve opravit stiechu,
nasledné zjistili, Ze potfebuji opravit vodovodni potrubi a vymeénit topeni. Protoze méli
néco nasetfeno, tak pouzili vSechny penize, které méli k dispozici, na vkladnich knizkach,
na uvedenou opravu. Ale protoze jim prostiedky na dokonceni veskeré opravy nestacily,
byli donuceni vzit si Gvér ze stavebniho spofeni. Banka jim ptidélila tvér ve vysi 750 000,-
- K¢&. Uvedené penize ihned do nemovitosti investovali. JelikoZ jim v8ak nezbyly penize na

vybaveni pokojl pro jejich dvé dcery, vyftesili to dalsim uvérem.

Jelikoz v té¢ dob& oba manzelé pracovali a méli staly piijem, tak neméli problém uZivit
celou rodinu a splacet uvér. Za néjakou dobu vSak pfisla krize. Pani Jana dostala ze
zaméstnani vypoveéd a zdrovei i jejimu manzelovi snizili plat. Tuto dobu jiz manzelova

vyplata nepostacovala ani na to, aby uzivil rodinu, takZe se dostali do situace, Ze nemohli
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dostat svym zavazkiim a splécet tvér. Zacali si brat dalsi uvéry od nebankovnich subjekta
a jejich situace se zhorSovala. Pani Jana se snazila najit co nejdiive zaméstnani, aby se
rodina z této situace dostala co nejrychleji. Snazili se s véfiteli domluvit na nizSich
splatkach, ale ti o tom nechtéli ani slySet. Nakonec museli rodinny domek prodat a
prestéhovali se 1 s détmi do najemniho bytu. Postupné exekucné piisli o zafizeni bytu a
hrozilo, ze zlistanou bez stfechy nad hlavou. V této zoufalé situaci se rozhodli, ze podaji
navrh k soudu na oddluzeni. Soud jim oddluzeni povolil a dnes jiz splaceji své dluhy
prostiednictvim splatkového kalendaie a k Zivotu jim ziistdva pouze nezabavitelna Castka,
ze které musi Zit. Nyni se manzelé t&$i, Ze po uplynuti 5 let budou moci zit zase normalné

bez jakéhokoliv dluhu.

5. Pripadova studie

Anna 38 let. Pani Anna se rozvedla se svym manzelem a z rodinného domku si vzala
pouze osobni véci pro sebe a pro své dva syny. Nezustalo ji nic kromé radosti, Ze synové
byli ptid€leni do jeji péCe. Musela si pronajmout byt a najemce po ni zadal, aby zaplatila
kauci na tfi mésice dopredu. Jelikoz pani Anna byla zaméstndna jako prodavacka
s pomérné malym piijmem, tak ji nezbyvalo nic jiného nez vzit si na vybaveni bytu a také
na kauci uvér. Byvaly manzel se k ni nezachoval vibec hezky. Nejenze ji z rodinného
domu, kde spolu bydleli dvanact let, nedal nic, ale neplatil ji ani vyzivné na syny. Sam si
zalozil novou rodinu vcetné nového potomka. Protoze vyplata pani Anny nestacila ani na
zivobyti pro ni a pro jeji dva syny, tak zacala svoji situaci fesit nejprve bankovnimi uvéry a
jelikoZ ji uz bankovni instituce nechtély Zadny avér poskytnout, tak se obratila na instituce

nebankovni.

Netrvalo to dlouho a pani Anna ptestala zvladat platit své mésicni zavazky. Zacaly se na ni
obracet banky, které pozadovaly vraceni dluznych ¢astek a postupné se ptidavali i ostatni
vétitelé. V této situaci se uz zacali 1 néktefi véfitelé obracet se zalobami na soud. Tento
velky tlak jiz pani Anna nevydrzela a psychicky se zhroutila a zacala mit rizné zdravotni
potize. Nakonec byla nucena podstoupit 1éCeni, které trvalo skoro cely rok. Synové ji po
toto obdobi byli odebrani a umisténi v détském domové. Po ukonceni 1é¢by se pani Anna
chtéla vratit do zaméstnani, ale protoze svou praci fyzicky nezvladala, tak byla propusténa.

Jeji rodina vcetné jednoho syna, ktery se jiz osamostatnil a byl v t¢ dobé jiz vydélecné
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¢inny, ji odsoudila a pfestala s ni komunikovat. To byl vdék za to, Ze maminka se o syna

starala a Zivila ho.

JelikoZ pani Anna byla nezaméstnana a byla vedena na Utadé prace a nemohla splacet své
zavazky a dluhy naristaly. Exekutofi ji zabavili veSkery movity majetek, kterym méla sviyj
pronajaty byt vybaveny a nakonec musela tento byt opustit, protoze jiz neméla ani na
zaplaceni ngjemného. NaSla si prondjem jednopokojového bytu, kde bydlela se svym
synem, které¢ho si vzala z détského domova. Svoji situaci vidéla pani Anna naprosto
bezvychodné, ale ne nadarmo se tika, Ze v nouzi pozna$ pfitele. Jeji dobrd znama ji
poradila, aby si podala navrh na oddluzeni na Krajsky soud. V té dob¢ se ji také podaiilo
najit vyhovujici zaméstnani, takze vyuzila rady své znamé a tento navrh si na soud podala.
Soud ftesil jeji situaci nafizenim splatkového kalendare, takze si pani Anna mohla dovolit i

zaplatit ndjem v jednopokojovém byt¢, kde se svym synem Zzije.

6. Pripadova studie

Pavel a Dasa manzelé, vk 28 let. Pavel bydli s DaSou v rodinném domé, ktery zdédila po
svych tragicky zemielych rodicich. Po pll roce se jim narodila dcera Karolina a vSichni
zili spokojené¢ az do dne, kdy Pavel pfiSel jednoho dne z prace a zjistil, Ze jim v domé
nejde elektricky proud. Myslel si, Ze je porucha v celé ulici, ale soused nemél vypadek
elektrické energie. Zavolal energetické spoleCnosti, aby zjistil, o jaky problém se jedna.
V energetické spolecnosti zjistil, ze DaSa ma dluh na elektrické energii ve vysi 15 000,--
K¢&. Myslel si, Ze jde o omyl, protoZe byl presvédcen, ze mésicni zalohy plati pravidelné.
Po dotazu u Dasi zjistil, ze zdvazek vznikl pied ¢tyimi lety, kdyz Dasa zila s pfedchozim
pritelem a neplatili zalohy na elektrickou energii. Pivodni vySe dluhu byla navySena o
sank¢ni uroky, administrativni poplatky a aktualné ¢inila 30 000,-- K¢. Dasa o zavazku
védela 1 o upominkéch zasilanych spole€nosti, protoZe piebirala postu, alu dluh ze strachu
zatajila. Pavel pozadoval od Dasi yjisténi, ze jde o jeji jediny dluh. Ta to potvrdila. Pavel
se rozhodl dluh uhradit. Byl presvédcen, ze uz ho zadné piekvapeni necekd. Narodil se jim

syn Milos a zili dal spokojen¢.

Jednoho dne Dasi postou piisla ptedzalobni upominka. Pro Pavla to byl Sok, protoze

hypote¢ni banka po ni zadala zaplaceni 350 000,-- K¢ DaSa se rozpomnéla, ze si s
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piedchozim pfitelem vzali spole¢né hypotéku na stavbu domu. Kratce potom se rozesli a
ustné dohodli, ze hypotecni uvér bude splacet ptitel, protoze i dim pofizeny z hypotéky
zlstane v jeho vlastnictvi. Pritel prestal uveér splacet, a tak se penézni ustav obratil
s vyzvou o zaplaceni na Dasu jako spolurucitele. Manzel¢, aby nepfisli o dim v Dasiné
vlastnictvi, vzali si na zaplaceni hypotéky pijcku. Vzhledem k tomu, Ze pracoval pouze
Pavel a Dasa byla na matetské dovolené, neméli dostateCny piijem, aby jim banka poskytla
pijéku, proto se obratili na nebankovniho poskytovatele. Uroky, které spole¢nost

pozadovala, byly vyssi nez u banky.

Asi po deseti mésicich zjistili, Ze nejsou schopni tyto splatky hradit. Snazili se
s poskytovatelem dohodnout na snizeni splatek a prodlouZeni splatnosti, ale poskytovatel
s tim nesouhlasil a natctoval jim uroky z prodleni. Aby méli na splatky, tak si vzali uvér u
dal$i nebankovni spole¢nosti. Po piil roce zjistili, Ze nejsou schopni hradit splatky na obé&
pujcky. Splatky byly vyssi nez jejich mésicni piijem, proto je piestali platit. Brzy se u nich
v rodinném domku objevil exekutor s vyzvou o zaplaceni. ProtoZe finan¢ni prostfedky na
uhradu neméli, rozhodl se exekutor vymoci pozadovanou ¢astku prodejem movitych véci a
nemovitosti. Vytézek drazby nepostaCoval na zaplaceni dluzné castky, jelikoz ptivodni
dluh z divodu sankénich urokli a exekuénich poplatkii vzrostl na dvojnasobek. Rodina se
dostala do t€zké Zivotni situace, protoze neméla kde bydlet, nejvétsi dopad to mélo na

jejich malé déti. Bytovou situaci vytesili podndjmem bytu 2+1.

Z diivodu toho, Ze piivodni dluh jesté nebyl cely uhrazen z vytézku drazby, mél Pavel, jako
jediny vydélecné Cinny, nafizeny srazky ze mzdy ve vysi 6 000,-- K¢. Zbyvajici cast
dluh naristal. Situaci pfestali zvladat a s ohledem na malé déti se rozhodli svoji nelehkou
situaci fesit. Obratili se, se svym problémem, na dluhovou poradnu, kterd jim poradila
podat si ndvrh na povoleni oddluZeni. Z divodu, Ze neméli zadny majetek a jejich
schopnost splatit cely dluh byla nizka, vétitelé se pres poc¢ateni nesouhlas rozhodli navrh
na oddluZeni akceptovat pod podminkou, ze si Dasa najde zaméstnéni, aby zvysila rodinny
pfijem na hodnotu, kterd umoZzni splacet dle splatkového kalendate. V dlisledku osobniho
bankrotu se jejich dluh nezvysuje. I kdyz jsou podminky osobniho bankrotu tvrdé, zatim se
jim dafi je dodrzovat a po tfi roky se jim dafi je plnit. V ptipadé, ze vydrzi dalsi dva roky

dodrzovat podminky, maji Sanci na normalni Zivot.
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7. Pripadova studie

Zden¢k 45 let, Lidka 43 let, manzel¢. Manzelé maji dvé nezletilé dcery, a to Julii a
Barborku. Ziji v ndjemnim byté v Brn&. Oba byli zaméstnani u jedné stavebni firmy,
manzel jako zednik a manzelka pracovala v administrativé. Zdefikka prace u stavebni firmy
bavila a nikdy si nestéZoval, 1 kdyZ casto musel délat pfescasy. Pak se ve stavebnictvi
zacala projevovat krize, a to nejprve v poctu zakazek, kterych znaéné ubylo, takze byl
nucen si brat ¢asto dovolenou a pozdéji se to projevilo i v poklesu vyplacené mési¢ni
mzdy. Zaroven byla propusténa z prace i jeho manzelka, kterd od t¢é doby nemtize sehnat
zadné zaméstndni. Vyuziva proto sezonni vefejné prace, aby aspon trochu pfilepsila

rodinnému rozpoctu a jelikoz jeji ptijem nebyl vysoky, pobirala socidlni davky.

Z diavodil nizkych mésicnich pfijmi si nemohli vytvofit rezervu pro pfipad, ze by pfisli o
préci nebo byli delsi dobu nemocni. Protoze chtéli svym dceram umoznit studovat vysokou
Skolu, byli nuceni si na toto vzdélani vzit od finan¢nich instituci piijcky. Piecenili vSak své
finanéni mozZnosti, protoze manzelka nadalezistavala v evidenci Utadu prace odkazéna
na socidlni davky a ani Zdenklv pfijem nestacil na zabezpecCeni rodiny a na zaplaceni
splatek. Proto se obratil na finan¢ni instituce se Zadosti o sniZeni mési¢nich splatek a
vystaveni splatkového kalendare. Financni instituce mu vysly vstfic, ale jiz po nékolika
meésicich zjistil, ze 1 to je nad jeho moznosti. Piestal dodrZzovat sjednané splatky a
nezvladal svou situaci podle pozadavka véfiteld, ktefi i1 pies to, ze se s nimi snazil
domluvit, zacali mu davat najevo svou nespokojenost, protoze chtéli, aby dodrzoval

puvodni splatkovy kalendar.

Se svou situaci si jiz neveédél rady, tak pozadal soud o povoleni oddluzeni, protoZze uz
nebyl schopen hradit své zavazky vici svym véfitelim. K zadosti o povoleni pfilozil
vSechny povinné piilohy. Soud mu oddluzeni povolil splatkovym kalendaiem, nebot
splatkovy kalendat byl pro véfitele ekonomicky vyhodnéj$i nez zpenéZeni majetku
dluznika a spliioval podminku, Ze za dobu 5 let splati 30% svych zavazkl svym vétitelim
1 insolven¢nimu spravci. Jeho manZelka nemohla o oddluzeni pozadat, nebot’ mimo

socialnich davek neméla zadné jiné piijmy.
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8. Pripadova studie

Znamé piislovi ,,pro dobrotu na zebrotu“ a ,,dobré Ucty délaji dobré pratele” jsou zcela
pravdivé. To poznala na své vlastni kizi i pani Marie. V souCasné¢ dob¢ se najde jen
opravdu malo lidi, ktefi jsou dostatecné zajiSténi a nemaji o penize zadnou nouzi. Lidé,
ktefi jsou citlivi a maji dobré srdce, tak kazdého, kdo je v nesnazich polituji a pokud je to
v jejich moZnostech, tak se snazi rzn€ pomahat. JenZe neni pomoc jako pomoc. Pani
Marie se tak slitovala nad svou sousedkou, bydlici ve stejném bytovém domé jako ona a
ktera se na ni obratila s prosbou o zaplijceni pen€z, jelikoz si vzala pij¢ku a momentalné je
v takové situaci, ze nema na jeji zaplaceni. Béla se, Ze ji budou natcétovany i uroky z
prodleni a tim by se navysil jeji dluh. Proto ji pani Marie pijcku poskytla. Jednalo se o
pujcku ve vysi 30 000,-- K¢ a sousedka ji ujistila, ze nejpozdé€ji do dvou mésici ji penize

vrati.

Nez ji pani Marie ptjcku poskytla, tak se domluvila s manzelem, protoze sami neme¢li
penéz nazbyt. Manzel proti tomu nic nenamital, protoze si myslel, kdyz bydli vedle sebe,
nem¢l by byt problém s vracenim, a tak souhlasil s tim, aby ji penize pujcila z toho, co si
odkladali na dovolenou. Sousedka ji byla velmi vdécnd, podekovala ji, ze ji vysla vstfic.
ProtoZe ji v§ak v daném terminu penize nevratila, tak pani Marie se odhodlala k tomu, aby
ji jeji dluh ptipomnéla. Vzdy, kdyz ptisla, tak se sousedka vymlouvala, ze kdyby ji penize
vratila, neméla by na zaplaceni najmu, energii nebo by nemohla zaplatit obédy détem,
zkratka a dobfe, vZdy si naSla néjaky divod, aby ji pijcku nemusela vracet. Pozdéji se ji
sousedka zacala vyhybat, a kdyZ pani Marie k ni pfiSla domi, tak pfestoze byla doma,
protoze za ni chodila az ve€er po 7. hodin€, nikdy ji neoteviela. Pani Marii nezbyvalo nic
jiného nez pockat si na ni v dobé&, kdy Sla z prace. Sousedka, kdyz ji uvidéla, hned se
zatala omlouvat. Rikala, e vi, Ze ji ma spléacet dluh, ale ze ted’ opravdu nema, a tak se to
opakovalo kazdy tyden. Jelikoz to trvalo jiz del$i dobu, tak pani Marie se rozhodla zjistit,

jak na tom jeji sousedka vlastné finan¢né je a to, co zjistila, ji velmi ptekvapilo.

Sousedka méla ve svém okoli plijceno od vice véfiteli, takZe bylo zfejmé, Ze v dohledné
dob¢ se splatky své piijcky nedocka. Pani Marie se proto rozhodla k podani exekuéniho
navrhu na svou sousedku. Soud ur¢il exekutora k vykonu rozhodnuti. Exekutor pfi Setfeni

u povinné pani Marii sd¢lil, Ze veSkery jeji majetek je jiz zastaven vici jinym véfitelim a
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7Ze ma nafizeny i srazky ze mzdy. Proto povinnd pozadala o oddluZeni u insolven¢niho
soudu. V¢étitelsky vybor, jez byl svolan, aby se vyjadiil k navrhu na oddluzeni, konstatoval,
ze povinna své celkové dluhy pfi souasném piijmu nemiize splatit. Z tohoto diivodu se na
navrh povinné k oddluzeni vyjadfil kladng. Véfitelsky vybor se usnesl, Ze na povinnou
bude vyvijet tlak, aby si naSla zaméstnani s vy$§im pfijmem a bude pravidelné kontrolovat,
zda se dostateCn¢ snazi l1épe placené¢ zaméstnani ziskat. V nejlepSim ptipadé pani Marie
ziskd v obdobi péti let asponn 30% své pohledavky. Musi se smifit se ztratou ve vysi
21 000,-- K& K tomu jest¢ se jeji ztraty navysi z divodu inflace a neuhrazenych
dluznych Uroki. Z toho pro ni plyne ponauceni, jiz nikomu nikdy nepjcit ani malou

¢astku.

5.1 Vyhodnoceni pripadovych studii

Do dluhové pasti se mize dostat, kazdy kdo si plj¢i. Nejenom nizko ptijmové skupiny
populace, ale i lidé relativné bohati. Obcané s nizSimi pfijmy samoziejm&é mnohem
snadnéji. V dluhové pasti vétSinou skonéi lidé kvili podcenéni pljcky, vlastni
nezodpovédnosti. V dluhové spiréle se lidé ocitnou ne kvili pijcce samotné, ale z diivodu
sank¢nich urokt, soudnich a exeku¢nich poplatka a dalSich, které se spravou a vymahanim
pujcky souvisi. Spole¢nou charakteristikou ptedluzenych obcant je existence vice vétiteld,
kterym nesplaci jejich pohleddvky. Dalsi spole¢nou vlastnosti je, Ze negativni dopad této

situace nesméfuje jen na zadluzené jedince, ale je postizena cela rodina.

Neékdy se 1 zodpovédné rozhodnuti mlize zménit v nocni muiru vlivem faktort, které
v dobé, kdy si pujcili, nemohli predvidat. Mize se jednat o ztrdtu zaméstnani, rozvod,
nemoc, krach firmy, Spatna investice nebo se mohou stat 1 obé&ti podvodného jednani.
Rozdil mezi nimi je v tom, jak se rozhodnou svou situaci fesit. Tém, co nerezignuji na
svou situaci, ale snazi se ji aktivng fesit, je ur¢eno oddluzeni v podobé& osobniho bankrotu.
Pokud budou dodrzovat uréené nelehké podminky, maji Sanci po péti letech zacit od

zacatku.

Z tizenych rozhovori, které jsem vedl s 30 lidmi, vyplynulo zjisténi, Ze vétSina osob na
svoji situaci rezignovala a nijak ji netfesi. Jen ¢ast osob se snazi zlepsit své postaveni, na

tuto skupinu osob jsem se v ptipadovych studiich zaméfil. Casto se stava, ze predluZeni taji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

pied rodinou své zdvazky a boji se pfiznat své pochybeni. Rodina mnohdy zjisti rozsah

zadluzeni, az u nich zazvoni exekutor se soudnim rozhodnutim k vykonu exekuce.

Dalsim zjisténim pro mé bylo, Ze tyto osoby postradaji zékladni informace, jaké nastroje
mohou pouzit na vyfeSeni své situace. Také jim schazi jakakoliv orientace v pravnim
systétmu. Nevi, kam se obratit o pomoc v pfipadé¢ nouze. Vyplnit navrh na oddluzeni
bezchybné, aby ho soud pfijal, pro né predstavuje problém. Jen par znich slySelo o
dluhovych poradnéch a jest€ méné jich tuto sluzbu vyuzilo. Pomoci pro predluzené osoby
by bylo vydani struéného manualu, ve kterém budou stru¢né popsany ndvody na feSeni
ruznych situaci spolu s kontakty na subjekty zabyvajici se touto problematikou. Manual by
mél byt bezplatné k dispozici na soudech, exekutorskych uradech, dluhovych poradnach,

Utadech prace, atd.

Jelikoz osobni bankrot plati pouze od 1. 1. 2008 pouze jedna osoba z ptipadové studie byla
oddluZena. Ostatni lidé stale nemaji uhrazeny své zavazky a oddluZeni stale u nich probiha.

Proto nemohu vyhodnotit jejich situaci po oddluzeni.

Posledni studii jsem zaradil, protoZe chci obohatit svou praci i o pohled vétitele, aby bylo

vidét, Ze i ten chrani pouze své zajmy.
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ZAVER

Zadluzenost pfedstavuje slozity a nesnadno feSitelny problém. M4 Siroky, negativni vliv na
spoleénost. Ze zadluzenost &eskych domacnosti je velky problém, nejlépe doklada
stoupajici pocet nafizeni exekuci. Soustfedil jsem se na nejpodstatnéjsi  dusledky
zadluZenosti. Jsou to pravni a zejména socidlni nasledky. Pravni dopady na dluZznika
spoCivaji v exekuci nafizené na majetek dluznika z diivodu neplaceni jeho zavazki vuci
vetiteli a soudnim nebo mimosoudnim feSeni. I kdyz jednani exekutora vyvolava
rozporuplné reakce, je Casto jedinou moznosti pro vétitele, jak uspokojit své pohledavky.
Socidlnimi dusledky jsou dopady na predluzené rodiny a zejména jejich déti. VéEtSinou se
jednd o domécnosti s riznou mirou narusenosti vztahi mezi jejich ¢leny. Takovymto
domadacnostem hrozi socialni vylou€eni. Socidlni vylouceni jejich situaci podstatné zhorSuje

a znemoznuje jim opétovné zatrazeni do spolecnosti.

Resit takovou situaci je velmi komplikované. Nejlépe je takovymto problémim
predchézet. Prevence spocivd ve finanéni gramotnosti.Velmi rozporuplnou zalezitosti je
skutecnost, ze dluznik o svém dluhu Casto nevédél a na jeho existenci byl upozornén az
navstévou exekutora. To uz plivodni vyse dluhu narostla o soudni a exekuc¢ni poplatky,
pendle a jiné. Tomuto stavu ma od 1. ledna zabranit povinnost véfitele, poslat dluznikovi

predzalobni vyzvu k uhrazeni zavazku. Piestat se maji vymahat pohledavky do 200,-- K¢.

Ve své praci se snazim upozornit na rizika neuvazeného zadluzovani, které miize skoncit
neschopnosti splatit své zavazky, ¢imz se lidé mohou ocitnou v dluhové pasti.
V naslednych exekucich, poptipadé konkurzech, ¢asto ptichazeji o bydleni. Ztrata bydleni
muze zpusobit rozpad rodin. Nejhlife byvaji postizeny déti, které kvili ztrat€¢ domova
kon¢i v tstavnich zafizenich. Pfi nedostatku financ¢nich prostfedkii dochdzi ke vzniku
socialné-patologickych jevl. Zpiisobi, jak tento stav fesit, je nékolik od konsolidace vice
pujcek do jedné, snizeni splatek, splatkovy kalendar, atd. Pro nejvice zadluzené, kterymi se
zabyvam, pfichazi v tivahu jen oddluzeni, neboli osobni bankrot. Je urcen pro obcany,
ktefi maji zajem svou situaci fesit. Tento institut je az krajni, neopakovatelnou Sanci, jak se
jesté predluzeni mohou vratit k béznému zivotu ve spolecnosti. Oddluzeni na dluznika
uvaluje tvrdé podminky. Ne vSichni je dokazi splnit. Zakladnim ptedpokladem je, zZe
dluznik ma dostate¢ny piijem nebo majetek, ktery miize prodat. Oddluzeni ma 1 sva rizika.

Ptedluzeni ob¢ané si ve vétsing piipadll nejsou schopni sami podat ndvrh na oddluzeni.
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Musi vyhledat pomoc u nékteré z neziskovych organizaci nebo dluhovych poraden. O
zpusobu oddluzeni rozhoduji nezajisténi vetitelé, je tedy jen na nich, jaky zpiisob osobniho
bankrotu zvoli. Soud mlze vyzvat dluznika k zaplaceni zalohy na néklady fizeni. VyZzaduje
se zodpovédnost pii dodrzovéani splatkového kalendare. Osobni bankrot pozaduje od
povinného soucinnost se soudem, insolvenénim sprdvcem a vyborem nezajiSténych

vétiteld.

Hlavni pfednosti oddluzeni je zastaveni rustu zadluzenosti a vykonu exekuci. Ani osobni
bankrot nemiize pomoci nejvice zadluzenym obCaniim. Nemaji zddny nebo jen maly
piijem a také vétSinou zadny majetek, ze kterého by bylo mozno uspokojit vétitele. Presto
ani tito obfané neskon¢i zcela bez pomoci. Snazi se je vyhledavat terénni socidlni

pracovnici, ktefi jim pomahaji se zajiStovanim socialnich davek a bydlenim.

V souvislosti se zadluZovanim je nutné se zminit o finanénim vzdélavani. Pravé neznalost
zakladnich ekonomickych a finan¢nich néstroji vede k nezodpovédnému finanénimu
planovani rodinného rozpoctu, vyustujicimu k neuvdzenému zadluzovani. Domécnosti by
se mely zaméfit na sttednédobé planovani misto kratkodobého. Takto 1épe zohledni svou
budoucnost a snizi rizika zadluZenosti. Nebot’ ne vSechny faktory ovliviiujici splaceni se

projevi hned.

V dnes$ni dob¢, kvili turbolencim v ekonomice, je zvlasté dilezité planovani rodinného
rozpoctu. Kvili pokracujici recesi zplsobujici vzriistajici nezaméstnanost, je znacné
rizikové brat si uvér. Odbornici radi ¢ast pfijmu uspofit a ziskat tak finan¢ni rezervu pro
pripad nouze. Vyse této rezervy by méla Cinit Sestindsobek mésicniho ptijmu rodiny. Bez
existence tohoto financniho polstafe bychom si neméli brat piijcku ¢i se jinak zadluzit.
V ptipadé vypadku ptijmu at’ jiz zjakéhokoliv divodu rezerva poslouzi ke splaceni
pujcky. Vétsina lidi si bere ptijcku z divodu néhlé potteby, havarie, kdy je nutno nahradit
¢i opravit porouchany spottebi¢. V jinych situacich je tfeba zvazit pottebnost pujcky.
Mnoho faktorti at’ jiz nezaméstnanost, rozvod, nemoc zhor$i nasi schopnost splacet a
snadno nas miize uvrhnout do dluhové pasti, kdy novou plijcku pouzijeme na splaceni
predeslych puijéek. Uroky novych puijéek jsou vzdy vys$si neZ u starsich, protoze odrazeji

riziko nesplaceni nové pijcky.
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Zvysovani finan¢ni gramotnosti se stdva hlavnim preventivnim opatienim proti
zadluzovani. Razné prizkumy ukazaly, Ze lidem schazeji zakladni znalosti v oblasti
financi. Tuto situaci odrdzi i doporuceni evropské Rady, aby clenské zemé zavedly
opatfeni zvySujici finan¢ni gramotnost. Vlada by méla realizovat kampan, upozornujici na
nebezpeci zadluzovani. Jsem piesvédcen, Ze financni vzdélavani by se mélo stat povinnou
soucasti vyuky na zakladnich Skolach. Ne vSechna odpovédnost za finan¢ni vzdélavani by
méla zistat na Skole. Na vstépovani zasad zodpovédného financovani by se méla podilet i

rodina.

Ceské domacnosti poprvé od roku 2001 snizily své zadluZeni u bank a finanénich instituci
na 116 miliardy zptvodnich 123.6 miliardy.(CTK). Podil nesplicenych uvéri se
dlouhodob¢ pohybuje v priméru kolem 6%. Z toho je patrné, Ze vétSina domacnosti své
dluhy zvlada. Pouze mala, ale vyznamna cast ¢eské populace ma problémy se splacenim
svych zavazkl. Neexistuje statistika, ktera by jasné¢ odhalila, jaké jsou skutecné diavody
nesplaceni uvérd. MulZeme jen spekulovat, nakolik pfevladaji divody podcenéni a
nezvladnuti situace, ztraty zaméstnani, neuvazeného rozhodnuti atd. Jak jsem jiz uvedl, pro
prevaznou, rozhodujici ¢ast obyvatelstva neptfedstavuji dluhy problém. Naopak mirné
zadluzeni je pro ekonomiku a nasi Zivotni Uroven prospeésné. Je to trend vSech modernich
spolecnosti uspokojit své potieby okamzité, bez nutnosti na né¢ dlouho spofit. Souvisi to i
s zivotnim diichodem, kdy si v mladi ptijcujeme, v dospélosti Setfime, abychom ve stari
zase utraceli. Diky Uv€rim si muizeme pofidit nové bydleni, vybaveni domécnosti,

automobily a dal$i véci, které nas zivot €ini StastnéjSim.

Neékdy se ovsem tato snaha o konzumni zpiisob zivota miize obratit proti nam. Moznost
ukazat, ze mohu mit lepSi telefon, tablet nez moji vrstevnici, kolegové néas vede
k neuvdzenému zadluZovani. Z takového, uz neracionalniho hodnoceni co jesté potiebuji a
mohu finan¢né¢ zvladnout, vznikaji komplikace. Moderni ¢eskd spolecnost vznikla pied 20
lety a neustale se vyviji. Proto jes$té neumi nakladat se svymi prosttedky. Svou roli sehrava
1 fakt, Ze stat v 90. letech nezavedl ve Skoladch zéklady finan¢ni gramotnosti, kde by se
studenti naucili finan¢ni zodpovédnosti. To vSak neznamend, Ze by ptedluzeni obcané
neexistovali. Vzdy budou existovat jak nezodpovédni spoluobcané, tak i faktory, které

nemohli pii svém rozhodovani ocekavat.
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