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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci Podil rodiny a Skoly na socializaci ditéte jsem se zamétila na pii-
blizeni pojmu socializace. Zabyvam se pusobenim vné&jSich a vnitinich vlivli na rozvoj
osobnosti. Vysvétluji primarni plisobeni rodiny pii zaclenovani ditéte do spolecnosti,
potiebu osoby blizké, rozvinuti jazykového kodu jako prostiedku socialniho uceni. Vysvét-
luji podil Skoly jako dalSiho dileZitého Cinitele socializace ditéte. Zabyvam se rozdilem
v pedagogickém pftistupu k ditéti ve Skolnich vzdé€lavacich zatizenich. V praktické casti
jsem pomoci kvantitativni metody formou dotazniku zjiStovala vyjadireni déti ve véku

11 -14 let, jak funguje prave ta jejich rodina.

Kli¢ova slova: socializace, prostiedi, vychova, rodina, osoba blizka, jazykovy kod, Skola,

alternativni Skoly.

ABSTRACT

My bachelor thesis, entitled “Influence of the family and the school on child socialization”,
is focused on the approach of the concept of socialization. I deal with the effects of exter-
nal and internal influences on personality development. I explain the primary impact of the
family in integrating the child into society, the need for a close relative, developing lan-
guage code as a means of social learning. | elucidate the role of school as another impor-
tant factor of child’s socialization. I deal with the difference in the pedagogical approach
of teaching of children in schools / educational establishments. In the practical part, I per-
formed a survey of expression of children aged 11 -14 years, how works the family of each
of them. I performed this survey by using quantitative methods based on filled question-

naires.

Keywords: socialization, environment, education, family, close relative, language compe-

tence, school
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UvVOD

Cilem moji bakalatské prace je popsat socializaci ditéte, vyznam rodiny a Skoly v tomto

procesu.

Kdyz se jedinec narodi, nevi nic o svété kolem sebe. Dozaduje se uspokojeni svych biolo-
gickych potieb, ale také potteb emocionalnich. Miminku staci, aby bylo v teple, nakrmené
piebalené a je spokojené. Ale rodicim, pozdéji pedagogiim a ostatnim vychovatelim zaci-
na tézké, a¢ krasné obdobi, kdy malému c¢lovicku poméhaji vyvinout se v osobnost, které
ptedaji svoje hodnoty, kulturni tradice, vzorce chovani, nauci ji pohybovat se ve spole¢-
nosti. Vychovat jedince, ktery si bude vazit sam sebe, ale i druhych, bude je respektovat
a v pripad¢ potteby nezistné¢ pomuze. Je nutné, aby jedinec znal svoji spolecenskou roli,
umél Cist role ostatnich a védél, jaké chovani ma ptedpokladat v konkrétnich situacich

a jaké chovani je od n¢j ocekavano.

Prvotni sezndmeni se svétem probih4 skrze matku, ¢i osobu blizkou. Pokud ditéti v tomto
obdobi chybi, mlize dojit k jeho deprivaci a problémiim pii jeho socializaci. Priméarné tento
proces probiha v rodin€, v kruhu nejblizsich, kdy se dité¢ identifikaci a napodobou uci, jak
se ma chovat, co je od néj ocekavano, jaké reakce se dostavi po jeho projevu chovani.
Pozoruje vztahy mezi ¢leny rodiny, interakci rodiny s okolim. Pro dité je optimalni, aby
byla rodina uplnd, funkéni a vrodi€ich ziskaval pozitivni vzory. Skrze nejblizsi se uci
kulturnim tradicim, mordlnim hodnotdm, ucté ke stafi a autoritdm, pravidlim slusnosti,
které jsou spole¢nosti, jiz je ¢lenem vyzadovany, jinak bude touto spole¢nosti vyclenén.

Mg¢l by byt vychovavan pro souc¢asny multikulturni Zivot, ktery ptinasi globalizace.

Rodina ditéti ukazuje zpiisoby traveni volného ¢asu, méla by mu ptedat zaklady zdravého
zivotniho stylu. Skrze spolecné aktivity dité seznamit se sportovnimi ¢innostmi, ucit jej
ohledim k zivotnimu prostfedi, ukazat kladny vztah k praci, motivovat jej a naucit
ho pomahat pti chodu domacnosti v rdmci jeho moznosti. UCit potomka zodpovédnosti,
pracovitosti a svédomitosti. Samostatné si plnit své povinnosti. M¢la by rozvijet jeho sebe-

hodnoceni, sebetictu sebejistotu a zdravé sebevédomi. Naucit ho sebereflexi.

Tento zaklad primarni socializace je pro dité¢ velmi dulezity. Pti vstupu ditéte do Skoly,
ve chvili, kdy institucionalni skolni vychova piebird svoji tlohu v sekundarni socializaci
ditéte, je tieba navazat na zékladni principy predané rodinou. Skola, cilenou vychovou

a vzdélavanim, pokracuje v praci, kterou zapocala rodina. Dité se zde setkava s vrstevniky,
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uciteli, vychovateli, povinnostmi a fddem. M4 pravidelny denni program, musi postupné
samostatné zvladat ucebni naroky na néj kladené, najit si své misto mezi spoluzaky, kama-

rady, naucit se pfijimat autority, plnit tikoly.

Skola ma dité rozvinout po strance intelektualni, poskytnout mu nové informace, naudit
zéka orientovat se v téchto informacich a umét je vyuzivat. Pomaha mu vzdélavat se, roz-
vijet svoji osobnost, aby samo citilo potifebu seberozvoje a zvnitinilo se s timto pozadav-
kem. Pfi Skolnim vzdélavani je nezbytna kooperace rodiny, kterd by méla byt v interakci
se Skolou, pomdhat ve spole¢ném eduka¢nim pusobeni na dité. Nelze piedat jako povinnost
Skole vychovu ditéte, kterou rodina nezvladla. Prvotni formovani jedince musi zvladnout
rodice a ve spolupréci se Skolou dosdhnout Uspésné socializace ditéte do dospélosti, kdy jiz

jedinec prebira odpoveédnost za sviij dalsi rozvoj.
Cilem vyzkumného Settfeni bylo zjistit, jak Zaci Sestych a sedmych tfid travi svlij Cas, jak

jejich rodina funguje, reaguji-li rodice na soucasné pozadavky vychovy k ochrané zivotni-

ho prosttedi a zdravému Zivotnimu stylu
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALIZACE

Velmi zjednoduSené¢ mizeme fici, Ze procesem socializace rozumime zaclenovani jedince

do spolec¢nosti

1.1 Vymezeni pojmu

Jednoznaéné vymezeni pojmu socializace neni mozné. Nazory autort na piiblizeni pojmu
jsou ruzné€, dané riznymi pohledy na problematiku, napt. sociologickym nebo pedagogic-
kym. Mlzeme ale fici, Ze procesem socializace rozumime postupnou piremeénu jedince,
rodiciho se jako jednota biologického, v bytost spolecenskou, kulturni. Jde o zaclefiovani
do zivota spolecnosti, pfijimani jeji kultury a hodnot. Piejimani modelii chovani, zvladani
socidlnich roli, o¢ekavanych vzhledem k véku, spoleCenskému statusu a celkova schopnost
riznych forem uceni, pfedev§im socidlniho uceni. Jednd se o dynamicky proces, ktery
jedince ovlivituje po cely zivot a formuje jeho osobnost. Probiha nahodile, zivelng,
ma etapovitou povahu. T¢€ziStém socializace se stavd vychova. Z objektu naseho piisobeni
se snazime vychovat subjekt, ktery se zvnitini s hodnotami, normami, zasadami, zpisoby
chovani, které jsou o¢ekavané, povazované za spravné, nalezZité ve spolecnosti, jejiz je Cle-
nem. Dochazi k interiorizaci, kdy 1 o samot¢ se bude jedinec chovat tak, jako by byl stale
pod dohledem ostatnich Clenti spole¢nosti. Proces socializace ovlivituje vSechny stranky
duSevni ¢innosti jedince jak v oblasti kognitivni (poznavani), konativni (volni), tak i emo-

tivni (cith).

Z pohledu psychologa Rezage zahrnuje proces socializace' &tyfi relativné samostatné déje.
Ve shodé€ s nékterymi autory je rozliSuje a pojmenovava nasledovné: personalizace, kultu-

4

race, profesionalizace a socializace (v uz$im slova smyslu). Strucné feceno:

,,Clovék se v pritbéhu humanizacniho procesu stava osobnosti (personalizace), prejima
a rozviji kulturu spolecnosti(kulturace), ziskava svoji socioprofesni kompetenci nebo-li
pFipravenost zaujmout profesni roli (profesionalizace), zaujima postaveni ve struktuie spo-

v r , . .o . .7 , . . vy ’ c¢ 2
lecenskych uloh, tj. osvojuje si socidlni role (socializace v uzsim vyznamu,).

' Rezad pouziva pro socializaci jedince vyraz humanizace ¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze v nasi odborné
literatufe se vzilo uZivani pojmu socializace, respektuje tuto skute¢nost a pro jednotu vSech Ctyt slozek, bude
na misto pojmu humanizace pouzivat pojem socializace (v Sir§im pojeti).

2 Rez4g, J. Socialni psychologie, Paido, 1998, ISBN 80-85931-48-6, str. 48
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Tabulka ¢. 1 Humanizace ¢lovéka

Humanizace clovéka (socializace v $irSim pojeti)
Personalizace Kulturace Profesionalizace Socializace
utvareni osobnosti osvojovani rozpoznavani spo- utvareni ,MY"
kultury society le¢ensko-ekono-
vrlistani do mezilid- mické délby uloh prijeti ob¢anské
skych vztahd utvareni stylu ve spolecnosti role
Zivota
utvareni ,Ja" osvojovani a zau-
utvareni etickych jeti profesni role
strukturace a inte- a estetickych
grace psychiky kritérii

Z pohledu sociologa Kellera je proces socializace univerzalnim kulturnim prosttedkem
k zajiSténi kontroly chovani a mySleni ¢lend, utvafi zplsob jednani a formuje tendence
k reagovani v rtiznych situacich. Proto byva tento proces nazyvan druhym sociokulturnim

narozenim. Pro spolecnost UispéSna socializace predstavuje
e schopnost individua vstupovat do interakci s druhymi ¢leny skupiny,
e schopnost piedat své zakladni normy a hodnoty néasledujici generaci.
Socializace ale ma 1 své problematické dasledky.
,,Prendseji se ji nejen kulturni hodnoty, ale téz existujici socialni nerovnost. “*

,,Lze se velmi uspésné socializovat do skupiny, jejiz hodnoty a normy jsou v rozporu

v r . . L 'S 3
s celospolecenskymi normami a hodnotami.

1.2 Cinitelé procesu socializace

Na socializaci se podileji riizni ¢initelé. Rikdme jim socializaéni &initelé. Mohou jimi byt
vlivy zamérné pfimé 1 nepiimé, ale stejné 1 nezamérné vlivy.

Cinitele procesu socializace dle Krause ukazuje nasledujici schéma. Jde o genotyp (soubor

vlastnosti ziskanych v okamziku poceti), do jist¢ miry pfirozend aktivita, zde se jedna

o vlivy vnitini a dale veskeré vlivy prostiedi a samoziejmé vychovy, coz jsou vlivy vnéjsi.

3 Keller, J. Uvod do sociologie, Praha, Slon, 1997, str. 39
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Jejich vyusténim je fenotyp (soubor znaki, jimiz se jedinec projevuje v daném stadiu své-
ho vyvoje).

Schéma €. 1 Socializa¢ni €initelé
Vychova

Genotyp

\
Aktiviia  —

— > Fenotyp

Prostiedi

1.3 Pisobeni vnitinich a vnéjSich vlivii na socializaci

Historicky se fesily dva protichidné nézory o podilu vlivu vnéjSich podminek (prostiedi,
vychova) a vnitinich podminek (vrozené¢ho). Napt. Lock predpoklada, ze se rodime jako
nepopsany list papiru a teprve vychovou a nezdmérnym 1 cilenym piisobenim na jedince
z vnéjsku prostrednictvim smysli jej formujeme. Nadhodnocuje vliv prostfedi a uceni,
podceniuje vliv vrozenych dispozic (sméry napt. behaviorismus, neobehaviorismus). Druha
linie tvrdi, Ze naopak vSe je nam déano pfi narozeni, mdme vrozen¢, ur¢ené piedem a vy-
chova, plisobeni na jedince jiZ nemiZe mnoho zménit. Vliv prostiedi byl nedocenén (napf.

psychoanalyzy, fenomenologie).

Potiebu spolecnosti a osob blizkych pfi utvaifeni osobnosti dokazuji ptipady déti, které
vyristaly mimo lidskou spole¢nost. Jiz nikdy nedoSlo k jejich Gplnému socidlnimu zacle-
néni do lidské spolec¢nosti. Postupnym vyvojem védy se dospélo k zavéru, ze nas ovliviuji
jak vrozené predispozice, tedy vnitini vlivy, tak 1 vlivy vnéj$i a nesporné 1 vlastni aktivita

¢loveka.

* Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Portal, Praha, 2008, str. 64
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1.4 Prostredi

1.4.1 Charakteristika a typologie prostiedi

Vyraz prosttedi se objevuje nejen ve spolecenskych védach, ale i ptirodnich, je vice

vvvvv

, VZzdy jde o predméty, jevy existujici kolem ndas, nezavisle na nasem védomi, tedy o urcity

prostor, o objektivni realitu. *°

Z definice vyplyva, Ze se nejedna jen o prostor, vytvaiejici podminky pro zivot, ale vedle
materidlnich ptedmétl,, zahrnuje 1 systém duchovni, napt. védu, uméni, moralku apod.
Vlivem soustavné ¢innosti lidi se tyto ¢asti zivotniho prosttedi méni. Z uvedeného vyply-
va, ze C¢lovek nemuize zit mimo prostfedi. Prostfedi ho mize formovat, podpofit nebo byt

ptekazkou, mize vyvolavat urcité jednani.

Typ prostiedi, ve kterém se pohybujeme, miZe ovlivnit socializaci. Je vice kritérii, jak

prostiedi délit podle:
e povahy daného teritoria na méstské, velkoméstske, venkovskeé,
e povahy realizované ¢innosti na obytné, pracovni, rekreacni,
e velikosti prostifedi na makroprosttedi, mikroprosttedi, lokdIni a regionalni prosttedi,
e hlediska podilu ¢loveéka na utvareni prostifedi na umelé a ptirozené,
e charakteru, jimz je prostfedi tvofeno na ptirodni, kulturni a spolecenske,
e pusobeni podnéth (frekvence, pestrosti a kvality) na prostfedi podnétove:
= chudé, ptesycené, optimalni,
= jednostranné, mnohostranné,
= zdravé, piip. zavadné, deviaéni.®

Vsechna vySe uvedend prostiedi se vzdjemné rizné€ prolinaji a dopliuji. V soucasné dobé

nabyva na vyznamu jesté¢ globalni prostiedi.

> Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Portal, Praha, 2008, str. 66
6 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, Portal, 2008, str. 68 -69
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1.4.2 Vychova jako regulator socializace

V $ir§im slova smyslu miizeme fici, ze vychovou oznacujeme zamérné formovani osobnos-
ti. Zahrnuje rozvoj jedince po strdnce rozumove, télesné, mravni, estetické a citové. Takeé
lze ftici, ze vychova je zdmérnym, cilevédomym, systematickym, pldnovitym a vSestran-
nym plisobenim na jedince s cilem formovat jeho postoje a ndzory. Definice vychovy
by se asi nejlépe dala vyjadrit podle toho, jak autor chape pojeti vychovy, kterému zéaklad-

nimu hledisku vychovy dava piednost. Pisobeni vychovy miize byt ptimé nebo nepifimé.

Pti piisobeni na vychovavaného neni leckdy ani tak dalezité ptimé puasobeni vychovavaji-

ciho, jako spiS osobni vzor jeho chovani, jedndni a znalosti.

Kazda vychova by méla splnovat urcité obecné znaky vychovy. Mezi atributy (rysy)
vychovy fadime:

e permanentnost — pozadavek celozivotniho rozvijeni ¢lovéka,

e komplexnost — vSestranny rozvoj psychickych a fyzickych kvalit jedince, ptiprava

pro vSechny oblasti Zivota,
e univerzalnost — dotyka se kazdého jedince a instituci, spole¢nd pro vSechny zem¢,
e jednotnost — pfedstava a realizace jednotné Skoly povinné pro vSechny,

e systémovost a systemati¢nost — jasna struktura pedagogickych disciplin, vzijemné

se prolinajicich a ovliviiujicich,

e multifaktorovou podminénnost vysledkli vychovy — vysledek vychovy vyslednici
velmi slozitych procestt a jevil (v konkrétnich podminkach pracuji s individudlné

odli$nymi jedinci).

1.4.3 Uceni

Pro tspésnou socializaci je diilezitd 1 schopnost jedince ucit se. UCime se ve Skole,
ale také pred nastupem Skolni dochazky, u¢ime se Zit s ostatnimi, ale 1 zit sami se sebou,

uc¢ime se dobru, dovednostem, osobnimu rozvoji, u¢ime se zdmérng, ale i nezamérng.

,,Ucenim oznacujeme cinnosti, kterymi jedinec ziskava, rozsiruje a prohlubuje své poznatky

o0 sveété, osvojuje si nové dovednosti a postupy, méni své chovani i vliastnosti, rozviji a kulti-
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vuje svou osobnost. Uceni probiha na zakladé zhodnocovani a vyuzivani prubéhu i vysled-

V. I ’ sy ’ v v .7
ku cinnosti predchazejicich-tedy na zakladeé zkusenosti.

Miizeme fici, Zze se u¢ime cely zivot. Protoze uceni probiha na celé fad¢ riiznych Grovni
zivotnich projevii naseho organismu, musi existovat vice druhti uc¢eni. Podle Heluse kon-

krétné:

e uceni podminovanim na urovni spojovani urcitych citovych a fyziologickych po-

chodll v naSem organismu s urcitymi udalostmi prostiedi,

e uceni pokusem a omylem (postupna aproximace), jde o chovani zaméfené na uspo-

kojeni urcitych potieb a dosazeni konkrétnich cild,
e senzomotorické uceni, jde o vytvareni komplexnich pohybovych dovednosti,

e verbdlni uceni na urovni porozuméni sloviim, pouZzivani slov, vytvareni tzv. jazy-

kové kompetence,
e uceni pojmové na urovni vytvareni a pouzivani pojmda,

e uceni viledem a reSenim problémi, zde se jedna o chapani souvislosti a objevovani

nového,

e uceni ndpodobou, kdy ptebirdme vzorce chovani druhych lidi, abychom doséhli
podobnych ¢i shodnych cilti. Pokud pii ptebirani napodobovani hraje roli intenzivni

citova vazba, jedna se o identifikaci (napf. syn se identifikuje se svym otcem).
Shrnuti

Definovat pojem socializace jednoznacné nelze. Je vice definici, sociologickych, psycho-
logickych 1 pedagogickych v uz§im 1 SirSim pojeti. Nejelementarnéjsi vysvétleni by bylo,
7ze se jedna o proces zespolecensténi individua. Za Cinitele socializace lze povaZovat
prostiedi, vychovu, genetické predispozice a vnitini Cinitele individua. Z vySe uvedeného

vyplyva, Ze se jedna o dynamicky proces a nemiizeme nikdy predurcit jeho vysledek.

" Helus, Z. Psychologie, Praha, Fortuna, 2003, str. 57-58
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2 RODINA, ULOHA A VYZNAM

2.1 Vyvoj rodiny, ohlédnuti do historie

Tak jako se v prubéhu evoluce lidstva vyviji a méni spolecnost, tak dochdzi ke zménam

v rodinnych vztazich. Mizeme fici, ze vyznam pojeti rodiny se méni.

2.1.1 Tradiéni rodina

V historii se jednalo vétSinou o vicegeneracni rodiny zavislé na spolecném vlastnictvi
majetku. Rodina v tradi¢ni spole¢nosti, chapejme v predindustridlnim obdobi, se vyznaco-
vala velkym poctem clent, ktefi nemuseli byt geneticky s rodinou spojeni. Mohli to byt
ucednici, Celedini, dévecky, vSichni, kdo spolecné zili, pracovali a jedli pod jednou
sttechou. V rodinach byla autoritaisky — patriarchalni struktura. Kazdy vcetné déti, m¢l

vyc¢lenéno své misto, postaveni a praci, kterou se u€astnil na chodu rodiny.

2.1.2 Rodina v moderni spole¢nosti

Jak se postupné vyvijela spolecnost, dochdzi ke zméndm v primyslu a tim 1 v rodiné.
Dochazi k migraci obyvatelstva za praci do mést a rodina se v t¢é dobé méni na malou,
vét§inou dvougeneracni. Tvofi ji zpravidla rodice spolu s nesamostatnymi détmi. Rodina
se zacina oddélovat od povolani, détem se naskyta moznost studia a tim i dal$iho rozvoje
a zvySeni prestize. Dochazi k privatizaci a intimizaci rodinného Zivota, spolecnost se stava

vice pluralitni. Objevuje se spiSe demokraticko-partnerska struktura rodiny.

2.2 Vice pohledii na rodinu

Rodina byva definovana jako mald primarni neformalni skupina, jejiz vliv na socializaci
ditéte je nepostradatelny a téZko nahraditelny. Probihaji zde silné citové vazby a podili
se na vytvafeni jedine¢né osobnosti ditéte. Pravé zde dit€¢ poprvé ptichazi do kontaktu
s okolnim prostfedim, u¢i se vnimat chovani ke své osobé, mezi rodinnymi pfislusniky,
ale 1 interakci rodiny s vnéjSim prostiedim. Plsobeni rodiny je nejvyznamnéj$im sociali-
zacnim Cinitelem. Z generace na generaci predava kulturni, moralni i ekonomické hodnoty.
Béhem evoluce a vzhledem k probihajicim zméndam ve spolecnosti se vyviji 1 rodina.
V soucasné¢ dob¢ se méni tradicni pojeti rodiny, jak jsme ho znali. Pfedev§im kritérium
spojeni rodicll instituciondlné zakonnym svazkem jiZ neni vzdy naplnéno, a ptesto tyto

souziti mohou fungovat jako rodina.
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2.2.1 Pohled sociologicky

Sociologicky slovnik definuje rodinu takto:

,Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky toho co je rodina jsou sociokulturné podminény.
Patri k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecnd produkce
a konzumovani statku atd. Funkcemi rodiny je reprodukce lidského rodu a vychova potom-
stva. Mnohé funkce od pocatku novoveku rodina postupné predava statnim a dalsim insti-
tucim, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napr. na vysoké mire rozvodovosti. I naddle

v . o roor o Ve, r v ’ . . . o .7 , « 8
vSak rodina ziistava diilezitym prostiedim socializace, intimity a socialni podpory.

Rodinu tvofenou pouze rodi¢i a détmi nazyvame atomarni (nukledrni), miZeme ji fikat
1 parova, manzelskd (Durkheim). Zahrnuje-li rodina 1 pfibuzenstvo ze strany (obou) rodict
a vSichni ziji ve spole¢né domécnosti, jedna se o rodinu rozsifenou. Pokud je rodina redu-
kovéna rozvodem nebo smrti jednoho ¢i obou rodict, ¢i se jednéd o rodinu svobodné matky,
byva nazyvana neuplna. Nevlastni zase nazyvame rodinu, kdy v ni jeden z partnert ma déti
z ptedchoziho vztahu a tyto s nim Ziji v domacnosti s jeho novym partnerem. Pro sociali-
zaci ditéte je dualezita rodina orientacni (primarni), ve které jedinec vyrustd a ziskdva

dovednosti k zaloZeni vlastni prokrea&ni (sekundarni) rodiny.’

2.2.2 Funkce rodiny

Rodina jako jedna ze socialnich skupina plni urc€ité funkce vii¢i svym clenim a jiné

ve vztahu ke spole€nosti. V literatuie se obvykle vymezuji tyto funkce rodiny:
¢ Dbiologicko-reprodukéni — zajiSténi pokracovani rodu,
e socialné-ekonomickou — zajisténi hmotného dostatku a vytvateni statusu,
e ochrannou — zajisténi pocitu bezpeci, péce,
e socializacné-vychovnou — ptiprava déti a mladistvych pro zivot,

e emociondlni — vytvoreni citového zazemi.

8 Jandourek, J. Sociologicky slovnik, Praha, Portal, 2007 str. 206
? Jandourek, J. Sociologicky slovnik, Praha, Portal, 2007, str. 207
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V pribeéhu vyvoje rodiny v zavislosti na okolnim déni se ptedpoklada, ze dochéazi ke zmé-

nam v plnéni funkci rodiny. Kraus upozoriiuje na tyto ur¢ité promény:

e Biologicko-reprodukcni funkce zajiStuje prostiednictvim déti pokracovani vyvoje
kultury a spole¢nosti. V poslednich letech se stava trendem mit mensi pocet déti,
hodné rodin je pouze s jednim ditétem, ale nebyva vyjimkou ani bezdétné partner-
stvi, kdy muz a zena preferuji profesni rist a vlastni seberealizaci. Dité se pak jevi
jako ptekdzka. Mnoho rodin s nizkymi ptijmy zvazuje pocet déti 1 z ekonomického
hlediska.

e Socialné-ekonomicka funkce rodiny spoc¢iva v jejim zapojeni se do vyrobni i nevy-
robni sféry, porucha se mize projevit v neschopnosti hmotné zabezpecit své ¢leny,

at’ uz z divodu nezaméstnanosti ¢i nizkych ptijmd.

e Funkce ochranna (zaopatfovaci, peCovatelskd), kterou pred rokem 1989 castecné
piebiral stat, se v posledni dob¢ vice pienasi na ¢leny rodiny. Zvysuje se naptiklad

finan¢ni spolutcast na léCeni, propousti se diive do domaciho 1é¢eni z nemocnic.

o U socializacné-vychovné funkce neni ustfedni ulohou socializa¢niho procesu
vrodiné jen pfiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota, ale také
je tfeba zdiiraznit 1 plisobeni mlad$i generace na starSi (napf. v zachazeni
s modernimi komunika¢nimi prosttedky). Odpovédnost za vychovu n¢kdy presou-
va rodina na Skolu a ocekava, Ze profesiondlni ptistup ucitelli napravi i chyby, jichz

se ve svych vychovnych ptistupech dopustili.

e U emociondlni funkce rodiny sledujeme transformaci tirovné a kvality ve vytvareni
tak pottebného citového zazemi, pocitl lasky, bezpeci a jistoty. Pfibyva rodin, které
tuto funkci plni jen s velkymi obtizemi, at’ uz z divoda rozvodil, zaneprazdnénosti

atd., nartsta pocet déti citové deprivovanych nebo tyranych.

e Didle by rodina méla pamatovat na relaxaci, rekreaci, zabavu. Tyto aktivity maji
pro déti nejvetsi vyznam, zplsob traveni volného ¢asu hodné vypovida, jak rodina

plni svoji funkci. ™

19 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, Portal, 2008, str. 81 -83
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2.2.3 Poruchy funkce rodiny

U nékterych rodin se mohou projevit poruchy funkci. Poruchou mizeme nazyvat, pokud
rodina nezvlada plnit svoje funkce a pozadavky kladené na ni spoleCenskymi a pravnimi
normami a také pokud ve své funkci selhava jeden €i vice Clentl rodiny. J. Dunovsky
se pokusil o zpracovani takového zplsobu hodnoceni socialniho stavu rodiny, jenZ by
zachycoval nejen jeji funkEnost ve vztahu k ditéti, ale respektoval 1 pozadavky komplexni-
ho pfistupu. Pro tento tcel se mu podaiilo vypracovat jednoduchou techniku hodnoceni
poruchy rodiny jako celku. Metoda se opird o stanoveni hodnoceni rodiny podle osmi
kritérii, jimiz jsou: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka situace rodiny,
osobnost rodicl, pfitomnost sourozencii a jejich profil, osobnost vySetifovan¢ho ditéte,
zajem o dité a péce o dité. Stanovil bodovou Skalu a na zéklad¢ tzv. trestnych boda rozdélil

pasma funk¢nosti rodiny:

e Pasmo 0-4 bodi (dle navrzené¢ho nastroje) piedstavuje funkcni rodinu, kdy je zajis-

tén prospéch ditéte a jeho dobry vykon.

e Pasmo 5-9 boda zahrnuje rodiny problémové, kdy poruchy nékterych funkci vazné-
Ji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina je schopna fesit a kom-

penzovat problémy vlastnimi silami.

e Pasmo 10-14 bodl piedstavuje dysfunkcni rodinu, kde se vyskytuji poruchy nékte-
rych nebo vSech funkci, bezprostiedné ohrozujicich a poSkozujicich rodinu jako

celek, zvlaste vyvoj a prospéch ditéte. Rodina vyzaduje soustavnou péci

e Pasmo 15-245 bodl zahrnuje rodinu afunkcni, prestavajici plnit viaci ditéti svij
zakladni ucel, mize Skodit a ohroZovat dit€¢ v samotné existenci. Sanace rodiny

je bezpfedmétna, dité je nutné vzit z této rodiny a zajistit mu jinou péci.
e Nutné vzit z této rodiny dité a zajistit mu jinou pé¢i. '

2.2.4 Patologické chovani v rodiné

Na funk¢nost rodiny mize mit vliv patologické chovani, které miaze vykazovat ncktery
z Clend. V soucasnosti se miizeme v rodin€ potykat s problémy domdaciho nasili, drogové

zéavislosti, ale stejné nezadouci chovani vznika z nelatkovych navykovych chorob a novo-

1 Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny, Avicenum Praha, 1986, str. 25-28
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dobych zavislosti. S rozmachem pocitacové techniky mize Skodit nezdrava potieba travit
¢as na pocitaci napt. chatovanim, nepfiméfenym travenim €asu na socialnich sitich, inter-
netu, nadmérnym hranim her. Relativné vysokou toleranci a diky nepftili§ omezenému
pfistupu k hazardnim hram rodinu ohrozuje patologické hrac¢stvi - gamblerstvi. Jedna

se o problém, ktery mize nejen citové a vztahove rozvratit rodinu, ale ekonomicky.

Stejné nebezpecny je 1 soucasny trend ve spolecnosti zaméteny na kult Stihlosti, zdravého
zivotniho stylu, ktery mize vést ve své extrémnosti az ke vzniku nelatkové zavislosti. Patii
sem napf. ortorexie nervosa, bigorexie, dietovani, anorexie, akvaholismus aj. Muze jit
o vyhranény ptistup rodicu k jidlu, sportu, kdy dité pfevezme tyto vzorce chovani ve své

radikalnosti.

2.2.5 Soucasné zaméreni vychovy

Diilezitym aspektem nejen rodinné vychové je zaméfit se ve svém socializacnim piisobeni
na prevenci a pozadavky soucasné spole¢nosti. Je potieba se orientovat na vychovu multi-
kulturni, medialni, environmentdlni a neopomenout vychovu k finanéni gramotnosti.
Je teba, aby jedinec byl tolerantni ke svému okoli a nediskriminoval odliSnost. Umél hle-
dat informace, ale hlavné k nim ptistupoval objektivng. Udélal si svlij vlastni nazor na za-
klad¢ védomosti a zkuSenosti, neptejimal slepé informacéni zdroje, které jsou mu predkla-
dany. M¢I by si uvédomovat dopady svého jednéni na ptirodu. Velkym problémem sou-
Casnosti je 1 financni negramotnost, kdy si lidé neumi planovat svoje finance, neumi si spo-
¢itat, kolik zaplati navic z piijcenych uveért a neumérné se zadluzuji. V téchto zamefenich

vychovy by méla byt sou¢innost se Skolni edukaci.

2.3 Vyznam socializace v rodiné

v8im v predskolnim ve&ku. Jeji vyznam je ojedinély, prakticky nezastupitelny. V tomto
obdobi se u ditéte rozviji zdkladni vlastnosti a rysy osobnosti, postoje a vzorce jednani,
které pak jedinec pouziva po cely zivot. Ziskdva prvni socialni zkuSenosti, ze kterych
po cely zivot vychazi, bez ohledu na to, zda byli pozitivni nebo negativni. Dité zde nachazi

prvotni uspokojeni svych potieb. Jde o potieby:
e byt druhymi pfijiman bez vyhrad, takovy jaky jsem,

e byt milovan a moci milovat, projevy n¢hy, obdivu a ucty,
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e vcitovat se do druhého a védéet, Ze 1 on se veituje do mne, vzajemné ztotoznéni bez

uzkosti,
e jistota nezpochybnitelné vzajemnosti, spjatost spole¢nym domovem. 2

Na pribéh zespolecensténi ma vliv do jaké rodiny se dité narodi, jak ho pfijimaji, jakou
zde ma dité pozici, jestli ma sourozence. Tak jako kazda rodina je jina, dité¢ je jiné,

tak 1 kazda socializace ma individualni specificky prab¢ch.

2.4 Faze socializace s ohledem na vék ditéte

V kazdé fazi vyvoje ditéte je potfeba na né€j pisobit pfimétene jeho schopnostem. Citlivé

a motivacni vedeni je krokem k Uisp&Snému zvladnuti socializace.

2.4.1 Kojenecky vék

Ihned po narozeni dité vstupuje do svého prvniho a nejdilezitéjSiho mezilidského vztahu.
Je to jeho vztah s matkou. Mezi matkou a ditétem bude vznikat prvni pevna emocni vazba,
postupné rozsifovana na otce a jeSté pozdé¢ji na sourozence. Dité Spatné sndsi odlouceni
od osob blizkych, zejména od matky. Pokud k odlouc¢eni dojde, miize se u ditéte vyvinout
tzv. separacni Uzkost. Dité musi ziskat nejprve zakladni divéru v nejbliz§i osoby, aby

se odvazilo rozsitit okruh znamych a pfijimanych osob i prostiedi. °

PtedevSim prostrednictvim matky se bude dité¢ seznamovat s okolnim svétem a bude se ucit
ho vnimat. Tak jak mu svét prezentuje matka, tak se mu bude jevit. Mat¢ina stala a u¢inna
mateiska péCe a predvidatelnost chovani vytvari u ditéte pocit bezpeci. Pokud se ditéti
v tomto obdobi nedostava zakladni divéry, miZze chapat okolni svét jako nepfedvidatelny,

nekonzistentni, tudiz mozny zdroj ohrozeni.

2.4.2 Batoleci vék

V tomto véku se jiz zaCinaji projevovat prvni socializa¢ni zkuSenosti. Primarni socializace
stale probihd v rodiné. To jak rodic¢e dit¢ citoveé pfijimali a ukdzali mu jeho hodnotu,
se nyni projevuje na urovni jeho primarni sebedtvéry. Dité se uci rozliSovat rtizné lidi
a situace, vyzadujici odlisné chovani, tzn. uci se pochopit socialni role (napt. role vnuka,

sourozence) a normy, které déavaji orientaci 1 chovani ditéte fad a jsou jednim

12 Helus, Z. Psychologie, Fortuna, Praha, 2003, str. 98
13 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’, Slon, Praha, 2003, str. 68



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 23

z predpokladl adekvatni socializaci. Vytvaii si jednoduché, socidlné podminéné zplisoby
poznavani a vykladu nejbliz§iho svéta, postoje k realit¢ na zékladé pozorovani reakci
druhych. Tak se mu dostdva informaci o vhodnosti ¢i nevhodnosti jeho chovani, napt. po-

v ror vo 14
chvalou ¢1 pokdranim ze strany rodicu.

Dulezity pro dité je posun v oblasti fe¢i a komunikace. Dité si uvédomuje, Ze pomoci slov
muze byt v interakci se svym okolim. Za¢ind chapat symbolicky vyznam slov a dochazi
k explozivnimu narGstu slovni zasoby, osvojeni feci je dulezitym krokem pii Uspésné

socializaci ditéte. Batoleci v&k je dualezity i pro osvojeni si zakladl prosocidlniho chovéani.

2.4.3 Predskolni vék

Zajimavé pro toto vyvojové obdobi je, Ze neni ovlivnéno ani tak vé€kem ditéte, ale nastu-
pem ditéte do Skolky. Je to obdobi, kdy se dit¢ dostava do styku s vétSim mnozstvim lidi
mimo rodinu a z toho vyplyvaji nové socidlni role. Jsou to role podfizené, urcujici vztah
k dospélym a role soufadné, vymezujici vztahy k vrstevnikim. Zacind chapat obecnost
urcitych roli. Ve vztahu k riznym lidem se rozviji dovednosti socialni interakce, pfedevsim
verbalni komunikace. Je schopno bézné a na dostate¢né trovni uzivat v kontaktu s lidmi
fe€ a v souvislosti s tim se rozviji systém socialnich norem, nebot’ se ditéti verbalné 1€pe
vysvétli jejich zakladni principy a vztahy ke spoleCenskému hodnoceni. Déti zacinaji
piejimat hodnotovy systém dospélych a obecné uznavané normy se zacinaji stavat jejich
soucasti hodnotového systému, postupné se vytvari vnitini kontrolni systém, tzv. svédo-

r 1
mil. >

Pokud dité na konci ptedskolniho obdobi dosdhne dostate¢né zralosti po strance fyzicke,
psychické 1 socidlni, miize nastoupit povinnou Skolni dochazku, ktera znamena dal$i vyvo-

jovy zlom v jeho Zivoté.
Shrnuti

Prvotni plisobeni rodiny pt1 zacleniovani ditéte do spole¢nosti je nesmirné dilezity a naro¢-
ny ukol. Je tfeba si uvédomit, Ze soucasné potieby spolenosti na socializaci ditéte jsou
odlisné od minulosti, dochazi k rychlému rozvoji. Na rodi¢e jsou kladeny stale vétsi naro-

ky v ptisobeni na potomky. Vé&tSina rodin dokaze vytvotit vhodné harmonické prostiedi,

'* Vagnerova, M. Zaklady psychologie, Praha, Karolinum, 2004, str. 278-279
' Vagnerova, M. Zaklady psychologie, Praha, Karolinum, 2004, str. 279
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nauci dit¢ davere v blizké 1 sama sebe, orientaci v interakci s okolim, ukaze mu vhodné
modely chovani a hodnotovy systém. V soucasné dob¢ ale nastavaji situace, kdy musi
odevzdat vzorce chovani, které sami nemé&li od koho ptevzit. V situacich, které jsou pro né
samotné nové. Zustava otazkou, zdali tyto modely chovani jsou spravné a budou détem
ku prospéchu. Rodice jsou na rizné intelektudlni urovni, vétSinou nejsou odborné vzdélani
k vychovnému piisobeni na dité, jejich vychova je Castecné intuitivni. Je otdzkou, zdali
mohou zvladnout GspéSné svoji roli ve vSech pozadavcich postmoderni spole¢nosti. Jedna
se napf. o vychovu k funkéni gramotnosti, medidlni vychovu, vychovu demokratického

obcana.
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3 SKOLA A JEJI PODIL NA SOCIALIZACI

Ve veéku vétSinou Sesti let, pfi nedostatecné Skolni zralosti ve véku sedmi let, nastava
pro dité velka zivotni zména ndstupem povinné Skolni dochazky. Nastava dalsi dalezita
&ast jeho socializace. Skola piejima sviyj dil odpovédnost za dal§i rozvoj ditéte po strance
piistupu ke vzdélani a u¢i ho zaujimat postoje k novym socidlnim okolnostem, se kterymi

se setkava.

Déti nastupujici Skolni dochazku pochazi z riznych socidlnich prostiedi a jsou patrné
1 rozdily v rozvoji jazykové kompetence. Na osobnosti pedagoga hodné zavisi pocatecni
Skolni tspéch zacka. Ucitel je osoba, kterda pomaha ditéti s adaptaci na Skolni prostiedi,
nezprostiedkovava pouze pfistup k informacim, ale celou svou osobnosti je pro zaka
vzorem a formuje jeho charakter. PrviidaCek se musi vypotadat s pocitem zodpovédnosti
a samostatnosti pti plnéni Skolnich tkold, naudit se akceptovat autority predstavované jak
vyucujicimi pedagogy, tak vychovateli. Musi najit a zaujmout své misto v kolektivu tfidy,

vét§inou si najit nové kamarady a zaClenit se.

V ptipad¢ problémi ve Skole je vSak nutna spoluprace s rodi€i, Skola nemiize suplovat
primarni vychovu v roding, kterou dit¢ mélo zvlddnout pied nastupem Skolni dochazky.
Dité¢ musi mis zdklady, které pomahaji rozvijet Ramcoveé vzdélavaci programy pro pred-
Skolni vzdélavani, jde o ziskani kompetenci, na kterych bude Skola déle rozvijet jeho

schopnosti, dovednosti a vilohy.

3.1 Systém Skolstvi

V nasem staté¢ funguje klasicky evropsky model Skolstvi na zdklad¢ zkuSenosti a tradice.
Vedle skoly statni, jejimz zfizovatelem jsou nékteré organy statni spravy, mohou zaci
navstévovat Skoly nestatni ziizené cirkvi nebo soukromym zfizovatelem. V tomto textu
budu skoly fungujici mimo sektor vefejnych Skola, av§ak provozované soubézné s nimi,
nazyvat jako alternativni Skoly. Chéapu tak vzdélavaci zatizeni, které pouZivaji nestandard-
ni didaktické koncepce, ptistupy, jsou odlisné od statnich skol svou pedagogickou speci-

fi¢nosti.

Bez ohledu na typ vychovného zatfizeni, kazdé plni urcité funkce. Zakladni funkei je socia-
liza¢ni. Dité se zde dale rozviji pi1 vytvareni obrazu o sob€, osvojuje si pravidla vystupo-

vani ve formalnich a neformalnich skupinach. Dalsi funkci je integracni, Skola ve ttidé
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spojuje rozdilné zéky pochazejici z riznych socialnich vrstev, majici rizné rodinné zaze-
mi. Déti si vytvari nazory na jiné lidi. Na zékladé téchto nazori pak dochdzi k distanci
od nékterych roli. Dtlezité je pokracovani v jazykové socializaci. Dalsi z funkci Skoly
je personalizacni a hlavné kvalifikaéni, urcité je tieba také zminit funkce vychovna, pora-
denskd, pecovatelskd. Béhem Skolni dochazky se zacinaji selektovat rozdily ve vykonu

a znalostech, které zéka déle ovliviuji v orientaci na profesni drahu. '

I v

Kazda skola vytvari Skolni socialni klima. Mizeme fici, ze se jedna o vicefaktorovy jev
zahrnujici vztahy mezi zaky, uciteli, ale také vybaveni Skoly, uceben, svételné a tepelné
podminky, Groven stravovani, moznosti relaxace, napt. hiiSté, klubovny. Mezi Skolni
socialni klima bychom mohli zatadit 1 vztahy jaké ma Skola k rodi¢im, ke sponzorskym
a nada¢nim subjektim apod. Skolni socialni klima vsak mohou negativné ovliviiovat
1 jevy, které mizeme zatfadit do socialnich deviaci. V prvé fad¢ se jedna o zaSkolactvi,
Sikanu, kradeze a v neposledni fad¢ 1 o vyskyt drog. V tomto sméru se vétSina zatizeni
zamétuje na primarni prevenci. Seznamuje déti s problémy, které je mohou potkat a ukazu-

je jim jak je feSit, poradit jim na koho se maji obratit.

Skolni zatizeni miize pomoci zaktim i s travenim volného ¢asu. Moznosti jsou organizova-
ni vlastnich zajmovych krouzk, zapiijcovani prostor Skoly volnoCasovym aktivitam jinych
subjektl nebo zprostiedkovani spoluprace s organizatory zajmovych aktivit. Pokud vlastni
Skolni zdjmové krouzky vedou vyucujici pedagogové, vzidjemnd mimoskolni aktivita

se kladné projevi na vzajemnych vztazich ucitel a zak 1 béhem vyuky.

3.1.1 Systém kurikuldrnich dokumenti

Systém kurikularnich dokumenti v souladu snovymi principy kurikularni politiky
je zformulovan v Narodnim programu vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha) a zakotvenymi
v zékoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Kurikuldrni dokumenty jsou uvadény na trovni statni a Skolni.
Statni uroven v systému kurikuldrnich dokumenti pfedstavuji Narodni program vzdélavani
aramcové vzdélavaci programy. Skolni troven predstavuji $kolni vzdélavaci programy,

uskute&iiované na jednotlivych skolach."’

16 Klapilova, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky, Olomouc, VUP, 1996, str. 39
" MSMT, Ramcové vzdélavaci programy [on line]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy>
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VétSina statnich zakladnich kol vyucuje dle programu Zakladni Skola a Casto se zicastiiuji
projekta napt. Férova Skola, Zdrava Skola apod. Tzv. alternativni Skoly vyuzivaji moznosti
vzdélavacich programti Obecna Skola a Narodni Skola. VSechny Skoly dostdvaji relativni
volnost pii vytvareni vlastniho kurikula. Jsou ale dany uzlové body, kdy zaci musi dosah-

nout tzv. ocekavanych vystupl. Za nejdiilezitéjsi je povazovan vystup v 9. tiide.

3.1.2 Statni Skola

Statni Skola je charakteristickd piedepsanymi vzorci vyuky, zavedenou normou. Pfesto
nékteré statni Skoly s rozsitenou vyukou nékterého z pfedméti bychom mohli chapat jako
vzdélavaci zafizeni alternativni. MiiZeme ale fict, ze pro vétSinu statnich Skol se da pouZi-
vat vyraz standartni, ktery vSak neznamend, ze by nedochazelo k vyvoji. Edukace se pfi-

zpusobuje novym poznatklim, zménam ve spolecnosti.

Ve statnich Skolach se setkavaji déti z riznych socialnich vrstev, ptizpisobuji se zavede-

nym pravidliim a normam, ¢imZ jsou vychovavany pro skutecny redlny svét.

Da se tici, ze divodem pro vznik alternativnich kol byl pocit nékterych rodict a pedago-

g, ze dosavadni systém edukace nespliiuje jejich ocekavani a pozadavky.

3.1.3 Waldorfska Skola

Patfi asi k nejznamé&jSim typim alternativnich Skol. Zakladni stupeni tvoti 1. — 8. roc¢nik,
dalSim pokraCovanim je 9. - 12. rocnik. Soucasti systému jsou 1 mateiské Skolky. Edukace
Skoly waldorfského typu spociva v podpofe a rozvoji aktivity ditéte. Samo prostiredi
by mélo na Zaky pusobit uklidiiujicim dojmem, vyuka probiha v blocich. Zaci maji pocho-
pit souvislosti v probirané latce. Ucitelé chystaji vyuku ve spolupréci s zaky, ptipadné
s rodi¢i, nesvazuji je tradi¢ni osnovy. Snazi se vytvofit prostfedi socidlniho partnerstvi
a harmonické spoluprace. NepouZzivaji ucebnice, déti si vedou ucebni ,,epochové seSity*.

Féazim vyvoje ditéte je ptizplisoben obsah vyuky.

3.1.4 Montessoriovska Skola

Zakladem edukace je motivace ditéte, zaujmout jeho smysly, ¢im vice jich je zapojeno,
tim je intenzivnéjsi prozitek a dité si leh¢eji informace zapamatuje. Zaci se uéi v oddilech
a aktivné se podili na svém rozvoji. Ucitel jim zistava nablizku, vede je spravnym smeé-
rem. Pro vyuku je vytvafeno specidlni edukacni prostfedi, pouzivaji se specidlni ucebni

pomiicky pro smyslové poznani svéta. Spoluzaci jsou rtizného véku, odmitd se rozdeleni
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striktn€ podle roku narozeni. Atmosféra je zaloZena na vzajemné spolupraci, harmonickém
souziti. Zvlastni postaveni zaujimd kosmicka vychova obsahujici, astronomii, d&jepis,
chemii, fyziku, biologii, pfirodovédu a zemépis. Jejim smyslem je mimo jiné v ramci
projektového vyu€ovani piiblizit propojenost Cloveéka s pfirodnim prostiedim, pomoci

vytvoiit v jedinci pocit odpovédnosti za diisledky uméle vytvotené kultury.'®

3.1.5 Dalsi typy nékterych alternativnich skol

Mezi dalsi typy alternativnich Skol patii Skola cirkevni, jenska, freinetovska, daltonska.
Vsechny tyto vzdélavaci zatizeni maji spolecny cil, GspéSné pripravit dit¢ do Zivota, vyba-

vit ho potiebnym vzdélanim a rozvinout kli¢ové kompetence.

3.1.6 Funkce vzdélavacich zaFizeni a jejich komparace

Kazda Skola se snazi vytvoftit nejvhodnéjsi podminky pro rozvoj osobnosti zéka, aby ziskal
co nejlepsi predpoklady pro osobni a profesni riist. V souinnosti s rodinou je dalezitym
socializaénim ¢initelem. Pfi rozhodovani rodi¢t, které vzdélavaci zafizeni je pro dité
nejvhodnéjsi, by mély brat v potaz zaméfeni vychovy ditéte v rodin€ a také predispozice
ditéte. Alternativni Skoly uptednostiiuji spolupréci s ditétem. Je ale kazdé dité dostatecné
zodpovédné a vyspé€lé, aby vyuzilo maximum svych kapacit pfi tomto zpisobu edukace?
U nestandartnich typt vzdélavacich instituci je také vice kladen dliraz na zapojeni rodiny
do edukace nez ve statni Skole. Tyto poZadavky si je tfeba uvédomit pied nastupem skolni

dochazky.

Zamysleme se, je-li nejdilezitéjsi Skola, kterou dité navstévuje, nebo spise s jakymi peda-
gogy se setkdva. Celkova osobnost ucitele, jeho pedagogické kompetence, dovednosti,

v 7w

znalosti, charisma jsou nejen dle mého ndzoru dilezitym motivaénim prvkem pro zacka.
Shrnuti

V soucasné dob¢ maji rodice a jejich potomci vyhodu, ze si mohou vybrat od nejatlejSiho
véku vychovavaného vzdélavaci zatizeni, které bude navstévovat. Je velky vybér statnich,
nestatnich, standartnich ¢i alternativnich Skolek a Skol na rlznych stupnich vzdélavani.
Z4ci tak mohou pokracovat v edukaci, ktera je blizka primarnimu vychovnému puisobeni
rodiny na dit¢ v jeho obrazu sebejistoty, sebeucty, sebehodnoceni a sebevédomi. Vzdy

je potieba, aby se setkalo odborné instituciondlni pedagogické vedeni vychovavaného

'8 Pritcha, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, Praha, Portal, 2004, str. 41-42
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s kladnou odezvou rodiny. Instituce Skoly a institut rodiny musi navzajem kooperovat. Jen
tak mize dojit k co nejoptimalnéjSimu a nejefektivnéjSimu plsobeni na jedince ve vSech

pozadovanych oblastech.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, jak déti ve véku 11-14 let travi svij Cas, jak rodina
reaguje na soucasné¢ pozadavky vychovy k ochran¢ Zivotniho prostifedi a ke zdravému
zivotnimu stylu. Na zéklad¢ zjisténi téchto tdajii jsem vytvofila nékolik hypotéz, které

jsem chtéla dotaznikem ovéfit.

H1: Déti, které nenavstévuji zadny zajmovy krouzek, je mén¢, nez déti chodicich pravidel-

né do zajmovych krouzk.

H2: Pocet rodin vedoucich déti vychovou ke ttidéni odpadu bude vétsi nez téch, které

odpad nettidi.

4.2 Pouzita metoda, charakteristika respondenti

Ke zjisténi empirickych udaji jsem pouzila kvantitativni metodu sbéru dat formou dotaz-
niku. Dotaznik obsahoval 18 otdzek. 14 otdzek jsem volila uzavienych, ale 4 otazky
mi pfiSly vhodnéj$i jako oteviené, aby se mohli respondenti svobodné vyjadiit. Zjistovala
jsem jak tvrda data (pohlavi, v&k), tak i1 data mekka, kdy jsem chtéla zjistit postoje a hod-

noty dotazovanych.

Nejdiive jsem dotaznik testovala v pilotnim prizkumu na vzorku péti respondentti. Pfesto-
ze jsem se snaZzila o volbu slov a formulaci dotazi adekvatné vé€ku dotazovanych nékteré
otazky bylo nutné preformulovat, aby byli respondentiim srozumitelnéj$i. Pfedpokladala
jsem, ze by vyplnéni dotazniku (z divodu koncentrace pozornosti) nemélo piesahnout

15 minut a z tohoto diivodu jsem musela ptizpsobit i mnozstvi otazek.

Samotny vyzkum probihal na zakladni Skole v Brné mezi Z4ky Sestych a sedmych tfid.
Celkem vyplnilo dotaznik 59 dotazovanych. Vzor celého dotazniku jsem uloZila jako pfi-

lohu této prace s nazvem Ptiloha ¢. 1 Dotaznik.
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4.3 Analyza dotaznikového reSeni

Nyni vyhodnotim kazdou odpovéd’ na otazku vypracovaného dotazniku a stru¢né¢ zhodno-

tim vysledek.

Otazka ¢. 1

Nejdriv potiebuji védét, kdo jsi?

m chlapec
divka
Chlapci tvoftili 51 % dotazovanych, divky 49 % z celkového poctu.
Otazka ¢. 2
Kolik je ti roki?
m11-12let
#13-14 et

Zakt ve véku 11-12 let bylo 66 % a ve véku 13-14 let 34 % z celkového vzorku

dotazovanych.
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Otazka ¢. 3

MasS sourozence?

B nemam
W jednoho
" dva

vice

vevr

Nejcastéjsi pocet sourozencii uvadeli dotazovani jednoho 56 %, dva sourozence ma 20 %

déti, zadného sourozence nebo vice sourozencl nez dva shodné uvadélo 12 % respondenti.
Otazka ¢. 4

S kym spole¢né bydlis?

B s rodici, prip.se
sourozenci

s maminkou,
pfip.sourozenci

M s tatinkem

| sti.péce

neodpovédélo

S rodici, pfipadné sourozenci bydli 64 % déti a s 13 % z nich bydli i prarodice nebo jeden

z prarodic¢d. Na téchto odpovédich je vidét soucasny trend, kdy jiz neni obvyklé
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vicegeneraCni souziti pod jednou stiechou. Vice generaci zije vétSinou v jednom domé,
nebo rodina zije s babickou ¢1 dédeckem, kteti by jinak byli sami. Diky dostatku na trhu
s byty, se mladé rodiny osamostatiiuji ve vlastnim domové€, coZ ma 1 své negativni stranky.
Pti vicegeneranim souziti se déti setkavaji s péci o prarodiCe, uci se vetsi toleranci, vidi
stafi jako pfirozenou etapu zivota a nevédomky ptebiraji vzorec chovani, kdy budou

povazovat za ptirozené, ze se 1 0 své rodiCe budou ve stafi starat.

Spole¢né souziti s maminkou, pfipadné sourozenci uvedlo 27 % déti, pficemz s novym
partnerem maminky Zzije Ctvrtina ztéchto dotazovanych. Vysledek odpovida situaci
ve spole¢nosti, kdy vidime velkou rozvodovost a neschopnost partneri kooperovat
ve spole¢ném souziti. Tyto déti vidi model chovéni, ktery v budoucnu miize mit vliv
1 na jejich partnerské vztahy. MozZna néktefi z nich budou mit snahu s budoucim partnerem
vztah udrZet, aby déti uSetfili traumat z rozchodu rodi¢l, ktery zaZzili oni, nebo naopak
budou rozchod povazovat za zpusob vyieSeni probléml ve vztazich. Nedostane se jim
vzoru fungujici rodiny. Je tifeba zvazit i situaci, kdy vrodiné¢ dojde k patologickému
chovani. Gamblerstvi, drogy, alkoholismus, domaci nésili v rodin¢ jsou urcit¢ divodem
rozvodu, aby se chranily zajmy ditéte, jeho zdravy rozvoj. Déti, které se v roding setkavaji
s patologickym chovanim mohou byt v budoucnosti predisponovany k podobnym vzorcim

jednani.

Souziti s tatinkem, dédeCkem a bratrem uvedlo 2 % dotazovanych, sttidavou péci taktéz
2 % respondentli. Tady m¢ zaujal dovétek ditéte, které napsalo : ,, Rlizn€, cestujeme z bytu
do bytu.” Po rozvodu je dllezité, aby se déti stykali s obéma rodici, ale v ptipad¢ stiidavé
péce by byl idealni model jednoho bytu, kde Ziji déti a ptichdzi za nimi stfidavé bydlet
rodice. BohuZel tento model je vbéZném Zivoté takika nerealizovatelny, nebot
by vyzadoval tfi domdcnosti a s tim spojeny rust nakladd na bydleni. Uvédom me si, jak
by bylo nam, kdybychom se napi. kazdych ¢trnact dni méli sbalit a jit bydlet jinam, 1 kdyz

s n€kym koho mame radi.

Ptekvapilo mne, Zze 5 % dotazovanych neuvedlo zddnou odpoveéd’, lze se jen domnivat,

jaké ditvody méli.
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Otazka ¢. 5

Povidate si doma jak jsi stravil/a den?

® denné
m obden
m méneé nez dvakrat tydné

nepovidame si

Z vyzkumu vyplynulo, ze 64 % dotazovanych déti si denné povida jak stravili den. Obden
si povida 19 % , méné nez dvakrat tydné to je 10 % a nepovida si 7 % dotazovanych.
Myslim si, Ze procenta déti , které si doma nepovidaji viibec nebo méné nez dvakrat tydné
je velky. Komunikace v rodin¢ je dulezitd pro vzajemné fungovani vzajemnych vtahi,
pro pocit sounalezitosti a nutna pro feSené problémi, které déti mohou pocitovat. Rodina
by méla fungovat jako socialni opora a k tomu je dulezita vzajemna komunikace, ktera

muize mimo jiné zachytit, pokud by se dité stalo naptiklad obéti Sikany.
Otazka ¢. 6

Pokud mas néjaké trapeni, na koho se obracis?

W rodice

B mama

m kamaradi
W prarodice
W sourozenci

ucitel

tata, nevlastni tata
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Svoje trapeni fesi 35 % déti s rodici, 14 % jde za mamou, 23 % respondentli se sveii
kamaradim a 12 % prarodicim. Sorozenci jsou diavérniky v 8 % , ucitelé v5 % a tata,

nebo nevlastni tata ve 2 %.

Nejen procenta, ale také potadi uvedenych osob nam ukaze, kdo je pro dité dilezity jako
opora v piipadé problémil. Ne vzdy jsou na prvnim misté rodice, objevuji se tam jak
sourozenci, kamaradi, tak ucitelé. VétSinou dotazovani uvadéli vice odpovédi a zalezelo

také na typu problému. Pro feSeni nékterych potizi jsou nez rodice dilezitéj$i vrstevnici,

at’ jsou to kamaradi nebo sourozenci.
Otazka ¢. 7

Kolik mas kamarada?

0% 3y

m jednoho az dva
M vice

nemam kamarady

Celkem 97 % déti uvadi, ze ma vice nez dva kamarady, 3 % uvadi 1-2 kamarady. Libil
se mi komentat jedné hol¢icky, ktera do zavorky napsala, Ze ma kamaradu vice, ale nevi,

jestli jsou opravdovi.

Vysledek ukazuje potiebu déti se sdruzovat. Vrstevnické skupiny, které vytvareji je uci
tymovosti, spolupraci, vzajemnému respektu a toleranci. Navic kazda skupina ma svou
hierarchii a na kazdého ¢lena jsou kladeny pozadavky dle jeho statusu. Timto se déti

ptipravuji do realného Zivota.
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Otazka ¢. 8

S kym slavi$ narozeniny?

M s rodici, pripadné i
sourozenci
s pribuznymi

s kamarady

neslavi

V nejuz§im rodinném kruhu slavi narozeniny 40 % déti, skamarddy 31 %, ale
s ptibuznymi jen 28 % respondentl. To potvrzuje moji doménku, ze ubyva rodinnych
setkani a nejsou jiz aktivné¢ udrzovany $ir§i rodinné vazby. Socasna rodina se vice uzavira

do sebe. Mlizeme se jen domnivat, co je pti¢inou.
Otazka ¢. 9
Slavite doma Vanoce?

Na tuto otazku zaporné odpoveédéla jedna dotazovana, ostatnich 58 déti odpoveédélo kladné.
Po kladné odpovédi navazovala dalsi otazka.

Pokud jsi odpovédél ano, zajima mé, jaké dodrZujete vanocni zvyky?

Hne

m lijeme olovo

W krajime jablicko na pul
posilame lodicky po vodé

jiné
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Mezi nejcastéji dodrzované zvyky patii krajeni jablicka 38 %, zvyk posilani lodicek
po vod¢ dodrzuje 21 % dotazovanych, 8 % lije doma olova a 9 % nedodrzuje Zadné zvyky.
Dale déti uvadéli, ze doma pecou cukrovi, zdobi stromecek, zpivaji koledy, ji kapra a jeden
dotazovany uvedl, ze chodi do kostela. Zajimalo by mne, jestli navstévu kostela v Case
vano¢nim dodrzuje vice rodin a déti si nevzpoméli, nebo opravdu nechodi do kostela.
Osobné¢ tuto tradici s détmi dodrzuji, chodime se divat na betlémy a povazuji za dilezité,
aby déti védeéli, pro¢ vlastné slavime Vanoce a jaky maji vyznam nejen pro véfici.
Vzhledem k délce dotazniku jsem se jiz dotazovanych neptala, jestli slavi velikono¢ni
svatky, ale myslim si, Zze by bylo zajimavé provést vyzkum na toto téma a zjistit, jestli
dnesni déti znaji historii tohoto kiestanského svatku a nékteré zvyky, které ho provazeji.
Osobné¢ si myslim, ze velikono¢ni svatky zacinaji byt pro mnohé pouze dnem volna

a ztraceji sviij duchovni vyznam.
Otazka ¢. 10

Chodite na vylety?

m pravidelné
1 obcas

ne

Odpovédi na tuto otazku mne mile piekvapily, nebot’ 83 % dotazovanych uvedlo, ze chodi
na vylety. Myslim si, ze je jedno jestli na vylety chodi srodi¢i, pfibuznymi nebo
zajmovymi oddily, dulezité je spole¢né traveni volného Casu a spolecné aktivity udrzujici
pocit soudrznosti, sounalezitosti se skupinou, upeviujici vztahy vni. Vylety, pohyb

spojeny s vychazkou jsou dulezité i pro osvojeni si zdravého zivotniho stylu.
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Otazka ¢. 11
Vis jak se chovat v piirodé?

V této otazce jsem napsala respondentim 6 tvrzeni a méli oznacit, co se v pfirodé nema

délat.

5% 4%

m viechny odpovédi spravné
¥ jedna Spatna odpovéd
dvé spatné odpovédi

tii Spatné odpovédi

Spravné odpovéedi uvedlo 71 % dotazovanych, jednu Spatnou odpoveéd 20 % respondentt,
5 % déti odpovedélo Spatné dvakrat a pouze 4 % méli tfi chyby. Pokud se vyskytli Spatné
odpovédi, vétSina byla u tvrzeni: ,, VSechny plody, které rostou v lese, mohu jist.”
a u tvrzeni: ,, Kdyz se mi libi n¢jaké kvéty, tak si je natrham.“. Prvnim tvrzenim jsem
chtéla zjistit, jestli si déti uvédomuji, Ze ne vSechny plody v lese jsou jedlé, Ze miize dojit
k otravé po poziti nékterych bobuli ¢i hub. Méli by zvazit, co si v lese utrhnou na chut
nebo kterou houbu mohou sebrat na dal$i zpracovani. U druhého tvrzeni se jednalo
o ovéfeni, znaji-li chranéné rostliny. Jde o povédomi, ze ne kazda rostlinka co se nam
v prirod¢ libi, se mize trhat a odnést domti. M¢l by byt budovan vztah déti k ptirodé, aby

se v ni chovali ohleduplné, chranili ji.
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Otazka ¢. 12
Umél by jsi stru¢né rici, co si predstavujes pod slovem ekologie?

Tato otazka byla oteviend, z odpovédi jsem vytvofila prehled nejcastéjSich odpovedi.

M ochrana pfirody
m tfidéni odpadu
M Cistota

nevim

ostatni

Mezi nejcastéjsi odpoveédi patiila ochrana piirody 53 %, 22 % vid€lo ekologii jako ttidéni
odpadu, Cistotu si pod pojmem piedstavilo 6 % déti , odpoveédet nevédélo 10 %. Ostatni
odpovédi predstavujici 9 %, zahrnovali odpovéedi typu: vztahy mezi organismy, piiroda,
knihy, elektricka auta, zivotni prostfedi aj. Myslim si, ze vysledek 53 % spravnych
odpovédi je malo, zde bych vidéla prostor pro cilenéjsi pisobeni. Je také mozné, ze déti
jsou ve Skole spiSe seznameny s pojmem, ktery se ted’ vice pouziva a to je enviromentalni
vychova. Tyto dva pojmy vSak nelze slucovat, kazdy ma trochu jiny vyznam. Musime
pti vychové zdiraznit, Ze nase jednani by mélo byt vzdy s ohledem na dopad na pfirodu.
Aby si déti uvédomili, ze pokud budou pit vodu zkohoutku, uSetii nejen spoustu
plastovych lahvi, které zatézuji zivotni prostiedi,ale i souvisejici negativni vliv na ptirodu
jako jsou napf. potieba pohonnych hmot do aut, které ldhve vozi, energie potiebna
na vyrobu plasti atp. Vyvétlit détem vzajemné propojeni a dopady cinnosti, nejen

prikazovat, zakazovat a poucovat.
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Otazka ¢. 13

V ramci ochrany prirody se hodné mluvi o tfidéni odpadu. Tr¥idite doma odpad?

W ano
H ne

nevim

Kromé 5 % respondenti védé€li ostatni dotazovani jestli doma tfidi odpad. Kladnych
odpovédi bylo pouze 50 % a zapornych 45 %. Pfitom tfidéni odpadu je nejjednodusim
krokem jak zacit pfimo u sebe s ochranou piirody a béhem kratké doby nam tato ¢innost
pfijde samozfejma a budeme ji vykondvat automaticky. Navic nase spoleCnost vytvari
podminky pro separaci odpadu. Kontejnery predevsim na papir, platy a sklo, n€kdy i textil
jsou zvlasté ve vétSich méstech umistovany do blizkosti obydli. Muzeme vyuzivat

1 zfizované ekodvory, kam Ize odpad ulozit zdarma.
Otazka ¢. 14

Jezdite o vikendu do hypermarketu?

W pravidelné

kdyzje potieba
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Pravidelné do hypermarketu jezdi 17 % dotazovanych a 83 % uvedlo cestu za nakupy jen,
kdyz je potieba. Znamenalo by to, Ze tyto rodiny upfednostiiuji jiné volnocasové aktivity,
které by mohly byt vhodnéjsi pro dité. Pravidelné, pfedevsim celodenni rodinné nakupy
v hypermarketech povazuji za neSvar soucasné spolec¢nosti, kdy pro dit¢ takto straveny Cas
neni pfinosem. Za zdravéjs$i a podnétnéjsi bych povazovala vylet, projizdku na kole,
navs§tévu muzea apod. Dit€¢ by se mélo naucit volny Cas travit aktivné srodi¢i nebo
v zajmovych krouZzcich, aby si pfi téchto aktivitich zvySovalo psychickou odolnost, ktera

je dilezitd pro vyrovnavani se se zatézi, kterou piinasi povinnosti.

Také je pravdou, ze déti by obas méli na nadkupy chodit s dospélymi. Méli by se naucit,
ze pri vyberu zboZi je tieba sledovat zaru¢ni dobu kupovanych potravin, sloZzeni vyrobku,
nakupovat vyvazenou stravu, mit ptibliznou pfedstavu o mnozstvi nakupovanych potravin

a orientovat se v obvyklych cenach zbozi.
Otazka ¢. 15

Musite doma pomahat?

2% 0%

Hne
W pravidelné
ohcas

vyjmecné

Obcas doma pomaha 56 % respondenti a pravidelné jen 42 %. Dle mého ndzoru by se déti
ve veéku dotazovanych méli pravidelné spolupodilet na chodu domacnosti. Jsou ¢innosti,
které mohou vykonavat, aktivita vhodnd pro jejich psychickou, fyzickou a socidlni
zdatnost. M¢li by se naudit pfijmout svoji povinnost a zodpoveédnost za vykonavanou praci.
Pravidelna pomoc pii péfi o domacnost pomahd détem zvysit pocit vlastni diilezitosti

a je prospésna pro rozvoj jejich osobnosti.
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Otazka ¢. 16

Musi ti rodice tvoje povinnosti pripominat?

W ne
W pravidelné
" obcas

vyjmecné

Pomoc pfi plnéni povinnosti musi byt détem pfipominana pravidelné¢ v 54 %, obcas
v 22 %, vyjmecné v 16 % . Jen v8 % jsou respondenti natolik uvédoméli, ze se jim
nemusi jejich povinnosti pfipominat. Piedpokladam, Zze vékem se toto procento bude

zvySovat a pozadované ¢innosti se zautomatizuji.
Otazka ¢. 17

Chodi$ do sportovnich krouzki?

Hne
m pravidelné
1 obcas

vyjmecné
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Dotazovanych do sportovnich krouzka pravidelné chodi 59 %, obc¢as 9 %, vyjmecné 3 %
a nechodi viibec 29 % dotazovanych. Pokud se déti, i kdyz nejsou sportovné vedeny
v organizované skuping, pravidelné¢ vSestranné aktivné pohybuji, mizeme ptredpokladat,
ze se budou spravné fyzicky i psychicky vyvijet. Travi-li vSak tento ¢as bez pohybu u poci-
tace ¢i hernich konzol, nastava problém v jednostranném pietézovani organismu a nasled-
nych zdravotnich problémi, ¢asto spojenych s nadvahou ¢i obezitou déti. Je zanedbavan

Jo24

télesny rozvoj ditéte a nevytvari se navyky potfebné pro zdravy zivotni styl.
Otazka ¢. 18

NavS$tévujeS umélecky zaméreny krouzek?

0%

Hne
W pravidelné
obcas

vyjmecné

Umélecky zaméieny krouzek navstévuje pravidelné 44 % déti, obCas 3 % a vibec
nenavstévuje 53 % dotazovanych. D4 se predpokladat, ze ne kazdé dit€¢ ma vlohy
pro hudbu, malovani, recitaci apod. Setkani s uménim v jakékoliv form¢ v détech rozviji
smysl pro krasu, vkus, harmonii, smysl pro rytmus, rozviji estetickou stranku osobnosti.
Provadi se studie, které potvrzuji vliv umélecky zamétenych krouzkii na snizeni agresivity

a patologickych jevi u déti navstévujici lidové Skoly uméni apod.

V ramci otazky jsem se jeSté zamétila na pocet déti, které navstévuji jak umélecky,

tak 1 sportovni krouzek a na pocet déti nechodicich do zadnych krouzki.
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Ugast déti v zajmovych krouZcich.

25% . m déti ve sportovnim i

c6% umeleckem krouzku
0

deti nechodici do
19% zajmovych krouzkt

déti ve sportovnim nebo
umeleckem krouzku

Dotazovanych, ktefi navstévuji bud sportovni nebo umélecky krouzek je 56 %,
ale 25 % d¢éti navstévuje jak sportovni, tak umélecky krouzek. Kdyz jsem provedla
komparaci odpovédi divek a chlapct, tak oba krouzky navstévuje 19 % divek a 6 %
chlapcti. Tento vysledek verifikoval moji domnénku, ze vétSina chlapct spiSe preferuje

sport, riizné typy her apod.

Respondentt, ktefi nenavstévuji ani sportovni ani umélecky krouzek je celkem 19 % |,

z toho divek je 5 % a 14 % chlapci.

4.4 Zhodnoceni vyzkumu

Dotaznikem jsem chtéla zjistit, jak déti pohlizeji pravé na tu svoji rodinu. Jestli maji pocit
davéry ve své blizké, jak travi volnocCasové aktivity, jsou-li vedeni k ochrané ptirody,
cozZ je jeden z cilli souc¢asné vychovy. Také jsem chtéla ovéfit hypotézy, které jsem si na

zaCatku vyzkumu stanovila.

HI1: Déti, které nenavstévuji zadny zajmovy krouzek, je méné, nez déti chodicich pravidel-

né do zajmovych krouzk.

Tento predpoklad nejde jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Z vysledkl jasné vyplynulo, ze
pokud se jedna a sportovni krouzky, navstévuje je pravidelné 59 % dotazovanych zakt
Sestych a sedmych tiid. V tomto piipadé mizeme hypotézu potvrdit. Umélecky zamétrené
krouzky vSak pravideln¢ navstévuje pouze 44 % zakh. Tento vysledek ndm vyvraci nasi

domnénku.
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H2: Rodin vedoucich déti vychovou ke ttidéni odpadu bude vice nez téch, které odpad
netfidi.
Tato hypotéza se nedé verifikovat ani falzifikovat, nebot’ pocet déti, které uvedly, ze tiidi

doma odpad, bylo 50 %. Z dotazovanych nevédélo odpovédét 5 % a odpad v rodinach
nettidi 45 %.

Z dat ziskanych vyzkumem lze vyvodit nékteré obecné zavéry. Vétsi polovina zkouma-
nych zaki zije v tplné rodin€, zhruba tietina pouze s matkou. Jednoho sourozence uvadéla
vetsi polovina dotazovanych. Stejny pocet dotazovanych nema zZadného sourozence nebo
vice nez dva. VétSina déti si doma s rodi€i povida, ale své trapeni svétuji rovnomérné rodi-
c¢im, kamaradim, prarodi¢tim, sourozenciim a ucitelim. Skoro vSichni dotazovani uvadéli,
ze maji vice kamarada. Skoro polovina respondentti doma pomaha pravidelné, ale vétsi
poloviné musi plnéni povinnosti ptipominat jejich rodice. Rodiny se snazi spole¢né travit
volny cas.

Na zaklad¢ odpovédi v dotazniku si myslim, Ze by se rodiny méli vice zaméfit na vychovu
k ochrané Zivotniho prostiedi. Skoly maji programy, které zaky s tématikou seznami, ale
primarni pisobeni musi byt v rodinném prosttedi. Je potfeba vzdjemné spoluprace.

Dale si myslim, Ze by bylo zajimavé proveést dalsi vyzkum, ptiblizujici vliv aktivné trave-

ného volného ¢asu na delikventni chovani.
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ZAVER

Ve své bakalafské praci na téma ,,Podil rodiny a Skoly na socializaci ditéte®, jsem se zame-
fila na proces zaclenéni jedince do spole¢nosti. Na obdobi, které zacina narozenim ditéte,
majiciho urcitou genetickou predispozici a ze kterého se snaZi rodina, jeho osoby blizké,
vychovat Clovicka, ktery ziskdva dovednosti v interakci se svym okolim, uci se vazit si
sebe sama 1 jinych, vcitovat se do jejich potieb. Dale ziskava motorické, komunikacni do-
vednosti, uvédomuje si svoji vlastni jedine¢nost. Ma oporu ve svych blizkych, pocit bezpe-

¢i a vytvarii si tak dostatek sebedivéry, sebejistoty. Dulezité je v ditéti vybudovat i zdravé

sebevédomi, schopnost sebehodnoceni a sebereflexe.

Dalsi velky Zzivotni krok jedince spociva v predSkolni vychové v matefskych Skolach,
zaméfenych na ziskani pottebnych kompetenci k Gspé€Snému zvladnuti Skolni dochazky.
Zakladni vzdélavaci zatizeni pokracuje a odborné navazuje na snahu rodici ptipravit dité
pro samostatny, profesné i1 rodinné kvalitni Zivot. Neni vSak jedinym institutem, kde dité
prochézi edukaci, navazuji na n¢ ucilisté, sttedni Skoly, gymnézia a posléze tieba i studium

na vysokeé Skole, ¢i jiné formy rozvoje vzdélavani.

Zakladni Skola navazujici na primarni rodinnou vychovu, ma za tikol béhem povinné skol-
ni dochdzky pomoci dit¢ motivovat k dosazeni co nejvyssi rovné vzdélani, umérné jeho
dovednostem a schopnostem. Rozvinout jeho kompetence, aby bylo schopné obstat v tzv.
odekavanych vystupech, které jsou pozadovany Ramcové vzdélavacimi programy. Skolni
prostiedi je pro dité obrovskym piinosem v interakci s okolim. Zaci se osamostatiiuji,
poznavaji nové socialni situace, uci se respektu k autoritdm, podtizuji se fadu, musi si najit

svoje misto mezi vrstevniky, vytvareji si vzory. Timto se pfipravuji pro redlny zivot.

Vyse uvedenymi tématy jsem ze zabyvala v teoretické Casti svoji bakalarské prace. Druhou
praktickou Cast jsem vénovala cili vyzkumu. Nejvhodnéjsi se mi metodologicky jevil kvan-
titativni vyzkum formou dotazniku, kdy jsem mohla oslovit vétsi podil respondentii a zis-
kat potfebnd data. Dotazniky vypliiovali Zaci Sestych a sedmych tfid. Zaméfila jsem se
na otéazky, zjiStujici tvrda 1 mekkéd data. Ovéfovala jsem si dvé hypotézy. Dotazovani
odpovidali na otazky, jak zije jejich rodina, kolik maji sourozencti a kamaradu, jak travi
volny Cas srodiCi. Jestli probiha dal§i formovéani rozvoje prosttednictvim zajmovych
krouzkt a také orientuji-li se v otazkach ochrany ptirody. Vysledky jsem zpracovala for-

mou kolacovych grafii a zhodnotila v praktické ¢asti bakalarské prace.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1 Dotaznik



PRILOHA PI: DOTAZNIK

Ahoj kluci a holky, pisi praci, kde bych potfebovala Vasi pomoc. Byla bych moc rada,
kdybyste mi mohli vyplnit dotaznicek, ktery mi ptiblizi, jak travite sviij Cas.

1. Nejdiiv pottebuji védet, kdo jsi? (spravnou odpoveéd zakrouzkuy)
e chlapec
o divka
2. Kolik je ti roka?
o 11-12
e 13-14

3. Mas sourozence?

e nemam
e jednoho
e dva
e vice

4. S kym spole¢né bydlis?(napis, jestli s rodi¢i, sourozenci, s mamkou, tatkou, babic-
kou, dédou)

5. Povidate si doma, jak jsi stravil/a den?
e Denné
e Obden
e Mén¢ nez dvakrat tydné
e Nepovidame si

6. Pokud mas néjaké trapeni, na koho se obracis. (napft. na rodice, sourozence, kama-
rady, prarodice, ucitele, jiné osoby)

7. Kolik mas kamaradua?
e Jednoho az dva
e Vice

e Nemam kamarady



8. S kym slavi§ narozeniny? (mizes zakrouzkovat vice odpovédi)
¢ S rodici, ptipadné€ 1 sourozenci
e S ptibuznymi
e S kamarady
® JINE 0SODY: L neiii e
9. Slavite doma vanoce?
e Ne
e Ano
Pokud jsi odpovédél ano, zajima mé, jestli dodrzujete néjaké vanocni zvyky?
e Ne
¢ lijeme olova
e krajime jablicko na pul
e posilame lodicky po vodé
L 0 < O
10. Chodite na vylety?
e Pravidelné
e Obcas
e Ne

11. Vi§ jak se chovat v ptirodé€? NapiSi ti par ptiklada a to, co se nema délat, zakrouz-
kuj.

e Do hub, které nesbiram, mohu kopat
e V prirodé se chovam tise
e Auto mohu umyt i u feky nebo rybnika
e Odpadky neodhazuji v ptirodé
e Vsechny plody, které rostou, v lese mohu jist
e Kdyz se mi libi n¢jaké kvéty, tak si je natrham
12. Napi$ mi strucné , co si predstavujes pod slovem ekologie?



13. V ramci ochrany ptirody se hodn€ mluvi o ttidéni odpadu. Ttidite doma od-
pad?(napt. papir, sklo, plasty)

e Ano
e Ne
e Nevim

14. Jezdite o vikendu do hypermarketu?
e Pravideln¢
e Kdyz je potieba

15. Musite doma pomahat?
e Ne

Pravidelné

e Obcas
e Vyjmecné
16. Musi ti rodiCe tvoje povinnosti pfipominat?
e Pravideln¢
e Obcas
e Vyjmectné
e Ne
17. Chodis do sportovnich krouzkii? (Napf. fotbal, florbal, tenis, pohybové hry)
e Pravidelné
e Obcas
e Vyjmectné
e Ne

18. Navstévujes umélecky zaméteny krouzek? (Napf. hrani na hudebni nastroj, zpivani,
tancovani, malovani, balet, dramaticky)

e Pravidelné
e (bcas
e Vyjmectné

e Ne Dé&kuji za vyplnéni.



