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ABSTRAKT

Prace je zamétfena na moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota.

V teoretické ¢asti vymezuji pojmy rodina, gender, zaméstnani a harmonizice prace a rodi-
ny. Také se zminuji 0 moznostech, které rodi¢e pii harmonizaci maji. Tyto moznosti rozdé-
luji na statni podporu harmonizace, prostfedky harmonizace ze strany zaméstnavatele a

ostatni moznosti.

4

V praktické ¢asti se zamétuji na zkoumani pohledu muzii a Zen na harmonizaci rodinného
a pracovniho Zivota. Vyzkum je zaméten na znalost moZnosti harmonizace, ochotu vyuzit

nékterou s moznosti harmonizace a spokojenost s moznostmi harmonizace.

Kli¢ova slova: rodina, harmonizace, statni podpora, gender, prostiedky harmonizace, za-

meéstnani, prace

ABSTRACT

The work is focused on the possibility of harmonization of work and family life.

The theorethical section defines family, gender, employment and harmonization of work
and family. I mention the option that parents have to harmonize. I divide these options on

state harmonization support, harmonizations means of the employer and other options.

In the practical part I focused on examining the view of men and women to harmonization
of family and work life. Research is focused on the knowledge about harmozation, wil-
lingness to use options of harmonization and satisfaction with the possibilities of harmoni-

zation.

Keywords: family, harmonization, state support, gender, means of harmonizing, work, em-

ployment



Motto:

., Pravdepodobné nejvyznamnéjsi socialni pomoc, ktera muze byt poskytnuta kymkoliv pro

tuto zemi pro lidstvo je vytvoreni rodiny.
George Bernard Shaw
Podékovani:
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UvVOD

Na tvod mé prace bych uvedla citat od Davida Logana: Predstavte si Zivot jako hru, kde
24 hodin denné Zonglujete s péti micky: prace, rodina, zdravi, pratelé a smysl Zivota a sna-
Zite se je udrZet ve vzduchu. V dneSni dobé je stale t&€z8i skloubit rodinny Zivot a praci.
V dobé ekonomické krize je dilezité, aby mél ¢lovek praci, kterd mu a jeho roding zajisti
spokojeny zivot. Zaméstnavatelé pozaduji po svych zaméstnancich stale vice ukonti. Lidé
se tomu podridi, protoze si chtéji praci udrzet. Ale jak zvySené pracovni naroky skloubit
s rodinnym zivotem a vychovou déti? Sice sama déti nemam, ale mi starSi sourozenci ano,
tak vim, Ze to vlibec neni jednoduché. Jednim z diivoda, pro€ jsem si vybrala toto téma, je
také to, ze v budoucnu chci mit déti a také budu fesit, jak jejich vychovu skloubit s praci

mou a mé¢ho partnera.

Problém harmonizace rodinného a pracovniho Zivota je v soucasnosti velmi aktudlni. Po
letech, kdy se rodilo menSi mnozstvi déti, nastalo obdobi tzv. ,,baby boomu®. V minulosti
se diky mens$imu mnoZstvi déti ruSily jesle nebo mateiské Skoly. A ty v soucasné dobé
chybi a rodi¢e maji problém své dit¢ nékam umistit. A museji tedy hledat 1 jiné moznosti,
co s ditétem v dobg, kdy jsou v praci. Casto se setkavam s tim, Ze rodi¢e nevi, jaké moz-
nosti jim muze poskytnout zaméstnavatel. Myslim si, Ze tato neznalost je jedna z hlavnich

pticin, proc je obtizné harmonizovat rodinu a zaméstnani.

W

Préce je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd prace je rozdélena na
dvé kapitoly. V prvni kapitole s ndzvem Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota
s pohledu genderu se zamétuji predevSim na rozdily mezi muzi a Zenami. V kapitole zmi-
fluji na rodinu, zaméestnani a slad’ovani. VSe je zaméfeno na porovnani z pohledu genderu,
tedy na rozdily mezi muzskym a zenskym chovéni. Druhd kapitola se vénuje moZnostem
harmonizace rodinného a pracovniho zivota. Zminuji zde podporu ze strany statu, ze strany

zaméstnavatele a také predkladam jiné moZnosti harmonizace.

V teoretické Casti této praci porovndvam pohledy muzi a zen na harmonizaci rodinného a
pracovniho Zivota. Blize zkoumam znalosti moZnosti této harmonizace, to zda jsou re-
spondenti ochotni nékterou s moznosti vyuzit a také jejich spokojenost s nabizenymi moz-
nostmi. Soucasti vyzkumu je také zjiSténi nabidky moZnosti harmonizace ze strany za-

meéstnavatele.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 HARMONIZACE RODINNEHO A PRACOVNIHO ZIVOTA
S POHLEDU GENDER

V této kapitole se zajimam o rodinu, zaméstndni a harmonizaci rodinného a pracovniho
zivota. V nasledujicich podkapitolach tyto pojmy popisuji a zaroveil porovndvam rozdily
v nich s pohledu gender. V nasledujicich podkapitolach vzdy pojem vysvétluji a nasledné

jej ptiblizuji s pohledu gender.

1.1 Gender

Simone de Beauovir prohlasila, Ze ,.Zenou se ¢lovek nenarodi, Zenou se clovéek stava* (Do-
lejSova, 2008). Podle mého jeji citat vystihuje podstatu pojmu gender, protoze chovani
jednotlivee ovlivituje piedev§im vychova a socidlni prosttedi. V nasledujici kapitole pted-

kladam néekteré definice genderu, genderové role a nékteré genderové stereotypy a myty.

Termin gender oznacuje skupinu vlastnosti a zplisobt chovani, které jsou utvarené kultu-
rou spojené s obrazem muze a Zeny. Tento pojem vychazi z dila Margaret Mead Sex and
Temperatment in Three Primitive Societies z roku 1935. Tato préace stavi na to, Zze pohlavi
je biologicky dano, ale gender je spolecenskou konstrukci. Gender odliSuje charakteristiky
s oznacenim ,,femininni“ a ,maskulinni. Tyto kategorie zrcadli ocekavani spojena
s ulohami muze a zeny. Tyto role jsou, na rozdil od pohlavi, velice variabilni. Gender vy-
jadtuje diferencovanost na nazory na chovani Zen a muzil. Tyto ndzory mohou byt rozdilné
jak u rtzné spole€nosti, tak u totozné spolecnosti, ale v prubéhu historickych obdobi. Roz-
dily také mohou byt u skupin u stejné spolecnosti. V 80. letech 20. stoleti byla napsana
teorie, ktera popisuje obecné rozdily mezi muzi a Zenami v zameéstnani a piijmech.
V soucasné dob¢ zkoumaji odbornici status Zen na trhu prace a v politice, diferencovanost
mezi pohlavimi a konflikty mezi nimi, gender roli a dal$i podobné témata. Tento proud,
presahujici do kulturni antropologie, ekonomie, psychoanalyzy a feministickych teorii, je

znamym pod pojmem gender studies. (Petrusek, Vodakova, 1996, s. 339)

Gender jsou spolecensky produkované postoje a typy chovani, obvykle délené na muzské
a zenské role (Renzzeti, Curran, 2003, s. 627). Pohlavi ¢lovéka je biologicka danost, ktera
slouzi jako zaklad, na kterém lid¢ vytvareji spolecenskou kategorii — gender. MliZe se stat,
ze jedince vystihuje pouze maléd ¢ast ze spolecensky definovanych charakteristik dané¢ho
genderu. Ale dualezitéjsi je, ze predpoklady vztahujici se k genderu, lidé piijimaji a zakla-

daji na nich sviij rozdilny ptistup k osobam rizné¢ho pohlavi. Podobné rozliSovani se nety-
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ka pouze vzajemné komunikace mezi lidmi, ale i strukturou spole¢nosti, do niz patii. Spo-
lecnost udava svym Elenim nékteré vlastnosti, vzorce chovani a zplsoby vzijemné in-
terakce v zavislosti na jejich pohlavi. Tyto pravidla jsou zakotveny ve spolecenskych insti-
tucich a jsou oznacovany jako pohlavné-genderovy systém spolecnosti. (Renzetti, Curran,

2003, s. 21)

NaSe biologické pohlavi nam pomahé definovat nas gender, biologické a socialni charakte-
ristiky, které definuji ¢lovéka jako muZe nebo Zenu. Pfi uvazovani jak, pfiroda a spolec-
nost ovliviluje vytvaieni sociadlni rozmanitosti, je gender hlavnim ptikladem. (Myers, 2010,

s. 159)

Cestina pojem gender prevzala ze soudasné angli¢tiny, kde ptivodné znamenal gramaticky
rod. Tento pojem odkazuje k diferencim mezi muzi a Zenami. Tyto odliSnosti lidi vnimaji
jako néco dan¢ho, neménného a tedy normalniho nebo ptirozeného. Z genderového hledis-
ka jde tedy o odliSnosti mezi muzem a zenou, které nejsou doptedu dany biologicky nebo
geneticky (tedy nejsou dany od ,piirody*), ale vznikaji podminéné kulturné€, historicky
a socialné. Gender jako socidlni konstrukt pak tyto rozdily ovliviiuje, formuje nebo modi-
fikuje individudlni vlastnosti a schopnosti muzl a zen. Stejné tak formuje i jejich postoje,
nazory a chovani smérem k zakofenéné¢ normé pro jednotlivd pohlavi. (Matikova, 2000,

s. 11)

Jiz v dilech Aristotela, Descarta nebo Rousseaua jsou zachycovany rozdilnosti mezi muzi
a Zenami a jejich pojeti jako navzajem se vylu€ujicich charakteristik. Muzi zenam ptipiso-
vali jinakost, byly brany jako schranka pro nemaskulinni vlastnosti. Tento pfistup je vidi-
telny 1 v psychodynamickych teoriich. Freud ptijimd maskulinitu a muzskou anatomii jako
lidsky standart a zeny chéape jako odchylku od normy. Jung ve své teorii stavi naproti sobé
animu a anima (tedy maskulinni a femininni princip). Lacan ve svém poststrukturalistic-
kém piistupu poklada zeny vné jazyky, tedy Ze nejsou definovany tim, ¢im jsou, ale tim

¢im nejsou. (Hare-Mustin a Marecek, 1998 cit. podle Machovcova, 2011, s. 64)

Take je tteba rozliSit mezi terminy pohlavi a gender. Pojem pohlavi jsou pfedevs§im biolo-
gicky a geneticky podminéné rozdily mezi muzi a Zenami. Gender naopak vznikd v pribe-
hu socializace jedince. Zahrnuje v sobé€ totiZ socidlni dimenzi biologického znaku (pohla-
vi). Ve vétSin€ pravnich piedpist se pracuje s pojmem pohlavi a pojem gender byva casto

pominut. (Koldinska, 2010, s. 15)
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1.1.1 Sociologické pohledy na gender

Kazdy jednotlivy spolecensky jev mize byt vysvétlovan riznymi sociology rizné. A je

tomu tak 1 u poyjmu gender. Dale uvadim tabulku, ve které porovndvam nékteré pohledy na

gender. Tabulku vytvofili Renzzeti a Curran (2003, s. 29).

Paradigma Zakladni prredpoklady a ustiedni principy Kli¢ové
pojmy
Strukturalni Spole¢nost je pevny a uspoiaddany systém. Jeji ¢lenové | genderové
funkcionalismus | vétSinou sdileji dany soubor hodnot, pfesvédceni a oce- | role
kavani.
Zeny a muZi jsou biologicky rizni a tato riiznorodost
vedla k odliSeni genderovych roli. Role mizu a zen se
odliSuji, ale zaroven se také dopliuji. Jsou produktem
piirody a spolecenské snahy je zménit nejsou uspésné,
dokonce mohou spole¢nost poskodit.
Feministicka Gender je spiSe spoleCensky utvatenou kategorii. Je | sexismus,
sociologie utvafena pomoci spolecenské a ekonomické struktury a | pohlavné-
pfenasi se diky procesu socidlniho u€eni. Gender je sou- | genderovy
¢asti potadajicich principl socialniho svéta. Vyzkumni- | systém, pa-
ci by si méli ptiznat svou zaujatost, ale také by pii praci | triarchat,
méli dodrZovat platna kritéria pro védecké zkoumani. politika

Pro rtizné skupiny muzii a zen jsou disledky genderové
nerovnosti rtizné. Proto se musi zkoumat vzajemna sou-
vislost mezi typy utlaku (sexismus, rasismus a diskrimi-

nace na zéklad¢ v€ku, sexudlni orientace, atd.).

Jednim z kol sociologie by méla byt snaha o vytvofe-
ni nastrojti, které odstraiiuji genderové nerovnosti. Také
by mélo dojit k odstranéni Skodlivych aspektl spolecen-

skych konstrukci genderu.

vztahi mezi

pohlavimi

Tab. I — Pohledy na gender
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1.1.2 Genderova role a identita

Obecné je identita integrita vnitiniho psychického Zivota a jednani (Petrusek, Vodakova,
1996, s. 414). A role je dany zplisob chovani, ktery je dan pro urcity socialni status (Petru-

sek, Vodakova, 1996, s. 943).

Genderova role je souhrn vétsinou neformalnich pravidel, které udavaji dané zpiisoby

chovani pouze muziim nebo zenam (Kalnicka, 2009, s. 8).

Renzetti a Curran (2003, s. 627) uvadéji, ze gendrova role je spolecensky dana cleniim

spolecnosti na zaklade jejich pohlavi.

Pojmy genderova identita a genderova role se od sebe 1i8i. Genderova identita je chapéana
jako pocit jednotlivce, zda se citi muzem nebo zenou. A genderova role je ocekavani toho,

jak by se muz nebo Zena m¢li chovat. (Myers, 2010, s. 164 - 165)

S utvarenim genderové role a identity souvisi pojem socializace, diky které se tato role

a identita utvari.

Socializace je proces osvojovani pravidel chovani a systému hodnot a postoje spolecnosti,
v niz jedinec zije, aby se stal jejim plnohodnotnym clenem (Hewstone, Stroebe, 2006
s. 729). Nekteré oblasti psychologie a pribuzné socialni védy pojimaji socializaci jako pro-
ces vrustani jedince do spolecnosti na zakladé osvojovani si pravidel a omezeni, ktera jeho
spolecnost vyzaduje a preferuje, aby se do ni mohl uspésné a ucinné zaclenit. Socializace
byva v tomto ohledu pojimana jako néco, co se aplikuje na jedince jako tvarny objekt urci-
tych snah, jejichz cilem je, aby se jedinec choval ve spolecnosti Zadoucim, prijatelnym zpu-

sobem. (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 79)

Clovek se na svét rodi jako bytost biologicka a nasledné se stava bytosti spoleéenskou se
zvlastni lidskou psychikou. Socializace je komplexni proces pfemén, které zacinaji zvlad-
nutim zékladnich kulturnich zvykt, nasledné¢ mluvené feci a jinymi zménami, aZ po vpra-
vovani se role svého pohlavi a zvnitiilovani hodnot. Prakticky je to proces socialniho uce-
ni, ktery trva od nejranéjSiho véku ditéte. Toto uceni je ovliviiovano vrozenou stavbou jed-
zené vilohy, na jejichz zdklad¢ se cely proces socializace odehrava. (Nakonecny, 2009,

s. 101)
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1.1.3 Genderové rozdéleni roli

Zavedeni terminu gender do feSeni problému vztahi zen a muZza je spjato s druhou vinou
feminismu, které zacala na konci 60. let 20. stoleti. V obdobi druhé viny feminismu se
sttedem zajmu staly otazky hlubSich spolecenskych zmén, protoze praxe odhalila, Ze stejna
moznost spolupodilet se na danych pasmech spolecenského zivota, prakticky neodstranuje
nerovnosti mezi Zenami a muzi. V tomto obdobi zacala Zenska hnuti hledat podporu a in-
spiraci v sociologickych teoriich a v pojmu gender jako novém uhlu ndzoru na problemati-
ku vztahi muzi a zen. Pied ndstupem druhé viny feminismu sociologie nevénovala velkou
pozornost statusu Zen ve spolecnosti. Kdyz uz se o zenach mluvilo, tak ve spojitosti s roli
manzelek a matek déti. Sociologie, ktera se zabyvala praci, spoleCenskym zivotem nebo
politikou se zabyvala predevS§im muzi. Ale vyjimku tvofil Talcott Parsons, ktery vytvotil
teorii muzskych a Zenskych roli. Za diilezitou roli procesu socializace povazoval zvladnuti

danych muZskych ¢i zenskych roli. (K¥izkova, Pavlica, 2004, s. 18)

Parsosns popsal konflikt roli, ktery v soucasnosti Zeny zazivaji. Na jedné stran¢ je od zen
vyzadovana orientace na naplnéni role matky. Ale na stran¢ druhé vyzaduje industridlni
spolecnost rovné podminky pro rozvoj a uplatnéni schopnosti muzi i Zen, tedy 1 Zeny se
maji plné realizovat v pracovnim Zivot&. Tento princip je vSak, diky ulpivani na tradi¢nim

vymezeni roli, popiran. (Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 18)

Konflikt socialnich roli je typ konfliktu, ve kterém se u jedince urcitého socidlniho statusu
setkaji dv€ a vice neslucitelnych socidlnich roli nebo tyto role obsahuji navzajem nesluci-

telnad ocekavani (Geist, 1992, s. 185).

1.1.4 Myty spojené s genderovou problematikou

Za dob CSSR nemély genderové otazky misto ani opodstatnéni. Komunisty $ifena ideolo-
gie postupné ztracela vyznam, ale v redlném dopadu se rétoriku socialni rovnosti lidé nau-
¢ili chapat jako vysméch ,bolSevické propagandy*. V této dob& byla jedina skutecnost,
o které se nedalo pochybovat, ta ze vétSina muzi a Zen se ma stejné Spatné. Proto, na za-
catku 80. let minulého stoleti, nechtéla c¢eskd spolecnost ménit zvyklosti v oblasti mezilid-
skych vztaht, ale chtéla ménit nefungujici ekonomiku a vladu jedné strany. Nelze se tedy
divit, Ze zména ekonomické a politické situace byla akceptovana jako zaddouci, ale na dis-
kusi o genderové rovnosti se lidé divali jako na uméle vytvofeny problém. Pfi¢iny nedave-

ry k této problematice vSak nelze spatfovat pouze v komunistické minulosti. Svlij podil na
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tom maji myty a predsudky, které¢ jsou rozsifené vyspélou Evropou (Kiizkova, Pavlica,

2004, s. 12). V dalSich c¢astech této podkapitoly uvadim nékteré myty.

Mytus ,,pFirozenosti* rozdili v postaveni muzi a Zen

A

Jednim z nejrozsitenéjSich myth je ze predstava, kde muzi ve spolecnosti rozhoduji eko-
nomickou a politickou silou a Zeny se orientuji spiSe na aktivity vytvarejici socidlni zdzemi
a vychovu déti, je ptirozena a v souladu s ptirodou. Spousté jedincim se podobné nazory
nejevi jako problematické. Ale je otdzka zda je to proto, Ze popisuji skuteCnou podstatu

véci, nebo ze odpovidaji jejich zkuSenostem z dosavadniho zivota. (Ktizkova, Pavlica,

2004, s. 12-13)

Z historie jsou znamy piiklady, kdy matriarchdlni uspotddani pfedchazelo tizeni patriar-
chalnimu. I v dneSni dob¢ Ize najit izemi, kde vladne matriarchat (napt. jizni Pacifik, né-
které severoamerické indidnské kmeny) (Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 13). Meadova ve
svém vyzkumu zjistila, Zze u jednoho kmene na Nové Guineji, jsou muzské a zenské role
znaéné rozdilné a kontrastni oproti zapadnim tradicim. Zeny z tohoto kmene vedou ob-
chod, pracuji na poli. Naproti tomu muzi jsou nesméli a vénuji se riznym typim umeéni

a po strance ekonomické jsou na Zenach dokonale zavisli. (Nakone¢ny, 1993, s. 24)

Vyzkumy Esther Goody dokazuji, Ze zména matriarchdlniho systému za patriarchalni, je
napfi¢ riznymi kulturami doprovazena podobnymi myty (napi. Zeny jsou povazovany za
nachylné k ¢arodéjnictvi a nastup muzi vnesl do spole¢nosti fad). Cilem téchto fadkl urci-
té neni propagace matriarchatu jako usporadani spolecnosti, ale ukazuji na moznou alterna-
tivu teorie piirozenosti rozdill mezi muzi a Zenami (uvedena vyse). Tyto poznatky spiSe
potvrzuji teorii, Ze byt muzem nebo zenou se ¢loveék uci prostiednictvim uceni se urcitych

vzorcu chovani. (K¥izkova, Pavlica, 2004. s. 13-14)

Podle mého neni v zivoté dulezita biologickd danost pohlavi, ale schopnosti, dovednosti
a vlastnosti ¢lovéka. Pokud ma Zena schopnosti a dovednosti k vedeni velké firmy, pro¢ by
tuto praci nemohla vykondvat? Nebo pro¢ by muz, ktery ma rad déti, nemohl ucit v matet-

ské skole?

Mytus rovnosti zaloZené na svobodné viili a individualnich schopnostech

Tento mytus je soucasti modernich politickych nazori na spolecnost a je zaloZzen na prin-
cipu osobitych schopnosti a volnosti rozhodovani. V soudobé spole¢nosti jsou podminky

nastaveny tak, Ze zavisi hlavné na jedinci, jaké postaveni si ziska. Pro vSechny jsou dany
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takika stejné podminky, a proto je diskriminace zen zavadéjici. Vyskyt socialnich nerov-
nosti neni popiran, ale jejich existence je odvozena z individudlnich odliSnosti ve schop-
nostech, nedostatku viile nebo z viile konkrétnich jedinct k uplatnéni. Vyznamnym spor-
nym bodem je vytrzeni ¢lovéka se souvislosti s prostfedim, ve kterém Zije a které¢ho ho
ovliviiuje v tom, kym se stane. Kdyz se nad timto problémem zamyslime, zjistime, ze tento
bézny nazor (podle n¢hoz si Zeny za své postaveni mohou sami) je alibisticky a sporny.

(Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 14-15)

Myty a predsudKky spojené s feminismem a feministkami

Vyzkum genderové problematiky historicky souvisi s pojmem feminismus. Problém se
zaklada na spojitosti feminismu s fadou mytu a chybnych predstav. Usttedni myslenku této
predstavy je rozSifené piesvédCeni o tom, Ze feministky jsou spoleCensky nezatazené, za-
komplexované a nehezké zeny. Tyto Zeny sjednocuje nendvist vi¢i muzim a uspeSnym
zenam. Od tohoto hlavni motivu jsou odvozeny dalS$i myty, napt. feministky jsou casto
lesbi¢ky nebo nechtéji zménu systému, ale pomstu muzim. Nekteré tyto nazory sedi na
ur€ité typy feministek, ale nikdy tyto ndzory nepfedstavuji vétSinovy ndzor tohoto Zenské-
ho hnuti. V historii feminismu lze hledat fadu zajimavych namétt, které mohou pomoci
feSit generovou problematiku. V soufasné dobé neni feSeni genderovych otazek pouze

vysadou zen, ale stale Castéji se mu vénuji 1 muzi. (Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 15-17)

1.2 Rodina

Dalsi dileZitym terminem je rodina. Nejprve uvadim definice rodiny, poté pfiblizuji sou-
casnou rodinu. Nasleduje délba roli a genderové stereotypy.

Rodinu jako instituci zname od nepaméti. Jeji podoba se vyvijela a stale vyviji. Rodina je
jednotlivee. Rodice, sourozenci, ale 1 ostatni pfibuzni pomahaji ditéte poznavat svét, ucit
se novym vécem a ziskavat informace o socidlnich normach. Na zacatku této kapitoly

predkladam nékteré definice rodiny a stru¢né historii jejiho vyvoje.

Rodina je skupina jedincii, ktetfi jsou propojeni pokrevnimi svazky, manZelstvim nebo
adopci. Tato skupina vytvaii ekonomickou jednotku a rodice zodpovidaji za vychovu déti.
Ve vSech spolecnostech se objevuje né¢jaka forma rodiny, ale jeji charakter je velmi pro-

ménlivy. V dnedni spole€nosti pievazuje nuklearni rodina, ale existuje 1 fada typl rozSifené

rodiny. (Giddens, 1999, s. 552)
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Podle Krebse (2007, s. 349) je rodina prvnim druhem spoleCenstvi, se kterym se dité setka
a které zasadné ovliviiuje jeho osobni vyvoj a vztahy k jinym osobam a spole¢enstvim. Je
dalezitym determinantem pienosu specifickych modelti chovani pfi vytvareni vztahi ve

spolecnosti. Je dilezitym ptinosem pro civilizacni, mravni a kulturni Giroven spole¢nosti.

Celé devatenacté stoleti a polovinu dvacatého stoleti prevladalo ptesvédceni, Ze rodina je
prikladem morfostatické instituce. Tedy, Ze pfedstavuje zatizeni, jehoz ucelem je vytvaret
soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti. Tento prostor chrani své Cleny, neméni svij
tvar ani vnitfni uspotfadani. Ale zaroven tim rodina nebrzdi sviij pokrok. Zdélo se, ze po-
hled na rodinu je neménny, ale s nastupem novych teorii do sociologie se ukazalo, ze spe-

kulativni teoretizovani o rodin€ se stava neudrzitelné. (Mozny, 2006, s. 14 — 16)

Pohled na rodinu nebyl neménny, ale vyvijel se. Pro srovnani pohledi na rodinu uvadim

zaklady etapy vyvoje lidské rodiny (MoZny, 2006, s. 17):

Etapa

Casové vymezeni

Charakteristika

Pocatek lidské parové ro-

diny.

Ptiblizn€¢ milion let pied

na$im letopoctem.

Pro tuto dobu byla typicka
silnd sexudlni heterosexual-
ni vazba pard. Byla takeé
doprovédzena spolupraci na

vychove déti.

Slozité pribuzenské systé-
my v kmenovych spolec-
nostech, vznik tabu inces-

tu.

Asi 8000 let pred naSim

letopoctem.

Typické jsou slozité piibu-
zenské sité a slozité pravidla
ekonomickych a snubnich
vymén mezi piribuzenskymi

velkorodinami.

Vynoruji se nepribuzenské
systémy socialni organiza-

Ce.

Ptiblizn€ 3000 let pted na-
$im letopoctem

v Mezopotamii a Egypté, asi
600 let pted nasim letopoc¢-

tem v Recku a Ciné.

Vznik prvnich statd jako
socialnich organizaci. Upa-
dek kmenovych rodovych
systémti, které jsou nahra-
zované patrimonialnimi
doméacnostmi, kterym vlad-

nou muzi.
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Vzestup  byrokratického
statu a kapitalistické eko-
nomiky. Objevuje se do-

maci soukromi

17. a 18. stoleti naseho leto-
poctu v zapadni Evropé a

severni Americe.

Obranu nad domacnosti
piebirad obec a stat. Domac-
nost jiz prestava byt mistem
zaméstnani.

Upadd moc muze v roding.
Objevuje se rodina nuklear-
ni jako idedlni typ (muz,
ktery rodinu zajisti ekono-

micky a Zena, kterd se stard

o domacnost).

Manzelstvi nesjednavaji

rodiCe.

Diverzifikace zpisobu pa-
rovani a domacnosti. Ten-
dence k rovnopravné pozi-
ci Zeny a muZe p¥i vyjed-

navani o vztahu a rodiné.

Druha polovina 20. stoleti
v bohatych  primyslovych

spolecnostech.

Typickd je rGznorodost ro-
dinnych forem. Stoupa roz-
vodovost a opakované man-
zelstvi, vSeobecna zamést-
nanost zen a velké zmény
v zenské a muzZské socialni
roli. Vzestup nesezdanych
manzelstvi.  Objevuje se

pojem singles.

Tab. 2 — Zakladni etapy vyvoje lidské rodiny

Zakladni funkce rodiny jsou funkce reproduk¢ni, materidlni, vychovnd a emocionalni

(Vyrost, Slaménik, 1998, s. 325). Podle Krause (2001, s. 79) zajistuje nékolik ¢innost me-

zi, které patfi:

- Hmotné zabezpeceni svych Clend,

- péce o zdravi,

- vyziva a kulturni ndvyky ¢lent,

- tvorba specifického socializaéniho vychovného prosttedi pro déti,

- predavani détem kulturni dédictvi a v§tépuje jim moralni postoje,
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- ovliviluje, usmérniuje, chrani a podporuje své potomky.

Rodina ma dané role nejen ke svym détem, ale i ve vztahu ke spolec¢nosti, kdy se jedna

piedevsim o reprodukci obyvatelstva (Kraus, 2001, s. 79).

Rodina je nejstars$i a zakladni socidlni jednotka spolecnosti. Tato jednotka je ve vétSiné
statll podporovana pomoci rodinné politiky, ktera je integralni soucasti politiky socialni.
Piisobeni vefejnych instituci na socialni, pravni a ekonomicky status rodiny, na jeji ¢leny
a prostfedi stavi rodinu pod zvlastni ochranu statu. Soucasti této ochrany by mélo byt
1 garantovani prav na svobodu sebeurceni ¢lenti rodiny, které vylucuje pfimé zasahy statu
ovliviiujici chovani rodin. V soucasné politice se za rodinu povazuje soubor spole¢né ziji-
cich a hospodaticich manzeli nebo partnera, ktefi maji dit€¢ popt. déti. Za rodinu se také
poklada jeden rodi¢ Zijici s ditétem (détmi). S manzelskymi (partnerskymi) pary s détmi
Casto Ziji 1 jiné osoby s Sir$i rodiny, proto lze uzivat pojem rodinna domacnost, jejimz

sttedem je uplna nebo netiplnd rodina. (Krebs, 2007, s. 348)

S rodinou také souvisi rodinny cyklus. Tento pojem piedstavuje neustalé preddvani a pie-
birani definovanych roli mezi ¢leny rodiny. Ale jo to 1 zachovavani tradic a stereotypt.
I ptes rozdily a odchylky mé vétSina rodin spole¢ny zékladni rdmec rodinného cyklu. Ten
muizeme charakterizovat primarnimi body: siatek, narozeni potomkd, predSkolni a Skolni
vek ditéte a odchod déti z domova. Tyto body predstavuji mezniky mezi jednotlivymi fa-

zemi rodinného cyklu. (Tucek, 2000, s. 67)

1.2.1 Soucasna rodina

Rodina - instituce, ktera byla povazovana za nejstabiln€j$i plod lidské civilizace, se od
konce prvni svétové valky vyznamné zménila a stile se méni. Hlavni zmény nastaly

v nasledujicich oblastech (Mozny, 2006, s. 20 — 23):
- Padl monopol rodiny na legitimni sex.
- Taktéz zanikl monopol rodiny na plozeni a socializaci déti.

- Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilit¢ spoleCnosti tim, ze vybér partnera byl
v rukou rodi¢l budoucich partnerti. V soucasné dob¢ jiz rodi¢e do vybéru partnera
tolik nemluvi a tim byl oslaben vliv primarni rodiny na potencionalni status prokre-

acni rodiny.

- ManZelstvi bylo pojato jako obfanskd smlouva. Tim padem bylo oslabeno kiestan-

ské pojeti rodiny, které vysvétlovalo manzelstvi jako nezruSitelnou instituci.
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- Rozdily v d€lbé€ prace a rozvoj specidlnich instituci odebrali rodin€ nékteré tradicni
funkce. DoSlo k odliSeni mista bydlisté a pracovisté, funkci vzdélavani déti prevza-
la Skola, média ptfevzala funkci socializace k respektovanym hodnotadm a spravné-
mu zivotnimu stylu, I€kafi a zdravotnické instituce se zacaly starat o nemocné, staré
a zdravotné znevyhodnéné. Rodiné zlstala funkce zdbavni a funkce citového za-

bezpeceni.

- Vychova déti byla hlavnim smyslem rodiny. Dfive se rodilo hodné& déti, ale jejich
vysledny pocet byl ovlivnén vysokou timrtnosti, péce o né dokazala naplnit zivot
muze 1 zeny. V poloviné 20. stoleti se dostala mezi populaci antikoncepce. Diky
tomu zacala upadat porodnost. V soucasné dob¢ je typicka rodina s jednim dit¢-

tem. Mnoho pari se dokonce rozhodne byt celoZivotné bezdétna.

- Muzské a zenské role se vyrovnavaji. Zeny chodi vice do prace, doba starani se

doma o déti se zkracuje.

Pro ptehlednost uvadim tabulku zdkladnich charakteristik tradi¢ni, moderni a postmoderni

rodiny. (Mozny, 2006, s. 23)
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Tradiéni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vice gene- | nukledrni, manzel- | variabilni, mdivi-

racéni ska dualizovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socidl- | socialni, kulturni

ni, kulturni

Legitimizace sex, déti Déti Nelegitimizuje

Role komplementarni, segregované, kom- | Individualizované
hierarchizované plementarni

Funkce univerzalni pecCovatelskeé, statu- | Citové

sotvorné, citové

Autorita otec otec — matka, funkc- | individualizovana,

né segregované slaba
Reprezentace dis- | nabozensky, cirkev- | Obcansky Masmedialni
kurzu ni

Mezigeneracni pri- | patrilinearni, autori- | demokraticky, smi- | Slaby

nos tativni Seny

Tab. 3 — Srovnani tradi€ni, moderni a postmoderni rodiny
Kazdy jednotlivec ma urcité predstavu o tom, jakym by chtél byt rodicem. Urcité si pieje-
me, aby na$ protéjSek sdilel podobné vychovné praktiky, predstavy a postupy. Ale je tato
shoda pii1 vychové tak diilezitd? Nebo dokéaze potomek ptijmout, Ze jeden rodi¢ je ptisnéjsi
a druhy laskavéj$i? ZkuSenosti potvrzuji, Ze déti nemaji problém pfijmout rizné vychovné
styly svych rodi¢h. Podstatna totiz neni shoda vychovnych styld, ale spiSe respekt a tole-
rance vi¢i odliSnostem. Predstavy o vychoveé potomki patfi mezi informace, o které by-
chom se s partnerem méli délit. Ve vybéru vychovnych postupt hraje velkou roli primarni

rodina, ale také zakladni rysy uréené pohlavni roli (Smolka, 2009, s. 96 — 97).

Podle mého nazoru se vychovné praktiky postupem ¢asu ménily. Otec 1 matka se ke svym
potomkiim chovaji rozdilnym zplisobem, ¢asto podle toho jak je vychovavali jejich rodice.
Timto zpusobem se také dale prenaseji genderové stereotypy v pohledu na typické chovani

muze a zeny.
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Soucasnou ceskou rodinu lze charakterizovat nasledujicimi znaky (Vyrost, Slaménik,

1998, s. 305 — 308):

Zamétenost na zajem jedince — je to nasledek povalecnych let, kdy ve stiedu zdjmu

byl kolektiv a jeho zajmy.

Absence ocekavani trvalosti vztahu — jednotlivec neni ochoten riskovat a obétovat
se v zdjmu rodiny, nechava si prostor pro zménu. Objevuje se cela fada alternativ-
niho souziti (napf. partnerstvi bez déti, partnerstvi, kdy kazdy zije ve své domac-

nosti nebo manzelstvi na zkousku)
Odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi dobu.

Intimni vztah bez vazby na mozné diisledky — chybi tvaha, Ze partner je budoucim

otcem ¢i matkou spolecného ditéte.

Pfedmanzelska zkuSenost v oblasti sexu.

Zralost partnert pfi intimnich zkuSenostech — ¢asto je fyziologicka, ale ne psycho-
socialni.

Specificnost muzské a Zenské role je stale vice stirana.

Omezovani bezprosttednich kontaktti mezi ¢leny rodiny jako nasledek zmény Zi-

votniho zpasobu.

Ptimé vychovné plisobeni rodicl je nahrazovano institucemi.

VéEtsi akceptace dvoukariéroveé rodiny — dité je v péci nékoho jiného nez rodici.
Cinnost, kterou dfive zaji§tovala rodina, zaji§tuje spole¢nost jako celek.

Kontinudlni udrZzovani vztahi pouze mezi dvéma generacemi — spolu ziji rodice

a déti, prarodice bydli jinde.

Odklon od typické rodinné koalice (submisivni matka a dominantni otec) k dal§im

moznostem.

Nizké stabilita Geské rodiny ve srovnani s Evropou — v Ceské republice je velké

mnozstvi rozvodd.
ZvySeni primérného véku partnerl pii uzavirani prvniho manzelstvi.

Diferenciace forem souziti manzelu a rodin.
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- Snizovani porodnosti.

- Rust vyznamu antikoncepce pro planovani rodiny.
- Vysoka tolerance k rozvodim.

- Absence protirozvodovych bariér.

- Velky dlraz na materialni hodnoty.

- Vysoka zamé&stnanost a vzdélanost Zen.

1.2.2 Délba roli v rodiné

Od konce 70. let 20. stoleti v zdpadnim svété upozoriuje feministicka kritika na to, ze sys-
tematicky pohled nebere ohled na rizné pfedstavy muzi a Zen o podob¢ intimity, autono-
mie, sdileni, zodpovédnosti a peCovani v ditvérnych vztazich. Prostfednictvim socializace
se v détstvi a 1 v dalSich etapach Zivota se reprodukuji rozdilné maskulinni a femininni
vzorce chovani. Tyto vzorce chovani maji piivod v dobé, kdy bylo postaveni muza a Zen
velmi odlisné. MuZi a Zeny bylo do obdobi osvicenstvi chapani jako velmi odliSné bytosti
a jejich udé€l byl povazovan za nesoumétitelny. V 5. a 4. stoleti pfed nasim letopoctem byly
muzi a Zeny popisovani protikladng. Muzi byly silni, ovladajici se, state¢ni a raciondlni.
Naopak zeny byl slabé, neovladajici se, ustraSené a iraciondlni. Ve stiedoveké literatuie
byla Zenské podfizenost vysvétlena tim, ze muz byl stvofen jako prvni, a proto mél vétsi
narok na vSestrannou dokonalost. Mezi laiky, ale 1 odborniky v pomahajicich profesich se
potkavame s pojmy rodinnych roli (role muzské a Zenské, otcovské a matetské). V polovi-
n¢ 50. let 20. stoleti Talcot Parsons a jeho spolupracovnici zastavali nazor, Ze zeny a muz
maji v moderni rodin€ rozdilné funkce, které se dopliuji. Role muzi jsou racionalni a in-
strumentalni, muzi zajiStuji rodinu po hmotné strance a staraji se o vztah rodiny a Sir$i
spoleénosti, zprostiedkovavaji omezeni détem. Zenské role jsou emocionalni a expresivni,
zeny zabezpecuji rodinu po strance emocni, kazdodenné se o rodinu staraji a davaji détem
nepodminénou lasku. Takovato diverzifikace rodinnych roli je podle Parsonse nezbytna

pro fungovani moderni spole¢nosti. (Gjuricova, 2003, s. 47 — 53)

Talcott Parsons a jeho spolupracovnik Robert F. Bales (1954, cit. podle MozZny, 2002,
s. 45) rozdé€lily viidcovstvi v rodin€ na expresivni a instrumentalni. Instrumentélni viidcov-
stvi je typické, které tidi ¢innost skupiny vzhledem ke zvolenym cillim, je typické pro mu-
ze. Expresivni viidcovstvi, které zabezpecuje citové klima, je typické pro Zeny. Nukledrni

rodina je tedy organizovana podle nasledujiciho schématu.
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Instrumentalni priorita Expresivni priorita
Nadfizeny otec (manzel) matka (manZzelka)
Podrizeny syn (bratr) dcera (sestra)

Tab. 4 - Zakladni struktura roli v nuklearni rodiné dle Parsonse a Balese

Parsons (1954, cit. podle Mozny, 2002, s. 45) uvadi, Ze Zeny jsou vice spojeny s ranou peci
o dité (hlavni roli hraje kojeni), a to je prvotni pfiCinou, pro¢ ma zenska role vétsi tendenci

k expresivité neZ muzska.

Fakt, zda je jedinec muz nebo zena, neodmyslitelnym zplisobem ovliviiuje hodnotové ori-
entace, moznosti, Sance, zivotni perspektivy, volbu zivotnich strategii nebo individualni
zivotni styl celé rodiny. Gender ma také vlit na vybér vzdélani, profese a také ma vliv na
vysi vydélku 1 pozici v systému placené prace. Také omezuje nebo rozsifuje pravomoci
jedince v jeho rodiné 1 mimo ni. Gender je mocnéjsi nez pohlavi, 1 kdyZ opak se zda byt
pravdou. Vyviji totiz vétsi tlak, pasobi silnéji v lidskych zivotech tim, ze vice organizuje

vSedni Zivot, neZ pohlavi. (Matikova, 2000, s. 12)

Myslim si, Ze role v rodin€ by se neméli rozdélovat na zaklad¢ pohlavi. Nezalezi na tom,
zda domaci prace vykona partner nebo partnerka, ale je dulezité, zda domacnost je napf.
uklizena. To samé plati u vychovy déti. Nemusi byt pravidlem, Ze matka vychovava a otec

rozmazluje, ale miize to byt i naopak.

Funkce muze - otce v rodiné

Mozny (1983, s. 161) charakterizoval typického muze jako pribojného, nerealistického,
rozumového, odolného, klidného a se smyslem pro celek. V nésledujici kapitole predkla-

dam nazory, jak charakteristika muze ovliviiuje jeho otcovské chovani.

Chovani otct se v priabéhu vyvoje lidstva podstatné 1iSilo. V minulosti byl otec bran jako
hlavni zivitel rodiny, ktery do rodiny pfinasel penize. Hlavni péce o domacnost a dité byly
tedy na Zen€. Dnes je jiz bézné, Ze muz zené¢ pomaha s péci o dit€. Muzi se jiz mohou
o malé dit¢ starat, aniZ by pohorSoval své okoli. Z vyzkumt také vyplyva, Ze se otcoveé ke
svym détem chovaji jinak na vetfejnosti a v soukromi. V soukromi nedéla otciim problém
se o dité starat a délat takika vSe, co d€ld matka. Ale na vetejnosti uZ se tolik nestaraji.

(Burgessova, 2004, s. 29 — 30). Pro muze je aktivni otcovstvi tézké, protoze nemaji pred-
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stavy, jak by se méli chovat - nevédi, co si maji pfedstavit pod pojmem spravny otec.

(Burgessova, 2004, s. 37)

Dilezitym krokem k posileni harmonizace profesnich a rodinnych roli rodict je posileni
pozice muze jako otce vrodin€ a jeho zaClenéni do péce o dité. Tato potieba vyplyva
s komplementarity roli v rodin€ a z potfeby posileni otcovského vztahu k ditéti. Otcovsky
vztah k ditéti je povazovan za jeden ze zakladnich prvki, které tvofi stabilni rodinné pro-
stfedi. Tento narok koresponduje s nastupujicimi trendy chovani mladych otcti. Vyssi podil
muzil v rodinnych ¢innostech by také méla byt signdlem pro zaméstnavatele, ze Zena mat-
ka nemusi sama zajiStovat péci o dité (déti), ale spolupracuje na ni se svym partnerem.
Takové to uspofadani péce o déti by mohlo ptispét ke ztraté diskrimina¢niho charakteru

pfijiméani novych zaméstnanct. (Krebs, 2007, s. 364)

Otec, je dle mého nazoru, dalezitou soucasti zivota kazdého jedince. Myslim si, Ze otec by
se o dit¢ mél dokazat postarat uz od obdobi novorozence. Otcové by neméli brat ohled na

to, co si o nich mysli otcové, ale na své dité a starat se o néj tak jak uznaji za vhodné.

Funkce Zeny - matky v rodiné

Rodina pro zenu pfedstavuje vyznamnou hodnotu jiz v obdobi svobody pfed uzavienim
manzelstvi nebo zac¢atku dlouhodobého partnerstvi. Uzavieni manZelstvi a narozeni ditéte

(déti) zvysuje jeji vyznam. (Kuchatova, Haberlova, 2008, s. 44)

Ptibéhy Zen ukazuji, ze byt doma s ditétem skytd moznost organizovat si ¢as po svém,
1 kdyz musi zeny brat ohledy na potieby a naroky ditéte. V prostoru domova se zena mizu
citit vice svobodna, protoze se nemusi podfizovat vnéj$i formalni autorité (napt. podiize-
ny) a mize si své aktivity organizovat i podle momentalnich moznosti. (KtiZzkova a kol.,

2011, s. 142)

1.2.3 Genderové stereotypy v rodinném Zivoté

Genderové nerovnosti jsou kulturné determinované rozdily mezi muZzem a Zenou. Jednot-
livé kultury si vytvareji rizné vzorce chovani pro rtiznd pohlavi. Tyto vzorce jsou velice
stabilni a jsou Casto povazovany za ptirozené vlastnosti jednotlivych pohlavi. Dikazem
této kulturni konstrukce vzorct je diferenciovany proces socializace pro jednotliva pohlavi
a existence kultur, které by v ptipad¢ vrozenosti téchto vzorct byly zcela zbytecné. S gen-

derovymi nerovnostmi se v soucasnosti potkavame v kazdodennim Zivoté. Hlavni oblasti
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a zdrojem téchto rozdilii je rodina, protoze jeji konstrukce vychazi z biologickych rozdila

mezi pohlavimi. (Tucek, 2000, s. 65)

V Ceské republice doposud nevymizel nazor, Ze doba po, kterou jsou zeny doma s détmi
na matefské a rodiCovské dovolené je projevem preference rodiny pred praci. Ale zacaly se
objevovat vyzkumy, které poukazovaly na mozny rozpor mezi volbou Zen-matek (také
muzi-otcll) a jejich faktickou volbou a potvrdily, ze nejsou prosty strukturalnich tlakt
a omezeni a nejsou tedy vzdy ,,svobodné®. Tyto vyzkumy byly kvantitativni, tudiz neod-
halily vSechny rozdily a nuance, které¢ s touto volbou souvisi. (Ki#izkova a kol., 2011, s.

134)

I ptes diverzifikaci zivotni biografie lidi, nabird ve vét§in€ piipadi sméfovani muze a zeny
po narozeni ditéte standardni smér. Tedy muzi se orientuji na préaci a zeny se staraji o dité
(déti) a domacnost. Tento zpisob feSeni je akceptovan nejen v Ceské republice, ale
1 v ostatnich zemich. To, Ze Zena zlstane doma s ditétem, vnima vétSina Zzen jako néco na-
prosto normalniho, néco o ¢em se nepochybuje. Zistat doma s ditétem ptedstavuje pro
mnoho Zen jasny rozkaz, generacné zazitou zkuSenost (to se d¢lalo a déla). Pfedstava, Ze
s potomkem by doma mohl zlstat manzel nebo partner, je né¢im o ¢em Zeny neuvazuji
a tato predstava jim piijde nerealnd. Na nasledujicim ptikladu uvadim tzv. ,,status quo pii-
stup®, ptipad kdy osoba uvazuje jen o tom, co existuje a chybi jakékoliv odpoutani od sta-
vajici praxe a piesah do roviny alternativniho feSeni. Jiné moznosti feSeni jsou vnimany
jako nesnadno ¢i téZko realizovatelné nebo nerealizovatelné. Jana si mysli, zZe to bylo od
pocatku jasné, Ze on je ten, ktery bude vydélavat a ona bude doma. Prosté nepotrebuje
budovat kariéru. Je s deétmi strasné rada a mysli si, Ze to bylo dané a jasné a nic
s manzelem neresila. Vi, Ze nekteré maminky takové nejsou a dneska je v mode otcovska
dovolend, ale ji tato moznost viitbec nenapadla. A tim, Ze mi déti po trech az ctyrech letech
po sobé, tak nestacila do prace ani nastoupit. Nestihala to. Ale s manzelem to tak chtéli.
Mysli si, Ze to vrodine méli tak dané. Néznak jiného nez standardniho feSeni totiz
v Zenach zplisobuje pocit nejistoty, protoze nevi, co by pro né nové feSeni znamenalo. Pro
nékteré Zeny je nepredstavitelné, Ze by se muz mohl starat o dit&, byt s nim delsi dobu
a vysttidat tak matku v péci. Ne&které matky piikladaji neschopnost otce pecovat o dité
muzovym individudlnim vlastnostem a povaze. Individualni nedostate¢nost a psychologic-
ké nastaveni muzl slouzi jako zdiivodnéni toho, pro€ jiné neZz dominantni feSeni kombina-
ce prace a péée o dité neni mozné. Zivoty muzi a Zen jsou ukazovany jako piirozené sepa-

rované a ne jako na produkt strukturdlni segregace spole¢nosti na vefejnou sféru muzské
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kompetence a angaZovanosti a sféru Zenské opravnéni starat se o rodinu. Péci o dité a do-
macnost vnimaji nékteré Zeny jako jejich povinnost a podfizuji se ji. Tento model plati také
z toho diivodu, Ze partneti byly takto vychovani a formovani kulturou — plati tedy, Ze muz

chodi do prace a Zena se stard o domacnost a dit¢ (déti). (Ktizkova a kol., 2011,

s. 135-142)

Rodina u¢i déti muzskosti a Zenskosti. Kazdy rodi¢ je reprezentantem jednoho pohlavi.
Dité¢ ma tedy model toho, ¢im se milize stat. V kazdé osob¢ jsou prvky obou pohlavi. Ani
Zena ani muZ nemohou fici jaké je to byt opaénym pohlavim. V minulosti bylo velmi snad-
né postavit Zenu a muze proti sobé. Rodiny vedly divky k tomu, aby byly poddané muzim.
Divkam se tikalo, ze pfiSli na tuto zemi, aby slouzily muz. Chlapci byli vychovavani
k tomu, aby Zeny chranili, starali se o né, mysleli a citili za n¢ a nikdy jim nezpusobili bo-
lest. Sexualni stereotypy pravi, ze zeny by méli byt mirné, povolné a nézné. Muzi by méli

byt tvrdi a agresivni. (Satirova, 2006, s. 244-246)

1.3 Zaméstnani

V této podkapitole ptiblizuji zaméstnani, jeho vyznam a genderové stereotypy v zaméstna-

r

ni.

1.3.1 Vyznam zaméstnani

S praci se v zivoté setka témet kazdy Cloveék. Prace je potiebnd k zajisténi zivobyti, ale
1 socidlnich vztahli. Podle mého nazoru je prace velmi dalezitd k sebenaplnéni Clovéka.
Zname ruzné druhy prace — placenou a neplacenou nebo manualni a nemanudlni. Placena
prace je dulezitd pro zabezpeceni jednotlivce a jeho rodiny, neplacena prace miize fungo-
vat jako forma odreagovani nebo to mize byt pomoc potiebnym lidem. V této podkapitole

uvadim nékteré definice prace.

Prace ma v zivoté Cloveka duleZzité postaveni. Je podstatnou podminkou distojné existen-
ce jedince, pfind$i mu materialni zajiSténi, ale také pocit seberealizace a spolecenské uzi-
tecnosti. Zaclenuje jedince do socidlnich vztahl, uspokojuje jeho potieby ctizadosti, sebe-
uplatnéni a sebeucty. Prace neslouzi pouze vyrob¢ statkt, ale také k vytvareni socidlnich
kontaktl s moZnosti vést rozhovory, potkavat nové lidi a uzavirat pratelstvi. Pfi vykonu

pracovnich povinnosti mize ¢lovek objektivizovat své dovednosti. (Buchtova, 2002, s. 75)

Prace je planovita a védoma cinnost, kterou clovek vykonava s nasazenim fyzickych a du-

Sevnich sil a ktera sméruje k uspokojenti lidskych potreb. Praci se vétSinou rozumi prdce za
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mzdu, ale vyznamné je ve spolecnosti zastoupena i prdace neplacena (v domdcnosti pri ne-
placenych cinnostech) nebo placena neoficialné ¢i ohodnocena protisluzbami nebo dobro-
volna. Prdce poskytuje riizné hodnoty jako napriklad zpusob obZivy, osvojeni si dovednosti,
strukturovani casu, socialni kontakty, sebehodnoceni. Ztrata téchto hodnot miize pro osoby
postizené nezaméstnanosti predstavovat vazny socialni nebo psychologicky pro-

blém.(Jandourek, 2012, s, 180 - 181)

Placena prace hraje v ¢eské moderni spolecnosti roli centralni instituce, diky které se jed-
notlivci definuji. Cile, status, socialni kontakty, struktura naSeho zivota a 1 jednotlivych

dntli se primarn¢ odvozuji od zaméstnani jednotlivce. (Mares, 1994, s. 56)

1.3.2 Dvoukariérova rodina

Od doby industrializace byla komparativni vyhoda muza v jejich postaveni na trhu prace
(ekonomické zajisténi a socialni jistota) a Zen v domécnosti (péce o potomky, emocionalni
podpora). Tato situace se piedev§im na pirelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti zméni-
la. Rodina, které¢ staci jen jeden pfijem, se stala minulosti. Vstup Zen na pracovni trh je
dasledkem ekonomické nutnosti a snahy o emancipaci. V poslednich letech také dochazelo
k diverzifikaci forem rodinného zivota a ke zménam v rodinném Zivoté. Diky nastupu Zen
na pracovni trh se ani jeden z rodi¢l naplno nevénuje péci o rodinné piisluSniky a domadc-
nost. Ale zeny jsou stale ty, které musi nejCastéji fesit dilema mezi praci a rodinou. (Mares,

2006, s. 31)

Dvoukariérova rodina zavisi na schopnostech paru. Dvoukariérovd rodina je naro¢na
z hlediska domluvy rodi¢l. Ne vSechny partnerské pary se dokdzou domluvit a sehrat na
tolik, aby oba mohli chodit do zaméstnani a zaroven pecovat o dité (déti). Tuto situaci lze
vyiesit dvéma zplsoby. Neékteré pary se radéji rozhodnou, ze jeden obétuje svou kariéru
a bude se starat o dité¢ (déti) a domacnost a do prace se nevrati. Nejcastéji kariéru obétuje
zena. Toto feSeni se nazyva model dvouosobni kariéry. Fungujici par fesi situaci slucitel-
nosti uspechu v praci a vychovu ditéte tak, Ze se oba rozhodnou zalozit sviij postup na spo-
lupraci v podpofte kariéry jednoho z nich. Ten druhy poté investuje své mobilizované zdro-
je do podpory své kariéry v roding. Nositelem pracovni kariéry byva vétSinou muz, ale
piiklad Margaret Thatcherové ukazuje, Ze je mozny 1 opak. Kdyz spoluprace v paru ne-
selze, vynos s ni pozivaji oba. A také to nemusi znamenat, ze jeden ob&toval pracovni kari-
éru napofad, ale jen to, Ze upfednostiioval rodinu a do prace se vrati, az dit¢ (deti) vyros-

tou. Druhym feSenim jsou dvoup¥Fijmové rodiny. Oba rodice si nadale udrzuji své pracov-
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ni postaveni. Ale tento zpisob je vétSinou mozny jen u prvniho ditéte, u kterého rodice
zjisti, ze péce o né&j je velmi ndrocna a u dalSiho ditéte (déti) uz jeden z nich ziistane

v domacnosti. (Mozny, 2006, s. 185 — 187)

1.3.3 Zena a prace

V nasi spole¢nosti rodice neargumentuji, kdo ziistane doma s ditétem, ale ve vét$in€ piipa-
da je tato volba realizovana v intenci zvyku a tradice. Naopak rodiny vice fe$i doby na-
vratu Zeny do pracovniho procesu. Zena matka si v této dob& musi odpovédét na ndkteré
otazky: kdy chce nebo kdy je vhodné se vratit do préace, jakou praci by po navratu méla
vykonavat nebo zda viibec chce pracovat. Musi také brat ohled na zajmy ditéte, ochotu
partnera podilet se na chodu domdacnosti a rodiny a na naklady spojené z kombinaci prace

a péce. (Kiizkova, 2011, s. 144-145)

V soucasnosti je Zena, kterd nema pracovni kapital ,,neviditelna“. Nedostatek pracovniho
kapitalu posouvd zenu z trhu prace do domdacnosti, déla ji zavislou na socialni pomoci
a podpofe nebo mé uplatnéni na sekundarnim trhu prace. Zena je nucena pracovat asto na
zkraceny pracovni uvazek. Cim vy$§i méa Zena pracovni kapital, tim ma vy3si $anci ziskat
pracovni uplatnéni. Pracovni kapital ¢eskych Zen se neustale zvysuje, a diky tomu poskytu-
je zendm silngjsi pocit vlastni identity, autonomii, nezavislost, seberealizaci a kariéru. Vel-
ka genderova dohoda mezi stitem a pracovni oblasti obsahuje zarucenou matetskou
a rodiCovskou dovolenou a socialn¢ protekéni opatfeni zarucend Zakonikem prace. Mezi
zaméstnavatelem a zaméstnankynémi existuje nepsand mala genderova dohoda. Soucasti
této dohody je zdvazek, ze si pracovnice udrzi svou kvalifikace a po ndvratu do zaméstnani
bude schopna flexibility. Legislativni upravy vztahujici se k matefstvi maji za cil podpofit
rust pracovniho kapitdlu zaméstnanych zen a neblokovat svét prace a rodiny. Zaméstnani
je pro zeny dillezité z hlediska udrZeni socialni image a socidlnich kontaktt. (Cermakova,

2000, s. 95 — 96)

Zeny nemaji stejny piistup k Fidicim pozicim jako muzi. Tento rozdil je nejviditelngjsi v
nerovnosti odménovani. V roce 2007 ¢inil median mezd Zen 80,2% medianu mezd muza.
Zeny maji niz§i mzdu z nékolika déivodu: vice pracuji na niz§ich pozicich, jsou vice za-
meéstnany v méné finanéné ohodnocenych sektorech (napt. Skolstvi, zdravotnictvi a social-
ni sluzby). Také jsou znevyhodiiovany v disledku péce o dité ¢i osobu blizkou. S vyzkumu

s roku 2009 vyplyva, Ze 54 % respondentek se osobné setkalo s diskriminaci souvisejici
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s matefstvim. Zeny jsou diskriminovany i v jinych oblastech, napt., pfistup do politiky,

stereotypni zobrazovani v médiich. (Dolezalova, 2010, s. 9 -10)

V prvni poloving 20. stoleti byly formulovany t¥i postoje k zaméstnanosti Zen (Mozny,

20006, s. 177 —179):

1. Konzervativni stanovisko, které prohlasuje zasadu, Ze Zeny (hlavné matky) nemaji
pracovat. Vyhranény postoj vyslovuje nazor, ze zadna Zena nema pracovat mimo

svou domdacnost, tedy byt zaméstnana.

2. Neokonzervativni stanovisku, proklamuje zasadu, Ze prace je samoziejma jen
u bezdétnych Zen. Oc¢ekava, ze kdyz se v rodin¢ narodi dité, tak matka zaméstnani
opusti a k zaméstnani se vrati az v dob¢, dité nepotiebuje tolik jeji péce. Toto sta-
novisko také predpoklada, ze zena da piednost péce o vnoucata nebo rodice, pred

zaméstnanim.

3. Egalitarni pristup poukazuje na to, Ze Zena na matefské (rodi€ovské) dovolené,
ztraci vypadkem kompetence a je tim odsouzena k méné kvalifikované praci. Egali-
tarni postoj vychazi z toho, Ze tato nevyhoda je neslucitelnd s narokem na rovnost

zivotnich Sanci, narokem, ktery je soucasti moderniho pojeti lidskych prav.

V moderni demokracii se na konci dvacatého stoleti utvotily dva typy podilu Zen na trhu

prace (Sirovatka, 2003, s. 47):

1. Prerusovana pracovni kariéra — zeny odchazeji ze zaméstnani docasné, ale na delsi

dobu nez v kontinualnim typu.

2. Kontinualni pracovni kariéra — Zeny pirerusuji zaméestnani jen na nezbytné nutno
dobou. Tento typ se dé€li na dalsi dva podtypy — model dvou pracovniki na plny
uvazek a model jednoho a pul pracovnika (jeden z rodict pracuje na polovi¢ni tva-

zek).

Dle mého nazoru je pro zeny velmi tézké se rozhodnout mezi kariérou a rodinou. Kdyz
zlustanou v praci a s vychovou ditéte jim bude pomdhat napt. babicka nebo chiiva, tak za-
jisti rodinu po ekonomické strance, ale na druhou stranu neuvidi pokroky svého ditéte. Pti
volbé rodiny zase uvidi, jak jejich dité roste, ale budou zavislé na pfijmech partnera nebo
manzela a na davkach statni socidlni podpory. NejlepSim feSenim je, dle mého, spoluprace

s otcem ditéte. Matka mtize naptiklad pracovat jeden den v tydnu a otec se ten den bude
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starat o potomka. Matka nepfijde o kontakty v praci a zaroven bude se svym ditétem. Ale
je na kazdé matce jakou moznost si zvoli. Urcité¢ budou jinak volit vysoce postavené ma-

naZerky a nize postavené pracovnice.

1.3.4 MuZ a prace

Zeny matky své partnery nékdy popisuji jako vzdaleného pracovné vytizeného Zivitele
rodiny, ktery nékdy vykonava vice povolani soubézné€, domii chodi pozdé a na déti nema
moc ¢as. Tento typ otce se nékdy oznacuje za ,,vikendového tatinka®, ktery se vénuje dé-
tem, kdyZ ma Cas a ndladu. Prvotfadym ukolem otce je tedy zabezpecit rodinu finan¢né.
Muzi sami sebe Casto vnimaji jako Zivitele rodiny. Z pohledu zen se muzi ¢asto snazi vy-
hybat ,,Zzenskym* pracim v domacnosti a pé¢i o dité. Laicky diskurs korespondujici s dis-
kursem tradicni otcovské identity a tradicné pojimané maskulinity tuto polohu vysvétluje
pracovnim vytizenim muzii a chapanim prace pro rodinu u otcu a jako vykonu financné
dostatecné ocenené vydeélecné cinnosti na trhu prace. Tim se legitimizuje orientace otcii na
Cas na prdci na uvkor casu na rodinu a domdcnost, pracovni angazovanost na ukor jejich

angazovanosti v domaci sfére. (Kiizkova a kol., 2011, s. 145 — 146)

1.3.5 Genderové stereotypy v zaméstnani

Stereotyp je stabilni prvek ve védomi, tedy psychicky 1 socidlni mechanismus, ktery regu-
luje vnimani a hodnoceny skupin jevl. Tento prvek ovliviiuje nazory, minéni a chovani.
Stereotypy pochdzeji hlavné z rodinné vychovy. Také se na jejich utvareni podileji skupi-
nové normy a poznatky. Stereotypy jsou spiSe iracionalniho charakteru, a proto je tézké je

zménit logickymi argumenty. (Petrusek, Vodakova, 1996, s. 1230)

Renzetti a Curran (2003, s. 20-21) charakterizuji genderovy stereotyp jako zjednodusujici
popis toho, jak ma vypadat ,, maskulinni muz* a ,,femininni Zena“. O takovych stereoty-
pech vétsinou uvazujeme bipolarné, tedy taky, Ze normdlni muz nenese Zadné rysy Zenskosti
a naopak. Genderové stereotypy jsou univerzalné platné, nebot se predpoklada, ze charak-

teristiky tvorici genderovy stereotyp sdileji vsichni prislusnici daného pohlavi.

Autofi, ktefi zabyvajici se spoleCenskou délbou prace s pohledu gender, se vétSinou zame-
fili na kritiku kapitalismu. Nékteti autofi se s ¢asti inspirovali marxismem (jedna z pficin
vzniku mytu, Ze feministky propaguji komunismus) a vychdzeji ze skute€nosti, ze v kapita-

listickém systému délby prace je zena integrovana s neplacenou reproduktivni praci a muzi
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s placenou produktivni praci. Muzska prace je v tomto systému vice oceflovana, nez zen-

ska. (Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 19)

Jiny autofi tento pohled odmitaji a zastdvaji ndzor, Ze genderové nerovnosti se zakladaji
predevS§im na systému socialnich praktik, s jejichZ pomoci se spole¢nost vytvaii a reprodu-

kuje. Michele Barret uvadi pét zédkladnich okruhti praktik (Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 20):
a) organizace a ekonomické zajistéeni domacich praci
b) systéem vyrobnich vztahu délby prdace
¢) podil a ucast na politické moci
d) systéem vzdeélani

e) kulturni procesy souvisejici se sexualitou a rozmnoZovanim

Ptedpoklady, které se tykaji toho, jakd je ,,vhodna® prace a pro zeny, pomohly vytvofit
duélni trh prace. Lze tedy fict, Ze muzi i Zeny a zaméstnavatelé 1 zaméstnanci chapali zen-
ské zaméstnani jako druhotné a jejich préci jako méné vaznou. Tento stereotyp stale zista-
va u mnohych zaméstnavatelil 1 vefejnosti siln€ zakofenén. Vyzkumy dokazuji, Ze zamé&st-
navatelé rozhoduji o pfijeti do prace podle presvédéeni, jaké typy zaméstnani maji Zeny
rady. Obecny pifedpoklad zni, Ze Zeny maji rad€ji zaméstnani, kterd jsou Cista a relativné
snadnd. Tyto stereotypy jsou také spojeny s diskriminaci na zdklad¢ rasy, spolecenské tiidy
nebo geografické lokace (Renzzeti, Curran, 2003, s. 308 - 310). Nadnarodni spole¢nosti
najimaji spiSe Zeny, protoze maji malé prsty a vétsi trpélivost vykonavat jednotvarné a mo-
noténni prace. Zeny je také mozné méné platit, diky niz§imu ekonomickému statusu
v nékterych zemich. Kdyz zaméstnavatel rozhoduje o ptijeti jednotlivce na zakladé vlast-
nosti, o kterych pfedpoklada, Ze jsou charakteristické pro skupiny, ke které jedinec naleZi,
jednd se o tzv. statistickou diskriminaci. Tuto diskriminaci lze uvést na ptikladu, kdy
zaméstnavatel vybird mezi mladym muzem a mladou zenou. A dé pfednost mladému muzi,
protoze piedpoklada, ze mlada Zena po narozeni déti odejde z prace. A toto rozhodnuti
udé¢lal bez ohledu na zdmér mladé Zeny, ktery samoziejmé nemohl znat. Zaméstnavatelé se
také domnivaji, ze Zeny maji vétsi zdjem o vychovu déti, nez muzi. Zaméstnavatelé také
ptedpokladaji, Ze muzi, kteti zivi rodinu, pracuji déle a usilovnéji, neZ muzi, jejichZ zeny
jsou také zaméstnané. Jsou znamy dikazy o tom, Ze n¢které genderové stereotypy slabnou
a zeny vstupuji do typicky muzskych zaméstnani. Ale existuji také ditkkazy, ze vymizeni

nékterého stereotypu mize mit za disledek vznik stereotypu nového. Napft. Zeny se chté;i
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vyrovnat muziim a jejich chovani je oznaceno za agresivni, zatimco muzi jsou pochvaleni

za chovani asertivni. (Renzzeti, Curran, 2003, s. 310 -314)

Nehledé na objektivni podminky existuje podle mého velmi rozSifena predstava, ze zeny
nejsou fyzicky ani psychicky schopné provadét néktera zaméstnani. Tato predstava slouzi
k diskriminaci Zen pfi pfijimani a kariérnim ristu. Také brani muzi, aby pfevzali rovny dil
péce o domacnost a péci o déti. S touto predstavou se lehce ztotoziuji, protoze nékteré
fyzicky narocné prace vétsSina Zen nezvladne. Ale, co se tyce psychické schopnosti zvlad-

nout praci, jsou na tom muzi a Zeny, dle mého, stejné.

Soucasny stav

Casto probiranym tématem slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je proména tradiéni
komplementarity na vSeobecnost pouziti muzskych a zenskych roli. Data z vyzkum, které
se vztahuji na pojeti o genderovém uspotadani roli, naznacuji, ze na Grovni piedpist a po-
stojii neni piizpisobeni na zastupitelnost genderovych roli zcela samoziejmé. Velmi Casté
jsou postoje typu, ze muz a Zena by méli mit v manzelstvi stejnou moznost vénovat se
svym konicklim a svému zaméstnani nebo do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz
1 Zena. Tyto nazory zastava az 90 % populace ve vSech fazi rodinného cyklu a vétsi rozdily
nejsou ani mezi muzi a Zzenami. Pfijeti genderové universality se vétSinou tyka pouze nejo-
becngjSich nazorh. Jako piiklad uvadim nazory na rovné prilezitosti muzi a Zen na moz-
nost vénovat se v manzelstvi svym vlastnim koni¢klim a zaméstnani. V nazorech na moz-
nost vlastniho koni¢ku panuje mezi muzi a Zenami v zadsad¢ shoda. Nazory na rovné moz-
nosti v pracovnim uplatnéni jsou mirn¢ gendrové odlisné a 1i$i se 1 v riznych etapach ro-
dinného cyklu. Zeny jsou o rovnych pfileZitostech v profesnim Zivoté vice presvédéeny
nez muzi a jejich nazory jsou v jednotlivych fazich rodinného zZivota neménné. Naopak
nazory muzii podléhaji zméndm. Pracovni kariéra Zeny je pro néj nejméné piijatelna
v obdobi budovani vlastni rodiny, a naopak nejvice v obdobi rozvinuté rodiny. Pro lepsi

piehlednost uvadim graf. (Kuchatova, Haberlova, 2008, s. 47 - 48)
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Obrazek 1 — Souhlas s nazorem ,,Muz a zeny by méli mit stejnou moznost vénovat

se svému zamé&stnani“ v pribehu rodinného cyklu

Ve vyzkumech se ukazuje, Ze pfijeti totoZznych povinnosti ve starosti o domacnost je hlav-
né u muzl vyznamné mensi. Zietelnym dirazem o pretrvavajicim nazoru na nezaménitel-
nost muzskych a Zenskych roli v rodin€ je docela velka ptijatelnost modelu, ve kterém muz
se o rodinu stard po ekonomické strance a zena se stard o domacnost. Tyto tradi¢ni postoje
zastavaji pfedev§im muzi a rozdily mezi pohlavimi piretrvavaji ve vSech fazich rodinného

zivota. Pro lepsi piehlednost uvadim graf. (Kuchatova, Haberlova, 2008, s. 47-48)
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Obrazek 2 — Souhlas s nazorem ,,MuZ a Zena by méli mit stejné povinnosti v péci
o domacnost* v pribéhu rodinného cyklu
Spolecenské normy nepocitaji s vétsi rezignaci zen na profesni uplatnéni ani v obdobi zvy-
Senych narokii na péci o rodinu (tj. kdyz se narodi dit¢). Ale existuji i ndzory, ze dité pied-

Skolnitho véku velmi trpi, kdyZ je matka zaméstnana. Tento nazor zastavd az polovina
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vSech muzii a Zen ve vSech fazich rodinného Zivota. Tradi¢ni genderovy dualismus ptipisu-
je zen¢ vyhradni postaveni v péci o rodinu a projevuje se také tim, ze 1idé malo ptijimaji
stfidavé Cerpani rodiCovské dovolené. Nazory na nezastupitelnost role matky v péc¢i o dité
se objevuji na pozadi relativné Castého nazoru na negativni dopad starani se o déti na ohro-
zeni profesni kariéry zeny. Tento piiklad ukazuje, jak je adaptace na vzadjemnou zastupitel-
nost muzskych a Zenskych roli sloZit4 a jak nejasnou oporu pro harmonizaci rodiny a pra-
covniho zivota poskytuje. Pro piehlednost uvadim graf. (Kuchatové, Haberlova, 2008,

s. 47 -51)
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Obrazek 3 — souhlas s nazorem ,,Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o

doméacnost* v prib&hu rodinného cyklu

1.4 Harmonizace zaméstnani a rodiny

Podle Collinse, Shawa a Greenahuse (2002, s. 512) je to mira, ve které jsou jednotlivci

srovnatelné zapojeni i spokojeni se svymi pracovnimi a rodinnymi.

Harmonizace rodinného a pracovniho zivota je také pojmenovani postoji a v ndvaznosti na
tuto oblast také pravnich predpisi, které zohlednuji naroky zaméstnankyn a zaméstnancii
udrzet si pracovni rist a také se vénovat vychové svych potomkili, péci o blizké osoby,

osobnim konickiim atd. (Gender Studies, 2009, s. 1)

Pti harmonizaci rodinného a pracovniho zivota jsou ob¢ sféry (rodina a prace) vysoce ce-
nénymi statky. Dosazeni téchto statkl je Zadouci v zajmu blahobytu rodiny, ale 1 pro celo-
spolecenské moznosti pii udrzeni adekvatni miry ochrany rodiny v oblasti tradi¢nich a 1

novych socidlnich rizik a udrZeni vetejnych rozpoctl. Proto je pro socialni politiku velkou
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vyzvou poskytnout rodindm vice moznosti svobodné volby pii vstupu na trh prace a pii
poskytovani péce o déti, a to zpusobem umoznujici tcast obou partnerti. (Sirovatka, Barta-

kova, 2008, s. 69)

V rédmci kolektivniho vyjednavani by mélo dojit ke spolecnému sladéni potieb zaméstna-
vatele a potfeb zaméstnanct tak, aby zaméstnanci mohli sladit pracovni povinnosti a po-
vinnosti k roding. Vysledkem této dohody by méli byt podminky, ve kterych rodi¢ pecujici
o své dité nepterusi kontakt se zaméstnanim, udrzi si ur€itou pracovni kvalifikaci a nestane
se po navratu zrodicovské dovolené ptitézi pro zaméstnavatele. Kolektivni smlouva by
také méla obsahovat zdvazky, které se tykaji vySe mezd. Mélo by postupné dochazet k to-
mu, ze se zmenS$i rozdily mezi mzdami muzi a zen. A diky tomu se muzi budou vice
ochotni podilet na vychové ditéte. Tyto smlouvy by také méli obsahovat zadvazek vytvofeni
prorodinného prostfedi u zaméstnavatele (napt. Gprava pracovni doby pro rodice, poskyto-
vani volna pro rodice). Ve prospéch rodin lze také vyuzit socialni fond napt. ve formé& pii-
spévkll na rekreaci, na kulturni vyziti rodin nebo pujéky na bydleni. (CMKOS, 2007,
s. 113).

Myslim, Ze sladit préaci a rodinu je velmi dilezité. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je pro dité
velmi slozité, kdyzZ v détstvi je jeden z rodicii pfevazné v praci a nema tolik casu na véno-
vani se rodin¢. Tento rodi¢ ptichdzi o dalezité pokroky ve vyvoji svého dité, ale na druhu

stranu rodi¢ dokaze rodinu zabezpecit ekonomicky.
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2 MOZNOSTI HARMONIZACE RODINNEHO A PRACOVNIHO
ZIVOTA

Sladit rodinny a pracovni zivot neni lehké. Rodice, pfedevsim matky, stoji ¢asto pied roz-
hodnutim, kam daji dit€ v dob¢, kdy budou v praci. Kapacita matetskych Skol nepokryje
poptavku po volnych mistech. Rodi¢e tak museji hledat nahradni feSeni, které ovSem vétsi-
nou stoji vice penéz. Také se setkdvame s tim, Ze rodi¢e neznaji vSechny moznosti, které
maji pti harmonizaci rodinné¢ho a pracovniho zivota. Pomoc rodindm se také snazi sdruzeni
Gender studies, které vydalo pohledy, které stru¢né seznamuji s moznostmi harmonizace

(Ptiloha II).

V nasledujici kapitole popisuji moZnosti harmonizace. Harmonizaci miiZze podporovat stat

1 zaméstnavatel, a existuji jeSté dal§i moznosti.

2.1 Statni podpora harmonizace rodinného a pracovniho Zivota

Rodinnou politiku v Ceské republice zajistuje a realizuje hlavné Ministerstvo prace
a socidlnich véci a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ale dllezitymi Gc€astniky
jsou také kraje a obce. Kraje a obce rozhoduji o financovani aktivit pro podporu rodinné
politiky. Jednim z problémt soucasné rodinné politiky je to, Ze v systému matetské a rodi-
Sovské dovolené dochazi minimalné jednou roéné k podstatné zméng. Rada opatieni, které
piipravuje soucasné vlada je protichiidna. Stat nema zajem podporovat vefejné jesle a ma-
tetské Skoly, svou pomoc sméfuje vice k firemnim matefskym Skolam a jinym typtim hra-
zené rodinné péce. Tato situace pak stavi rodice do problematické situace — bez mateiské
Skoly nemohou navstévovat praci a bez prace neziskaji volné misto v matetské Skole.
Koncepce ¢eské matetské a rodiCovskeé dovolené je nastavena spiSe pozitivné, ale ma také
fadu problematickych momentt, kterou mohou zhorsit socialni postaveni rodin. Pfedevsim
chybi podptrné prvky, které by podporovaly zapojeni pe€ujicich osob na trh prace. (Soka-
cova, 2012, s. 8 —12)

2.1.1 Péce o déti piredskolniho véku

Déti predSkolniho v€ku mohou rodice dat do statnich jesli, do soukromého zatfizeni nebo
vyuzit tzv. ,baby sitting®. V této podkapitole pfiblizim statni jesle a soukromé zatizeni.

,,Baby sitting* zminim v jiné kapitole.
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Statni jesle

Toto zafizeni je urCeno pro déti do 3 let véku. Z vyzkumu z roku 2009 vyplyva, ze tato
sluzba neni moc rozvinutd. Nabidka téchto sluzeb také neodpovida poptavce rodict. Za-
bezpedeni péde o déti do 3 let véku je Ceské republice pfedmétem mezinarodni kritiky.
Jesle jsou tzv. détska zvlastni zatizeni léCebné preventivni péce, které pecuji o vSestranny
rozvoj déti do veéku 3 let. Nejcastéjsi zfizovatelem jsou obce. PéCe v jeslich je hrazena
z rozpoctu zfizovatele a je tedy na ném, jaké poplatky za pobyt v jeslich stanovi (= péce je
tedy poskytovana za plnou, ne ¢asteCnou thradu). Poplatky v jeslich se velmi lisi a pohy-
buji se v rozmezi 800 — 4 500 K¢ za mésic. Od 1. 4. 2012 jesle nepatii mezi zdravotnicka
zatizeni. Tato legislativni iprava ma za cil, ze péce o vSestranny rozvoj zdravych déti do

3 let neni tfeba poskytovat ve zdravotnickych zafizenich. (Odbor 21, 2013)

Jako nahradu za statni jesle, 1ze vyuzit soukromé zatizeni. Cinnost téchto zatizeni upravuje

zékon €. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéni. Jde o vdzanou Cinnost — Péce o dité do
tii let véku v dennim rezimu. Napli téchto zivnosti je dana jako individudlni vychovna
péce o sveéfené déti do tii let véku v dennim nebo v celotydennim reZimu zaméfena na roz-
voj rozumovych a feCovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych
schopnosti a kulturné hygienickych navyka pfiméfenych veku ditéte. ZajisStovani bezpec-
nosti a zdravi déti, jejich pobytu na Cerstvém vzduchu, stravovani, spanku v odpovidajicim
hygienickém prostiedi a osobni hygieny déti, véetné poskytovani prvni pomoci. Tato sluz-
ba je zpoplatnéna a poplatek si uréuje jeji poskytovatel. (Cesko, 1991)

Soucasny pravni rad neznd jiné sluzby péce o deti predskolniho véku a je-li péce zajistova-
na v zarizenich oznacenych jako ,,deétské koutky, rodinna, rodicovska a materska centra,
Skolicky “ apod., je poskytovana pouze v rezimu obecnych pravnich predpisii bez konkrét-

niho pravniho podkladu. (Odbor 21, 2013)

2.1.2 Materska $kola

V Ceské republice je velky nedostatek volnych mist v zafizenich pedujicich o piedskolni
déti. Hlavné matky si diky tomu prodluzuji rodiCovskou dovolenou a ztraceji tak své pra-
covni uplatnéni. Matetské skoly jsou upraveny v zakoné €. 561/2004 Sb. o piedSkolnim,

zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. (Odbor 21, 2013)

Zakon €. 561/2004 Sb tik4, Ze cilem ptedSkolniho vzdélavani je rozvoj ditéte predskolniho

veéku. Tento zdkon se také podili na zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji dite-
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te. Také podporuje osvojeni zdkladnich pravidel chovani, Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztaht. Toto vzdélavani také vytvari zakladni ptedpoklady pro dalsi vzdélavani. Také na-
pomaha k vyrovnani nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zédkladniho vzdélavani.
Détem se specidlnimi vzdélavacimi pottebami poskytuje zvlastni pedagogickou péci. Pred-
Skolni vzdélavani je organizovano pro déti zpravidla od tFi do Sesti let véku. O piijeti do
zatizeni ptedskolniho vzdélavani rozhoduje feditel daného zatizeni. K predSkolnimu vzdé-
lavani se pfednostné pfijimaji déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni do-
chazky. Dit¢ mize byt do matetské Skoly piijato 1 v pribé¢hu Skolniho roku. Posledni rok

predskolniho vzdélavani je poskytovan zdarma.

2.1.3 Miniskolka

V Prorodiném balicku se za uc¢elem rozsiteni nabidky sluzeb péce o déti poskytovanych na
individualnim zdklad¢, které jsou nezbytnym piedpokladem harmonizace pracovniho
a rodinného zivota, se navrhuje tprava minimalniho pravniho ramce pro poskytovani péce
o déti zaméstnanych rodict. Ugelem této sluzby je napomoci fesit situaci zaméstnanych
rodici. Tato sluzba je urcena pro rodice, ktefi preferuji péci o dit€ poskytovanou na indivi-
dudlnim zakladé€ nebo jejichz zadosti o pfijeti ditéte do jesli, matefské Skoly nebo obdob-
ného zatizeni nebylo z kapacitnich divodii vyhovéno nebo takové zatizeni neni v blizkosti
jejich bydlisté. Tato sluzby je v zasad¢ stejna jako sluzba poskytovani v oblasti zivnosten-
ského zakona (podkapitola 2.1.1.). Ale v tomto pfipad€ se nejednd o sluzbu poskytovanou
na komer¢nim zaklad¢ za ucelem dosazeni zisku, ale poskytovanou zaméstnavatelem rodi-
¢e na pracovisti rodi¢e nebo jiném vhodném a dostupném misté anebo poskytovanou ne-

ziskovymi organizacemi, obcemi, kraji. (Prorodinny bali¢ek, 2008, s. 72)

2.1.4 Mateiska dovolena, penézita pomoc v mateistvi

Ze statistickych tdaji vyplyva, Ze se sniZzuje porodnost. Ale stale se vétSina manzelskych
part diive nebo pozdé&ji stane triem nebo kvartetem. RodiCovstvi! Pro nékteré pary je to
zbozné ptani, pro jiné zase problém. V této narocné fazi Zivotniho cyklu Cerpaji Zeny ma-

tefskou dovolenou. (Smolka, 2009, s. 66-68)

Mateiska dovolena je osobni prekazka v praci na stran€ zaméstnance. Z toho vyplyva, Ze
mateiskou dovolenou mohou pobirat pouze lidé€, kteti jsou zaméstnani. Pokud praci nema;ji
nebo jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné, mohou pobirat penéZitou pomoc v matefstvi.

Mateiskou dovolenou (prispévek v matef'stvi) mize Cerpat pouze Zena, a to v souvislosti
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s porodem a pé&i o narozené dité. Cerpani je mozno uplatnit v rozsahu 28 tydni, pii poro-
du dvou a vice déti 37. tydnii. Na tuto dovolenou zaméstnankyné obvykle nastupuje od
pocatku Sestého tyden pied ocekdvanym porodem, nejdiive od osmého tydne pied timto
dnem. Mateiska dovolend je v povinna a nesmi byt krat$i nez Ctrnact tydnii a nemize
skoncit ani byt pferuSena pied uplynutim Sesti tydnti ode dne porodu. O poskytnuti matef-
ské dovolené nemusi zena zadat, ale je povinna mu tuto skute¢nost oznamit na piedepsa-
ném tiskopise podepsaném lékafem. Po dobu matetské dovolené Zena nebere plat, ale Cer-
pa penézitou pomoc v matefstvi ze systému nemocenského pojisténi. Muz matefskou do-
volenou cerpat nemuze, ale mize vyuzit rodi¢ovskou dovolenou od narozeni ditéte.
V obdobi Sestined¢li mohou byt s ditétem zaroven matka na matetské dovolené i1 otec na

rodi¢ovské dovolené. (Stépankova, 2010, s. 14-21)

Po névratu z matetské dovolené je zaméstnavatel povinen zatadit zaméstnankyni na pu-
vodni praci a pracovisté, pokud je toto misto zruSeno musi ji zaméstnavatel zafadit na mis-
to podle pracovni smlouvy. Zena na matei'ské dovolené nesmi dostat vypovéd.. Pti Gerpani
mateiské dovolené nesmi Zena vykonavat praci, kterou vykonavala v pracovnim poméru.

Ale mize vykonavat jinou praci na dohodu. (Cesko, 2006b, s. 3180)

V piiloze I uvadim postupny vyvoj matei'ské a rodi¢ovské dovolené v Ceské (Seskosloven-

ské) republice.
PenéZzita pomoc v materstvi je upravena zakonem ¢. 187/2006 o nemocenském pojisténi.
Podle tohoto zikona mé narok na penéZzitou pomoc v mateistvi (Cesko, 2006a, s. 2340)
- ma pojiSténka, ktera porodila dité,
- pojisténec, pokud ptevzal dit€¢ do péce nahrazujici péci rodict,
- pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemrela,

- pojisténec, ktery o dité peCuje a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité
porodila, pokud matka ditéte nemiize nebo nesmi o dit¢ peCovat pro zavazné

dlouhodobé onemocnéni,

- pojisténec, ktery pecuje o dité a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité

porodila, pokud s matkou ditéte uzaviel pisemnou dohodu, Ze bude pecovat o dité.
S matetskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou jsou spojeny i1 nékteré ndklady zamést-
navatele. Mezi né napft. patfi naklady spojené se zajiSténim organiza¢nich zmén a pieroz-

délenim kol nebo také ndklady spojené se zajiSténim prace z domova (notebook, ptipo-
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jeni na internet atd.). Ale firma mize mit také n&jaké zisky. Mezi né patii predevsim udr-
zeni kvalifikace zaméstnankyn a zaméstnanct, snizovani hladiny stresu pracujicich, uspory
pfi nabirani novych zaméstnanct a zaméstnankyn, sniZeni ztrat pii neefektivni komunikaci
pii1 predavni informaci mezi odchazejicim a ptichdzejicim a také zvySeni spokojenosti za-
méstnanych. (Machovcova, 2007, s. 19)

V rlGznych €asovych obdobich byly, Zeny na matetské dovolené rizné dlouhou dobu. Pro

srovnani doby stravené¢ na matefské dovolené uvadim tabulku podle Haskové, Matikoveé

a Uhde (2009, s. 104).

Pocet let, které matka travi na matei'ské a nasledné rodicovské dovolené, v zavislosti

na obdobi, kdy se narodilo jejich prvni dité

Obdobi, max. 1 rok vice nez 1 |vice nez 2 |vice nez 3 | Celkove
kdy se prvni rok, ale max. | roky, ale | roky
dité narodi- 2 roky max. 3 roky
lo
1950 — 1959 34 17 13 36 100
1960 — 1969 42 34 13 11 100
1970 — 1979 25 42 24 9 100
1980 — 1989 21 47 26 6 100
1987 a poz-

12 24 40 24 100
déji

Tab. 5 — Doba stravena na mateiské dovolené

2.1.5 Rodicovska dovolena/rodi¢ovsky prispévek

Matka ditéte miize tuto dovolenou Cerpat od skon¢eni dovolené matetské a otec od naroze-
ni ditéte. Zaméstnavatel je povinen Zadosti zaméstnance/zaméstnankyné o rodicovskou
dovolenou vyhovét. Rodicovskou dovolenou lze ¢erpat do doby, kdy dité dosahne veéku tii
let. Rodicovskou dovolenou je mozné Cerpat do véku 3 let dité, ale rodiCovsky piispévek je
mozné Cerpat do véku 4 let véku ditéte. Pokud chtéji otec nebo matka tento ptispévek pobi-
rat do véku 4 let, musi se domluvit se zaméstnavatelem na neplacené¢ dovolené. Ale za-
méstnavatel neni povinen této zadosti vyhovét. Po navratu muZe otce z rodi€ovské dovo-

lené, kterou Cerpal v rozsahu doby, ve které je zené¢ umoznéno Cerpat matefskou dovole-
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nou, je zaméstnavatel povinen zafadit zaméstnance na pivodni praci a pracovisté. Zamest-
nanci, kteti se vraceji z rodi€ovské dovolené, nemaji narok na zatfazeni na stejnou pozici,
ale maji pravo na zatazeni na pozici, kterd odpovida jejich pracovni smlouvé. Zaméstnanec
nesmi v ochranné dobé dostat vypovéd’, tedy v dobé kdy cerpa rodi¢ovskou dovolenou.
Tato ochranna lhiita neplati, pokud je pracovni pomér sepsan na dobu urcitou. V pribéhu
rodicovské dovolené si miize rodi¢ neomezené pirivydelavat praci nebo se miize vratit do
prace, bez toho aniz by ztratil narok na rodicovsky pifispévek. Ale podminkou je, Ze zajisti
péci o dité, protoZe dité nesmi navstévovat predskolni zatizeni ve vétsim rozsahu, nez sta-

novi zakon (Cesko, 2006b).
Rodi¢ mtize, dle zdkona €. 117/1995 volit vysi rodicovského piispévku az do ¢astky 7 600
K¢ mésicné, jestlize:

- Ize aspon jednomu zrodicu stanovit kdatu narozeni nejmladsiho ditéte 70 %

30nasobku denniho vymérovaciho zakladu

- ke dni narozeni nejmladsiho ditéte, které zaklada narok na rodicovsky prispévek,
nelze stanovit denni vymérovaci zaklad jen proto, Ze v prithéhu pobirani rodicov-
ského prispevku poskytovaného z ditvodu péce o drive narozené dité v rodiné uply-
nula podpiirci doba pro narok na penézitou pomoc v materstvi a narok na rodicov-
sky prispevek na nejmladsi dite v rodiné vznika bezprostiedné po naroku na rodi-
covsky prispévek nalezejici na starsi dite.

V souvislosti s rodicovskou dovolenou bych také zminila aktivni otcovstvi. Toto otcov-
stvi se zaklada na tom, kolik stravi Casu s rodinou a vi, co obnasi vychova a péce o dit¢.
Zapojeni otce do péce o dit€¢ napomaha veétSimu prolinani rodinné a vetejné sféry. Jednim
z dikazil je zména vetfejného prostoru, ktery se podle zahrani¢nich zkuSenosti stava ote-

vienéjsi k détem a jejich rodicim. (Valouchova, 2008, s. 20)

Néktefi zaméstnavatelé nejsou naklonéni muzim na rodi€ovské dovolené. Ani otcové tuto
moznost moc nevyuzivaji. Je to zpisobeno predevsim tim, ze muzi obvykle vydélavaji vic
a nastupem na rodi¢ovskou dovolenou by se jim snizil finan¢ni pfijem. Na rodi¢ovské do-
volené je tak malo otcti, Ze ti na rodi€ovské dovolené radéji travi vétSinu Casu s détmi do-

ma. (Burgessova, 2004, s. 166)
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2.1.6 Dalsi opatieni vyplyvajici ze zakonu a predpisi

Stat mize rodicim pomahat jesté dalsimi zpiisoby, které nejsou hlavnimi nastroji harmoni-
zace rodinného a pracovniho Zivota. Ale jejich poskytovani mize pomoci k lepSimu sladé-

ni rodiny a prace.
Porodné

Podle zakona €. 117/1995 o statni socialni podpofe ma na porodné narok zena, kterd poro-
dila své prvni zivé dité. A jeji rozhodny pifijem nepievySuje soucin ¢astky Zivotniho mini-
ma rodiny a koeficientu 2,40. Narok na porodné osoba, ktera prevzala dit¢ do péce. Vyse
porodného pro rok 2013 ¢inni 13 000 K¢ pfi jednom narozeném ditéti, pii vice détech je to
19 500 K¢. Narok na porodné ma také otec prvniho zivé narozeného ditéte nebo déti, které
se narodily soucasné s prvnim ditétem zeny, jestlize Zena, kterd dité (déti) porodila, zemfie-
la a ke dni porodu splnila vySe uvedené podminky a porodné nebylo vyplacené jiné osobg.
Nérok na porodné vznikd dnem narozeni ditéte. Narok na porodné ma také osoba, ktera

prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodict do jednoho roku véku ditéte.

Navstéva 1ékare s ditétem

Kdyz potiebuje rodi€ s ditétem navstivit Iékafe, ma narok na pracovni volno na nezbytné
nutnou dobu, nejdéle vSak na jeden den. Tato moZnost plati pouze, kdyZ nebylo mozné
navstévu lékare provést mimo pracovni dobu. Navstéva Iékafe neni omezena poctem hodin
za den ani po¢tem dnil za mésic. Rodi¢ ma také narok na pracovni volno opakovan¢ béhem
jednoho mésice, je-1i to nezbytné nutné. Pokud nemé rodi¢ ndrok na oSetfovné ma narok na

nahradu mzdy nebo platu za dobu pracovniho volna.(Stépankova, 2010, s. 22)
Osetfovné

Podle zédkona o nemocenském pojisténi €. 187/2006 zaméstnance narok na oSetfovani dité-
te mladsiho 10 let, pokud toto dit€ onemocnélo nebo utrpélo tiraz. Rodi¢e maji také narok
na oSetfovné pokud skolské zarizeni nebo zvlastni détské zarizeni, popripade jiné obdobné
zarizeni pro deti, v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo skola, jejimz je Zakem,
Jjsou uzavreny z narizeni prislusného organu z ditvodu havarie, mimoradného opatient pri
epidemii nebo jiné nepredvidané udalosti. Nebo dité nemuze byt pro narizenou karanténu
v péci Skolského zarizeni nebo zvidstniho détského zarizeni, popripadé jiného obdobného
zarizeni pro déti, v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo dochdzet do Skoly.

Nebo fyzicka osoba, ktera jinak o dité pecuje, onemocnéla, utrpéla uraz, nastaly u ni situa-
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ce uvedené v § 57 odst. 1 pism. b) nebo c), porodila nebo ji byla narizena karanténa, a
proto nemiize o dité pecovat. Podpurci doba u osetrovného c¢ini maximdalné 9 dni, 16 dni
jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci aspon jedno dité ve véku do 16 let,
které neukoncilo povinnou Skolni dochazku. Vyse oSetrovného za kalendarni den cini 60 %

denniho vymeérovaciho zakladu.

Prorodinny bali¢ek

19. listopadu 2008 schvalila vlada balicek ptedlozeny ministrem prace a socialnich véci
Petrem Necasem. Cilem tohoto balicku neni jen pasivni podpora rodiny, ale predevSim
tvorba podminek a odstranéni piekazek stéZujicich rodicim harmonizaci rodinného a pra-
covniho zivota. V bali¢ku je navrhnuto piijeti nasledujicich opatteni (MPSV, 2008, s. 3 -

4):

- zavedeni a podpora inovativnich sluzeb péce o dite zejména predskolniho véku

v prostiedi co nejevice se blizicimu rodiné, tj..
o zavedeni institutu vzajemné rodicovské vypomoci,

o podpora sluzeb péce o déti v oblasti Zivnostenského podnikani prostiednic-

tvim revize hygienickych a kvalifikacnich poZadavku na provoz Zivnosti,

o zavedeni sluzby péce o déti poskytované na nekomercnim zaklade — institut

miniskolky,
- zavedeni danovych vyhod pro zaméstnavatele poskytujici nebo zajistujici svym za-
méstnancum péci o déti,
- zavedeni slevy na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku

zamestnanosti.

Pro fungujici rodinu je dilezité zapojeni otce do péce o dit€¢. Na podporu aktivniho otcov-
stvi je navrhovano zavedeni otcovské davky. Otcovska davka by byla soucésti nemocen-
ského pojisténi. Jejim ucelem je podpofit vazbu mezi otcem a ditétem v prvni fazi vyvoje

ditéte. (MPSV, 2008, s. 92)

Odbory maji moznost ovliviiovat podporu rodin s détmi v rdmci jednadni s vladou, minis-
terstvy a zastupci Parlamentu. V ramci pfipominkové fizeni se vyjadiuji k vSem pravnim
piedpisiim, a to 1 z pohledu vlivu na rodiny. V centru pozornosti je predev§im systém stat-
ni socialni podpory. Radu opatieni se jiz podatilo prosadit. Z nejnovéji ptijatych opatieni

zminuji moznost stiidani rodi¢i béhem nemoci ditéte, zvySeni pomoci v matefstvi nebo to,
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ze dité starsi 3 let, miiZze navStévovat matefskou Skolu (i1 kdyZ rodi¢ pobira rodi¢ovsky pfi-

spévek) na 4 hodiny, aniz by piispévek zanikl (CMKOS, 2007, s. 118 — 119).

2.2 Prostfedky harmonizace rodinného a pracovniho Zivota ze strany

zaméstnavatele

Zaméstnavatelé maji pfi realizaci programli harmonizace rodinného a pracovniho Zivota
moznost vybéru ze dvou moznosti. Formalni psanou politikou pfistupnou vSem zamést-
nancim nebo neformalni dohody s jednotlivymi zaméstnanci ve specifické situaci. (Poel-

mans, 2008, s. 44)

Vyhody, které poskytuje zaméstnavatel, mohou byt dohodnuty v kolektivni smlouve.

V kolektivnich smlouvach Ize dohodnout (Kolektiv autorit CMKOS, 2007, s. 113 — 118):

Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby,
- stanoveni pruzné pracovni doby,

- prace ve dnech pracovniho klidu a o svatcich (u zaméstnavatele se nepfetrzitym

provozem lze urcit, které dny se bude pracovat a ve kterych ne),

- omezeni pfes€asoveé prace (lze stanovit niZ§i maximalni objem hodin prace prescas,

nez je stanoveno v zdkoniku prace),
- prodlouzeni prava na dovolenou,

- zlepSeni podminek pro zaméstnance s détmi (zfizeni podnikovych jesli/Skolek, pti-
spevek na hlidani déti).

V zemich Evropské unie mohou zaméstnavatelé ziskat certifikat Audit rodina & zamést-
nani. Audit byl vytvofen v Némecku nadaci Hertie v roce 1998. Poté se audit rozsitil do
Rakouska a dalSich evropskych zemi. V Evropské unii je ziskani tohoto auditu velmi
prestizni zalezitosti. Tento audit je moZnost, kterou spolecnost miize vyuzit k rozvoji a
optimalizaci personalni politiky. Cilem auditu je zvySeni motivace zaméstnancti a podpo-
feni ekonomickych zajma spolec¢nosti. Audit je zaméfeny na oblasti persondlni politiky
tak, aby pokryl problémy a situace, se kterymi se pecujici rodi¢ setka pii usilovani o har-
monizaci prace a rodicovske role (také jedince pecujici o zdvislého €lena rodiny). Hlavnim
cilem auditu jsou nasledujici oblasti: firemni kultura, pracovni doba, rodiCovstvi a navrat
do zaméstnani, organizace prace, pracovni misto, informa¢ni a komunikacni strategie, kul-

tura vedeni, personalni rozvoj, financni a nefinan¢ni pobidky.Audit nehodnoti pouze zave-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

dend opatieni, ale nabizi 1 dal§i moznosti rozvoje podniku v oblasti harmonizace. (Mares,

2006, s. 46)

2.2.1 Flexibilni formy zaméstnani

Zakonik prace stanovuje maximalni tydenni pracovni dobu (40 hodin tydn¢). Tuto pracov-
ni dobu rozvrhuje zaméstnavatel, ktery zadava konec a zacatek smén. Pracovni doba mizZe
byt rozvrzena rovnomérné nebo nerovnomérné. Pracovni doba byva nejcastéji rozvrhnuta
do pétidenniho pracovniho tydne. DalSi omezeni pii stanovovani pracovni doby je doba
nepietrzitého odpo€inku mezi sménami. Od flexibilnich forem zaméstnavani, které uspo-
kojuji z4jmy zaméstnavateld a zaméstnancil, je nutno odliSovat dumpingova zaméstnani.
To jsou takova zaméstnani, kterd v sob¢é obsahuji jeden nebo vice prvki, které ptinaseji
zaméstnavateli vyhody. Tyto formy zaméstnani mohou byt legalni nebo nelegdlni. Mezi
nelegalni patii vykon prace mimo pracovnépravni vztahy (zejména Svarcsystém a piidéleni
zaméstnance na vykon prace u jin¢ho zaméstnavatele). Mezi legélni formy patti napt. pra-
covni pomér na dobu urcitou, prace na ¢asteCny uvazek nebo zaméstnavani zamestnanct
na rodi¢ovské dovolené. Ale neni moZné davat rovnitko mezi dumping a flexibilni formy

zaméstnani. (CMKOS, 2007, s. 124)

Flexibilni formy zaméstnani maji vyhody i pro zaméstnavatele (Poelmans, 2008, s. 47):

VEtsi moznost naboru a udrzeni uZite€nych zaméstnancti a tspora nékladi na Sko-

leni,

- zlepSeni zaméstnanecké moralky, uspokojeni, angaZzovanosti a produktivity vyrob-
kd,

- tvorba pfiznivého pohledu na praci, spolecnost a pracovni zatéz,

- redukce stresu, absenci, zdlouhavosti a obratu pracovnich sil,

- zlepSeni dostupnosti pracovnich sil a tvorba pracovnich smén pro firemni oddé€leni,

- nepierusovany Cas pro kreativni, opakujici se nebo vysoce detailni praci,

- uSetfeni mista a zafizeni v kancelarich,

- zlepSeni dopravy a moZnosti parkovani (Cas ztraceny v dopravni zacpé miize byt
rad¢ji vénovan praci),

- vladni programy a ptispévky na zlepSeni flexibility pracovnich sil fizené firmou.
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Tyto formy zaméstnani maji také vyhody pro zaméstnance (Poelmans, 2008, s. 48):
- vet8i svoboda pfi fizeni Casu a tvorbé zadanych tkold,
- moznost lepSiho zvladani péce o rodinu,
- zvySeni spokojenosti v zaméstnani,
- méng preruseni pii praci od spolupracovniki,
- zlepSeni efektivnosti prace,

- méng ukonl spojenych s dopravou do prace (cesta do prace, oblékani, atd.), ktery

mohou jednotlivci stravit plnénim zadanych ukola.

V zékoniku prace jsou také oSetieny dal§i formy pracovni doby, které popisi

v nasledujicich odstavcich.

Uprava pracovni doby — ¢asteény pracovni ivazek (zkracena pracovni doba)

Zakonik prace €. 262/2006 uvadi, ze kratsi pracovni doba pod rozsah stanovené tydenni
pracovni doby miiZe byt sjedndana pouze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zameést-

nanci prislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi pracovni dobé.

Tento pracovni tvazek je Casto spojovan s harmonizaci rodinného a pracovniho Zzivota.
Ceska republika byva kritizovana proto, ze tato forma pracovniho tivazku je malo vyuziva-

na. (CMKOS, 2007, s. 131)

Z obdobi pted rokem 1993 nejsou statistické data o Cerpani zkracené pracovni doby. Ale
lze predpokladat, Ze tato moznost nebyla moc vyuzivana. Procento zen, které vyuzivali
zkracenou pracovni dobu v letech 1993 — 2008 se pohybuje mezi 9 a 11%, u muzi to Cini
2— 4%. V postkomunistickych zemich se tato moZnost vyuzivd méné nez
v zakladajici 15ce Evropské unie. Je to zpsobeno nékolika diivody: méalo zamé&stnavateli
nabizi zkraceny pracovni Gvazek, mzda je nizkd a rodiny potiebuji dva piijmy z plnych
uvazki na zajiSténi rodiny a také je v téchto zemich tradice Zen zaméstnanych na plny pra-

covni uvazek. (Uhde, HaSkova, 2008, s. 66)

Nasledujici graf ukazuje davody, pro¢ muzi a zeny pracuji na castecny uvazek.(Uhde,

Haskova, 2009, s. 67)
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Obrazek 4 — Dlvody, pro¢ muzi a zeny pracuji na ¢astecny tvazek (v %)

Flexibilni pracovni doba

Hlavnim znakem je to, Ze zaméstnanec si sam voli zacatek, popiipadé i1 konec, pracovni
doby v jednotlivych dnech v ramci Casovych tseka, které stanovi zaméstnavatel. Pruznou
pracovni dobu lze stanovit v kolektivni smlouvé. A to jak pfi rovnomérné, tak 1 nerovno-
mérném rozvrzeni pracovni doby. Pruzna pracovni doba je uplatiiovana predevsim u tako-

vych druhi prace, kdy na vykon prace nenavazuje dalsi operace (CMKOS, 2007, s. 113).

Podle zékoniku prace €. 262/2006 flexibilni pracovni doba zahrnuje ¢asové useky zdkladni
a volitelné pracovni doby, jejichz zacatek a konec urCuje zaméstnavatele. V zdkladni pra-
covni dob¢ je zaméstnavatel povinen byt na pracovisti. Ve volitelné pracovni dobé¢ si za-
catky a konce pracovni doby voli zaméstnance. Délka smény nesmi byt delsi nez 12 hodin.
Zakonik préace také obsahuje vyjimky, kdy se pruzna pracovni doba neuplatiuje.

Flexibilni pracovni dobu vyuzivaji vice muZi neZ Zeny, predev§im diky tomu, Ze oblast
zenské zaméstnanosti ma tradicné nizkou troven flexibility. Lidé s univerzitnim vzdélanim
a lidé na manaZerskych pozicich se rad€ji rozhodnou pro tuto moznost, nez lidé s nizSim

vzdélanim. (Uhde, Haskova, 2008, s. 60)

Zhusténa pracovni doba (zhustény pracovni tyden)

Timto zpiisobem se rozumi takové rozvrzeni pracovni doby, které nemusi byt rozvrzeno na
vSechny pracovni dny. Zakonik prace stanovuje, Zze délka jedné smény nesmi piesahnout

12 hodin. V rdmci nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je tento zpusob casto vyuzi-
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van. Ale je znamy spiSe pod oznadenim dlouhy a kratky pracovni tyden. (CMKOS, 2007,
s. 132)

Sdilené pracovni misto

Podstatou této formy je, Ze na jednom pracovnim misté pracuji dva (poptipadé 1 vice) za-
meéstnanct. Nejednd se o sménny provoz. Pro sdilené pracovni misto je charakteristické, Ze
oba zaméstnanci pracujici v tomto reZimu, maji ujednan kratsi avazek a sami si urcuji, kdo
znich a v které dobé bude pracovat. Tento zplisob zaméstndvani je zaloZen na vzajemné
divére mezi zaméstnanci. Tento zplisob zaméstnavani neni ptili§ vyuzivan. Je to zejména

z toho diivodu, Ze neposkytuje zaméstnavateli zadné vyhody. (CMKOS, 2007, s. 133)
Préce z domu

Tento typ prace je obecné zafazovan k flexibilnim formam préace, které umoziuji harmoni-
zaci rodinného a pracovniho Zivota. Zakonik prace umoznuje praci zdomu nebo praci

z jiného mista nez je domov zaméstnance. (CMKOS, 2007, s. 137)

Velkou vyhodou pro rodiny je péce o dit€¢ ve znamém domdacim prostiedi, které umoziuje
rychleji reagovat na ndhlé potfeby vSech zucastnénych. Tato moZnost ma i piinos pro fir-
my, které nemusi pocitat ndklady na praci zaméstnancti v podniku (najem, energie, kance-

latské potteby, atd.). (Stoklasova a Ferrarova, 2007, s. 51)

Préaci z domova je zndmo nékolik mytl, napi. zaméstnanci a zaméstnankyné pracuji méne,
nelze kontrolovat, zda opravdu pracuji, misto prace se soustiedi na jiné¢ véci, atd. Ale ve
skute¢nosti zaméstnanci a zaméstnankyné maji vétsi motivaci pracovat, je spousta metod
kontroly prace z domu, vice se soustiedi, protoZe nechtéji o praci ptijit. V pracovni smlou-
ve je pii praci zdomova vhodné upravit napt. misto vykonu prace, pracovni podminky,
zabezpeceni a uchovavani dat, podminky bezpec¢nosti a ochrany zdravi pi1 praci, pracovni
doba, vybaveni pracovnim zatizenim, ndhrada za pouzivani vlastniho pracovniho zafizeni,

a nahrada ndkladi zaméstnance. (Baslarova, 2011, s. 12 —13)

Teleworking, mobileworking

Definice této prace Ceska legislativa neuvadi. Jde o zaméstnance, ktery vykonava préci pro
zaméstnavatele u sebe doma nebo na jiném dohodnutém misté. Podstatna je skutecnost, Ze
je prace vyklovavana pomoci informacnich technologii a jeji vysledky zaméstnanec preda-

va zamé&stnavateli elektronickym zpisobem. Pravné kolektivni smlouvy by méla stanovit
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normy spotieby prace, protoze zahrani¢ni vyzkumy stanovuji, Ze tito zaméstnanci pracuji

vice hodin, neZ je stanovena tydenni pracovni doba. (CMKOS, 2007, se 137)

Pti uplatnovani teleworku je dilezité, aby si firma ujasnila nasledujici okolnosti (Poel-

mans, 2008, s. 55):

- Povaha prace (napt. urovent dohledu nad pracovnikem nebo Casové rozmezi, kdy

musi byt zaméstnanec ptitomen),
- smluvni ujednani prace,
- bezpecnostni a zdravotni ujednani v zaméstnancové vykonu préce,
- poskytovani vybaveni pro praci,
- specificky systém pozadavki (napt. vzdaleny ptistup do firemnich databazi),
- bezpectné zajisténi pienosu informaci,

- prispévky na naklady spojené s vykonem prace (napf. na osvétleni).

Konto pracovni doby

Zakonik prace umoziluje, aby zaméstnavatel vyplacel zaméstnanci stadlou mzdu, ale zaro-
ven mu pridéloval praci v objemu, jenz odpovida jeho potifebé v daném obdobi. Uplatnéni
konta pracovni doby mtlize obsahovat jen kolektivni smlouva nebo vnitini predpis (Fialova,

2010, s. 41).

Pro harmonizaci rodinného a pracovniho zivota je nejptijateln€j$i pruzna pracovni doba.
Dalsi vhodnou volbou je ¢astecny pracovni uvazek. Dal§im vhodnym, ale velmi ndro¢nym

opatfenim, je sdileni pracovniho mista. (Dolezalova Jachanova, 2007, s. 7)

2.2.2 Firemni materska $kola

Toto zafizeni je urCeno pro rodie s détmi pfedskolniho véku. Rodi¢e mohou své ditéte
nechat v zafizeni ve svém podniku. Firmy zase mohou pocitat se stabilnim nasazenim za-

méstnanct. (Stoklasova a Ferrarova, 2007, s. 51)

K zalozeni firemni Skoly je potteba zajiSténi vazané zivnosti — Mimoskolni vychova
a vzdélavani — podle zivnostenského zédkona. K zafizeni firemni matetské Skoly je také
mozné vyuzit Skolsky zakon a zaradit se do Skolského rejstiiku. Vyhodou tohoto rejstiiku

je moznost ¢erpani financnich prostiedkii od statu. (Bosnicova, 2010, s. 13 — 14)
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy novelou Skolského zakona umoziuje ziidit
matetfskou Skolu (firemni Skolku) podle ustanoveni§ 34 odst. 8 Skolského ziko-
na:,, Zrizovatel miize urcit materskou skolu nebo jeji odloucené pracovisté ke vzdelavani
deti zaméstnancii zrizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Na tuto materskou skolu nebo
odloucené pracovisté se nevztahuji odstavce 2 az 4 a § 35 odst. 1. O prijeti do této mater-
ské Skoly nebo odlouceného pracovisté rozhoduje reditel na zaklade kritérii stanovenych
zrizovatelem, je-li jim stat, kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich pripadech rozhoduje
na zaklade kritérii stanovenych vnitinim predpisem pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly. Kritéria pro prijimani do materské skoly se zverejiuji predem, a to zpiisobem umoz-
nujicim dalkovy pristup. ““ Toto ustanoveni umozituje prednostni piijimani déti zaméstnan-
cl zfizovatele matefské Skoly na zakladé jeho rozhodnuti, protoze za soucasné pravni
upravy jde o diskriminaci ostatnich déti. Jinak feceno firma stanovi kritéria pro pfijimani
déti. Firemni mateiska Skola ptijima déti zpravidla od tii let ve€ku. Také mohou poskytovat
ostatni druhy péce zfizované mimo Skolsky zakon (napft. ptijimat déti do 3 let véku ditéte).
Ve skolském zakon¢€ neni piimo zaveden pojem ,,firemni Skolka®, ale opis ,, materska skola
urcena ke vzdélavani deti zaméstnancii ziizovatele nebo jiného zaméstnavatele nebo za-
méstnavatel “. Firemni matetské Skolky musi spliiovat stejné pozadavky jako jiné matet-

ské Skoly. (Urban, 2012)

2.3 Ostatni moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota

Ke sladéni rodiny a prace nemuseji lidé vyuzivat pomoc statu nebo zaméstnavatele, ale
mohou vyuZit 1 jiné moZnosti. V nasledujici kapitole pfiblizim pomoc rodinnych ptislusni-

ki a pomoc placené pani nebo sle¢ny na hlidani déti.

2.3.1 Pomoc rodiny

Diky prodluzujicimu se odchodu do diichodu se hlidani déti prarodici stava vzacnéjsi. Vy-
hodu je, Ze o déti pecuje jedna z blizkych osob, hlidani probihd na zndmém misté a vetsi-
nou je zdarma. Mezi nevyhody patii napf. jiny ndzor na vychovu ditéte mezi jeho rodici

a prarodi¢i. (Marksova-Tominova, 2009, s. 109)

Myslim si, ze pomoc rodiny je velmi dualezitd. Dité se setkava se svymi predky, kteti mu
piedavaji rodinné tradice a zvyky. Podle mého je velmi dulezité, aby déti znaly své predky
a znaly tak sviij ptivod. Vyhodou také je, Ze tato pomoc neni finanéné naro¢na. Babicky

a dédeckové vétSinou pohlidaji dit¢ zadarmo. Ale pii pomoci rodiny mohou nastat i pro-
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blémy. Rodi¢e mohou mit jiny ndzor na vychovu ditéte nez prarodi¢e a mohou tak nastat
problémy a hadky. Je velmi dulezité, aby uz od zacatku byly nastaveny podminky, které

musi obé€ strany dodrzovat.

2.3.2 Au-pair, hlidani déti

V Ceské republice je hlidani déti chiivou (au-pair) stale malo rozifené, hlavné diky tomu,
ze se jedna o pomérn¢ drahou zalezitost. Lidé taky neradi poustéji do svych domovi cizi
lidi. Pro Ceskou republiku je spise typické, Ze chiiva pochazi z Ceské republiky. Pro za-
hrani¢i je zase typické, ze déti hlida cizinka. Hlavni nevyhodou této sluzby je finan¢ni na-
ro¢nost. Ale velkou vyhodou je, Ze si ji rodice plati a proto mohou diktovat podminky vy-

chovy ditéte. (Marksova-Tominova, 2009, s. 111 —115)

Hlidani déti, jinak feCeno ,baby sitting” je také upraveno v zivnostenském zékoné
¢. 455/1991 Sb. Podle tohoto zdkon je o volnou ¢innost — Poskytovani sluZzeb pro rodinu
a domacnost. Naplni této Cinnosti je predevSim zajiStovani chodu domacnosti (vafeni,
prani, tklid atd.) a péce o déti nad tfi roky v€ku v rodinach, ptileZitostné kratkodobé hlida-
ni déti nebo péce o osoby vyZzadujici zvySenou péci. Obsahem oboru ¢innosti neni péce
o déti do tif let véku v dennim rezimu. Sluzba je placena a vysi platby si uruje poskytova-

tel (Odbor 21, 2013)
Tuto sluzbu nejcastéji poskytuji Zeny. Existuji agentury, které zprosttedkovavaji hlidani
déti v domacnosti. Ale velka skupina osob poskytuje tuto sluzbu samostatné bez zivnosten-

ského opravnéni. Nej€astéji jsou to dle mého nazoru studentky.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

Cilem této prace je zjiSténi ndzorli a muzii a Zen na harmonizace rodinné¢ho a pracovniho

zivota. Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného cile jsem zvolila kvantitativni pFistup, pro-

toze chci zjistit ndzor respondentil a ovérit tak, Ze se pohledy muzi a Zen lisi.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou ndzory (pohledy) Zen a muzi na harmonizaci

rodinného a pracovniho Zivota.

3.1.1

Dil¢i cile vyzkumu

Zjisti u muzil a Zen, povédomi o moznostech harmonizace rodinného a pracovniho
Zivota.

Zjisti jaké moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota zaméstnavatelé

svym zam¢stnancim nabizeji.

Zjistit, jaka je spokojenost s moZnostmi harmonizace rodinného a pracovniho Zivo-

ta.

Zjistit ochotu vyuzit nékteré moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota

u muzd a Zen.

3.2 Vyzkumna otazka

Jaky je ndzor muzil a Zen na harmonizaci rodinného a pracovniho zivota?

3.2.1

Specifické vyzkumné otazky

Jaké je povédomi o moznostech harmonizace rodinného a pracovniho Zzivota
u muzi a Zen?
Jaké moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota jsou nabizeny pracovni-

kim jejich zamé&stnavatelem?

Jaka je ochota vyuzit n€kterou z moZnosti harmonizace rodinného a pracovniho Z7i-

vota?

Jaka je spokojenost moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota u muzi a

zen?
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3.3 Hypotézy

Hypotézy ke specifické vyzkumné otazce €. 1

HI:

H2:

H3:

H4:

HS:

Hé6:

H7:

HS:

HO:

H10:

HI1I:

H12:

H13:

H14:

Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi dat dit€ do jesli mezi muzi a Zenami.
Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi dat do matetské Skoly mezi muzi
a Zenami.

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi dat dit¢ do miniSkolky mezi muzi
a Zenami.

Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit matetskou dovole-
nou/prispévek v matetstvi mezi muzi a Zenami.

Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit rodiCovskou dovole-
nou/ptispevek v rodiCovstvi mezi muzi a Zenami.

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit praci z domu mezi muzi
a Zenami.

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit zhustény pracovni tyden mezi
muzi a zenami.

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti sdileného pracovni-
ho mista mezi muZzi a Zenami.

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti ¢aste€né¢ho pracov-
niho tvazku mezi muzi a Zenami.

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti konta pracovni doby
mezi muzi a zenami.

Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti flexibilni pracovni
doby mezi muzi a Zenami.

Predpokladam, Zze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti teleworkin-
gu/mobileworkingu mezi muzi a zenami.

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit firemni mateiskou Skolu mezi
muzi a zenami.

Ptedpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuZzit moznosti au-pair/chiivy mezi

muzi a Zenami.
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HI15: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuZzit moZnosti pomoci rodiny mezi
muZzi a Zenami.

Hypotéza ke specifické vyzkumné otazce ¢.4.

H16: Piedpokladam, ze existuji rozdily ve spokojenosti s moznostmi harmonizace rodin-

ného a pracovniho Zivota mezi muzi a Zenami.

3.4 Vyzkumny soubor

Mezi respondenty mého vyzkumu patii zaméstnani muzi a Zeny. Pfi administraci vyzkumu
jsem se snazila, aby muzi a Zeny byli zastoupeni ptiblizné ve stejném poctu. U responden-
ta, ktefi maji dité, jsem zkoumala jejich ndzor a u respondentti, ktefi dit€¢ nemaji, jsem

zkoumala, co si 0 problému mysli.

Pro vyzkum jsem pouzila vicestupfiovy nahodny vybér (Disman, 2002, s. 137). Zéaklad-
nim souborem byli zaméstnani lidé ve Zlinském kraji. Poté jsem ndhodné vybrala mésta
v kraji — Zlin, Otrokovic a Uherské Hradisté. Poté jsem dotazniky distribuovala mezi oso-

by v danych méstech.

Vyzkum probihal ve Zlinském kraji. Dotaznik jsem distribuovala v tisténé 1 elektronické

podobé. Dotaznik byl rozddn mezi pracovniky riznych firem a trad.

Celkem jsem vybrala 210 dotaznika. 18 dotaznikli jsem musela vytadit z divod neuplné-
ho nebo Spatného vyplnéni. Nebo v otdzce €. 3 zvolil moznost, Ze nepracuji, tedy nejsou

vhodni pro miij vyzkum. Pro vyhodnoceni vyzkumu jsem tedy pouzila 192 dotazniki.

3.5 Technika vyzkumu

Ke sbéru dat jsem zvolila vyzkumnou metodu - dotaznik. Dotaznik se sklada ze 7 otazek.

Otazky €.1 - €.6 jsou uzaviené. Otazka €. 7 je Skalova.

Otazka ¢.1 — ¢.3 jsou faktografické. A zjist'uji pohlavi, zda maji respondenti dité a v jakém
sektoru pracuji. Otazka €. 4 je zaméfena na znalost moznosti harmonizace rodinného a
pracovniho zivota. Otazka €. 5 zjiStuje, jaké moznosti harmonizace zaméstnavatelé nabize-
Ji. Otazka €. 6 zjistuje ochotu pracovniki vyuzivat n€kterou z moznosti harmonizace ro-
dinného a pracovniho zivota. Otazka €. 7 je zamétena na spokojenost s moznostmi harmo-
nizace rodinného a pracovniho Zivota. Respondenti mohli zvolit odpovéd’ na Skale od 1 do

5. Pfi¢emz jedna znamena velmi dobré a pét znamena velmi Spatné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

3.6 Zpracovani dat

Ziskané data byly zaznamenany do tabulky programu Microsoft Excel. U skalové otazky
byly zapsany hodnoty od 1 do 5 a ndsledné vypocitan primér u dané moznosti harmoniza-

ce rodinného a pracovniho Zivota.

Vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setieni probéhlo v programu Statistica 10. U dil¢ich
vyzkumnych otdzek byly pfed samotnym testovanim provedeny piedpoklady pro pouziti
metody testovani. Pfed vyhodnocenim vyzkumnych otdzek jsem provedla testy normality.

Proménné nespliiovaly kritéria normality, proto jsem pouZila neparametrické testy.

Na vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otdzek ¢.2 a €. 3 jsem také pouzila popisnou statisti-

ku.

Pti vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky €. 4 jsme pouzila jednoduchou analyzu rozptylu. A
pruméry hodnoceni jsem vyhodnotila pomoci neparametrickyho testu.

3.7 Faktografické udaje o vyzkumném vzorku

Cilem prvni otdzky v dotazniku bylo zjistit jaké je rozlozeni respondentti podle pohlavi.
Vyzkumu se zucastnilo 91 (47,4 %) muzi a 101 (52,6 %) Zen. Pro lepsi piehlednost déle

uvadim tabulku a graf.

Tabulka Cetnosti:Pohlavi
Cetnost Kumulativn| Rel.¢etnost | Kumulativn
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Muz 91 91 47,39583 47
Zena 101 192 52,60417 100
ChD 0 192 0,00000 100

Tab. 6 — RozloZeni respondentii dle pohlavi
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Pohlavi

47%

Muz

B Zena

Graf I — RozloZeni respondentii dle pohlavi

Otazka ¢&. 2 zjistovala, kolik respondenti ma dité. 101 (52,6 %) odpovédélo, ze dit€é ma.

Zbyvajicich 91 (47,4 %) respondentti dit¢ nema. Vysledky uvadim piehledné v nasledujici

tabulce a grafu.

Z poctu 91 respondentlt majici dité, je 58 muzii a 43 zen. A 33 muzl a 58 Zen dité nemaji.

Tab. 7 — Mate dite?

Tabulka Cetnosti: Mate dite?
Cetnost | Kumulativn| Rel.éetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Ano 101 101 52,60417 52,6042
Ne 91 192 47,39583 100,0000
ChD 0 192 0,00000 100,0000
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Mate dité?

Ano
53% H Ne

Graf 2 — Mate dité?
Tteti otazka byla zaméfena sektor, ve kterém jsou dotazovani zaméstnani. 113 (58,8 %)

respondentll pracuje v soukromém sektoru. Zbyvajicich 79 (41,1 %) pracuje v sektoru stat-
nim.

Tab. 8§ — Respondenti podle sektoru zaméstnani

Tabulka Cetnosti:Sektor
Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Eetnost
Soukromy 113 113 58,854 58,8542
Statni 79 192 41,146 100,000
ChD 0 192 0 100,0000
Sektor zaméstnani
Soukromy
B Statni
59%

Graf 3 — Respondenti podle sektoru zaméstnani
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4 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

V této kapitole vyhodnocuji jednotlivé vyzkumné otazky.

4.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké je povedomi o moznostech harmonizace rodinného a pracovniho Zivota u muzu a zen?
Vymezeni proménnych

Pohlavi

PoloZka tykajici se pohlavi je nominalni proménna.

Znalost

Respondenti méli zaznacit, které z nabizenych moZnosti znaji. Pocitala jsme ¢etnost odpo-

veédi ,,ano“ a,,ne*. Data jsou tedy metricka.
Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou rozdily ve znalosti moznosti mezi muzi a Zenami.
Této vyzkumné otazky se tykaji polozky z dotaznikt ¢€.1 a €. 4.

e HIi,: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi dat dité do jesli mezi muZi a Ze-
nami.
H1y: Predpokiladam, ze neexistuji rozdily v povédomi dat dite do jesli mezi muzi a

zenami.

Tab. 9 — Povédomi o jeslich

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Jesle
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn
Proménna| skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 11626,00 6902,000 3899,000 1,399109 0,161781 1,617726 0,105723) 115 77

Na zaklad¢ vysledkii Mann-Whitneyova U testu pFijimam nulovou hypotézu, Ze neexis-

tuji rozdily v povédomi o jeslich mezi muzi a Zenami.
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o H2,:Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi dat do materské skoly mezi muZi

a zenami.

o H2y: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi dat do materské skoly mezi

muZzi a Zenami.

Tab. 10— Povédomi o mateiské Skole

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Matefska Skola
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét por. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 16556,00 1972,000 1719,000 0,613639 0,539455 0,709522 0,478001/ 170 22

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze prijimam nulovou hypotézu. Tedy neexistuje rozdil

v povédomi o matetské Skole mezi muzi a zenami.

o H3,: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povedomi dat dité do miniskolky mezi

muzi a Zenami.

H3y: Predpokiadam, Ze neexistuji rozdily v povédomi dat dité do miniskolky mezi

muZi a Zenami.

Tab. 11 — Povédomi o miniSkolce

Mann-Whitney(v U test
Dle promén. MiniSkolka

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Scét pof. | ScEt por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna | skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 12992,00 5536,000 3456,000 1,761804 0,078103 2,037093 0,041642 128 64

Na zakladé vysledkt Man-Whitneyova U-testu pFijimam alternativni hypotézu.

Jsou tedy rozdily v povédomi o této moznosti mezi muzi a Zenami.

Miniskolku zna 64 (33,33 %) respondentti, zbyvajicich 128 (66,66 %) respondentl tuto

moznost nezna. Pt1 blizsi analyze jsem zjistila, Ze miniSkolku zna vice muzi (37; 40,66 %),

nez zen (27; 26,73 %).

o H4,: Predpokliadam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuzit materskou dovole-

nou/prispévek v materstvi mezi muzi a Zenami.

H4y: Predpokiladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit materskou dovole-

nou/prispévek v materstvi mezi muzi a Zenami.
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Tab. 12 — Povédomi o matefské dovolené

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Matefska dovolena

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 15336,00 3192,000 2526,000 0,936649 0,348940 1,083004 0,278807 156 36

Prijimam nulovou hypotézu, Ze neni rozdil v povédomi o mateiské dovolené mezi muzi

a zenami.

o H54: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povedomi vyuzit rodicovskou dovole-

nou/prispévek v rodicovstvi mezi muzi a Zenami.

H5y: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit rodicovskou dovole-

nou/prispévek v rodicovstvi mezi muzi a Zenami.

Tab. 13 — Znalost rodiCovské dovolené

Mann-Whitney(v U test
Dle promén. Rodi¢ovska dovolena

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna | skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 12980,00  5548,000 3837,000 0,137179 0,890889 0,158614 0,873973 134 58

Zamitam alternativni hypotézu a prijimam hypotézu nulovou, ze povédomi o rodi¢ovské

dovolené je stejné u muzi 1 Zen.

o Ho6,: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuzit praci z domu mezi muzi a

zZenami.

H6y: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuZit praci z domu mezi muzi

a zenami.

Tab. 14 — Povédomi o praci z domu

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Prace z domu
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sét pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 9270,000 9258,000 4308,000/0,766611 0,443314 0,886397 0,375404 93 99
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Pfijimam nulovou hypotézu, Ze nejsou rozdily v povédomi o praci z domu mezi muzi a

Zenami.

H7,4: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuZit zhustény pracovni tyden

mezi muzi a Zenami.

H7y: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit zhustény pracovni ty-

den mezi muzi a Zenami.

Tab. 15 —Povédomi o zhuSténém pracovnim tydnu

Mann-Whitneylv U test
Dle promén.Zhustény pracovni tyden
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét por. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 15662,00 2866,000 2370,000 0,441193 0,659074 0,510131 0,609960 161 31

Pfijimam nulovou hypotézu, Ze nejsou rozdily v povédomi o moznosti zhusténého pra-

covniho tydne mezi muzi a zenami.

HS8,4: Predpokladam, ze existuji rozdily v povedomi vyuzit moznosti sdileného pra-

covniho mista mezi muzi a Zenami.

HS8y: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti sdileného

pracovniho mista mezi muzi a Zenami.

Tab. 16 — Povédomi o sdileném pracovnim misté

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Sdilené pracovni misto
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | SEt pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 15386,00 3142,000 2439,000 1,409253 0,158761 1,629455 0,103218 155 37

Zamitam alternativni hypotézu a pFijimam hypotézu nulovou, Ze nejsou rozdily v pove-

domi o sdileném pracovnim misté mezi muzi a Zenami.
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o H9,: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti castecného pra-

covniho uvazku mezi muzi a Zenami.

H9y: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti castecného pra-

covniho uvazku mezi muzi a Zenami.

Tab. 17 — Povédomi o Caste¢ném pracovnim uvazku

Mann-Whitneyav U test
Dle promén. Castecny pracovni Uvazek
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sét pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 8668,000 9860,000 3755,000/ 1,980925 0,047601 2,290452 0,021996 82 110

Prijimam alternativni hypotézu, ze jsou rozdily v povédomi o caste¢ném pracovnim
uvazku.
Casteény pracovni uvazek znalo 82 (42,70 %) dotazovanych, 110 (57,30 %) respondenti
jej nezna. Znalost ¢astecného pracovniho uvazku je vyssi u zen (51; 50,50 %) nez z muza
(31;34,06 %).
o HI04: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti konta pracovni
doby mezi muzi a Zenami.
H10y: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti konta pra-

covni doby mezi muzi a Zenami.

Tab. 18 — Povédomi o konté pracovni doby

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Konto pracovni doby
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc&t pof. | Sét pof. U y4 p-hodn. y4 p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 14254,00 4274,000 3146,000 0,788351 0,430492 0,911534 0,362015 145 47

Zamitam alternativni hypotézu. PFijimam nulovou hypotézu, Ze nejsou rozdily

v povédomi o kontu pracovni doby mezi muzi a zenami.
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o HIl,: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti flexibilni pra-

covni doby mezi muzi a Zenami.

o HIly: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti flexibilni

pracovni doby mezi muzi a Zenami.

Tab. 19 — Povédomi o flexibilni pracovni dobé

Mann-Whitneylv U test

Dle promén. Flexibilni pracovni doba
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,056000

Sét pof. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 11316,00 7212,000/3117,000 3,832180/ 0,000127| 4,430975 0,000009/ 102 90

Na zaklad¢ vysledkt testu pFijimam alternativni hypotézu, Ze jsou rozdily v povédomi o

vyuziti flexibilni pracovni doby mezi muzi a Zenami.

Tato moznost je vice zndma mezi zenami — 69 (68,32 %) kladnych odpovédi. Pouze 33

(36,26 %) muzl zna flexibilni pracovni dobu.

o HI2,: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti teleworkin-

gu/mobileworkingu mezi muzi a Zenami.

H12y: Predpokladdam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti teleworkin-

gu/mobileworkingu mezi muzi a Zenami.

Tab. 20 — Povédomi teleworkingu/mobileworkingu

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Teleworking/mobileworking

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct por. | Sct pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna | skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 13924,00 4604,000 3329,000 0,652516 0,514069 0,754475 0,450565 142 50

Pfijimam nulovou hypotézu, ze nejsou rozdily v povédomi o moznosti vyuzit telewor-

king/mobileworking mezi muZzi a Zenami.
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o HI3A: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povedomi vyuZit firemni materskou Sko-

lu mezi muzi a Zenami.

H130: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuZit firemni materskou

Skolu mezi muzi a Zenami.

Tab. 21- Povédomi o firemni matefské Skole

Mann-Whitneylv U test

Dle promén. Firemni matefska Skola
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 7252,000 11276,00 3773,000 1,339684 0,180349 1,549015 0,121379 70 122

Zamitam alternativni hypotézu a pFijimam hypotézu nulovou. Tedy nejsou rozdily mezi

povédomim o firemni matefské Skole mezi muzi a Zenami

o HI4,: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti au-pair/chitvy

mezi muzi a Zenami.

H14yPredpokladam, Ze neexistuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti au-pair/chiivy

mezi muzi a Zenami.

Tab. 22 — Povédomi o moznosti vyuzit aupair/chiivy

Mann-Whitneylv U test

Dle promén. Au-pair/chliva
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. | Sct por. u Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna | skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 8982,000 9546,000 4596,000 0,018191 0,985487 0,021033 0,983219 93 99

Prijimam nulovou hypotézu, Zze neexistuji rozdily v povédomi o moznosti vyuzit au-

pair/chiivu mezi muZzi a Zenami.

o HI5,: Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti pomoci rodiny

mezi muzi a Zenami.

H15y: Predpokladam, zZe neexistuji rozdily v povédomi vyuzit moznosti pomoci ro-

diny mezi muzi a Zenami.
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Tab. 23 — Povédomi o0 moZnosti vyuzit pomoc rodiny

Mann-Whitneylv U test

Dle promén. Pomoc rodiny

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. | Sct pof. u Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup.2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi | 7294,000 11234,00 4094,000 0,666157 0,505311 0,770246 0,441154 73 119

Zamitam alternativni hypotézu a pFijimam nulovou hypotézu, ze nejsou rozdily v pove-

domi o moznosti vyuzit pomoc rodiny mezi muzi a zenami.

e Souhrnna tabulka odpovedi

Tab. 24 — Souhrnna tabulka odpovédi - znalost

Muzi Zeny
Moznost

ano ne ano ne

Jesle 49 12 66 35

Matei'ska Skola 79 42 91 10
Miniskolka 37 54 27 74

Materska dovole-
na/prispévek v mateistvi 71 20 85 16
Rodicovska dovole-

na/rodi¢ovsky prispévek 63 28 71 30
Prace z domu 41 50 52 49

Zhustény pracovni tyden 16 75 15 86

Sdileni pracovniho mista 22 69 15 86

Caste¢ny pracovni uvazek 31 60 51 50

Konto pracovni doby 25 66 22 79

Flexibilni pracovni doba 33 58 69 32

Teleworking/mobileworking 26 65 24 77
Firemni mateiska $kola 28 63 42 59

Pomoc rodiny 44 47 49 52

Au-pair/chiva 59 32 60 41
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V této tabulce uvadim cetnosti u jednotlivych moznosti harmonizace rodinného a pracov-
niho Zivota. Z tabulky vyplyva, Ze nejzndméjs$i moZnosti je mezi muzi 1 Zenami matefska

Skola. A nejméné zndmou moznosti je zhustény pracovni tyden.

4.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaké moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota jsou nabizeny pracovnikiim

jejich zaméstnavatelem?
Této otazce odpovida z dotazniku poloZka €. S.

Tab. 25 — Moznosti poskytované zaméstnavatelem

Odpovéd’
MoZnost AT . e .
Pocet Rel. Cet- Pocet Rel. Cet-

nost nost
Price z domu 36 18,75 156 81,25
Zhustény prac. tyden 28 14,58 164 85,42
Sdileni prac. mista 24 12,50 168 87,50
Casteény prac. uvazek 70 36,46 122 63,54
Konto prac. doby 39 20,31 153 79,69
Flexibilni prac. doba 85 44,28 107 55,72
Teleworking/mobileworking | 29 15,11 163 84,89
Firemni matefska $kola 36 18,75 156 81,25
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Ve vyse uvedené tabulce uvadim pocty zaméstnavateld, ktefi dané moznosti harmonizace
nabizeji a nenabizeji. Cervené jsou zvyraznéni moznosti, kterou jsou nabizeny nejvice a

nejméné. Pro lepsi prehlednost uvadim vysledky v ndsledujicim grafu.

Moznosti, které poskytuje zaméstnavatel
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Graf 4 — MozZnosti poskytované zaméstnavatelem

Nejcastéji poskytovanou moznosti je flexibilni pracovni doba. Tuto moznost nabizi 85 za-
méstnavatelll, coZ ¢ini 44,28%. Druhou nejvice nabizenou moZnosti je ¢astecny pracovni
uvazek, ktery nabizi 70 (36,46 %) zaméstnavatell. Jako tfeti se umistilo konto pracovni
doby, které nabizi 39 (20,31 %) zamé&stnavatelii. Nejméné nabizené je sdileni pracovniho

mista, nabizi jej pouze 24 (12,5 %) zaméstnavateld.

Pro prehlednost uvadi poradi v§ech moznosti:

1. Flexibilni pracovni doba

2. Casteény pracovni uvazek

3. Konto pracovni doby

4. — 5. Préce z domu a firemni matefska Skola

6. Teleworking/mobileworking
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7. Zhustény pracovni tyden

8. Sdileni pracovniho mista
Komentar: Myslim si, Zze zaméstnavatelé poskytuji méalo moznosti harmonizace rodinného
a pracovniho zivota. Firmy by méli vice podporovat rodiny. Myslim si, Ze pokud budou

firmy poskytovat vice moznosti harmonizace, tak budu zaméstnanci (piedevsim ti, co maji

déti) spokojenéjsi a méné stresovani a odvedou tedy lepsi praci.

4.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaka je ochota muzit a Zen vyuzit nékterou s moznosti harmonizace rodinného a pracovni-
ho Zivota?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, které pohlavi je ochotnéj$i vyuzivat dané moz-
nosti harmonizace rodinné¢ho a pracovniho Zivota. V nasledujicich fadcich porovndm ocho-

tu vyuzit jednotlivé moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota.

Této otazky se tykaji polozky z dotazniku €. 1 a €. 6.

o Jesle
Tab. 26 — Ochota vyuZit jesle — Zeny
Tabulka Cetnosti:Jesle - Zeny
Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 47 47 46,53465 46,5347
Ne 37 84 36,63366 83,1683
Nevim 9 93 8,91089 92,0792
Vyuzivam 1 94 0,99010 93,0693
ChD 7 101 6,93069 100,0000
Tab. 27 — Ochota vyuZit jesle - muzi
Tabulka Cetnosti: Jesle - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 34 34 37,36264 37,3626
Ne 28 62 30,76923 68,1319
Nevim 13 75 14,28571 82,4176
Vyuzivam 1 76 1,09890 83,5165
ChD 15 91 16,48352 100,0000
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Graf 5 — Ochota vyuzit jesle

Jesle je ochotno vyuzivat 46,53 % Zen a 37,36 % muzi. Tuto moznost neni ochotno vyuZzi-

vat 36,63 % Zen a 30.77% muzi. 8,91 % zen a 14,28% muzl nevi, zda by tuto moZnost

vyuzili. 6,93 % Zen a 16,

48 % muza tuto moznost vibec nezna.

Tedy z vysledkt vyplyva, ze Zeny jsou ochotnéjsi vyuzit jesle. Muzi jsou vice nerozhodni

v ochot€ vyuzit tuto moznost.

Komentar: Myslim si, ze zeny 1 muzi nejsou ochotni dévat dit¢ do jesli pfedev§im z toho

davodu, Ze jsou déti ptili§ malé a chtéji je mit, co nejvice u sebe. Velkym problémem, kte-

ry mtiZze tuto ochotu snizovat, je dle mého, také malé mnozstvi jesli.

o Materska skola

Tab. 28- Ochota vyuzit MS - Zeny

Tabulka ¢etnosti:Matefska Skola - Zeny

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 84 84 83,16832 83,1683
Ne 3 87 2,97030 86,1386
Nevim 3 90 2,97030 89,1089
Vyuzivam 9 99 8,91089 98,0198
ChD 2 101 1,98020 100,0000
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Tab. 29 — Ochota vyuzit MS - muzi

Tabulka Cetnosti:Materska Skola - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 57 57 62,63736 62,6374
Ne 11 68 12,08791 74,7253
Nevim 8 76 8,79121 83,5165
Vyuzivam 8 84 8,79121 92,3077
ChD 7 91 7,69231 100,0000
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Graf 6 — Ochota vyuzit matetskou Skolu

82,17 % zen a 62,67 % muzl je ochotno vyuzit matefskou Skolu. Naopak 2,27 % zen
a 12,09 % muzi tuto moZnost neni ochotno vyuzivat. Matefskou Skolu vyuziva 8,91 % zen
a 8,79 % muzl. Vyuzitim této moznosti si neni jisto 2,97 % Zen a 8,97 % muzi. Matetskou

Skolu nezna 1,98 % dotazovanych zen a 7,69 % muzt.

Zeny jsou tedy vice ochotny vyuzit moznosti dat dité do matetské skoly. A muzi jsou opét

nerozhodnéjsi ve volbé této moznosti.
Komentar: Vysledky mé nepiekvapuji. Matetska skola je jednou z nejzndme¢;jSich moZznosti
harmonizace. Rozdily v po¢tu muzl a Zeny, ktefi jsou ochotni mateiskou Skolu vyzit, mo-

hou byt zplisobeny tim, Ze muzi tolik netesi, co bude s ditétem v dob¢ jejich prace.
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o  Miniskolka

Tab. 30 — Ochota vyuzit miniSkolku - Zeny

Tabulka Cetnosti: MiniSkolka - zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 43 43 42 57426 42,5743
Ne 20 63 19,80198 62,3762
Nevim 15 78 14,85149 77,2277
ChD 23 101 22,77228 100,0000
Tab. 31 — Ochota vyuzit miniSkolku - muzi
Tabulka ¢etnosti:MiniSkolka - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 20 20 21,97802 21,9780
Ne 23 43 25,27473 47,2527
Nevim 19 62 20,87912 68,1319
Vyuzivam 1 63 1,09890 69,2308
ChD 28 91 30,76923 100,0000
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Graf 7 — Ochota vyuzit miniskolku
Miniskolku je ochotno vyuzit 42,57 % Zen a 21,97 % muzi. MiniSkolku nechce vyuZivat
19,8 % zen a 25,27 % muzi. Nerozhodnych je 14,85 % zen a 20,88 % muZz. MozZnost
nezna 22,77 % a 30,76 % muzi. Jeden muz jiz tuto moznost vyuziva.
Vice ochotny vyuzit miniSkolku jsou Zeny. Muzi jsou jako u ptedeslych otazek vice ne-

rozhodni.
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Komentar: Myslim si, ze ochotu vyuzit miniskolku ovliviiuje to, ze je v Ceské republice
relativné nova a lidé nevédi, co maji od této moznosti oCekavat. Dalsi diivodem neochoty

je také finan¢ni naroc¢nost.
e Materska dovolend/penézita pomoc v materstvi

Tab. 32 — Ochota vyuzit MD - Zeny

Tabulka Cetnosti: Matefska dovolena - zeny

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 87 87 86,13861 86,1386
Ne 5 92 4,95050 91,0891
Nevim 5 97 4,95050 96,0396
Vyuzivam 1 98 0,99010 97,0297
ChD 3 101 2,97030 100,0000

Tab. 33 — Ochota vyuzit MD — muzi

Tabulka éetnosti:Materska dovolena - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost

Ano 45 45 53,84615 53,8462

Ne 23 68 19,78022 73,6264

Nevim 12 80 8,79121 82,4176

ChD 11 91 12,08791 100,0000
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Graf 8 — Ochota vyuzit matetskou dovolenou

VétSina zen (86,14 %) zen je ochotno vyuzit matefskou dovolenou. Vyuziti této moznosti

piipustilo 1 53,85 % muz. U muza predpokladam, Ze jejich odpovédi ano bylo mysleno, Ze
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by ji vyuzili jejich partnerky. Pouhych 4,95 % Zen by tuto moZnost nevyuzilo. Ve vy-
zkumném vzorku je 1 jedna Zena na matetské dovolené. Nékteti respondenti (2,97 % Zen a
12,09 % muzl) matefskou dovolenou nezna.

S vysledkt tedy vyplyva, Ze Zeny jsou ochotnéjsi vyuzit matetskou dovolenou.

Komentar: Vysledky jsme oCekavala. Myslim si, Ze n¢ktefi muzi zastavaji nazor, Ze o no-
vorozence se€ maji starat pouze Zeny a cas jejich starosti o dité nastava az pozdéji. Tento
vysledek je ovlivnén pfedevs§im tim, Ze muzi matetskou dovolenou nemohou vyuzivat a
tak mohou pouze souhlasit, z toho diivodu, Ze by tuto moznost vyuzily jejich partnerky.

e Rodicovska dovolena/rodicovsky prispévek

Tab. 34 — Ochota vyuzit rodi¢ovskou dovolenou — Zeny

Tabulka Cetnosti:Rodi€ovska dovolend - Zeny

Cetnost| Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 75 75 74,25743 74,2574
Ne 4 79 3,96040 78,2178
Nevim 6 85 5,94059 84,1584
Vyuzivam 12 97 11,88119 96,0396
ChD 4 101 3,96040 100,0000

Tab. 35 — Ochota vyuzit rodi¢ovskou dovolenou - muzi

Tabulka ¢etnosti:Rodi¢ovska dovolena - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 50 50 54,94505 54,9451
Ne 14 64 15,38462 70,3297
Nevim 9 73 9,89011 80,2198
Vyuzivam 7 80 7,69231 87,9121
ChD 11 91 12,08791 100,0000
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Graf 9 — Ochota vyuzit rodiCovskou dovolenou

76,26 % Zen a 54,94 % muza odpovédélo, ze jsou ochotni vyuzit rodiCovskou dovolenou.
Vice muzii (15,38 %) tuto moznosti neni ochotno vyuzit. Pouhych 3,96 % Zen neni ochot-
no vyuZzit tuto moznost. 5,94 % Zen a 9,89 % muzi si neni jistych, zda by tuto moZnost
vyuzili. Nektetfi respondenti jiz matefskou dovolenou vyuzivaji — 11,88 % zen a 7,69 %

muzl. Ostatni respondenti moznost neznaji.
Zeny jsou ochotnéjsi vyuzit rodicovskou dovolenou.

Komentar: Myslim si, Ze je dobfe, ze 50 muzii odpovédélo, Ze je ochotno vyuzit tuto
moznost. Dle mého ndzoru neni nutné, aby doma s ditétem byly jenom matky. I otec se

muze postarat o malé.
e Prace z domu

Tab. 36 — Ochota vyuzit praci z domu - Zeny

Tabulka Cetnosti:Prace z domu - Zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 47 47 46,53465 46,5347
Ne 23 70 22,77228 69,3069
Nevim 18 88 17,82178 87,1287
Vyuzivam 9 97 8,91089 96,0396

ChD 4 101 3,96040 100,0000
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Tab. 37 — Ochota vyuzit praci z domu - muzi

Tabulka ¢etnosti:Prace z domu - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 30 30 32,96703 32,9670
Ne 19 49 20,87912 53,8462
Nevim 20 69 21,97802 75,8242
Vyuzivam 8 77 8.79121 84,6154
ChD 14 91 15,38462 100,0000
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Praci z domu jsou &ast&ji ochotny vyuzit Zeny (46,53 %), nez muZi (32,97 %). Zeny

Graf 10 - Ochota vyuzit praci z domu

(22,77 %) jsou také méné ochotny vyuzit tuto moznost nez muzi (20,88 %). Muzi (21,98

vvvvv

tuto moznost vyuzivaji — 8,79 %. Tuto moznost vyuziva také 8,91 %. Zbytek respondenti

moznost nezna.

Zeny jsou ¢astéji ochotny vyuZit praci z domu.

Komentat: Myslim si, Ze ochota vyuzit praci z domu by mohla byt vyssi. Ale je mozZzné, Ze

lidé chtéji oddelit pracovni a rodinny zivot a nechtéji pracovat doma. Ale dle mého je tato

moznost velmi vyhodna. Jedinec si muze urcité, kdy bude pracovat a kdy se bude vénovat

rodiné 1épe, nez kdyZ chodi nebo dojizdi do prace.
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e Zhusteny pracovni tyden

Tab. 38 — Ochota vyuzit zhustény pracovni tyden

Tabulka Cetnosti:Zhustény prac. tyden - Zeny

Cetnost| Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 15 15 14,85149 14,8515
Ne 26 41 25,74257 40,5941
Nevim 27 68 26,73267 67,3267
Vyuzivam 1 69 0,99010 68,3168
ChD 32 101 31,68317 100,0000

Tab. 39 — Ochota vyuzit zhustény pracovni tyden

Tabulka Cetnosti: Zhustény prac. tyden - muzi
Cetnost| Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 13 13 14,28571 14,2857
Ne 19 32 20,87912 35,1648
Nevim 20 52 21,97802 57,1429
Vyuzivam 4 56 4,39560 61,5385
ChD 35 91 38,46154 100,0000
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Graf 11- Ochoty vyuzit zhus§tény pracovni tyden

Moznost zhusténého pracovniho tydne jsou muzi 1 Zeny ochotny vyuzivat témét stejné

(14,85 % zen a 14,28 % muzii). Tuto moznost jsou Zeny (25,74 %) ochotny vyuzit méné

nez muzi (20,87 %). Nejvice zen (26,73 %) 1 muza (21,97 %) nevi, zda by tuto moznost

vyuzili. Jedna Zena a ¢tyfi muzi jiz tuto moznost vyuzivaji. 31,68 % Zen a 38, 46 % muzl

tuto moznost nezna.
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U této moznosti pievladala odpovéd’ nevim. Vice nerozhodné jsou Zeny nez muZzi. Z vy-
sledkt vyplyva, ze tato moznost neni moc znama a také lidé tuto moznost nejsou ochotni

vyuZzit nebo nevi, zda by zhustény pracovni tyden vyuzili.

Komentar. Zhustény pracovni je malo zndmd moznost. Dle mého nazoru nejsou respon-
denti ochotni vyuzit tuto moznost predev§im z toho ditvodu, Ze je tato moznost naro¢na.

Lidé musi zadanou praci stihnout za krats$i pracovni dobu a to kazdy nezvladne.

e Sdileni pracovniho mista

Tab. 40 — Ochota vyuZit sdileni pracovniho mista — Zeny

Tabulka Cetnosti:Sdileni pracovniho mista - zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 14 14 13,86139 13,8614
Ne 27 41 26,73267 40,5941
Nevim 27 68 26,73267 67,3267
Vyuzivam 1 69 0,99010 68,3168
ChD 32 101 31,68317 100,0000

Tab. 41 - Ochota vyuzit sdileni pracovniho mista - muzi

Tabulka ¢etnosti:Sdileni pracovniho mista - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 14 14 15,38462 15,3846
Ne 24 38 26,37363 41,7582
Nevim 17 55 18,68132 60,4396
Vyuzivam 1 56 1,09890 61,5385

ChD 35 91 38,46154 100,0000
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Graf 12 — Ochota vyuzit sdileni pracovniho mista

13,86 % zen a 15,38 % muzi je ochotno vyuzit tuto moznost. Téméf stejny pocet zen (26,
73 %) a muza (26,36 %) neni ochotno tuto moznost vyuzit. Vice zen (26,73 %) nez muzi
(18,68 %) nevi, zda by tuto moznost vyuzilo. Jeden muz a jeden Zena jiz tuto moznost vy-

uzivaji. Ostatni respondenti tuto moznost neznaji.

Odpovédi jsou velmi vyrovnané. U respondentii obou pohlavi pievazuje odpovéd, ze tuto
moznost neznaji. Vyssi procento dotazovanych u obou pohlavi odpovidalo, Ze nejsou tuto

moznost ochotni vyuZit.

NS 24

Myslim si, Zze neochota vyuzivat tuto moznost je zpusobena tim, ze lidé se nechtéji do-
mlouvat s nékym jinym nebo se boji, Ze nedokdzou tzce spolupracovat a domlouvat se

s jinou osobou.
e (astecny pracovni uvazek

Tab. 42— Ochota vyuzit CasteCny pracovni uvazek - zeny

Tabulka &etnosti:Casteény prac.uvazek - zeny

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 50 50 49,50495 49,5050
Ne 20 70 19,80198 69,3069
Nevim 17 87 16,83168 86,1386
Vyuzivam 7 94 6,93069 93,0693
ChD 7 101 6,93069 100,0000
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Tab. 43 — Ochota vyuzit ¢astecny pracovni ivazek - muzi

10%

0%

Tabulka Setnosti:Casteény prac. Uvazek - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.detnost | Kumulativni
Kategorie ¢etnost rel.Cetnost
Ano 22 22 24,17582 24,1758
Ne 19 41 20,87912 45,0549
Nevim 21 62 23,07692 68,1319
ChD 29 91 31,86813 100,0000
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Graf 13 — Ochota vyuzit ¢asteCny pracovni uvazek

49,50 % zen a 24, 17 % muzi je ochotno vyuzit ¢asteCny pracovni uvazek. 19,80 % Zen a

20,88 % neni tuto moznost ochotno vyuzit. 16,83 % zen a 23,08 % muZzl nevi, zda by tuto

moznost vyuzili. 7 (6,93 %) Zen jiz tuto moznost vyuziva. 6, 93 % zen a 31,86 muza tuto

moznost nezna.

Zeny jsou vice ochotny vyuzit ¢asteCny pracovni tivazek.

Komentar: Prekvapilo mé, ze muzi tuto moznost nejsou pfili§ ochotni vyuzivat.
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e Konto pracovni doby

Tab. 44 — Ochota vyuzit konto pracovni doby - zZeny

Tabulka Cetnosti:Konto prac. doby - Zeny

Cetnost| Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 9 9 8,91089 8,9109
Ne 28 37 27,72277 36,6337
Nevim 29 66 28,71287 65,3465
Vyuzivam 2 68 1,98020 67,3267
ChD 33 101 32,67327 100,0000

Tab. 45 — Ochota vyuzit konto pracovni doby - muzi

Tabulka Cetnosti:Konto prac. doby - muZi
Cetnost| Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 17 17 18,68132 18,6813
Ne 16 33 17,58242 36,2637
Nevim 19 52 20,87912 57,1429
Vyuzivam 4 56 4,39560 61,5385
ChD 35 91 38,46154 100,0000
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Graf 14 — Ochota vyuzit konto pracovni doby

Muzi (18,68 %) jsou casté€ji ochotni vyuzit konta pracovni doby nez Zeny (8,91 %). Ale

vice Zen (27,72%) neni tuto moznost ochotno vyuzit. 17,58 % muza by tuto moznost ne-

vyuzilo. 28,71 % zen a 20,87 % muZzl si neni jisto vyuzitim této moZnosti.

Dvé Zeny

(1,98 %) a ctyfi muzi (4,39 %) tuto moZnost vyuziva. Dalsi dotazovani tuto moZnost ne-

znaji.
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MuZi jsou vice ochotni vyuzit konto pracovni doby. Ale nejéastéji respondenti obou po-

hlavi odpovidali, Ze moznost neznaji.

Komentar: Konto pracovni doby je malo znamé a pouzivana moznost. Jednou z pti¢in neo-
choty a nerozhodnosti je, dle mého nazoru, malo zkuSenosti s touto moznosti. Lidé nema;ji
moc moznosti se seznadmit se zkuSenostmi jinych lidi a tak radéji tuto moznost nechtéji

vyuZzivat.

o Flexibilni pracovni doba

Tab. 46 — Ochota vyuzit flexibilni pracovni dobu - Zeny

Tabulka Cetnosti: Flexibilni prac. doba - Zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 58 58 57,42574 57,4257
Ne 17 75 16,83168 74,2574
Nevim 15 90 14,85149 89,1089
Vyuzivam 6 96 5,94059 95,0495
ChD 5 101 4,95050 100,0000

Tab. 47 — Ochota vyuzit flexibilni pracovni dobu - Zeny

Tabulka Cetnosti: Flexibilni prac. doba - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 30 30 32,96703 32,9670
Ne 13 43 14,28571 47,2527
Nevim 14 57 15,38462 62,6374
Vyuzivam 9 66 9,89011 72,5275
ChD 25 91 27,47253 100,0000
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Graf 15 — Ochota vyuzit flexibilni pracovni dobu

Flexibilni pracovni dobu je ochotno vyuzivat 57,42 % zen a 32,97 % muzi. 16,83 % a
14,28 % muzii neni ochotno tuto moznost vyuzit. 14,85 % zen a 15,38 % muzl nevi, zda
by tuto moZnost vyuzili. 6 Zen (5,94 %) 9 muzi (9,89 %) jiz tuto moznost vyuziva. Zbyva-

jici respondenti tuto moznost neznaji.
Tuto moznost jsou ¢astéji ochotni vyuzivat Zeny.

Komentar: Prekvapilo mé&, dle mého ndzoru, malé mnozstvi muzi ochotnych vyuzivat tuto
moznost. Mozna je to zpisobeno tim, ze muzi radéji pracuji v presné dané ¢asové rozmezi,

a neradi si organizuji praci, dle situace.
o Teleworking/mobileworking

Tab. 48 — Ochota vyuzit teleworking - Zeny

Tabulka Cetnosti: Teleworking - Zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.etnost
Ano 8 8 7,92079 7,9208
Ne 41 49 40,59406 48,5149
Nevim 20 69 19,80198 68,3168
Vyuzivam 5 74 4,95050 73,2673

ChD 27 101 26,73267 100,0000
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Tab. 49 — Ochota vyuzit teleworking - muzi

Tabulka €etnosti: Teleworking - muZi
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Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 11 11 12,08791 12,0879
Ne 24 35 26,37363 38,4615
Nevim 17 52 18,68132 57,1429
Vyuzivam 9 61 9,89011 67,0330
ChD 30 91 32,96703 100,0000
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Graf 16 — Ochota vyuzit teleworking

Teleworking je ochotno vyuZzit 7,92 % zen a 12,08 % muzi. Tuto moZnost neni ochotno

vyuzit 40,59 % Zen a 26,37 % muzi. 19,80 % zen a 18,68 % nevi, zda by tuto moznost

vyuZilo. Tuto moZnost vyuziva 5 Zen (4,95 %) a 9 muzi (9,89 %). Dalsi respondenti tuto

moznost neznaji.

Teleworking tedy Zeny 1 muzi spiSe nejsou ochotni vyuzivat. Z tabulek vyplyva, ze Zeny

jsou vice neochotny tuto moznost vyuzit.

Komentar: 1idé jsou doma neradi ruSeny telefonaty z préace, a proto dle mého nazoru ne-

chtéji tuto moznost vyuzit. Ale to by Slo vyfesit tim, ze by méli pracovni telefon a ten by

byl zapnuty pouze v urcitou dobu a zbytek dne by byl vypnuty a jedinec by se vénoval své

roding.
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Firemni materska skola

Tab. 50 — Ochota vyuzit firemni matefskou Skolu — Zeny

Tabulka €etnosti: Firemni matef. 8kola - Zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 51 51 50,49505 50,4950
Ne 19 70 18,81188 69,3069
Nevim 13 83 12,87129 82,1782
Vyuzivam 7 90 6,93069 89,1089
ChD 11 101 10,89109 100,0000

Tab. 51 — Ochota vyuzit firemni matetskou Skolu - muzi

Tabulka Cetnosti: Firemni matef. Skola - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 22 22 24,17582 24,1758
Ne 15 37 16,48352 40,6593
Nevim 20 57 21,97802 62,6374
Vyuzivam 7 64 7,69231 70,3297
ChD 27 91 29,67033 100,0000
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Graf 17 — Ochota vyuzit firemni matetskou Skolu

Firemni matefskou Skolu by vyuZzilo 50,49 % zen a 24,17 muzi. Tuto moznost neni ochot-
no vyuzit 18,81 % zena 16,48 % muzli. Zda by své dit¢ dalo firemni matetské Skoly ne-
vil2,87 % zen a 21,97 % muzi. 6,93 % zen a 7,69 % muza tuto moznost vyuziva. Ostatni

respondenti tuto moZnost neznaji.
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Vyuzit firemni matetskou skolu jsou vice ochotny Zeny.

Komentar: Myslim si, Ze tato moznost je velmi vyhodna. Rodi¢e nemusi rano vézt dit¢ do
mateiské Skoly, ktera je na jiném misté nez prace. Vyssi ochota Zen je, dle mého nazoru,

zpusobena tim, ze Zeny jsou rady, kdyz maji dité pobliZ a v ptipad€ nutnosti pro n¢j mohou

rychle dojit.

e Pomoc rodiny

Tab. 52 — Ochota vyuzit pomoc rodiny - Zeny

Tabulka €etnosti: Pomoc rodiny - Zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.&etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 25 25 24,75248 24,7525
Ne 34 59 33,66337 58,4158
Nevim 23 82 22,77228 81,1881
Vyuzivam 13 95 12,87129 94,0594
ChD 6 101 5,94059 100,0000

Tab. 53 — Ochota vyuzit pomoc rodiny - muzi

Tabulka €etnosti: Pomoc rodiny - muZi
Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 31 31 34,06593 34,0659
Ne 16 47 17,58242 51,6484
Nevim 18 65 19,78022 71,4286
Vyuzivam 17 82 18,68132 90,1099
ChD 9 91 9,89011 100,0000
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Graf 18 — Ochota vyuzit pomoc rodiny
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24,75 % zen a 34,06 % muzi by pomoc rodiny vyuzilo. Tuto pomoc by nevyuzilo 33,66 %
zen a 17,58 % muzi. 22,77 % zen a 19,78 % muzl nevi, zda by stali o pomoc rodiny.
12, 87% zen a 18,68 % muzi jiz pomoc rodiny vyuziva. Nékteti respondenti pomoc rodiny

neznaji.
Pomoc rodiny jsou ochotnéjsi vyuzit muZzi.

Komentar: Vysledky mé velmi piekvapily. Ocekavala jsem, ze respondenti budou tuto
moznosti ochotni vyuzivat vice. Myslim si, Ze tato neochota miize byt zplisobend Spatnymi

vztahy v rodin€ nebo tim, Ze néktefi respondenti bohuzel rodiny nemaji.
o Au-pair/chitva

Tab. 54 — Ochota vyuZzit au-pair - Zeny

Tabulka Eetnosti: Au-pair - zeny
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 52 52 51,48515 51,4851
Ne 18 70 17,82178 69,3069
Nevim 15 85 14,85149 84,1584
Vyuzivam 12 97 11,88119 96,0396
ChD 4 101 3,96040 100,0000

Tab. 55 — Ochota vyuzit au-pair - muzi

Tabulka Cetnosti: Au-pair - muzi
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Ano 25 25 27,47253 27,4725
Ne 18 43 19,78022 47,2527
Nevim 20 63 21,97802 69,2308
Vyuzivam 8 71 8,79121 78,0220

ChD 20 91 21,97802 100,0000
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Graf 19 — Ochota vyuZzit au-pair
51,48 % zen a 27,47 % muza je ochotno vyuzit sluzby au-pair. 17,82 % zen a 19,78 %
muzil by tuto moznost nevyuzilo. Vice muzi (21,98 %) nez zen 14,85 % nevi, zda by tuto
moznost vyuzilo. 11,88 % zen a 8,79 % tuto moznost vyuziva. Ostatni respondenti tuto

moznost neznaji.
Zeny jsou ochotnéjsi vyuzit moznost au-pair.

Komentdr: Vysledky mé& neptekvapily. Podle mého ndzoru je tato moZznost ¢im dal vice
vyuzivana. Nerozhodnost a neochota je, dle mého nazoru, zptisobend tim, ze lid¢ si nechte-

Ji domil poustét cizi lidi.
4.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaka je spokojenost s moznostmi harmonizace rodinného a pracovniho Zivota?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak jsou muzi a Zeny spokojeni s nabizenymi moznostmi

harmonizace rodinného a pracovniho zivota.

U této otazky jsem porovnala primérné hodnoceni obou pohlavi pomoci dvourozmérné

tabulky a graft interakci.
Této otazky se tykali poloZzky s dotazniku ¢. 1 a €. 7.

Nejprve oveétim hypotézu H17 a poté piiblizim jednotlivé moznosti pomoci dvourozmérné

tabulky a grafu primért.
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Vymezeni proménnych

Pohlavi

Tuto polozku jsem ur¢ila jako nominalni.

Spokojenost

V polozce tykajici se spokojenosti volili respondenti odpoveéd’ na stupnici 1 (velmi dobry)

az 5 (velmi Spatny). Data jsem urcila jako metrické.

H17,: Predpokladam, Ze existuji rozdily ve spokojenosti s moznostmi harmonizace rodin-

ného a pracovniho Zivota mezi muzi a Zenami.

0 v r g v . .y ’ . . v . .
H17°: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily ve spokojenosti s moznostmi harmonizace ro-

dinného a pracovniho Zivota mezi muzi a Zenami.

Tab. 56 — Primérna spokojenost s moZznostmi harmonizace

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Spokojenost
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna| skup.1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2
Pohlavi 317,0000 118,0000 40,00000 2,723266 0,006464 2,723266 0,006464 17 12

Prijimam alternativni hypotézu, Ze existuji rozdily ve spokojenosti mezi muzi a Zenami.

o Spokojenost muzii a Zen s jeslemi

Tab. 57 — Spokojenost s jeslemi

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vSech promén.: 180

Jesle Jesle Jesle
Pohlavi primé&r N Sm.odch.
Muz 2,385542 83 1,228040
Zena 2,288660 97 1,154328
V§.skup. 2,333333 180 1,186516
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Graf 20 — Spokojenost s jeslemi

Z vySe uveden tabulky a grafu vyplyva, ze mezi muzi a Zenami je maly rozdily ve spoko-

jenosti s jeslemi. Zeny hodnoti jesle primérnou zndmkou 2,28 a muzi znamkou 2,38.

Komentdi: Myslim si, Ze tyto vysledky mohou byt zpiisobeny tim, ze v Ceské republice je

malo jesli. A tak spokojenost predev§im ovliviiuje mald dostupnost tohoto zatfizeni.
e Spokojenost muzii a Zen s materskou skolou

Tab. 58 — Spokojenost s matetskou Skolou

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vS8ech promén.: 183

MS MS MS
Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 2,282353 85 1,181321
Zena 1,734694 98 0,806558

VS.skup. 1,989071 183 1,032383




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

94

Graf primérd a int. spolehlivosti (95,00%)
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Graf 21 — Spokojenost s mateiskou Skolou

S materskou $kolou jsou vice spokojeny Zeny, které tuto moznost primérné hodnotily

znamkou 1,73, nez muzi, ktefi ji hodnotili v priméru znamkou 2,28.

Komentdri- Zeny jsou, dle mého nazoru, rady, kdyz si odpoéinou od ditéte a tak je rady daji

do matetské Skoly. Matetskou Skoly jsou také velmi znamou mozZnosti a tak se vétSina je-

dincti neboji dit¢ do Skolky dat. Davodem, ktery ovliviiuje spokojenost muzii, mize byt

jejich ochranitelska povaha a pocit, Ze v matetské Skole nemohou své dité tolik uchranit.

e Spokojenost muzii a Zen s miniskolkou

Tab. 59 — Spokojenost s minisSkolkou

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik

Nejmensi N ze vSech promén.: 176
MiniSkolka MiniSkolka MiniSkolka
Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 2,759494 79 1,157087
Zena 2,278351 97 1,007702
VS.skup. 2,494318 176 1,100634
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Graf 22 — Spokojenost s miniSkolkou

Zeny jsou s miniskolkou spokojeny vice nez muzi. Zeny pramérné tuto moznost hodnoti

znamkou 2,28 a muzi 2,76. Ale rozdily v hodnoceni nejsou pftili§ velké.

Komentar: Myslim si, Zze spokojenost s touto moznosti je ptedevsim ovlivnéna cenovou

naroc¢nosti této sluzby.

e Spokojenost z materskou dovolenou/prispevkem v materstvi

Tab. 60 — Spokojenost s matetskou dovolenou

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vSech promén.: 181
M. dovolena M. dovolena M. dovolena
Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 2,518072 83 1,130092
Zena 2,234694 98 1,128826
V§.skup 2,364641 181 1,135130
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Graf 23 — Spokojenost s matefskou dovolenou

—6& m. dovolena

S materskou dovolenou jsou vice spokojeny Zeny, které tuto moznost primérné hodnoti

znamkou 2,23. MuZi tuto moZnost primérné hodnoti znamkou 2,52. Ale rozdily v hodno-

ceni jsou nepatrné.

Komentdr: Protoze priizkum probihal v dobé, kdy byly velké problémy s vyplacenim soci-

alnich davek, tak mohli respondenti tuto moznost hodnotit hire.

e Spokojenost z rodicovskou dovolenou/rodicovskym prispévkem

Tab. 61 — Spokojenost s rodicovskou dovolenou

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vSech promén.: 182

R. dovolena R. dovolena | R. dovolena

Pohlavi priimér N Sm.odch.
Muz 2,571429 84 1,143717
Zena 2,387755 98 1,206791
V§.skup. 2,472527 182 1,178450
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Graf 24 — Spokojenost s rodi¢ovskou dovolenou

Zeny, diky praimérné znamce 2,3, jsou s rodi¢ovskou dovolenou vice spokojeny. Muzi
tuto moZnost hodnotili primérnou zndmkou 2,57. Ale opét jsou rozdily v hodnoceni takika

bezvyznamné.

Komentar: Dle mého nazoru, hodnoceni této moznosti, také ovlivnily problémy s vyplace-

nim davek. DalSim davodem zhorSeného hodnoceni také mtize byt nizka vyse této davky.
e Spokojenost z praci z domu

Tab. 62 — Spokojenost z praci z domu

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze v8ech promén.: 177

Prace z domu | Prace z domu | Prace z domu

Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 2,712500 80 1,244672
Zena 2,463918 97 1,233743

V3§.skup. 2,576271 177 1,241380
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Graf 25 — Spokojenost s praci z domu

S praci z domu jsou Zeny spokojenéjsi. Tuto moznost hodnoti zeny primérnou znadmkou
2,46. Muzi praci z domu hodnoti primérnou znamkou 2,71. Opét nejsou moc velké rozdily

v hodnoceni této moznosti.

Komentar: Prace z domu je naro¢na na organizaci v domacnosti. Jedinci si musi zorgani-
zovat Cas tak, aby se dokazali postarat o dit€ a zaroven stihnout vSechny zadané pracovni

ukoly. Toto mize byt jednim z diivodl horsiho hodnoceni spokojenosti.
e Spokojenost se zhusténym pracovni tydnem

Tab. 63 — Spokojenost se zhuSténym pracovnim tydnem

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vSech promén.: 169
Zhustény p. Zhustény p. Zhustény p.
tyden tyden tyden
Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 2,931507 73 1,071458
Zena 2,406250 96 1,253023
VS§.skup. 2,633136 169 1,203305
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Graf 26 — Spojenost se zhuSténym pracovnim tydnem

Zeny tuto moZnost hodnoti 1épe nez muzi. Zeny tuto moznost ohodnotily pramérnou

znamou 2,41 a muzi znadmkou 2,93. Opét jsou v hodnoceni nepatrné rozdily.

Komentar: Myslim si, ze hodnoceni spokojenosti, ovliviluje pfedev§im naro¢nost zhusté-

ného pracovniho tydne.

o Spokojenost se sdilenim pracovniho mista

Tab. 64 — Spokojenost se sdilenim pracovniho mista

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze v8ech promén.: 167

Sdileni p. mista

Sdileni p. mista

Sdileni p. mista

Pohlavi primeér N Sm.odch.
Muz 3,070423 71 1,073365
Zena 2958333 96 1,055479
VS.skup. 3,005988 167 1,061353
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Tab. 65 — Spokojenost se sdilenim pracovniho mista

Graf primérd a int. spolehlivosti (95,00%)
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Spokojenost se sdilenim pracovniho mista je vyssi u Zen, které jej hodnotily primérnou
znamkou 2,96. Muzi tuto moznost hodnotili primérnou zndmkou 3,07. Ale rozdily v hod-

noceni jsou nepatrné.

Komentdr: Sdilené pracovni misto je velmi naro¢né na spolupraci, coz mize byt jednim

z diivodit mensi spokojenosti.
e Spokojenost s castecnym pracovnim uvazkem

Tab. 66 — Spokojenost s ¢asteCnym pracovnim uvazkem

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vSech promén.: 169
Castedny p. Uvazek | Casteény p. tvazek | Castedny p.

pramér N Uvazek
Pohlavi Sm.odch.
Muz 2,861111 72 1,202176
Zena 2422680 97 1,135002

V3.skup. 2,609467 169 1,180761
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Graf 27 — Spojenost s ¢asteCnym pracovnim tivazkem

Zeny hodnoti ¢astecny pracovni uvazek primérnou znidmkou 2,42. MuZi tuto moZnost
hodnoti priimérnou znadmkou 2,86. Tedy s mozZnosti ¢astecného pracovniho tvazku jsou

spokojenéjsi Zeny.

Komentar: Hodnoceni ¢asteného pracovniho uvazku, dle mého nazoru, nejvice ovliviiuje

finan¢ni ohodnoceni, které je niz8i nez u pln¢ho pracovniho tvazku.
e Spokojenost s kontem pracovnim doby

Tab. 67 — Spokojenost s kontem pracovni doby

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze v8ech promén.: 165
Konto p. doby | Konto p. doby | Konto p. doby

Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 2,887324 71 1,236924
Zena 2,936170 94 0,877539

V3§.skup. 2,915152 165 1,044183
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Graf 28 — Spokojenost s kontem pracovni doby

S touto moZnosti jsou vice spokojeni muzi, ktefi ji hodnotili primérnou znadmkou 2,88.

Zeny hodnotily priimérnou zndmkou 2,94. Rozdily v hodnoceni jsou velmi malé.

Komentar. Myslim si, ze hodnoceni pracovni doby je ovlivnéno, piedevSim tim, Ze se mu-

seji domluvit zaméstnavatel se zamé&stnancem na tom, zaméstnance bude v praci pritomen.
o Spokojenost s flexibilni pracovni dobou

Tab. 68 — Spokojenost s flexibilni pracovni dobou

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vSech promén.: 170

Flexibilni p. doba | Flexibilni p. doba | Flexibilni p. doba

Pohlavi pramér N Sm.odch.
Muz 2,383562 73 1,243094
Zena 1,969072 97 1,103532

V§.skup. 2,147059 170 1,180020
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Graf 29 — Spokojenost s flexibilni pracovni dobou

S flexibilni pracovni dobou jsou vice spokojeny Zeny, které tuto moznost hodnotili pri-

mérnou zndmkou 1,97. Muzi flexibilni pracovni dobu hodnoti priimérnou znamkou 2,38.

Komentdr: Hodnoceni spokojenosti flexibilniho pracovniho tyden, dle mého nazoru,
ovliviiuje predevSim naro¢né€jsi organizace Casu a planovani dulezitych pracovnich schi-

zek.
e Spokojenost s teleworkingem/mobileworkingem

Tab. 69 — Spokojenost s teleworkingem

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze v8ech promén.: 167

Teleworking Teleworking Teleworking
Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 3,256757 74 1,159367
Zena 3,096774 93 1,113792

V3§.skup. 3,167665 167 1,133566
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Graf 30 — Spokojenost s teleworkingem

S teleworkingem jsou vice spokojeny Zeny, které¢ tuto moznost hodnotily primérnou

znamkou 3,1. Muzi teleworking hodnoti primérnou znamkou 3,25.

Komentar: Myslim si, ze menSi spokojenost s teleworkingem ovliviiuje hlavné to, ze lidé

nechtéji doma byt ruSeni pracovnimi zalezitostmi. Také chtéji odd€lovat pracovni a rodin-

ny Zivot. CoZ pfi teleworkingu neni mozné, protoze vétSinu pracovnich zaleZitosti fesi po

telefonu v dobé, kdy jsou s rodinou.

o Spokojenost s firemni materskou Skolou

Tab. 70 — Spokojenost s firemni matetskou Skolou

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze vSech promén.: 170
Firemni m. Firemni m. Firemni m.
Skola Skola Skola

Pohlavi prdmér N Sm.odch.
Muz 2,800000 75 1,304877
Zena 2,136842 95 1,163364
V§.skup. 2,429412 170 1,267838




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

Graf primérd a int. spolehlivosti (95,00%)
Firemni matefska Skola

34

3.2

3,0

2,8

2,6

Hodnoty

24

2,2

2,0

Muz Zena

ohiavt =& f. skolka

Graf 31 — Spokojenost s firemni matetskou Skolou

Firemni matefskou $kolu lépe hodnoti Zeny, a to primérnou znamkou 2,14. Muzi tuto

moznost hodnotni primérnou znamkou 2,8.

Komentdr: Myslim si, Ze toto hodnoceni ovlivnila absence mateiské Skoly ve vétSiné fi-

rem.
e Spokojenost s pomoci rodiny

Tab. 71 — Spokojenost s pomoci rodina

Dvourozmérna tabulka popisnych statistik
Nejmensi N ze v8ech promén.: 179

Pomoc rodiny | Pomoc rodiny | Pomoc rodiny

Pohlavi primeér N Sm.odch.
Muz 2,341463 82 1,229469
Zena 2463918 97 1,199495

V3.skup. 2,407821 179 1,211437
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Graf 32 — Spokojenost s pomoci rodiny

S pomoci rodiny jsou vice spokojeni muzi, kteti ji hodnoti primérnou znamkou 2,34.

Zeny tuto moznost hodnoti primérnou znamkou 2,46. Rozdily v hodnoceni jsou nepatrné.

Komentar: Z vysledkl vyplyva, ze muzi jsou s pomoci rodiny spokojenéj$i. Myslim si, Ze

to mize byt zptisobeno tim, ze muzi maji lepsi vztahy s rodinou své manzelky a tak je neo-

vliviiuje nazor na tchyni a tchana.

e Spokojenost s au-pair/chitvou

Tab. 72 — Spokojenost s au-pair

Dvourozmérna tabulka popisnych

Nejmensi N ze vSech promén.: 174

Au-pair Au-pair Au-pair
Pohlavi primér N Sm.odch.
Muz 2,576923 78 1,274314
Zena 2,010417 96 1,147031
VS.skup. 2,264368 174 1,234942




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 107

Graf primérd a int. spolehlivosti (95,00%)
Au-pair
3,0

2,8

2,6

24

Hodnoty

2,2

2,0

Muz Zena

Pohlavi =& au-pair
Graf 33 — Spokojenost s au-pair

Zeny tuto moznost hodnoti primérnou znamkou 2,01 a muzi 2,57. Zeny jsou tedy s moz-

nosti au-pair vice spokojeny.

Komentar: Dle mého nazoru Zeny tuto moznost hodnoti Iépe, protoze jsou rady za kazdou

pomoc s ditétem a jsou tak ochotny vyuzit i cizi osoby.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 108

4.5 Shrnuti vysledkii

Vyzkumna otdzka €.1 se tykala znalosti moZnosti harmonizace rodinného a pracovniho

zivota. Ve vyzkumu jsem zjistila, Ze nejsou velké rozdily ve znalosti moZznosti harmoniza-
ce mezi muzi a zenami. Vyznamné rozdily jsou pouze ve znalosti moznosti miniSkolky,
casteCného pracovniho Gvazku a flexibilni pracovni doby. Potvrdily se tedy hypotézy H3,
H9 a H11. SpiSe mé na vysledcich zaujala mal4 znalost moZnosti harmonizace rodinné¢ho
a pracovniho Zivota. Neznalost téchto moznosti muze také byt zplisobena tim, ze vétSina

moznosti neni ptili§ propagovana ze strany statu, zaméstnavatele a riiznych organizaci.

Vyzkumna otazka €. 2 se tykala moznosti, které zaméstnavatelé svym zaméstnancl posky-
tuji. Nejcastéji poskytovanou moznosti je flexibilni pracovni doba a ¢asteny pracovni

uvazek. Naopak nejméné poskytovanou moznosti je sdileni pracovniho mista.

Vyzkumna otazka €. 3 se tykala ochoty respondentli vyuzit nékterou s moznosti harmoni-

zace rodinného a pracovniho Zivota. Zeny jsou celkové ochotngj§i vyuzit nékterou
s moznosti, muZzi jsou spiSe nerozhodné a nevi, zda by n€kterou nabizenou moznost vyuzi-
li. Zeny jsou nejochotnéjsi vyuzit matefskou dovolenou, matei'skou $kolu a rodi¢ovskou
dovolenou. Muzi by nejcastéji vyuzili matefskou Skolu, rodi¢ovskou dovolenou a ¢astecny
pracovni tivazek. Jsem rada, ze tolik muzi odpovédelo, Ze by vyuzilo rodi¢ovskou dovole-
nou. Myslim si, Ze je to dobré, protoze za¢ind mizet generovy stereotyp, ktery fika, Ze Zeny

maji byt v domacnosti a muzi vydélavat penize.

Vyzkumna otdzka €. 4 se tykala spokojenosti respondentli s moznostmi harmonizace.

V primérné spokojenosti se vSemi moznostmi jsou mezi muzi a Zenami rozdily. Muzi byly
méné spokojeni nez Zeny. MuzZi 1 Zeny byli nejvice spokojeni s mateiskou Skolou
a nejméng s teleworkingem. Ale piekvapilo mé hodnoceni pomoci rodiny, ocekdvala jsem,
ze bude lepsi.

Nize uvadim tabulkovy piehled hypotéz:

Tab. 73 — Shrnuti vysledka hypotéz

Hypotézy Vysledek

H1: Pfedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi dat | Rozdily neexistuji -> hypotéza se

dité do jesli mezi muZzi a Zenami. nepotvrdila.

H2: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi dat | Rozdily neexistuji -> hypotéza se
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do mateiské Skoly mezi muzi a zenami.

nepotvrdila.

H3:

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi dat

dité¢ do minisSkolky mezi muzi a Zenami.

Rozdily existuji -> hypotéza se
potvrdila. VéEt§i povédomi mayji

muzi.

H4:

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi
vyuzit matetskou dovolenou/ptispévek v matetstvi

mezi muzi a Zenami.

Rozdily neexistuji -> hypotéza se

nepotvrdila.

HS5:

Predpokladam, Ze existuji rozdily v povédomi
vyuzit rodiCovskou dovolenou/ptispévek v rodi-

¢ovstvi mezi muzi a Zzenami.

Rozdily neexistuji -> hypotéza se

nepotvrdila.

Hé6:

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi

vyuzit praci z domu mezi muzi a Zenami.

Rozdily neexistuji -> hypotéza se

nepotvrdila.

H7:

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi
vyuzit zhuStény pracovni tyden mezi muzi a Ze-

nami.

Rozdily neexistuji -> hypotéza se

nepotvrdila.

HS:

Predpokladam, Zze existuji rozdily v povédomi
vyuZzit moZnosti sdileného pracovniho mista mezi

muzi a Zenami.

Rozdily neexistuji -> hypotéza se

nepotvrdila.

HO:

Ptedpokladam, ze existuji rozdily v povédomi

vyuzit moZnosti castecného pracovniho Uvazku

Rozdily existuji -> hypotéza se

potvrdila. VéEtsi povédomi mayji

mezi muzi a zenami. zeny.

H10: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi | Rozdily neexistuji -> hypotéza se
vyuzit moznosti konta pracovni doby mezi muzi | nepotvrdila.
a Zenami.

H11: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi | Rozdily existuji -> hypotéza se
vyuzit moznosti flexibilni pracovni doby mezi | potvrdila. VéEtsi povédomi maji
muzi a zenami. zeny.

H12: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi | Rozdily neexistuji -> hypotéza se

vyuzit moznosti teleworkingu/mobileworkingu

mezi muzi a Zenami.

nepotvrdila.
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H13: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi | Rozdily neexistuji -> hypotéza se
vyuzit firemni matefskou Skolu mezi muzi a ze- | nepotvrdila.

nami.

H14: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi | Rozdily neexistuji -> hypotéza se
vyuzit moznosti au-pair/chlivy mezi muzi a Ze- | nepotvrdila.

nami.

H15: Predpokladam, ze existuji rozdily v povédomi | Rozdily neexistuji -> hypotéza se
vyuZzit moZnosti pomoci rodiny mezi muzi a ze- | nepotvrdila.

nami.

H16: Predpokladam, Ze existuji rozdily ve spokojenos- | Rozdily existuji -> hypotéza se
ti s moznostmi harmonizace rodinného a pracov- | potvrdila. Vice spokojené jsou

niho zivota mezi muzi a Zenami zeny.

4.6 Doporuceni pro praxi

Pro praxi je tento vyzkum duleZity proto, Ze poukazal na neznalost moZnosti harmonizace
rodinného a pracovniho Zivota. Jako socidlni pedagog bych mohla pfispét k tomu, aby se
znalost moznosti harmonizace rodinného a pracovniho Zivota zvySovala. Sice existuji pro-
jekty, které tyto moznosti propaguji, ale nejsou moc znamé. Chtélo by to, aby se tyto moz-
nosti vice §ifily mezi obCany. Napt. Gender studie by mohli vice $itit své letaky a jiné ma-
terialy, které se tykaji harmonizace rodinného a pracovniho Zivota. Pfi psani této prace
jsem na jejich materidly narazila a problematika harmonizace je v nich velmi dobfe popsa-
na. Ale vice bych tyto materidly distribuovala mezi lidi napt. v ¢ekdrndch na riznych tra-
dech. Také by bylo dobré, kdyby se zvétsila podpora harmonizace od statu. Stat by mohl

vice propagovat Audit rodiny a zaméstnani. Jehoz prostfednictvim, by se o moznostech

harmonizace dozvédéli jak zaméstnavatelé, tak zaméstnanci.

Také by bylo zajimavé a prospéSné zjistit jak jsou zaméstnavatelé seznadmeni s moznostmi
harmonizace, které mohou poskytnout svym zaméstnanciim. Myslim si, Ze 1 zamé&stnavate-
¢ maji problém se vSech téchto moZnostech, orientovat. Také by se mohlo zaloZit vice
firemnich matefskych §kol, které by urcité k harmonizaci pomohli. Ve velkych firmach by
mohli pracovat socialni pedagogové, ktefi by rodic¢tim radili ve véci harmonizace rodinné-

ho a pracovniho zivota. A zaroven by mohli vést firemni matefskou Skolu nebo alesponi
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,hlidaci koutek* pro déti zaméstnancti. Tito pracovnici by zaméstnance, ale 1 zaméstnava-

tele, seznamovali se zakonikem prace, kde jsou né€které moznosti harmonizace popsany.

Co se tyka ochoty vyuzit nékterou z moZnosti harmonizace, tak by také mohlo pomoci jiz
vySe zminéné zvysSeni povédomi o téchto moznostech. Je dulezité, aby rodic¢e védeli, co

kterd moznost obnasi a mohli si tak 1épe zvolit.

Ke zvySeni spokojenosti s harmonizacemi by mohlo pomoci ustaleni socialni politiky statu.
Podminky vyplaty socidlnich davek se méni kazdy rok a pro obCany neni jednoduché se
v tom orientovat. Stacilo by, kdyby se tento systém vyplaty davek ustalil a byl Iépe srozu-
mitelny pro obycejné lidi. Urcité by pomohlo 1 zaloZeni vice statnich jesli a matetskych

Skol, kterych je v soucasnosti nedostatek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 112

ZAVER

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj prohlasil: Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti. Do
rodiny patii 1 déti. A v souCasné dob¢ je stale slozitéjsi sladit pé¢i o dité se zamestnanim.
Lidé potiebuji penize, aby mohli své dité zabezpecit a tak, co nejvice pracuji. Ale zaroven

se musi 1 postarat o své potomky. Tato prace se zabyvala moZnostmi této harmonizace.

V teoretické ¢asti vysvétluji pojmy gender, rodina, zaméstnani a harmonizace rodinného a
pracovniho zZivota. U pojmi také zminuji typické projevy muza a zen. Dale se zmiiuji o
moznostech harmonizace. A rozd€luji je na statni podporu, na pomoc ze strany zaméstna-

vatele a na ostatni moznosti.

V praktické ¢asti se zaméiuji na pohled muzl a Zen na harmonizaci rodinného a pracovni-
ho zivota. Cilem prace bylo zjistit rozdily ve znalosti moznosti harmonizaci mezi muzi
a Zenami, ochotu muzi a zen vyuzit nékterou s moznosti a spokojenost muzii a Zen s nabi-
zenymi moZnostmi harmonizace. Také jsem se zabyvala tim, jaké moZnosti slad'ovani za-

méstnavatelé nabizeji.

Nejdilezitéj$i poznatek z vyzkumu je ten, ze lidé moznosti harmonizace rodinného a pra-
covniho Zivota neznaji. Nejzndméj$i moznosti je matefska Skola. Hlavné moZnosti, které
muze poskytovat zaméstnavatel, nejsou moc znamé. A ve znalosti moznosti nejsou rozdily
mezi muzi a Zenami. Vice ochotny vyuzit n€kterou s moZznosti harmonizace jsou Zeny.
MuzZi jsou spiSe nerozhodni nebo moznosti vyuzivat nechtéji. Ale rozdily v ochoté muzi
a Zzen nebyly zase tak velké. Muzi 1 Zeny jsou nejvice ochotni vyuzit pro své dité¢ matetskou
Skolu. Muzi jsou méné spokojeni s nabizenymi moznostmi. Nejlépe hodnoceno moZnosti
u muzl 1 Zen je matetskd Skola. Opét nebyly rozdily mezi muZi a Zenami ptili§ velké. Cel-
kové hodnoceni moznosti je spiSe lepsi. Také jsem zjistila, Ze zaméstnavatelé nenabizeji

moc moznosti harmonizace.

.

Cekala jsem, Ze pfedevSim moznosti prosttedky harmonizace ze strany zaméstnavatele
budou mén¢ znamy. Ale necekala jsem, ze tolik respondentii nebude znat pomoc rodiny.
Myslim si, ze rodina by si méla pomahat a plati to 1 pfi této harmonizaci. Urcité by babicky
a dédeckové méli pomoci svym détem hlidanim svych vnoucat. I kdyz se odchéazi do di-
chodu pozdé¢ji a spousta prarodicl pracuje a nemtize hlidat sva vnoucata. Myslim si, ze lidé
také neznaji zakonik prace a nevi, co mohou po svém zameéstnavateli pozadovat. Urcité by

méli byt s timto zdkonem sezndmeni.
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Béhem vyzkumu jsem ziskala spoustu zkuSenosti a zjistila jsem nové informace. Myslim
si, Ze vyzkum mé pomuiZe 1 v osobnim Zivoté. ProtoZe jsem se seznamila s moznostmi sla-
d'ovani, které jsem predtim neznala. Na zavér bych jesté¢ uvedla jeden citat do Richarda
Bacha: Pouto, jez spojuje tvou skutecnou rodinu, neni v krvi, ale ve vzdjemné ucté a radosti

vasich Zivotu. Malokdy vyrostou clenové jedné rodiny pod jednou stiechou.
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Finanéni pomoc

Dalsi materska do-

v téhotenstvi a mater- | volend/rodi¢ovska Vyse penézniho pri-
Rok |Materska dovolena stvi dovolena PenéZni prispévek spévku
18 tydnt, 75-90%
1948 z individudlni Cisté
mzdy matky
1956 | 18 tydnt pro matky
22 tydnl pro matky 18 tydnt s 75-90%
(ale 26 tydnt pro osa- |z individualni Cisté Dalsi matetska dovo-
1964 | mocené matky a 35 mzdy matky + 4 tydny |lend pro matky do 1.
tydntl v piipad€ naro- | minimalniho platu pro |narozenin ditéte
zeni dvojcat) matky
26 tydni pro matky (35 |26 tydni, 90 %
1968 | tydnii pro osamélé z individualni Cisté
matky a matky dvojéat) | mzdy pro matky
Davky v matefstvi do 1. naroze-
nin ditéte pro matky s nejméné
dvéma zéavislymi détmi, nebo pro
i sotowé b | 5001300 2K
Dalsi matetska dovo- Y0 1 Y vislosti na poctu vycho-
1970 lend pro matky od pracujici osam@lé matky, jejichz vavanych déti do 1 roku

dvou let ditéte

dit¢ nebylo ptijato do vetejného
zatizeni péce o déti a musela tedy
poskytnout dité jinou placenou
péci (pokud dit¢ hlidala babicka
nebo jiny ptibuzny, matka ztrace-
la narok na davku

(kolem 26 — 62% mésic-
ni hrubé mzdy)

~

TAJSUB)(O TU[RII0S © AUIZ:] BYO[LIJ
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1971

Mateisky prispévek do druhych
narozenin ditéte, pro matky pra-
cujici na plny Gvazek s nejméné
dvéma zavislymi détmi, nebo
v ptipad¢ adopce nebo postizené-
ho ditéte. Narok také méli pracu-
jici osamélé matky za podminek
jako v roce 1970.

1985

Dalsi matetska dovo-
lend pro matky a
osamocené otce do
druhych narozenin
ditéte.

Penézni ptispévek v matetstvi do
jednoho roku ditéte pro matky
pracujici na plny pracovni pomger.
Penézni ptispévek v matetstvi do
druhych narozenin ditéte, pro
matky pracujici na plny Gvazek
se dvéma zavislymi détmi nebo

v ptipad¢ adopce nebo postizené-
ho ditéte. Nebo pro matky jejichz
manzel je ekonomicky neaktivni
z diivodt studia nebo zdravotniho
znevyhodnéni.

Narok také plati pro pracujici
osamélé matky za podminek jako
v roce 1970.

Za stejnych podminek plati narok
pro osamocené otce nebo otce,
jejichz partnerka se neni schopna
starat o dit¢ ze zdravotnich divo-
dii nebo jinych vaznych divodi




28 tydni pro matky
(ale 37 tydnt pro osa-

28 tydnil (obvykle 6
pfed narozenim ditéte a
22 po narozeni) s 90 %
mésicni mzdy matky.

Ptispévek v matefstvi do prvni
narozenin ditéte pro matky pracu-
jici na plny uvazek.

Prispévek v matefstvi do tietich
narozenin u déti narozenych po
31. 12. 1987 pro matky pracujici
na plny tivazek se dvéma zavis-
lymi détmi, v ptipadé adopce

600 CZK — 1300 CZK,
v zavislosti na poctu déti
do jednoho roku. (pfi-

[ mocené matkya Osaméli otcové méli nebo zdravotné znevyhodnéného | blizné 20% - 43.6%
v ptipad¢ narozeni L v rx Y : oy TN
dvojcat) také naqu na prispé- ditéte nel?o v prlpad? ekonor{nc- pramérné hrubé mési¢ni
vek, ale jen na 22 tyd- ky neaktivniho manzela (z diivo- | mzdy)
nil po narozeni ditcte. du studia nebo zdravotniho zne-
vyhodnéni).
Narok také plati pro pracujici
matky za stejnych podminek jako
v roce 1970.
28 tydni s 90 % se
mzdy matky. Nebo 22
tydna (pouze po naro-
1988 zeni, ditéte) pro osamo-
cené otce nebo otce,
jejichz partnerka neni
schopna se postarat o
dité.
Dalsi matetska dovo-
1989 lend pro matky a

osamélé otce do 3 let
véku ditéte




Dalsi matetské dovo-
lena pro matky a otce

Prispévek v matefstvi se pfejme-
noval na rodi¢ovsky piispévek.
Rodi¢ovsky prispévek do 3 let
véku ditéte pro pracujici rodice
(byla stanovena velmi nizk4 ma-
ximalni ¢astka ptijmi vedle pti-
spévku, dité¢ nemélo byt umisténo
ve vefejném zafizeni péce o deti.
V ptipad¢ zdravotné znevyhod-

900 CZK, bez ohledu na
veék a pocet déti (ptibliz-

R0 fgzn‘;};lzf;vglzgfg‘igt néného ditéte byl rodicovsky | n& 27 % pramérné hrubé
veku ditste ptispévek pro pracujici rodi¢e do | mésicni mzdy)
sedmi let véku ditéte (s témi sa-
mymi limity dal§iho vydélku a
vyuzivani verejné péce)
Osaméli rodice si mohli vydélat
penize navic, ale dité nesmélo
navstévovat vefejné zatizeni péce
o déti.
1200 CZK (asi 29 %
1992 primérné hrubé mésicni
mzdy)
28 tydnt s 67% denni-
ho mzdového zékladu
f;gn?ﬁ‘g;:g‘(’ii)zpm 1350 CZK (pfiblizn
1993 . 23% primérné hrubé
osamocené otce nebo
mzdy)

otce, jejichz partnerka
se z vaznych divoda
nemuze starat o dité




1994

1500 CZK (priblizng 18
% primérné hrubé
mzdy)

Zména na 1740 (ptibliz-
né 21 % pramérné hrubé
mzdy)

1995

28 tydntl s 69 % indi-
vidudlni denni sazby
pro matky nebo 22
tydni (po porodu) pro
otce osamélé nebo ot-
ce, jejichz partnerka se
o dit€ z vaznych davo-
di nemuze starat

Rodi¢ovska dovolena do Ctyi let
ditéte (jsou piipustné piijmy

z vydéle¢né Cinnosti a je limito-
vano umist'ovani déti do verej-
nych zatizeni péce o déti).

V ptipad¢ zdravotné znevyhod-
nénych déti byla rodi¢ovska do-
volena do 7 let véku ditéte.
Zadné vyjimky pro osamocené
rodice.

1,1 x minimalni zivotni
naklady dosp€lé osoby,
to je 1848 — 552 CZK
v letech 1995 — 2003
(ptiblizné 22,6% v roce
1995 — 13 % v roce
2003 z pramérné hrubé
mzdy)

2001

Dalsi matetska dovo-
lend jsem pfejmeno-
vala na rodi¢ovskou
dovolenou

2004

Rodic¢ovsky prispévek do 4 vek
letu ditéte (nelimitovany piijem
z vydélecné ¢innosti, ale omeze-
né navstévovani vetejnych zati-
zeni pro péci o déti.

V ptipad¢ zdravotné znevyhod-
néného ditéte byl rodiCovsky
ptispévek do 7 let ditéte (neome-
zeny prijem z vydélecné Cinnosti,
ale omezené navstévovani vefej-
nych zatizeni pro péci o dité).

1,54 x minimalni Zivotni
naklady pro dosp¢lé, to
je 3573 —=3696 CZK v
letech 2004 — 2006 (pfi-
blizn¢ 17 — 18% pri-
mérné hrubé mzdy)




40% pramérné hrubé
mzdy, to je piiblizné
7600 CZK

28 tydni pro matky

2007 | 4dné vyjimky)

3 modely rodi¢ovského ptispev-
ku:
a) dvoulety model (pro rodi-
¢e s vysokym piijmem)
b) tfilety model (tzv. stan-
dardni model)

a)dvoulety model —
11 400 CZK/ mésic

28 tydnl pro matky 28 tydnl s 69% indivi- b) tiilety model 7 600

(vetsinou 6 tydnt pfed |dudlni denni sazby pro ¢) &tyFlety model (pouze pro CZK/mésic
2008 porodem a 22 tydnd po | matky a 22 tydnti pro né}lfterg skubin I; odic P | ) Ctyflety model 7 600
porodu) nebo 22 tydnli | otce (bez ohledu na uptny U CZK béhem prvnich 21

napf. nezaméstnané nebo
bez zdravotniho pojisténi
pred porodem)
Ve vsech tfech modelech neome-
zena moznost vydélecné ¢innosti,
ale omezeny ptistup do vetejnych
zatizeni péce o dite.

mésic po matei'ské dovo-
lené, a 3 800 CZK/ mé-
sic po zbyvajici dva
roky

po porodu rodi¢ovské |jeho rodinny status,
dovolené pro otce zdravi jeho partnera)

Pozn.: Od roku 1964, v ptipad€¢ matefské dovolené, dalsi matetské dovolené/rodicovské dovolené a finanéni pomoci v t€hotenstvi a matefstvi po-
jem ,matka“(poté ,rodi¢) obsahuje zenu/muz, kteti ,kompenzuji rodiCovskou péc¢i“, to je v ptipad¢ pestounské péce. Od roku 1970, v ptipadé
ptispévku v matetstvi/rodicovské dovolené pojem ,,matka* (,,rodi¢c“t obsahuje muze/zenu, kteti ,,kompenzuji rodiCovskou péci, to je péstounska
péce.

Zdroj: Haskova, Matikova,Uhde, 2009, s. 128 — 134
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PRILOHA PIII - Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Adéla Lhotova a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia so-
cialni pedagogika na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Touto ces-
tou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni mého dotazniku. Dotaznik je soucasti diplomové pra-
ce, kterd se tykd harmonizace rodinného a pracovniho Zivota. Dotaznik je zcela anonymni.
Pokud jiz dit¢ mate, odpovidejte podle soucasné situace. Pokud jste bezdétni, odpovidejte

podle toho, co si myslite.

Dé&kuji za vyplnéni.

1. Jste: 2. Mate dité/déti?
a. muz a. ano
b. Zena b. ne

3. V jakém sektoru pracujete?
a. soukromy sektor
b. stéatni sektor

4. Které z nabizenych moZnost harmonizace rodinného a pracovniho Zivota znate
(zakrouzkujte vice moZnosti)?

a. jesle h. castecny pracovni uvazek

b. matetska Skola 1. konto pracovni doby

c. miniSkolka J. flexibilni pracovni doba

d. matefska dovolena k. teleworking, mobile working
e. rodiCovskd dovolena . firemni matetska Skola

f. prace z domu m. au-pair

g. sdileni pracovniho mista n. pomoc rodiny

5. Které z nabizenych vyhod p¥i slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota poskytuje
Vas zaméstnavatel? (zakrouZkujte vice moZnosti)

prace z domu

sdileni pracovniho mista

castecny pracovni uvazek

konto pracovni doby

flexibilni pracovni doba

teleworking, mobile working

firemni matef'ska Skola

©@Ho a0 o



6. V nasledujici otdazce se zaméfruji na ochotu vyuzivat nékteré z moznosti har-

monizace rodinného pracovniho Zivota. U kaZzdé moZnosti zaskrtnéte

ano

ne

nevim

vyuzZivam

moznost

neznam

Jesle

matefska skola

Miniskolka

matefska dovolena

rodi¢ovska dovolena

prace z domu

sdileni pracovniho mista

¢astecny pracovni uvazek

konto pracovni doby

flexibilni pracovni doba

teleworking/mobileworking

firemni matetska Skola

pomoc rodiny

au-pair




7. Spokojenost s nabizenymi mozZnostmi slad’ovani rodinného a pracovniho Zivo-

ta.

Na stupnici od 1 do 5 oznacte, jak jste spokojeni s nabizenymi moZnostmi. 1 —
velmi dobré, 5 — velmi Spatné. Pokud moZnost nevyuZivite, ale znate ji, tak

oznacte moznost, kterou si myslite.

moznost

neznam

Jesle

matefska skola

Miniskolka

matefska dovolena

rodi¢ovska dovolena

prace z domu

sdileni pracovniho mista

¢astecny pracovni uvazek

konto pracovni doby

flexibilni pracovni doba

teleworking/mobile working

firemni matetska Skola

pomoc rodiny

au-pair

celkova spokojenost ze strany zaméstna-

vatele

celkova spokojenost ze strany statu







