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ABSTRAKT

vvvvvv

rodiCe se snazi pro sebe a pro své déti vybudovat pevné a bezpecné rodinné zazemi, stejné
jako rodice predeslych generaci. Vzhledem k dynamicky a rychle se ménicim podminkam
ve spole¢nosti dnesni rodi¢ ovSem muze ztracet model a vzor, potfebny k tomu, jakym
zpusobem déti vychovavat a jak v roding s détmi harmonicky zit a rozvijet se. Kazdy rodi¢
instinktivné hleda body, podle kterych by se mohl ve své rodi¢ovské roli orientovat. V této
praci se zaméfujeme na rodice, ktefi se rozhodli svoji rodi¢ovskou roli rozvijet prostiednic-
tvim kurzi rodi¢ovského vzdélavani. Pomoci mapujiciho vyzkumu patrame po davodech,
které rodice pfivadi k ucasti na kurzech rodicovského vzdélavani. K tomuto ucelu vyuzi-
vame dotaznikového Setfeni mezi Gi€astniky kurzii rodi€ovského vzdélavani. Zamérem vy-
zkumu je tyto diivody popsat a analyzovat, zjistit vzajemné vztahy a na zaklad¢ ziskanych
informaci navrhnout zptsob, jakym Ize prostfednictvim kurza pfispét k ispéSnému zvlada-

ni rodicovské role.

Klicova slova: rodina, rodicovstvi, rodiCovské vzdélavani, vychova Vv rodin€, rodi¢ovské

kompetence, motivace

ABSTRACT

Having a satisfied and stable family is for most people one of the most important priori-
ties. Today's parents are trying to build up a strong and secure family backround for them-
selves and their children just as parents of previous generations did.

Due to the dynamic and rapidly changing conditions in society, today's parent may lose the
model and direction needed to raise children and to live and develop within the family in
harmony. Every parent instinctively looks for points by which they could orientate them-
selves in their parental role. In this exercise we are concentrating on parents who have de-
cided to develop through a course of parental education. With help of mapping research we
are searching for reasons that bring parents to attend courses of parental education.

For this purpose we use a questionnaire survey amongst participants of a parental educati-

on course. The intention of this research is to describe and analyse these reasons, to find



out mutual relationships, and based on the obtained information, suggest a solution that can

throughout these courses cacontribute to successful management of parental role.

Keywords: family, parenting, parental education, education in the family, parental compe-

tencies, motivation
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UvVOD

wewvr

pfistupuje, jak tuto roli uchopi a pojme, na to ma vliv mnoho ¢initeld a faktort, které se
V této praci pokousime popsat. Rodina patii k prostiedim, které nezamérné avsak zasadné
ovliviiuji vSechny jedince. Z pohledu socidlni pedagogiky se v oblasti rodiny snazime pu-
sobit predevsim ve smyslu rozvoje a podpory snah, vedoucich K utvafeni bezpe¢ného a
stabilniho prostoru rodiny a k Gspé$nému plnéni vSech funkci rodiny. (Prochazka, 2012, s.

101)

Socialni pedagogika si klade za kol vytvaret optimalni zivotni styl rodiny. Kurzy rodic¢ov-
ského vzdélavani v nasi praci z hlediska jejich vzdélavaci funkce pojimame pouze okrajo-
ve€. Nas pohled a piistup k tomuto tématu se snazi byt zaméten piedevsim na divody, které
ovliviiuji formovani jedince jako rodice a na to jak v roli rodi¢e jedinec ovliviiuje své oko-

li, tedy na vzajemné interakce rodiCe, skupiny a prostiedi, ve kterych se pohybuje.

Tématem této bakalatské prace jsou divody rodict k i¢asti na kurzech rodi¢ovského vzdeé-
lavani. Snaha byt dobrym rodi¢em, vychovavat své déti co nejlépe, vyhledavat informace
k tomu, jak budovat rodinnou atmosféru tak, aby pozitivné rozvijela vztahy mezi rodi¢i a
détmi, to v§e mize byt dlivodem k tomu, Ze se rodi¢ rozhodne absolvovat kurz rodi¢ovskeé-
ho vzdélavani. Cilem této prace je blize a detailngji poznat divody rodi¢u, k Gcasti na téch-
to typech kurzi. Tyto divody analyzovat a zasadit do §irSich souvislosti z tthlu pohledu
socialni pedagogiky a na zakladé¢ ziskanych informaci hledat zptsoby, jak Ize prostednic-

tvim téchto kurzl prispét k utvareni podnétného a harmonického rodinného prostiedi.

Kurzy rodi¢ovského vzdélavani je fenomén, ktery mizeme vystopovat pocatkem 70. let 20.
stol., a to predevsim v USA a v zapadni Evropé€. V nasi zemi se tento druh vzdélavani zacal

rozsitovat v 90. letech 20. stol. (Wagnerova, 2007, s. 38; Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 8).

Problematikou rodicovského vzdélavani se zabyvaly nékteré odborné prace, které vénovaly
pozornost analyze nabidky rodi¢ovského vzdélavani, postojim vetejnosti k tomuto typu
vzdélavani a také evaluaci téchto sluzeb. Hledisko divodu rodici k tcasti na téchto kur-

zech je dosud téma, které je v odbornych pracich jen minimaln¢ a okrajove zpracované.

Teoretickd Cast prace nds na zacatku uvadi do problematiky lidské motivace, je to psycho-

logicky uvod a vhled do teorie pfi¢in a divodd jednani jedince. Prostor je vénovan klasifi-
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kaci lidskych potieb. Motivy v rodicovské tloze je podkapitola, popisujici jakym zplso-

bem se ptirozené lidské potieby naplituji v rodinném prostredi.

V druhé kapitole teoretické Casti vénujeme velky prostor tématu rodiny a rodi¢ovstvi. Pro
celkovy pohled na problematiku rodiny v dnesni spole¢nosti a moznost pojimat toto téma
v rozlicnych souvislostech povazujeme za nezbytné zminit rizna pojeti rodiny, zaméfit se
na jeji funkce, na klasifikaci typt rodin, zminit historicky vyvoj rodiny, charakterizovat
dnesni rodinu a jeji znaky. BliZze se vénujeme vychovné-socializacni funkci rodiny a styliim
vychovy V rodindch. V této kapitole se pokousime charakterizovat dnesniho rodice, jeho
problémy a prekazky, se kterymi se potyka. V posledni kapitole teoretické ¢asti nasi prace
popisujeme soucasny stav rodi¢ovského vzdélavani v CR i jinde ve svété a druhy rodi¢ov-
ského vzdélavani. Konkretizujeme typy kurza, které byly pfedmétem naseho zajmu ve vy-
zkumu. Popisujeme néapli téchto kurzt a kompetence a dovednosti, které si ucastnik béhem

téchto kurzt prohlubuje nebo osvojuje.

V praktické Casti nasi prace dokumentujeme prubéh a vysledky mapujiciho vyzkumu, pii
kterém jsme vyuzili dotaznikového Setfeni mezi Uc€astniky kurzii rodi¢ovského vzdélavani.
Na zakladé naSich zjisténi navrhujeme zpusoby, jakymi lze rodi¢e v jejich roli podpofit a

rozvijet.
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. TEORETICKA CAST
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1 LIDSKA MOTIVACE

Tato prace si klade za cil bliz§i pozndni divodi rodict k ucasti na rodi¢ovském vzde-
lavani. Co motivuje rodi¢e k tomu, Ze se rozhodnou absolvovat kurz, kde budou rozvijet
své rodicovské kompetence? V této Casti prace blize popiSeme problematiku lidské moti-

vace a klicové pojmy, které s tématem motivace souviseji.

Pojem motivace pochazi z latinského slova movere, coz lze pielozit jako hybat se. Motiva-
ci charakterizujeme jako intrapsychicky probihajici proces, ktery vyustuje ve vysledny
vnitini stav- motiv, pro ktery existuje Cesky ekvivalent pohnutka. ,, Motivaci tedy lze de-
finovat jako souhrn vSech intrapsychickych sil neboli motivi, které zpravidla aktivizuji a
organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosah-

nout néceho pozitivniho.* (Plhdkova, 2004, s. 319)

Téma motivace lidského chovani je kli¢em k pochopeni lidské psychiky a psychologické-
mu porozuméni clovéku. Psychologické divody chovani jsou vnitini a vyjadiuji vnitini
vztah k vnéj$im podminkam. Divody tedy nehledame pouze v jedincich samych, ale také

V jejich okoli a Zivotnich vné&jsich okolnostech. (Nakoneény, 1997, s. 7)

Pti zah4jeni kurza rodicovského vzdélavani uvadi vétsina rodict jako divod, pro¢ do kurzu
pfisla, pfani byt dobrym rodicem. Toto pfani ma vSak u kazdého jedince rozdilny ptivod a
intenzitu, ktera je zavisla mimo vnitinich divoda a pfi¢in pravé na Zivotnich vnéjsich
okolnostech tohoto rodic¢e napf. v jakém prostiedi byl sam vychovavan, v jaké sourozenec-
ké konstelaci vyrustal, jak se shoduje v nazorech na vychovu se svym partnerem, jak staré

déti vychovava a kolik déti ma atp.

V procesu motivace se odrazi n&jaky deficit ve fyzickém ¢i socialnim byti jedince a tento
proces sméfuje k odstranéni deficitu. Toto odstranéni je nasledné prozivano jako urcity
druh uspokojeni. Vychozi motivaéni stav charakterizovany timto deficitem nazyvdme po-
tiebou. Je to subjektivné pocitovany nedostatek néceho, co je pro zivot jedince nezbytné,

nejcastéji pocitovany jako nelibost, napéti ¢i stradani. (Vyrost, 2008, s. 150)

Predevsim u zenskych tcastnic kurzt lektofi registruji jejich potiebu udélat pro rozvoj své
rodi¢ovské role maximum. Jsou to z velké ¢asti Zeny vysokoskolsky vzdélané, na které
jsou v profesnim zivoté kladeny vysoké naroky. Tyto naroky maji i i€astnice sami k sob¢ a
ke své roli matky a vychovatelky, tuto roli chtéji plnit na jednicku a jsou ochotny pro uspo-

kojeni této potieby vynalozit velkého usili.
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»Murray definuje potfebu jako silu v oblasti mozku, kterd organizuje vnimani, mysleni,
snazeni a jednani v uréitém smeéru s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci. (Plha-

kova, 2004, s. 366)

Chovani je instrumentalni aktivita, kterd zprostfedkovava vztah mezi potfebou a jejim
uspokojenim. Porozumét chovani ¢lovéka znamena poznat motivy tohoto chovani, a jeli-
koz ty souvisi se svétem lidskych hodnot, znamena to i porozuméni hodnotové orientaci
Clovéka. ,,Maslow v tomto smyslu hovofi o metamotivaci, ¢imz mini biologicky zaklad

nékterych lidskych hodnot.* (Nakonecny, 1996, s. 16)
V této praci mizeme jako vhodny piiklad metamotivace uvést napi. matetstvi.

Pojiméame-li motiv jako psychologicky diivod chovani, je tfeba hovofit o pluralit¢ motivi,
nebot’ existuje mnoho psychologickych diivodii chovani, které se mohou vzajemné dopliio-

vat.

S pojmem potieby souvisi také pojem zdjmu, mezi témito dvéma pojmy neexistuji ostré
hranice. Zajem mizeme v porovnani s potfebou vymezit jako védomeé aktivnéjsi a zaroven
vyrazné&ji vadzany na konkrétni pfedmét. Zajem souvisi s potfebou hlavné tim zplsobem, ze
Cloveék ma predevsim zdjem o piredmét, ktery zaroven do jisté miry potfebuje. Nemusi to

byt ovSem vzdy, Casto zajem piesahuje okruh potieb jedince. (Vyrost, 2008, s. 152)

Proces motivace je ovlivnén potiebami jedince, jeho hodnotovou orientaci, jeho zajmy. To
vSe ma vliv na to jak, pro co a s jakou intenzitou se ¢lovék rozhoduje. V dalsi ¢asti prace se

budeme blize vénovat klasifikaci lidskych potieb neboli motivii.

1.1 Druhy motivii a jejich tiidéni

Psychologové se pokousi zaclenit a tfidit motivy do riznych systémi. Na tomto misté uve-
deme dva systémy, které se nejvice dotykaji tématu nasi prace a sice teorii Henryho Mur-

raye a zfejmé nejznaméjsi a nejpopularnéjsi Maslowovu hierarchii potieb.

V Murrayho teorii potieb autor rozdélil potieby do dvou hlavnich skupin a to na primarni
(viscerogenni) a sekundarni (psychogenni) tj. na ty, které jsou determinovany organickymi
podminkami a na ty, které jsou urCeny psychickymi podminkami. Dale délil potfeby na

pozitivni a negativni, tj. na ty, které vyvolavaji tendenci k pfiblizeni a ty, které vyvolavaji
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tendenci vyhnout se. Dalsi déleni potieb je na zjevné a skryté, tj. projevujici se v chovani
nebo projevujici se pouze ve fantazii. V posledni fad¢€ je to déleni na védomé a nevédomé

potieby. (Nakone¢ny, 1996, s. 143)

Pro téma nasi prace je vyznamna piedevs$im oblast sekundéarnich potieb (psychogennich),

které¢ autor dale rozcClenil do nasledujicich oblasti:
-oblast ambic- potieba uspésného vykonu, uznani a potieba predvadét se

-oblast vztahu k nezivym pfedmétim- potieba poradku, piisvojovani, uchovavani,

tvoreni

-oblast obrany socidlniho statusu- potfeba vyhybat se nezdaru, ostud¢, ponizeni, po-

tieba hajit a branit se

-oblast moci- potieba nadvlady, podiizovani se, nezavislosti, opozice

-oblast citového vztahu k lidem- potieba sdruzovani, odmitani, peCovani, hry
-oblast vymény informaci- potfeba poznavani a poucovani

Podle Murrayho miize kazda z téchto potieb ovliviiovat lidské chovani individualné, potie-
by mohou také ov§em vystupovat v riznych kombinacich a byt vzajemné propojeny (Plha-

kova, 2004, s. 367).

Nejznamé;jsi kvalifikace potieb a také nejcastéji pouZivana a uvadeéna je hierarchicka teo-
rie poticeb A. H. Maslowa. Hierarchii se v tomto pfipad¢ rozumi potadi v prozivané nalé-
potieby vyvojove vyssi, tzn. potieby ristu. Zpravidla se schéma znazornéni potieb vyjadiu-
je obrazové v podob¢ pyramidy, kde v zdkladu pyramidy jako prvni jsou umistény potieby
fyziologické, k nimZ patii napf. hlad, Zizen, sex, spanek atd. Jako druhd v potadi je uvadeé-
na potieba bezpeci, kterou autor také povazuje za fyziologiCkou a je vnimana jako potieba
jistoty, stability, spolehlivosti, osvobozeni od strachu, uzkosti a chaosu, potieba struktury,
poradku, zdkona, mezi, silného ochrance atd. Tteti je v hierarchii uvadéna potieba lasky a
néklonnosti a potfeba nékam patfit- potieba soundleZitosti. Ctvrta je potfeba uznani tj. po-
tteba dosazeni uspésného vykonu a potieba prestize. Nejvyssi potiebou ve Spi¢ce pyramidy
je potieba seberealizace- tendence k sebenaplnéni a uskute¢néni svych moznosti, potieba

védéni , porozumeéni a estetické potieby.
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Potieby, patiici do prvnich Ctyf stupnti hierarchie oznacuje Maslow jako nedostatkové ili
deficitni. Autor je déli na nizsi (fyziologické potieby a potieba bezpeci) a na vyssi (potieba
lasky, soundlezitosti a uznani). Uspokojovani vysSich nedostatkovych potfeb vede
k dusevni pohod¢ jedince a ptipadné i k rozvoji jeho osobnosti. Nejvyssi potieba- potieba
seberealizace se liSi od deficitnich potfeb v tom, Ze se jednd o potfebu rtstovou. Jejim

uspokojovanim se intenzita potieby nesnizuje, nybrz roste. (Plhakova, 2004, s. 369- 370)

Motivaéni zivot jedince mize byt popsan jako vzestup vrstvami pyramidy jak ve fylogene-
tickém, tak v ontogenetickém vyvoji. U novorozencu jsou klicové fyziologické potieby
hladu a Zizn¢ a potieba bezpe¢i. U malych déti je to potieba bezpeci a lasky, starSi déti si
nejvice zadaji lasku a uznani. Potfeba seberealizace zpravidla vstupuje do Zivota jedince

s nastupem adolescence a dospélosti. (Plhakova, 2004, s. 370)

Rodicovstvi dava jedinci naplnéni jak nizSich- fyziologickych potteb, tak potieb vyssich.
Rodicovstvi muze byt pro ¢lovéka i nejvyssim bodem seberealizace. Na to, jakou roli hraji

motivy v rodi¢ovské tloze, blize nahlédneme v nasledujici kapitole.

1.2 Motivy v rodi¢ovské uloze

Dle Plhékové (2004, s. 367) muzeme lidské motivy rozdélit do ¢tyf velkych okruhi: se-
bezachovné motivy, stimula¢ni motivy, socidlni motivy a individualni psychické motivy.
Mezi sebezachovnymi motivy uvadi autorka mimo jiné 1 motiv poskytovani a piijimani
rodicovské péce, ktery se tésné dotyka naseho tématu. Tyto motivy zajist'ujici preziti druhu
maji vyrazny biologicky zaklad. Podil biologické regulace rodi€ovského chovani je jiZ po

léta piedmétem diskuze v psychologii.

Zden¢k Matéjcek ve své knize Rodice a déti ndzorné popisuje, jak se vySe uvedené Ctyfi
druhy motivl napliuji v rodi¢ovské uloze. Ve vztahu rodi¢- dité dochazi k vzajemnému
poskytovani néceho, co oba ke svému Zivotu nezbytné potiebuji. Vedle sebezdchovnych
motivl tak mizeme na rodiCovstvi ilustrovat naplnovani potfeb stimulace. Z tohoto hledis-
ka je dité pro rodi¢e nevyéerpatelnym zdrojem podnéti. Clovék ma piirozeny strach z nudy
a snazi se ji vyhybat. Dit¢ pfinasi do Zivota plno vzruchu, neni s nim nouze jak o zabavu,
tak o Uzkosti a starosti. Co se tyka socidlnich motivli, z tohoto pohledu dit€ vyznamné
zhodnocuje dospélého cloveéka, dava prilezitost k celozivotni roli rodice, zvysuje lidskou

hodnotu z hlediska piinosu pro spole¢nost. Dité je pro rodice také zdrojem dilezitych lid-
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skych prozitkt a zkuSenosti, starostmi o déti ¢lovék muze vyspivat a zrat k zivotni moud-
rosti. Tuto potiebu riistu tak rodi¢ mize napliovat skrze déti. Stejné tak je to s potiebou
oteviené budoucnosti- vychova déti je tvofivou praci, pfesahujici osobni Zivot. Potfeba
jistoty a bezpeci je dana predevSim citovymi vztahy. V dnesni dobé se citovy Zivot sou-
stted’'uje ¢im dal vice do uzkého kruhu rodiny. Déti zde ptijimaji lasku, ale také lasku vraci
a tak rodice prozivaji skrze své déti v rodin€ citové zazemi a svij piistav jistoty. (Matéjcek,

1986, s. 15- 16)

Rodina je z naseho pohledu jen tézko nahraditelnd instituce. V této instituci se pii jejim
zdravém fungovani vSem c¢lenlim dostava naplnéni dulezitych potieb skrze bezpecné piijeti
a vzajemnou pomoc a sdileni. V nasledujici kapitole se na tuto instituci podivame blize,
popiseme si jeji funkce a také si specifikujeme nejcastéjsi problémy, které soucasnou rodi-

nu mohou potkat.
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2 RODINA A RODICOVSTVI

Nase prace se vénuje tématu rodicovstvi, na uvod této kapitoly povazujeme za nezbytné
ukotvit téma v Sir§im kontextu problematiky rodiny tak, jak se jim zabyva obor socialni

pedagogiky.

V bézném vnimani je rodina charakterizovana jako spole¢né Zijici mala skupina lidi, ktera
je spojena pokrevnimi svazky a Gizkymi citovymi vazbami. ,, Rodinu sou¢asnosti je mozno
povazovat za institucionalizovany socialni utvar nejméné tfi osob, mezi nimiZ existuji ro-

di¢ovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby.* (Kraus a Polackova, 2001, s. 78)

Dle Zivotnich fazi ¢lovéka rozliSujeme rodinu orientacni, tj. rodinu, ve které se clovek na-
rodi a vyrasta a rodinu reprodukéni (také nazyvanou prokreacni), tj. rodinu, kterou ¢loveék
sam zakladd. Se zietelem na generani souziti dé&lime rodinu na nukledrni
s dvougenerac¢nim jadrem (rodice a dé€ti) a na rodinu $irsi (prarodice, strycové, tety a ostatni
ptibuzni). Piechod spole¢nosti od $ir$i rodiny k nuklearni rodiné je charakterizovan jako

jeden z trendt, které maji na rodinu vyrazny dopad.

»Rodina je zpravidla charakterizovana jako zakladni prvek ve struktufe lidského spolecen-
stvi. Specifickym znakem, ktery ji odliSuje od jinych socialnich skupin je jeji polyfunkc-
nost. Za hlavni jsou povazovany ekonomicko- zabezpefovaci, biologicko- reproduként,

emocionalné- ochranna a vychovné- socializa¢ni funkce.* (Pricha, 2009, s. 487)

V pribéhu déjin se n€které funkce rodiny ménily, zuZovali ¢i rozSifovali, n€které z funkci

¢aste¢né prevzaly v pribéhu vyvoje statni instituce.

Pro nasi praci jsou kli¢ové piedevsim dvé posledné zminované funkce rodiny, a sice emo-
cionalné- ochranna funkce a vychovné- socializa¢ni funkce, které dle naSeho nazoru zabez-

peci v plné mife pouze instituce rodiny a je tak v téchto funkcich jen tézko nahraditelna.

Z pohledu emocionalné ochranné funkce by méla byt rodina détem 1 dospélym bezpecnym
prostfedim, kde mohou ocekavat radu a pomoc, kde se mohou svéfit a byt vyslySeny. Je to
misto, které poskytuje vSem c¢lentim uspokojeni zakladnich potieb vcetné potiteby bezpeci,
pravidelného Zivotniho rytmu, lasky, pfiméfeného mnoZstvi a intenzity podnéti. Rodina
uspokojuje pro jedince velice duleZitou potiebu sounalezitosti, mit svlij domov a své blizké
osoby, mezi které patii. Tato funkce je obousmérnym projevem jak rodict k détem, tak déti

k rodi¢tm (respektive starsi generace k mladsi a opacné).
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Vychovné- socializa¢ni funkce rodiny je oproti piedeslé jednostrannym projevem rodict
k détem (piipadné starSi generace k mladsi) a ma nejvétsi vyznam v pusobeni rodiny na
dité v obdobi rané¢ho détstvi, piedskolniho a mladsiho Skolniho véku. ,,Vychova je nejcas-
t&ji charakterizovana jako proces zamérného pisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosah-
nout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Socializaci chapeme jako proces, v némz jedinec
objevuje lidskou spolecnost a zaujima adekvatni pozice ve spoleCenské délbé tloh a ¢in-

nosti.“ (Rezag, 1998 cit. podle Priicha, 2009, s. 489)

Z hlediska toho, do jaké miry se rodin¢ dafi plnit a vyporadavat s funkcemi, které ji nalezi
hovotime o rodin¢ funkéni ( kterd Gspé$né plni vSechny funkce), rodin€ problémové ( vy-
skytuji se poruchy nékterych funkci, neni vSak vaznéji ohrozen rodinny systém a rodina
zpravidla je schopna si vyfeSit problémy sama), rodiné dysfunkéni (vyskytuji se vazné;si
poruchy nékterych nebo vSech funkci, rodina potiebuje pomoc ze strany odbornikil) a
V posledni fad€ o rodiné€ afunkéni tj. takové, kterd prestdva plnit svlyj zdkladni Gcel a za-

vaznym zpusobem $kodi ditéti. (Dunovsky, 1986 cit. podle Pricha, 2009, s. 491)

Zdenck Helus kategorizuje rodiny a nejcastéjsi typy jejich problému takto: rodiny nezralé
(nezralost partnerti v oblasti socidlné- ekonomické, zkuSenosti a citll), rodiny pretizené (
konflikty, starosti, bytové ¢i ekonomické problémy), ambiciozni rodiny ( rodi¢e buduji
svoji vlastni profesni kariéru na ukor déti a vztahii v rodin€), perfekcionistické rodiny (
zamé&fené na dosahovani téch nejvyssich vykont), autoritaiské rodiny ( ve vychové pieva-
zuji ptikazy a zdkazy, dit¢ nemd vlastni autonomii), rozmazlujici rodiny ( kde se naopak
vSe podfizuje tomu, co si zada dit¢), rodiny nadmémné liberalni a improvizujici
s nedostatkem tadu a pravidel, odkladajici rodiny, které ptesouvaji béznou péci o dité na
nékoho jiného a disociované rodiny, kde jsou naruSené vztahy mezi jejimi ¢leny a vztahy
mezi rodinou a socialnim okolim. (Helus, 2007 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes,

2011, s. 119)

Kazda historicka etapa pfinasi rodin€ jiné problémy a dava podobé rodiny specifickou cha-
rakteristiku. Na historicky vyvoj rodiny se zamétime v nasledujici kapitole, kde popiSeme
podoby a vyznam manzelského svazku, postaveni Zen a déti v rodiné v pribéhu historie a

soucasnou podobu rodiny.
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2.1 Vyvoj rodiny, souc¢asna ¢eska rodina a jeji znaky

Rodina, jeji vnitini podoba i jeji postaveni ve spolecnosti prosla béhem historie do
dnesnich dnti svym vyvojem, ktery v kratkosti naértneme a popiSeme znaky, které charak-

terizuji rodinu soucasnosti.

Pocatky lidské parové rodiny se datuji piiblizné pul milionu let zpét do minulosti, kdy
vznikala mimo jiné i na zékladé spoluprace pti péci o potomky. V kmenovych spole¢nos-

tech rodina fungovala predevs§im v ramci rozsifené piribuzenské sité.

Vznikem kapitalu se matriarchdlni spole¢nost postupné zacala preménovat v patriarchalni
systém, vyrazn¢ zesilila ekonomicka funkce rodiny. Dité bylo pojimano jako véc ¢i majetek
a bylo pln¢ zavislé na rozhodnuti otce. Manzelstvi byla sjednavana, pravo na svobodnou

volbu partnera bylo podfizeno zajmu rodicu, jinych ptibuznych ¢i celé obce.

Vyznamnd zména v rodinném systému nastava od 1. poloviny 17. stoleti, nejdiive ve vys-
Sich vrstvach spolecnosti, posléze se tyto zmény §ifi do celé spolecnosti v euroamerické
kultufe. Nuklearni rodina se stala jasnéji vymezenou jednotkou, rostouci diraz je kladen na
mateiskou a rodi¢ovskou lasku a na détské potieby. Tyto stopy jsou jasné patrné napf.
vdile J. A. Komenského (Informatorium skoly materské aj.) pozdéji v dile J. H. Pestaloz-
ziho, ktery tématu rodinné vychovy vénoval napt. spisy Linhart a Gertruda nebo Jak Ger-

truda uci sve deti.

S rozvojem ekonomiky se domécnost stadle méné stdva pro muze mistem zaméstnani a ot-
cové odchazi pracovat mimo domov. Pro rodinu to znamena mirné oslabeni patriarchatu a

mensi vliv otce na vychovu ditéte.

V dalsi fazi vyvoje, kterou miizeme datovat od 2. poloviny 20. stoleti se vyvinul ten typ
rodinného Zivota, ktery zname ze soucasné zapadni spolecnosti, tj. rodina je spjata uzkymi
citovymi vazbami, ve své domdacnosti se t&§i znacné mife soukromi a soustied’uje se na
vychovu déti. Manzelské vztahy vznikaji na zékladé osobni volby. (Giddens, 1999, s. 157-

158)

Jak jsme v kratkosti ilustrovali, rodina ma sviij vyvoj, méni se a reaguje na zmeény spole-
Censké a ekonomické. Jmenujme nyni nékteré znaky soucasné ¢eské rodiny dle Gillernové,

Kebzy a Rymege ( 2011, s. 106- 108).
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Objevuje se tfada alternativ spole¢ného souziti se vztahy formalné¢ nezakotvenymi. Jednot-
livec se obecné stdle méné chce obétovat v zajmu rodiny, nechava si prostor pro zménu na
zéklad¢ svého svobodného rozhodnuti. Pro predstavu lze uvést nartst poctu nesezdanych
paru- dle sc¢itani lidu v roce 1991 v takové svazku zilo 84 934 paru, v roce 2001 to bylo
125 269 parti, v roce 2011 poéet nesezdanych pari &ini jiz 215 414 ( Cesky statisticky Giad,
2013).

Podle Narodni zpravy o rodiné se Ceska republika fadi urovni rozvodovosti mezi staty s
nejvyssim podilem manzelstvi zanikajicich rozvodem. V roce 2003 zminéné zprava uvadé-
la podil rozvedenych manzelstvi 48%, rozvadi se tady téméf kazdé druhé manzelstvi. Za-
dost o rozvod podava nejcasteji Zena a mezi hlavni ptic¢iny rozpadu manzelstvi se nejcastéji
uvadi rozdilnost povah, ndzord a zajml. ManZzelstvi nejCastéji zanikd v obdobi mezi tfetim
a ¢tvrtym rokem trvani svazku. Jednim z disledkid rozvodu je vznik netplné rodiny, pfi
s¢itani obyvatelstva v roce 2001 bylo zaznamenano 343 tisic netiplnych rodin, bylo to pii-
blizn¢ o 90 tisic vice nez v roce 1991. V nelplné rodin¢ tak zilo kazdé paté dité zijici
v rodinné domacnosti. (Narodni zprava o roding, 2004, s. 26- 27) Z posledniho sé¢itani lidu
vyplyva, ze v roce 2011 bylo v Ceské republice 298 977 neuplnych rodin se zavislymi dét-
mi (Cesky statisticky ufad, 2013). Nutno ovem podotknout, Ze znakem netplné rodiny
nemusi byt nutné pouze rozvod manzeli, ale také svobodna ¢i ovdovéld osoba v cele do-

macnosti.

Uzavieni prvniho manzelstvi se odklada do vysSiho véku, pro ilustraci uvadime udaje
z roku 1990 a z roku 2005. U muzi byl v roce 1990 pramérny vék snatku 23, 96 let, u Zen,
z hlediska dneska, pouhych 21, 43 let. V roce 2005 to bylo 30,7 let u muze a 28,1 let u ze-
ny. ( Gillernova, Kebza a Rymeg, 2011, s. 107, cit. podle Popula¢ni vyvoj CR, 2007, s. 25-
27)

Z naseho pohledu je dillezité zminit také dalsi znak, ktery charakterizuje soucasné rodiny, a
sice odkladani rodi¢ovstvi na pozd¢€jsi obdobi. Jako nejvyraznéjsi pficiny tohoto trendu se
uvadéji dramatické posuny v normdach a postojich ve spolecnosti, posileni individualismu a
diraz na seberealizaci jedince. Dale socidlné- ekonomické pficiny, omezeni statni podpory
rodinam, kterd se néasledné projevuje zvysenou ekonomickou nejistotou rodin. Na odklada-
ni rodiCovstvi mizeme nazirat z jednoho pohledu jako na uptednostiiovani jinych hodnot

nez je rodina, ale také, z druhého pohledu, jako na projev zvysené odpovédnosti, se kterou
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lidé ptistupuji k zakladani rodiny. (Kocourkova, 2002, cit. podle Gillernova, Kebza a Ry-
mes, 2011, s. 107)

Primémy vék Zeny pii narozeni ditéte byl v CR v roce 2010 29,60 let, v roce 2000 je uva-

dén primérny vék Zeny pii prvnim ditéti 27,18 roki (Cesky statisticky tGfad, 2013).

Odkladani zaloZeni rodiny do vyssiho véku maé za disledek nizs§i porodnost a plodnost.
Ackoliv vétSina Ceské populace poklada za idedlni pocet déti v rodin€ tradicné dveé déti,
praimémy pocet déti v rodin¢ stale klesa. Divody pro to, Ze rodina bude mit pouze jedno
dit¢ nebo zlstane bezdétna, jsou dobrovolnym rozhodnutim rodici, ktefi preferuji jiné
hodnoty a dé€ti pro né nejsou dilezitou osou jejich vztahu. Je vSak mnoho okolnosti, které
ptvodni predstavy a plany rodi¢ti o vétsi rodiné zméni. Mezi hlavni uved'me jiz zminovany
Casty rozpad manzelstvi, vys$si veék rodi¢t a s nim spojené zdravotni komplikace nebo

ekonomické duvody rodiny.

2.2 Rodicovstvi jako vyznamna zména

Piechod k rodicovstvi patii k nejvyznamnéj§im piechodim v rodinném cyklu. Témito
cykly rozumime obdobi rodiny a dle Langmeiera je mizeme clenit na Ctyfi hlavni faze: 1.
faze manzelského paru, 2. faze expanze- tj. faze narozeni déti- kterd je predmétem nasi
prace, 3. faze disperze- tj. odchazeni déti z domova a 4. faze nezavislosti rodict, kdy ziji

opét sami bez déti. (Langmeier, 1998, s. 180)

Narozenim ditéte vznika pro partnery nova situace, dit¢ vnasi do partnerského vztahu mno-
ho nového. Mladi lidé dnes dlouho zvazuji, zda rodi¢ovskou roli pfijmou, zda jsou na tuto
roli dostateCné zrali a pfipraveni. Neni vyjimkou, Ze se na tuto roli pfedem systematicky
pfipravuji nebo ji odkladaji. Tyto obavy a pochybnosti, zda budou dobrymi rodi¢i, jsou
ziejme jednim z civiliza¢nich dopadid soucasnosti.( Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s.

114)

Ptechod k rodicovstvi je zaroven také jeden z nejvyznamnéjSich prechodi v zivoté jedince.
Je to prechod nezvratitelny. Mnoho véci jsme si v dnesni dobé zvykli délat na zkousku,
témet vSe se da smazat a zkusit znovu. Clovéku moderni doby se védomi opravitelnosti

jeho rozhodnuti a Sance na novy pokus staly druhou ptirozenosti. Narozeni ditéte nema tuto
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povahu. Dit¢ se neda vzit zpét a vyménit za druhé, rodicem se Cloveék stava nezvratné.

(Mozny, 2006, s. 150)

Je to také piechod zlomovy, dité nebylo a najednou je, matka se na jeho prichod z¢asti pfi-
pravovala svym téhotenstvim, ale pfesto je pro ni pfichod ditéte zcela nova zkuSenost. Do-
by, kdy se lidé na své rodicovstvi ptipravovali priabézné¢ opakovanymi zkuSenostmi tim, jak
na svét prichdzeli jejich sourozenci, a déti v §irsi rodiné uz minuly. Doba, kdy lidé pozna-
vali ptimo, jak dité¢ klade naroky na své okoli, jakou péci je mu tfeba davat, je v soucasné
dobé¢ nukledrnich rodin s nizkym poctem déti a s velkym podilem instituciované péce pryc.
Jiz roku 1957 se v sociologické literatuie mluvi o pfechodu k rodiCovstvi jako o krizi.

(Mozny, 2006, s. 151)

Doba piechodu k rodiovstvi je zaroven jedna z vétSich zkousek partnerského vztahu. Vy-
znaluje se potfebou vysoké emoéni podpory mezi partnery navzajem. Usp&$né otcovstvi a
matefstvi se pfimo odviji od spokojeného a harmonického partnerského vztahu. (Langme-

ier, 1998, s. 171)

ZaloZenim rodiny vytvaii dva lidé spoleCenstvi, které je pro narozené déti spolecenstvim,
kde uskutec¢niuji své prvni a zsadni socialni vazby, vztahy a interakce, kde se uci ptijimat a
projevovat lasku, pfijimat a realizovat poZadavky ostatnich ¢lent rodinného spolecenstvi.
Toto rodinné prostiedi je specifické eduka¢nim plisobenim otce a matky. Témto interakcim
mezi rodi¢i a détmi, vychovnym situacim, prostfedkiim a postupiim vénujeme nasledujici

kapitolu.

2.3 Vychova v rodiné

Rodina je neobycejné dynamickym a zivym celkem. Prochazi riznymi zménami v zavis-
losti na pottebach jednotlivych ¢lent rodiny a také na pozadi spoleCenskych zmén. Tyto
vlivy jsou vzajemné provazany a muzeme proto konstatovat, ze tak jak je kazdy ¢lovék na

této planet¢ original, tak 1 kazda rodina tvoti jedinecné a neopakovatelné spolecenstvi.
Vychova patii mezi kli¢ové pedagogické pojmy. Pod pojmem vychova obecné chipeme
zamerné pusobeni zpravidla na dité s cilem ovlivnit jeho osobnostni rozvoj. Vychovu cha-

rakterizuje Priicha (2009, s. 19) jako ,,proces zdmérného a cilevédomého plisobeni na vy-
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chovavaného, a to zejména cestou vytvareni a ovliviiovani podminek pro rozvoj déti, pro

jejich vlastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s ptirodou.*

Vychova v rodiné probiha z ¢asti jako piimé vychovné pusobeni, z velké ¢asti vSak jako
nepiimé vychovné plisobeni. Pfimé vychovné plisobeni se vyznacuje ur€itym vychovnym
cilem, kterého se vychovatel snazi dosahnout za pomoci konkrétnich vychovnych prostied-
ka. Cil vychovy muze byt dle Matéjcka (1986, s. 177) kratkodoby ¢i vazany pouze ke spl-
néni urcitého konkrétniho ukolu, ale mize byt také dlouhodoby, pficemz o jeho podobé

rozhoduje predevsim zebticek hodnot rodict a jejich postoj k zivotu.

Pfi nepiimém pedagogickém pulsobeni se vychovatel, v naSem piipad¢ rodic, snazi primar-
n¢ ovlivnit podminky, v nichz vychovavany zije, nebo situace, do kterych se dostava, aby
sdm z této situace vyvodil a pochopil, jak ma jednat, uvazovat a jaké ma zaujimat postoje.

(Prtcha, 2009, s. 19)

Vzhledem k vyse uvedenym aspektim vychovy v rodiné povazujeme za vystizné definovat
ji jako ,,obousmérné puisobeni rodici a déti ve smyslu napliiovani urcitych vychovnych cilt
a predstav rodic¢u pienasenych na védomé a bezdétné bazi.*“ (Lacinova, 2000, cit. podle

Smékal, 2002, s. 59)

Od jinych zpisobi vychovy (ustavni, Skolni atd.) je vychova v rodiné specificka predevsim
trvalymi a hlubokymi citovymi vztahy mezi vychovateli (rodici) a détmi. Podstatnym zna-
kem rodinné vychovy je to, ze je do ni rodi¢ silné emo¢né vtazen. Dalsi kliCovou charakte-
ristikou rodinné vychovy je spolecna budoucnost. Rodi€ je pln¢€ angazovan na osudu ditéte.
Podstatnym rysem vychovy v rodiné je také prolinani soukromi. Ukol rodi¢t je nejen vy-
chovavat, ale predevsim sdilet. V rodin€ nelze Zivot jednéch a druhych oddélit, sdili spo-
lecny Cas a prostor. V rodin€ je zpravidla chovéani vSech ¢lenti osobnéjsi a upifimnéjsi nez

kdekoliv jinde. (Matgjcek, 1986, s. 23- 26 )

Dal8im aspektem vychovy v rodiné je vzédjemné uspokojovani potieb rodicti a déti. Tomuto
aspektu jsme se blize vénovali v této praci v kapitole 1.2 Motivy v rodicovske tloze.
Vnimat slozité vzdjemné plsobeni rodi¢l a déti v rodin€ l1ze rliznymi zpisoby. Jednou

Z moznosti je koncept zptisobu vychovy, kterému vénujeme nasledujici podkapitoly.
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2.3.1 Zpisob vychovy a jeho determinanty

Zptsobem ¢i stylem vychovy v rodin€ oznacujeme celkové vychovné plisobeni na dit¢,
vyjadiujici kliCové momenty vzajemné interakce a komunikace rodicii a déti. Styl vychovy
ovliviiuje volbu dil¢ich vychovnych prosttedkl a metod, jejich mnozstvi a kvalitu, zahrnuje
relativné upevnéné postupy a strategie chovani a jednani (napf. projevy emocniho vztahu,
mira a formy kladeni pozadavki, vyuzivani odmén a trestl). Vychovné styly maji vyrazné
interaktivni charakter, tj. jejich podobu vytvaii jak rodice, tak i déti a prostiedi. (Gillerno-
va, Kebza a Rymes, 2011, s. 122)

Rozliéné zptsoby vychovy v rodiné jsou determinovany vyse zminénymi Ciniteli. Nyni se
budeme zabyvat jednotlivymi determinanty vychovy podrobnéji.

Rodice

Zasadni roli pfi vytvafeni zptisobu vychovy maji osobnost a zkuSenosti rodicu. Je tieba
brat v ivahu pfedevsim rodicliv temperament, jeho osobnostni charakteristiky, spokojenost

s vlastnim Zivotem i s Glohou rodige a chténost ¢ nechténost ditéte (Cap, 1996, cit. podle

Fritkova, 2009, s. 24).

Vyznamny vliv na zptisob vychovy ma to, s jakou vychovou se rodi¢ sam setkaval jako dité
ve své orientacni rodiné. Rodi¢ se miiZze s vychovou svych rodict ztotoZnit a plné ji pre-
vzit 1 pti vychoveé svych déti, mize vychovu svych rodi¢ti pro své neblahé zkusenosti uplné
zavrhnout a snazit se o zcela jiny zpsob vychovy, nebo mize z vychovy svych rodict pre-

vzit to, s ¢im se ztotoZnuje a ¢astecné vyuzit vychovnych postupii novych.

Pti vytvafeni zptisobu vychovy hraje neopomenutelnou roli také vzdélani rodi¢i a jejich
Zivotni filosofie, tj. jejich Zebti¢ek hodnot, zivotni styl a smér, kterym se v zivoté ubiraji.
Tato zivotni filosofie piisobi pfedevsim na volbu hlavnich cilti vychovy ditéte a charakteri-

zuje zpusob vychovy jako celek (Friitkova, 2009, s. 24).
Déti
Plisobeni déti na zpiisob vychovy je dan interaktivnim charakterem vychovy, ktery jsme

popsali vySe. Chovani a prozivani dospélych je siln€ ovlivnéno chovadnim déti viici nim a

také nejrizn&j$imi charakteristikami déti (Cap, 1996, cit. podle Fritkova, 2009, s. 24).

Na zakladé€ svého temperamentu se dité projevuje a vyvolava reakce ve svém okoli. Timto

do jist¢ miry samo podmifiuje zpisob vychovy, ktery viici nému vychovatelé¢ pouzivaji.
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Zivé a energické dité vyvolava v prostiedi jiné reakce, vytvaii si tedy i jiné prostfedi a je
jinak vychovavano nez dité pasivni.

Zpusob vychovy ovliviiuje 1 pohlavi ditéte. Chlapci a divky naptiklad rozdiln€¢ vnimaji
zpiisob vychovy svych rodici a také citlivost k riznym vychovnym situacim je rozdilna
(Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 127). Svou roli hraji také rozdily v socialnich rolich

chlapcti a divek a pochopitelné také konkrétni vék ditéte.
Rodina

Na zptisob vychovy v roding ptisobi slozeni a struktura samotné rodiny a jeji emocni klima.
Z hlediska slozeni rodiny ma na zptisob vychovy jednotlivych déti vliv jejich pocet a pota-
di jejich narozeni. Jiné pozadavky jsou zpravidla od rodi¢i kladeny na nejstar$i dité a na
dit¢ nejmladsi. Zpravidla se také 1isi vychovné nazory rodici jedinacka a rodicu, ktefi vy-
chovavaji dvé a vice déti.

Kromé poctu déti v roding a potadi jejich narozeni ptisobi na formovani zpiisobu vychovy
Vv roding také vzajemny vztah rodi¢i a komunikace mezi nimi, vzajemnd podpora a spolu-

prace ve vychoveé déti.

Spole¢nost

Zpisob vychovy v roding je také zna¢né ovlivnén normami rodi¢ovského chovéani uznava-
nymi spolecnosti, kde rodina zije. Tyto normy jsou dany kulturnim prostfedim spolecnosti,
jeji ekonomickou situaci, uspofadanim a vychovnymi tradicemi (Cép, 1996, cit. podle Frii-
kova, 2009, s. 26). Zmény norem rodi¢ovského chovani jsme blize popsali v této praci
Vv kapitole 2.1 Vyvoj rodiny, sou€asna Ceska rodina a jeji znaky. Na tomto misté¢ bychom
radi zminili zmény, které prob&hly v ndzorech na vychovu ve zptisobech vychovy v rodiné
od 60. let 20. stoleti v nasi zemi. Vychovna doporuceni z této doby Casto vychazela spise
z politické a ekonomické ideologie nez z nejnovéjsich psychologickych poznatkl. Na roz-
dil od zapadoevropskych zemi, kde v 60. a 70. letech pievazovala liberalni vychova, v nasi
zemi dominovala a byla doporucovana vychova autoritaiska. (Lacinova, 2004, cit. podle
Friikova, 2009, s. 27)

Od doby, kdy dnesni rodice byli détmi a zazivali vychovu ve svych orientacnich rodinach
probé&hlo v nasi spole¢nosti mnoho vyznamnych zmén. Mezi tu nejvyznamnéjsi uved'me
vymanéni se z totalitniho rezimu. Stejné tak, jak se nase spole¢nost potiebuje vymanit

Z autoritativniho modelu, miizeme pozorovat u rodi¢ii podobnou tendenci- potiebu vyma-
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nit se z modelu vychovy svych rodi¢t. I kdyz je tento model zasadni pii piejimani vzora
pro rodicovstvi, vzhledem ke spole¢enskym zménam je model vychovy v roding tak jak ho
dnesni rodiCe zazivali napt. pted 30 lety tézko pouzitelny v podminkach dnesni spole¢nos-
ti.

V letech 2000- 2002 byl proveden rozsahly vyzkum zpisobu vychovy v roding, z kterého
muzeme usuzovat, ze demokratizace nasi spolecnosti a uzsi kontakt s liberalngjsimi vy-

chovnymi normami ze zahrani¢i zpusobili zménu zplsobu vychovy v naSich rodinach

(Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 128).

Tyto vSechny uvedené determinanty vyrazné ovlivituji styl vychovy v rodin€. Piistupii
K rozliSeni stylti rodicovského chovani je cela fada. Pro potieby nasi prace jsme vybrali

jako nejvhodnéjs$i model Ctyt styli vychovy, ktery popiSeme Vv nésledujici podkapitole.

2.3.2 Model étyr styla vychovy

Styly rodi¢ovské vychovy slouzi jako koncept porozuméni eduka¢nimu ptisobeni rodicti na
déti v rodinném prostiedi. D. Baumrindova postupné od 60. let minulého stoleti rozpraco-
vavala model Ctyt stylti vychovy, ktery se v novéjSich souvislostech vyuziva dosud. Tento
model ,,uvazuje o rodi¢ich odmitajicich nebo akceptujicich a tyto projevy emoc¢niho vztahu
kombinuje se zpisobem vychovného fizeni ditéte, charakterizovanym mirou pozadavkd,
naroki a jejich nasledné ¢i prabézné kontroly.* ( Baumrind, cit. podle Gillernova, Kebza a

Rymes, 2011, s. 123- 124)

tab. 1: Model ¢tyr styli vychovy

RODICE odmitajici akceptujici
nenaro¢ni a nekontrolujici | zanedbavajici styl shovivavy styl

Autoritarsky styl Ize charakterizovat jako zptsob vychovy, kde rodi¢ pusobi jako neome-
zeny vladce, ktery pfili§ nerespektuje potieby a ptani ditéte. Ma tendenci vyuzivat mocen-

ské vychovné prosttedky, chovani je kontrolovano vyhruzkami. Vyuziva tresty a ponizova-
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ni za chyby a odmény a chvalu za poslusnost. Déti jsou uceny ,, co si myslet* a rodiCovska

laska je podminéna dobrym chovanim. (Wagnerova, 2007, s. 51)

Autoritativné vzajemny styl charakterizuje rodi¢e jako radce a privodce. Pusobeni rodi-
¢l je rovnéz narocné a kontrolujici, ale zaroven akceptujici potfeby ditéte. Ditéti je umoz-
néna volnost rozhodovani v rdmci stanovenych pravidel. Pravidla jsou jasna a spravedliva,
rodic¢ trva na jejich dodrzovani. Je podporovano usili ditéte, jeho prace a napady jsou klad-
n¢ hodnoceny. D¢ti se uci ,, jak myslet”. Rodicovska laska neni podminéna a je vyjadiova-

na stale. (Wagnerova, 2007, s. 51)

Zanedbavajici styl je charakteristicky lhostejnosti rodicu k ditéti. Rodi¢e nekladou na dité
zadné naroky, neprojevuji o néj a jeho rozvoj dostateény zajem, byvaji k détem citové

chladni nebo je dokonce odmitaji (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 124).

Shovivavy styl se vyznacuje pfijimanim ditéte a emoc¢ni podporou, ale také tim, ze rodic¢
nema na dit¢ Zadné pozadavky a naroky. Vymezeni hranic neni zifetelné a dité nema jasné

stanovena pravidla. (Wagnerova, 2007, s. 51)

Vyzkum rodi¢ovskych styli vychovy realizovany v letech 2000- 2002 s cilem zji$téni
emoc¢niho vztahu a vychovného vedeni rodi¢i byl porovnavan s obdobnym vyzkumem a
jeho vysledky v roce 1991. Mezi srovnavanymi soubory v ¢ase nebyly zjistény rozdily pfi
porovnani dimenze emo¢niho vztahu. Vyrazné a statisticky signifikantni se ve vyzkumu
potvrdily rozdily v dimenzi vychovného fizeni ve prospéch slabého vychovného vedeni na
ukor silného vychovného fizeni. Z €isté pragmatického pohledu je mozné konstatovat, Ze
neklast pfili§ poZadavki na dit€ a nekontrolovat ho je leh¢i a nestoji tolik ndmahy a energie
jako uvazovat o pottebach ditéte a dohliZet na jeho jednani. Z tohoto pohledu je slabé vy-
chovné fizeni snazs$i cestou, dnes vyuzivanou nékterymi rodici spiSe z divodu Casového

zaneprazdnéni a velké zaméstnanosti. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 130- 131)

Toto déleni stylit vychovy chapeme jako obecnéj$i a schematické. VétSina rodicu, ktefi
navstévuji kurzy rodiCovského vzdelavani sami sebe charakterizuji jako autoritarské ¢i

shovivavé rodice s cilem stat se rodicem uplatiiujicim autoritativné vzajemny styl vychovy.
Rodice uplatitujici zanedbavajici styl vychovy sviij postoj k détem vétSinou netesi. Ten se
pak Casto stdva predmétem feSeni organt socidlné- pravni ochrany déti. Toto téma vSak

piekracuje ramec nasi prace a nebudeme mu déle vénovat pozornost.
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Z vySe zminénych faktu vyplyva, ze podobu vychovy v rodin€ vyznamné ovliviuji jak ro-
dic¢e a déti, tak i prostfedi a spolecnost ve které rodina zije. VéEtSina rodicl si pro své déti
pieje to nejlepsi. Nekteti spatfuji to nejlepSi v materidlnim zajisténi rodiny, nékteii
ve vytvareni harmonického a podnétného rodinného prostiedi. Kazdy rodi¢ hleda zptsoby,
jak svoji rodinu budovat. Nékteti z rodic¢t zvolili jako pomoc a podporu v tomto budovani
ucast na kurzu rodiCovského vzdélavani. V této praci patrame po blizSich divodech
k casti na kurzech rodi¢ovského vzdélavani. V nasledujici kapitole se budeme podrobnéji
vénovat rodiCovskému vzdélavani, jeho formdm a naplni, rodicovskym kompetencim a

zpusobum, jakym jej rodi¢e mohou ziskavat a potfebou rodicovského vzdélavani.
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3 RODICOVSKE VZDELAVANI

V tvodu této kapitoly se pokusime o definici rodi¢ovského vzdélavani a budeme patrat
po vymezenich tohoto fenoménu v dokumentech vzdélavaci politiky a rodinné politiky CR.
TaktéZ u¢inime srovnani pojimani rodi¢ovského vzdélavani v rodinné politice CR a Spol-
kové republiky Némecko. Dale se budeme zabyvat nabidkami rodi¢ovského vzdélavani
v CR- jejich typy a poskytovateli, popisem naplné vybranych kurzi, rodi¢ovskymi kompe-
tencemi a v zavéru piejdeme k jadru nasi prace- divodiam rodi¢u k ucasti na kurzech ro-
di¢ovského vzdélavani.

Smréka popisuje rodicovské vzdélavani jako ,,rozpravu rodice s pedagogem, psychologem,
1ékatem, z niz si mize vzit podnéty k vlastnimu vychovnému postupu a k svému rozhodo-

vani se zietelem k individualité ditéte a podminkdm ve vlastni rodiné.*“ (Smrcka, 1986, s.

9

Wiagnerova charakterizuje rodicovské vzdélavani jako ,,skupinu rodi¢t, kteti se pravidelné
schézeji, aby pod vedenim lektora diskutovali a seznamovali se s problematikou vychovy

svych déti.“ (Wagnerova, 2007, s. 3)

Rodicovské vzdélavani pojimame jako soucast celozivotniho uceni, které Pricha (2009, s.
29) popisuje jako ,, zahrnujici veskeré ucebni aktivity v pribéhu zivota ¢lovéka, které maji
za cil rozvoj znalosti, dovednosti a kompetenci umoziujici osobnostni rist a obcanské,
socialni a profesni uplatnéni. Soucasna preference pojmu uceni na ukor pojmu vzdélavani

je vyrazem toho, Ze odpovédnost za znalosti a kompetence se pienasi na jednotlivce.*

Na zékladé téchto informaci mizeme rodiCovské vzdélavani charakterizovat jako zamér-
nou snahu o rozvoj rodi¢ovskych schopnosti a dovednosti, které sméiuje ke zlepSeni

kvality zZivota v rodiné.

V kontextu této prace je rodiCovské vzdélavani chapano jako typ neformalniho vzdélava-

ni, které stoji mezi vzdélavanim formélnim a vzdélavanim informalnim.
Formalni vzdélavani se zpravidla realizuje ve Skolskych zatfizenich.

Informalni vzdélavani zahrnuje sebevzdélavani, tedy vzdélavani, pfi kterém neni pfitomen
lektor. Za klasicky typ informalniho rodicovského vzd€lavani miizeme povaZovat Cteni

knih a ¢asopist s rodi¢ovskou tématikou, avsak také kazdodenni zkuSenost rodice s détmi,

.....



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Neformalni vzd&lavani je v dokumentu Strategie celoZivotniho uéeni v CR determinova-
no jako vzdélavani zaméfené na ziskani védomosti, dovednosti a kompetenci, které mohou
zlepsit spolecenské uplatnéni jedince. Neformalni vzdélavani je poskytovano piedevsim
soukromymi vzdélavacimi institucemi a nestatnimi neziskovymi organizacemi. Patii sem
predevsim kurzy, kratkodoba Skoleni a pfednasSky. Nutnou podminkou pro realizaci tohoto
typu vzdélavani je ucast odborného lektora, ucitele ¢i proskoleného vedouciho. (Strategie,

2007, s. 8)

Budeme — li vychazet z rozd¢leni vzdélavacich soustav, tak jak jsou vnimany v dokumentu
Narodniho programu vzdélavani v CR, lze zafadit rodi¢ovské vzdélavani do kategorie
vzdélavani dospélych. Rozvoj vzdélavani dospélych patii dle dokumentu Bild kniha, Na-
rodni program rozvoje vzdélavani v CR (2001) k nejvyrazng&jsim soudobym trendtim vyvo-
je vzdélavacich soustav. V Bilé knize ani v dal§im dokumentu Strategie celozivotniho uce-
ni v CR, ktery predklada uceleny koncept celoZivotniho uéeni na obdobi let 2007- 2013, se

rodi¢ovské vzdélavani jako specificky druh vzdélavani dospélych nezminuje.

V Narodni koncepci podpor rodin s détmi, kterou vypracovalo Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci (2009) se uvadi mezi dil¢imi cili rodinné politiky podpora a zkvalithovani
rodinnych vztahti a posilovani rodicovskych kompetenci prostiednictvim systému celozi-
votniho vzdélavani. ,,Na tomto vzdélavani se predpoklada ucast predevsim neziskového
sektoru, které poskytuje sluzby pro rodinu v této oblasti. Vlada bude usilovat o jejich dalsi
rozvoj a podporu* (Narodni, 2009, s. 21). Na tomto misté musime bohuZzel z osobni zkuse-
nosti pracovnika v tomto sektoru konstatovat, Ze praxe je po témét ¢tyfech letech od vydani
dokumentu spiSe opacna. Od roku 2010 do soucasné chvile podpora od statu pro tento ne-

ziskovy sektor vyrazng klesa.

Potiebu podpory a posilovani rodi¢ovskych kompetenci prostfednictvim rodicovského
vzdélavani zdivodiuje Néarodni koncepce podpor rodin s détmi predpokladem, Ze ,,dobry-
mi a zodpovédnymi partnery, manzeli a rodi¢i se mladi lidé vétSinou nerodi a nestavaji
zcela ptirozen¢ vychovou v pivodni rodin€. Socializace ke kvalitnimu rodi¢ovstvi a part-
nerstvi v ptivodni rodin€ dnes Casto selhava a proto je potieba piijmout konkrétni podpiirna
opatfeni k pfipravé mladych lidi na rodinny Zivot a rodiovstvi. Kvalitnim rodi¢ovstvim se
pfitom rozumi takové chovani rodice, které je ve vztahu k ditéti emocné vielé, podporujici,
stanovi jasné hranice chovani ditéte a podporuje vSestranny rozvoj jeho osobnosti.* (Na-

rodni, 2009, s. 21)
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Ve Spolkové republice Némecko je problematika rodicovského vzdélavani ukotvena piimo
v legislativeé, konkrétné v § 16 SGBVIII socialniho zakoniku, kde se uvadi, ze zakladni
mySlenkou a vyznamem rodi¢ovského vzdélavani je ptisobit preventivné tim, ze bude posi-
lovéna vychovné- vzdélavaci schopnost rodiny. Zaroven se zde objasiiuji predpoklady a
podminky pro rodi¢ovské vzd€lavani. Pozitivné se piedpoklada, Ze potiebu podpory a po-
moci mohou vyuzit vSechny rodiny, a to nezavisle na typu rodiny a na existenci problému

v rodiné. (Bundesarbeitsgemeinsschaft Familienbildung & Beratung eV, 2013)

Pii prostudovani dokumentl tykajicich se rodi¢ovského vzdélavani v CR a v Némecku
spatiujeme hlavni rozdily v pojimani této problematiky v dokumentech piedevs§im v tom,
7e zatimco v dokumentech CR je problematika pouze definovana, v dokumentech némec-
kych jsou kromé toho navrzeny a popsany konkrétni kroky k realizaci rodi€ovského vzdé-

lavani dostupného vsem rodic¢tim.

Co se tyce nabidky rodicovského vzdélavani v CR, Lanikova (2007, s. 44) uvadi, ze mezi
poskytovateli rodicovského vzdélavani prevazuji neziskové organizace (70%). DalSimi
poskytovateli jsou komer¢ni subjekty (20%) a Skolska a zdravotnicka zatizeni (10%).
Z obsahové naplné je nejvice zastoupena nabidka predporodni ptipravy a kurzy péce o no-
vorozence a batolata. Témata tykajici se narozeni ditéte a jeho prvnich tfi let tvoti pfiblizné

polovinu vSech nabidek rodi¢ovského vzdélavani.

Dal§imi okruhy témat, kterym se vénuje rodicovské vzdélavani v CR jsou napi. podpora
rodice pii vedeni ditéte, rodinné klima a vztahy v roding, pfechody mezi jednotlivymi zi-
votnimi fazemi (napf. zacatek $kolni dochazky, adolescence) a neocekavané zmény v zi-
votnim cyklu rodiny (napf. rozvodova situace) a témata tykajici se zdravi ditéte (Lanikova,

2007, s. 46).

Z vysledkt vyzkumu prace Renaty Lanikové na téma Nabidka rodiCovského vzdélavani
v ramci neformalniho vzdélavani dospélych a jeji analyza (2007, s. 46) vyplyva, Ze nejvetsi
pocet vzdélavacich ptilezitosti pro rodice se tyka piipravy na rodiCovstvi a prvnich let dité-

te. Naopak velmi malé procento vzdélavani se tyka problémovych situaci.

Na zakladé téchto zjisténi miizeme konstatovat, ze neformalni rodi¢ovské vzdélavani v CR
slouzi predevsim k prevenci, nikoliv k napravé problematickych situaci. Pfi vyskytu kon-
krétnich problémt pii vychové déti rodice pravdépodobné hledaji feSeni jinak, nez pro-

stfednictvim rodi¢ovského vzdélavani.
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3.1 Kurz efektivniho rodicovstvi a kurz Respektovat a byt respektovan

Pro vyzkum v nasi préci jsme vybrali dva kurzy rodi¢ovského vzdélavani. Jsou to Kurz
efektivniho rodiovstvi a kurz Respektovat a byt respektovan. Tyto kurzy mizeme charak-
terizovat jako rodicovské vzdélavani zamétené na podporu pii vedeni ditéte. V této podka-

pitole popiSeme zaméieni, strukturu a naplit obou kurzi.

3.1.1 Efektivni rodi¢ovstvi krok za krokem

Program Efektivni rodicovstvi krok za krokem si klade za cil pomahat rodic¢im, aby Iépe
porozuméli svym détem, vychovavali déti k odpovédnosti a samostatnosti, spravné s détmi
komunikovali a povzbuzovali je, fesili konflikty a pfedchazeli $patnému chovani. Tento typ
rodicovského vzdelavani nabizi prakticky pristup k feSeni vztahu rodi¢- dité a zaroven pfi-
vadi rodice k demokratickému pojeti vychovy déti, které vychazi z principi individualni
psychologie Alfreda Adlera a jeho zédka Rudolfa Dreikurse. Ten aplikoval principy indivi-
dudlni psychologie na rodicovské programy, které jako prvni zavadél. Diky jeho aktivitdm
a propagacim rodicovskych skupin se v USA v 70. letech 20. stoleti jiz ucastnilo rodi¢ov-

skych vzdélavacich skupin na 20 tisic lidi (Wagnerova, 2007, s. 38).

Jak je zfejmé z vySe uvedenych informaci, Efektivni rodiCovstvi tvofi uceleny program,
ktery poskytuje rodi¢im moznost rtiznych podob tohoto neformalniho vzdélavani od za-
kladnich kurzt, vikendovych semindii az po vytvoreni podptrné rodi¢ovské skupiny. Za-
timco v USA a Kanadg, odkud pani Valerie Wagnerova pfivezla program do CR, jsou roz-
Sifen€jsi podpurné rodicovské skupiny, v nasi zemi probihaji pfedev§im zakladni kurzy a
vikendové seminaie a to od roku 2006, kdy se v Centru pro rodinu a socialni pé¢i v Brné

zacali Skolit prvni lektofi pro tento program. (Wagnerova, 2007, s. 6)

Napln a zaméfeni celého cyklu zakladniho kurzu tvofi systematickou strukturu. V vod-
nich setkanich se rodice seznamuji s principy demokratické vychovy, pfiCinami negativni-
ho chovéni déti a jejich predchazeni. Velky prostor je vénovan zptisobiim, jak budovat se-
beduvéru rodice a ditéte a kliCovymi tématy kurzu je také nacvik komunikacnich doved-
nosti- jak ditéti naslouchat a jak sd€lovat. Rodice se v zavérecnych lekcich kurzu seznamu-
ji s ptirozenymi a logickymi dasledky jako S protivahou trestil ve vychové a uci se zpliso-

bim, jak naucit dité zit s pravidly a fadem. (Dinkmeyer a McKay, 2008, s. 5)
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Kurzy efektivniho rodi¢ovstvi probihaji ve skupinkach s max. 15 ucastniky, coz umoziuje
vyuzivat krom¢ metody predndsky také prace v malych skupinkach, prakticky nacvik
s ukazkami, hrani scének, simulace situaci, diskuze, sdileni ptikladl a zkusenosti. Domii si
ucastnici z kazdé lekce odnési pracovni listy a tikoly, na kterych maji do dalSiho setkédni

pracovat. (Wagnerova, 2007, s. 131)

Z nasi osobni zkuSenosti lektora tohoto kurzu usuzujeme, ze predevsim zazitkové metody
pii tomto druhu vzdé¢lavani a otevienost a divéra v malé skupiné jsou pro ucastniky vel-

kym piinosem a podnétem k budovani jejich zodpovédné rodicovské role.

3.1.2 Respektovat a byt respektovan

Kurz vychovnych a motiva¢nich postupti a komunikacnich dovednosti Respektovat a byt
respektovan byl piivodné urcen predevsim pro pedagogy. Poté co v roce 2005 vysla kniha
se stejnym nazvem, jejiz autofi jsou zaroven lektory kurzii a v niz jsou shrnuty principy
respektujiciho piistupu ve vychové, se o kurz zacala zajimat 1 Sir$i vefejnost. V dnesni do-

bé lektofi tohoto kurzu piednaseji jiz z velké ¢asti také pro rodicovskou vefejnost.

Kurz je zaméten predevsim na ziskavani dovednosti v komunikaci opravnénych pozadavki
vici détem 1 dospélym. Tyto dovednosti se vyhybaji mocenskym postuptim, ale jsou nao-
pak zaloZeny na partnerském pfistupu a respektovani distojnosti ditéte i dospélého.
V kurzu se dale ucastnici uci, jak zvladat negativni emoce, se kterymi se rodi¢ Casto ve
vychové setkava jak u sebe, tak i u ditéte. Nosné téma kurzu jsou odmeény a tresty ve vy-

chové, jejich rizika a nabidka postupti, které mize rodi€¢ pouzit namisto nich.

Kurzy jsou ureny pro 25- 30 Gcastnikil a jejich trvani se pohybuje v rozmezi 30 hod. roz-
vrzenych vétSinou do 7 setkani. Kromé prednéasky se pracuje také v malych skupinkéch,
aktivnim a zazitkovym zplsobem. Soucasti kurzu jsou zaroven cviceni a vyména zkuse-

nosti. (Koptiva et al., 2008, s. 276)

Jak je zfejmé z vySe popsaného, oba kurzy maji podobné zaklady a doporucuji podobné
vychovné principy, které se opiraji o zpiisob vychovy, ktery se v téchto kurzech nazyva
demokratickym. V na$i praci bychom tento zptsob vychovy nazvali autoritativné vzajem-

nym, tak jak o tom pojednavame v kapitole 2. 3. 2 Model ¢tyf cilti vychovy.
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3.2 Rodicovské kompetence

V této podkapitole se budeme blize vénovat dovednostem, schopnostem a védomostem,
které jsou z naseho pohledu potifebné pro uspésné zvladnuti rodiCovské role a které rodic

muize podporovat a posilovat prosttednictvim rodi¢ovského vzdelavani.
Obecnym cilem rodicovského vzdélavani je podpora rodice v jeho rodicovské roli.

Specifikujme si nyni, konkrétni kompetence ziskavané skrze rodi¢ovskou roli, které mutize

rodic prostrednictvim rodi¢ovského vzdélavani podporovat a posilovat.

Kompetence ke vztahu neboli dovednost budovani pevného citového pouta mezi ditétem
a rodi¢em. Toto pouto oznacil anglicky psycholog John Bowlby pojmem attachment, ¢i
pevnou vazbou. Za jednu ze zakladnich funkci této vazby je povazovana ochrana, kterou
silngj8i a moudiejsi pecujici osoba poskytuje ditéti a ktera je zasadnim piedpokladem pro

jeho zdravy vyvoj. (Nezastupitelné, 2010, s. 5-6)

Matgjcek (1994, s. 35) v této souvislosti pise ,, je piedné délat vSechno co je tieba, aby di-
téti neschazela prilezitost pocitit zakladni zivotni jistotu a vyvinul se u ného zakladni pocit
daveéry.*

Kompetence k riznosti aneb matefska a otcovska role ve vychové. Obé tyto role jsou pro

dit¢ ve vychoveé rovnocenné a nezastupitelné. Otcova piitomnost i zpisob chovani ma jiny

charakter a dit¢ si tak od malicka ujasiiuje modely muzského a Zenského chovani.

Taubner dokonce formuluje myslenku, Ze pfitomnost otce, muZze pii vychové je zdkladni
podminkou, aby ze syna vyrostl muz. Dcera se od otce pii vychové uci rozumét chovani

muzd. (Taubner, 1993, cit. podle Lakotova, 2008, s. 26)

Otec je pro dit€¢ mostem, ktery vede do spole¢nosti, usnadiiuje ditéti vstup do vnéjsiho sve-
ta mimo svou rodinu. Otcové déti pii spoleCnych hrach postuchuji, narusuji jejich rovno-
vahu a tim je nuti pfizptisobovat se novym situacim a reagovat na obtize (Nezastupitelné,

2010, s. 13).

vvvvvv

soudrznost rodinnych ¢lent, predev§im spoluprace a loajalita mezi partnery. Ptiklady spo-
luprace mezi muzskou a Zenskou roli posiluje védomi rodinné piislusnosti a védomi identi-

ty budovani vlastniho ,,ja*. ,,Profesor Matéjc¢ek ve svych vyzkumech uvadi, ze praveé vé-
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domi vlastni identity se diive a Iépe utvaii tehdy, jestlize dité Zije ve vztahu trojstranném

(ja-ty-on) nez jen ve vztahu dvojstranném (ja- ty).“ (Nezastupitelné, 2010, s. 15)

Dynamika rodinného systému je pro dité vyznamna v tom kdo ji tvofi, ale hlavné v tom,
jak se k sob¢ jeho ¢lenové navzajem chovaji a jak se podporuji.

Kompetence k ieSeni konfliktii- schopnost feSit problémy a ¢elit konfliktim je jednou
py pouzivaji, aby obstaly mezi vrstevniky. Pokud se dit€ postupné a piimefené svému véku
uci, jak vyjadfovat svoje ndzory, aniz by nékoho urazelo, jak pokladat otdzky a zadat o na-
zor druhého clovéka, jak vyjadrit svoje ptani, pfijmout a poskytnout pochvalu, respektovat
odlisny nazor druhého, nema takové problémy s vnitinim napétim a agresivitou. Buduje se

zaroven jeho sebeucta a zdravé vztahy s ostatnimi. (Nezastupitelné, 2010, s. 20)

Jsou to predevsim rodice, kteti svému ditéti poskytuji bezpeci, jistotu, smysluplny obraz
svéta, pfimérené mnozstvi podnétli, védomi vlastni hodnoty a oteviené dvete do budouc-
nosti. Prostiednictvim své rodicovské role mohou umoznit ditéti postavit zdravé zaklady
svého ja. Skrze rodicovskou roli vSak také rozviji svoji osobnost a rozvijenim rodicov-

skych kompetenci lidsky rostou a vyzréavaji.

3.3 Potreba rodic¢ovského vzdélavani

Stale castéji slySime z rliznych zdroji hlasat konec rodiny. Piestoze rodina ve svém tradic-
nim pojeti, které klade diiraz na autonomni manzelsky par s détmi, skute¢n¢ prestava pie-
vladat, zda se, ze ke konci rodiny mdme asi stejn¢ daleko, jako v dobach, kdy se timto té-
matem zaobiral a konec rodiny ptedpokladal napt. fecky filosof Platon (427- 347 pt. Kr.),
nebo utopista Thomaso Campanela (1568- 1639) ve své knize O Slune¢nim staté. (Mozny,
2002, s. 199)

Nemizeme vSak piehlédnout skutecnost, jak téZce dnes rodina hledd svoji podobu a jak
musi o své misto ve spole¢nosti bojovat. V nasi praci v kapitole 2 jsme specifikovali funk-
ce rodiny a také nejcCast&jsi typy problémi v rodinach. Jedny z problémovych funkci rodiny
se stavaji jeji funkce emocionalné- ochranna a vychovné- socializa¢ni, které jSou nesmirné
narocné, vyzaduji velkou emociondlni angazovanost ze strany rodic a vysledky pfinasi

Casto az s velkym zpozdénim. Podivejme se nyni blize na divody, diky nimz ptedpokla-
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dame, ze rodicovské vzdélavani je pro soucasnou rodinu a zdarné plnéni jejich vychovnych

funkci potiebné.

Tyto davody bychom mohli vymezit do n¢kolika oblasti: zmény v rodinném systému, zmé-
ny ve zpusobech vychovy, zmény ve spolecnosti, nutnost prevence a zmény ve vnimani

ditéte jako hodnoty.

V tradi¢ni spolecnosti a jest¢ dlouhou dobu ve spolecnosti moderni, fungovala rodinna
tradice a pospolitost, ve které mladi lidé vyrtstali, sdileli stejné nazory a predstavy o svych
zivotech. Vidéli vzorové chovani, které jim k tomuto Zivotu nabizela $irsi rodina. ,, Vycho-
va byla vzdy zalezitosti tradice. RodiCe nepottebovali vzdélavani, knihy nebo konzultace,

aby se dozveédéli, co délat s détmi.” (Vondrackova, 2007, s. 15)

Ptenos modeli rodi€ovského chovani mohou dne$ni mladi rodice, diky tomu, Ze ptevazné
vyrustali jiz v nukledrnich rodinach, uskutec¢nit jen z pohledu ditéte, z pristupu svych vlast-
nich rodi¢a. Rodi¢ovska skupina jim tak mize nahrazovat diivEjsi ptirozené prostiedi Sirsi
rodiny a nabizet jim nové pfistupy a vzorce rodi¢ovského chovani.

Dalsi ditvod spatfujeme v posunu od tradi¢ni vychovy, kterou bychom mohli charakterizo-
vat jako autoritarskou, k vychove, ktera je v kurzech rodicovského vzdélavani nazyvéana
vychovou demokratickou. Ptistup, ktery neni zaloZen na absolutnim ovladani ditéte, ale na
spolupraci, s sebou piinasi fadu problémi. Rodi¢e je Casto neumi fesit, protoze se v jejich
détstvi nevyskytovaly a mnozi se citi nejisti, kdyz jejich tradi€ni vychovné postupy selha-

vaji (Vondragkova, 2007, s. 16).

MozZnost vymanit se z autoritativniho modelu spolecnosti spatiujeme z naseho pohledu
také ve zméné zplsobu vychovy déti v rodiné. Jsme ptesvédceni, ze cesta k demokracii
V nasi spolecnosti, spociva téz v demokratickém zptsobu vychovy déti, pti kterém mohou

byt kurzy rodiovského vzdélavani dneSnim rodi¢iim vyznamnou podporou.

Satirova (2006, s. 27) ve své Knize o roding pise ,, VSichni vlivni a mocni tohoto svéta byli
jednou détmi. Jak svého vlivu vyuZzivaji, to zavisi z velké ¢asti na tom, co jim dala vychova
V rodin€é. Pomahame- li rodindm, aby se stali zdravymi a lepSimi, to vSe se promitne do
vlady, skol, podnikti, ndboZenstvi a vSech ostatnich instituci, ptispivajicich ke kvalité nase-

ho zivota.*

Na né¢kolika mistech prace jsme se jiz zminili o preventivnim vyznamu rodi¢ovského vzdé-

lavani. Tento fakt bychom radi podtrhli tvrzenim, ze je vzdy jednodussi a finanéné méné
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narocné podat informace a poskytnout podporu rodi¢im hned na pocatku jejich rodicovské

role, nez pozdéji fesit problémy a napravovat chyby vzniklé v chybné pojaté vychove.

Ve vyzkumech, které se zabyvaly hodnotou ditéte a diivody k rodicovstvi, je emocionalni
uzitek z ditéte vysoce favorizovany nad prospéchem materialnim. Z faktorové analyzy od-
povédi na otdzku ,,pro¢ mit dité* bylo vyvozeno pét faktort: dité jako sebenaplnéni a
pfedmét emoci, dité jako vyjadieni kontinuity zivota, dité€ jako podpora a zavazek, dité jako

Zébava a jako potvrzeni vztaha v rodiné. (Sirovatka, 2008, s. 294)

Tyto faktory, dle naseho minéni, mohou vést rodic¢e k tomu, aby do vztahu rodic- dité¢ vkla-
daly své investice, které mohou mit kromé& podoby emocionalni nebo hmotné napiiklad
podobu vkladu do rodicovského vzdelavani- ziskavani informaci k tomu, jak byt tim, co

mozna nejlepsim rodi¢em a splnit svou roli rodi¢e na jedni¢ku.

Zde jsme si nastinili zakladni divody, diky kterym vnimame rodi¢ovské vzdélavani jako
potiebné pro rodinu i celou spolecnost. V praktické ¢asti této prace budeme mapovat diivo-
dy rodi¢u k ucasti na rodi¢ovském vzdélavani, tak jak jsme je zjistovali u rodic, ktefi se

kurzu rodi¢ovského vzdélavani ucastnili.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILE A ZAMERENI VYZKUMU

Uvédomujeme si, ze v této oblasti nebylo dosud uc¢inéno dostacujici poznani, a proto
tuto praci charakterizujeme jako explora¢ni ¢i mapujici. Dle Hendla (2004, s. 25) ,.Explo-

raci sbirame data, abychom odhalili podstatu néjakych jevi a vztaht.*

Reichel (2009, s. 34-35) charakterizuje explora¢ni vyzkum takto: ,,Explora¢ni vyzkum se
zabyva zkoumdnim podstaty jist¢ho problému (jevu, fenoménu), jeho zakladnimi vlast-
nostmi a vztahy mezi nimi. Odkryva jejich hlubsi pficiny a SirSi souvislosti, mnohdy pfina-
§i zcela nové poznatky. Umoziuje vyslovit obecnéjsi vyzkumné zavéry, jakoz i hypoteticka

tvrzeni, jejichz ovéfovanim se déle rozviji dosavadni poznani problematiky.*

Obrazné, ale vystizné pfirovnani exploracniho vyzkumu podava Hendl (2009, s. 107) takto:
,»V podobné situaci je statni zastupce, ktery zkouma dostupna fakta, nez se rozhodne, zda
piipad ptedlozi k soudu. Testovani hypotéz se v této metafote pfirovnava k soudnimu tri-
bunalu, ve které nakonec rozhoduje soudce o vin€ a neviné.” Stejné€ tak 1 my v naSem vy-
zkumu mapujeme dostupna fakta a zkoumame mozné vztahy mezi nimi- nachazime se tady
v roli ,,stdtniho zastupce®. Stanovovani a testovani hypotéz ponechdvame na piipadném

navazujicim vyzkumu, pro ktery mize tato prace slouzit jako vhodny podklad.

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat diivody, které pfivadi rodice do kurzl rodi¢ovského
vzdélavani. Dil¢imi cili vyzkumu je zjistit, jak vyznamné jsou vybrané potieby rodici a

zjistit, zda existuji vztahy mezi vybranymi proménnymi.

4.1 Hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile

V nasem vyzkumu si nestanovujeme Zadné formalni hypotézy. “Vyzkumnikovym prv-
nim tkolem Vv mapujici studii je dozvédét se vice o zkoumané skupiné s cilem zodpovédét

na vyzkumné otazky popisného typu®. (Bailey, 1994, s. 40)

Vyzkumné cile tak formulujeme na tirovni deskriptivni- popisné a na Grovni vztaha.
Definovani hlavniho vyzkumného cile:

Zjistit, jaké jsou duvody rodici k ucasti na kurzech rodicovského vzdélavani.
Definovani dil¢ich vyzkumnych cili:

- 1. Zjistit, zda existuje vztah mezi dosazenym vzdélanim rodice a potiebou Gspésné-

ho vykonu v rodi¢ovské roli.
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2. Zjistit, zda existuje vztah mezi dosazenym vzd€lanim rodice a poctem absolvo-

vanych rodi¢ovskych kurzi.

- 3. Zjistit, zda existuje vztah mezi vnimanim protichtidnych informaci o vychov¢ a

rodi¢ovskou nejistotou.

- 4. Zjistit, zda existuje vztah mezi rodi¢ovskou nejistotou a mirou ztotoznéni s vy-

chovnym stylem svych rodicu.

- b, Zjistit, zda existuje vztah mezi mirou ziskavani informaci o problematice vycho-

vy V rodin¢ a potiebou vyvarovat se chyb ve vychové svych rodict.

- 6. Zjistit, zda existuje vztah mezi mirou ztotoznéni se s vychovnym stylem svych

rodic¢l a potiebou vyvarovat se chyb ve vychové svych rodic¢i.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zdmérného vybéru na zéklad€ urceni relevantnich
znakd, tj. téch znaki zakladniho souboru, které jsou dulezité pro nase zkoumani: t¢astnik

kurzu rodi¢ovského vzdélavani, rodic.

Zakladni soubor: U¢astnici kurzt rodi¢ovského vzdélavani (Kurzy efektivniho rodiovstvi

a kurzy Respektovat a byt respektovan) v Ceské republice

Vybérovy soubor: i€astnici 11 kurzl rodiCovského vzdélavani (Kurzy efektivniho rodi¢ov-

stvi a kurzy Respektovat a byt respektovan)

Rozsah naseho vybérového souboru jsme volili podle nasich ¢asovych a finan¢nich moz-
nosti. V obdobi listopad 2012- tinor 2013 jsme oslovili 176 respondentti v 11 kurzech ve

Zlinském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji.
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5 VYZKUMNE METODY

Metodologie vyzkumu této bakalarské prace je kvantitativni. ,,Kvantitativné orientované
vyzkumy vychazeji z presvédCeni, Ze existuje jedna objektivni realita, kterd neni zavisla na
nasich citech nebo presvédceni.” (Chraska, 2007, s. 7) Sbér dat je zajistén dotaznikovym

Setfenim mezi ucastniky kurzu rodi¢ovského vzdélavani.

Mapujici vyzkum poskytuje moznost nalézt zakladni souvislosti a vztahy. Tento vyzkum
muze slouzit jako podklad pro dalsi podobné orientované studie. Na zakladé nami ziska-
nych vysledki 1ze vyvozovat zavéry, které lze v pripadnych navazujicich vyzkumech poz-

déji testovat jako hypotézy.

Jako prvni krok naseho vyzkumu jsme ucinili pilotni Setfeni. ,,Pilotni studie je provadéna
na malé skuping vybrané z populace, kterou hodlame zkoumat. Nejcastéji pouzivame kvali-
tativni postupy (napf. nestandardizovany rozhovor). Cilem pilotni studie je zjistit, zda in-

formace, kterou pozadujeme v nasi populaci viibec existuje*. (Disman, 2000, s. 121)

Pilotni Setfeni probéhlo v fijnu 2012 v ramci skupinového sezeni ve tfech kurzech rodicov-
ského vzdélavani. Formou brainstormingu 23 ti¢astnikti odpovidalo na otazku ,,Co mé pfi-

vedlo do kurzu?¢

Zapsané odpovédi jsme klasifikovali dle pfehledu Murrayho psychogennich potieb a dle
Maslowovy hierarchie potieb (viz. kapitola 1.1) a vyuZzili pro formulaci poloZek na dotaz-

nik, ktery pouzivame pro vlastni vyzkum.

Metodu dotaznikového Setieni jsme zvolili pro jeho prakti¢nost- 1ze prostiednictvim ného
zjistit velké mnozstvi informaci pfi malé investici ¢asu. Dalsi diivod pro vybér tohoto zpu-
sobu ziskavani dat je fakt, Ze se ziskan¢ udaje mohou dale zpracovavat kvantitativnimi
metodami a v neposledni fadé bylo nasim cilem narusit pribéh kurzti co nejmén¢. Z tohoto
divodu jsme také respondentim z nekterych kurzii nabidli moznost vyplnit dotaznik na

vyplito.cz.

Pti tvorbé dotazniku jsme se drzeli téchto zésad jako je spravna struktura a formulace po-
loZek, srozumitelnost a piehlednost, jednoduchost vypliovani, jazykova korektnost, grafic-

ka uprava.
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Po dokonceni konstrukce dotazniku bylo provedeno testovani finalni verze dotazniku
s cilem otestovat srozumitelnost a jednoznac¢nost otazek a za ucelem odstranéni vsech ob-

jevenych nedostatkl. Tohoto testovaciho kola se ztcastnilo 5 respondenti.

Pti ptipravé dotazniku jsme zakladni problém rozdélili do nékolika okruhti- podproblému a
kazdy z nich jsme naplnili polozkami. Tyto podproblémy jsou definovany na s. 15 nasi

prace jako psychogenni potieby dle klasifikace Murrayho.

Dotaznik obsahuje celkem 46 polozek. Na tivod dotazniku jsme vlozili pravodni dopis,
ktery respondenta seznamuje se zadavatelem dotazniku, tématem vyzkumu, udaji o ano-

nymité a pokyny k vypliiovani. Potfebny ¢as pro vyplnéni dotazniku je pfiblizné 12 minut.
Typy pouzitych otazek v dotazniku:

Pro polozky v naSem dotazniku jsme vyuzili uzavienych otazek, polozavienych otazek a
Skalovanych pétistupniovych otazek, jejichz vyhodu spatiujeme predevsim v prehledném a
jednoduchém vyhodnocovani. Pro polozky 23- 25 jsme se rozhodli pouzit kvalitativnich

metod.

V polozce 23 jde o test nedokonenych vét. ,,Tento format odpovidani pfinasi podstatné
potize s vyhodnocovanim odpovédi. Ve vyzkumech, které tento typ dotazli vyuziva je vét-
Sinou nutné vytvofit systém skorovani zaloZeny na klinickém vyzkumu.* (Urbanek, Deng-

lerova a Siracek, 2011, s. 211)

Piestoze tento test miZe pfinaSet popsané potiZe, za prednost této metody povazujeme pfi-
lezitost poznat hloubéji to, jak sami sebe respondenti vnimaji v rodicovské roli a jejich
individualni chapani ur¢itych pojmu. Pro potieby naseho mapujiciho vyzkumu jsme zvolili
jako zpiisob vyhodnoceni otazky 23 vytvoreni strukturdlni pojmové mapy, odpovédi re-
spondentli jsme kategorizovali do 5ti az 6ti skupin a kvantitativné je vyhodnotili -
uvedenim cCetnosti. ,,Strukturdlni pojmova mapa v pedagogickém a psychologickém vy-
zkumu je grafické znazornéni toho, jak jedinec chéape asociace urcitého pojmu s jinymi
pojmy. Obvykle jsou to sité pojmu hierarchicky uspofadané ve vztahu K tstfednimu

pojmu.* (Pricha, 2012, s. 205)

Pro polozky 24 a 25 jsme vyuzili Skaly sémantického diferencidlu, které jsme zvolili dle

povahy posuzovaného objektu. (Chraska, 2007, s. 225)
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Popis druhti polozek v dotazniku:
- polozka 1- 11: sociodemografické udaje
- polozka 12- 17: orienta¢ni rodina
- polozka 18- 19: prokreac¢ni rodina
- polozka 20- 24: potteba uspésného vykonu, prestize
- polozka 25: potieba ristu, zajem
- polozka 26: potieba seberealizace
- polozka 27- 32: potieba poznavani, védéni, ziskavani informaci
- polozka 33- 36: potieba podpory od autority, potfeba ujisténi, sebepotvrzeni
- polozka 37- 38: potieba podpory od okoli
- polozka 39- 40: potieba sdileni, sdruzovani- afiliace
- polozka 41- 43: potieba jistoty, bezpeci, stability, fadu

- poloZzka 44- 46: potieba nezévislosti, autonomie

5.1 Metody zpracovani dat

Pro nas hlavni vyzkumny cil pouzijeme popisné statistiky, konkrétné tabulky Cetnosti a

grafy, které umoziuji zachycend data ptehledné znazornit.

Pro nase dil¢i vyzkumné cile pouzijeme korelacni analyzu. ,,Korela¢ni analyza zkouma
vztahy proménnych graficky a pomoci mér zavislosti, které nazyvame korelacni koeficien-
ty. Statisticka analyza v téchto souvislostech ma za cil poskytnout ¢iselné miry vztahu dvou

proménnych.* (Hendl, 2009, s. 237)

Pro zjiSténi vztahii mezi vybranymi zkoumanymi jevy pouzijeme Spearmanuv test korela-
ce. Pro tento druh testu jsme se rozhodli po zjisténi, kdy nebylo potvrzeno normalni rozde-
leni méfenych dat, a proto jsme byli nuceni pouzit tento druh neparametrického testu na-

misto silngjsiho testu parametrického- Pearsonova koeficientu. (Walker, 2013, s. 173)
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Spearmanuv koeficient korelace r miize nabyvat hodnot od -1 do +1. Hodnota 0 vypovida
o statistické nezavislosti obou proménnych, hodnota +1 (resp.-1) vypovidd o naprosté

(funk¢ni) zavislosti proménnych. (Chraska, 2003, s. 110)

Ve zpravé o korelaci uvadime téz hladinu vyznamnosti. ,,V souvislosti s interpretaci vypo-
¢itané hodnoty korelacniho koeficientu je tieba diirazn€ upozornit na to, ze pouha existence
vysoké korelace nemusi nutn€ znamenat existenci skute¢ného a smysluplného vztahu. Sku-
tecné vztahy, pric¢iny a Uc¢inky je tieba urcit vzdy na zaklad¢ logické analyzy, ve které zva-

zime vSechny okolnosti zkoumaného vztahu®. (Chraska, 2003, s. 140)

Pro vypocty a zpracovani tabulek a grafii jsme pouzili program Microsoft Excel, pro vy-

pocty korelacnich koeficientti jsme pouzili program Statistica 10.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZIiSKANYCH DAT

V této Casti prace predkladame informace zjisténé prostfednictvim naseho dotaznikové-
ho Setieni. Od 176 oslovenych respondentli jsme ziskali 116 vyplnénych dotaznikl. Pro

naslednou analyzu dat jsme vybrali 108 dotaznikd, které byly vyhodnoceny jako platné.

N= 108. V uvodu ptredkladame v n¢kolika tabulkach a grafech identifikaci zkoumaného

souboru, tak jak byla zjiSténa prosttednictvim sociodemografickych udajt v dotazniku.

VSichni respondenti platnych dotaznikll byli rodice. Ze 108 ucastniki kurzii bylo 94 Zen a

14 muzu.

Graf 1: Vék ucéastniku kurzu

méné nez 25 let
1%

Vétsinovym navstévnikem kurza jsou zeny, pokud do kurzu pfichazi muz, pak je to vétsi-
nou v doprovodu své partnerky. Vice jak polovina ucastnikti jsou vysokoskolsky vzdélani
lidé ( pouze 7 tcastnikli z naSeho vyzkumného vzorku dosahlo vzdé€lani stfedniho odbor-
ného). Jsou to lidé zijici v Gplnych rodinach (85%) . 70% ucastniki uvadi, ze se
s partnerem podili na vychové stejnou mérou a ze sdili stejné nebo podobné nazory na to,

jak dité vychovat.
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Graf 2: DosazZené vzdélani Géastnika kurzu

Graf 3: Rodinny stav u¢astnika kurzu
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Vétsina Gcastnikl kurzu pochdzi z Gplnych rodin, pouze 10 respondentii uvedlo, Ze vyras-
talo v netplné rodin€. Nejvice ucastnikd vyrustalo jako nejstarSi dité (46 respondenttt),
nejmladSich bylo 44 respondentl, 12 vyristalo v pozici prostfedniho ditéte a pouze 6

ucastnikti vyrustalo bez sourozencu.

Utastnici Ziji ponejvice v méstech nad 20 000 obyvatel nebo naopak v malych méstech a
vesnicich do 5000 obyvatel. Vice jak 44% ucastnikll kurz nema v misté bydlist¢ a dojizdi
do n¢;.

39% respondenti ma dit¢ ve véku 2- 4 roky a primérny pocet déti ticastnikl jsou dveé déti
Vv rodiné. VétSina rodic¢l nepovazuje své deti za tézko zvladatelné, a vétSina taktéz uvadi,
ze jejich okoli je nepovazuje za neschopné rodice. Pro 76 ucastnikli navstévovany kurz
nebyl prvnim kurzem rodi¢ovského vzdélavani, jako nejcastéji uvadéné jiz navstivené kur-

zy jsou kurzy predporodni pfipravy a péce o novorozence.

Graf 4: Vék déti ucastnika kurzu

Rodicem jednoho ditéte bylo v dobé konani kurzu 25 tc¢astnikii, 59 tcastniki melo dvé
déti, vice jak dve déti mélo 24 tcastnikl.
V dalsi ¢asti dotazniku jsme zjistovali, v jaké miie respondenti vyuzivaji rizné dalsi typy

rodi¢ovského vzdelavani.
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Graf 5: Utast respondentii na jinych kurzech rodi¢ovského vzdélavani
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Déle ptredkladame zjisténi mapujici orientacni rodinu respondentt.

Ve svych orientac¢nich rodinach ucastnici zazivali z vice jak poloviny autoritativni typ vy-
chovy a polovina Gcastnikt uvedla, ze se s vychovnym stylem svych rodicli neztotoziuje.
87% ucastnikll se chce ve vychoveé vyvarovat chyb, kterych se dopustili pii vychove jejich

rodice.

Z této zakladni charakteristiky ucastnikd a z dalSich néasledn¢ uvedenych vysledkli naseho

mapujiciho Setfeni vyvozujeme nasledujici divody pro ucast v kurzech:

Ugastnici vyrastali v relativné stabilnim rodinném prostiedi a dostala se jim ponejvice pev-
nd autoritativni rodinna vychova s jednotnosti rodici ve vychove. Maji potiebu se ovSem
z tohoto modelu vymanit, neopakovat model vychovy a chyby ve vychové svych rodi¢u,

byt ve svém rodi¢ovstvi autonomni a jit svoji vlastni cestou.

Rodice zpravidla neptichazi do kurzi, aby zde tesili néjaké konkrétni vychovné problémy
se svymi détmi- vétSina nepovazuje své déti za problematické ¢i t€Zce zvladatelné. Vede je
tam spiSe potieba ujisténi od autority v této problematice, ze k cilim, které maji pro sebe
ve vychové jasné dané, spéji spravnym zpusobem. Vnimaji rodiovstvi jako schopnost,

ktera neni automaticky dana, ale kterou je potteba se ucit a systematicky na ni pracovat.
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Graf 6: Styl vychovy v orientacnich rodiniach respondentu
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Graf 7: Ztotoznéni respondenti s vychovnym stylem jejich rodicu

plné ztotoznuji
4%

Velka cast polozek dotazniku byla formulovana jako Skdlové pétistupiiové otazky. V na-

sledujici tabulce uvadime nektera data ziskana prostrednictvim téchto otazek.
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tab. 2: otazky ¢. 18- 22; otazky ¢. 29- 36

18. MUj partner se na vychové

podili stejnou mérou jako ja. 33 (42| 8 (20| 5 |3,72 1,213
19. Se svym partnerem se v nazorech

na vychovu shodujeme. 24 | 54| 12 |17 | 1 | 3,76 1,001
20. V oblasti vychovy presné vim,

¢eho chci dosdhnout. 29 (64| 14 | 1 0 | 4,12 0,651
21. Rikaji 0 mné, Ze jsem

perfekcionalista. 2 39| 23 (39| 2 | 3,05 0,993
22. Moje idedlni predstava o "spravné"

vychové se shoduje s tim jak vychovavam 4 36| 29 |38 1 |3,03 0,936
29. Souhlasite s vyrokem: , Rodicovstvi

se potrebuji naucit"? 22 |62| 18 | 4 2 | 3,91 0,827
30. Souhlasite s vyrokem: , Rodicovstvi

je u mne intuitivni zalezitost"? 3 [57| 26 (22| 0 |3,38 0,839
31. KdyZ se dozvim néco zajimavého o vy-

chové, udélam si poznamky. 7 |58 17 |35| 8 | 3,03 1,126
32. Trapi mé, kdyZ nechapu podstatu

Véci. 32 | 62 9 4 1 4,11 0,777
33. Trpim pochybnostmi, zda ve vychové

zvladnu, to co mam. 24 (50| 19 (13| 2 | 3,75 0,996
34. PovaZzuji své dité (déti) za tézko

zvladatelné. 5 |10| 13 |55 25 | 2,21 1,05
35. Zkusena rada od odbornika je pro

mne ve vychové déti dalezita. 19 69| 15 | 5 0 |3,94 0,708
36. Druzi mé povazuji za v podstaté

neschopného rodice. 2 3| 17 |56 30 | 1,99 0,848

Uceni se rodi¢ovstvi a intuitivni stranka rodiovstvi se u respondentli nevylucuje, nybrz

dopliuje. Maji pomérné jasnou piedstavu o tom, jakym zpisobem by chtéli své déti vy-

chovavat, zkuSena rada od odbornika na tuto problematiku je pro né dilezitou podporou.

Kromé rodi¢ovskych kurzii ¢erpaji informace o vychoveé nejvice z knih a z osobni zkuse-

nosti.
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Pfi naro¢né rodicovské roli ¢asto trpi pochybnostmi, zda ve vychové zvladnou to, co maji.
Jako nejvyznamnéjsi oporu pii vychové svych déti uvadeji svého partnera. Zaroven vsak
51% respondentt uvedla, ze potiebnou podporu od okoli neciti jako dostate¢nou a to pied-

n¢ od svych rodi¢i a od svého partnera.

Graf 8: Z jakych zdroju ¢erpaji respondenti informace o vychové
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studium..
6%

Graf 9: Od koho respondenti vnimaji podporu v jejich rodi¢ovské roli

jind-od sestry, od déti, od Hospodina, od sebe.. 6

od odbornika na vych.problematiku - 12
od kamaradek, pratel _ 38
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Graf 10: Potieba psychické podpory v rodicovské roli od okoli
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V grafu €. 11 jsme znazornili otdzky 23 a 24, jak respondenti vnimaji sebe jako rodice a
jakym zplisobem charakterizuji idealni typ rodice a skutecnost, jak dalece a v jakych

oblastech se tyto dvé pojeti od sebe lisi.

Graf 11: Charakteristika respondentii: jejich idealu rodice X sebe jako rodice
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Respondenti by chtéli byt ve svém rodicovstvi vice aktivni, byt silni ve smyslu stat si za

svym nézorem, jak pfed détmi v dislednosti a pevnosti ve vychové, tak pied svym okolim.
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Zaroven vSak maji potiebu stat se vice citlivymi v rodiCovském vztahu a byt vice jemnymi
a vnimavymi rodi¢i.
Grafy 12-14 pfedstavuji strukturalni pojmové mapy, prostiednictvim kterych jsme kvantita-

tivn¢ vyhodnotili otazku €. 25- test nedokoncenych vét.

Graf 12: Nejvice si na sobé jako rodici cenim...
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Graf 13: Na sobé jako rodici mi nejvice vadi...
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Graf 14: Nejvice bych na sobé jako rodici zménil-a....
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Utastnici kurzii si velice ceni své otevienosti k détem, toho, jak své déti laskyplné piijimaji
a pecuji o né. Jako svoji slabinu a oblast, ve které citi nejvétsi potiebu sami sebe jako rodi-
¢e vylepsit, jsou jejich nezvladané negativni emoce- vybusnost, vztek, impulzivita a jejich
neduslednost ve vychoveé, ktera ¢asto prameni z jejich vnitiniho neklidu, stresu a netrpéli-
vosti. Trpi pochybnostmi, zda ve vychové zvladnou vSechny tikoly na n¢ kladené. Potiebuji

vice sebedlvery pii tomto ukolu.

Nejcastéji piichdzi do kurzu rodice, jejichz déti jsou v batolecim a piedskolnim veku.
V kojeneckém véku svych déti si rodice vystacili se svoji rodi¢ovskou intuici a informace-
mi, které ziskali v pfedporodnich kurzech. Nyni vSak jejich déti zacinaji prosazovat svoji
osobnost a autonomii a rodice Casto nevi, jak k ditéti pfistupovat, jak mu stanovovat pevné
a jasné hranice, jak reagovat na jeho negativni chovani a vzdor. Maji potiebu byt takovymi
dovednostmi vybaveni a zaroven je pro né sdileni takovych a podobnych rodi¢ovskych
starosti v kurzu dilezita a podptrna. Pro Zeny, které jsou na rodicovské dovolené je kurz

zaroven prilezitosti osobnich kontaktd a vytrzeni z izolace.
Z uvedenych zjisténi dale vyplyva, ze ackoliv ucastnici uvadéji své casté pochybnosti o
tom, zda ve vychové zvladnou to, co maji, zaroven uvadéji, Ze se neciti bezradni. Své déti

nepovazuji za t€zko zvladatelné a diky své cilevédomosti, svému z4jmu a potieb¢ pracovat
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a vzdélavat se v rodiCovské roli dovedou nachazet feSeni a vychodiska pii vychovnych si-

tuacich se svymi détmi.

V nésledujici tabulce uvadime dalsi ziskand data prosttednictvim Skalovych pétistupiiovych

otazek.

tab. 3: otazky 39- 45

o
N
2
- @
£ E =
E £ s S
8 £ E 5 3
= £ ; 7] o T
S = o = c
S & E S c ®
& = g o =& H
Q 3 wn [7) P
o o = ) Q )
N L T T N £
N < (a0] (o] Lo | (7))
39. Sdileni rodic¢ovskych starosti s ostatni-
mi rodici v kurzu je pro mne dilezita. 23 | 59 |16 | 9 1 (387| 4 0,876
40. Kurz je pro mé vytrzeni z izolace a pfi-
leZitost osobnich kontakt(. 14 | 34 | 13 | 34 | 13 | 3,02 | 3 1,282
41. Ve své rodic¢ovské roli se citim
bezradny- a. 1 |14 |19 |59 |15 (232 2 0,905
42.V nasi rodiné je potreba nastoleni
pravidel a radu. 5|37 |25|36| 5 |3,01]| 3 1,027
43. Plati u vas v rodicovstvi heslo
" Stésti preje pripravenym"? 4 |50 |36 |16 | 2 |3,35(3,5 0,846
44.V nazorech na vychovu se se svymi
rodici ( prarodici ditéte) ztotoZnuiji. 1 | 25|21 |53 | 8 |261] 2 0,955
45. Protichtidné informace o vychové
ve mné vyvolavaji nejistotu. 5 |36 |21 |42 | 4 |29 3 1,031




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

Graf 15: Nechci ve vychové opakovat chyby mych rodic¢u
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6.1 Hlavni vyzkumny cil
Hlavni vyzkumny cil, ktery jsme si vyty¢€ili v naSem mapujicim vyzkumu zodpoveédét je:
Zjistit, jaké jsou divody rodic¢u k ucasti na kurzech rodic¢ovského vzdélavani.

Na hlavni vyzkumny cil odpoviddme na zaklad¢ zjisténych informaci, které jsme vyse

predlozili takto:

Na kurzy rodicovského vzdélavani prichdzeji rodice, kteti jsou vysoce motivovani na své
rodicovskeé roli pracovat a rozvijet ji. Z vyzkumu je patrné, ze kurzii se ucastni z velké ¢asti
vysokoskolsky vzdé€lani lidé, kteti maji jasnou predstavu o tom, jakym smérem chtéji ve
vychoveé svych déti kracet, na rodiCovstvi se odpovédné ptipravovali a povazuji vzdélavani
se Vv této oblasti za nedilnou soucést svého rozvoje. Pochazeji z Gplnych rodin, ve svém
détstvi zazili vétSinou autoritativni typ vychovy, ze které¢ho maji potfebu se vymanit. Jejich
prokreacni rodiny jsou z velké c¢asti také uplné, se svymi partnery se v nazorech na
vychovu ztotoZiluji a vzajemné se ve vychové svych déti podporuji. Své déti nepovazuji za
problémové, neptichazeji do kurzu fesit vaznéjsi vychovné problémy. Od lektora ocekavaji
podporu ve své rodicovské roli a posileni jejich rodicovské jistoty. Oblasti, které maji
potiebu ve svém rodiCovstvi zménit, jsSou predev§im odbourani stresu pii vychovném
procesu, ziskani vétsi trpélivosti, dislednosti, dovednost pracovat se svymi emocemi,
zvyseni sebedlivéry ve vychovném procesu. Jako vysoce signifikantni se v naSem vyzkumu
ukdzala potfeba rodi¢li neopakovat chyby, které vnimali ve vychové od svych rodict ve

svém détstvi.
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6.2 Souhrn dil¢ich vyzkumnych cilua

Jako dil¢i vyzkumné cile naSeho vyzkumu jsme stanovili zjiSténi existence vztahd mezi
vybranymi proménnymi. Zkoumané vztahy interpretujeme pomoci hodnot korela¢niho koe-

ficientu, které jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.

1. Zjistit, zda existuje vztah mezi dosaZenym vzdélanim rodice a potiebou uspés-

ného vykonu v rodi¢ovské roli.

4

tab. 4: Vztah mezi dosaZenym vzdélanim rodi¢e a potiebou tspéSného vykonu v rodi-

C¢ovské roli

Spearmanovy korelace (List1 v vztah vySka vzdélani a poti
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznameé na hl. p <,05000

vySka vzdélani potreba
Proménna vykonu
vysSka vzdelani 1,000000 0,101509
potreba vykonu 0,101509 1,000000

Z naseho zjisténého udaje koeficientu korelace r = 0,101 vyhodnocujeme pomoci tabulky
S ptibliznymi interpretacemi korela¢niho koeficientu (Chraska, 2003, s. 29) tésnost vztahu

mezi vzdelanim rodice a potifebou uspésného vykonu v rodicovske roli jako velmi slaby.

2. Zjistit, zda existuje vztah mezi dosaZenym vzdélanim rodice a poctem absolvo-

vanych rodicovskych kurzi

tab. 5: Vztah mezi dosazenym vzdélanim rodi¢e a poftem absolvovanych rodicov-

skych kurzi
Spearmanovy korelace (List1 v vztah vysSka vzdélani-
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznammeé na hl. p <,05000
vysSka vzdélani pocet absolv.

Proménna kurzd

vySka vzdélani 1,000000 0,143016

pocet absolv. kurzd 0,143016 1,000000

Z naseho zjisténého udaje koeficientu korelace r = 0,143 vyhodnocujeme pomoci tabulky
s piibliznymi interpretacemi korelacniho koeficientu (Chraska, 2003, s. 29) tésnost vztahu
mezi dosazenym vzdélanim rodice a poctem absolvovanych rodi¢ovskych kurzt jako velmi

slaby.
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3. Zjistit, zda existuje vztah mezi vnimanim protichidnych informaci o vychové a

rodi¢ovskou nejistotou.

tab. 6: Vztah mezi vnimanim protichiudnych informaci o vychové a rodi¢ovskou nejis-

totou
Speamanovy korelace (List1 v vztah- rodi¢ .nejistota-pro
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznammeé na hl. p <,05000
protichadné rodic¢.nejistota

Proménna info.

protichadné info. 1,000000 0,461558

rodic.nejistota 0,461558 1,000000

Z naseho zjisténého udaje koeficientu korelace r = 0,461 vyhodnocujeme pomoci tabulky
s pfibliznymi interpretacemi korelacniho koeficientu (Chraska, 2003, s. 29) tésnost vztahu
mezi vnimanim protichidnych informaci o vychové a rodi¢ovskou nejistotou jako stredné

(znacng) zavisly.

4. Zjistit, zda existuje vztah mezi rodicovskou nejistotou a mirou ztotoZnéni s vy-

chovnym stylem svych rodic¢i

tab. 7: Vztah mezi rodi¢ovskou nejistotou a mirou ztotoZnéni s vychovnym stylem

svych rodic¢iu

Spearm anovy korelace (List1 v vzah ztotoZnéni-rodico
ChD vynechanyparove
Omac. korelace jsou wznamné na hl. p <,05000

Proménna ztoto2n éni rodi¢.nejis tota
ztotozan éni 1,000000 -0,206387
rodic.nejis tota -0,206387 1,000000

Z naseho zjisténého udaje koeficientu korelace r = -0,206 vyhodnocujeme pomoci tabulky
s pribliznymi interpretacemi korelacniho koeficientu (Chraska, 2003, s. 29) tésnost vztahu
mezi rodicovskou nejistotou a mirou ztotoznéni s vychovnym stylem svych rodi¢t jako
nizkou zavislost. Vzhledem k tomu, ze koeficient korelace je v tomto ptipadé zaporny,
znamena to, Ze mezi proménnymi je negativni (opacny) vztah tj. ¢im vétsi je u respondentt

mira ztotoznéni s vychovnym stylem svych rodi¢ti, tim nizsi je u nich rodicovska nejistota.
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5. Zjistit, zda existuje vztah mezi mirou ziskavani informaci o problematice vy-

chovy v rodiné a poti‘ebou vyvarovat se chyb ve vychové svych rodici.

tab. 8: Vztah mezi mirou ziskavani informaci o problematice vychovy v rodiné a po-

tifebou vyvarovat se chyb ve vychové svych rodica

Speamanovy korelace (List1 v vztah-info o vycho»
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznanmme na hl. p <,05000

informace o neopakovat
Proménna vychové chyby
informace o vychové 1,000000 0,227318
neopakovat chy by 0,227318 1,000000

Z naseho zjisténého udaje koeficientu korelace r = 0,227 vyhodnocujeme pomoci tabulky
s pfibliznymi interpretacemi korelacniho koeficientu (Chraska, 2003, s. 29) tésnost vztahu
mezi mirou ziskavani informaci o problematice vychovy v rodiné a potifebou vyvarovat se

chyb ve vychové svych rodicii jako nizkou zavislost.

6. Zjistit, zda existuje vztah mezi mirou ztotoZnéni se s vychovnym stylem svych

rodic¢i a potiebou vyvarovat se chyb ve vychové svych rodicii.

tab. 9: Vztah mezi mirou ztotoZnéni se s vychovnym stylem svych rodi¢i a potiebou

vyvarovat se chyb ve vychové svych rodici

Speamanovy korelace (List1 v vztah-ztotoznéni-neops
ChD vynechany parové
Oznac. korelace sou vyznameé na hl. p <,05000

ztotoznéni neopakovat
Proménna chyby
ztotoznéni 1,000000 -0,472592
neopakovat chyby -0,472592 1,000000

Z naseho zjisténého udaje koeficientu korelace r = - 0,472 vyhodnocujeme pomoci tabulky
s piibliznymi interpretacemi korelacniho koeficientu (Chraska, 2003, s. 29) tésnost vztahu
mezi mirou ztotoZznéni se s vychovnym stylem svych rodicu a potiebou vyvarovat se chyb
ve vychové svych rodi¢t jako stfedni (zna¢nou) zavislost. Jelikoz v tomto piipadé je hod-
nota koeficientu zédpornd, znamena to, Ze mezi proménnymi je negativni (opacny) vztah tj.
¢im mén¢ se respondenti ztotoziuji s vychovnym stylem svych rodici, tim vice se snazi o

to vyvarovat se chyb, které ve vychové délali jejich rodice.
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7 SHRNUTI A DOPORUCENI

Na tomto misté provedeme celkové shrnuti naseho vyzkumu- jeho prub¢hu a zjisténych

informaci.

Pro nas mapujici vyzkum jsme vyuzili dotaznikového Setteni. Ackoliv tento dotaznik obsa-
huje vyssi pocet polozek, neZ je obvyklé, respondenti vyplhovali dotaznik se zdjmem a
vyjadfovali se v rozhovorech, které jsme s nekterymi pti distribuci dotaznikti méli piilezi-
tost vést, o moznosti prostiednictvim dotazniku hloubéji se zamyslet nad svym rodicov-

skym ukolem a nahlédnout na své rodicovstvi z riiznych thli pohledu.

Mapujicim vyzkumem jsme patrali po zjisténi divodl rodich k Ucasti na rodi¢ovskych kur-
zech. Z pohledu pétileté praxe lektora rodicovského vzdélavani byla néktera nase zjisténi
o¢ekavana, v mnohych ohledech nas ovSem zjisténé informace ptekvapily a mohou byt

obohacenim pro nasi dalsi lektorskou ¢innost.

Rodi¢ ptichazi do kurzu s potiebou podpory v jeho rodicovské roli a posileni sebedivéry
pii vychovném procesu. Ve zkratce bychom mohli konstatovat, ze ma jasné dany cil pfi
vychové svych déti a stanovené metody, kterymi chce k tomuto cili dospét, potiebuje

ovSem pruvodce na této cesté a ujiSténi od odborné autority, Ze jde po spravné ceste.
Rodi¢ mé vysokou potiebu investovat do vztahu s ditétem a tento vztah pozitivné budovat.

Rodi¢ ma potiebu vytvaret harmonickou rodinnou atmosféru, kde panuje fad a jistota. Chce

byt pevnou a laskavou autoritou a hleda zpusoby, jak toho docilit.

Prostfednictvim rodi€ovského vzdélavani rodi¢ ziskava a posiluje rodic¢ovské kompetence,

potiebné k dosazeni jim stanovenych cili vychovy.

Na zéklad¢ zjisténi provedenych v naSem vyzkumu navrhujeme nésledujici opatteni, ktera

mohou pfispét ke zkvalitnéni a vétsi efektivité v oblasti rodi€ovského vzdelavani.

Piedné povazujeme za nezbytné odstranit z rodinné politiky piesvédCeni, Ze zdrava a
funk¢éni rodina bude zdravé fungovat sama od sebe a neni proto diivodu ji preventivnimi
zpusoby podporovat, tak jak se to z naseho pohledu pracovnika v této oblasti v sou¢asnosti
déje.

Doporucujeme zaméfit se vV rodinné politice globalnéji na mladé rodiny a na rodice malych
déti, ktefi se dle zjisténi nasSeho vyzkumu potykaji s problémy pramenicimi z obtiZnosti

sladit potiebu vytvareni harmonického vychovného prostiedi pro své déti s pozadavky pra-
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covnimi, profesnimi a s celkovym vysokym zivotnim tempem soucasného svéta. Dusledky
tohoto ,,socialniho* tlaku, ktery dnesni rodice ve své rodicovské roli pocit'uji, jsou vnitini
neklid, nervozita, nedislednost pii vychové a nedostatek ¢asu na déti. Zaroven z naseho
vyzkumu vyplyva jasnéd potieba rodi¢ti odborné podpory v jejich rodicovské roli. Tato se
muze jevit jako paradox v dne$ni informa¢ni dobé, kdy ma rodi¢ moznost ¢erpat informace
o vychové z neomezeného poctu zdrojii. Jako diisledek tohoto mozného informac¢niho pre-
hlceni uvadi rodice nejistotu a zmateni z Casté protichiidnosti a rozdilnosti riznych doporu-
¢eni pro vychovu v rodin€. V tomto sméru mohou rodi¢ovské kurzy poskytnout rodic¢im

pottebnou podporu a jistotu.

Oblast opatieni pro zdravé fungujici rodiny miize byt jisté velmi Siroka, od dostacujici vyse
rodi¢ovského piispévku k uspokojujici nabidce kvalitnich ptedSkolnich zatizeni. My se
omezime pouze na navrhy souvisejici s ramcem nasi prace, tedy pifedevsim oblast dotykayji-
ci se podpory emocionalné- ochranné funkce a vychovné- socializa¢ni funkce rodiny, ktera

muze byt rozvijena prostiednictvim kurzi rodi¢ovského vzdelavani.

Navrhujeme detailngjsi ukotveni rodiCovského vzdélavani v legislativé, kde se
Vv soucasnosti definuje potieba tohoto typu programu pro rodi¢e (Narodni koncepce podpor
rodin s détmi, kterou vypracovalo Ministerstvo prace a socialnich véci v roce 2009), avSak
blize se tato potieba nespecifikuje a nejsou navrzeny ani konkrétni kroky k realizaci téchto

programtl.

Nabidka rodi¢ovského vzdélavani je v Ceské republice pomérné iroka. Neni vsak zadnym
zpiisobem zajiSténa kvalita a odbornost téchto programi, proto povazujeme za dulezité tyto

programy podrobit jistym standardim kvality.

Navrhujeme zpfistupnit a seznamit s moznostmi rodi¢ovského vzdélavani a moznosti pod-
purnych rodi¢ovskych skupin co nejSirsi rodicovskou vetejnost. S vétsi informovanosti
vetejnosti o kurzech a jejich naplni pozitivné piedpokladame i zvySeni zajmu rodict tyto

programy absolvovat.

Ackoliv jsou programy kromé& komer¢nich subjektii poskytovany piedevsim nestatnimi
neziskovymi organizacemi, finan¢ni dostupnost je pro mnoho rodin stale problematicka.
Tuto piekazku lze odstranit finanénimi prostfedky ze statniho sektoru bud’ piimo zajem-
ciim z rodi¢ovské vefejnosti, nebo subjektiim, které rodi€ovské vzdélavani poskytuji. Tyto

prostiedky by se z naseho pohledu néasledné nemusely vynakladat ve vysi, ve které jsou
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dnes potiebné, na sekundarni prevenci u rizikovych skupin- rodin dysfunk¢énich a afunkg-

nich.

Vyssi informovanost o moznostech rodicovského vzdélavani piedpoklada také spolupraci
potadajicich organizaci se vzdélavacimi institucemi piedskolniho a skolniho vzdélavani.
Tuto spolupraci spatfujeme naptiklad v moznosti piedstaveni programli na informacnich
schizkach rodi¢l, informacni letaky o rodi¢ovskych kurzech ve vyvéskach skol nebo na

jejich webovych strankach.
Toto jsou nekterd doporuceni, ktera muzou ptispet ke zkvalitnéni kurzi rodicovského
vzdélavani a k ptizplisobeni jejich naplné potiebam dnesnich rodici, tak jak jsme je zjistili

V nasem vyzkumu.
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ZAVER
Tak, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti nasi prace, rozvoj vzdélavani dospélych patii
k zasadnim trendim ve vyvoji vzdélavacich soustav. Na soudobého ¢lovéka jsou kladeny

kazdodenni pozadavky na rozvoj a dal§i vzdélavani v mnoha oblastech profesniho, ale i

soukromého Zivota.

Rodi¢ovstvi povazujeme za jednu ze zasadnich roli v zivoté ¢lovéka. Na tuto roli jsme pfi-
pravovani, systematicky i bezdécné, béhem celého svého détstvi ve své rodin€ a vzdelava-
nim ve $kolskych institucich. Mnozi budouci rodice se piipravuji na prichod potomka zod-
poveédné v ptedporodnich kurzech. Kurzl rodicovského vzdélavani, které byly predmétem
naseho vyzkumu, se Gcastni rodice, ktefi povazuji za dilezité se ve své rodicovské roli dale
rozvijet a vzdélavat. Pomoci mapujiciho vyzkumu jsme zjistili a ptedlozili zdkladni davo-
dy, které rodic¢e do kurzu ptivadéji. Tyto diivody nés vedou k presvédceni, ze dnesni rodice
potiebuji od spole¢nosti zvySenou ochranu a podporu. Rodina je dilezita, ale zaroven vel-
mi kiehka stavebni bunika spolecnosti, kterou je tieba posilovat ve vSech jejich funkcich.
Rodicovské vzdelavani rozviji a podporuje predevs§im funkci emocionalné — ochrannou a
vychovné — socializacni. Domnivame se, ze zdarny rozvoj téchto funkci v rodiné muize
pozitivné ovliviiovat celkovy stav spolec¢nosti. To jakym zpisobem rodi¢ vychovava, jaké
prostiedi v rodiné vytvari, jaké zasady détem vstépuje, vnimame jako jeden z dilezitych

aspektil, které ovliviiyji stav celé spolecnosti.

Zavérem parafrazujeme slova jedné z ucastnic kurzu. Pokud rodi¢ piistoupi ke své rodi-
covske roli zodpovédné a vykona ,,svoji praci dobie, mize usetfit nasledné¢ mnoho prace

ucitelim, socialnim pracovniktim, policistim a psychiatrim.

V tomto lze spatfovat vyznamnou ulohu rodicovského vzdélavani z pohledu socialni peda-
gogiky- podporovat a doprovazet rodi¢e v jejich snazeni dobfe vychovat své déti, aby se
z nich stali odpovédni a samostatni lidé, zaroven lidé vnimavi a respektujici, schopni bu-

dovat spole¢nost na demokratickych zakladech.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik pro ucastniky kurzi rodi¢ovského vzdélavani



VaZena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Sarka Kincova, jsem studentkou 3. ro¢niku FHS UTB ve Zling, obor socialni pedagogika.
Obracim se na vds s prosbou o vypInéni nize uvedeného dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad
pro vyzkum na téma ,Dlvody rodicl k Gcasti na kurzech rodicovského vzdélavani“. Dotaznik je
anonymni. Udaje, které icastnik kurzu v dotazniku vyplIni, budou sloufit pouze k ucelu vyse
zminéného vyzkumu. Dé&kuji za vas cas a preji vam, aby pro vas kurz, ktery navitévujete, byl

prinosem a obohacenim ve vasi rodicovské roli.

1.

Jste rodi¢ ? ano
ne

Jste Zena
muz

Vas vék
méné nez 25 let
25-29 let
30- 35 let
36-40 let
vice nez 40 let

Vas rodinny stav
vdand/ zenaty
v partnerském souziti
svobodna-y
rozvedena-y

Kolik mate déti?
1dité
2 déti
vice jak dvé déti

Prosim, napiste, jaky je vék vaseho ditéte (vasich déti)
0- 1roky
2- 4 roky
5-7 let
8- 12 let
vice jak 12 let

Vase nejvyssi dosazené vzdélani
stfedni odborné
stfedni s maturitou
vy3si odborné
vysokoskolské

Jaky je pocet obyvatel v obci/ mésté ve které zZijete?
méné nez 2000 obyvatel
2001- 5000 obyvatel
5001- 10 000 obyvatel
10 001- 20 000obyvatel
vice nez 20 000 obyvatel

Do kurzu
dojizdim
je v misté mého bydlisté



10. Sdilite spoleény diim se svymi nebo partnerovymi rodici?
ano
ne- rodice (nebo rodice partnera)ziji ve stejné obci
ne- rodice (nebo rodice partnera) Ziji v jiné obci/mésté

11. Navstévoval-a jste jiz v minulosti néjaky typ kurzu rodi¢ovského vzdélavani?
ne
ano- jaky typ kurzu to byl? predporodni pfiprava a péce o novorozence
masaze déti
plavani s kojenci a batolaty
podpora rodice pfi vychové ditéte
podpora partnerskych vztaht
jiny-jaky?

12. Jaky typ vychovy jste od svych rodiél zazival-a jako dité?
autoritativni vychovu- pfisny rodic¢ jako viadce
demokratickou vychovu- rodi¢ jako privodce a radce
volnou vychovu- anarchie- rodi¢ nechavd véemu volny pribéh,
nezajem rodicu
jind moznost (prosim uvedte)
nevim

13. Jak ¢asto byl uvedeny vychovny styl vasich rodi¢i uplatiiovan?
stdle - velmicasto - Casto - obdas - nikdy

14. Pocitoval-a jste od svych rodiéi jednotnost ve vychové? —tzv., tahli za jeden provaz“?
ano
ne

15. Pochazite z

- Uplné rodiny (vychovavan matkou i otcem)

- neuplné rodiny (vychovavan jednim z rodica)
-vychovavan jinou pecujici osobou

16. Jaka byla sourozenecka konstelace v rodiné, z niz pochazite?
jsem jedinacek

jsem nejstarsi dité

jsem prostredni dité

jsem nejmladsi dité

17. Do jaké miry se ztotoziujete s vychovnym stylem svych rodié¢i?
plné ztotoznuji- témér ztotoznuji — nemam vyhranény nazor- témér neztotoznuji -plné neztotoZriuji
18. Mdj partner se na vychové ditéte podili stejnou mérou jako ja.

-zcela souhlasim -~ -souhlasim  -nemam vyhranény ndzor  -nesouhlasim  -zcela nesouhlasim

19. Se svym partnerem (partnerkou) se v ndzorech na vychovu shodujeme.
-zcela souhlasi  -souhlasi -nemam vyhranény ndzor  -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

20. V oblasti vychovy presné vim, ¢eho chci dosahnout.
-zcela souhlasi  -souhlasi -nemam vyhranény nazor  -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

21. Rikaji o mné, ie jsem perfekcionalista .
-zcela souhlasi  -souhlasi -nemam vyhranény nazor  -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi



22. Moje idedlni predstava o ,,spravné” vychové se shoduje s realitou toho, jak vychovavam.
-zcela souhlasi  -souhlasi  -nemdam vyhranény ndzor  -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

23. Jak byste charakterizoval-a svij ideal rodice?
v kazdém radku prosim zakrouzkujte jedno Cislo na Skdle od 1 (ctizadostivy) do 7 (liny atd.)
postupujte po fadcich

ctizadostivy 1 2 3 4 5 6 7 liny
rychly 1 2 3 4 5 6 7 pomaly
aktivni 1 2 3 4 5 6 7 pasivni
silny 1 2 3 4 5 6 7 slaby
jemny 1 2 3 4 5 6 7 tvrdy
otevieny 1 2 3 4 5 6 7 uzavieny

24. Jak byste charakterizoval-a sebe jako rodice?
v kazdém fadku prosim zakrouzkujte jedno Cislo na Skdle od 1 (ctizadostivy) do 7 (liny atd.)
postupujte po radcich

ctizadostivy 1 2 3 4 5 6 7 liny
rychly 1 2 3 4 5 6 7 pomaly
aktivni 1 2 3 4 5 6 7 pasivni
silny 1 2 3 4 5 6 7 slaby
jemny 1 2 3 4 5 6 7 tvrdy
otevieny 1 2 3 4 5 6 7 uzavreny

25. O problematiku, kterou kurz obsahuje se zajimam
-od doby kdy mam dité (déti)
-0 problematiku jsem se zajimal-a jiz pred tim, nez se narodilo dité (déti)
-jind odpovéd' (prosim upresnéte)

26. Doplnte prosim tyto véty:
Na sobé jako rodici si NejVice CeNiM........coceeviereireinrniireiereiie s
Na sobé jako rodici mi nejvice vadi........ouvevevereeveieeceseire e
Nejvice bych na sobé jako rodiCi Zmenil-a..........cceuevereceveececeirecrennnns

27.V jaké mife je pro vas dilezité ziskavat informace o problematice vychovy v rodiné z riznych
zdroji?
- zcela dllezité  -spiSe duleZité - nemdm vyhranény ndzor - spiSe nedlleZité - zcela nedilezité

28. Z jakych zdrojtl nejvice ¢erpate informace o vychové? (max. tfi moznosti)
- ze Sirsi rodiny (rodice, prarodice, sourozenci..)
- od kamaradek
-z knih
- z médii- internet, televize, rozhlas
-z osobni zkusenosti
-jind odpovéd' (prosim upresnéte)

29. Souhlasite s vyrokem:” Rodicovstvi se potfebuji naudit.”“?
-zcela souhlasim  -souhlasim  -nemam vyhranény ndzor  -nesouhlasim  -zcela nesouhlasim

30. Souhlasite s vyrokem: ,Rodicovstvi je u mne intuitivni zileZitost"?
-zcela souhlasim  -souhlasim  -nemdm vyhranény ndzor  -nesouhlasim  -zcela nesouhlasim



31. Kdy: se dozvim néco zajimavého o vychové, udélam si poznamky, abych to nezapomnél-a.
_zcela souhlasi  -souhlasi -nemam vyhranény nazor  -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

32. Souhlasite s vyrokem: , Trapi mé, kdyZ nechapu podstatu véci ,?
_zcela souhlasim  -souhlasim  -nemam vyhranény nazor  -nesouhlasim -zcela nesouhlasim

33. Souhlasite s vyrokem: , Trpim pochybnostmi, zda ve vychové zvladnu to, co mam“?
-zcela souhlasim  -souhlasim  -nemdm vyhranény nazor -nesouhlasim  -zcela nesouhlasim

34. Povazuji své dité (déti) za tézko zvladatelné.
_zcela souhlasi -souhlasi -nemam vyhranény nazor  -nesouhlasi -zcela nesouhlasi

35. Zkugena rada od odbornika je pro mne ve vychové déti dulezita.
zcela souhlasi -souhlasi -nemam vyhranény nazor  -nesouhlasi -zcela nesouhlasi

36. Souhlasite s vyrokem: ,, Druzi mé povaZuji za v podstaté neschopného rodice“?
_zcela souhlasim  -souhlasim  -nemam vyhranény nazor  -nesouhlasim -zcela nesouhlasim

37. Od koho vnimate nejvétsi psychikou podporu ve vasi rodi¢ovské Gloze? (max.tfi moznosti)
- od partnera
-od kamardadek
-od rodich
-od odbornika na vychovnou problematiku
-jina odpovéd (prosim upfesnéte)

38. Od koho byste potieboval-a psychickou podporu ve své rodi¢ovské roli a nedostava se vam ji?
-od partnera
-od kamaradek
-od rodicl
-jina odpovéd (prosim uvedte)
- podporu mam dostateénou

39. Potieba sdileni rodi¢ovskych starosti s ostatnimi rodici v kurzu je pro mé dulezita.
_zcela souhlasi  -souhlasi  -nemdam vyhranény nazor -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

40. Kurz je pro mé vytrZeni z izolace a prileZitost osobnich kontaktu.
_zcela souhlasi  -souhlasi -nemdam vyhranény nazor -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

41. Souhlasite s vyrokem: , Ve své rodi¢ovské roli se citim bezradna-y “?
_zcela souhlasim  -souhlasim  -nemam vyhranény nazor -nesouhlasim  -zcela nesouhlasim

42. Souhlasite s vyrokem: ,,V nasi rodiné je potfeba nastoleni pravidel a fadu“?
_zcela souhlasim  -souhlasim  -nemam vyhranény nazor -nesouhlasim  -zcela nesouhlasim

43. Plati u vas v rodi¢ovstvi heslo ,$tésti preje pfipravenym*?
_zcela souhlasi  -souhlasi -neméam vyhranény nazor -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

44. V nazorech na vychovu ditéte se se svymi rodici (prarodici ditéte) ztotoznuiji.
_zcela souhlasi  -souhlasi  -nemdam vyhranény nazor -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

45. Protichtidné informace o vychové ve mné vyvoldvaji nejistotu.
_zcela souhlasi  -souhlasi  -neméam vyhranény nazor -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi

46. Nechci ve vychové opakovat chyby mych rodica.
_zcela souhlasi  -souhlasi  -nemdam vyhranény nazor -nesouhlasi  -zcela nesouhlasi



