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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva hodnocenim soucasné zakladni Skoly o¢ima déti, rodicii a pe-
dagogt. Teoreticka ¢ast je zaméefena na vymezeni zakladnich pojmt a jejich vyznam v sou-
casné dobé: skola, postoje, pedagog, skolni a tfidni klima, adolescent, rodina a Skola. Prak-
ticka ¢ast predstavuje vysledky kvantitativniho vyzkumu realizovaného formou dotazniku,
ktery byl urcen pro zaky, ulitele a rodice. Toto Setfeni je zaméfeno na hodnoceni soucasné

zakladni skoly.

Klic¢ova slova: skola, Skolni a tfidni klima, Z4ci, ucitelé, postoje, vyucovani, vzdélavani

ABSTRACT

This thesis deals with the evaluation of the current primary school through the eyes of chil-
dren, parents and teachers. The theoretical part is focused on the definition of basic con-
cepts and their importance at the present time: school, attitudes, teacher, school and class
climate, adolescent, family and school. Practical part presents the results of quantitative
research conducted by a questionnaire, which was designed for pupils, teachers and par-

ents. This survey is designed to assess the current primary school.

Keywords: school, school and class climate, pupils, teachers, attitudes, teaching, education



“Ucit se znamena objevovat to, co uz vis. Konat znamena demonstrovat, ze to vis. UCit
druhé znamena pripominat jim, ze to védi stejné dobre jako ty. Vsichni jste zaroven zZaci,

praktikanti a ucitelé. Richard Bach

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Skola, je vlastné zvlastni slovo, v nasi kultufe neni &lovék, ve kterém by nevyvolala n&jaké
emoce nebo vzpominky. Jisté, mnoho z téch vzpominek je pozitivnich, ¢im starsi jsme, tim
pozitivnéjsi tyto vzpominky jsou. Vzpomindme na spoluzaky, se kterymi jsme vytvofili
pevné pratelské vztahy na cely zivot. Na ucitele, ktefi byli pfisni, ale naucili nas spoustu
véci. Vzpominame na riizné vylomeniny, co jsme provadéli, nyni je priddvame k dobru
v rodin€ nebo mezi ptateli, tenkrat nam vSak do smichu urcité nebylo. Je skola potad stej-
n4, jako ta, do které jsme chodili, nebo se zménila? V dnesni dobé to zaci rozhodné nemayji
jednodussi nez my, svét a celd spolecnost se velmi rychle méni, vzristaji pozadavky na

rychlé zpracovani informaci a orientaci v nich.

Skolstvi a $kola je posledni dobou hodné& diskutované téma, téméf neni dne, aby néjaka
zprava o chystanych, pfipravovanych ¢i projednavanych zménach nezaznéla v médiich.
Mnohdy v§ak zmény nahradi néco, co dobie fungovalo, nebo se tak, né¢jak minou t¢inkem.
V této diplomové praci se snazim zjistit jak v tomto ,,neklidném® obdobi vnimaji Skolu
Zaci, ucitelé a jejich rodice

Prace je rozd€lena na dvé Casti teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zabyvam
postoji, Skolou jako instituci v kontextu dne$ni spole¢nosti. Dalsi kapitola je vénovana
$kolnimu a tfidnimu klimatu. Ctvrta kapitola se zabyva postavenim pedagoga ve $kole,
jeho osobnosti a kompetencemi. Déle je v€novan prostor také dospivajicim na zékladni

Skole a rodi¢um ve vztahu ke $kole.

Prakticka ¢ast je vyhodnocenim kvantitativniho vyzkumu, kterého se zc€astnili zaci 7. - 9.
tfid, tfi zakladnich Skol, déale pak jejich pedagogové a rodi¢e v okrese Uherské Hradiste.
Cela préce je takovou malou sondou, do soucasného Skolstvi, pojd'me tedy, nahlédnout
jaké to dnes$ni Skolstvi je a zda opravdu potiebuje zmény, a kdo by takové zmeény mél ini-
ciovat. Poslechnéme ndzory uciteld 1 zakl, zeptejme se rodicl, zda jejich déti chodi do
Skoly rady a zda jim to pfinasi uZitek, nejen ve formé v€domosti, ale 1 psychickou pohodu,
podporu, zda se nauci to, co potfebuji. A naucili jsme se to i my? Nebo vzpomindme pou-

ze na to dobré a to, co se nam nelibilo, ziistalo zapomenuto?
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 POSTOJE

Existuje n€kolik definici postojl, prakticky by se dalo fici, Ze kazdy psycholog mél svou
vlastni definici. Definovanim postoji se zabyvali psychologové asi 40 let. Nicméné témér

vSechny definice jsou shodné v tom, ze vnimaji v postojich jejich hodnotici prvek.

Eagly a Chaiken (1998 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 142) definuji postoje jako
., psychologické tendence, které se projevuji v hodnoceni konkrétni entity s jistym stupnem

‘

odmitani nebo uprednostiovani. ‘

Co se tyka vzniku postojl, také mezi psychology nepanuje shoda, néktefi se domnivaji, ze

postoje jsou naucené, jini, Ze mohou byt vrozené.

Postupnym vyzkumem postoji bylo vydefinovano nékolik jejich funkci (Vyrost a Slamé-
nik, 2008, s. 127 — 128):

- umoznuji adaptovat se na prostiedi (L. Festinger, 1964 cit. podle Vyrost a Slame-

nich, 2008, s. 127)

- poznavaci funkce — organizuje zkuSenosti (D. Katz, 1960 cit. podle Vyrost a Sla-

ménik, 2008, s. 127)

- instrumentélni funkce — maximalizace ziskli a minimalizace ztat (D. Katz, 1960 cit.

podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127)

- funkce vyrazu hodnot — prosttednictvim postojii miize clovek vyjadfovat své hod-
noty, ale také to neplati vzdy. MiiZze dojit k rozporu mezi vnitinimi hodnotami ¢lo-
veéka a navenek prezentovanym postojem, chovanim. (Eagly a Chaiken, 1998 cit.

podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 128)

- socialni adjustace — zprostfedkovavaji vztahy k jinym lidem (Eagly a Chaiken, 1998
cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 128)

- sebeobranna funkce — udrZzuji stabilitu sebeobrazu ¢lovéka, poméhaji zvladat kon-

flikty (Eagly a Chaiken, 1998 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 128)

- Smith, Bruner a White (1964 cit. podle Hayesova, 1998, s. 97 - 98) urcili tf1 funkce

postojil a to hodnoceni objekti, socialni ptizplisobeni a externalizace
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Postoje jsou spojeny s chovanim. Obecné lze predpokladat, Zze 1idé jednaji v souladu se
svymi postoji, ale vyzkumy potvrzuji, ze tomu tak vzdy neni. Verbalizovany postoj mize

byt zcela odlisny od nasledného chovani. (Hayesova, 1998, s. 96)

Naopak Vyrost a Slaménik (2008, s. 131) uvadi vyzkum A. W. Wickera, ktery zkoumal
vliv postoji na aktudlni chovani. Vyzkum byl proveden na rtizné populaci, bylo pouzito
vice technik zjistovani. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze postoje maji zanedbatelny vztah

k chovani.

Postoje také maji svou vnitini strukturu. Obsahuje tfi slozky, nebo dimenze. Jde o slozku
kognitivni, emociondlni a konativni. (Hayesova, 1998, s. 96; Vyrost a Slaménik, eds.,

2008, s. 142)
- Kognitivni slozka/dimenze — tyka se mySlenek a nazora
- Emocionalni slozka — co osoba citi

- Konativni slozka — jak se osoba chova, jak jedna

1.1 Zména postoji

Postoje jsou chdpany jako relativné stalé, jelikoz vyjadiuji ndS pohled na svét, to jaké o
svété mame informace. Jak se tyto informace méni, mize dochazet ke zméné postojl.
Zménam postojli je vénovano hodné pozornosti, zejména ve spojitosti s trznim hospodar-

stvim, kdy se nas riizné reklamy snazi presvédcit o koupi daného vyrobku nebo sluzby.

Hayesova (1998, s. 102) zminuje teorii F. Heidera o kognitivni rovnovéaze a disonanci.
Rovnovaha znamena, ze lid¢ se citi Iépe, jestlize jejich postoje odpovidaji postojim jinych
lidi, situacim, jestlize tomu tak neni, jsou ve stresu. Pak dochdzi k nerovnovaze neboli di-

sonanci. Lidé se pak snazi zménit situaci nebo sviij postoj, tak aby byl opét v rovnovaze.
Vyrost a Slaménik (2008, s. 138) uvadi, ze dle nékterych autorti je hlavnim prostfedkem
zmeény persvaze, tedy presvédceni. Psychologové se zajimaji o zménu postoju prostfednic-
tvim persvazivni komunikace.

Persvazivni komunikace ma tfi skupiny proménnych (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 137 -

141):

- Prvni skupinu tvoii zdroj, zde zalezi na diveéryhodnosti toho, kdo zpravu sdéluje.

Obsah persvazivni informace, je vyjadfen pomérem emocionélni a racionalni sloz-
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ky. Kanal informace, je vyjadfen tim, jak je zprava pochopena, zda zaujme. Piiji-
matel vyznam pro GspéSnou persvazivni komunikaci mé nejen vek, pohlavi a sebe-
védomi osoby, ale i jeji osobni zainteresovanost na objektu postoje. Poslednim
prvkem prvni skupiny je cil persvazivni komunikace. U cile zalezi na stabilité zme-

néného postoje v Case a jeho stabilita pfi uziti protiargumentt.

- Druhé skupina proménnych je tvofena procesem zmény. Proces zmény je popsan
peti na sebe navazujicimi kroky. Pozornost, porozumeéni, pfijeti, uchovani a konani.

Tteti skupina je tvofena vnitinimi, strukturdlnimi komponenty postoje.

1.2 Meéreni postojii

Hayesova (1998, s. 112 — 114) uvadi, ze méteni postoju je velmi obtizné, zejména proto, ze
lidé neradi vyjadiuji své postoje, také zalezi na tom, zda je zajiSténa anonymita responden-
th. Postoje Ize métit pomoci kvantitativnich i kvalitativnich technik, diilezita je pak nésled-

nd interpretace, kterd klade vysoké naroky na vyzkumnika.

Likertova Skala — jedna z moznosti méfeni postoju, zjistuje silu postoje i jeho ob-

sah. Zakladem je pétistupniova skala.

- Sémanticky diferencial — urcuje nuance postoje. Pouziva se sedmistupiiova Skéla,

ma hodnotici dimenzi, nejde jen o souhlas ¢i nesouhlas, jako v ptedchozim piipadé.
- Sociometrie — urcuje kvalitu vztahi ve skupiné

- Bogardova $kala socidlni vzdalenosti — prostfedek k méfeni rasismu a etnickych
predsudkt. Odpovidaji na otazky, nakolik jsou schopni mit na blizku ¢leny ,,druhé

skupiny*.

- Analyza rozhovoru — vénovana je pozornost emotivné zabarvenym sloviim, tématu

hovoru.
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2 SKOLA

Slovo Skola vyvolava tadu riznych reakci. Nékdo jej spojuje s budovou, kam pravidelné
dochazel po né¢kolik let, ale vétsSin€ se vybavi konkrétni tfida, kde sed€l. Jeho spoluzaci,
ucitelé a vztahy. U¢ivo a to co se tam ¢loveék naucil, si ¢asto vybavujeme pouze utrzkovité,
a vzdy je tato vzpominka emociondln¢ zabarvena. Vzpominame na to, jaké kousky jsme
provadéli spoluzakiim i ucitelim, co jsme délali o prestavkach, kde jsme byli na vyletech.
Ale vybavime si co se délo v hodinach? Casto stres a nervozita pii zkouseni, pisemky,
nudné zapisy do sesitu, okraje a jiné nudné véci, malokdy si vybavime hodinu a jeji obsah
jako néco zdbavného a pou¢ného na co radi vzpominame. A jaka je ta soucasna Skola? Je

lepsi nebo je stejna? Co to vlastné skola je?

Skola vychazi z feckého slova SCHOLE, které bylo piekladano jako prazden, pozdgji jako
volny ¢as. (Havlik a Kot’a, 2002, s. 118)

Skola se pouziva v n¢kolika vyznamech jako instituce pro fizenou edukaci. ,,Plni sociali-
zacni, osobnostne rozvojovou, kulturacni, profesionalizacni funkci, pripravuje déti a mla-
dez na samostatny vstup do zivota obcanského, osobniho a pracovniho. “(Pricha, Waltero-

va a Mares, 2009, s, 297)

Dale je definovéana jako organizacni jednotka, ve které se realizuje formalni vzdélavani,
anebo, jako spolecenstvi osob, v némz se utvareji vztahy a budouci nastaveni déti a mlade-

ze v dospélosti. (Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 297)

Skola je instituce, v niZ probihd organizovand, formalni vyuka a vzdélavani. Je soucasti

spole¢nosti, je s ni neodvratné spjata. Skola je stara téméf jako lidstvo samo.

Helus (2007, s. 185) uvadi, ze Skola je spole¢nosti regulovana, kontrolovéana, spole¢nost
ma zdjem na déni ve Skole. Tak je upravovana zédkony, dba se na to, jaké poskytuje vystu-

py, na kvalifikaci ucitell1.

Skolu, Helus (2007, s. 185) definuje jako ,, instituci pro #izenou socializaci, piedevsim déti
a mladeze, s durazem na vzdélavani. “ Uvadi déti do sociokulturniho prosttedi, uci je cha-

pat svét a ztotoZnit se s normami a hodnotami dané spole¢nosti.

Kota a Havlik (2002, s. 119) uvadi, ze Skola je spolecenstvi osob, miize tedy vzniknout na
jakémkoliv misté. Vnima Skolu jako socidlni organizmus s vlastnimi pravidly fungovani. Je

to misto uzavienych socialnich interakci.
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Skola je souéasti spole¢nosti, tudiz by méla odrazet vyspélost dané spole¢nosti jeji kulturu.
Jestlize ptedpokladdme, Ze spole¢nost se meni a vyviji, tak tento vyvoj také kopiruji vSech-

ny spolecenské instituce mezi, které Skola urcité patii.

Skola se vyviji, ale tento vyvoj je pomaly, jak uvadi Helus (2007, s. 186) v porovnani
s ostatnimi oblastmi, napf. piirodnimi védami, vyvojem komunikacnich technologii. Ob-
dobny néazor zastava i Kota (Havlik a Kota, 2002, s. 117), kdyz piSe, ze Skola se moderni-

zuje, ale zaroven si udrzuje povést archaické instituce.

Betio, Sim&akova a Herich (2006, s. 47 - 48), uvadi, ze Skola je odrazem spolecnosti, zrca-
dli pokrok, jeji moralni a kulturni stav. Vidime ho v cilech vzdélani, vychovy, organizaci

vyucovani apod.

Po roce 1989 prochazi prakticky cela sttedni Evropa dramatickymi zménami, zejména poli-
tickymi. Pad zelezné opony piindsi pfiliv novych moznosti, spole¢nost se pietvati na spo-
le¢nost multikulturni. Reformou prochazi vSechny oblasti spolecenského Zivota, Skoly ne-
vyjimaje. Nicméné, jak uvadi Spilkova (2005, s. 15) vzdélavaci reforma neméla zadnou

politickou koncepci. Probéhla fada zmén, ale tyto byly mnohdy provadény bez rozmyslu.

Gillernova (2011, s. 137) vnima nejvétsi zménu v mnozstvi informaci a tom jaky zpuso-
bem jsou pfedavany. Uvadi, Ze v rAmcovych vzdélavacich programech je ziejmy stale vic
daraz na vztahy. Role ucitele se méni, neni tim, kdo pfedava informace, ale tim kdo uci se
v nich lépe orientovat. Informace jsou jednoduSe dostupné diky rozvoji komunika¢nich
médii.

O reformé Skolstvi, Skoly se intenzivné diskutuje jiz pfes 20 let, ale 1 diive si spole¢nost
uvédomovala nutnost zmény. Helus (2007, s. 188) uvadi, ze 60. letech 20. stoleti se mluvi
o tom, Ze Skolu je tfeba humanizovat, modernizovat, propojit se vzdélavacimi moZnostmi
obce nebo regionu, mela by umoziovat celkovy rozvoj osobnosti, poskytnout v§em détem

stejné Sance na uspéch.
Dale zde definuje Cinitele zmény, a to:

1. Vzd¢lavaci politika statu — stat reaguje mocensky na zmény ve spolecnosti, méni

zakony a nafizeni tykajici se fungovani skol.

2. Iniciativy uciteli — ucitelé jako hlavni aktéfi zmén. Uvédomuji si nutnost zmeény,

hledaji nové inovativni zplisoby vyuky
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3. Mezinarodni srovnani — smyslem je nalezeni toho co dobte funguje, co se osvédcilo

a jeho naslednou aplikaci v nasich podminkach. Naopak odstranéni toho co nefun-
guje.

4. Pokroky ve védach a technologiich — ucivo ve skoldch by mé¢lo reagovat na nové
poznatky ve véd¢, pokrok v psychodidaktice §kola reaguje na nové poznatky o tom,
jak se déti uci a v neposledni fadé také rozvoj komunikacnich technologii. Umoz-

nuji novy zpusob ziskdvani informaci a také nabizi moznosti jak travit volny cas.

5. Také lidé sami si vyvijeji tlak na reformu tim, jak méni, pfehodnocuji své hodnoty a
cile. Skola by méla reagovat na tyto zmény, aby byla détem co nejblize, aby je

dokazala zaujmout. Tedy jak sam tika, aby byla adresna.

6. Posledni Cinitel reformy je samo dité a dospivajici, kdy Skola by méla reagovat na
jejich potieby v souladu se zménami v celé spolecnosti. To klade vysoké naroky na
pedagogy, nejen po strance pieddvani védomosti, ale také je pasuje do relativné no-

vé role preventistil.

Walterova (2008, s. 64 - 66) uvadi, Ze prvni zmény byly po revoluci provadény zdola, tedy
z iniciativy ucitelt, ktefi ziskali vét§i autonomii. Zmény probihaly nahodile a nekoncep¢né.
Spolecnost fesila problémy ve vzdélavani jen ndrazove, vétSino v piipadé, Ze se objevil

n¢jaky problém. Déle skolstvi podléhd politice a jejim zménam.

Od roku 1989, poprvé se vyznamnéji a také koncepénéji fesi otdzky smefovani skol v sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Jednim z nejvyznamnéjsich doku-
mentl je tzv. Bila kniha z roku 2001. Bil& kniha fe$i otdzky charakteru Skoly v souvislosti
se spolecnosti védéni, stanovuje cile a obsah vzdélavani, strukturu Skoly, zabyva se také
financovanim Skoly, profesi ucitele a jeho dalSim vzdélavanim. BohuZel ackoliv byla vla-

dou schvalena, nebyla ptijata zdvazné.

Jako nejvyraznéjsi zmény v soucasné Skole vnima Gillernova (2011, s. 139) v urceni si
priorit vzdélavani. Déle pak v nalezeni rovnovahy mezi partnerstvim a autoritou ve Sko-
lach. Poukazuje na to, ze ackoliv Zaci mohou nyni Iépe prosazovat své nazory, je vice vy-
tvafen prostor pro diskuzi, ne vzdy je pedagog/ Skola schopna na to adekvatné¢ reagovat.

Helus (2007, s. 196 — 202) vidi nutnost reformy v rovném pfistupu ke vzdélani. Kde zmi-

vwr

vysokou skolu, nez je tomu v ostatnich zemi EU. Problém vidi v tom, Ze je u nds malo roz-
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vinuty systém pomaturitniho studia a dale, ze Skola a pedagogové se neorientuji na celou
rozmanitou skupinu zakd, ale pouze na ty, ktefi se 1épe adaptuji na pozadavky Skoly a uci-
telt. Neumi pracovat s détmi ze socialné znevyhodnéného prostiedi a podnitit jejich zajem

o vzdélani.

Dalsi ukol reformy je zabezpecCeni funk¢ni gramotnosti. Funkéni gramotnost ma nékolik
slozek, a to slozku literarni, dokumentovou, numerickou a schopnost prace s informacemi.
V podstaté to znamend umeét se zorientovat v textu, vyplnit dotaznik ¢i formuléf, umét si
vyhledat informace z jizdniho fadu apod. Mezinarodni srovnavaci vyzkumy ukazuji, Ze

funk¢ni gramotnost u dosp€lé populace je nizsi nez v ostatnich zemi EU.

Tretim tkolem reformy by mélo byt otevieni Skoly vSem zajemcim o vy$si vzdélani.
V nasi zemi je vice zajemcti o studium na vysoké Skole, nez kolik jich mlze byt piijato ke

studiu, ackoliv spliuji podminky, maji schopnosti ke studiu.

Poslednim tkolem reformy by mélo byt posilovani védomi vyznamu vzd€lani pro Zivotni
uspéch.

Tim jak spole€nost ovliviiuje §kolu a méni ji, jak probihaji rizné reformy a hledaji se cesty,

jak skolu vylepsi, méni se také jeji funkce.

2.1 Funkce Skoly

Funkce Skoly nam davaji védét, k cemu Skola slouzi, jaky ma ucel.(Havlik a Kot’a, 2002, s.

95).

JiZ v prvni kapitole jsem stru¢n¢ popsala funkce Skoly, jak je popisuje Kraus. Nyni se chci

podivat na funkce skoly ze sociologického hlediska a také na ty soucasné funkce skoly.
Havlik a Kot’a (2002, s. 98 — 103) definuje nésledujici funkce Skoly:

1. Vychovna a vzdélavaci funkce — vychovnou funkei vnimé jako ptevod kulturnich
vzorci chovani a hodnot. Projevuje se ve formovani citd, viile, vlastnosti a charak-
teru, tedy ve vSem co se nasledné projevi v nasem chovani. Vzdé¢lavaci funkce nao-

pak vytvaii obsah kultury. Védomosti a znalosti, které uci jak spravné pouZzivat.

2. Kouvalifika¢ni funkce — znamena piedévni znalosti, dovednosti a schopnosti pro vy-
kon povoléani. Tato funkce je konkrétnéji vnimana na stfednich a vysokych §koléach,

kde dochdzi k profilaci studentl pro vykon urcitého povolani. Ale i tak neni mozné
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stavét na ,,nicem*, zékladni Skola poskytuje zakladni vSeobecné znalosti, na kterych
se na vyssich stupnich stavi. Domnivam, se Ze pokud zakladni skola poskytuje kva-

litni ,,zakladni stavebni kameny* mtiZze usnadnit vybér — smér dal§iho vzdélavani.

Integracni funkce — napomaha zaclenéni do spolecnosti. Ve skole je vytvaieno soci-
alni prostiedi, ve kterém se zaci uci navzajem komunikovat, respektovat se navza-
jem, tolerovat své odliSnosti a individualitu. Autor, ale také mluvi o tom, ze Skola
neni ,,samospasna‘“ nevytvari nového ¢lovéka, to znamena, ze pouze kultivuje ¢lo-

véka. Neni schopna zménit celkové vzorce chovani ve spolecnosti.

Selektivni funkce — je vniméana jako samoziejma, ale i jako kontroverzni. Skola
ohodnocuje zdky znamkami a tim jim urcuje dalsi drahu. Obecné vysvédcéeni s vy-
bornym vysledkem posila jeho majitele na ,,lepsi Skolu, a vysvédceni s hor§im vy-
sledkem na ,,u¢nak®. Spolecnost hodnoti jednotlivd zaméstnani jako horsi a jako
lepsi od ¢ehoz by se mélo také odvijet jejich finanéni ohodnoceni, coz v§ak mnohdy
neplati. Pokud si vybavime zebfiCek nejvazengjSich profesi, na prvnich mistech
jsou ucitelé, bankéfi, 1€kati, pravnici, naopak na spodnich ptickach nalézdme ukli-
zecky. Obecné, znamky spise ukazuji na to jak je zak schopen plnit pozadavky uci-

tele, adaptovat se na takovy ,,systém*.

Funkce ochranna a resocializacni procesy — ve Skolach by obecné mélo byt bezpec-
no. Skoly vytvaii prostor, ktery chrani ,tajemstvi“. Resocializaci jsou myslena
kombinovana Skolské zafizeni, kterd vznikaji pii détskych domovech, diagnostic-

kych tstavech, véznicich pro mladistvé.

Funkce soucasné Skoly definovala Walterova (2008, s. 70 -73):

1.

Eticka funkce — Skola pfedava hodnoty dané kultury a spolec¢nosti. U¢i divat se na
svét jako na slozité misto, rozmanité a multikulturni. Zaklady hodnot jsou ditéti

predany jiz v rodiné€ a §kola by na n€ méla navazat.

2. Ochranna funkce — na rozdil od Koti, vnima tuto funkci $koly komplexné&ji. Skola

vytvaii bezpecny prostor, chrani pfed nebezpe¢im. Funguje jako prevence socidlné
patologickych jevi, uci jak se vyhnout manipulaci, nebo jak se ji u€inné branit a to i

ve virtualnim svété.

3. Kovalifikacni funkce — u¢i pracovnim navykiim
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4.

10.

Ekologicka funkce — Skola by méla vytvaiet misto pfijemné a prospésné pro celko-
vy zdravy fyzicky i duSevni vyvoj déti

Selektivni versus diagnosticka funkce — selektivni funkci vnima stejné jako Kota,
kdy se n&kterym znesnadniuje cesta ke vzdélani, naopak tém ,lepSim* se vychdzi
vstiic. Nyni skoly fesi Casto otazky inkluze, ¢imz by zmirnovaly nasledky selektivni
funkce. Skola by méla ve spolupréci s rodinou plnit funkci diagnostickou. Vasngjsi
diagnostika, pomtize odhalit obtize a nedostatky, se kterymi se d& pracovat, aby ne-

dochazel ke zbytecné selekei.

Kultura¢né a kulturné integracni funkce — predstavuje sezndmeni kulturou a narodni
identitou. Tato funkce byla v minulosti dobfe plnénd, ale nyni se propaguje spise

multikulturni vychova a ztréci se pocit hrdosti k vlastni narodnosti.

Ekonomicka funkce — spociva v tom, ze spolecnost vklada finance do skoly a oce-
kava vystupy, zejména v podobé efektivniho kvalitniho vzdélani. Casto vSak schazi

penize na provoz, na vybaveni skoly, opravy, apod.

Politicka funkce — §kola odpovidé za plnéni zdkonnych nafizeni a norem. Spolupra-
cuje s vefejnou spravou, s organy socialné pravni ochrany déti, apod.

Socializa¢ni a personaliza¢ni funkce — pfedava Zakiim vzorce chovani, ale v sou-
spolecnosti rychle se ménici, multikulturni. U¢i vnimat svét v celé §ifi jeho vyzna-

mu, symboli davat je do kontextu vlastni kultury.

Metodologicko-koordina¢ni funkce — méla by vytvaiet vztah k u€eni. Naucit se ucit,
ve skole se ,,pouze pokladaji zaklady uceni. UCi zkoumat, klast otazky, hledat in-

formace. Je to funkce nové se formujici a jeji vyznamnost roste a sili.
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3 KLIMA SKOLY A TRiDY

Klima neboli podnebi je termin vyuzivany v meteorologii. Definuje charakter pocasi
v urcité oblasti. Pozdé&ji se termin zavadi také do humanitnich véd, zejména psychologie a

pedagogiky.

3.1 Klima Skoly

Klima Skoly — , socidlnépsychologicka proménnd, vyjadrujici kvalitu interpersondlnich
vztah a socialnich procesii, ktere funguji v dané Skole, tak, jak je vnimaji, prozivaji a hod-

noti ucitele, zaci. “(Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 124)

Vyjadiuje ,,to nehmotné néco®, co utvaii charakter Skoly. Zejména interpersonalni vztahy
mezi pedagogy a zaky, mezi pedagogy navzajem a vztahy mezi zaky. Ne¢kdy je klima za-
meénovano s kulturou organizace/Skoly, nebo s prostfedim. Mezi odborniky, prakticky nee-

xistuje jednotna definice klimatu $koly.

Klima Skoly ma trvaly charakter, dlouhodoby na rozdil od atmosféry. Atmosféra urcuje

kratkodobé emocionalni naladéni. (Capek, 2008, s. 125)

Capek (2010, s. 134) vymezuje a definuje tento termin nasledovné: ,,Klima skoly je souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikii vzdelavani v dané skole, které se tyka
vSech aspektii vzdélavani. Patii do ného jejich vzajemnda komunikace a socialni vztahy,
stejné tak jejich vnimani prostiedi, proZitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy,

které déje v této skole vyvolavaji. *

Ugastniky mysli pfedeviim zaky a uditele. Jde predeviim o to, co tito G&astnici citi, jestli
chodi do Skoly radi, jak Skolu vnimaji, jaké maji navzdjem vztahy a to nejen jednotlivci, ale
socialni skupiny. Nejde o formalni fungovani, neni o tom, zda jsou plnény plany ¢i je vzdé-

lavani kvalitni, ale o to zda tak je vnimano. (Capek, 2010, s. 134 -135)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze hlavnimi ,,tvirci® klimatu jsou ucitelé a Zaci. Nicméné na
klima Skoly maji také vliv dalsi osoby se Skolou spojené — administrativni pracovnici, ukli-
zeCky, kuchafii a kuchaiky, Skolnik a rodice déti. Jsou to vSechno osoby, které svym pfistu-

pem Skolni klima vytvafi i ,,konzumuji*.

Kazda Skola ma své specifické klima, které je odlisné od jinych Skol. Klima ovliviiuje 1

spousta dalsich aspekt jako je pocet zakil ve Skole, ucitelsky sbor, kvalita vyuky, zaméteni
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Skoly, prostfedi, v némz je Skola umisténa, komunikace skoly s okolim, hodnoty a cile Sko-

ly, apod. (Petlak, 2006, s. 15)

Jina definice Skolniho klimatu, $irsi pojeti: ,,Klima Skoly je vanimané fyzikalni i psycholo-
gické prostitedi skoly, véetné vztahii uvniti skupin aktéri i mezi témito skupinami: vedeni
Skoly, ucitelé, Zaci, rodice, komunita. Tyka se rizeni vyukovych i mimo vyukovych aktivit,
podminek pro aktivitu ve skolni budove a v dalsich zarizenich patricich skole. Klima skoly

ovliviiuje rozvijeni Skolnich i spolecenskych hodnot u Zakii skoly*“ (Kelley et al., 1986)
Petldk (2006, s. 15 - 18) uvadi, Zze pojem Skolni klima je pojmem nadfazenym ostatnim
souvisejicim pojmum. Pro pochopeni toho, co je Skolni klima neni tfeba definici, ale véd¢t,
ze muze byt rizné.

- Skolni klima je to, co viichni prozivaji ve vztahu ke §kole.

- Skolni klima ovlivituje chovani vSech

- Skolni klima je soubor kvalit — hodnoty, systém prace, respekt k sobé na-

vzajem i respekt k pravidlim a normam.

Skolni klima 1ze rtizn& hodnotit, sledovat, tiidit a typizovat. Petldk (2006, s. 18 — 25) uvadi
nékolik typi Skolniho klimatu, pti¢emz vychazi ze studie H. Grecmanové, kterou dopliuje.
Typy Skolniho klimatu 1ze nazirat z riznych aspektii, napf.: podle vychovnych cilii skoly,
podle zajmu $koly o lidi ¢i pracovni vykony, podle riznych postoji, vztaht a hodnoticich
soudil, podle chovani ucitele v konfliktu se zaky, podle zpiisobu vedeni $koly a kontaktu

Skoly s okolim, podle uniformity a plurality Skoly.
Nejcastéjsi hlediska hodnoceni a posuzovani Skolniho klimatu:

1. Angazovanost uciteli — hodnoti se, zda a jak jsou ucitelé ztotoznéni s cili Skoly, zda

usiluji o inovace

2. Zatizenost ucitelll — ve smyslu plnéni ukoli, které maji smysl, nevykazovat nepod-
statné ¢innosti, apod.

3. Duch skoly — projevuje se ve spokojenosti s plnénim ukola skoly a napliovanim ci-
4. Neformalnosti a humannim vztahem k zakiim

4. Vztahy mezi uciteli — autor zde, mé na mysli zejména neformalni vztahy. Sdileni

zkuSenosti, vzajemné hospitace, podpora.
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5. Rezervovanost vedeni — vztah feditele k ostatnim uciteliim. Zda si udrzuje odstup,
jak je vyrazny, zda se zajima o problémy ucitelll a o inovativni piistupy ve vzdéela-
vani.

6. Duraz na vykon — pokud je ve skole kladen diiraz na vykon, ¢lovék jde stranou.
Zkouma se, zda jsou zZaci i ucitelé pretézovani.

7. Charisma feditele a vedeni skoly — jde o osobnost feditele. O to, zda vedeni i feditel

jsou piikladem pro ostatni, jsou nadSeni pro véc a dokazi svym entuziazmem moti-

vovat ostatni.

8. Vstiicnost vedeni a feditele — spociva v dobré komunikaci mezi vedenim a uciteli,
kdy teditel je ochoten své kolegy vyslechnout, pomoci jim, poradit. Pokud tato ko-

munikace dobfe funguje, ovlivituje pozitivné Skolni klima.

3.2 Tridni klima

Pedagogicky slovnik definuje tfidni klima jako ,,socidlnépsychologickou proménnou, kte-
rou tvori ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéri na to,
co se ve tride odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. “ (Pracha, 2009, s.

125)

Stejné jako Skolni klima je 1 tfidni klima trvalejsi, jeho aktéry jsou zaci, ulitelé. Klima ve
tfide ovliviuji i jednotlivé koalice zakd, jednotlivy zéci, ucitelé i skupiny ucitelti a rodice.

Capek (2010, s. 13) uvadi, ze klima lze méfit, existuje nékolik moznosti, ale i tak je obtiz-
né jej zméfit. Objevuji se proto dalsi terminy, které méfeni usnadiiuji nebo se zamétuji

»pouze na jednu ¢ast klimatu®.

Napt. Pricha (1997, s. 338 - 340) pracuje s pojmy, jako je klima ve vyu€ovani a psychoso-
cialni klima ve tfidé. Stejn& jako Capek mluvi o klimatu jako o né¢em nehmatatelném,
popisuje jej jako naladu, pocit. Soubor riznych hodnoceni, to jestli jsme do Skoly chodili

radi, zda jsme ucitele vnimali jako spravedlivé, laskavé, apod.

Vyjadiuje se také k méfeni klimatu. Klima nelze méfit pozorovanim toho, co se ve tfide

déje, ale tim, ze se spravné dotazujeme, ziskavame vypovédi od jednotlivych aktért.
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Ttidni klima a klima vyuCovani nelze oddélit, oboji se navzdjem ovliviiuje. Ttida pak od
uciteltl dostava razné piivlastky, jako napt. bezproblémova tiida, tfida, kde je radost ucit,

apod. (Petlak, 2006, s. 29)

Petlék i Capek povazuji za nejvyrazngjsiho aktéra a tviirce klimatu pedagoga, zejména pak
vztahy mezi zaky a ucitelem. Tam, kde ucitel vnima nékterého zéka jako problematického,

jiny vidi jako bezproblémového, se zdjmem o ucivo.

Z toho vyplyva, ze ucitel je zodpovédny za to, zda dokaze zaky spravné motivovat a tim si i

udrzet kazen ve tfidé.

Capek (2010, s. 15) uvadi, Ze z riiznych slozek klimatu ty, které pedagog ovlivni, nejvice

jsou:
- Vyucovaci metody a edukacni aktivity
- Komunikace ve tfid¢
- Hodnoceni ve tiidé
- Kézenské vedeni tridy
- Vztahy mezi z4ky ve tfid¢
- Participace 74kt

- Prostredi tfidy

3.2.1 Vyucovaci metody a edukaéni aktivity

vvvvvv

tody pouzije. Na tom zcela zavisi to, jak dokaZe zaujmout zaky pro vyuku, zda umi pouzit

ptibeh, ktery déti vtahne.

Zvolen¢ vyukové metody ovliviiuji vyrazné i tfidni klima. Vhodné zvolené vyukové meto-

dy ovliviuji kdzen ve tfidg, Zaci jsou spokojeni, §kola je bavi. (Capek, 2010, s. 29)

Novackova (2003, s. 5) uvadi, Zze uceni ve Skole by mélo byt spontanni. To, ze déti se nera-
dy uci a musi se k tomu nutit je pouze predsudek. Déti se rady uci to, co dava smysl. Uvadi
ptiklad spontanniho uceni déti v predSkolnim véku, kdy jejich okoli zcela respektuje jejich

odlisnost a celkovou zralost.
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Jisté si mnozi z nas vybavi klasickou hodinu napt. Ceského jazyka na zakladni Skole. T¢zis-
tém na druhém stupni byly vétné rozbory. A troufam si fict, ze 70% zaki vcetné¢ me abso-
lutn€ nevédélo o co, jde. Zkratka suchy nudny vyklad, a zpétn€ nepamatuji se, ze po mné

po opusténi zakladni Skoly nékdo chtél, urcit typ vety vedlejsi. Jaky to pak ma smysl?

Samoziejmosti byl absolutni klid ve tfidé s obligatnim, ,,pokud nécemu nerozumite, ptejte
se...“. Kdo se bude ptat, zesmésni se pred tfidou, piipadné bude dotaz na tolik ,,hloupy*, ze

ucitel/lka zkonstatuje, ze to uzZ ddvno mame umét.

Z nasich $kolnich let si jako zajimavou hodinu pfedstavime jen malokterou. Cteni z ugeb-
nice, ¢i pulhodinové zapisy do seSitu. Zpestienim byla obcas hodina, kdy se promital film

napf. o t€zb¢€ ropy a moznostech jejiho vyuziti.

Je tedy na uciteli zda vyuzije vhodnych ,,zabavnych* metod, ¢imZ udéla hodinu zajimavej-
§1. Capek (2010, s. 29 - 30) oznacuje za suportivni, takové vyukové metody, které pozitivné
ovliviiuyji klima ve tfid€. Za znaky suportivni vyuky oznacuje: aktivitu, svobodu, pozitivni
ptistup, kooperaci, individualizaci, decentralizaci a zamétenost. Tedy, ze ucitel ma déti
motivovat k uceni a poznani, vysvétlit pro¢ se uci danou latku, podporovat komunikaci ve
tiid¢, tak aby, kdokoliv mohl byt pochvalen, nebal se mluvit, ¢i pfiznat svou chybu. Ucitel
neni ten, kdo striktné néco ptikazuje a urcuje, pouze je osobou doprovazejici vzdelavaci

proces a usmériiuje zaky. U¢i je spolupracovat.

Obdobny nazor zastava také Novackova (2003, s. 7), hovoii o smysluplnosti vyuky, svobo-
d¢ a spolupraci. Toto jsou nezbytné podminky pro udrzeni zajmu o u€eni. Svoboda ovSem
neni chapana tak, Ze déti budou moci ve Skole délat to, co samy chtéji, budou si moci vy-

brat z nékolika moZnosti. Budou moci rozhodnout o ¢asti vyuky.

3.2.2 Komunikace ve tridé

Komunikaci ve t¥idé rozdéluje Capek (2010, s. 49) na odbornou a na socialni. Kdy odborna
zahrnuje vyklad ucitele ptipadné¢ diskuzi, jejim ucelem je vzdélavani. Socidlni komunikace
utvari vztahy, ma spiSe motivacni charakter.

Priicha (1997, s. 319 — 321) uvadi, ze pedagogickd komunikace (classroom communicati-

on) je nesoumérnd. Tato nesoumérnost spo¢iva v tom, Ze ucitel hovofi k vétSimu poctu

osob a funguje jako ten, kdo informace pfedava a zaci je ,,pouze® pfijimaji. Ucitel mluvi
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mnohem vice nez zaci. Nejzfetelnéjsi je tato nesoumérnost pii vysvetlovani nové latky,

pfic¢emz se domniva, Ze toto nelze jakkoliv ménit, tak aby vice mluvili Zaci.

Také zminuje vyzkum, ktery byl proveden na zakladnich a stiednich Skolach a bylo zjiste-
no, ze ucitel je komunikacné aktivni 2/3 celkového ¢asu v hodiné a na zaky ptipada pouze
1/3. Tato analyza nebyla provedena pouze v Ceské republice, ale i v jinych statech a to se

stejnym vysledkem. (Priicha, 1997, s. 322)

Capek hovoii o tom, Ze socialni komunikace ve t¥idé podporuje pozitivni klima tfidy. Ta-
kové socialni komunikaci by pedagogové méli vénovat sviij ¢as a je prakticky jedno ¢eho
bude tykat, napt. pravidel ve tfidé¢, nebo toho jak se déti maji. Hlavni je, aby byla ptatelska
a déti se nebaly mluvit. (Capek, 2010, s. 51)

Zaci by méli umét pfiznat svou chybu, umét prezentovat sviij nazor a podpofit ho vhodny-
mi argumenty. Ramcovy vzdélavaci program hovoii o tom, ze jednim z cilti zakladniho
vzdélavani je ,, vést zdky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci* (Ramcovy vzdélava-

ci program pro zékladni vzdelavani, 2005, s. 4)

Z4aky nelze né¢emu udit, aniz by ugitel komunikoval. Aby uéebni proces ,,fungoval* musi
mit déti moznost klast otdzky a ucitel potfebuje zpétnou vazbu, aby zjistil, zda bylo vse

spravné pochopeno. (Petty, 1996, s. 34)

Zact se mnohdy obavaji mluvit pfed tfidou, Pricha (1997, s. 319) pouziva termin komuni-
kac¢ni ostychavost. Terminem vyjadiuje ,,neschopnost* zakd mluvit, obavu z toho co fekne.
Je zajimavé, Ze s pfibyvajicim vékem tato ostychavost nartsta a souvisi 1 s dosahovanymi

vysledky ve skole. (Capek, 2010, s. 51)

Prekazky v komunikaci mezi zaky a uciteli mohou vznikat z riznych divodu, jak jiz bylo
napsano vyse, svou roli hraje komunikaéni ostychavost. Svlij podil mohou mit 1 riizné fe-
¢ove vady u déti, nebo 1 poruchy uceni, zejména dyslexie. Petty (1996, s. 36) uvadi, Ze pro-
blémem muZe byt rozdilna slovni zasoba déti a ucitele. Také riiznd slova pouZivand v béz-
né mluvé mohou mit jiny vyznam v odbornych predmeétech. Jako ptiklad uvadi ,,soubor* ve

vztahu k vypocetni technice.

Mares a Ktivohlavy (1995, s. 30 - 33) uvadi, Ze pomérn¢ velka ¢ast komunikace ve tiid¢ je
vénovana organiza¢nim zaleZitostem a usmériovani zaka. Dale uvadi, Ze komunikace je
ovlivnéna nejen zazitymi pravidly slusného chovani, tedy normami spolecenského chovani,

ale Ze dokonce ve skolnim fadu miZeme nalézt pravidla komunikace. Tato komunikace se
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tyka vyucovani, kdy zak mluvi pouze tehdy, je-li tdzdn nebo pokud dostane slovo. Ucitel
zcela rozhoduje o tom, o ¢em se bude mluvit, kdo o tom bude mluvit. Jsou to pravidla,

ktera plati pro frontalni vyucovani.

Je tedy ziejmé, ze v takovém prostiedi stézi bude dochédzet k rozvoji komunikacnich
schopnosti zakt. Jistou cestou by mohlo byt spolecné stanoveni pravidel komunikace ucite-
li a zaky pti hoding, nebo vyuzivani i jinych metod vyuky, nejen frontalni, a zcela ideélni

by bylo zkombinovat oboji.

Komunikaéni struktury, které vznikaji pfi hromadném vyucovani, definuje Mares a Kfivo-

hlavy (1995, s. 39 — 43) takto:

- Sdélovani — jde o jednostrannou komunikaci. Hlavnim mluv¢im je ucitel.
Predava zakim informace, pfednasi, soustiedi se na obsahovou stranku, ne-

vnima své posluchace.

- Rozhovor se tfidou — komunikuje zde ucitel s zaky, vétSinou jim klade otdz-

ky, nepfipousti se komunikace mezi zaky navzajem.

- Rozhovor se zakem pied tfidou — podoba se piedchozi struktuie, ale rozdil
je v tom, zZe oboustranna komunikace ucitele a zaka je dlouhodobéjsi. Ostat-
ni Zaci prihlizeji. Opét je vylou¢ena komunikace mezi zaky navzajem

- Rozhovor ucitele se Zakem mezi ostatnimi zaky — ucitel opousti prostor pied
tabuli a je mezi Zéky, tim piiklada dileZitost danému hovoru. Ostatni Zaci

opét piihliZeji, navzédjem mezi sebou nekomunikuji.

- Rozprava ve tfidé — v podstaté jde o diskuzi ve tfidé. Opét je zachovéana
obousmérna komunikace mezi ucitelem a zakem, ale navic se o¢ekava ko-
munikace mezi ostatnimi Zaky. Kazdy ma& moZnost se k tématu vyjadfit.

Ucitel vétSinou zastava roli facilitatora.

U téchto komunikaénich struktur neni dostatecné vyuZito socidlnich vztahli mezi Zéky,
pouze u posledni — rozpravy. Metodou, ktera zcela vyuziva vztaht mezi zaky je skupinova

metoda vyucovani, reprezentovand parovym vyucovanim a skupinovym vyucovanim.

Vyhodou skupinového vyu€ovani je, ze zaci se uci pracovat spole¢né, kazdy ma sviij ukol a

zaroven jde o praci samostatnou. Uplatiiuji se zde socialni vazby mezi Zaky. Ukolem ucite-
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le je zvolit takové tkoly, pro které je skupinova forma vhodna, stanovit pravidla hodnoce-

ni, zajistit, aby kazdy zék ve skupiné pracoval. (Mares a Kfivohlavy, 1995, s. 44 - 45)

Jak bylo feceno vyse, komunikace patii do téch slozek tiidniho klimatu, které mtze ucitel
ovlivnit. Capek (2010, s. 26 — 27) popsal znaky komunikace, kterd pozitivné ovliviiuje
klima: ptatelska, nestresujici, svobodna, korigovana, vyvazena, zajimava, nepovysend, ne-
manipulujici, rovna. Kazdy ma pravo vyjadrit svij nazor a ten si taky obhdjit, nebo jej i
zmenit, ni¢i nazor neni horsi nebo lepsi, pedagog neni hlavnim komunikujicim, pokud to je
mozné, podporuje zaky ve vyjadiovani jejich myslenek, respektuje je, nabizi k feSeni zaji-

mava témata, nevnucuje détem své nazory a postoje, nelze, apod.

Komunikaéni klima lze také méfit a to dotaznikem CCQ. Dotaznik ma 17 polozek, byl
vytvotfen Lawrencem B. Rosenfeldem, vychazel pii jeho tvorbé z klimatu komunika¢niho
modelu J. Gibba. Tento pocital s tim, ze klima mize byt suportivni nebo defenzivni. (La-

sek, 2001 cit. podle Capek 2010, s. 53)

3.2.3 Hodnoceni ve tridé
., Hodnoceni meéri hloubku a $irvi znalosti a dovednosti. “(Petty, 1996. s. 343)

., Hodnoceni poskytuje zpétnou informaci o priubehu a vysledcich dosavadni ucebni cin-
nosti a tim ovlivituje prubeh cinnosti naslednych. Muze napomdahat autoregulaci ndsledné-
ho ucebniho postupu, vyvoji sebehodnoceni, upeviiovani sebevédomi a pocitit sebejistoty.

(Helus, 2007, s. 221)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hodnoceni je motivacni, ale také velmi stresujici. Pokud Zak
zaziva dlouhodobé netspéch ve Skole, ¢asto dostava Spatné znamky. MiiZe zcela rezignovat
na Skolu. Bloom (1971 cit. podle Helus, 2007, s. 221), uvadi, ze Zaci jsou v pribchu celé

Skolni dochézky hodnoceni az 2000krat.

Helus (2007, s. 221) uvadi, ze skrze hodnocenti je také nazirano zZaky i rodi¢i na danou $ko-
lu a pedagogy. Hodnoceni je také spojovano s moznosti dosazeni dal§itho vzdélavani, po-
kud jsou znamky Spatné dité ,,ztraci” moznost hlasit se na svou ,,vysnénou Skolu“ nebo

snizuje Sance dosdhnout kariérniho uspéchu.
Spatné znamky déti Castéji pred rodici zaml¢i nebo o vysledku 1zZou. Pfes zndmky mohou
rodi¢e ovliviiovat své chovani vici ditéti. Dobré znamky ovliviluji vztahy kladné, Spatné

znamky mohou byt vnimany jako selhani a rodice za né& trestaji. Déti se samoziejmé trestu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

¢1 hnévu rodiclt obavaji, proto usoudi, Ze jednodussi je prosté o zndmce neinformovat nebo

lhat. (Helus, 2007, s. 222)

Helus (et al., 1979, s. 91 — 92), uvadi, hodnota zndmek zavisi na nékolika faktorech:

obtiznost pfedmétu, zak si vice ceni jednicky z predmétu, ktery vnima jako
obtizny
- vykonova orientace zdka, ¢im vice je zak orientovany na vykon tim vé&tsi

vyznam pro n¢j dobra znamka ma

- zdjem o pfedmét — pokud se predmét zajima tim vétsi hodnotu pro né€j dobra

znamka ma.

- Postoj rodiny ke klasifikaci — rozhodujici je zda rodina ptiklada vzdelani
vahu skrze zndmky nebo ne. D¢ti pak tento postoj ¢asto prejimaji.

J 4

- Vztah ke klasifikujicimu uciteli — odrazi se zde pedagogova obliba u zak.

Také zavisi na tom, jak ptisné takovy pedagog hodnoti.

Vyse uvedené faktory nejsou jeding, které ovlivni subjektivni hodnotu znamky. Zalezi rov-
néZ na tom, jak se zaci ve tfid¢ citi, jaké je jejich momentalni rozpoloZeni, zda je nic nebo-
li. VSechny vlivy se vzéjemné prolinaji a utvareji zdkovu orientaci na prospéch. Zde rovnéz
plati pfima umeéra, tedy ¢im vySs$i orientace na prospéch tim vys§i motivacni hodnotu pro

zaka dobra znamka ma.

Obecné se povazuje diilezité a samoziejmé, aby uéitelovo hodnoceni bylo objektivni. Ca-
pek (2010, s. 58) takové hodnoceni povazuje za nemozné. Uvadi, Ze mezi détmi jsou rozdi-
ly, které samy ovlivnit nemohou. Celkové muze jit i o genderové stereotypy, kdy se ,,pted-
pokladé®, ze divky budou Sikovné&jsi na literaturu a chlapci na matematiku, apod. Nicméné
autor uvadi, ze rozdily mohou byt dany z fyziologického hlediska, napf. jina stavba mozku.
Pak se stava, ze dité s takovym ,handicapem* se snazi, vyd4d ze sebe maximum, ale ve

srovnani s ostatnimi zéky je stale primerny nebo podpriimérmy.

Hodnoceni je slozkou tiidniho klimatu, které, pokud ma byt suportivni, nesmi srovnavat
74ky mezi sebou. Zaci by méli byt hodnoceni podle splnénych tikolt a ty hodnoceny podle

celkovych schopnosti, dovednosti. (Capek, 2010, s. 59)

Problémem dne$ni spolecnosti je silna orientovanost na vykon a uspéch. Pokud c¢lovek

nevlastni dim, byt a chatu, nema auto a kazdy rok zahrani¢ni dovolenou miize byt povazo-
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van za neuspésného. Neustale se porovnavame se sousedy, kolegy v praci, chceme byt ale-
spon tak dobii a bohati jako oni, a nejlépe byt lepsi a bohatsi. Nemizeme se pak divit, ze
déti, které v takové spolecnosti vyrustaji, nechtéji takové hodnoceni samy pfijmout a hlida-

ji, kdo jakou zndmku mé a za co a pro¢ ja mam horsi, apod.

Na jedné strané se propaguje vychova, ktera nechava détem volnost, aby se mohly 1épe
rozvijet a byly sebevédomé, silné osobnosti, ale na druhé stran¢ je individualita potlacena
srovnanim s ostatnimi, abychom ,,zapadli* do néjaké skatulky. Tvrdime, ze kazdy clovek je

jedinecny, ale tuto jedine¢nost nechceme hodnotit.

Cébalova (2011, s. 160) dava do souvislosti zptisob vyuky a hodnoceni. Jestlize pedagog
uptednostiuje transmisivni vyucovani, pak hodnoti vykon zaka. Naopak konstruktivni mo-

del vyucovani umoziuje hodnoceni procesu vyuky.

Pedagogové ¢asto hodnoti horizontalné, tedy porovnavaji vysledky jednotlivych zakd mezi
sebou. To Casto vede k atmosféfe soutézeni ve tiid¢ a slabsi zaci dlouhodobé nemohou
dosahnout na lepsi znamku. Dalsi moznosti hodnocenti je kriteridlni norma, hodnoti se pou-
ze, zda dité€ splnilo ¢i nesplnilo ptedchozi latku. Podporuje se spoluprace, neni tolik souté-
zivosti. Nedostatkem pak je, Ze nékteti zaci ,,zlenivi®, piestanou vynakladat vice usili na
dosazeni uspéchu. Treti moznosti hodnoceni je vertikalni hodnoceni, nebo také individual-
ni. Zaci jsou hodnoceni podle toho, o kolik se zlepsili od posledniho hodnoceni. (Helus,

2007, s. 224 — 225)

Kazdé z vySe uvedenych hodnoceni ma své silné 1 slabé stranky, ne vZdy je mozné pouZit
pouze jeden typ hodnoceni. Capek (2010, s. 62 — 63) navrhuje hodnoceni podle nékolika
kritérii. Idealni by bylo, pokud vyucujici stejného predmétu spole¢né vypracuji kritéria jeho
hodnoceni. Navrhuje hodnotit nejen znalosti a dovednosti, zjiSténé testem nebo Ustnim
zkousenim, ale i aktivitu zaka v hoding, jeho postoj k predmétu a dodrzovani pokynii ucite-
le.
Helus (2007, s. 223), uvadi tfi zasady hodnoceni:
1. zésada vnitiniho pfijeti hodnoceni — dité pfijme hodnoceni v ptipade, Ze jej
vnima jako prostfedek k dosazeni vytyCenych cill, zjistuje, kde ma nedo-
statky a vidi cestu jak je napravit. Nemé&lo by jit pouze o srovnani s lepSimi

zaky
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2. zésada premény hodnoceni k sebehodnoceni — navazuje na predchozi ucite-
lovo hodnoceni. Sebehodnoceni ma ptinaSet nahled na to ¢eho je zék scho-
pen dosdhnout, kde mé ,,rezervy*, a tim si vytycit cile. Sebehodnocenim zak

ptebird zodpoveédnost za své vzdélani, ma o né zajem.

3. zasada organického vclenovani hodnoceni a sebehodnoceni do celého pri-
béhu vyucovani a uceni — jde o to, ze zak si vytyci, na jaké trovni chce dané
ucivo ¢i latku zvladnout, v pribéhu ,,cesty* k cili jsou hodnoceny jednotlivé
kroky a po dosaZeni cile nasleduje zavére¢né hodnoceni. Zakaim jsou znama

kriteria hodnoceni.

Jak uvadi Novackova (2003, s. 10) ,,zndmkovanim bereme uceni jeho smysl“. Pfi u¢eni ma
jit o osvojovani informaci a dovednosti, které méa byt vnitiné motivovano, jde o vnitini

potiebu, kterou uceni naplnuje.

3.2.4 Kazenské vedeni tridy

Nejdriive si definujeme pojem kézen. Vysvétleni nabizi pedagogicky slovnik, ktery ji defi-
nuje jako: ,,védomé, presné plnéni zadané socialni role, stanovenych ukolii, urcenych cin-

nosti, spojené s respektovanim autority. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 122)

V podstaté jde o odmény a tresty. Odmény maji posilovat Zadouci chovani a jednéni Zaka,
tresty naopak maji zamezit nevhodnému chovani. Odmény a tresty plni dvoji funkci a to,

motivaéni a informativni. (Helus et al., 1979, s. 86)

Informativni funkce znamen4, to Ze dané chovani ozna¢ime jako vhodné ¢i nevhodné, neu-

dava vsak, jak se ma zak spravné chovat. ((Helus et al., 1979, s. 86)

Motivacéni funkce odmén spociva v uspokojeni potieby. Vyraznym prostitedkem odmény je
pochvala. Aby plnila svou funkci a ddle motivovala Zdky ocekédvanému chovéni ¢i vykonu
musi byt spravné na¢asovana. Tzn., neméla by byt pouzita jen ztidka, ale ani ne pfili§ Cas-
to. Pochvalu zak vnima jako osobni vztah mezi nim a ucitelem. Neni-li v§ak odmén pouZzi-
vano spravné mohou vznikat negativni ,,vedlej$i G¢inky*, zejména zavislost na odméng.

74k chce dosahnout odmény za kazdou cenu bez ohledu na ostatni spoluzaky. (Helus et al.,

1979, s. 87 - 88)

Stejné jako odména ma i trest svou motivacni funkci. Zejména ma potlacit nevhodné cho-

vani. Trest v sob&, ale nese mnoha rizika. Pokud neni pouZit spravné, tedy ,,adekvatné*
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danému prohfesku mize vyrazné ovlivnit osobnost zaka. Zak mize mit strach ze vieho, co
bylo s trestem spojeno, tzn. Skola, tiida, predmét, ucitel, spoluzéci, atd. Strach mtze vyvo-
lat ,,inikové chovani®, kdy se zék bude snazit vyhnout nejen trestu, ale vS§emu co by s nim
mohlo souviset. Takové jednani vyvold paradoxné jest¢ nevhodnéjsi formy chovani napft.

zaskolactvi, rafinované podvody, apod. (Helus et al., 1979, s. 88 - 89)

Odmény a tresty souvisi s osobnosti ucitele. Jestlize pedagog neni tfidou akceptovan, re-
spektovan, potom jakékoliv odmény Ci tresty se miji u¢inkem. Trestem pro déti miize byt u
oblibeného pedagoga to, Ze ignoruje zakovo chovani, naopak na vhodné chovani jeho spo-
luzaka reaguje pratelsky. Je to rovnéz slozka klimatu, kterou pedagog vyznamné ovliviiuje.
Pokud se zak nechova vhodn¢ je tfeba na takové chovani upozornit, dat védét, ze takhle ne.
Utitel by mél vysvétlit, kde zak dé&la chybu a vysvétlit nevhodnost jeho chovani. (Capek,
2010, s. 76)

Pfi¢iny nekdzné¢ mohou byt riizné, pfiliSnd piisnost ucitele, proti které zaci ,,bojuji*. Obst
(2002 cit. podle Capek, 2008, s. 20) uvadi biologické faktory (odchylky v nervové sousta-
v¢), socidlni faktory (vliv rodiny, vychovny styl v rodiné, kolektiv ve tfid€, apod) a situacni

faktory (Spatna atmosféra ve tfidé, nudny pedagog, apod.)

3.2.5 Vztahy mezi Zaky ve tridé

Pedagogicky slovnik popisuje vztah zak — 74k, ,,jednd se o mezilidsky vztah, ktery ovliviiu-

je Zakovo uceni a chovani ve skole, Zakovu spokojenost ve tride, socidlni roli ve tride.*

(Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 374)

S pfibyvajicim vékem déti roste vyznam téchto vztahti. Capek (2010, s. 79) uvadi, ze ve
vyssich rocnicich zakladni Skoly a stfednich Skol, je to pro mnohé diivodem, pro¢ rano

vstat a jit do Skoly.

Vztahy mezi zaky ovliviiuji klima tfidy, pokud jsou vztahy dobré, je dobré 1 klima. Na uci-
teli je, aby zjistil, jaké vztahy ve tfid¢ jsou, kdo jakou hraje roli. U¢itel, ktery vi, jaké vzta-

hy mezi zéky funguji, kdo jakou hraje roli, mize pozitivné tfidu ovliviiovat.

Vhodnym néstrojem pro zjisténi vztaht ve tfid¢ je sociometrie. Déle 1ze vyuzit pozorovani,
jak se k sob¢ Zaci chovaji pfi vyucovani i o prestavkach, rozhovor. Capek (2010, s. 81)
uvadi, ze klima je o tom, jak se Zaci ve tfid¢ citi, potom jakkoliv ddvaji najevo sviij ndzor,

je tteba mu vénovat pozornost.
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3.2.6 Participace Zaku

Pedagogicky slovnik nam opét podava vysvétleni terminu, ale chape jej pomérné uzce jako

., aktivani ucast zaku v procesu vyuky “. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 188)

Capek (2010, s. 81) rozumi participaci nejen aktivni ucast zak v procesu vyuky, ale i

v procesech rozhodovani o zalezitostech Skolniho Zivota, které se jich bezprostiedné tykaji.

Pak 1ze hovofit o participaci zaktli na fizeni Skoly. Na tizeni Skoly se zaci podileji prostied-
nictvim Skolniho parlamentu, studentské rady. Jde pod riznymi ndzvy o totéz. Participace
vytvaii pocit sounaleZitosti se $kolou. Skolni parlament miaZe mit Siroké pole piisobnosti,
zaci mohou organizovat rizné Skolni akce, jako jsou exkurze, zajezdy, charitativni ¢innost,
apod. Navrhovat pedagogiim vlastni feSeni, spolupracovat s nimi. Dilezitou vyzvou pro
ucitele je, aby zdktm dali slovo, nechali je vyjadfit ndzor, dali moznost pfijit s vlastnimi

napady a jejich fesenim. (Capek, 2010, s. 84 -86)

Zéaci mohou participovat v tfidni samospravé, mohou spoleéné s ugiteli stanovit pravidla,
ktera budou v souladu se skolnim fadem. Pokud jsou pravidla fecena a diskutovana zpoc¢at-
ku, je mozné se vyhnout nékterym kézefiskym prohieskiim. Zaci maji v&t§i pocit, Ze jsou
spise partnery uditele a ne jeho ,,podiizeni“. Zaci také mohou mit moznost volby vyukové
ginnosti. Capek uvadi nékteré moznosti, jako prace ve skupinach, kazd4 pracuje na odlis-
ném tématu ¢i otazce, dale uvadi brainstorming k tématu, myslenkova mapa. Zejména po-
sledni dv€ moznosti, ukazou uciteli, co zdky zajima, s ¢im maji dany pojem nebo téma spo-

jeny a k Gemu tieba se vyjadiit. (Capek, 2010, s. 86 — 90)

3.2.7 Prostiedi tridy

Prostiedi tfidy rovnéz vyznamné ovliviiuje klima ve tfidé. Ucitelé ¢asto vénuji hodné po-
zornosti vyzdobé¢ tfid u déti na prvnim stupni zékladni Skoly, ale témét Zadnou u vyzdoby
ttid zaka devatych rocniki.

Prostiedi tfidy by melo byt podnétné, pedagogizujici, vhodné¢ uspofadané. Bylo by vhodné,
aby ve tfidach visely prace zakt dané tfidy, rizné myslenkové mapy, apod.

Capek (2010, s. 92) uvadi, e tidni prostfedi by mélo byt interaktivni. Vzd&lavaci interak-
tivnost spociva v pedagogizaci prostiedi a hodnotova interaktivnost spoc¢iva v zajmu o péci

prostiedi vlastni tfidy.
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4 PEDAGOG V SOUCASNE SKOLE
Vyznam slova pedagog ndm objasnuje pedagogicky slovnik, ktery nabizi dva vyznamy:

1. Ucitel v raznych typech a stupnich skoly. ,, Osoba podnécujici a ridici ucenti jinych

osob, vzdélavatel. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 326)
2. Teoreticky pedagog — odbornik v pedagogické veédé.
Pro potieby této diplomové prace je vyuzivan termin pedagog v prvnim vyznamu.

, Role pedagoga je socioprofesni, to znamend, Ze je spolecensky svérend zodpovednost
ocekdavana a pozadovand v profesnim jednani a chovani prislusnikii ucitelské profese.
(Walterova, et al., 2010, s. 216)

V poslednich 20 letech doslo k vyraznym zménam profese pedagoga. Jak uvadi Walterova
(et al., 2010, s. 218), zejména posun vnimani od poslani k expertni profesi, doslo k tprave
pozadovaného vzdélani u pedagogl a to zdkonem, zvysila se zodpovédnost uciteld za

vzdélavaci procesy, po ucitelich je pozadovana vétsi specializace a odbornost, jsou na né

kladeny vyssi naroky.

4.1 Osobnost ucitele

,, Ucitelovu osobnost je treba chapat jako obecny model osobnosti clovéka, vyznacujici se

predevsim psychickou determinaci. “ (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 15)

Osobnosti ucitele se zabyva véda pedeutologie. Historicky ,,nauka o uciteli“. (Prucha, Wal-

terova a Mares, 2009, s. 199)

Vyznamné vlastnosti pedagoga podle Miksika (2007 cit. podle Dytrtova a Krhutova, 2009,
s. 15):

- Psychicka odolnost

- Adaptabilita a adjustabilita

- Schopnost osvojovat si nové poznatky
- Socialni empatie a komunikativnost

Ucitel by mél byt zrald osobnost, ktera reflektuje sebe 1 své okoli, ma nadhled. Existuje 1

mnozstvi teorii o typech uciteld. Jednotlivé typy se mohou vzajemné prolinat, ukazuji silné
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a slabé stranky jednotlivych typi. Typologie mize byt zajimavym nastrojem sebepoznani
pro ucitele, pro objeveni nedostatkli a moznosti prace s nimi.

vvvvvv

tova (2009, s. 20) uvadeji vyucovaci styl v kontextu typologie osobnosti podle G. D. Fen-

stermachera:

1. Manazersky styl — je zaméteny spiSe na vykon. Je dobfe organizovany, systematic-

ky. U¢itel zaky povzbuzuje k uceni

2. Facilitacni styl — je spojen individualizaci vyuky, ucitel se vénuje jednotlivym za-

kiim v souladu s jejich pottebami.

3. Pragmaticky styl — klade diraz na znalosti a jejich aplikaci v praxi. Dulezité jsou i

vysledky vzdélavani.

Zajimavé u této typologie je to, ze zadny styl neni dobry ani $patny. Zalezi pouze na uciteli,

ke kterému stylu se ptikloni, ktery mu bude vice vyhovovat.

Jestlize je za jednu z dulezitych slozek osobnosti pedagoga povazovana komunikativnost,
je zajimavé podivat se na Learyho teorii interakéniho stylu ucitele. Cela teorie vychazi
z toho, Ze zptsob jakym ¢lovék komunikuje s druhymi, odrazi zvlastnosti osobnosti. (Jani-

kova, 2008, s. 108)

V interpersondlnim chovani ucitele se operuje se dvéma protipoly a to je, dominance —
submisivnost a odpor — spoluprace. V pribehu komunikace ucitele s zaky lze vysledovat

osm typu vlastnosti:
- Organizator
- Pomahajici
- Chapajici
- Vede k zodpovédnosti
- Nejisty
- Nespokojeny
- Karajici

- Pfisny
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Jejich poradi neni ndhodné, lze je zakreslit do kruhu a ty které jsou vedle sebe, maji k sobé

nejblize. (Janikova, 2008, s. 108-110)

4.2 Kompetence uditele

., Kompetence ucitele jsou souborem védomosti, dovednosti, postojii a hodnot diilezitych

pro vwkon ucitelské profese. “(Pruicha, Walterova a Mares, 2009, s. 129)

Pedagogicka kompetence ucitele obsahuje nejriznéjsi dovednosti, které uciteli umozni
rozvijet osobnosti svych zaka. Mezi tyto dovednosti patii, didaktické dovednosti, komuni-
ka¢ni dovednosti, diagnostické, socialni, komunikativni, organizac¢ni, poradenské, aj.

(Smeékalova, 2008, s. 145)

Celkove¢ je definovano sedm kompetenci v profesi ucitele (VaSutova 2004 cit. podle Dytr-

tova a Krhutova, 2009, s. 51 — 52)

- Kompetence predmétova/oborova — znamenaji, Ze pedagog ma znalosti ze
svého aprobovaného predmétu, zna didaktické metody a postupy jeho vyu-

ky.

- Kompetence didaktické a psychodidaktické — ucitel zna postupy a moznosti
vyuky, umi spravné hodnotit Zaky v souladu s jejich individualitou, zné a
umi vytvaret vzdélavaci plan. Ve vyuce dokaze vyuZzivat moderni technolo-

gie tak, aby podpofil uceni u zak

- Kompetence pedagogické — ucitel rozumi vychovnym a vzdéldvacim proce-
stim v Sir§im kontextu. Respektuje a zna prava ditéte. Dokaze jednat s zaky

tak, aby podporoval jejich individualitu.

- Kompetence diagnosticka a intervencni — ucitel umi pouzit pedagogickou
diagnostiku, dokaZe diagnostikovat vztahy ve tfidé, dokdze odhalit patolo-

gické jevy ve tfidé a umi preventivné plsobit.

- Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — pedagog rozumi so-
cidlnim vztahli mezi zaky, dovede pozitivné ovliviiovat, znd techniky peda-
gogické komunikace a umi je pouzivat. Dokaze pozitivné ovliviiovat klima

ve tride.
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- Kompetence manazerské a normativni — ucitel se orientuje v zakonnych
normdch, které souvisi s jeho profesi, dokaze fidit a organizovat vyuku ve
tiide.

- Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici — znamena, ze ucitel ma cel-
kovy védomostni a kulturni rozhled. Dokéaze reflektovat potieby zéku a

vhodné na n¢ reagovat.

Profese pedagoga je velmi narocna. Pedagog si musi osvojit spoustu dovednosti a znalosti,
zaroven by mél byt zcela zralou osobnosti. Dnesni doba klade na ucitele jesté vétsi poza-
davky nez diive. Ucitel se musi orientovat v mnoZstvi informaci, urcit, které jsou vyznam-
né a které ne. Je to povolani, které vyzaduje domaci ptipravu. Vzhledem k tomu, Ze ulitelé
jsou prakticky v neustalém kontaktu s jinymi lidmi, nejen zéky, ale 1 svymi kolegy a rodici

déti, mély klast diraz na techniky relaxace a psychohygieny.
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5 ADOLESCENTI NA ZAKLADNI SKOLE

Adolescence je vékové obdobi oznacované jako dospivani. V soucasné dob¢ se u nas zaci-
na pouzivat anglosaské pojeti, které rozlisuje ranou adolescenci (10 — 13 let), stiedni adol-
escenci (14 — 16 let) a pozdni adolescenci (17 — 20 let). (Pricha, Walterova a Mares, 2009,
s. 12)

Pro potieby této prace nas zajima zejména obdobi ,,na pfelomu* rané a stiedni adolescence,

vek 13 -15 let, tedy zaky 8. — 9. tfid zdkladni skoly.

Rican (2004, s. 169) toto obdobi oznacuje jako pubescenci, datuje ji do obdobi 11 — 15 let.
Uvadi, Ze se jedna o nejdramati¢téjsi o obdobi Zivota. Déti opét zacinaji rychle rlst, méni
se tvary téla, pfichazi prvni menstruace u divek a prvni poluce u chlapct. Déti jsou stale

zavislé na roding, ale roste vliv vrstevnickych skupin. Je to také obdobi prvnich lasek.

5.1 Adolescent v rodiné

Rodina plni vyznamnou socializa¢ni funkci, to jak vypada vychova v roding, se déle odrazi
v tom, jak dité¢ zvladne nastup do skoly. Rodina ma dokonce na uspéch ditéte vetsi vliv nez
Skola, zaleZi na tom, v jakém prostiedi déti vyristaji, zda jsou podporovany, maji podnétné

prostiedi, jaké vztahy v rodiné panuji.

V rodiné probihé primarni socializace, je to misto, kde dité viibec poprvé pfichazi do kon-

taktu s kulturou a spolec¢nosti. (Helus, 2007, s. 135)

Obdobi adolescence je velmi bouflivé, dité se celkové velmi méni to nejen fyzicky, ale 1
psychicky a mentaln€. Na rodice jsou v tomto obdobi kladeny vysoké naroky, je tfeba, aby
si v§imali zmén v Zivoté ditéte a poskytli mu maximalni miru podpory. Také komunikace
mezi rodi¢i a détmi by se méla zménit. Dité jiZ je schopno posoudit nékteré své jednani a
uvédomit si disledky, v rodiné nyni vznika prostor pro diskuse. Méni se i pravidla, rodice
ziejme nebudou pozadovat, aby 14 leté dité¢ chodilo spat v 8 hodin vecer, nebo nebudou
disledné kontrolovat, zda napsalo vSechny domaci tkoly, poskytnou jim miru soukromi.
Podpofi dité v jeho sebevychovnych ¢innostech, vztazich vici skole, vrstevnikiim. Je tfeba

dit€¢ nezesmésnovat, zejména adolescenta. (Beno, Simé&akova a Herich, 2006, s. 3 1)

V tomto Zivotnim obdobi jsou déti citlivé na vztahy v roding, uvédomuyi si je v Sir§Sim kon-

textu, vnimaji, kdo jedna, jak a proc.
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Adolescent tim jak se vymanuje ze zavislosti na rodin¢ a rodi¢ich prochazi ,,vzpourou* tato
je nutnd pro jeho dalsi vyvoj, miize probéhnout tfemi zplsoby. Dité je zakiiknuté, vzpoura
je prekryta vynucenou poslusnosti. Adolescent je stazeny, vSechny pocity v ném doutnaji a
mohou vyjit na povrch o mnoho let pozdéji a poskodit jiné kiehké vztahy. DalSim zpiso-
bem je, ze se neni proti ¢emu boufit, protoze vztahy v rodin€ jsou Spatné a volné. Dité si
déla prakticky, co chee, takova to vzpoura ma casto pouze negativni dopad na dalsi Zivot.
Dit¢ se muze chytit Spatné party, spadnout do drog. V podstaté hledd oporu, které¢ se mu
nedostava a tak je hledana na Spatnych mistech. Tteti zpisob vzpoury ma podobu konstruk-
tivnich sport s rodici, ¢i okolim. Rodice dité jemné vedou, podporuji jej v projevech samo-
statnosti, vztahy v roding jsou dobré. Rodi¢e ditéti vénovali a vénuji &as, diskutuji. (Ri¢an,

2004, s. 182)

5.2 Vrstevnicka skupina adolescenta

Pro adolescenty mé vrstevnicka skupina velky vyznam a s pfibyvajicim vékem jeji vyznam
roste. Pratelské vztahy nabyvaji na kvalité.

vvvvvv

upeviuje si pozici ve skupiné vrstevnikli. Miize se nechat vyprovokovat k jednani, které by
v jinych ptipadech odmitl, protoZe se neslucuje se jeho vnitinim pfesvédcenim. Ve skupiné
se ocefiuje iniciativa, ochota pomoci, napady, smysl pro humor, originalita. Skupina ma
svého viidce jednani jejich ¢lend je konformni. (Ri¢an, 2004, s. 183 — 184; Klapilova,

2000, s. 32)

Vrstevnické skupiny mohou mit vliv pozitivni 1 negativni, probih4 v nich socializaéni pro-

ces jedince. Vrstevnické skupiny nemaji pevné danou strukturu. (Klapilova, 2000, s. 33)

Pelikan (cit. podle Klapilova, 2000, s. 33 - 34) uvadi, Ze je mozné skupinu pedagogicky
ovlivnit. Nejprve je, ale tfeba aby pedagog skupinu dobie poznal, kdo ma jakou roli, jaké
ma skupina cile, normy, atd. Dal§im krokem je ziskani divéry mezi pedagogem a skupi-
nou. Je mozZné, aby se postupem Casu pedagog stal ¢lenem skupiny a jejim pfirozenym
vudcem. Pokud se tak stane, je mozné skupinu vyrazn€ ovlivnit, urcit jeji dalsi cile, zpevnit

jeji strukturu, nastavit pravidla a normy jejiho fungovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Skolni tfida pfedstavuje formalni vrstevnickou skupinu, ve které se po Case utvari nefor-
malni skupiny. Je i ¢ast zaki, ktefi stoji mimo skupiny, Casté jsou také dvojice, vétSinou

stejného pohlavi, které si vytvari pevnéjsi pratelské vztahy. (Klapilova, 2000, s. 35)

Neformdlni struktury tfidy jsou uciteli casto neznamé. Pedagog ma moznost ve tfidé pro-
vadét sociometrické méteni, kterym odhali vztahy mezi zéky. Jak uz bylo zminéno v pred-

chozi kapitole o tfidnim klimatu, dokaze pak tfidu ovlivnit, tak aby pracovala jako celek.

Na zéklad¢ sociometrickych méteni Ize vysledovat, ktefi zaci patii mezi oblibené, pramér-
né, opomijené, odmitané a kontroverzni. Toto postaveni se pak také odrazi v jejich Skolni

uspésnosti. (Krejéova, 2011, s. 95).

5.3 Skolni ispé$nost a motivace

Na zacatku této podkapitoly by bylo vhodné, opét definovat pojmy motivace a Skolni

uspésnost. Pedagogicky slovnik nam opét nabizi nékolik vyznami slova motivace:

- Souhrn faktori, které spoustéji a aktivuji lidské jednani. Zamé&fuji ho urci-

tym smérem, udrzuji ho v chodu.

- Motivace zaktl pfi vyuce — rozliSuje se dvoji motivace a to vnitini a vngjsi.
Vnéjsi ovlivituje ucitel stanovovanim cild, sdélenim oc¢ekavani, vyjadrenim
postoji k zaku, probouzeni socialnich potfeb, vyuZivani odmén a tresti.
Vnitini motivace — vychézi s osobnich zajmu a cili zaka. Jeho ptedchozi
zkuSenosti s Uspéchem ¢i netspéchem. (Priicha, Walterova a Mares, 20009, s.

158 -159)

Skolni usp&snost, jak uvadi pedagogicky slovnik, jde o pojem dosud nedostatené objasné-
ny. Lze jej chépat jako splnéni pozadavku ucitele a Skoly kladené na zéka. Dale také jako
kooperace Zaka a ucitele, vedouci k dosazeni stanovenych vzdélavacich cili. V $ir§im kon-
textu 1ze Skolni tispéSnost vnimat jako souhrn na sob¢ zavisejicich faktord, mezi néz patii
také rodina a rodinné prostfedi, klima Skoly a tiidy a také postoje ke Skole. (Pricha, Walte-

rova a Mares, 2009, s. 303)
Helus (et al., 1979, s. 52 - 59), uvadi skolni Gspéch jako produkt vychovné vzdélavaci koo-
perace. Ma zde na mysli zejména kooperaci mezi Zzaky a u¢iteli a mezi zaky navzajem. Zaci

jsou zaroven objekty i subjekty vychovné vzdelavaci kooperace. Objektem v tom smyslu,
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ze je na n¢j vychovné plisobeno a subjektivné, tak, Ze postupné interiorizuju vychovné pu-

sobeni a predava jej dal, pisobi na svou skupinu.

Darilek a Kusak (2001, s. 31 - 63) uvadi, Ze Skolni Gspéch nelze chapat pouze jako dobré
znamky a pozadované chovani. Takové chovani mize byt ,,pouze” znamkou ptizpiisobeni
se Skolnimu prostfedi, nejde pak o uceni s porozuménim, ale o u¢eni mechanické. Protipo-
lem uspés$nosti je netspéch. Jestlize zaci, zejména pii srovnavani zaki mezi sebou, stale
nedosahuji uspéchu i pies vynaloZzenou snahu, mohou dosahnout ,,stavu‘ nau¢ené bezmoc-
nosti. Nauc¢ena bezmocnost je stav, v némz jedinec neni schopen kontrolovat své prostiedi

a mit nad nim kontrolu. Tedy at’ se snazi jakkoliv uspéch zavisi na okoli.

Kasikova a ValiSova (et al., 1994, s. 78) uvadi, Ze Skolni neuspéch neni dan ¢asto, jak by se
ocekavalo, nedostatkem intelektu ¢i jiného handicapu. Je vysledkem nevhodnych vychov-

nych a socializa¢nich postupti.

UspéSnost zavisi na motivaci a naopak. Mira motivace zavisi na Uspéchu. Pokud je zak

uspésny, chee uspéchu dosahovat i nadale. Jestlize je dobfe motivovany dosahuje tspéchu.

Boekaerts (2005, s. 57) uvadi, Ze motivace souvisi s ndzory zakd na Uc¢innost a ucelnost
ruznych vyucovacich metod. Pouziva termin motivacni presvédéeni, které vychazi z toho,
jak Zaci vnimaji svou uspéSnost a jaké ocekavaji vysledky v jednotlivych pfedmétech. Toto
motivacni presvédceni miize byt pozitivni nebo negativni. Pokud je negativni brzdi uceni,
zak ocekava nelspéch, neveii si.

Krejcova (2011, s. 118) uvadi, Ze motivace ke Skolni praci postupné klesa. V souvislosti
s ukon¢enim zékladni Skoly roste, jde o to, aby se zaci dostali na stfedni $koly, a po dosa-

zeni tohoto cile, motivace klesa, stoupa opét az s blizicim se ukon¢enim sttedni Skoly.
V souvislosti s motivaci ke skolni praci uvadi Krej¢ova (2011, s. 119) dva motivy ke Skolni
praci:

1. Motivy zamé&fené na zvladnuti tikolii — studenti se snazi pochopit praci a zdokona-
lovat se v ni. Motivace je spiSe vnitini, piinasi uspokojeni z pochopeni a dobie od-
vedené prace.

2. Motivy zamétfené na podani vykonu — pro zaky je dulezitéjsi vysledek nez proces

uceni, nejveétsi vyznam pro né ma to, aby byli dobie hodnoceni svym okolim v sou-
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5.3.1

vislosti s vykonem. Jde vice o vnéjsi motivaci, kladné hodnoceni z vnéjsku jim pii-

nasi uspokojeni.

Potieba jako motivacni proménna

Helus (et al., 1979, s. 63 — 72) definoval potieby souvisejici s motivaci ve skole. Jedna se o

potieby kognitivni, socialni a vykonové potieby:

Kognitivni potifeba — tedy poznavaci potieba. Je to potieba, kterou ma kazd¢ malé
dité, které se uci poznavat svét. Je ovlivnéna prostfedim, ze kterého dité pochazi.
Zda vyslo z prostfedi bohatého na podnéty nebo naopak chudého. Novackova
(2003, s. 5) uvadi, ze déti se uci rady to co ma pro n¢ smysl. Nikdo nemusi nutit di-

té, aby se naucilo chodit ¢i mluvit. Jde o potfebu hluboce zakdédovanou.

Socidlni potieba — tyka se vztahli mezi lidmi a postaveni mezi lidmi ve skuping. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, vyznam této potieby roste s pribyvajicim vékem, Nejprve di-
té pozaduje zejména piitomnost matky a otce, nejblizsi rodiny, postupem casu jak
se od rodiny odpoutava, nabyvaji na vyznamu vztahy mezi vrstevniky. Skupiny
ovliviiyji chovani svych ¢lent. Helus (et al., 1979, s. 71) do socidlnich potieb zahr-
nuje potfebu pozitivniho vztahu a potfebu prestize. Potieba pozitivniho vztahu je
napliovana vstficnymi, vielymi vztahy, souvisejici s pocitem sounaleZitosti. Potie-
ba prestize se vyznacuje potiebou vyniknout, prevysit své spoluzdky. Touha byt

vudcem.

S vykonovou potiebou jsou spojeny také dvé potieby a to potieba uspesného vyko-
nu a vyhnuti se netspéchu. Vykonova potieba uzce souvisi s hodnocenim okoli.
Vztahy mezi potfebou uspéchu a vyhnuti se netuspéchu se zabyval J. W. Atkinson a
T. N. Feather, zjistili, Ze tyto dvé potieby se vzdjemné ovliviiuji, a Ze osobnost je-
dince neni tvofena jen jednou z nich. Ovliviiuji chovani Zaka v ukolovych situacich.

(Helus, et al., 1979, s. 73 -74)
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6 RODICE A SKOLA

»Rodice a Skola tvori vyzmamny socialni vztah ovliviujici uspésnost vychovne-
vzdeélavaciho procesu, uceni Zakii a jejich osobnostni rozvoj. *“ (Priicha, Walterova a Mares,

2009, s. 373)

V zépadnich demokratickych zemich je kladen diraz na vztahy mezi rodici a Skolou, tento
ma byt zalozen na otevienosti a rovnocennosti, ochoté¢ komunikovat. Formami spoluprace
se rozumi informovanost o cilech skoly, participace rodi¢ii na fizeni Skoly, aktivni spolu-
ucast rodicl na zivoté Skoly, navstévy rodicl na vyucovani, navstévy uciteld v rodinach,
spole¢né programy a doméci tikoly pro rodice. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 373)

Na skoly je vyvijen stale vétsi tlak, nejen ze strany rodicu, ale i celé spolecnosti. Od $kol se
ocekava, ze ,,vyprodukuji* osobnosti schopné nejen Cist, psat a pocitat, ale i1 aplikovat po-
znatky riznych védeckych oborti do praxe. Od rodict se ocekéava, ze budou vénovat cas

ptipravé déti do skoly.

To, ze rodi¢e maji na uceni déti vliv je znama véc. Obecné Ize prokazat, ze déti pochazejici
z horsich (chudych) ekonomickych pomérti budou dosahovat ve Skole horSich vysledki,
nez jejich vrstevnici z rodin s vy$§im ekonomickym statusem. Pokud vsak v rodin¢ panuje
vstficna atmosféra, dobré vztahy, prostiedi je celkové pro dité¢ podnétné a dochazi k Casté
bohaté jazykové komunikaci, 1ze tyto rozdily dané neptiznivou ekonomickou situaci pte-
konat, hovoti se zde o doméacim kurikulu. Je pak na misté, aby Skola vénovala pozornost

témto rodinam a pomohla jim. (Redding, 2005, s. 97)

Jak uvadi Redding (2005, s. 99) domaci kurikulum ukazuje n¢kolik rysti chovani rodiny,
které ma pozitivni vliv na efektivitu vzdélavaciho procesu ve skole. Rysy byly rozdéleny
do tfi skupin:
1. wvztah rodi¢ — dité: zduraznuje se komunikace mezi rodici a ditétem o béznych kaz-
dodennich zalezitostech, podpora zaki, spole¢né rodinné diskuse, vylety, apod.
2. rezim rodinného zivota — vyznam ma pravidelnost ¢innosti jako je ¢as jidla, spanku,
préce, zabavy, zdjem rodiny o ¢innosti ditéte
3. pozadavky a dohled rodiny — zde je mysleno nastaveni pravidel a mantinelti. Skola

ma prednost pied zabavou, ocekava se plnéni zadanych tkolli na maximu moZznosti,

rodice vi s kym se jejich dité styka a jak travi volny cas.
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Takto popsané a plnéné domaci kurikulum vytvari ptidu pro dalsi ptisobeni ucitele. Dité se

snadnéji adaptuje na podminky prace ve skole, je zvyklé na pravidla prace. Dalsi vyhodou

je, ze k tomu, aby spolu rodi¢e a déti komunikovali a méli jasn€ stanovena pravidla, neni

tteba financnich prostfedkd. (Redding, 2005, s. 99)

6.1 Role rodicu ve vztahu ke skole

Rabusicova (et al., 2004, s. 33) uvadi, ze se pouzivaji Ctyii teoretické koncepty roli rodici

vuci skole:

1.

Rodice jako klienti — zdkaznici: tento koncept nabizi 2 moznosti pohledu, rodice
jsou bréni jako odbornici na vychovu svych déti nebo ucitelé jsou odbornici na vy-
chovu. Zalezi na tom, jak se skola zachova. Jestlize budou rodice brani jako odbor-
nici je mozné je zapojit do vedeni skoly, v opaéném piipadé, tedy, ze ucitelé jsou
odborniky, rodi¢e to mohou pfijmout nebo mohou zménit skolu. Tim se vytvaii
prostor pro soupefeni skol. Tento koncept nenabizi piili§ moznosti pro dobrou spo-
lupraci mezi rodinami a Skolou. SpiSe se zde prosazuje trzni model ,,kup nebo ne-

(13

ber.

Rodice jako partnefi — jde o rovnocenny vztah mezi uciteli a rodic¢i. Ucitel¢ uznava-
ji, Ze rodice vi o svych détech nejvice a nejvice jim rozumi, jejich poznamky berou
jako inspiraci. Nicméné je to spiSe ,,utopie®, protoze vztah mezi rodi¢i a Skolou
nemuze byt zcela rovnocenny partnersky, spiSe by mélo jit o uplatiiovani téch prv-
ki, které rovnopravné jsou nebo mohou byt. Rodi¢e se mohou dostat do dvou rovin,
a to vychovného partnera nebo socidlniho partnera. Rodi¢e jako vychovni partnefi
se podili na vychové a vzdélavani v zajmu déti. Rodice jako socidlni partneti vstu-
puji do vztahu se skolou a chtéji jeji rozvoj jako instituce. Toto postaveni rodici

byva vnimano uciteli spise negativné, jako ,,kontrola®.

Rodice jako ob¢ané — vychazi z teorie, Ze Skola funguje obdobné jako statni institu-
ce a rodice vuci ni vystupuji jako ob¢ané a uplatiiuji u ni své pozadavky, prava. To
je podminéno jejich aktivitou a zaroven je vytvaren tlak na legislativni upravu ta-
kového vztahu. Opét rodi¢e mohou se Skolou utvoftit dva rozdilné vztahy, bud’ uza-
viit ,.kontrakt™ nebo vyuzit Skol jako vefejnych sluzeb, ¢imz, ale vznika vztah za-

vislosti. Smér takového vztahu urcuje predevsim Skola. Rodice viici ni jako obcané
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maji sva prava, ale také povinnosti a odpovédnost. Vztah zavislosti v tomto ptipa-
d¢, ale nemusi byt viibec na Skodu. Vztah rodice jako obcané v sobé propojuje oba

predchozi ptistupy.

4. Rodice jako problém — posledni koncept, ktery ani nevychazi z teoretickych piistu-
pu jako spiSe z praxe. Kdy Ize rodice oznacit jako nezavislé — tedy rodice, kteti udr-
zuji se Skolou minimalni vztahy a kontakty, mohou mit jiny zebticek hodnot, nez je
typicky pro vétSinovou spolecnost. Maji zajem o své déti a chtéji pro né to nejlepsi,
proto hledaji i jiné alternativy vzdélavani a doucovani. Dalsi skupinou ,,problema-
tickych rodic¢t* jsou rodice, ktefi neprojevuji zajem o Skolni zalezitosti svych déti.
Dostavaji ,,nalepku Spatnych rodic¢u‘. Tito rodice se nezajimaji o chod skoly jeji ci-
le, mozna proto, Ze jim nerozumi, nebo maji jiné problémy, které je tieba fesit,
napft. alkoholismus, nemoci, apod. Rodiny mohou zit v socidlné¢ vylou¢enych lokali-
tach, mit jinou kulturu nebo pochézet z jinych zemi. Posledni skupinou ,,problema-
tickych* rodic¢t, jsou rodi¢e snazivi, tedy naprosty opak ,,Spatnych rodic¢ti“. Snazi se
se Skolou udrzovat casté kontakty, chtéji védét, jaké pokroky jejich dité ve Skole
udélalo, jak jsou cile a sméfovani Skoly. Problémem miize byt to, ze ulitelé se citi
ohroZeni, mohou mit pocit, Ze rodice chtéji pro své dité n¢jaké vyhody, nebo chtéji

prevzit kontrolu nad celym vzdé€lavacim procesem.

6.2 Komunikace mezi $kolou a rodinou

Smyslem této diplomové prace neni definovani jednotlivych prvki komunikace, ani ozna-
¢eni jednotlivych aktérli. VSem je viceméné ziejmé, ze komunikovat Ize vice zpiisoby, ver-
balné tak neverbalné. Jistou roli hraje postoj mluv¢€iho, to jakym jazykem mluvi, jak mluvi,
jak stoji a o pfijimateli zpravy se da fici totéz.

Cilem této kapitoly je popsani zptisobli komunikace mezi $kolou a rodinou. Rabusicova (et
al. 2004, s. 72) uvadi, Ze prob¢hl vyzkum, jaké komunikacni platformy rizné typy Skoly
vyuzivaji. Jednotlivy feditelé Skol méli pfifadit hodnotu pouzivanym platformam, podle
toho, jak casto je Skola vyuziva, tedy pravidelng, obc¢as a vibec. V dotazniku bylo celkem
16 raznych platforem, a to tfidni schiizky, informace podavané na zacatku Skolniho roku,
moznost poskytnout informace kdykoliv na pozadani, zaznamy v Zakovské knizce, pracov-

ni seSity ditéte, konzulta¢ni hodiny ucitele a vedeni, moznost pfitomnosti rodic¢l ve vyuco-
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vani, Casopisy, bulletiny, ankety pro rodiCe, videozdznamy z chodu Skoly, prace ditéte ve

vyucovani a zaznam vyucovaciho dne v konkrétni tiide.

Jako pravidelné¢ vyuzivané byly oznaceny tfidni schlizky, informace podavané na zacatku
Skolniho roku, zaznamy v Zakovskych knizkéach a konzulta¢ni hodiny ucitele. Jako obcas
pouzivané platformy byly oznaCeny moznost ucasti rodi¢e na vyucovani, dny otevienych
dvefi, konzulta¢ni hodiny vedeni, pisemné zpravy o ditéti a casopisy. Jako nevyuzivané

formy byly oznaceny videozaznamy.

6.2.1 Tridni schizky

Ttidni schiizky jsou nejbéznéjsi formou komunikace mezi Skolou a rodici. Také se pravi-
deln¢ opakuji, vétsinou 2 — 4 béhem Skolniho roku. Jak uvadi RabusSicova (et al., 2004, s.
75 — 76) ttidni schlizky jsou rodi¢i chapéany jako povinné. Néplni, po vétSinou je kratké
informovani o $kole — pfetlumoceni informaci ucitelem od vedeni, a prospéch zakt. Tako-
vato forma komunikace vétSinou neumoziluje navazani bliz§iho vztahu mezi ucitelem a
rodic¢i. Rodice vétSinou na tfidnich schiizkach pfili§ nekomunikuji, patrné jsou rizné barié-
ry.

Dtivodem muze byt celkova atmosféra skoly a ucel schiizek, dale postoj ucitele, neznalost
¢i nevédomost a chut’ délat véci 1 jinak, rodic¢e jsou nehomogenni skupina, jsou to lidé riiz-
nych profesi, postaveni, navzajem se neznaji, navic si mohou vzpominat na sva Skolni 1éta,
¢1 nepiijemné zazitky z doby, kdy sami chodili do Skoly. To vS§e miZe byt divodem ome-

zené komunikace pii tfidni schiizce.

6.2.2 Rodicovské role ve vztahu ke komunikaci se $kolou

Z toho jakou roli rodi¢ vii¢i Skole uplatiiuje, 1ze usuzovat na to, jak bude vypadat komuni-

kace mezi nim a Skolou.

Rodi¢ jako zakaznik bude povaZovat za samoziejmé, Ze jej ucitel informuje, anizZ by musel
vznaSet pozadavky. Neocekava, ze by mél také uciteli sdélit informace tykajici se ditéte.
Rodi¢ nezévisly, se bude komunikaci spiSe vyhybat. Povazuje ji za obtéZujici a zbytecnou,
ucitel takovéto jednani povazuje za problematické, zaujima viici rodici rezervovany postoj.
,Spatny rodi¢“ se komunikaci s u¢itelem bude vyhybat. Nemé zajem se $kolou komuniko-

vat, kontaktim se vyhyba. VétSinou jde o rodice problematickych zakt. U¢itel na tyto rodi-
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e tlaci z pozice moci, a nuti je tak ke komunikaci, coz vSak vytvari jen dalsi bariéry. Rodi¢
snazivy je také problémem, protoze pozaduje neustalé informace ze skoly, vyzaduje je rtz-
nymi zpusoby, dokaze byt velmi vynalézavy a hleda nové cesty jak s ucitelem komuniko-
vat. Ucitel na takové jednani reaguje spiSe tnikem a vyhybéni se rodi¢i. Rodi¢ jako vy-
chovny partner, komunikuje s uciteli casto a nejen, ze od nich informace ziskava, ale také
jim je poskytuje. Rodi¢ jako socialni partner komunikuje se Skolovou jako instituci, chce se
podilet na jejim fizeni a vedeni, nezajima se pouze o své dité ve Skole, ale o cely chod Sko-
ly, naopak vznasi své dotazy, navrhy a vize. Rodi¢ v roli ob¢ana klade na komunikaci se
Skolou vysoké naroky, oc¢ekava, ze skolu bude komunikovat nejen s nim, ale 1 s ostatnimi
organizacemi, které na ni mohou mit vliv, pozaduje komunikaci nejen o ditéti, ale i o Skole
v $irSim kontextu jejiho chodu v komunité. Rodi¢ obc¢an je informovan a informuje ostatni

organizace, které mohou byt prospésné celé komunité. (Rabusicova, et al., 2004, s. 77 — 79)

Kapitolou o rodicich ve vztahu ke Skole kon¢i teoreticka ¢ast prace. Nasleduji Cast prace se

jiz bude zabyvat vyzkumem
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II. PRAKTICKA CAST
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7 PRIPAVA A PRUBEH VYZKUMU

V teoretické ¢asti prace jsem se vénovala tomu, co mize a ovliviluje postoje a nazory na
Skolu. Jsem ptesvédCena, Ze nazor na skolu je ovlivnén vychovou v rodin€ a pak klimatem,
které vladne ve Skole a tfid¢. Teoreticka cast popisovala tfidni klima, kdo se na ném podili,

jak jej ovliviiuje.

7.1 Cile vyzkumu a druh vyzkumu

Tato prace je zaméiena na to, jaka je vlastné soucasna zakladni Skola. Jak je vnimana nejen
uciteli a détmi, ale také rodi¢i. Posledni dobou se hodné¢ mluvi o tom, Ze je tfeba skolu re-
formovat, déti nam casto propadaji v mezinarodnich srovnéavacich testech jako je PISSA
nebo TIMSS, vyjimkou jsou testy, které prob&hly v roce 2011. Vysledky byly poprvé pro
vice nez 10 letech nadprimémé. (http://www.msmt.cz/pro-novinare/vysledky-

mezinarodnich-setreni-pirls-a-timss-2011?highlight Words=timss)

Jak vidi Skolu ti, jichZ se takové zmény nejvice dotykaji, tedy ucitelé, Zaci a rodice, co si

mysli o dne$ni zékladni Skole? Jak ji hodnoti?

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit jak je hodnocena dnesni zakladni Skola, z pohledu uci-

teltl, déti a rodi¢ii. Tedy soucasny stav a také to jak by to mélo vypadat.
Dil¢i cile jsou:
- Jaké je hodnoceni Skolstvi a Skoly a zda existuji rozdily v tom jak Skolu a
Skolstvi vnimaji déti, rodice a ucitelé
- Jakou miru dovednosti a védomosti Skola poskytuje, zda je vnimana jako
dostatecna.
- Nakolik jsou spokojeni s materialnim i duSevnim zdzemim Skoly
- Zda Skoly nabizi individuélni piistup k zakim
- Komunikace ve $kole mezi uciteli navzajem, mezi uiteli a Zaky, mezi sko-

lou a rodici
- Jak je hodnoceno vyucovani, a existuji rozdily?

Vzhledem ke stanovenym ciliim se jevi jako nejvhodnéjsi kvantitativni druh vyzkumu.


http://www.msmt.cz/pro-novinare/vysledky-mezinarodnich-setreni-pirls-a-timss-2011?highlightWords=timss
http://www.msmt.cz/pro-novinare/vysledky-mezinarodnich-setreni-pirls-a-timss-2011?highlightWords=timss
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7.2 Hypotézy

H1 Existuji rozdily ve vnimani Skolstvi a $koly mezi jednotlivymi skupinami.

H2  Existuji rozdily ve vnimani Skolou poskytnutych dovednosti a védomosti, mezi
jednotlivymi skupinami

H3 Existuji rozdily ve vnimani zazemi skoly mezi jednotlivymi skupinami

H4  Existuji rozdily ve vnimani individualniho piistupu Skoly/pedagogti k zakiim mezi

skupinami

HS5  Existuji rozdily ve vnimani komunikace ve Skole a Skolou mezi jednotlivymi skupi-

nami

H6  Existuji rozdily ve vnimani vyuky a vyucovani mezi jednotlivymi skupinami

7.3 Operacionalizace proménnych

Pro H1 skolstvi a Skola jsou proménnymi zaci, rodice a pedagogové, je definovana Ctyfmi
skupinami tvrzeni. Skolstvi a $kola — Groven zakladniho $kolstvi, reforma $kolstvi, smys-
luplnost a vyznamnost vyuky, bezpeci ve Skole, podpora zakl ve vzdélavani. Druha skupi-
na se tyka respektu — respekt i méné zdatnych studentd, ucitelé vnimaji zaky jako osobnos-
ti, rodiCe jsou duleziti spolupracovnici Skoly, ucitelé se navzajem respektuji, ucitelé jsou
pysni na to, Ze jsou uciteli. Tteti skupina se tyka sebevzdelavani — ucebnice a materidly
podporuji sebevzdélavani, Zaci pomahaji pii rozhodovani o cilech vyuky a vzdélavani,
praktické vyuziti toho co se Zaci ve skole nauci, studijni plany motivuji ke kreativnim na-
padtim. Ctvrtd skupina zkoum4, co $kola poskytuje — znalosti pro dal§i studium, Siroké
znalosti a vSeobecny rozhled, ptatele a kamarady, motivaci pro dals$i studium, piijjemné
zazitky.

H2 Védomosti a dovednosti definuji dvé skupiny tvrzeni, kam patii védomosti — vypocetni
technika, cizi jazyky, Cesky jazyk, matematika a ptirodni védy, spolecenské védy. Druhou
skupinu tvrzeni tvoii dovednosti — spoluprace s ostatnimi, prace s informacemi, feSeni ne-
standardnich ukold, tvorba vlastniho ndzoru, schopnost rozhodnout se. Opét se porovnaji

se skupinou ucitel, 74k, rodice

H3 Zazemi skoly. Je definovéna tfemi skupinami tvrzeni a to PéCi — ve Skole nékdo s kym

mihu pocitat, jsem ve Skole rad, Zaci jsou motivovani ke kreativité, ve Skole vladne duch
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»MY*, 1idé jsou ve Skole mili. Druhou skupinu tvofi pravidla — $kola je vedena podle pra-
videl, ktera byla stanovena zaky, uciteli, rodici a vedenim skoly, pravidla jsou jednoduché a
jejich malo, pravidla, ktera urcuji chovani ve tfidé¢, jsou spole¢nou praci zakia a uciteld,
tresty jsou spravedlivé na zdkladé dohodnutych pravidel, zaci a ucitelé se fidi témito pravi-
dly. Tteti skupinu tvoii materialni zazemi Skoly — budova skoly je Cista a udrZzovana, Skola
je dostate¢né vybavena knihami, pocitaci, interaktivnimi tabulemi a Zzaci je mohou kdyko-
liv vyuzit, zaci mohou rozhodnout o vyzdob¢ tfid a spolec¢nych prostor skoly, ve Skole 1
jejim okoli je dostatek vhodnych prostor k odpocinku i hram, ve skole je jednoduché se

orientovat.

H4 Individualni pfistup — je definovan dvéma skupinami. Individualni ptistup — schopnosti
kazdého zZaka jsou podporovany, ucitelé pouzivaji Sirokou Skélu studijnich materialii a di-
daktickych prostredki, zaci nemaji ve tfid¢ stejné ukoly, zaci maji riizné studijni cile, uci-
telé znaji dobife své studenty. Druhd skupina se tykd odmén — ucitelé odmeénuji kazdého
studenta za vykony na zaklad¢ jeho schopnosti, Zaci znaji kritéria jejich hodnoceni, ucitelé
jsou oceniovani za kvalitu vyuky, zaci dostavaji kladnou zpétnou vazbu od skoly a uciteld,

teditel vi, Ze je tfeba odmeénit a zvetejnit vyjimecné vykony.

H5 Komunikace je definovana tiemi skupinami tvrzeni. Prvni se tykd divéry — Zaci maji
pocit, ze ucitelé jsou na jejich strané, pokud s uciteli nesouhlasi, mohou fici sviij nazor
oteviené, feditel je dobry obhdjce prav, Zaci mohou pocitat s tim, ze ucitel vyslechne jejich
verzi piibéhu a bude spravedlivy, ucitelé véfi, ze Zaci maji pti feSeni problému dobry usu-
dek, ucitelé jsou pratelsti a otevieni, ucitelé jsou dostupni pro zaky, kteti chtéji pomoc, ve
Skole dobte komunikuji rizné skupiny starsi ucitelé s mladSimi, studenti a rodi¢e mezi se-
bou apod., Zaci se dokazi domluvit mezi sebou, komunikace rodici a Skoly dobfe funguje.
Tteti skupinu tvoifi spoluprace rodict a Skoly — rodi¢e chodi pravidelné na rodi¢ovské
schiizky, ucitele zajima nézor rodict a naopak, rodi€e se ucastni akci Skoly, rodife zajima,

jak probihé vyuka, rodi¢e se mohou kdykoli pfijit podivat na vyuku.

H6 vyuka a vyu€ovani je definovano ctyfmi skupinami tvrzeni. Efektivni strategie vyuco-
vani — ucitelé védi, jak ucit, stejné tak jako co ucit, pokud zak vykladu neporozumi, ucitel
mu ji vysvétli jednoduss$im zplisobem, skola podporuje nové progresivni techniky vyuky,
ucitelé podnécuji zaky, aby pomaéhali ostatnim s ucenim, zaci maji vliv na zptisob vyuky.
Pti vyucovani — je kladen diiraz na porozuméni souvislostem, samostatné mysleni, vyhle-

dani informaci, je vyuzivano jinych zptsobl vyuky nez klasického vykladu a zkouSeni,
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zaci se podili na planu vyuky, mohou se dohodnout, co se cht&ji ucit, vztah ucitele a zaka je

rovnocenny, partnersky, nejsou délany rozdily mezi jednickari a slabsimi zaky.

Tieti skupinu tvoii pedagogové ve skole — maji hluboké znalosti ve svém piredmétu, umi
latku dobie vysvétlit, maji smysl pro humor, zajimaji se o nazor zdka, pouzivaji metody

vyuky, které vtahnou a zaujmou.

Ctvrta skupina se tyka uciva a domacich ukoli — ucivo je srozumitelné, jeho tak akorat,
zéaci maji mnoho domacich ukolt, domaci tkoly jsou pfili§ slozité, domaci ptipravé musi

zaci vénovat spoustu Casu, aby porozuméli ucivu.

7.4 Metody a techniky vyzkumu

Pro ziskani informaci byl pouzit dotaznik pro méfeni profilu klimatu Skoly CFK Ltd. od
Roberta S. Foxe. Tento dotaznik, jsem si upravila pro potieby své prace, n€které soubory
otazek nepouzila a vymeénila za jiné. Vysledkem je 18 tabulek po péti tvrzenich, kde rodice,

zaci 1 u€itelé vyplituji — hodnoti — aktudlni stav, a stav jaky by mél byt.

Vysledkem je celkem 90 tvrzeni, kterd jednotlivi respondenti hodnoti na skale 1 — 4, kde 1
= viibec; 2 = obcas; 3 = Casto; 4 = potad/vzdy. Kazda tabulka miize mit maximalni pocet
bodli 20 a minimalni 5. U kazdé¢ tabulky se vypocte primérné skore a srovnava se, zda je
rozdil mezi aktudlnim stavem a pozadovanym stavem. Pro potfeby této prace budou srov-

nany priaméry u jednotlivych skupin respondentli navzajem.

., Ziskana data jsou zaloZena na zpiisobu, jak lidé vnimaji okoli a jak citi diilezitost zmeny. “

(Capek, 2010, s. 230)

Dotaznik mohou vyplnit jak ucitelé, tak rodice a Zaci. Je 1épe dotaznik davat Zaklim druhé-

ho stupné, otazky by mohli byt pro mladsi Zaky nepochopitelné, sloZite.

Dotaznik je v zavéru doplnén o dvé oteviené otazky tykajici se pojmu skola a toho co by ve
$kole respondenti radi zménili nebo naopak co se jim libi. Casova dotace na vyplnéni jed-

noho dotazniku byla stanovena na 15 -20 minut.

7.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladnim vzorkem jsou zaci 7 - 9 tiid zakladnich Skol v okrese Uherské Hradisté, jejich

ucitelé a rodic¢e. Dotazniky byly rozdany ve tfech zakladnich Skolach. Osloveno bylo cel-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

kem 93 Z4kd, z toho muselo byt 5 dotaznikli vyfazeno. Osloveni byli ucitelé jak prvniho
tak 1 druhého stupné celkem 48 pedagogti. Dotazniky byly dobrovolné a anonymni, celkem

dotaznik vyplnilo 34 uciteli.

Osloveno bylo nahodné 60 rodict, z tohoto poctu bylo 53 rodic¢l ochotnych se vyzkumu
zcastnit, rodi¢i jsou muZi 1 Zeny, s riznym stupném dosazeného vzdélani. Celkovy pocet

respondentt je 175
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7.6 Zpracovani dat

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik je konstruovan, tak ze se pocita s aritmetickym prumérem je

k ovéteni hypotéz pouzit Studentliv T-test.

Nulova hypotéza se u Studentova T-testu testuje kritériem t




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Kde X, je primér jedné skupiny, v pfipad€ této prace (Zaci, ucitelé, rodice), x, je priméer

druhé skupiny (Zaci, rodice, ugitelé), > "2jsou &etnosti obou skupin a s je smérodatna

odchylka. (Chraska, 2007, s. 122)

Testovani hypotéz probchlo na hladin€ vyznamnosti 0,05. Pro zpracovani dat byl pouzit

program Excel 2007, statistické funkce TTest.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

8.1 Skolstvi a §kola

Do oblasti Skolstvi a Skola byly zahrnuty Ctyfi tabulky, ve kterych byly hodnoceny oblasti:

Skolstvi a $kola — tiroveti zékladniho $kolstvi, zda je tieba reformovat $kol-
stvi, zda je vyuka smysluplnd a vyznamna, zda se citi respondent ve Skole

bezpecné, zda skola podporuje dobry vztah ke vzdélani

Vzajemny respekt — zda jsou ve Skole respektovani i méné zdatni studenti,
zda ucitelé ptijimaji zaky jako osobnosti, zda jsou rodi¢e povazovani za di-
lezité spolupracovniky, zda se ucitelé navzajem respektuji, zda jsou ucitelé

pysni na to, ze jsou uciteli

Aktivni sebevzdélavani — zda soucasné ucebnice a studijni materidly podpo-
ruji studium a kreativitu vyuky a samostudium, zda zaci pomahaji pii roz-
hodovani o cilech vyuky a vzdéldvani, zda Skola poskytuje pftilezitosti
k praktickému vyuziti toho, co se zaci naucili, zda se ucitelé dal vzdélavaji,

zda studijni plany motivuji ke kreativnim napadiim

Skola poskytuje — znalosti pro dal§i studium, $iroké znalosti a vieobecny

rozhled, nové pratele a kamarady, motivaci pro dalsi studium, piijemné za-

zitky.

Pro oblast Skolstvi a §kola byly naméfeny tyto udaje:

Je to tak zaci ucitelé rodice

Soucasny stav Skolstvi a

skola 13,40 16,12 14,42
Vzajemny respekt 13,58 16,47 14,92
Aktivni sebevzdélavani 12,53 15,71 13,15
Skola poskytuje 14,68 16,91 14,89
Meélo by to tak byt

Soucasny stav Skolstvi a

Skola 17,81 18,29 17,49
Vzajemny respekt 17,26 19,79 19,13
Aktivni sebevzdélavani 17,41 18,56 18,47
Skola poskytuje 18,70 18,85 18,45




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Aktualni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni soucasného stavu Skolstvi a Skoly mezi zéky a
uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni soucasného stavu Skolstvi a Skoly mezi zaky a
uciteli

Primérné hodnoceni zaki je 13,40 a primérné hodnoceni uciteld 16,12. Testové kritérium
Studentova T testu pro vySe uvedené hodnoty je 5,79. Kriticka hodnota pti 120 stupnich
volnosti (tj po€et zakli + pocet uciteld — 2) s hladinou vyznamnosti 0,05 je rovna 1,984.
Vzhledem k tomu, Ze namétfend hodnota je vyssi, nez kritickd zamitdme nulovou hypotézu
a pfijimame alternativni tedy: Existuji vyznamné statistické rozdily v hodnoceni soucasné-
ho stavu skolstvi a skoly mezi zéky a uciteli, pficemz ucitelé soucasny stav hodnoti 1épe,
nez Zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni soucasného stavu Skolstvi a Skoly mezi zéky a
rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni soucasného stavu Skolstvi a Skoly mezi zky a
rodici

Primérné hodnoceni zaki je 13,40 a primérné hodnoceni rodict 14,42. Testové kritérium
Studentova T testu pro vySe uvedené hodnoty je 2,45. Kritickd hodnota pti 139 stupnich
volnosti (tj pocet zakil + pocet rodict — 2) s hladinou vyznamnosti 0,05 je rovna 1,977.
Vzhledem k tomu, ze naméfend hodnota je vyssi, nez kritickd zamitdme nulovou hypotézu
a pfijimame alternativni tedy: Existuji vyznamné statistické rozdily v hodnoceni soucasné-
ho stavu Skolstvi a Skoly mezi zZaky a rodi€i, pficemz rodice soucasny stav hodnoti 1épe,
nez zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni soucasného stavu Skolstvi a Skoly mezi uciteli
a rodici

Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni soucasného stavu Skolstvi a Skoly mezi uciteli
a rodici

Primeérné hodnoceni uciteli je 16,12 a primérné hodnoceni rodict 14,42. Testoveé kritéri-

um Studentova T testu pro vySe uvedené hodnoty je 4,12. Kritick4d hodnota pii 85 stupnich

volnosti (tj pocet ucitelt + pocet rodi¢i — 2) s hladinou vyznamnosti 0,05 je rovna 1,990.
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Vzhledem k tomu, ze naméiena hodnota je vyssi, nez kriticka zamitdme nulovou hypotézu
a pfijimame alternativni tedy: Existuji vyznamné statistické rozdily v hodnoceni soucasné-
ho stavu skolstvi a Skoly mezi uciteli a rodici, pii¢emz ucitelé soucasny stav hodnoti 1épe,

nez rodice.

Pozadovany stav

Hyp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho jaky by mél byt stav skolstvi a Skoly mezi
zéky a uciteli

H, — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaky by mél byt stav skolstvi a skoly
mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zaki je 17,81 a primérné hodnoceni ucitelti 18,29. Testové kritérium
Studentova T testu pro vySe uvedené hodnoty je 1,36. Kritickd hodnota pii 120 stupnich
volnosti (tj pocet zakli + pocet uciteli — 2) s hladinou vyznamnosti 0,05 je rovna 1,984.
Vzhledem k tomu, Ze namétend hodnota je niz§i, nez kritickd pfijimame nulovou hypotézu
tedy: Nejsou vyznamné statistické rozdily v hodnoceni toho, jaky by mél byt stav skolstvi a
Skoly mezi zaky a uciteli.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho jaky by mél byt stav skolstvi a Skoly mezi
zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaky by mél byt stav Skolstvi a Skoly
mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni z4ka je 17,81 a prumérné hodnoceni rodi¢t 17,49. Testové kritérium
Studentova T testu pro vySe uvedené hodnoty je 0,99. Kritickd hodnota pii 139 stupnich
volnosti (tj pocet zakil + pocet rodict — 2) s hladinou vyznamnosti 0,05 je rovna 1,977.
Vzhledem k tomu, Ze naméfena hodnota je niZsi, neZ kritickd pfijimame nulovou hypotézu
tedy: Nejsou vyznamné statistické rozdily v hodnoceni toho, jaky by mél byt stav Skolstvi a
Skoly mezi Zaky a uciteli.

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho jaky by mél byt stav Skolstvi a Skoly mezi
uciteli a rodici

Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaky by m¢l byt stav Skolstvi a Skoly

mezi uciteli a rodi¢i
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Primeérné hodnoceni ucitelii je 18,29 a primérné hodnoceni rodictu 17,49. Testové kritéri-
um Studentova T testu pro vySe uvedené hodnoty je 2,57. Kriticka hodnota pii 85 stupnich
volnosti s hladinou vyznamnosti 0,05 je rovna 1,987. Vzhledem k tomu, Ze namétena hod-
nota je vyssi, nez kritickd zamitame nulovou hypotézu tedy: Existuji vyznamné statistické

rozdily v hodnoceni toho, jaky by mél byt stav Skolstvi a Skoly mezi uiteli a rodici.
Respekt

Aktuélni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vzajemného respektu mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vzdjemného respektu mezi Zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zakl je 13,57 a ucitela je 16,47. Testové t kritérium je 5,10, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a ptfijimame alterna-

tivni, tedy ucitelé hodnoti aktudlni stav v oblasti respektu 1épe nez zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vzdjemného respektu mezi zaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vzéjemného respektu mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 13,57 a rodict je 14,92. Testové t kritérium je 2,77, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,

tedy rodice hodnoti aktudlni stav v oblasti respektu 1épe nez Zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vzdjemného respektu mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vzdjemného respektu mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelti 16,47 je 13,57 a rodict je 14,92. Testové t kritérium je 2,98, to
je hodnota vys$si nez kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alter-

nativni, tedy ucitelé hodnoti aktudlni stav v oblasti respektu 1épe nez rodice.

Pozadovany stav

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho jaky by mél byt vzéjemny respekt mezi
zaky a uciteli
Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vzéjemného respektu, jak by to mélo byt mezi

zaky a uciteli
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Primérné hodnoceni zaka je 17,26 a ucitelt je 19,79. Testové t kritérium je 5,76, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, tedy ucitelé hodnoti Iépe, jak by to mélo byt v oblasti respektu.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho jaky by mél byt vzajemny respekt mezi
zéky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vzajemného respektu, jak by to mélo byt mezi
zéky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 17,26 a rodice je 19,13. Testové t kritérium je 5,3, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,
tedy rodic¢e hodnoti 1épe, jak by to mé&lo byt v oblasti respektu.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni ucitelti a rodi¢t toho jaky by mél byt vzajemny
respekt

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni uciteld a rodi¢h toho jaky by mél byt vzajem-
ny respekt

Primérné hodnoceni ucitelt je 19,79 a rodice je 19,13. Testové t kritérium je 3,19, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,987) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, tedy ucitelé hodnoti 1épe, jak by to mélo byt v oblasti respektu.

Aktivni sebevzdélavani

Aktudlni stav
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni aktivniho sebevzdélavani mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni aktivniho sebevzdélavani mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni 74kl je 12,53 a uciteld je 15,71. Testové t kritérium je 5,30, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, tedy ucitelé hodnoti aktualni stav v oblasti aktivniho sebevzdélavani lépe nez Zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni aktivniho sebevzdélavani mezi zéky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni aktivniho sebevzdélavani mezi Zaky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 12,53 a rodict je 13,15. Testové t kritérium je 1,16, to je hod-
nota vyss$i nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,

tedy rodice hodnoti aktudlni stav v oblasti aktivniho sebevzdélavani 1épe nez Zaci.
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Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni aktivniho sebevzdélavani mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni aktivniho sebevzdélavani mezi uciteli a rodici

Primeérné hodnoceni rodicu je 15,71 a rodica je 13,15. Testové t kritérium je 4,12, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, tedy ucitelé hodnoti aktualni stav v oblasti aktivniho sebevzdélavani Iépe nez rodice.

Pozadovany stav

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaké by to mélo byt v oblasti aktivniho

sebevzdelavani mezi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaké by to mélo byt, v oblasti aktivniho

sebevzdelavani mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zdka je 17,41 a uciteli je 18,56. Testové t kritérium je 2,67, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni, tedy ucitelé hodnoti to, jaké by to mélo byt v oblasti aktivniho sebevzdélavani 1épe
nez Zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaké by to mélo byt v oblasti aktivniho
sebevzdélavani mezi zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaké by to mélo byt, v oblasti aktivniho
sebevzdélavani mezi Zaky a rodici

Primérné hodnoceni Zakt je 17,41 a rodicu je 18,47. Testové t kritérium je 2,96, to je hod-
nota vyss$i nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,
tedy rodice hodnoti to, jaké by to mélo byt v oblasti aktivniho sebevzdelavani 1épe nez Za-
cl.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaké by to mélo byt v oblasti aktivniho
sebevzdélavani mezi uditeli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, jaké by to mélo byt, v oblasti aktivniho
sebevzdélavani mezi uditeli a rodici

Primérné hodnoceni uciteltl je 18,56 a rodicl je 18,47. Testové t kritérium je 0,25, to je
hodnota niz8i nez kriticka (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu a tedy ucitelé a rodi-

¢e hodnoti to, jaké by to mélo byt v oblasti aktivniho sebevzdélavani stejné.
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Skola poskytuje

Aktudlni stav
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje mezi zéky a uciteli

Primérné hodnoceni zaka je 14,68 a ucitelti je 16,91. Testové t kritérium je 3,46, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, tedy ucitelé hodnoti aktualni stav v oblasti toho, co Skola poskytuje, 1épe nez zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co skola poskytuje mezi zaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zaku je 14,68 a rodict je 14,89. Testové t kritérium je 0,37, to je hod-
nota nizsi nez kritickd (1,977) proto, pfijimdme nulovou hypotézu, tedy Zaci a rodice hod-

noti aktualni stav v oblasti toho, co Skola poskytuje, stejn¢.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co $kola poskytuje mezi uciteli a rodici
Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co $kola poskytuje mezi uiteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelt je 16,91 a rodict je 14,89. Testové t kritérium je 3,94, to je
hodnota vys$si nez hodnota kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a piijimame
alternativni, tedy ucitelé hodnoti aktudlni stav v oblasti toho, co $kola poskytuje 1épe nez

rodicCe.

Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co $kola poskytuje — mélo by byt, mezi
zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje — mélo by byt, mezi
zaky a uciteli
Primérné hodnoceni zaka je 18,70 a ucitelt je 18,85. Testové t kritérium je 0,31, to je
hodnota niz8§i nez hodnota kritickd (1,984) proto, pfijimame nulovou hypotézu, tedy

v hodnoceni toho co by Skola méla poskytovat, nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zakt

a uditelu.
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Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje — mélo by byt, mezi
zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje — mélo by byt, mezi
zaky a rodici

Primeérné hodnoceni zakt je 18,70 a rodicu je 18,45. Testové t kritérium je 0,64, to je hod-
nota niz§i nez hodnota kritickd (1,977) proto, pfijimame nulovou hypotézu, tedy
v hodnoceni toho, co by skola méla poskytovat, nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zakt
a rodicu.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje — mélo by byt, mezi
uciteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni toho, co Skola poskytuje — mélo by byt, mezi
uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelt je 18,85 a rodict je 18,45. Testové t kritérium je 1,22, to je
hodnota nizs§i nez hodnota kritickd (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu, tedy
v hodnoceni toho, co by skola méla poskytovat, nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni uci-
tell a rodicu.

Celkovée v oblasti skolstvi a Skola existuji vyznamné statistické rozdily v hodnoceni jednot-
livych skupin respondentd, pfi¢emz, ucitelé Castéji hodnoti soucasny stav 1épe nez zaci a

rodice.

8.2 Védomosti a dovednosti

Do oblasti védomosti a dovednosti byly zahrnuty dvé tabulky:
- Védomosti, které ziskam ve Skole v oblastech vypocetni techniky, cizich ja-
zyki, Cesky jazyk, matematika a pfirodni védy, spolecenské védy

- Dovednosti, které 1ze ve Skole ziskat, schopnost spoluprace, prace s infor-
macemi, feSeni nestandardnich ukoll, tvorba vlastniho nazoru, schopnost

rozhodnout se.
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Pro oblast védomosti a dovednosti byly naméteny tyto hodnoty:

Je to tak Zaci ucitelé rodice
Védomosti 15,01 18,82 16,64
Dovednosti 14,91 17,26 14,36
Mélo by to tak byt

Védomosti 18,73 19,91 19,83
Dovednosti 18,51 19,32 19,26

Nasledné¢ byly stanoveny nasledujici hypotézy pro oblast védomosti a dovednosti.
Védomosti

Aktudlni stav

Hyp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti, které Skola poskytuje, mezi zaky a
uciteli

Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti, které Skola poskytuje, mezi zaky a
uciteli

Primérné hodnoceni zaka je 15,01 a ucitelt je 18,82. Testové t kritérium je 5,77, to je

hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni, ucitelé hodnoti poskytované védomosti 1€pe nez zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti, které skola poskytuje, mezi zaky a
rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti, které Skola poskytuje, mezi zéky a
rodici

Primérné hodnoceni Zaku je 15,01 a rodici je 16,64. Testové t kritérium je 2,86, to je hod-

nota vys$i nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.

Tedy rodi¢e hodnoti poskytované védomosti 1épe neZ Zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti, které Skola poskytuje, mezi uciteli
a rodici

Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti, které Skola poskytuje, mezi uciteli

a rodici
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Primérné hodnoceni ucitelti je 18,82 a rodict je 16,64. Testové t kritérium je 4,54, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni. Tedy ucitelé hodnoti poskytované védomosti 1épe nez rodice.

Pozadovany stav

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti — mélo by to tak byt, které Skola
poskytuje, mezi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti — mélo by to tak byt, které Skola
poskytuje, mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zdka je 18,73 a uciteld je 19,91. Testové t kritérium je 3,31, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni, ucitelé¢ hodnoti poskytované védomosti — mélo by byt, 1épe nez Zaci.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti — mélo by to tak byt, které Skola
poskytuje, mezi zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti — mélo by to tak byt, které Skola
poskytuje, mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zaku je 18,73 a rodict je 19,83. Testové t kritérium je 3,73, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Tedy, rodice hodnoti poskytované védomosti — mélo by byt, 1épe nez Zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti — mé&lo by to tak byt, které Skola
poskytuje, mezi uciteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni védomosti — mélo by to tak byt, které Skola
poskytuje, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelt je 19,91 a rodict je 19,83. Testové t kritérium je 0,62, to je
hodnota nizsi nez kriticka (1,977) proto, pfijiméme nulovou hypotézu. Tedy, rodice a ucite-
1€ hodnoti poskytované védomosti — mélo by byt, stejné.

Dovednosti

Aktudlni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti, které Skola poskytuje, mezi zaky a

uciteli
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti, které skola poskytuje, mezi zaky

a uditeli

Primérné hodnoceni zakl je 14,91 a ucitelt je 17,26. Testové t kritérium je 3,80, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, ucitelé hodnoti poskytované dovednosti 1épe nez zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti, které Skola poskytuje, mezi zéky a
rodici

Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti, které skola poskytuje, mezi zaky
a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 14,91 a rodict je 14,36. Testové t kritérium je 0,98, to je hod-
nota niz8i nez kritickd (1,984) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Rodice a Zaci hodnoti
poskytované dovednosti stejné.

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti, které Skola poskytuje, mezi uciteli
a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti, které Skola poskytuje, mezi uciteli
a rodici

Primérné hodnoceni uciteltl je 17,26 a rodict je 14,36. Testové t kritérium je 4,82, to je
hodnota vys$si nez kritickd (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni. Ucitelé hodnoti poskytované dovednosti 1épe nez rodice.

Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti — mélo by byt, které Skola poskytu-
je, mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti — mélo by byt, které Skola posky-

tuje, mezi zZaky a uciteli

Primérné hodnoceni zaka je 18,51 a uciteltl je 19,32. Testové t kritérium je 2,33, to je
hodnota vys$si nez kritickd (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, ucitelé hodnoti poskytované dovednosti — mélo by byt, 1épe nez zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti — mélo by byt, které Skola poskytu-

je, mezi zéky a rodici
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti — mélo by byt, které Skola posky-
tuje, mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 18,51 a rodici je 19,26. Testové t kritérium je 2,59, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,

rodi¢e hodnoti poskytované dovednosti — mélo by byt, 1épe nez Zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti — mélo by byt, které skola poskytu-
je, mezi uciteli a rodici

H, — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni dovednosti — mélo by byt, které skola posky-
tuje, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelti je 19,32 a rodicu je 19,26. Testové t kritérium je 0,23, to je
hodnota niz§i nez kriticka (1,990) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Rodice a ucitelé

hodnoti poskytované dovednosti — mélo by byt, stejné.

Mezi skupinami existuji statisticky vyznamné rozdily jak v hodnoceni védomosti, tak do-
vednosti. Zaci hodnoti dovednosti hodné kriticky, jak ty poskytované, tak i ty ,,pozadova-

né*“. Hodné kriti¢ti jsou i rodice, ucitelé naopak hodnoti ob¢ kategorie 1épe nez ostatni sku-

piny.

8.3 Zazemi Skoly
Do oblasti zdzemi Skoly byly zahrnuty tfi tabulky:

- Péce, zde bylo hodnoceno, jestli je ve Skole vzdy n€kdo s kym Ize pocitat,
zda jsou lidé ve Skole radi, zda jsou Zaci motivovani ke kreativité, zda ve

Skole vladne duch ,,My*, zda hodnoti lidi ve Skole jako mil¢.

- Pravidla — hodnoti se, zda je Skola vedena podle pravidel, zda jsou jednodu-
chd a je jich malo, zda se na vypracovani pravidel podili vSichni zii¢astnéni,
zda jsou piipadné tresty spravedlivé a udéleny na zakladé dohodnutych pra-

videl a zda tato pravidla vSichni dodrzuji
- Zazemi Skoly — zda je budova $koly Cistd a udrzovana, zda je Skola dosta-
te¢né vybavena pomtlickami a zaci je mohou kdykoliv pouzit, zda Zaci mo-

hou rozhodnout o vyzdobé¢ tfit a spolecnych prostor skoly, zda je ve Skole 1



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

jejim okoli dostatek vhodnych prostor k odpocinku i hram, zda je ve Skole

jednoduché se orientovat

Pro tuto oblast byly naméteny nasledujici hodnoty:

Je to tak Zaci ucitelé rodice

Péce 13,32 18,09 15,30
Pravidla 12,38 18,03 16,81
Zazemi skoly 15,58 17,88 17,74
Mélo by to tak byt

Péce 18,02 19,59 19,49
Pravidla 17,63 19,15 19,57
Zazemi Skoly 18,91 19,44 19,45

Hodnoty v tabulce byly nédsledné porovnavany mezi sebou a testovany na zaklad¢ testového

t kritéria.

Péce

Aktudlni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni péce, mezi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni péce, mezi zéky a uciteli

Primérné hodnoceni zak je 13,32 a uciteld je 18,9. Testové t kritérium je 8,04, to je hod-
nota vys$si nez kriticka (1,984) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,
ucitelé hodnoti péci 1épe nez Zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni péce, mezi Zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni péce, mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zaku je 13,32 a rodi¢t je 15,30. Testové t kritérium je 3,67, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,
rodice hodnoti péci 1épe nez zaci.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni péce, mezi uciteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni péce, mezi uéiteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelt je 18,9 a rodict je 15,30. Testové t kritérium je 5,68, to je

hodnota vyssi nez kritickd (1,990) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, ucitelé hodnoti péci 1épe nez rodice.
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Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni péce — mélo by byt, mezi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni péce — mélo by byt, mezi zaky a uciteli
Primérné hodnoceni zaki je 18,2 a ucitelt je 19,59. Testové t kritérium je 4,22, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,
ucitelé hodnoti péci 1épe nez z4ci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni péce- mélo by byt, mezi zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni péce — mélo by byt, mezi zaky a rodici
Primérné hodnoceni zaki je 18,2 a rodici je 19,49. Testové t kritérium je 4,73, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,
rodic¢e hodnoti péci Iépe nez zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni péce- mélo by byt, mezi uditeli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni péce — mélo by byt, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 19,59 a rodict je 19,49. Testové t kritérium je 0,45, to je hod-
nota niz8i nez kriticka (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Nejsou statisticky vy-

znamné rozdily mezi hodnocenim ucitelt a rodict.

Pravidla

Aktudlni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni péce, mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pé€e, mezi zZaky a uciteli

Primérné hodnoceni zaka je 12,38 a uciteli je 18,03. Testové t kritérium je 8,29, to je
hodnota vys$si nez kritickd (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, ucitelé¢ hodnoti pravidla 1épe nez Zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel, mezi zaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel, mezi zéky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 12,38 a rodicu je 16,81. Testové t kritérium je 7,17, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni,

rodice hodnoti pravidla lépe nez Zaci.
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Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel, mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel, mezi uciteli a rodici

Primeérné hodnoceni ucitelti je 18,09 a rodict je 16,81. Testové t kritérium je 2,02, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni, ucitelé hodnoti péci 1épe nez rodice.

Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel — mélo by byt, mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel — mélo by byt, mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zdka je 17,63 a uciteli je 19,15. Testové t kritérium je 3,04, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, ucitelé hodnoti pravidla 1épe nez zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel- mélo by byt, mezi zaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel — mélo by byt, mezi zéky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 17,63 a rodict je 19,57. Testové t kritérium je 4,89, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimadme alternativni,

rodice hodnoti pravidla — mélo by byt Iépe nez Zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel — mé&lo by byt, mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pravidel — mélo by byt, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelt je 19,15 a rodict je 19,57. Testové t kritérium je 1,70, to je
hodnota niz8i nez kriticka (1,990) proto, ptijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni pravidel,

»jak by to melo byt*“, mezi skupinami rodice a ucitelé je stejné.

Zazemi Skoly

Aktudlni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zazemi Skoly, mezi zéky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni zazemi Skoly, mezi Zaky a uciteli

Primeérné hodnoceni zakl je 15,58 a uciteli je 17,88. Testové t kritérium je 3,34, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni, ucitelé hodnoti zdzemi Skoly Iépe nez Zaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zazemi skoly, mezi zéky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni zazemi Skoly, mezi zaky a rodici

Primeérné hodnoceni zakt je 15,58 a rodict je 17,74. Testové t kritérium je 3,68, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a piijimame alternativni,

rodi¢e hodnoti zazemi Skoly 1épe nez Zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zdzemi Skoly, mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni zdzemi Skoly, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni uditelti je 17,88 a rodici je 17,74. Testové t kritérium je 0,30, to je
hodnota niz§i nez kriticka (1,990) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Hodnoceni zazemi

Skoly rodici a uciteli je shodné.

Pozadovany stav

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zdzemi skoly — mélo by byt, mezi zaky a ucite-

li

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni zdzemi Skoly — mélo by byt, mezi zéky a uci-

teli

Primérné hodnoceni zakl je 18,91 a ucitelt je 19,44. Testové t kritérium je 1,11, to je
hodnota niz§i nez kriticka (1,984) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Hodnoceni zdzemi

Skoly — poZadovany stav — je uciteli 1 zdky hodnocen bez statisticky vyznamného rozdilu.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zazemi Skoly - mélo by byt, mezi zZaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni zazemi Skoly — mélo by byt, mezi Zaky a rodi-

v

Cl1

Primérné hodnoceni zakt je 18,91 a rodi¢u je 19,45. Testové t kritérium je 1,38, to je hod-
nota niz$i nez kriticka (1,977) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni poZadova-

ného stavu zazemi Skoly, mezi rodici a zaky je stejné.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni zdzemi Skoly — mélo by byt, mezi uciteli a ro-
dici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni zdzemi Skoly — mé¢lo by byt, mezi uciteli a

rodici
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Primeérné hodnoceni ucitelti je 19,44 a rodicu je 19,45. Testové t kritérium je 0,05, to je
hodnota niz§i nez kriticka (1,990) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Hodnoceni zazemi

Skoly, pozadovany stav, mezi rodici a uciteli je stejné.

8.4 Individualni pFistup
Pro oblast individuélni ptistup byly zahrnuty dvé tabulky:

- Individudlni ptistup — hodnoti se, zda jsou ve skole podporovéany schopnosti
kazdého zaka, zda ucitelé pouzivaji Sirokou skalu studijnich materialt a di-
daktickych prostfedki, zda jsou zakiim zadavany stejné tkoly, zda jsou u

zaki stanoveny ruzné studijni cile, zda ucitelé dobte znaji své zaky

- Odmény — hodnoti se, zda ucitelé odmeénuji kazdého studenta za vykony ve
vztahu k jeho vlastnim schopnostem, zda zaci znaji kritéria hodnoceni, zda
jsou ucitelé odmeénovani za kvalitni vyuku, zda Zaci dostavaji kladnou zpét-
nou vazbu od Skoly a ucitell, zda feditel odméni ¢i zvetejni vyjimecné vy-

kony zéki nebo uciteld.

V oblasti individudlni pfistup byly naméteny tyto hodnoty:

Je to tak Zaci ucitelé rodice
Individualni ptistup 13,31 15,26 12,58
Odmény 13,32 17,09 15,77
Mélo by to tak byt

Individualni pFistup 16,85 17,76 16,75
Odmény 17,42 19,56 19,08

Individualni pristup

Aktudlni stav
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni individualniho pfistupu, mezi Zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni individualniho pfistupu, mezi Zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zakt je 13,31 a ucitela je 15,26. Testové t kritérium je 3,42, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti individudlni ptistup 1épe nez z4ci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni individudlniho ptistupu, mezi zaky a rodici
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni individudlniho pfistupu, mezi zaky a rodici
Primérné hodnoceni zakt je 13,31 a rodict je 12,58. Testové t kritérium je 1,39, to je hod-
nota nizsi nez kriticka (1,977) proto, pfijimame nulovou hypotézu. V hodnoceni individu-
alniho pfistupu panuje mezi rodici a zaky shoda.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni individudlniho ptistupu, mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni individualniho pfistupu, mezi uciteli a rodici
Primérné hodnoceni ucitelti je 15,26 a rodicu je 12,58. Testové t kritérium je 4,65, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni. Rodi¢e hodnoti individudlni pfistup v zdkladni Skole velmi kriticky, dokonce jejich

primérné hodnota je o néco nizsi nez u zaki, ackoliv to neni statisticky vyznamny rozdil.

Pozadovany stav

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni individualniho pfistupu — mélo by byt, mezi
zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni individudlniho pfistupu — mélo by byt, mezi
zaky a uciteli

Priimérné hodnoceni 74kl je 16,85 a uciteld je 17,76. Testové t kritérium je 1,78, to je
hodnota nizsi nez kritické (1,984) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni pozado-
vaného stavu v individudlnim pfistupu, je uciteli 1 zdky hodnocen bez statisticky vyznam-

ného rozdilu.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni individualniho pfistupu - mélo by byt, mezi
zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni individualniho pfistupu — mélo by byt, mezi
zaky a rodici

Primeérné hodnoceni zakt je 16,85 a rodicu je 16,75. Testové t kritérium je 0,21, to je hod-
nota nizsi nez kriticka (1,977) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni pozadova-
ného stavu individualniho ptistupu, mezi rodici a zaky je stejné.

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni individualniho pfistupu — mélo by byt, mezi

uciteli a rodici
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni individudlniho pfistupu — mélo by byt, mezi
uciteli a rodici

Primeérné hodnoceni uciteli je 17,76 a rodict je 16,75. Testové t kritérium je 1,95, to je
hodnota nizsi nez kriticka (1,990) proto, ptijimame nulovou hypotézu. Rozdil v hodnoceni

individualniho pfistupu, pozadovany stav, mezi rodi€i a uciteli neni statisticky vyznamny.
Odmén

Aktuélni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni odmén, mezi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni odmén, mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zakl je 13,32 a ucitela je 17,09. Testové t kritérium je 6,47, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a ptijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti odménovani 1épe nez zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni odméiovani, mezi zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni odméinovani, mezi zéky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 13,32 a rodict je 15,77. Testové t kritérium je 5,04, to je hod-
nota vyssi nez kritickd (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
V hodnoceni odménovani mezi zaky a rodici je statisticky vyznamny rozdil, rodi¢e hodnoti

1épe.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni odménovani, mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni odménovani, mezi uditeli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelt je 17,09 a rodict je 15,77. Testové t kritérium je 2,73, to je
hodnota vys$si nez kritickd (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti odménovani 1épe nez rodice, ve vysledcich je statisticky vyznamny

rozdil.

Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni odmén — mélo by byt, mezi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni odmén — mélo by byt, mezi Zaky a uciteli
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Primérné hodnoceni zakl je 17,42 a uciteli je 19,56. Testové t kritérium je 4,50, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni. Ucitelé hodnoti pozadovany stav 1€pe nez zaci.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni odménovani — mélo by byt, mezi zéky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni odménovani — mélo by byt, mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 17,42 a rodict je 19,08. Testové t kritérium je 4,34, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
V hodnoceni pozadovaného stavu odménovani mezi zaky a rodici je statisticky vyznamny
rozdil, rodice hodnoti 1épe.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni odménovani — mélo by byt, mezi uciteli a rodi-

v

Cl

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni odménovani — mélo by byt, mezi uciteli a ro-
dici

Primérné hodnoceni uciteltl je 19,56 a rodicu je 19,08. Testové t kritérium je 1,75, to je
hodnota nizsi nez kritickd (1,990) proto, ptijimame nulovou hypotézu. V hodnoceni poza-

dovaného stavu odménovani panuje mezi uciteli a rodi¢i shoda.

8.5 Komunikace

Tato oblast je vymezena tfemi tabulkami:

- Duvéra — hodnoti se, zda Zaci maji pocit, Ze jsou ucitelé na jejich strané, zda
mohou zéci vyjadrit svlij nesouhlas s ucitelem, zda je feditel dobrym obh4j-
cem prav, zda Zaci mohou pocitat s tim, ze ucitel vyslechne jejich verzi pfi-

béhu a bude spravedlivy, zda ucitelé véti, ze zaci maji pii feSeni problému

dobry usudek

- Efektivni komunikace — hodnoti se, zda jsou ucitelé¢ pratelsti a otevieni
k diskuzi, zda jsou ucitelé dostupni pro zaky, ktefi chtéji pomoc, zda ve Sko-

le spolu dobfe komunikuji rizné skupiny osob, zda se zaci dokazi domluvit

mezi sebou, zda komunikace mezi rodici a Skolou dobte funguje

- Spoluprace rodict a Skoly — hodnoti se, zda rodi¢e chodi pravidelné na rodi-

covské schlizky, zda se ucitelé a rodie navzajem zajimaji o své ndzory, zda
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se rodice ucastni akci Skoly, rodiCe se zajimaji, jak probiha vyuka, zda se

rodi¢e mohou kdykoliv pfijit podivat na vyuku.

Pro oblast komunikace byly naméfeny nasledujici hodnoty

Je to tak Zaci ucitelé rodice

Dlvéra 12,59 16,38 14,13
Efektivni komunikace 13,64 17,29 15,79
Spoluprace rodicu a skoly 13,67 16,71 17,06
Mélo by to tak byt

Dlvéra 18,13 19,12 19,04
Efektivni komunikace 18,33 19,53 19,51
Spoluprace rodicu a skoly 17,20 19,06 19,06

Duvéra

Aktuélni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni diivéry, mezi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni divéry, mezi zaky a uciteli

Priimérné hodnoceni 74kl je 12,59 a uciteld je 16,38. Testové t kritérium je 7,48, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti otazky divéry pozitivnéji nez Zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni ditvéry, mezi zéky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni divéry, mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni Zaku je 12,59 a rodici je 14,13. Testové t kritérium je 3,30, to je hod-
nota vys$i nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Hodnoceni divéry ve Skole je rodi¢i hodnoceno pozitivnéji.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni divéry, mezi uciteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni divéry, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelti je 16,38 a rodict je 14,13. Testové t kritérium je 4,51, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti ditvéru ve Skole pozitivnéji nez rodice, ve vysledcich je statisticky

vyznamny rozdil.
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Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni diivéry — pozadovany stav, mezi zéky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni divéry- pozadovany stav, mezi zaky a uciteli
Primérné hodnoceni zakl je 18,13 a ucitela je 19,12. Testové t kritérium je 2,25, to je
hodnota vyssi nez kritickd (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a piijimame alterna-
tivni. U¢itelé hodnoti otazky divéry — pozadovany stav - pozitivnéji nez zaci.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni divéry - pozadovany stav, mezi zaky a rodici
H, — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni divéry — pozadovany stav, mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 18,13 a rodich je 19,04. Testové t kritérium je 2,52, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Hodnoceni divéry — pozadovany stav - je rodi¢i hodnoceno pozitivnéji.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni diivéry - pozadovany stav, mezi uciteli a rodic¢i
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni divéry — pozadovany stav, mezi uciteli a ro-
dici

Primérné hodnoceni ucitelt je 19,12 a rodict je 19,04. Testové t kritérium je 0,30, to je
hodnota nizsi nez kritické (1,990) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Ucitelé hodnoti da-

véru (poZadovany stav) stejné€ jako rodice, rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Efektivni komunikace

Aktudlni stav
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace, mezi zéky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace, mezi Zaky a uciteli

Priimérné hodnoceni zakl je 13,64 a uciteld je 17,29. Testové t kritérium je 5,31, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a piijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti otazky efektivni komunikace pozitivnéji nez zaci, v hodnotach jsou

statisticky vyznamné rozdily.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace, mezi zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace, mezi zZaky a rodici
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Primeérné hodnoceni zakt je 13,64 a rodicu je 15,79. Testové t kritérium je 3,71, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.

Hodnoceni efektivni komunikace ve Skole je rodici hodnoceno pozitivnéji nez zaky.
Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace, mezi uciteli a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni uciteltl je 17,29 a rodicu je 15,79. Testové t kritérium je 3,17, to je
hodnota vyssi nez kritickd (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a piijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti efektivitu komunikace ve skole pozitivnéji nez rodice, ve vysledcich

je statisticky vyznamny rozdil.

Pozadovany stav

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace — poZadovany stav, me-
zi zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace — pozadovany stav,
mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zaka je 18,33 a uciteld je 19,53. Testové t kritérium je 2,41, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti otazky efektivni komunikace — poZadovany stav pozitivnéji nez Zaci,

v hodnotéch jsou statisticky vyznamné rozdily.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace — pozadovany stav, me-
zi Zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace - pozadovany stav,
mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni Zaku je 18,33 a rodici je 19,51. Testové t kritérium je 2,93, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Hodnoceni efektivni komunikace ve skole — pozadovany stav, je rodi¢i hodnoceno pozitiv-
néji nez zaky.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace — pozadovany stav, me-

zi uciteli a rodic¢i
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivity komunikace — pozadovany stav,
mezi uiteli a rodici

Primeérné hodnoceni ucitelti je 19,53 a rodict je 19,51. Testové t kritérium je 0,10, to je
hodnota nizsi nez kritickd (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Pozadovany stav u

efektivni komunikace je uciteli i rodi¢i hodnocen stejné.

Spoluprace rodi¢u a §koly

Aktuélni stav
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni spolupréce rodi¢i a skoly, mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodict a skoly, mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zaku je 13,67 a ucitela je 16,71. Testové t kritérium je 4,65, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a ptijimame alterna-
tivni. Ucitelé hodnoti otazky spoluprace s rodinou pozitivnéji nez zaci, v hodnotach jsou

statisticky vyznamné rozdily.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodici a skoly, mezi zéky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodict a skoly, mezi Zaky a rodici

Priimérné hodnoceni 74kt je 13,67 a rodict je 17,06. Testove t kritérium je 5,89, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.

Hodnoceni spoluprace rodict a Skoly, je rodi¢i hodnocena pozitivnéji nez Zaky.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodicti a Skoly, mezi uciteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodi¢ti a Skoly, mezi uciteli a rodi-

v

Cl1

Primérné hodnoceni uciteltl je 16,71 a rodic¢a je 17,01. Testové t kritérium je 0,6, to je
hodnota niZsi nez kriticka (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni aktual-

niho stavu spoluprace rodict a Skoly, mezi uciteli a rodici je stejné.

Pozadovany stav

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodict a Skoly — pozadovany stav,

mezi zaky a uciteli
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodicti a Skoly — pozadovany stav,
mezi zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zaka je 17,20 a ucitelt je 19,06. Testové t kritérium je 2,87, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé jsou pro zlepSeni spoluprace s rodi¢i, v hodnotach jsou statisticky vyznamné

rozdily.

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodi¢t a Skoly — pozadovany stav,
mezi zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodict a Skoly — poZzadovany stav,
mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 17,20 a rodict je 19,13. Testové t kritérium je 3,65, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Rodice jsou pro zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodinou. Hodnoti pozitivnéji pozado-

vany stav.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodict a Skoly — pozadovany stav,
mezi uciteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace rodicl a Skoly — poZadovany stav,
mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelll je 19,06 a rodict je 19,13. Testové t kritérium je 0,24, to je
hodnota nizsi nez kriticka (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni pozado-

vaného stavu spoluprace rodict a Skoly, mezi uciteli a rodici je stejné.

Z4ci spolupréaci hodnoti v aktualnim stavu 13,67 a v pozadovaném 17,20 ob& hodnoty jsou
niz$i ne u rodi¢a a uéiteld. Zaci by mohli vnimat tuto spolupraci jako kontrolu a dohled,

vzhledem k jejich véku, kdy se snazi osamostatnit.

8.6 Vyucovani
Do oblasti vyu€ovani byly zahrnuty ¢tyii tabulky:

- Efektivni strategie vyucovani — hodnoti se, zde ucitelé védi co a jak ucit, zda

je ucitel ochoten, latku vysvétlit jednodusSeji, zda Skola podporuje progre-
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sivni zpusoby vyuky, zda ucitelé podnécuji zaky, aby ostatnim pomahali s

ucenim, zda maji respondenti vliv na zptisob vyuky.

- Pii vyucovani, hodnoti se, zda je kladen daraz na porozumeéni v souvislos-
tech, samostatné mysleni, zda je vyuzivano i jinych zptisobt vyuky nez kla-
sického vykladu a zkouSeni, zda se zaci podili na planu vyuky, zda je vztah
zaka a ucitele rovnocenny, zda nejsou délany rozdily mezi jednic¢kari a slab-
Simi zéky.

- Pedagogové ve Skole, hodnoti se, zda maji hluboké znalosti ve svém pred-
meétu, zda umi latku dobte vysvétlit, zda maji smysl pro humor, zda se zaji-

maji o nazor zaka, zda pouzivaji metody vyuky, které vtahnou a zaujmou.

- Ucivo a domaci ukoly — hodnoti se, zda je uc€ivo srozumitelné, zda je ho
akorat, zda je mnoho domécich ukolti, zda jsou doméci ukoly pfilis slozité,

zda je tieba domaci ptipravé vénovat mnoho ¢asu

Pro oblast vyucovani byly naméteny nasledujici hodnoty:

Je to tak Zaci ucitelé rodice

Efektivni strategie vyuco-

vani 13,03 17,50 14,74
PFi vyucovani 11,95 15,50 12,87
Pedagogové ve skole 13,34 17,94 15,04
Ucivo a domaci ukoly 12,70 11,91 12,70

Mélo by to tak byt
Efektivni strategie vyuco-

vani 17,80 19,06 18,91
PFi vyucovani 16,73 17,35 18,19
Pedagogové ve skole 18,77 19,47 19,34
Uc¢ivo a domaci ukoly 14,97 13,35 13,04

Efektivni strategie vyucovani

Aktudlni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivni strategie vyucovani, mezi zaky a uci-
teli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivni strategie vyucCovani, mezi Zaky a

uciteli
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Primérné hodnoceni zaka je 13,03 a ucitelt je 17,50. Testové t kritérium je 7,86, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé efektivni strategie vyucovani, aktudlni stav, hodnoti vyrazné 1épe nez Zaci,

v hodnotach jsou statisticky vyznamné rozdily.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivni strategie vyucovani, mezi zaky a ro-
dici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivni strategie vyucovani, mezi zaky a
rodici

Primérné hodnoceni zakt je 13,03 a rodict je 14,74. Testové t kritérium je 3,38, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Hodnoceni efektivni strategie vyucovani, je rodici hodnoceno pozitivnéji nez zaky.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni efektivni strategie vyu€ovani, mezi uciteli a
rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni efektivni strategie vyucovani, mezi uciteli a
rodici

Primérné hodnoceni uditelti je 17,50 a rodict je 14,74. Testové t kritérium je 5,49, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Hodnoceni aktuélniho stavu efektivity vyuovani je uciteli hodnoceno mnohem pozi-
tivnéji.

Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni poZadovaného stavu efektivni strategie vyuco-
vani, mezi Zaky a uciteli

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu efektivni strategie vyu-
covani, mezi Zaky a uciteli

Primérné hodnoceni zakt je 17,80 a ucitelt je 19,06. Testové t kritérium je 2,73, to je
hodnota vys$si nez kritickd (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni. U¢itelé hodnoti pozadovany stav 1épe nez Zaci, v hodnotach jsou statisticky vyznam-

né rozdily.
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Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu efektivni strategie vyuco-
vani, mezi zéky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu efektivni strategie vyu-
covani, mezi zéky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 17,80 a rodici je 18,91. Testové t kritérium je 2,80, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Hodnoceni efektivni strategie vyucovani, je rodi¢i hodnoceno pozitivnéji nez zaky.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu efektivni strategie vyuco-
vani, mezi uéiteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu efektivni strategie vyu-
¢ovani, mezi uéiteli a rodici

Primérné hodnoceni uciteltl je 19,06 a rodicu je 18,91. Testové t kritérium je 0,49, to je

hodnota nizsi nez kritickd (1,990) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Pozadovany stav

efektivity vyuCovani hodnoceny rodic¢i a uciteli je stejny.

Pri vyucovani

Aktudlni stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani, mezi Zéky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vyu€ovani, mezi Zaky a uciteli

Primérné hodnoceni Zaki je 11,95 a ucitel je 15,50. Testové t kritérium je 5,95, to je
hodnota vys$si nez kritickd (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Ucitelé to, co se d€je pii vyucovani, aktudlni stav, hodnoti 1épe nez Zaci, v hodnotach
jsou statisticky vyznamné rozdily.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani, mezi Zaky a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani, mezi zéky a rodici

Primérné hodnoceni zakt je 11,95 a rodict je 12,87. Testové t kritérium je 1,73, to je hod-
nota nizsi nez kriticka (1,977) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni toho, co se
déje pti vyucovanti, je rodici i zdky hodnoceno stejné.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani, mezi uciteli a rodici
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelti je 15,50 a rodict je 12,87. Testové t kritérium je 4,36, to je
hodnota vyssi nez kritickd (1,990) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alterna-
tivni. Hodnoceni aktualniho stavu toho co se dé€je pii vyucovani je uciteli hodnoceno mno-
hem pozitivnéji.

Pozadovany stav

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani — pozadovany stav, mezi zéky a
uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vyuc¢ovani — pozadovany stav, mezi zaky a
uciteli
Primérné hodnoceni zaka je 16,73 a uciteld je 17,35. Testové t kritérium je 1,09, to je
hodnota nizsi nez kriticka (1,984) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Ucitelé a zaci maji

stejné piedstavy o tom, jak by to pii vyucovani mélo byt.

Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani — pozadovany stav, mezi zaky a
rodici

Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani — pozadovany stav, mezi zaky a
rodici

Priimérné hodnoceni 74kt je 16,73 a rodict je 18,19. Testove t kritérium je 6,36, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimadme alternativni.
Rodi¢e maji vyssi naroky na to, jak by mélo vypadat vyucovani nez zaci.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni vyu¢ovani — poZadovany stav, mezi uciteli a
rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovani — poZadovany stav, mezi uciteli a
rodici

Primérné hodnoceni uciteli je 17,35 a rodici je 18,19. Testové t kritérium je 2,18, to je
hodnota vyssi nez kritickd (1,990) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alterna-

tivni. Hodnoceni poZzadovaného stavu je rozdilné. Rodic¢e maji vyssi naroky.
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Pedagogové ve Skole

Aktudlni stav
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogii, mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogt, mezi zéky a uciteli

Primérné hodnoceni zakl je 13,34 a ucitelt je 17,94. Testové t kritérium je 7,20, to je
hodnota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimadme alterna-

tivni. Zaci hodnoti ugitele hiife, v hodnotach jsou statisticky vyznamné rozdily.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogti, mezi zaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogli, mezi zaky a rodici

Primérné hodnoceni zaku je 13,34 a rodicu je 15,04. Testové t kritérium je 3,10, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijiméme alternativni.

Rodice hodnoti pedagogy 1épe nez zaci, v hodnotach je statisticky vyznamny rozdil.
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogli, mezi uciteli a rodici
Hx — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogti, mezi uditeli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelt je 17,94 a rodicl je 15,04. Testové t kritérium je 5,52, to je
hodnota vys$si nez kritickd (1,990) proto, zamitame nulovou hypotézu a ptfijimame alterna-

tivni. Rodice hodnoti pedagogy hiife nez oni sami sebe.

Pozadovany stav

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogi, jaci by méli byt, mezi Zéky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogt, jaci by méli byt, mezi zaky a uciteli
Primérné hodnoceni zdka je 18,77 a uciteli je 19,47. Testové t kritérium je 1,71, to je
hodnota nizsi nez kriticka (1,984) proto, ptijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni pedago-
g, jaci by méli byt je mezi uciteli a Zaky stejné. Rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogii, jaci by méli byt, mezi zaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogt, jaci by méli byt, mezi Zaky a rodici
Primérné hodnoceni zakt je 18,77 a rodicu je 19,34. Testové t kritérium je 1,66, to je hod-

nota nizsi nez kriticka (1,977) proto, pfijimame nulovou hypotézu. V hodnoceni pozadova-

ného stavu mezi z&ky a rodi€i neni statisticky vyznamny rozdil.
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Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogt, jaci by méli byt, mezi uciteli a rodi-

v

¢i
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pedagogt, jaci by méli byt, mezi uciteli a ro-
dici

Primeérné hodnoceni ucitelti je 19,47 a rodict je 19,34. Testové t kritérium je 0,58, to je

hodnota nizsi nez kriticka (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu. V hodnoceni poza-

dovaného stavu panuje mezi uciteli a rodi¢i shoda. Rozdil neni statisticky vyznamny.

Ucivo a domaci ukoly

Aktuélni stav
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni u¢iva a domacich ukoll, mezi zaky a uciteli
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni uc¢iva a domacich tikold, mezi zéky a uciteli

Primérné hodnoceni zaku je 12,70 a uciteld je 11,91. Testové t kritérium je 1,47 to je hod-
nota nizsi nez kritickd (1,984) proto, pfijiméme nulovou hypotézu. Hodnoceni uciva a do-

macich ukolt zéky a uciteli je bez vyznamnych statistickych rozdila
Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni u¢iva a domacich tikold, mezi zéky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni u¢iva a domacich ukold, mezi Zaky a rodici

Primérné hodnoceni Zakt je 12,70 a rodici je 12,70. Testové t kritérium je 0,01, to je hod-
nota niz8i nez kritickd (1,977) proto, ptijimdme nulovou hypotézu. Rodi¢e a Zaci hodnoti

uc¢ivo a domaci ukoly shodné.
Hp - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni u¢iva a domacich ukoll, mezi uciteli a rodic¢i
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni u¢iva a domacich tkolli, mezi uciteli a rodici

Primérné hodnoceni ucitelti je 11,91 a rodi¢u je 12,70. Testové t kritérium je 1,50, to je
hodnota niz§i nez kriticka (1,990) proto, pfijimdme nulovou hypotézu. Hodnoceni soucas-

ného stavu uc¢iva a domacich ukold, rodici a uciteli je shodné.

Pozadovany stav

Ho - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu u uc¢iva a domacich tkold,

mezi zaky a uciteli
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Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu u uciva a domacich tuko-
14, mezi zaky a uciteli

Primeérné hodnoceni zakt je 14,97 a ucitelt je 13,35. Testové t kritérium je 2,31 to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,984) proto, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimédme alternativni.

Hodnoceni u¢iva a domacich ukoli zaky a uciteli, pozadovany stav, je rozdilné.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu u uc¢iva a domacich tko-
14, mezi zaky a rodici
Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu u uciva a domacich uko-
14, mezi zaky a rodici
Primérné hodnoceni zakt je 14,97 a rodict je 13,04. Testové t kritérium je 3,30, to je hod-
nota vyssi nez kriticka (1,977) proto, zamitame nulovou hypotézu a pfijiméme alternativni.

Rodice a zaci hodnoti pozadovany stav u u¢iva a domacich tkola rozdilng.

Hy - Nejsou vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu u uciva a domacich ukold,
mezi uciteli a rodici

Ha — Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni pozadovaného stavu u uciva a domdcich tko-
14, mezi uditeli a rodic¢i

Primérné hodnoceni ucitelt je 13,35 a rodici je 13,04. Testové t kritérium je 0,60, to je
hodnota nizsi nez kriticka (1,990) proto, pfijimame nulovou hypotézu. Hodnoceni pozado-

vaného stavu uc¢iva a doméacich tikold, rodic¢i a uciteli je shodné.

Rozdilné hodnoty u pozadovaného stavu namétené u zaki a rodicl a zaka a ucitell mize
byt ddna, jiZ tnavou pfi vyplilovani dotazniku Zaky, jednalo se o posledni polozku, a Zaci ji

mozna nevénovali dostatek pozornosti, proto napsali vyssi hodnoty.

8.7 Shrnuti

Témét ve viech na méfenych hodnotach existuji vyznamné statistické rozdily. Zaci hodnoti
Skolu a vSe, co s ni souvisi vyrazné kriticky, coz mize byt dano, Zivotnim obdobim, ve
kterém se nyni nachéazi. Rodice jsou rovnéz kriticti, ale méné nez zici, i tak jsou vSak roz-
dily v tom jak hodnoti Skolu. Uc¢itelé naopak hodnoti jak soucasny tak pozadovany stav

kladné, jejich hodnoceni je pozitivnéjsi nez u zakid a rodicl. Pozitivni hodnoceni pedago-
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giim muze byt dano, tim, Ze maji tendenci nadhodnotit stavajici stav, aby Skolstvi a Skolu

ukdazali v lepsim svétle. I tak, ale pfiznavaji moznosti zlepSeni.

Na oteviené otazky se Casto objevovaly odpovédi jako nuda, uceni, pratelé a spoluzaci,

dale pak domaci ukoly, uceni a stresy, zkouseni.

Nékolikrat se objevila odpoveéd’ nic, nebo ,,je mi to jedno* — zejména u zaka devatych tiid.

Stiznosti na chovani mezi zaky, zejména chovani mladsich ke starSim a naopak. Stiznosti

na chovani uciteli a naopak ucitelé si st€zovali na chovani zakl. Par asmévnych odpovédi,

jako ,,ustav pro dusSevné choré* nebo ,,vé€zeni. Jsou to sice vyroky, které vytvori usmev na

tvari, jisté, psal je ,,pubert’ak®, ale taky to nenapsal zcela bezdivodné. Muze takova odpo-
b 2 2

véd’ byt na zamysleni pro rodice a uditele, pro¢ zaujima takové stanovisko.

Ucitel€ si stézovali na nedostate¢né financni prostiedky, nejen platy, ale 1 na vybaveni tfid,

opravy Skoly.
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ZAVER
Teoreticka Cast se tykala téch aspektii, které ovlivituji hodnoceni skoly. Tedy klimatu, rodi-

ny, také dospivajicimi ve Skole a pedagogy.

Praktickd ¢ast je vyhodnocenim dotaznikového Setfeni, kde Zaci, ucitelé a rodi¢e hodnoti
jednotlivé vyroky tykajici se $koly. Setfeni ukazalo, Ze existuji rozdily v tom, jak $kolu
hodnoti rodice, ugitelé a Zaci. Zaci jsou v hodnoceni hodng kritiéti, coz miize byt dano je-
jich vékem, ale také se dozvidame, Ze $kola je pro né nuda a dfina. Zaci odhodnotili nejhi-
fe tabulku pfi vyucovani. Rodice jsou také pomérné kriticti, ale o néco méné nez zaci nej-
htte ohodnotili individudlni pfistup. U¢itelé hodnoti vétSinu vyrokd hodné pozitivné. Ci-
lem mohlo byt ukazat skolu v lepSim svétle, nez ve skutecnosti je. Rodice tady ,,beru‘ tro-
chu jako ,,vyrovnavaci element, ktery je kriticky, ale se Skolou je prostfednictvim svych
déti v kontaktu, a ma moznost vidét véci ,,zvenci®. Vyzkum ukézal, ze existuje potencial
pro zlepSeni, jestlize v ¢asti o tfidnim klimatu se doviddme, co vSe miize ucitel ovlivnit,
predstavuje pro n¢ soucasna skola velkou vyzvu pro praci na zméné. Je jen otdzkou jestli,

tento prostor vnimaji, jestli se neboji tzv. ,,ptekrocit vlastni stin“, délat véci jinak.

Dale také vznikd prostor pro rodi¢e vice se Skolou spolupracovat, spiSe nebat se zeptat,

sdélit svilj nazor, podilet se na aktivitach Skoly, mohou ovlivnit také jeji chod.

Domnivam se, Ze je mozné mit Skoly, které¢ budou poskytovat kvalitni vzdélani, ale zaro-
ven budou mistem, kam vSichni radi chodi, mistem setkani a sdileni Zivota. Jestlize spolec-
nost vnima Skolu jako dulezitou instituci, ktera se podili na vychové i na vzdélani, méla by
ji vhodné podporovat. Tato podpora nemusi byt jen finan¢ni, 1 kdyZ se od financi odviji
spousta dalSich véci a vyhod. Je také dilezité¢ mit kvalitni pedagogy, ktefi pouZzivaji takové

metody prace, Ze si umi ziskat Zaky, nadchnout je pro véc.

Jestlize ma byt Skola zakladem Zivota, a j& v&fim, Ze je, je tfeba se k ni chovat s jistou
uctou, ale také ji nedovolit, aby si fungovala bez spoluprace mezi vSemi zicastnénymi.
Nechceme, pfece, aby Skola byla vnimana jako tstav, kde prosté musi Zaci travit ¢as détstvi

a dospivani.
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PIV Kritické hodnoty testovaciho kritéria t



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY

Dotaznik pro Zdky.
Jsi  chlapec - divka
Do které tiidy chodiS?

Ke kazdému vyroku v tabulkach vepiste do sloupecku ,,je to tak* aktudlni stav ve Skole
¢islo dle klice viz nize a do sloupecku ,,mélo by to tak byt* je si predstavujete, Ze by byla
situace lepsi, opét Cislo. Vepisujete pouze Ciselné hodnoty:

KIi¢: Vibec/ Témér nikdy 1 bod
Obcas 2 body
Casto 3 body
Porad/vzdy 4 body

Ptiklad: Ohodnoceni situace. Je 1éto a venku je asi 15 °C a prsi — aktudlni stav

Pocasi v 1été

Je to tak

Meélo by to tak byt

Je horko a sviti slunce

1

4

Skolstvi a $kola

Je to tak

Meélo by to tak byt

Uroven zékladniho $kolstvi je dobra

Soucasné skolstvi je tfeba reformovat

Vyuka je smysluplna a vyznamna

Ve skole se citim bezpecné

Skola podporuje u zakt dobry vztah ke vzdélavani

Vzajemny respekt

Je to tak

Meélo by to tak byt

Ve $kole jsou respektovani i méné zdatni studenti

Ucitelé ptijimaji zaky jako osobnosti

Rodice jsou povazovani za dilezité spolupracovniky

Ucitelé se navzajem respektuji

Ucitelé jsou pysni na to, ze jsou uciteli




Diivéra Je to tak Meélo by to tak byt
Zaci maji pocit, Ze uéitelé jsou na jejich strané

Pokud nékdy s uciteli nesouhlasime, mtizeme vyjadfit

své nazory otevienc

Reditel je dobry obhajce nasich zajmi

Zaci mohou pogitat s tim, Ze uéitelé vyslechnou jejich

verzi ptibehu a budou spravedlivy

Ucitelé ve&fi, Ze Z&ci maji pfi feSeni probléml dobry

usudek

Péce Je to tak M¢lo by to tak byt
Ve $kole je vzdy n¢kdo, s kym mohu pocitat

Jsem v této Skole rad/a

Z4ci jsou motivovani ke kreativité

Ve $kole vladne duch ,,my*

Vétsina lidi ve Skole je mila

Aktivni sebevzdélavani Je to tak Meélo by to tak byt
Ucebnice a studijni materidly podporuji studium, krea-

tivitu vyuky a samostudia

Z4ci pomahaji v rozhodovani o cilech vyuky a vzdéla-

vani

Skola poskytuje prilezitosti k praktickému vyuziti toho,

co se zaci naucili

Ucitelé se aktivné sebevzdélavaji

Studijni plany Skoly motivuji ke kreativnim napadiim

Individualni ptistup Je to tak M¢lo by to tak byt

Schopnosti (intelektualni, umélecké, manualni) kazdého
zaka jsou podporovany

Ucitelé pouzivaji Sirokou Skalu studijnich materiald a
didaktickych prostiedkil

Zakam ve tiidé nejsou zadavany stejné ukoly

U zaka jsou stanoveny rizné studijni cile

Ucitelé znaji dobfe své studenty




Pravidla

Je to tak

Meéilo by to tak byt

Skola je vedena podle pravidel, kterd byla stanovena
zaky, uciteli, rodi¢i a vedenim Skoly (za ucasti vSech
téchto skupin)

Pravidel je mélo a jsou jednoducha

Pravidla, kterd urCuji chovani ve tfidé, vypracovavaji
ucitelé a jejich studenti dohromady

Pokud je udélen trest, je spravedlivy a stanoveny na
zakladé¢ poruSeni dohodnutych pravidel

Vétsina 74kt a zaméstnanci Skoly se fidi Skolnimi pra-
vidly.

Odmény

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé odméiuji kazdého studenta za vykony ve vztahu

k jeho vlastnim schopnostem

Zaci znaji kritéria pouzivana k hodnocenti jejich vykont

Ucitelé jsou ocetiovani za kvalitni vyuku

Vétsina zakti dostava kladnou zpétnou vazbu od skoly a

uciteld

Reditel si je védom, Ze kdyz zaméstnanci §koly nebo stu-
denti udélaji néco obzvlasté vyjimecného, mél by to zve-

fejnit a odmenit

Ve skole ziskdm tyto védomosti:

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Vypocetni technika

Cizi jazyky

Cesky jazyk

Matematika a ptirodni védy

Spolecenské védy

Ve skole ziskam tyto dovednosti:

Je to tak

Mc¢lo by to tak byt

Schopnost spolupracovat s jinymi

Prace s informacemi

Reseni nestandardnich ukola




Tvorba vlastniho nazoru, schopnost zaujmout vlastni
stanovisko

Schopnost rozhodnout se, volit mezi riznymi varian-
tami

Efektivni komunikace

Je to tak

Me¢lo by to tak byt

Ucitelé jsou pratelsti a otevieni k diskusi

Ucitelé jsou dostupni pro zaky, kteti chtéji pomoc

Ve skole dobie komunikuji rtizné skupiny: starsi ucitelé
a mladsimi, studenti a rodi¢e mezi sebou apod.

Zaci se dokazi dobre domluvit mezi sebou

Komunikace mezi $kolou a rodici dobie funguje

Efektivni strategie vyucovani

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé védi, jak ucit, stejné tak jako co ucit

Jestlize zak vykladu neporozumi, ucitel mu latku
ochotnég vysvétli jednodussim zpisobem

Skola podporuje nové progresivni techniky vyuky

Ucitelé podnécuji zéky, aby ostatnim pomdhali s uce-
nim

Na zpiisob vyuky mam vliv

Zazemi Skoly

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Budova skoly je Cistd a udrzovana

Skola je dostate¢né vybavena (knihami, pogitaci, inter-
aktivni tabule, apod) a mohu je vyuzit kdykoliv potie-
buji

Z4aci mohou rozhodovat o vyzdobé svych tiid i spole¢-
nych prostor Skoly

V budoveé skoly i v jeji bezprosttedni blizkosti je dosta-
tek vhodnych prostor k odpocinku i hram.

Ve skole je velmi jednoduché se orientovat

Skola poskytuje:

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Znalosti pro dal$i studium




Siroké znalosti a vieobecny rozhled

Nové ptatele a kamarady

Motivaci pro dalsi studium

Ptijemné zazitky

Pti vyu€ovani

Je to tak

Meéilo by to tak byt

Je kladen diiraz na porozuméni souvislostem, samostat-
né mysleni, vyhledavani informaci

Je vyuzivano jinych zpiisobti vyuky nez klasického
vykladu a zkouseni

Zaci se podili na planu vyuky, mohou se dohodnout co
se chtéji ucit

Vztah ucitele a zéka je rovnocenny, partnersky

-----

Pedagogové ve Skole

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Maji hluboké znalosti ve svém piredmétu

Umi latku dobfe vysvétlit

Maji smysl pro humor

Zajimaji se o nazor zaka

Pouzivaji metody vyuky, které vtahnou a zaujmou

U¢ivo a domaci tikoly

Je to tak

M¢lo by to tak byt

U¢ivo je srozumitelné, snadno pochopitelné

Uciva je tak akorat (ani moc, ani malo)

Mame mnoho domacich ukolu

Doméci tkoly jsou pfilis slozité

Domaci pfipravé musim vénovat mnoho Casu, abych
porozumél probranému ucivu

Spoluprace rodici a Skoly

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Rodice chodi pravidelné na rodi¢ovské schiizky

Ucitele zajima nazor rodict a naopak

Rodice se ucastni akci skoly




Rodice se zajimaji, jak probiha vyuka

Rodice se mohou kdykoliv pfijit podivat na vyuku

Co se ti vybavi, kdyz se fekne Skola?

Co bys ve skole zménil/la co ti hodn¢ vadi, nebo naopak ti vyhovuje, bavi ve Skole?

De¢kuji za Vas €as a poskytnuté informace




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE

Dotaznik pro pedagogy
Jste muz - Zena

Jak dlouho se vénujete praxi ucitele?

Na kterém stupni ucite?

Vyucuji témto predmétim (prosim, vypiste)

Ke kazdému vyroku v tabulkach vepiste do sloupecku ,,je to tak* aktualni stav ve Skole
¢islo dle klice viz nize a do sloupecku ,,mélo by to tak byt* je si predstavujete, Ze by byla
situace lepsi, opét Cislo. Vepisujete pouze Ciselné hodnoty:

KIi¢: Vibec/ Témér nikdy 1 bod
Obcas 2 body
Casto 3 body
Porad/vzdy 4 body

Ptiklad: Ohodnoceni situace. Je 1éto a venku je asi 15 °C a prsi — aktudlni stav

Pocasi v 1été Je to tak M¢lo by to
tak byt
Je horko a sviti slunce 1 4
Skolstvi a §kola Je to tak Meélo by to tak byt

Uroven zékladniho $kolstvi je dobra

Soucasné skolstvi je tfeba reformovat

Vyuka je smysluplna a vyznamna

Ve skole se citim bezpecné

Skola podporuje u zdka dobry vztah ke vzdélavani




Vzajemny respekt

Je to tak

Meélo by to tak byt

Ve skole jsou respektovani i méné zdatni studenti

Ucitelé ptijimaji zaky jako osobnosti

Rodice jsou povazovani za dilezité spolupracovniky

Ucitelé se navzajem respektuji

Ucitelé jsou pysni na to, Ze jsou uciteli

Duvéra

Je to tak

Meélo by to tak byt

Zaci maji pocit, Ze ucitelé jsou na jejich strané

Pokud né€kdy zaci s ufiteli nesouhlasi, mohou vyjadrit
své nazory otevienc

Reditel je dobry obhéjce nagich zajma

Zaci mohou pogitat s tim, e u¢itelé vyslechnou jejich
verzi ptibehu a budou spravedlivi

Ucitelé veri, ze zaci maji ptfi feSeni problémt dobry
usudek

Péce

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ve skole je vzdy nékdo, s kym mohu pocitat

Jsem v této Skole rad/a

Zaci jsou motivovani ke kreativite

Ve skole vladne duch ,,my*

Vétsina lidi ve Skole je mila

Aktivni sebevzdélavani

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucebnice a studijni materidly podporuji studium, krea-
tivitu vyuky a samostudia

Zaci pomahaji v rozhodovani o cilech vyuky a vzdéla-
vani

Skola poskytuje pfilezitosti k praktickému vyuziti toho,
co se zaci naucili

Ucitelé se aktivné sebevzdélavaji

Studijni plany Skoly motivuji ke kreativnim napadtim

Individuélni ptistup

Je to tak

M¢lo by to tak byt




Schopnosti (intelektudlni, umelecké, manualni) kazdého
zaka jsou podporovany

Ucitelé pouzivaji Sirokou Skalu studijnich materiald a
didaktickych prostiedkii

Zaktm ve tiidé nejsou zadavany stejné tkoly

U zakt jsou stanoveny ruzné studijni cile

Ucitelé znaji dobfe své studenty

Pravidla

Je to tak

Meéilo by to tak byt

Skola je vedena podle pravidel, kterd byla stanovena
zaky, uciteli, rodi¢i a vedenim Skoly (za ucasti vSech
téchto skupin)

Pravidel je malo a jsou jednoducha

Pravidla, kterd urCuji chovani ve tfidé, vypracovavaji
ucitelé a jejich studenti dohromady

Pokud je ud€len trest, je spravedlivy a stanoveny na
zakladé€ poruSeni dohodnutych pravidel

Vétsina zakl a zaméstnanci Skoly se fidi Skolnimi pra-
vidly.

Odmeény

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé odménuji kazdého studenta za vykony ve vztahu

k jeho vlastnim schopnostem

Zaci znaji kritéria pouzivana k hodnocenti jejich vykont

Ucitelé jsou ocetiovani za kvalitni vyuku

Vétsina zakti dostava kladnou zpétnou vazbu od skoly a

ucitelu

Reditel si je védom, e kdyz zaméstnanci §koly nebo stu-
denti udélaji néco obzvlasté vyjimecného, mél by to zve-

fejnit a odmenit

Ve Skole ziskaji Zaci tyto védomosti:

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Vypocetni technika

Cizi jazyky

Cesky jazyk

Matematika a pfirodni védy

Spolecenské védy




Ve skole ziskaji zaci tyto dovednosti:

Je to tak

Meéilo by to tak byt

Schopnost spolupracovat s jinymi

Prace s informacemi

Reseni nestandardnich ukola

Tvorba vlastniho nazoru, schopnost zaujmout vlastni
stanovisko

Schopnost rozhodnout se, volit mezi riznymi varian-
tami

Efektivni komunikace

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé jsou pratelsti a otevieni k diskusi

Ucitelé jsou dostupni pro zaky, ktefi chtéji pomoc

Ve skole dobie komunikuji rizné skupiny: starsi ucitelé
s mlad$imi, studenti a rodice mezi sebou apod.

Zaci se dokazi dobre domluvit mezi sebou

Komunikace mezi $kolou a rodici dobie funguje

Efektivni strategie vyucovani

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé védi, jak ucit, stejné tak jako co ucit

Jestlize zak wvykladu neporozumi, ucitel mu latku
ochotng vysvétli jednodussim zpisobem

Skola podporuje nové progresivni techniky vyuky

Ucitelé podnécuji zéky, aby ostatnim pomdhali s uce-
nim

Na zpiisob vyuky maji vliv i zaci a jejich rodice

Zazemi Skoly

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Budova skoly je Cistd a udrzovana

Skola je dostate¢né vybavena (knihami, pogitaci, inter-
aktivni tabule, apod) a Zaci je mohou vyuzit kdykoliv
potiebuji

Zéaci mohou rozhodovat o vyzdobé svych tiid i spole-
nych prostor $koly

V budoveé skoly i v jeji bezprosttedni blizkosti je dosta-
tek vhodnych prostor k odpocinku i hram.

Ve skole je velmi jednoduché se orientovat




Skola poskytuje:

Je to tak

Me¢lo by to tak byt

Znalosti pro dalsi studium

Siroké znalosti a vieobecny rozhled

Nové ptatele a kamarady

Motivaci pro dalsi studium

Ptijemné zazitky

Pti vyucovani

Je to tak

Me¢lo by to
tak byt

Je kladen diraz na porozuméni souvislostem,
samostatné mysleni, vyhledavani informaci

Je vyuzivano jinych zptsobl vyuky nez klasického
vykladu a zkouseni

Zaci se podili na planu vyuky, mohou se
dohodnout co se chtg&ji ucit

Vztah ucitele a zaka je rovnocenny, partnersky

Nejsou délany rozdily mezi jednickari a slabSimi
zaky

Pedagogové ve skole

Je to tak

M¢lo by to
tak byt

Maji hluboké znalosti ve svém piredmétu

Umi latku dobfe vysvétlit

Maji smysl pro humor

Zajimaji se o nazor zaka

Pouzivaji metody vyuky, které vtahnou a
zaujmou

Ucivo a domaci ukoly

Je to tak

Mélo by to
tak byt

Uc¢ivo je srozumitelné, snadno pochopitelné

Uciva je tak akorat (ani moc, ani malo)




Zaci maji mnoho domacich ukold

Doméci tkoly jsou pfilis slozité

Domaci piipravé musi zaci vétSinou vénovat
mnoho Casu, aby porozumégli probranému

ucivu
Spoluprace rodicu a Skoly Je to tak Mélo by to
tak
byt

Rodice chodi pravidelné na rodi¢ovské schiizky

Ucitele zajima nazor rodicii a naopak

Rodice se ucastni akci skoly

Rodice se zajimaji jak probiha vyuka

Rodi¢e se mohou kdykoliv pfijit podivat na
vyuku

Co se vam vybavi, kdyz se fekne Skola?

Dé&kuji za Vas cas a poskytnuté informace




PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO RODICE

Dotaznik pro rodice
Jste muz - zZena

Pocet déti:

Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?:
A

Stredni

Uplné stiedni s maturitou

VoS

Vs

Jste s prospéchem déti spokojen(a)? Ano X Ne

Ke kazdému vyroku v tabulkach vepiste do sloupecku ,,je to tak* aktualni stav ve skole
¢islo dle klice viz nize a do sloupecku ,,mélo by to tak byt* je si piedstavujete, Ze by byla
situace lepsi, opét Cislo. Vepisujete pouze Ciselné hodnoty:

KIi¢: Vibec/ Témér nikdy 1 bod
Obcas 2 body
Casto 3 body
Porad/vzdy 4 body

Ptiklad: Ohodnoceni situace. Je 1éto a venku je asi 15 °C a pr$i — aktuélni stav

Pocasi v 1été Je to tak Meélo by to tak byt
Je horko a sviti slunce 1 4
Skolstvi a $kola Je to tak Meélo by to tak byt

Uroven zékladniho $kolstvi je dobra

Soucasné skolstvi je tfeba reformovat

Vyuka je smysluplna a vyznamna

Ve skole se déti i ucitelé citi bezpecné




Skola podporuje u zaki dobry vztah ke vzdélavéni

Vzajemny respekt

Je to tak

Meélo by to tak byt

Ve skole jsou respektovani i méné zdatni studenti

Ucitelé ptijimaji zaky jako osobnosti

Rodice jsou povazovani za dilezité spolupracovniky

Ucitelé se navzajem respektuji

Ucitelé jsou pysni na to, Ze jsou uciteli

Duvéra

Je to tak

Meéilo by to tak byt

Déti maji pocit, ze ucitelé jsou na jejich strané

Pokud nékdy déti s uciteli nesouhlasi, mohou vyjadrit
své nazory oteviene

Reditel je dobry obhéjce nagich zajma

Déti mohou pocitat s tim, Zze ucitelé vyslechnou jejich
verzi ptibehu a budou spravedlivi

Ucitelé veri, ze Zaci maji pii feSeni problémt dobry
usudek

Péce

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ve skole je vzdy nékdo, s kym mohu pocitat

Jsem v této Skole rad/a

Zaci jsou motivovani ke kreativite

Ve skole vladne duch ,,my*

Vétsina lidi ve Skole je mila

Aktivni sebevzdélavani

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucebnice a studijni materialy podporuji studium, krea-
tivitu vyuky a samostudia

Zaci pomahaji v rozhodovani o cilech vyuky a vzdéla-
vani

Skola poskytuje pfilezitosti k praktickému vyuziti toho,
co se zaci naucili

Ucitelé se aktivné sebevzdélavaji




Studijni plany Skoly motivuji ke kreativnim napadim

Individuélni ptistup

Je to tak

Meéilo by to tak byt

Schopnosti (intelektualni, umélecké, manualni) kazdého
zaka jsou podporovany

Ucitelé pouzivaji Sirokou Skalu studijnich materiald a
didaktickych prostiedkii

Zaktm ve tiidé nejsou zadavany stejné tkoly

U zakt jsou stanoveny ruzné studijni cile

Ucitelé znaji dobfe své studenty

Pravidla

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Skola je vedena podle pravidel, kterd byla stanovena
zaky, uciteli, rodi¢i a vedenim Skoly (za ucasti vSech
téchto skupin)

Pravidel je malo a jsou jednoducha

Pravidla, kterd urCuji chovani ve tfidé, vypracovavaji
ucitelé a jejich studenti dohromady

Pokud je ud€len trest, je spravedlivy a stanoveny na
zakladé€ poruSeni dohodnutych pravidel

Vétsina zakl a zaméstnanci Skoly se fidi Skolnimi pra-
vidly.

Odmeény

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé odménuji kazdého studenta za vykony ve vztahu

k jeho vlastnim schopnostem

Zaci znaji kritéria pouzivana k hodnoceni jejich vykont

Ucitelé jsou ocetiovani za kvalitni vyuku

Vétsina zakt dostava kladnou zpétnou vazbu od skoly a

ucitelu

Reditel si je védom, Ze kdyz zaméstnanci §koly nebo stu-
denti udélaji néco obzvlasté vyjimecného, mel by to zve-

fejnit a odmenit

Ve Skole ziskaji Zaci tyto védomosti:

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Vypocetni technika




Cizi jazyky

Cesky jazyk

Matematika a pfirodni védy

Spolecenské védy

Ve skole ziskaji zaci tyto dovednosti:

Je to tak

Meé¢ilo by to tak byt

Schopnost spolupracovat s jinymi

Prace s informacemi

Reseni nestandardnich ukola

Tvorba vlastniho nazoru, schopnost zaujmout vlastni
stanovisko

Schopnost rozhodnout se, volit mezi riznymi varian-
tami

Efektivni komunikace

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé jsou pratelsti a otevieni k diskusi

Ucitelé jsou dostupni pro zaky, ktefi chtéji pomoc

Ve skole dobie komunikuji rizné skupiny: starsi ucitelé
s mlad$imi, studenti a rodice mezi sebou apod.

Zaci se dokazi dobre domluvit mezi sebou

Komunikace mezi $kolou a rodici dobie funguje

Efektivni strategie vyucovani

Je to tak

M¢lo by to tak byt

Ucitelé védi, jak ucit, stejné tak jako co ucit

Jestlize zak wvykladu neporozumi, ucitel mu latku
ochotng vysvétli jednodussim zplisobem

Skola podporuje nové progresivni techniky vyuky

Ucitelé podnécuji zéky, aby ostatnim pomahali s uce-
nim

Na zptisob vyuky maji vliv i Zéci a jejich rodice

Zazemi skoly

Je to tak

Mc¢lo by to tak byt

Budova skoly je Cista a udrzovana




Skola je dostate¢né vybavena (knihami, pogitaci, inter-
aktivni tabule, apod) a Zaci je mohou vyuzit kdykoliv
potiebuji

Zaci mohou rozhodovat o vyzdobé svych tiid i spoleé-
nych prostor Skoly

V budové skoly i v jeji bezprosttedni blizkosti je dosta-
tek vhodnych prostor k odpocinku i hram.

Ve skole je velmi jednoduché se orientovat

Skola poskytuje:

Je to tak

Me¢lo by to tak byt

Znalosti pro dalsi studium

Siroké znalosti a vieobecny rozhled

Nové ptatele a kamarady

Motivaci pro dals$i studium

Piijemné zazitky

Pti vyuCovani

Je to tak

Mg¢lo by to tak byt

Je kladen diraz na porozuméni souvislostem, sa-
mostatné mysleni, vyhleddvani informaci

Je vyuzivano jinych zptsobl vyuky nez klasického
vykladu a zkouSeni

Zaci se podili na planu vyuky, mohou se dohod-
nout, co se chtéji ucit

Vztah ucitele a Z4ka je rovnocenny, partnersky

Nejsou délany rozdily mezi jednickaii a slabSimi
zaky

Pedagogové ve skole

Je to tak

Meélo by to tak byt

Maji hluboké znalosti ve svém piredmétu

Umi latku dobfe vysvétlit

Maji smysl pro humor

Zajimaji se o nazor Zéka

Pouzivaji metody vyuky, které vtdhnou a zaujmou




Ucivo a domaci ukoly Je to tak Mg¢lo by to tak byt

Ucivo je srozumitelné, snadno pochopitelné

Uciva je tak akorat (ani moc, ani malo)

Zaci maji mnoho domacich ukoli

Domaci ukoly jsou pfilis slozité

Domaci ptipravé musi zaci vétSinou vénovat mno-
ho Casu, aby porozuméli probranému uci-
vu

Spoluprace rodici a Skoly Je to tak Meélo by to tak byt

Rodice chodi pravidelné na rodi¢ovské schizky

Ucitele zajima nazor rodici a naopak

Rodice se ucastni akci Skoly

Rodice se zajimaji, jak probiha vyuka

Rodice se mohou kdykoliv pfijit podivat na vyuku

Co se vam vybavi, kdyZ se fekne Skola?

Dékuji za vas €as a poskytnuté informace




PRILOHA PIV: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA T

X KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA T (oboustranny test)

Stupné Hladina vyznamnosti Stupné Hladina vyznamnosti

volnosti 0.05 0.01 volnosti 0.05 0,01
1 12,706 63,657 26 2,056 2,779
2 4,303 9,925 27 2,052 2,771
3 3,182 5,841 28 2,048 2,763
4 2,776 4,604 29 2,045 2,756
5 2,571 4,032 30 2,042 2,750
6 2,447 3,707 35 2,030 2,724
7 2,365 3,499 40 2,021 2,705
8 2,306 3,355 45 2,014 2,690
9 2,262 3,250 50 2,009 2,678
10 2,228 3,169 55 2,004 2,668
11 2,201 3,106 60 2,000 2,660
12 2,179 3,055 70 1,994 2,648
13 2,160 3,012 80 1,990 2,639
14 2,145 2,977 90 1,987 2,632
15 2,131 2,947 100 1,984 2,626
16 2,120 2,921 140 1,977 2,611
17 2,110 2,898 200 1,972 2,601
18 2,101 2,878 400 1,966 2,588
19 2,093 2,861 1000 1,962 2,581
20 2,086 2,845 1,960 2,576
21 2,080 2,831
22 2,074 2,819
23 2,069 2,807
24 2,064 2,797
25 2,060 2,787




