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ABSTRAKT

Ustiednim tématem piedlozené diplomové prace je motivace pro vybér povolani pedikol-
niho pedagoga v Uherském Brod¢ a okoli. Prace zpracovava problematiku piipravy pied-
Skolniho pedagoga, véetné¢ osobnostnich piedpokladi. Vychazi z jeho profese a piiblizuje
formy prace, osobnost vychovavaného a jeho vliv na jednani ptfedSkolniho pedagoga. Kro-
m¢é toho se Opira o zakladni otazky motivace osobnosti a objastiuje teorii potfeb Abrahama
Maslowa. Prakticka ¢ast obsahuje vyzkum zaméieny na zjiStovani vyznamu potieb (dle
Maslowovy pyramidy potieb) pro vybér povolani pfedskolniho pedagoga v zavislosti na
délce odborné pedagogické praxe. Vyzkum ukazal, Ze u nékterych z potieb existuji statis-

ticky vyznamné rozdily ovlivnéné délkou praxe.

Kli¢ova slova: osobnost, profesni zptisobilost, pedagogické dovednosti, ptedSkolni peda-

gog, dit¢ jako vychovavany, motivace, teorie potieb, pyramida potieb.

ABSTRACT

The central topic of the presented diploma thesis is the motivation for choosing the occu-
pation of a pre-school pedagogue in Uhersky Brod and its neighbourhood. The thesis deals
with the issue of preparation of a pre-school pedagogue including his or her personal quali-
fications. The thesis focuses on the profession of a pre-school pedagogue and outlines
forms of work as well as the personality of an educated person and his or her influence on
the behaviour of a pre-school pedagogue. Furthermore, the thesis deals with the basic ques-
tion of personality motivation and explains the theory of needs by Adraham Maslow. The
practical part consists of the research focused on the investigation of the importance of
needs (according to Maslow’s hierarchy of needs) when choosing the occupation of a pre-
school pedagogue in dependence on the length of pedagogical practice. The research has
shown that in case of some of the needs there exist statistically significant differences in-

fluenced by the length of pedagogical practice.

Keywords: character, professional competence, pedagogical skills, preschool teacher, rai-

sed as a child, motivation, theory of needs, the pyramid of needs.
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UvVOD

Predskolni pedagogika mé doprovazi jiz od vybéru stiedni skoly. Sama vim, pro¢ jsem si
tuto cestu zvolila, ale jsou mé divody stejné jako u jinych piedskolnich pedagogii? Proto
jsem se rozhodla vénovat pozornost problematice motivace pro vybér povolani piredskolni-

ho pedagoga.

Vychova neprobiha pouze v roding, ale je soucasti predskolniho vzdélavani v matefskych
Skolach, kde jsou déti svéfovany do rukou odbornych pracovnikt, predskolnich pedagogt.
Jako kazdou jinou odbornost musi i pfedskolni pedagog ziskat, at’ uz mluvime o stfedo-
Skolském nebo vysokoSkolském vzdélani. Znalosti a védomosti ziskané studiem vSak
nejsou dostacujici. Jiz v obdobi, kdy si ¢lovek voli své budouci povolani, stiedni skolu,
kterou by chtél absolvovat, mé ur€ité piedpoklady pro to, stat se pedagogem. Samotna
osobnost ¢loveka udava smér, kterym se cloveék rozhodne jit. Proto v diplomové praci na-
leznete kapitolu vénujici se predskolnim pedagogim, jejich osobnostnimu zaméfeni a
vzdélavani. Laikim se mize zdat, Ze si predskolni pedagog ve Své profesi pouze hraje.
Abych tyto domnénky vyvratila, popisuji ve své praci realizaci této profese. Vetejnost je
seznamena pouze s pfimou praci téchto odbornikdl, ti se vSak musi vénovat nejen détem,
ale také jistym dokumentiim, ¢innost s détmi si pfedem pfipravit, apod. At se vSak pred-
Skolni pedagog na svou praci piipravi jakymkoliv zptsobem, vychovavany ma také svou
osobnost, projevy a cely proces vychovy méni. S tim musi kazdy pedagog predem pocitat a
vychazet z toho, Ze kazdé dité je jinou osobnosti, pochazi z jiné rodiny, jinak se projevuje,
jinak reaguje atd. Pedagogickou ¢innost bych ptirovnala k ledovci. To co je na povrchu,
vidi vSichni. To je pouze Cast z celé prace, ktera je ukryta tak hluboko, ze si ji clov€k ne-
v§imne. Pro¢ se tedy ¢lovék rozhodne stat se predskolnim pedagogem? To je otazka, kterou
se zabyvam v posledni teoretické ¢asti diplomové prace. Jejim obsahem je motivace, po-
tieby a zajmy v obecném meéfitku. Podrobnéji pak specifikuji motivacni teorii Abrahama

Maslowa, jehoZ pyramida potieb je mi nejblizsi.

V praxi na zakladé vyzkumného Setfeni za pouziti kvantitativni metody (dotaznik) budeme
ziskéavat a zpracovavat informace o konkrétnich motivech pro vybér zminéného povolani a

to u predskolnich pedagogti v Uherském Brod¢ a jeho okoli.

Cilem praktické casti diplomové prace bude nalezeni hlavnich motivli pro vybér povolani

predskolniho pedagoga vzhledem k délce odborné (pedagogické) praxe a srovnani jejich
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dulezitosti pro vybér tohoto pracovniho zatrazeni. Motivy budou dale zpracovavany na za-

klad¢ Maslowovy pyramidy potieb.

V teoretické ¢asti si za cil klademe uspofadani informaci o této profesi a jeji realizaci

vzhledem k motivaci vybéru povolani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNIi PEDAGOG

., Pojeti ucitelské profese nelze zuzovat na oblast profesnich znalosti, ale zahrnuje také
slozku dovednosti, praktickych zkusenosti a postoju. Zjednodusené receno, ucitel by mel
ovldadat strategii vyucovani a vychovy na teoretické a praktické urovni s ohledem na soci-
alni a psychologické aspekty, které vzdelavani a vychova zaku prinasi. “ (Dytrtova, Krhu-
tova, 2009, s. 9)

1.1 Osobnost piredSkolniho pedagoga

Pojem osobnost ma v nasi kultuie velké mnozstvi vyznami. Jednim z nich je pfedstava
znamé a n&jakym zpiisobem vyjimecné osoby, jinak osobnost hodnoti pravo a jinak socio-

logie. (Nakonecny, 1998)

Psychologie ¢asto definuje osobnost jako dynamicky systém prochézejici uréitymi i méné
ur¢itymi zménami. To mizeme fict rovnéz o osobnosti ucitele. Zkoumani osobnosti ucitele
a jejich naslednych zmén je pfedmétem védy nazyvané pedeutologie. Ta vyuZziva pro sle-
dovani tohoto jevu dva zakladni pfistupy. Normativni, jak jiz ndzev napovida, sleduje nor-
my — optimalni osobnost ucitele, ¢imz se vytvoii podminky pro to, aby byl ¢lovek pii své
praci uspésny. K tomuto idealu by se mél ¢lovek piiblizit co nejvice. Oproti tomu analytic-
ky zplisob zkoumani se zamétuje na konkrétni ucitele, jejich osobnost, a jejich realné moz-
nosti. Tato metoda vyuziva zkoumani chovani ucitele pfimo pfi realizaci jeho profese a zde

se sleduji zékladni ¢asti osobnosti:
o Odolnost psychiky
o Ptizpusobivost a flexibilita
o Schopnost osvojovat si nové védomosti

o Komunikativnost a schopnost empatie (Dytrtova, Krhutova, 2009)

1.1.1 Typologie osobnosti

Kazdy c¢lovek se n&jak chova, n&jak reaguje a jiz v obdobi antiky to byla problematika,
ktera byla shledana jako dilezita pro studium. Hippokrates a Galenos zkoumali chovani
lidi, které pozdéji rozdé€lili do ¢tyi znamych oblasti dle toho, které télni tekutina v téle pre-

vlada:
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o Sangvinik — zaméfeny na pfitomnost, ne na budoucnost

o Melancholik — vazny, neustale znepokojeny, vztahovacny

o Cholerik — neustupny, impulzivni, pofadkumilovny

o Flegmatik — sklon k nec¢innosti, staly, snasenlivy (Kern, akol., 2000)

Rozdé€lovani ucitelti na jednotlivé typy je jakymsi voditkem pro charakteristiku uciteld. Jen
ziidkakdy se vSak stava, ze chovani uclitele vychazi pouze z jednoho pfedem popsaného
modelu. Spise jde o zachyceni dominantnich rysu osobnosti uéitele ve vztahu k jeho profe-
si a objektu jeho zaméfeni (tedy vychovavanému). Zndmou je typologie ucitele dle Case-
manna, ktery predpoklada dva zakladni typy osobnosti ucitele podle toho, zda preferuje to,
co uci, nebo svého zéka a jeho rozvoj. Za logotropa Caselmann povazuje ucitele, ktery se
zaméfuje na to, co vychovavanému piedava. Paidotrop naopak upira svou pozornosti na

dité a jeho vychovu. (Vorlic¢ek, 2000)

Mym osobnim ndzorem je, Ze tato typologie je zobecnéna na vSechny ucitele vSech stupiiti
Skol. Ale jako ucitelka mateiské Skoly predpokladam, ze vhodnéjsi pro profesi pedagog
MS je osobnost, jejiz zaméfeni se dotyka spise ditéte, neZ toho, co mu chceme predat. Sa-
moziejmé zde beru v uvahu, Ze predSkolni pedagog nepredava ,.tak kolosalni ¢i védecké™
védomosti jako ucitelé na jiném stupni Skoly, ale dava ditéti zaklad, ktery pfispiva (mimo
jiné) ke schopnosti si v budoucnosti osvojit co nejlépe a nejzdravéji konkrétni védomosti a

dovednosti.

Dalsi znamou typologii osobnosti ucitele je rozdéleni dle K. Lewina na autokraticky, libe-
rarni a demokraticky typ. To urcuje, zda bude ucitel prespiili§ piisny a stanovena pravidla
budou velice striktni, nebo pravidla a jejich poruSovani nebudou pro ucitele vyznamna a
uprednostiiuje tzv. ,,volnou” vychovu. Myslim vsak, ze tfeti zptisob vychovy je optimalni
jak pro dité, které ma piehled o tom, jaka jsou pfedem stanovend pravidla, tak i pro ucitele,
jez reaguje na individualitu ditéte a s témito hranicemi miiZe manipulovat tak, aby byly pro
dité stale Citelnymi.

Jednotlivé zobecnéné typy mohou byt charakterizovany zptisobem, jakym ucitel pracuje:

o Organizatorem je oznaCovan ucitel, ktery ma prehled o tom, co se kolem né&j d¢je,
udrzuje pozornost déti a je schopen jim predat velké mnozstvi védomosti, doved-

nosti,...
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Pomahajici ucitel je pratelsky a vytvaii kolem sebe pfijemnou atmosféru, jakmile

zjisti, ze dité potebuje pomoc, rad mu ji nabidne...
Ucitel chapajici je tolerantni a trpelivy k zaktim 1 jejich nedostatktim...

Ucitel, ktery podporuje u déti zodpovédnost, nechéva déti rozhodovat o urcitém dé-

ni ve tfidé, diskutuje s nimi...
Nejisty ucitel je zmateny, plachy a svou chybu ¢i nevédomost skryva.

Nespokojeny ucitel je pfesvédcen o tom, Ze déti toho védi malo, je podeziivavy, dé-

ti se mu nemohou zavdécit,. ..
Karajici ucitel je netrpélivy, snadno roz¢ilitelny s povySeneckym chovanim...

Posledni ptisny ucitel o¢ekava naprostou poslusnost, pti prohiesku tresta prisnymi

zpusoby, je na déti naro¢ny,... (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Kohoutek a kol. (1996) zminuji také jednu ze zékladnich typologii osobnosti pedagoga a to

rozdé€leni dle Déringa a Sprangera (blize popsano v kap. 3. Motivace), rovnéz vSak zminu-

je, ze takto vyhranénych ucitelti je minimum a kazdéa osobnost ¢erpa z vice zaméfeni. Na-

bozensky typ je vazny, pedantsky, bez smyslu pro détskou hru, esteticky typ osobnosti do-

kaze byt empaticky, tvofivy a nezavisly. Socialni typ je altruisticky, zaméfeny na celou

skupinu vychovavanych a jeho opakem je teoreticky typ, dle mého nazoru méné vhodny

pro realizaci profese piredskolniho pedagoga, a to z divodu jeho zaméfeni se na védomosti

a jejich predani ditéti. Ekonomicky typ je zaméten na vysledky vychovy a vzdélani za pou-

ziti co nejmensiho usili, vlastni energie 1 Casového fondu, a poslednim typem, kterého rov-

néZ hodnotim jako nejméné vhodného pro praci s détmi pfedSkolniho véku je mocensky

typ, ktery prosazuje sebe na ukor déti, vyuziva vlastni prevahu a vzbuzuje u déti strach.

Nejen osobnost a jeji celkové zaméieni ovliviiuje vychovné plsobeni. Dle Jivy sen. a jun.

(1997) i jednotlivé rysy osobnosti mohou ovlivnit efektivitu prace uditele:

o

o

Tvotivost — schopnost hledat a vyuzivat rizné zptsoby prace, chovani, reagovani.
Zasadovost — chovani, které vychazi z vnitiniho presvédceni jedince.

Pedagogicky optimismus — kladny vztah k pedagogickému pisobeni, vira ve

schopnosti tohoto procesu, ve schopnosti sebe sama a vychovavaného.
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o Pedagogicky takt, klid a zaujeti — schopnost sebeovladani, trpélivosti a pedagogické

angazovanosti (zaujeti praci i détmi).

o Vrely vztah k détem — snaha poznat vychovavané a stavét na jejich schopnostech a

moznostech.

o SpravedInost — schopnost byt jednotny pii reagovani na vzniklé pedagogické situa-

ce u riznych déti (nepreferovat zadného z vychovavanych).

1.1.2 Klicové dovednosti osobnosti

Je nevyvratitelné, ze dovednosti ucitele a jejich kvalita velmi silné ovliviiuji cely vychovny
a vzdelavaci proces. Osobné stojim za nazorem, ze nékteré dovednosti jsou soucasti osob-
nosti na zaklad¢ vlastniho ,,proplouvani zivotem, ovlivnéné vychovou, prostfedim apod.
Jiné dovednosti vSak chapu jako pfisné pedagogické, které si ¢lovék osvojuje aZ jako stu-

dent pedagogiky a nasledné¢ jako ucitel.

Velmi dulezité je vnimat profesi ucitele ne jako femeslo ale jako model profesionality, kte-
ry je zaméten na odbornost, na vychovu a vzdélavani. Tento odbornik se vSak nezajima jen
o to, co uci, ale také jak a koho vychovava a vzdélava. Klicovou dovednost osobnosti pe-
dagoga najdeme jiz ve spisech J. A. Komenského, ktery vidi zdklad dobrého ucitele v tzv.
pedagogickém optimismu — pozitivni pfijeti osoby vychovavaného. Toto pfijeti je dle Dytr-
tové a Krutové (2009) zakladnim nastrojem dobré a hlavné oboustranné komunikace ve
vychovném ¢i vzdélavacim procesu. Ucitele ovliviiuje také mira jeho emocionalni inteli-
gence, kterd urcuje schopnost fesit mezilidské vztahy, vyjadfovat a chapat pocity, projevo-
vat pratelskost apod. Pedagog by mél mit také schopnost reflektovat jak vychovavané, tak i
sebe a své vlastni chovani ve vychovném procesu, ¢imz miiZze odstranit chyby, kterych se
jako kazdy clovek dopousti. Nékteré dalsi osobnosti pedagogiky do zakladniho vybaveni
osobnosti uéitele zafazuji extraverzi, samostatnost, iniciativu, spolehlivost, odolnost vuci

stresu, dodrzovani etickych standardu, apod.

Od predskolniho pedagoga, jako ¢lovéka vykonavajiciho svou profesi v neustalém kontak-
tu s dalsimi lidmi, bychom dle Mertina a Gillernové (2003) méli o¢ekavat dovednosti soci-

alnépsychologické podporujici vychovné ptisobeni:

o Akceptovani osobnosti déti, rodict, kolegl
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V pedagogické praxi to znamena, ze pedagog piijme dité takové jaké je (i s jeho chybami)

a vychovné plisobeni postavi pravé na tomto poznani.
o Autentické projevy chovani

Dité na zaklad¢ neverbalnich projevi ziskava povédomi o tom, jak se ucitel citi. Pokud
vsak slova a chovani nejsou jednotné, vyvolava to u vychovavaného zmateni. Pfi souhie
téchto projevi poskytuje pedagog ditéti moznost jej poznat a ziskat povédomi o tom, jak se

bude ucitel v podobné situaci chovat, co od né¢j miize o¢ekavat, apod.
o Empatie a naslouchani

Schopnost vcitit se do druhého je zdkladem vSech socidlnich kontaktl a vyuZit ji pii praci
s ditétem dava moznost posilit tento vzajemny vztah a podpofit jeho otevienost. Naslou-
chat sdélenému znamena, ze ¢lovék pouze nepiijima informaci, ale hleda vyznam tohoto

sd¢leni pro dité, popt. pro jeho rodice.
o Respekt k rozdilim prozitkd a pociti / tsudkd a nazort

Pokud dité ucitelce tika, co jej trapi, jak se citi, ocekava, ze ho dospély podpoti. Racionali-
zace Ci ironizace toho, co dité proziva neni na misté a piekazi tak vzajemnému porozumé-

r

ni.
o Orientace na konkrétni situace

Cim konkrétnéjsi ucitel bude, tim 1épe se bude dité v situaci orientovat a miize své chovani
napravit. Dité, které zjisti, Ze je zlobivé, mize byt smutné z takového hodnoceni, ale nemu-
si védét, pro¢ tomu tak je. Pokud ale pedagog svilj nazor rozvine a dité zjisti, Ze se pani
ucitelka zlobi, protoze si neuklidilo hracku, se kterou si hralo, pravdépodobné plijde a

hracku uklidi.
o Chépani neverbalni komunikace

Soucasti slovni komunikace jsou vzdy také neverbalni projevy, které cely proces predavani
informaci dotvareji. Ucitel musi byt vnimavy i k t€émto signaliim — jinak se chova dité&, kte-

ré ma strach, citi se ublizené, ¢eka na odpoved’ €1 vyieSeni situace, apod.

o Respekt a tolerovani jinych nazort
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Dité se ma od utlého véku setkavat s takovym vzorem chovani, ktery respektuje odlisnosti,
a to i za predpokladu, ze ma jiny, protichtidny nazor. Dit¢ musi védét, ze kazdy je jiny, a

tak je to spravne.
o Rozvoj sebediivéry

Na atmosféte se velmi siln¢ podili i sebediivéra ucitelky a rovnéz u déti ptisobi neustale
jako vzor, coz miizeme povazovat za neptimé vychovné ptisobeni podporujici u déti dive-

ru v sebe sama.
o Uméni pochvalit

K podpote sebedivéry u déti by méla byt vyuzivana také pochvala. Je obecné znamo, Ze
trest a zejména odmeéna jsou vyznamnymi vychovnymi stimuly. Je nutné chvalit dit€¢ nejen
za vysledek, ale také za cely proces, za snahu dosahnout stanoveného cile, i kdyz se prace

nemusela zdafit.

Fontana (1997, s. 383) také vytvotil klasifikaci dovednosti osobnosti zefektiviiujici vy-
chovné-vzdé€lavaci proces: ,, Zaujmout tridu, vyvarovat se podivnosti, byt spravedlivy, byt
zdbavny, vyvarovat se zbytecného vyhroZovani, byt dochvilny, nepodléhat hnevu, vystiihat
se prilisné ditvernosti, poskytovat prilezitost pro odpovédnost, usmeérnovat pozornost, vy-
hybat se pokorovani, byt pozorny, uzivat pozitivnich prvkii komunikace, mit ve vécech po-
radek .

Za zékladni dovednost kvalitniho pedagoga povazuje Jiva sen. a jun.(1997) hodnotovou
orientaci zaloZzenou na demokracii a humanismu. Nelze v§ak vhodné puisobit a ovliviiovat
osobnost vychovavaného, pokud nemé pedagog dostatecné vzdélani zaloZené na vSeobec-
ném, nejen pedagogickém rozhledu. Vedle toho je vSak nutné vyuzivat dals$i dovednosti

ovlivityjici kvalitu ucitelovi prace:
o Komunikativni dovednosti
o Organizatorské dovednosti

o Rétorické dovednosti
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1.2 Priprava predskolniho pedagoga

Ucitelska profese vyzaduje od konkrétni osoby pfijeti fady roli. Pokud bychom se nad oce-
kavanym chovanim ucitele pozastavili, narazili bychom na fadu ¢innosti, jez vedou k napl-
néni poslani ucitele:

o zprostiedkovava védomosti, poznatky

o radi a podporuje

o projektuje svou praci, kterou pozd¢ji osobn¢ realizuje

o diagnostikuje odchylky od normy

o hodnoti sebe i déti

Aby byl ¢lovék schopen dostat své role pedagoga a plnit jednotlivé oblasti této profese,
musi dle Dytrtové, Krhutové (2009) ziskat odpovidajici vzdélani. Rada vyzkumi se zabyva
védomostmi, dovednostmi a dalSimi oblastmi nutnymi pro ptsobeni ve Skolstvi. Mezi tyto

dovednosti miizeme fadit:
o komunikace s dité¢tem
o schopnost adekvatniho hodnoceni
o znalost problematiky odména a trest s jejim praktickym vyuZitim
o pii vychové umét vyuzit vysvétlovani a vlastniho ptikladu
o umét reagovat na neobvyklé situace

o chapat dilezitost spoluprace s rodinou

1.2.1 Pedagogické znalosti a dovednosti

Pedagogicka dovednost je ,, ...ucelna a cilena cinnost ucitele, zamérenad na reSeni pedago-
gickych situaci. Vytvareni pedagogickych dovednosti je dlouhodobym procesem, ktery je

nastartovan rozhodnutim studenta stat se ucitelem. * (Dytrtova, Krhutova, 20009, s. 45).

Vyznam sebereflexe zdiraznuji také Dytrtova a Krhutova (2009) pomoci tzv. Cyklu zkva-

lithovani pedagogickych dovednosti:
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Sebereflexe Intence

Realizace Piiprava

Obrazek 1 Cyklus zkvalitiovani pedagogickych

dovednosti

Sebehodnoceni, jak je vyse znazornéno, ovliviiuje pedagogicky zamér (intence) ucitele, a

tim také pfipravu a samotnou realizaci vychovné vzdélavaciho procesu.

Kyriacou (2007) vytvofil piehled zakladnich pedagogickych dovednosti, které jsou dle jeho

nazoru nutné pro efektivitu vychovné-vzdélavaciho procesu:

o

Planovani a ptiprava procesu vychovné-vzdélavaciho - vytvoreni teoretického za-
zemi pro naplnovani stanovenych cilli, a to pomoci pfedem vybranych metod a fo-

rem

Prezentace — schopnost vést ¢innost tak, aby se zapojily 1 déti a pedagogovi rozu-

mély

Rizeni — schopnost udrZet pozornost a zdjem déti na vysoké urovni, popt. umet re-

agovat a sviyj pfistup zménit

Vytvoreni klimatu — pasobit tak, aby mezi détmi i ucitelem vladla piijemna, pozi-

tivni atmosféra

Disciplina — zavedeni napf. ur¢itych pravidel a jejich dodrZzovani (uréeni jasnych

hranic)

Hodnoceni déti — dovednost vidét zmény u ditéte, podporovat jeho potencionalni

moznosti rozvoje

Sebereflexe — kritické hodnoceni sebe sama s cilem zlepsit budouci praci
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Motivace pro rozvoj pedagogickych dovednosti mize byt zaloZzena na dédi¢nych dispozi-
cich, stejné jako kladném vztahu k povolani uditele, k détem, apod. Tyto dovednosti jsou

slozeny z n¢kolika oblasti, které mohou byt popsany jako:

o Dovednosti tykajici se planovani a ptipravy, coz zahrnuje dovednost formulovat
vychovné-vzdélavaci cil, metody, formy, prostfedky a stejné¢ tak spravné Casové

rozvrhnout jednotlivé aktivity.

o Dovednosti ovlivilujici organizaci a realizaci piimé prace, ktera je spjata s motivo-
vanim déti, udrzenim jejich pozornosti a aktivity, vytvafenim piijemné pracovni

atmosféry pomoci spravné komunikace.

o Dovednosti slouzici ke spravnému diagnostikovani a hodnoceni vykonnosti déti a

jeji podpote a zlepSovani.
o Dovednosti vedouci ke spravnému sebehodnoceni ucitele.

Dovednosti jsou osvojovany v pritbéhu vlastni pedagogické praxe, které jsou prozivany a
pii studiu nacvi¢ovany (opakovan¢). Zakladem pro jejich pfijeti a aplikaci do praxe je vSak
teoretické zazemi, které se pii pfipravé ucitele stava soucasti studia. (Dytrtova, Krhutova,

2009)

Jako mnoho jinych studentd jsem se s ,tréninkem‘ budoucich pedagogl setkala jiZ na
stiedni Skole v ramci odborné pedagogické praxe, ktera se v prubéhu celého studia zinten-
zivilovala a zpftisiiovala. Jakakoliv situace, kterd doprovazela praktickou pifipravu na to byt
ucitelem byla zhodnocena — to davalo zaklad pro u€eni se spravné reagovat, a také ziskat
schopnost sebereflexe. Myslim, Zze pravé nacvik chovani a reagovani pod vedenim pedago-

gl je velmi vhodnou piipravou budoucich ucitelt.

Pfi ohlédnuti se za touto kapitolou, miizeme vidét, Ze v klasifikacich jednotlivych autort,

se velmi casto opakuje dovednost sebereflexe, ¢imz podporuje dojem jedné

vvvvvv

1.2.2 Profesni zpisobilost a kompetence ucitele

Kompetence ucitele mizeme definovat jako: ,, Soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. “ (Pricha, Wal-

terova, Mares, 2001, s. 103-104).
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Co déla ¢loveka kompetentniho (zptisobilého) k tomu byt u¢itelem? Cast odborné pedago-
gické vefejnosti se touto otazkou zabyva a své nazory se snazi shrnout v klasifikovani jed-
notlivych oblasti, které¢ maji byt soucasti profilu absolventa ucitelstvi. Dytrtova, Krhutova
(2009) zmifuji déleni Svece na kompetence k vychové a vyudovani, kompetence osobnost-

ni a rozvijejici osobnost ucitele.

Patizek (1988) definuje nékolik stupni kompetenci, jezZ musi predskolni pedagog ziskat.
Tato struktura zahrnuje zpusobilost odbornou zavisejici na pedagogické, psychologické a
didaktické pripravé. Soucasti je také zpusobilost vykonova (zvladani pracovniho vypéti),
osobnostni (ur€ité charakterové a volni vlastnosti), spoleGenska (moralni vlastnosti, které
se stavaji vzorem pro okoli ucitele) a motivaéni (pfijeti role ucitele). Havlikova a kol.
(2006) se ve své publikaci zminuje o kompetencich souvisejicich s programem zdravé ma-
tefské Skoly. Myslim vSak, ze minimalné zaklady téchto kompetenci by mély byt soucasti

osobnosti kazdého ptedSkolniho pedagoga:

o Chéape pojmy souvisejici se zdravim/nemoci, vnima souvislosti mezi témito feno-

mény a jejich determinanty (psychické, fyzické, socidlni,....).
o Je si védom vyznamu a hodnoty zdravi pro lidsky Zivot.
o Umi reagovat na problémy a fesit je.

o Dokéze pfevzit odpovédnost za své chovani a Zivotni styl sméfujici k podpote

zdravi.
o Ovlada techniky duSevni hygieny a podporuje celkovou psychickou odolnost.
o Je schopen spravné komunikace a spoluprace.

o Je aktivni pii tvorbé podminek podporujicich vlastni 1 cizi zdravi a zdravy zivotni

styl.

Zéakladnim prostiedkem pro piedavani veSkerych informaci je komunikace, proto jsou na
ucitele kladeny urcité naroky, které by mély byt plnény a zdokonalovany. Jako od vzoru
chovani, se od pedagoga ocekava:

o Mluva spisovnd, odpovidajici plynulosti a vyrazem.

o Formulace myslenek jasné, stru¢né a s logickou navaznosti v zavislosti na zralosti

deéti.
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o Veku déti ptizptisobovat nejen formu, ale také obsah komunikace (Dytrtova, Krhu-

tova, 2009)

Vedle toho by mél predskolni pedagog ovladat schopnost efektivni komunikace ve smyslu
podpory empatie, spoluprace, prosocialniho chovani a zkvalitnéni vztahu ucitel-dité. Toho

1ze dosahnout vyuzitim urcitych dovednosti:

o Popisovani a konstatovani situace, jiz je ucitel svédkem (pf.: Vidim, ze n¢kdo za-

pomné¢l uklidit panenku,...).

o Informovani (pf.: Hracky pfinesené z domu maji ve Skolce misto na této polic-

ce,...).

o Vyjadiovani ofekavani a vlastnich potieb (pf.: Ocekavam, ze mensi déti piijdou pii

vychazce ve dvojicce dal od silnice a star$i z dvojice na néj bude dévat pozor,...).

o Poskytnuti moznosti volby ¢i vybéru (Pt.: Dohodnete se sami, nebo s tim potiebuje-

te pomoci?...).
o Princip dvou slov (Elisko, boty,...).
o Moznost spoluprace a aktivity (Pf.: Déti, potiebovala bych pomoci,...).

Pro spravné vyuziti téchto dovednosti je nutné, aby ucitel piijal dité jako citlivého part-
nera, poskytl mu svou diivéru a podporoval jeho samostatnost v tom smyslu, ze ma dité
vZzdy na vybér a miiZze se rozhodnout samo. Témto technikdm se ¢lovék musi ucit a
dlouhodobé si myslet na jejich vyuZivani v praxi. Svobodova a kol. (2010) nabizeji ve
své publikaci néstroje, které mohou vést k upevnéni téchto dovednosti. Jde o pifipevne-
ni seznamu zminénych principil a zplsobl reagovani na viditelné misto, vyuZivani
moznosti zac¢astnit se raznych seminari, Skoleni ¢i kurzll a v neposledni fad¢ je nutné

umgét fict ditéti promin za predpokladu, Ze €lovek neni neomylny.

Soucasti mluvené komunikace je bezpochyby neverbalni komunikace, ktera velmi silné
dotvaii sd€lované zpravy. O¢ni kontakt, nervozni chiize po tfid€, ismév, a mnoho dal-
Siho ukazuje, jak se citime, jaky mame nazor na to, co sd€lujeme popi. na osobu, které

danou véc predavame. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Myslim, ze neverbalni komunikace je pro predSkolniho ucitele velmi silnym ¢initelem
ovliviiujicim komunikaci s ditétem, kdy je pouze na uciteli, jakou atmosféru diky témto

dovednostem vytvofi.
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1.3 Bila kniha a dalSi dokumentace

Dité na svét prichazi s ptizptsobivosti hodnou pouze lidem (jez jsou jako jedini zivoc¢icho-
vé planety schopni Zit mnoha rozli¢nymi zptsoby a na zmény nutné reaguji). Cim je viak
alni dzungle®. V prvnich letech zivota dité ziskava zakladni pfedpoklady pro budouci vse-
stranny rozvoj osobnosti a ptedskolni pedagog poskytuje specifické podnéty, které doplituji
vychovu poskytovanou rodi¢i. Hlavni vyhodou matetskych skol je vedeni déti na odborné
urovni s prispénim cilevédomého vytvareni vhodnych podminek podporujicich rozvoj dité-
te, a zvlasté pak ziskavani socialnich zkusSenosti a znalosti o svété a sobé samém. (Kotasek,

2001)

Predskolni vzdélavani je instituciondlniho charakteru a jeho tkolem je doplnit vychovu
rodinnou. Odborna péce predskolnich pedagogii dava ditéti zaklad pro nésledujici vzdéla-
vani, a to ptfedevs$im na zékladé rozvoje individuality ditéte. (Smolikova, 2004)

Jak uvadi Smelové (2010), Narodni program vzdélavani (Bila kniha, NPV) se stal doku-
mentem, ktery nam predklada zaméry a cile ¢eského Skolstvi.

Narodni program vzdélavani tedy poskytuje pocatecni piehled o vzdélavani, oproti tomu
Rémcovy vzdélavaci program (dale RVP) predklada zavazné oblasti edukace. Ty jsou blize

koncipovéany a specifikovany na jednotlivé vzdelavaci instituce ve Skolnim vzdéldvacim

programu (SVP). (Smolikova, 2004)

1.3.1 Pojeti a cile pFedskolniho vzdélavani v CR

,, Vzdélavani se nevztahuje jen k védeni a poznavani, tedy K rozvijeni rozumovych schop-
nosti, ale i k osvojovani si socialnich a dalsich dovednosti, duchovnich, moradlnich a este-
tickych hodnot a zadoucich vztahii k ostatnim lidem i ke spolecnosti jako celku, k emocio-
nalnimu a volnimu rozvoji, v neposledni radé pak ke schopnosti uplatnit se v ménicich se

podminkdch zaméstnanosti a tim i trhu prdce. * (Kotasek, 2001, s. 14)

Z vyse uvedeného diivodu patii dle Kotaska (2001) mezi zakladni cile vzdélavani v CR:
o Rozvoj individuality ¢loveéka
o Zprostiedkovani kultury spole¢nosti vzniklé historicky

o Posilovani ochrany zivotniho prostiedni
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o Podpora soudrznosti spolecnosti

o Vychova k demokratické spolecnosti

o Podpora partnerstvi, spoluprace a solidarity

o Zlepsovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti
o Podpora zaméstnatelnosti

Vychodiskem tohoto je zdmér mezindrodnich vladnich organizaci (napt. Evropska unie),

které si jako hlavni zamér stanovily celoZivotni uéeni pro viechny (Smelova, 2010).

Aby mél pedagog jistotu ve smysluplnosti, a naplnéni staitem danych cild, mél by pracovat
systematicky pomoci jasné stanovenych pravidel. Kategoriemi, které zarucuji splnéni pod-

minek predskolniho vzdélavani, jsou:

o Ramcové cile — zaméry staitem dané, jez maji byt sledovany a rozvijeny (podpora

samostatnosti, uceni a poznani ditéte, osvojeni si zdkladnich hodnot spolecnosti)

o Kli¢ové kompetence — obecné zaméry ¢i koneéné stavy, kterych by mélo dité pied-
Skolniho véku dosahnout (ty jsou blize rozdéleny na kompetence k uceni, k feseni

problému, komunikativni, socialni a personalni, ¢innostni a ob&anské)
o Dil¢i cile — které stanovuji vystupy v konkrétnich oblastech osobnosti ditéte

o Diléi vystupy — zde se jednd o konkrétni védomosti, dovednosti,...vyplyvajici

z dil&ich cilii (Smolikova, 2004)

1.3.2  Obsah a podminky piFed$kolniho vzdélavini v CR

Jednotlivé vzdélavaci oblasti obsahu pifedskolniho vzdelavani rovnéZz navazuji na vysSe
uvedené cile, spolecné se dopliuji, ovliviiuji a ve své integrité plisobi na celou osobnost
ditéte. Tyto oblasti jsou oznaceny jako: dité¢ a jeho télo, dit¢ a jeho psychika, dité a ten dru-

hy, dité a spolecnost, dit¢ a svét. (Smolikova, 2004)

Osobné s t€mito kategoriemi pracuji pravidelné — cely Skolni rok je rozd€len na nékolik
hlavnich integrovanych bloki, na jejichz zakladé se poté planuji tématické celky a jednot-
livé aktivity a Cinnosti nabizené détem. Kazdy z téchto integrovanych blokii ma sledovat

predem stanovené konkrétni vystupy u vsech uvedenych kategorii (viz. Ptiloha I.).
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Matefska Skola a pfimo pedagogicky pracovnik, ktery je v kontaktu s détmi, musi dbat mi-
mo jiné na to, aby podminky, ve kterych svou odbornost nabizi, byly v souladu se zakony,
vyhlaskami, nafizenimi statu a pozadavky, které jsou na mateiské Skoly kladeny v ramco-
vém vzdélavacim programu. Jde o vécné vybaveni (velikost hraci plochy, bezpecné a hygi-
enické prostiedi,...), Zivotospravu ditéte (vhodna strava a ¢asové intervaly mezi podavanim
jidla, dostatek tekutin v pribéhu celého dne, dostate¢né dlouhy pobyt venku,...), psychoso-
cidlni podminky (tvorba pfijemného prostiedi, kde jsou déti rady, nejsou
ne/zvyhodiiovany,...), organizace (pomér mezi fizenymi a spontdnnimi ¢innostmi,...), fi-
zeni MS (tymova prace viech pracovnikit MS, rozdéleni ikold mezi jednotlivé pracovni-
ky,...), personalni a pedagogické zajisténi (dostatecnd odbornost a sebevzdélavani vSech
pedagogickych pracovnikd,...), spoluticast rodi¢t (spoluprace srodi€i v ramci aktivit
v MS, nabidka spolutiéasti na feSeni nékterych situaci, planovani spoleénych aktivit,....).

(Smolikova, 2004)

1.3.3 Sebehodnoceni mateiské §koly v CR

Pedagogicka evaluace je pomérné novym fenoménem ceského skolstvi. Je to oblast, ktera
se u nas zacala vyvijet po roce 1989, v dob¢ pftijeti prvnich rdmcovych vzdélavacich pro-

gramd.

Sebehodnoceni, jinym slovem autoevaluace, je dle Smolikové (2004) potifebna pro zjisténi
zpétné vazby o pribehu predskolniho vzdélavani. To poté umozZiuje uv€domit si mozné

nedostatky a pracovat na jejich zméné a naprave.

Jsem toho nézoru, Ze bez autoevaluace nezjistime, zda dosahujeme toho, co jsme si stano-
vili za cil, neziskdvame dostate¢ny nahled na ptimou praci s détmi.
RVP urcuje oblasti, které by mély byt podrobeny hodnoceni:

o .naplnovani cilu programu “

o ,, kvalita podminek vzdelavani

o ,,zpusob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (zpracovani a realizace in-

tegrovanych blokit) “

o ,,prdce pedagogii (véetné jejich sebereflexe) “ (Smolikova, 2004, s. 37)
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V mateiské $kole, kterd je mym utodi§tém, zpracovavame ve Skolnim vzdélavacim pro-
gramu celky vychdzejici z rocnich obdobi. Ke kazdému obdobi jsou stanoveny zéakladni
cile vychazejici z RVP a vSech vzdé€lavacich oblasti. U kazdé vzdélavaci oblasti je urcen
dil¢i cil, vzdélavaci nabidka, ocekavany vystup a rizika, ktera mohou pedagogovi vstoupit
do cesty. Tyto celky poté hodnotime 2x rocn¢ v ramci tfidy i1 celé matetské Skoly pii peda-
gogické porad€. Na této porad¢ hodnotime také vécné vybaveni, Zivotospravu ditéte, psy-
chosocialni podminky, a dal$i oblasti, které zmifiuji vysSe a jsou uvedené v RVP. Také cile,
které mame uvedeny v tématickém bloku (podkapitola Obsah a podminky piedskolniho
vzdélavani v CR), hodnotime uvniti t¥idy ihned po jejich realizaci. Také tydenni plany maji
své konkrétni cile (zaméfené na konkrétni dovednosti ditéte — podpora zru¢nosti pfi stiiha-
ni, pojmenovani péti lesnich a péti domacich zvifatek), jez podléhaji evaluaci konkrétniho

pedagogického pracovnika, ktery si téma i cile samostatné stanovil.

Vachova (2010) u sebehodnoceni MS upozoriiuje na to, Ze ne vzdy mame jistotu ohledné
naplnéni pfedem stanoveného cile. Zména ve sméru stanoveného cile mize, ale nemusi byt
vyvoléna nasim pedagogickym plisobenim, jak uvadi autorka, pfi¢inou se n¢kdy stava pro-
ces zrani ditéte. Pokud cile nedosdhneme, musime se ptat, zda jsme postupovali Spatné, co

by vysledek zménilo, zda konkrétni dité potfebuje vice ¢asu apod.

1.3.4 Skolni vzdélavaci program MS

Povinnym dokumentem kazdé mateifské Skoly je vefejné dostupny Skolni vzdélavaci pro-
gram (SVP), na jehoZ vzniku by se méli podilet v§ichni pedagogicti pracovnici dané matef-
ské gkoly. Systematizace a konkretizace jednotlivych &asti SVP je v rukou pedagogickych
pracovnikd, ti se vSak musi drZet osnovy a kritérii, které jsou stanoveny v RVP. (Smoliko-

V4, 2004)

V tomto dokumentu se nachdzi hlavni zdmeéry a cile konkrétni matetské Skoly, jak ale uva-
di Vachovéa (2010), pfesycenost tohoto dokumentu mize byt ditéti na Skodu. Ucitelka, kte-
rd je odpoveédna a za cil si klade naprosté splnéni predem stanovenych cilt, je pro dité vét-
$im stresorem, nez pedagog, ktery reaguje na aktudlni potfeby ditéte. Z toho ditvodu je do-
porucovano vytvareni jednoduchych plana, které umoznuji reagovat na individualitu ditéte,

spise nez na vidinu nesplnéni stanoveného zameru.
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2 PROFESE PREDSKOLNIHO PEDAGOGA

Predskolni pedagog, ucitel, ¢i pedagogicky pracovnik jsou terminy, u kterych se piedpo-
klada, Ze je vefejna spole¢nost bézné uziva, rozumi jejich smyslu, a tak neni nutna jedno-
zna¢na definice. Proto se také Prucha (2002b) opira o definici Stru¢ného slovniku paeda-
gogického jiz z roku 1909 ,, Ucitel je hlavnim zprostiedkovatelem systematicky upravenych
a srovnanych poznatkii z nejriznéjsich oborii védnich ve skole a zaroven vedle otce a mat-

ky tretim hlavnim cinitelem pri vychovani. “

Obecné se ma za to, ze ¢lovek ve své profesi ucitele prochdzi riznymi fazemi, které odra-
zeji kvalitu jeho prace. Stejné jako se Clovék méni v pribéhu svého Zivota, dochazi ke

zméné v profesni draze uciteli:
o Volba ucitelské profese (studium ucitelstvi)
o Profesni start (ucitel-zacatecnik)
o Profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani)
o Profesni stabilizace (ucitel-expert)
o Profesni vyhasinani (vyhoreni)

Pricha (20024, s. 201-202) popisuje tuto profesni drahu a jeji faze obecné pro vSechny pe-

dagogické pracovniky, v¢etné pfedSkolnich pedagogt.

2.1 Formy piimé prace

Piedskolni pedagog ma nékolik ukoll a jednim z nich je uspokojovani potieb déti. Kazdy
¢loveék ma potiebu urcité stalosti a fadu, coz vyvolava pocit jistoty. Proto byva v predskol-
nim vzdélavani preferovano rozdéleni dne dle urcitého fadu, ktery se pravideln¢ opakuje.

(Havlinova a kol., 2006)

2.1.1 Organizace vychovné ¢innosti

Jednim ze zakladnich organizacnich ¢lenéni prace s détmi muze byt rozd€leni vzdélavacich
aktivit na fizené a volné. Dle Svobodové (2010) by mélo byt volnych aktivit v matefské
$kole vice a &im mladsi déti jsou v konkrétni tfidé, tim volngji by hra méla probihat. Rizené
aktivity by mé¢ly byt détem nabizeny jako volba s moznosti zapojit se nebo odmitnout za

predpokladu, Ze je fizend Cinnost co nejvice piiblizena hie spontanni. Jinym zpisobem
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rozdéleni aktivit je systematizace dle prostiedi, ve kterém k aktivité dochazi: tiida, zahrada,

centra....

2.1.2 Tradiéni rezim dne v MS

Nejcastéjsim Clenénim je pak tfidéni dle ¢asového hlediska, ¢imz se snazime rezim dne

vwvr

a) Volné hry

Matei'ské skoly tyto aktivity upfednostiiuji zejména rano (po ptichodu ditéte do MS), kdy je
pouze na ditéti, jakou hru si zvoli, s ¢im si bude hrat, jakou roli bude mit pti hte, jaké po-

mucky budou pii hie pouzity apod.

Jak uvadi Svobodova (2010), pedagog by mél do této hry zasahovat co nejmén¢. Pravidla
pro hru (nejen pro spontdnni) jsou stanovena dlouhodobé a dité by o nich mélo mit piehled.
Ucitel je tedy spiSe pozorovatel, ktery je pfipraven zasahnout, kdyz dité pottebuje (pomaha
dotvaret d&j hry, poskytuje dals$i naméty pro hru, nezbytné pomticky,...), av§ak v takové
mite, kdy hru détem nevnucuje, nepierusuje, ¢i jinym zptsobem nenarusuje (pokud se ne-

jedna o situaci feSeni konfliktu apod.).
b) Rizené aktivity

Svobodova (2010, s. 88) definuje fizené Cinnosti jako: ,, ....ty cinnosti, které si pedagog
zamerné a cilevéedomé pripravil, nebo je improvizOvané zorganizoval s védomim jasného

‘

vzdelavaciho cile.

V soucasné dobé jsou tyto ¢innosti zafazovany pievazné mezi dopoledni svacinu a pobyt
venku, coz dle Svobodové (2010) neni nejvhodnéjsi, hlavné vzhledem ke zvySujicimu se
podtu déti, které dochazi do MS tésné pred sva¢inou a odchazi ihned po obé&dé. Autorka
ba, se kterou (za ptedpokladu vyuziti kratS§iho ¢asového useku mezi dopoledni svacinou a
pobytem venku) souhlasim jako s nabidkou pro praci s détmi v ramci fizenych aktivit.
V praxi v této dob¢ ditéti aktivitu nabidnu a pokud odmitne, naléza si individualné zptisob
traveni Casu. Timto zplsobem fizeni aktivit ditéte se snazim uspokojit individualni potieby,
jelikoz se da odpozorovat, ze konkrétni dit¢ v konkrétnim ¢asovém useku svého vyvoje
potitebuje a vyhledava spise tizené aktivity. Tato tendence se vSak vétSinou postupné snizu-

je a nastava obdobi vyhledavani spontannich aktivit v ramci kolektivu.
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c) Stravovani, odpocinek a hygiena

Stravovani v matetské Skole ditéti poskytuje moznost budovat si zdravy zivotni styl, vy-
zkouset jidla, ktera se doma nevaii, ucit se spravnému zplsobu stolovani apod., jak uvadi

Svobodova (2010).

Rizikem v8ak ziistava nuceni ditéte do jidla, ¢imZ se stravovani v MS stava pro dité i ugi-
telku stresujicim a u ditéte vede velmi Casto k odporu a vylouceni konkrétniho jidla z jidel-
nicku (mnohdy i po cely Zivot). Myslim vsak, ze v dnesni dob¢€ je tento piistup ze strany

ucitelek eliminovan a dité ma moznost snist co a v jakém mnozstvi chce.

Dopoledni aktivity jsou pro dité¢ naro¢né, a proto je v rezimu dne zafazen odpocinek. Kaz-
dy vSak ma jinou potiebu odpocivat. Tato potieba je individudlni nejen vzhledem ke kon-
krétnimu ditéti, ale méni se také v zavislosti na véku ditéte (Svobodové, 2010). Tento ¢as
je vyuzivan pro individualni ¢i skupinové aktivity rozvijejici fe¢ovou gramotnost ditéte,

grafomotoriku, rozumové schopnosti apod.

Dité je vedeno k vytvotfeni hygienickych navyktl v prubéhu celého dne, avSak pravé pti

stravovani a odpocinku se dit¢ uc¢i spravnému myti rukou, ¢iSténi zubt apod.
d) Pobyt venku, cviceni a ritualy

Pobyt venku je pro dit€ nejen zdravy, ale umozituje mu volné a bezpecné vyziti a volny
pohyb Vv prostorach $kolni zahrady (Svobodova, 2010). Skolni zahrada ditéti poskytuje
moznost pro fizené i volné cviceni, jeZ zvySuje tepovou frekvenci, vede ke spravnému dr-
Zeni téla, zlepSuje hrubou motoriku apod. Vychazky do okoli se ¢asto smétuji K urcitému

cili, pf. pozorovani zvitat, pfirody, vyhledavani urcitych predméta apod.

Pohyb ve vnitinich prostorach se muze stat ritudlem, ktery déti vyhledavaji. Déti se dle
rituald Casto orientuji v casovém rozlozeni dne, poskytuji jim urcity fad a jistotu. Ritudlem
muze pro déti byt protazeni téla pfed svacinkou, stejné jako povidani o zazitcich, basnicka
apod. Dité casto vyhledava ritualy samo, a to nejen v zavislosti na ucitelce, ale mize jit o
ritual louceni se s maminkou, ¢imz dité ziskava jakousi jistotu, Ze si pro n¢j maminka od-

poledne urcité piijde. (Kaufmann-Heber, 1998)
e) Krouzky a nepravidelna ¢innost

Krouzky dnes hraji velkou roli pti vybéru rodic¢ti matetské Skoly a ¢asto maji pocit, ze dité

neni dostate¢né vzdélavano, pokud mu neni nabizena ¢innost navic. Pro matetskou skolu a
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pedagogy V ni je vSak dualezité (pokud se rozhodnou krouzek realizovat), aby tato aktivita

nezasahovala do bézného fungovani matetské skoly (Svobodova, 2010).

Osobn¢ jsem toho nazoru, zZe ditéti piinese vice prozitkli a zkuSenosti nepravidelna ¢innost
at’ uz v ramci tfidy, matet'ské skoly, vyletu, navstévy divadla, atd. nez pravidelné zatazova-

ni krouzku s ur¢itym zamétenim.

2.2 Pracovni zatéz a zdravi ucitela

,, Uspésni ucitelé vykazuji nizsi psychickou pohodu, jez je ovlivnéna velkym mnoZstvim vy-
nalozené energie V pracovni cinnosti. Vlivem trvalého napéti prozivaji uzkostné tenze, které

se projevuji psychickym nepokojem. * (Langmanova, Kodym, 1987, s. 31)

2.2.1 Profesni zatéz

Ucitelé prichazeji do kontaktu s velkym mnozstvim faktort, které je zatézuji jak v oblasti
fyzické, tak i1 psychické. Na psychicky naro¢né situace upozoriuje Pricha (2009) a rozdé-

luje je na nékolik oblasti:
o Vnimani — neustala pozornost zamétena na kontrolu déti

o Poznavaci — nutnost pohotové vyfresit problém, nutnost zdokonalovat své védomos-

ti a prakticky je vyuZzivat
o Citova — schopnost utvafet a udrzovat optimalni vztahy s détmi
o Spolecenska — staly socialni kontakt, komunikace
o Seberegulacni — sebereflexe, sebevzdelavani

To v souvislosti s prostiedim (pt.: pracovni konflikty, natlak ze strany rodicd,...) nevhodné
pusobi na osobnost pedagoga a podporuje vznik negativnich pocita.
Priicha (2002a) uvadi nazor Rehulky a Rehulkové, jeZ zdiiraziiuje nutnost pocitovat zatéz i
subjektivné a nevnimat ji pouze jako teoreticky predpoklad:
o V obecném méfitku jen malo z uciteld hovoti o své profesi jako o fyzicky narocné.
Co vsak trpi je uciteltv hlas a to v zavislosti na jeho nevhodném uzivani (prekiiko-

vani,...) tak 1 nedodrzovani hlasové hygieny (koufeni, pobyt v pra§né mistnosti,...).
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o Psychicky je pedagogicka prace naro¢na v oblasti senzorické, kdy je nutné uziti
zraku, sluchu a naprosto vypjatého védomi. Mentéalni tinava je také patrnd, a to spi-
Se v zavislosti na utvareni vztahu s ditétem, feSeni pedagogickych problému apod.
nez na kazdodennim ptedavani informaci. Pedagog se Casto velmi siln¢ angazuje
pii feSeni emocnich a socidlnich situaci, potlacuje nevhodné emoce, coz ma za na-

sledek silné emoc¢ni vypéti.

2.2.2 Podpora zdravi

Pricha (2002b) tesi otazku zvladani stresu a zatéze. Zminuje nazor podlozeny nékolika
vyzkumy: Clovék, v nasem ptipadé predskolni pedagog, zatéZovou situaci zvlada na zakla-
d¢ psychické odolnosti, kterd v sobé zahrnuje viru ve vlastni aktivitu a schopnost ménit
udaélosti kolem sebe. Rovnéz ale hovoii o zdkladnich osobnostnich charakteristikdch ¢loveé-
ka, jako o predispozicich pro feSeni téchto situaci. Najdeme u né&j také nazor Provaznika,
podle kterého by studenti oboru ucitelstvi méli byt podrobeni diagnostice zjist'ujici predpo-
klady pro zvladani pedagogickych situaci a jejich nasledki. Tim by se zjistilo, kdo je na-

chylngjsi k problémovému zvladani naroki na ucitelskou profesi.

Dle Stétovské (2012) existuje dalsi &initel, ovlivitujici reakci na stres vyvolany profesi
predskolniho pedagoga, a tim je tzv.: zapalenost pro profesi, ktera pusobi jako protivaha
zatézovych situaci.

Nejen k vyrovnani se se zatézi ale také k jejimu predchazeni mize pomoci znalost a prak-
tické vyuziti postupti dusevni hygieny. Ta pisobi jako prevence vzniku psychickych i fy-
zickych nemoci a dalsich nasledkd dlouhodobého stresu. Nejrozsifenéjsi technikou psy-

chohygieny je relaxace, kdy dochazi k t€lesnému a poté také psychickému uvolnéni. (K#i-

vohlavy, 2001)

Vedle relaxace, kterd je dslednéjSi pod dohledem profesionala, mize piedskolni pedagog
vyuzit i dal$i postupy, pfi kterych nepotiebuje vnéjsi vedeni: odreagovani se pti fyzicke
namaze (cviceni, jizda na kole,...), dechové cviceni (je dokazano, ze kvalitnim dychanim
z t¢la odchazi latky podporujici stres), byt jinde a ziskat odstup (at’ uz fyzicky nebo pomoci
Cetby), humor, pozitiva, kam patfi i nevédomé zarazeni kompenzace stresu, pt.: kosmetika,

nakup pro radost, apod. (Mertin, Gillernova, 2003)
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Podporuji nazory téch pedagogickych a psychologickych osobnosti, které zduraziuji pozi-
tivni vliv socialniho kontaktu a moznosti ,,vypovidat™ se ze svych problémii. Nemusi vSak
jit o odbornika v oblasti psychologie ¢i supervizora. Spolupracovnik i1 partner mohou byt
dobrymi posluchaci, coz mize byt v konkrétni chvili pro uvolnéni stresu a pracovni nervo-

zity dostacujici.

2.3 Dité jako vychovavany

Jako dit¢ predskolniho véku je oznaCovano dité od ti do Sesti let a pravé v tomto obdobi
dochazi k fadé zmén v jeho osobnosti. Hruba i jemna motorika se zdokonaluje, rozsifuje se
slovni zasoba a zlepSuje se vyslovnost, dit¢ pomalu vyvozuje zavéry zavislé na vnimani
(dle Piageta jde o nazorné mysleni), vyviji se hra (na zacatku obdobi si dit¢ hraje samo,
Sestileté dit¢ vyhledava détsky kolektiv a pfevazuje namétova hra), formuje se svédomi,

které na konci obdobi reguluje chovéni i bez piitomnosti dosp&lého. (Cap, Mares, 2001)

Kazdé¢ dité je individualitou a neopakovatelnou osobnosti, kterd vyzaduje a oekava urcity
zpusob vedeni, reagovani, chovani pedagoga. Piredskolni pedagog musi byt schopen tyto
rozdily vnimat a fungovat na jejich zakladé¢. Je fada teorii osobnosti, které se snazi pedago-
govi pii jeho praci pomoci zafadit dité ,,do urcité tabulky* a podle toho se k nému chovat.
Tato systematizace ma vSak tu nevyhodu, Ze neni moZzné osobnost ditéte kategorizovat
pouze dle urcitého popisu chovani. Na druhou stranu podava uciteli pomocnou ruku a pe-

dagog vi, o co se miZe opfit, jakym zpiisobem by mohl reagovat, apod.

2.3.1 Osobnost vychovavaného

Jednim z prvnich rozdild v tom, jak se dit¢ bude pii vychovném procesu chovat, je tzv.
zaméteni energie dovnitf nebo ven, jak definoval Jung a rozdélil toto zaméteni na intro-
vertni (dovnitt) a extravertni (ven). Mikova a Stang (2010) pfirovnavaji toto zaméteni ¢lo-
véka K preferenci pravé ¢&i levé ruky. Clovék jako bytost socialni je v neustalém kontaktu
s jinymi lidmi a i kdyZ se jedna o introvertné¢ zaméteného clovéka a je mu blizsi zabyvani
se vlastnimi mySlenkami, bude v konkrétnich situacich otevieny komunikaci s druhymi.
Jako je vSak pro pravaka piirozenéjsi a piijemnéjsi vyuziti pravé ruky (né€kdy nutné pouzi-
jeme levou) tak i introvert vyuziva projevy chovani typické pro extravertné orientovanou

osobu.
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Dit¢ extravertni: Sdé€luje zazitky, myslenky, chce mit neustale prehled o tom, co se
dé&je a bude o tom chtit hovotit. Casto to, co feknou na pocatku hovoru, na jeho
konci popiraji, kritizuji. Pokud se ditéte pedagog na néco zeptd, dit¢ ihned reaguje
sd¢lovanim vlastnich myslenek, a dochazi k tzv. ptemysleni nahlas. Typické je ska-
kani do teci, protoze maji nutkani ihned slovné reagovat na ndzory jinych lidi a tim
druhy predpoklada, ze vlastné o cizi nazor nestoji. To vSak neni pravda, protoze ex-
travertni dité bude vyhleddvat skupinu jinych déti, popi. ucitelku, aby mohlo s né-
kym spolupracovat, situaci nahlas fesit a dotvafet tak vlastni feSeni, d¢j namétové
hry apod. Tyto déti jsou velmi pratelské, oteviené, rychle reaguji na zmény, ptizpl-

sobi se jim, jsou impulzivni a nemaji rady samotu.

Dité introvertni: Nad polozenou otazkou dité déle ptemysli, nékdy si pedagog mutze
myslet, ze dit¢ neposlouchalo, ze nechce odpovedét, ale to se jen snazi uttidit svoji
myslenku a formulovat ji do slov. Pedagog by zde mél byt trpélivy a ,,nettocit* na
dit¢ preformulovanim dotazu. Dité potfebuje pouze trochu vice ¢asu. Dité bude vice
vyhleddvat ¢innosti o samoté, kde se mlize vénovat svym piedstavam a dal si je
rozvijet. Dite, které ma pottebu néco svéfit, vyhleda osobu, které mize divérovat.

Déti s timto zaméfenim nemaji rady zmény a téZko se na n€ adaptuyji.

Kroeger a Thuesenova (2004) uvadéji dalsi projevy chovani, které odliSuji tyto rliznymi

sméry orientované 0sobnosti:

o

Hlasit&ji mluviciho extraverta upozoriuje na intenzitu hlasu pravé tiseji hovotici in-
trovert

Introvert ptemysli, nez fekne sviij nazor a bere v ivahu stanovisko jiného, extravert
nékdy az piehnané zdiraziuje sviyj tsudek

V neverbélni komunikaci je rovnéz extravert daleko oteviengj$i, neZ introvertné

zaméteny clovek

David Keirsey je dle Mikové a Stang (2010) dalsim, kdo se zabyval typologii tempera-

mentu cloveéka, a tak doslo k vytvotfeni 4 skupin, které vychazi ne z télnich tekutin,

psychiky ¢loveka ¢i télesné konstituce (jak je to u jinych typologii), ale z vnéjsich pro-

jevu ¢lovéka. Tyto typy chovani spojil s antickou kulturou — kazdy typ pojmenoval po

jednom ze synti Dia, jez dle antické mytologie méli za kol stvofit ¢lovéka a predat mu
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konkrétni ,,dar* (Apollon — odusevnélost, Prometheus — poznani, Dionysos — nevaza-

nost, Epimetheus — smysl pro povinnost).

o Apollonské déti — ZacCinaji brzy mluvit, jsou citlivé a empatické, rady pecuji a
staraji se o druhé. Déti jsou Casto naladové a malickost je mize rozradostnit
stejné rychle, jako je néco jiného uvede do deprese. Jsou citlivé na hadky mezi
rodici ¢i narozeni dalsiho ditéte, ¢imz ve vlastnich ocich ztraci pocit jedine¢nos-
ti. Hranice mezi realitou a fantazii je velmi mala, a projevuje se také ve hie —
déti si rady hraji na prince osvobozujici princeznu, 1ékarku, ktera pomohla paci-
entovi apod. Déti hledaji pro hru i pracovni ¢innost skupinu dalSich déti, kde
vSichni spolupracuji a podporuji hru. Brani se soutézivym hram, protoze nerady
vidi prohru (nejen vlastni ale jsou citlivé K prohfe jiného). Nepotiebuji ptilisnou
motivaci K praci, ale vyzaduji zpétnou vazbu a ubezpeceni, ze pracuji spravné
(kritika je pro né€ velmi nepfijemna a tézko se s ni vyrovnavaji). V kolektivu d¢-
ti jsou citlivé na ublizovani, odpirani hry a snazi se pomoct kamaradovi, proti
kterému je toto chovani zaméteno. D¢ti hledaji jednoho nejlepSiho kamarada,
ktery je nikdy nezradi, coZ je velmi téZké, protoze jako ptikofi hodnoti 1 odmit-
nuti hry ve dvojici a vyhledavani dalsich déti. S pedagogem potiebuji mit osob-

ni vztah a musi citit, Ze se na n¢j mohou spolehnout a piijit si pro radu.

o Prometheovské déti — Déti tohoto zaméfeni rady hledaji logické souvislosti a
diavody pro¢ véci funguji tak, jak funguji. To mé za nésledek neustalé kladeni
otazky: Pro¢?, studovani knih, rozklad hracek a sledovani, z ¢eho je vyrobe-
na,... Déti jsou ve svém rozhodovani samostatné a pokud je jim dan ptikaz, vy-
Zaduji racionalni vysvétleni toho, pro¢ konkrétni véc museji udélat pravé ony.
Stejn¢ jako Prometheovské déti nemaji rady kritiku, ale z jiného dtvodu - vni-
maji ji jako podceniovani vlastnich schopnosti a moznosti. Déti jsou motivovany
Jiz tim, ze je jim ptfedloZen tkol, ktery dosud nezvladly. Pokud vSak napft.: umi
rozdélit vsechny obrazky dle druhu na ovoce a zeleninu, budou se snazit tento
ukol obejit a najit néco, co je pro né¢ nového. Déti nejsou citlivé a empaticke
Kk citim druhych a nevidi smysl v tom, zapirat pravdu. Nahlas fikaji, co si
opravdu mysli, i1 za ptedpokladu, ze tim mohou nékomu ublizit, bohuzel si tento
dasledek neuvédomuji. Aby tyto déti mohly respektovat ucitele, potiebuji vidét,

ze 1 on sam chce prekonat sebe samého, ucit se novym vécem apod.
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o Dionysovské déti — Do této temperamentové skupiny patii déti velmi aktivni,
rychle podléhajici impulztim k ¢innosti. Pti delsi ¢asové prodleve si velmi rych-
le najdou aktivitu, které se mohou vénovat. Nemaji rady klidové aktivity, které
vyzaduji delsi udrzeni pozornosti a soustfedéni se, ¢imz mohou pusobit jako dé-
ti s ADHD. Rady se u¢i novym vécem, ale pouze za piedpokladu, Ze novou do-
vednost mohou ihned vyuzit. Na rozdil od Promethevského ditéte, které zkou-
ma, pro¢ véc funguje, tyto déti zjistuji, jak hracka funguje, a to pievazné tako-
va, na které se muze svést a byt v pohybu. Déti vyhledavaji hry, pii kterych je
viditelny jeji vysledek (pf.: konstruktivni hry). Pravidla porusuji nejcastéji ze
vSech typti, a to jak nezdmérné (bez premysleni se pustily do akce), tak i zamér-
né s cilem zjistit, jestli a jak autorita zasdhne. Nejlépe a nejrychleji se nauci no-
vym vécem nazorné pii ¢astém stiidani klidové a pohybové aktivity. Motivaci je
pro n¢ pochvala za jejich vykon (pt.: dokazalo kol dokoncit) a ne za vysledek
¢innosti (pf.: zda ma postava na kazdé ruce pét prstit). Ostatni déti berou jako
sobé rovné, nepovysuji se nad né&, rady spolupracuji a stejné chovani o¢ekavaji i
od druhych. Kladny vztah k sobé samému u nich musi byt potvrzen vykonem

pfevySujicim ostatni (pf.: zpivaji, konstruuji, kresli,....Iépe nez ostatni).

o Epimetheovské déti — Ze vsech popsanych typi pravé tento potiebuje citit jisto-
ty a bezpeci vSude kolem sebe. Tak jako od rodict ofekavaji jednotny styl vy-
chovy, tak také od ucitelek vyzaduji stejny pristup k respektovani pravidel cho-
vani u déti a vychovném piisobeni. Typické je planovani aktivit (planuji je ony
samy a Casto chtéji znat plan rodice 1 ucitelky), ¢imZ maji vnitini jistotu toho, co
je Cekd. Nemaji rady zmeénu a Ipi na nauceném rezimu. Nejméné ze vSech sku-
pin déti je hra podpoiena fantazii, vSe se opira o realitu. Apollon, ktery si hraje
na prince, se opravdu princem pii hie stdva, Epimetheus si na prince pouze hra-
je a roli pfijima jen navenek. Déti jsou zodpoveédné, poradkumilovné a vzdy
ochotné ucitelce nabidnout pomoc. Pii zadani urcité prace (pt.: kresleni posta-
vy) potiebuji védet konkrétné, co se od nich ofekava (ne ledajaka postava, ale
Cervena Karkulka). Autoritu velmi silné respektuji a snazi se splnit tkol, ktery
jim byl zadan. Nemuseji védet, pro¢ danou véc maji vykonat, staci jim, Ze jeho
splnéni ocekéava ucitelka (rodi¢). Po dokonceni jsou vSak zavislé na ocenéni,

coz je pro n¢ motivace pii dalsi praci. I v kolektivu déti se projevuje jejich sna-
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ha pomoci, ¢ehoz miize byt i zneuzito. Rozhotceni ve skupiné vsak mtze vyvo-
lat jeho ,,zalovani, které je ale podporovano smyslem pro dodrzovani pravidel

a pocitem nutnosti toto prekroceni nahlasit.

Jiz v ptedskolnim obdobi se projevuje vrozeny temperament ditéte, ktery udava, jak se
dité bude chovat. Niesel, Griebel (2005) rozdéluji projevy chovani ptedskolnich déti do
tii skupin:

o Nenarocné dité reaguje velmi rychle na zménu rezimu, je oteviené novym vécem a

novym lidem.

v

o Pasivni dité€ se prizplisobuje déle, je plassi a zdrzenlivéjsi.

o Nedutklivé dit¢ na zménu reaguje protestnim stazenim se do sebe, t€Zko se prizpl-

sobuje a reaguje silnymi emocemi.

o Tretina déti ma projevy chovani, které nelze jednoznacné zatadit do urcité katego-

rie.

2.3.2 Dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami a problémovym chovanim

Kazd¢ dité je individudlni a pfedskolni pedagog tyto rozdily respektuje a individualitu dité-
te pomaha rozvijet. RVP urcuje zakladni stanoviska pro piisobeni pfedskolniho pedagoga,
a cile a zaméry, které pedagog u déti sleduje a rozviji, jsou spole¢né. Optimalni pfistup
vSak vychazi praveé ze zdkladni zasady, a to z respektovani individuality ditéte (at’ uz jde o
dit¢ handicapované nebo mimoiadné nadané, integrované do b&zné MS, nebo ve special-
nim zafizeni). Proto, kromé béznych podminek, které uéitel vytvati, vyvolava i dalsi pod-
néty, které vyhovuji konkrétnim specidlnim potiebam ditéte. Mlze jit napf. o vyuzivani
specidlnich kompenzacnich pomiicek, snizeni poctu déti ve tiidé, pomoc asistenta, u po-
ruch feci o pravidelnou logopedickou podporu ditéte, pro autistické dité zajisténi klidného
prosttedi, bezbariérovy piistup pro dit¢ s télesnym handicapem, u mimotadné nadanych

déti o nabidku dalSich aktivit apod. (Smolikova, 2004)

Problémem v chovani se muze stat napt. neposlusnost, nadavani druhym détem, kousani,
zachvaty vzteku, trucovani, pomocovani,... a je pouze na uciteli, jak tuto situaci ovlivni.

Essa (2011) uvadi n€kolik oblasti, které¢ pedagog mtize ptimo ovlivnit a tim situaci fesit:
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» Prostiedi — jiz rozdéleni a vybaveni mistnosti podnécuje déti k urcité aktivité. VEtsi
mistnost, kterd nema vyraznéjsi pticky a oddélena zakouti pro hru, mize u déti
podnécovat potfebu beéhani, vysoko ulozené pomucky a hracky vyvolavaji u déti
zavislost na uciteli. Situace, které nuti déti byt blizko sebe (maly krouzek, ¢ekani
Vv fadé,...) podnécuje déti k agresi a poStuchovani. Dostatek pomucek je také jed-
nim z dulezitych aspektii podporujicich tvorbu klidného prostiedi, kde déti o hracky
a pomticky nemuseji ,,bojovat®. Tak jako jinde, 1 pii vybaveni mistnosti a volbé her

a hracek je nutné respektovat vékové a individualni zvlastnosti déti.

» Respekt k véku a individualité také souvisi s nasim oéekavanim ohledné vyvoje di-
téte. Dité by nemélo byt na jedné stran¢ pietézovano a na druhé stran¢ podnécovano
malo. Vzdy by mél byt nalezen optimalni zpisob stimulace ditéte a jeho aktivity a

rozvoje.

» Nejasné sdéleni — dit¢ se n¢jakym zptisobem zachova a pedagog toto chovani ozna-
¢i za nevhodné, pokud se vSak chovani opakuje v jiné situaci, ucitel mize zareago-
vat jinak. Dité poté nechipe ocekéavani, kterd jsou na néj kladena, a velmi silné

vnima rozpor mezi reakcemi pedagoga.
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3 MOTIVACE APYRAMIDA POTREB ABRAHAMA MASLOWA

Motivace je chépana jako proces, ktery aktivizuje naSe chovéni, toto chovéani udrzuje
V neustalém chodu a ovliviiuje jeho zaméieni tak, abychom doséhli stanoveného cile. To

vSe podle toho, jak je pro nas dana ¢innost dilezita, vyznamna. (Nakonec¢ny, 2003)

Plhékova (2004, s. 319) definuje motivaci jako ,,...souhrn vSech intrapsychickych dyna-
mickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani

S cilem zménit existujici neuspOkojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho. *

3.1 Motivy a jejich klasifikace

Cast psychologfi hovofi o motivech jako o vnitinich mentélnich pohnutkach, druha ¢ast
(behavioristickd) hleda vychodisko v incentivech definovanych jako vné&jsi podnéty ovliv-

flyjici lidské chovéni. (Plhakova, 2004)

Ri¢an (2007, s 92) stru¢nd motiv oznaluje za ,, ....cokoliv, co vede k aktivité,...". Vedle
motivi se pouzivaji nazvy jako pfani, postoj, zdjem, které¢ zdiraziuji individudlni a hlavné
subjektivni prozitek. Nejcastéji vSak byva motiv oznacovan jako potieba.

Za zakladni rozdé€leni motivl je povaZovano jejich rozdéleni na elementarni a komplexni,
stat velmi sloZitym konkrétni motiv zaradit mezi elementarni ¢i komplexni. Napt. kaSel
muze byt motivovan jednoduSe cizi ¢astici v dychacim ustroji, avSak pohrdavy kasel je
podporovan slozitym pocit odporu, vzdoru, apod. Ziejmée proto se zacalo vyuzivat rozdéle-
ni Lewina na motivy primarni a odvozené, jinak zndmé jako kvazipotfeby. Primarni motiv
spéje k okamzitému uspokojeni potieby a o nic jiného zde nejde (¢loveék pocituje hlad a
tuto potiebu uspokoji jakékoliv jidlo). Pokud vSak mame zajem o konkrétni druh jidla, jde
jiz o motiv odvozeny. Synonymy K rozdéleni Lewinem se stalo tfidéni motivii Kratiny —
genomotivy a fenomotivy. V praxi stale vice pouzivanymi nazvy jsou neuvédomované a
uvédomované motivy, které jsou zastoupeny védomou slozkou v rozhodovani se o aktivité

ve sméeru konkrétni potieby.
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3.1.1 Potieby, zajmy a hodnoty jako motivy

,, Potieba je stav osobnosti odrazejici rozpor mezi tim, co je dano, a tim, co je nutné (nebo
co se jevi osobnosti jako nutné) pro preZiti a rozvoj, stav podnécujici osobnost k cinnostem

zameérenym na odstraneni tohoto rozporu. “ (Smékal, 2004, s. 239)

Murray definoval potiebu jako ,, ...konstrukt oznacujici silu v oblasti mozku, kterd organi-
zuje vnimani, mysleni, snazeni a jednani v urcitém sméru, s cilem zmeénit existujici neuspO-

kojivou situaci. “ (Plhakova, 2004)

Ngkteré z lidskych potieb klasifikovali Cap a Mare§ (2001): Biologické potieby, sexualni
potieba a potfeba péCe o potomstvo, potieba radosti, ispéchu, potieba osobniho vztahu a

porozumeéni, potfeba smyslu a jeho napliovani, apod.

Zajem Smékal (2004, s 250) definuje jako ,,druh proZitku, v némz vystupuji do popredi
sympatie k urcitym objektiim nebo cinnostem, nebo zazitek prijemnosti, ktery doprovazi
védomi pritomnosti urcitych objektii, nebo védomi moznosti zabyvat se predmétem zdjmu,
seznamovat se s nim, dovidat se o ném informace.* Dle mého nazoru jde tedy o cokoliv —
pfedmét, ideu, Cinnost, ktera v nds vyvolava jakysi pocit nutkani se tomuto objektu véno-
vat, ¢imz dosahneme piijemného pocitu, uspokojeni. To vede k takovym aktivitam, které
jsou né&jakym zpuisobem spjaté s timto nasim zajmem a ptiblizuji nas k nému. Také u toho-
to pojmu se fada psychologl pozastavila a snazila se o jeho klasifikaci. Nékteti pfistupuji
ke klasifikovani zajmd na konkrétni a abstraktni, setkavame se také se zajmy o piredméty
nebo C¢innosti, zdjem u nds mohou vyvolavat objekty v mistnosti ¢i venku, mohou to byt

teoretické ¢i praktické predméty naseho zajmu.

Zminéné zajmy, jak uz napovida par fadkt popsanych vyse, jsou vzdy vazany na dany ob-
jekt — nas zajem vyvola konkrétni ptedmét. U hodnot toto tvrzeni pouzit nemtzeme. Osob-
né jsou pro mne hodnoty hlubs§im fenoménem, které neovliviuji jen konkrétni akty chova-
ni, ale jde o zaméfeni chovani uréitym smérem za vSech situaci. Psychologové chapou

hodnoty jako:
o Obecné cile, kterych chce ¢lovék dosahnout — §tésti, rodina...

o Prostiedky, k dosazeni toho, co je pro ¢lovéka vyznamné — postaveni v zaméstnani,

vysokoskolsky titul,...
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o To, kviili ¢emu se snazime dosdhnout néceho nebo uniknout pied urcitym objektem
— kniha mtze byt zdrojem vzdélani ¢i zabavy, obraz mize byt krasny nebo ma vy-

sokou finan¢ni hodnotu,...

V uzsim slova smyslu jde o kritéria, podle kterych usuzujeme diilezitost jeva, véci, mysle-

nek,...

Kazda osoba studujici hodnoty se bezpodmine¢né musela setkat se Spragerovym rozdéle-

nim osob dle jejich hodnotové orientace:

o Teoreticky ¢lovek je ten, ktery je pohanén touhou poznat pravdu a podstatu svéta —
nejde vsak jen o védce, mize to byt kazdy, pro koho je vyznamné co se dé&je, jak se

to déje, a hlavné pro¢ k tomu dochazi.

o Esteticky €lovek je pohanén zazZitkem krasy, estetickym dojmem. Kazdy proZitek je

dle n¢&j hodnocen jako harmonicky ¢i disharmonicky.

o Ekonomicky ¢lovék hleda uzitek ¢i zisk a Spranger tohoto ¢lovéka hodnoti jako

egocentrického, zaméteného pouze na to, co je uzitecné pro néj.
o Socidlni ¢loveék se naopak zaméfuje na uspokojeni druhych osob.

o Mocensky zaméfeny ¢loveék podrizuje sebe 1 druhé vyssim principim a jednd v du-

chu vyssich zasad.

o Nabozensky ¢lovék hledd smysl Zivota. MlZe ale nemusi pfitom jit o ndboZenskou

orientaci. (Smékal, 2004)

3.2 Maslowova teorie motivace

Dle Rymese (2003) existuje fada teorii motivace, kter¢ mtizeme aplikovat na tzv. pracovni
motivaci — tedy potiebu prace. Autofi hledaji rizné motivy ¢i potieby, které ovliviiuji cho-

vani ¢lovéka ve sméru aktivace pti pracovnich ¢innostech.

Osobnost Abrahama Maslowa (1908 — 1970) byla dle Plhakové (2004) proslavena po ce-
1ém svéte diky jeho znamé hierarchii potieb. Jako predstavitel humanistické psychologie
pii své praci stoji proti behaviorismu a psychoanalyze, avSak ne vzdy tomu tak bylo a jeho
prvni zkuSenosti z psychologie se opiraji pravé o psychoanalyzu. Maslow stoji za ndzorem,
ze zékladnim stavebnim kamenem lidskych potieb jsou biologické determinanty, ty je vSak

mozné dale prohlubovat diky vrozené schopnosti dal§iho rozvoje a pomoci vnéjSich vlivi.
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Jako jediny z Zivo¢ichd ma ¢lovek dalsi privilegium — potiebu seberealizace ¢i sebeaktuali-

zace, které jsou na vrcholku Maslowovi pyramidy.

Sghe-
realizace
Ocenéni

Laska
Bezpecnost

Fyziologie

Obrazek 2 Maslowova pyramida potieb

1. fyziologické potieby (hlad, Zizen, spanek, sex,...)

2. potieby jistoty a bezpeci (spolehlivost, jistota, stabilita, potieba struktury,
potradku, mezi,...)

3. potieby sounalezitosti a lasky (potfeba né¢kam patfit)

4. potieby uznani (dosaZeni dobrého vykonu, potfeba prestize)

5. potieby seberealizace (potfeba naplnit své moznosti, dosdhnout toho, ¢eho
jsem schopny)

Kromé posledni paté skupiny potteb Maslow pouZival spolecné oznac¢eni — nedostatkové,
deficientni, D-potieby. Tyto potieby, jakmile je Elovek uspokoji, pominou nebo se alesponl
zmirni. Oproti tomu ristové potieby, potieby byti, B-potieby (vrchol Maslowovi pyramidy

vvvvvv

uspokojeni D-potieb. (Plhdkova, 2004)

Rican (2007) popisuje uspokojeni D-potieb jako stav, kdy ¢lovék nepotiebuje uspokojovat
napft. potfebu lasky — on sam totiZ miluje vice, dava vice, nez o€ekava, nezna zarlivost a
dal$i nectnosti. Tento ¢lovek se citi byt soucasti néceho vétsiho, at’ uz lidstva ¢i celého

vesmiru.

Potieby popsané v této teorii miizeme aplikovat soucasné i na motivovanost K praci:
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1. fyziologické potieby (plat, pravidelna pracovni doba, Cisté a vétrané pro-

stiedi)

2. potieby jistoty a bezpeci (socialni zajisténi, dichodové zabezpeceni, jistota

prace, stabilni finan¢ni ohodnocent)

3. potieby sounalezitosti a lasky (piijeti pracovni skupinou, piilezitost k soci-

alni interakeci, spoluprace)

4. potieby uznani (vysokoskolské tituly, povySeni, vefejné uznani, odpovéd-

nost)

5. potieby seberealizace (pracovni seberealizace, moznost predavat vlastni

zkuSenosti, prilezitost k tvotivosti) (Rymes, 2003)

3.3 Dalsi teorie motivace

Motivaci jako psychologickému procesu se dostava pozornosti z fad psychologt zastupuji-

cich vice psychologickych smérti, a tak i motivaci mizeme chapat rozdilné.

3.3.1 Atribuéni teorie motivace

Atribucni teorie motivace zkouma vysledky pozorovani chovani druhych nebo sebe samé-
ho. Toto chovani se snaZzime analyzovat a sledovat jeho atribuce (pfi€iny). Tato teorie vyu-

ziva tfi zékladni predpoklady, které vedou k motivaci analyzovat dané chovani:
o Svét prestava byt tak abstraktni a 1épe se v ném pozorovatel orientuje

o Oznacovani konkrétnich pfi¢in daného chovani neni ndhodné, ma sva jasna pravi-

dla

o Urcenim jasnych pfic¢in dochédzi ke zmeéné vlastniho chovéni a prozivani pozorova-

tele (Stuchlikova, 2010)

3.3.2 Murrayeho teorie potieb

Henry Murray (1893 — 1988) je dalsim psychologem zabyvajicim se motivaci. Ve své teorii
rozdélil potfeby do dvou zékladnich skupin — primarni (viscerogenni) a sekundarni (psy-
chogenni). Pfi porovnani této teorie s teorii Maslowa, najdeme shodu mezi primarnimi po-

ttebami Murrayeho a fyziologickymi potfebami v pyramidé€ potteb. V obou ptipadech jde
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o potieby uspokojované periodickymi fyziologickymi procesy (hlad, zizen, potieba dycha-
ni,...). Podstatou osobnosti se v této teorii stavaji sekundarni potieby - jde napt. o konkrét-

ni povahu ¢lovéka. (Plhakova, 2004)

3.3.3 Pudova teorie motivace

Murray Casto jako synonymum ke slovu motiv vyuziva termin pud. Ten je pravé ustfednim

slovem dalsi teorie motivace a to pudové teorie.

Pud je motiv: ,, ..., ktery je komplexem instinktii a zahrnuje navic prislusné emoce, je tedy

zdroveri biologicky i psychologicky.“ (Ri¢an, 2007, s. 102)

Laicka vetejnost definuje pud jako silu, kterd ovlivituje chovani ¢lovéka bez jakékoliv ra-
ciondlni slozky. Jako jeden ze zakladnich psychologickych smérti se psychoanalyza zabyva
pudovymi silami plisobicimi na ¢loveéka. Ta ptedpoklada, Ze vliv na lidské chovani maji
vnéjsi pohnutky stejné jako nutkani vnitini (pudy), jez ma zaklad v psychice clovéka. Ne-
smime vSak opomenout, ze pud jako takovy ma biologickou zékladnu. Tuto teorii rozpra-
coval Freud se svou pfedstavou zakladniho pudu sebezachovy, vedle kterého stoji hlavni
sila ovliviyjici lidskou psychiku — pud sexualni, Freudem nazyvan libido. Tato energie se
Vv ¢lovéku hromadi a az dosdhne svého vrcholu, naléza si zplsob, kterym télo opusti. Tim
se uvoliiuje misto pro pocitovani slasti a tlevy. Libido s vyvojem ¢lovéka také prochazi
zménami, kdy se méni zacileni této tendence. K jeho uspokojeni dochazi v obdobich oral-
nim (Usta — sani z prsu matky), analnim (schopnost ovliviiovat vymé$ovani) a falickém,
kdy se objektem touhy stava rodi¢ opa¢ného pohlavi a na zakladé Oidipova komplexu se
objevi Zarlivost a nepfatelstvi viici rodici stejného pohlavi. Tento pocit je vSak v dalsi fazi
vyvoje — faze latence — vytésnén do nevédomi a v obdobi puberty zacind kone¢né obdobi

dospélé genitalni sexuality. (Plhdkova, 2004)

Nakonecny (1997) déle rozpracovava tuto teorii, podle které je nutné nahromadénou ener-
gii z téla ,,vypustit™. Ne vzdy vSak mtize byt zaméfena na objekt, ktery je pfi¢inou této pu-
dové sily. VéEtSinou jsou to vnitini zabrany (super ego Clovéka upozoriiuje, ze nevéra je
néco Spatného), které tuto silu pfesméruji na jiny predmeét a prostfednictvim nevédomi se

transformuji na zajem o socidln¢ vhodné chovani (uméni, péce o zvitata,...).
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3.3.4 Autodeterminacni teorie osobnosti

...predpoklada vrozenou tendenci ¢loveéka neustale dotvaret a detailné propracovavat vlast-
ni ja. Tato schopnost v§ak neni samoziejmou a je mozné ji riznymi socialni aspekty pod-
porovat nebo naopak tlumit. Jako jiz zminény Maslow i autofi této teorie motivace — Deci,
Ryan — vytvorili zakladni koncept potieb, které ovliviiuji pravé proces tvorby self (ja). Jde
o tfi univerzaln¢ stanové potieby, které nutkaji k uspokojeni bez ohledu na aktudlni vék

konkrétniho ¢lovéka.

o Kompetence — ¢lovek uspokojeny v této oblasti citi vlastni efektivitu v socialnich
interakcich se svym okolim, kde md moznost poukazat na své schopnosti a dosta-

tecné je uplatnit

o Potfeba vztahi — uspokojeni této potieby zavisi na pocitu byt soucasti néjakého

spoleCenstvi, byt propojen s druhymi lidmi

o Autonomie — je to potieba zavisla na moznosti ¢lovéka jednat tak, jak si uréi on

sam
Jako mnoho jinych teorii 1 teorie sebedeterminace vznikla na zaklad¢ spojeni predeslych
nazort.

o Jeden nazor je zastoupen teorii kognitivniho zhodnoceni. Ta piedpoklada, Ze vnitini
motivace nepotiebuje zvlastni instrument a dochazi k jejimu uspokojeni na zakladé
samotné ¢innosti. Vnéj$i motivace je zde tedy uspokojovana pomoci vysledku této
¢innosti. Soucasti vnitini motivace jsou kompetence, potfeba vztahl a autonomie,
jejich uspokojeni vSak mize byt vnéjsi motivaci blokovano. Pf. Zaméstnanec do-
stane zvlastni kol a jeho plnéni jej samo o sob¢ naplituje. Pokud vSak pii zadavani
tohoto tkolu ¢lovek zjisti, ze za jeho splnéni miize oekavat odménu, nebude se

danému ukolu vénovat takovou mérou jako bez ptislibu odmény.

o DalSim vychodiskem se stala teorie organismické integrace, ktera bere ohled na
moznost seberegulace ¢innosti, kdy nejde o konani pro ¢innost samu ale o provadeé-
ni aktivity pod vlivem socialnich pozadavk. Stuchlikové (2010) uvadi jako ptiklad

stravovani se v nemocnici — jime mechanicky, pouze kdyz nas k jidlu nékdo pobizi.

o Teorie kauzalni orientace pracuje se tfemi zakladnimi druhy motiva¢niho zaméteni.

Vsechny tyto tfi druhy jsou soucasti kazdého ¢lovéka, ne vzdy vSak ve stejném me-
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fitku. Autonomni orientace se opirad o vlastni zajmy a hodnoty ¢lové¢ka, kontrolova-
na orientace, jak jiz nadzev napovida, ovliviiuje chovani ¢loveéka na zékladé vnéjsi
kontroly a nafizeni od dalSich osob. Neosobni orientace zptisobuje chovani, které

neni nijak regulovéano a cilen¢ zaméfovano.

o Teorie zékladnich potfeb pracuje se vSemi tiemi potiebami popisovanymi autode-
terminacni teorii. Dle této teorie je pro vytvoreni a udrzeni zivotni pohody dulezité
uspokojeni téchto potieb. Existuji vSak dva typy aspirace — vnitini vede
k opravdovému dosazeni uspokojeni v danych tfech oblastech, vnéjsi se projevuje
navenek dilezitosti, prestizi ale k opravdovému uspokojeni nedochézi. (Stuchliko-

vé, 2010)

Deci a Ryan zkoumali zavislost motivace na zivotnich zkuSenostech ¢lovéka. Dospéli
k nazoru, ze vnitini (vrozena) motivace je podporovana, pokud ¢loveék pocituje dostatek
vlastni kompetentnosti, moznost dosazeni svého cile v uspokojeni zakladnich potieb. Po-
kud je vSak daraznéjsi pocit bezmocnosti a ménécennosti, je snaha o dosazeni vlastni po-

hody niz$i. (Mares, Man, ProkeSova, 1996)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

4 METODOLOGIE VYZKUMU

Zakladnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaka je motivace pro vybér povolani pied-
Skolniho pedagoga. Dale se také zamétime na jednotlivé oblasti motivace a zmapujeme,
které potieby z Maslowovy pyramidy potieb (viz. vyse) jsou vnimany jako vyznamné, a
Vv jaké mife s ohledem na délku odborné pedagogické praxe respondenti/piedskolnich pe-

dagogt se podileji na vybéru jejich povolani.

4.1 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz
1. Jaka je motivace pro vybér povolani predskolniho pedagoga?

2. LiSi se dilezitost jednotlivych potieb (na Skale 1-7) pro vybér povolani

predskolniho pedagoga?

3. Lisi se vyznam jednotlivych potieb pro vybér povolani piedskolniho

pedagoga dle délky odborné pedagogické praxe?

H1 Vyznam fyziologickych potieb pro vybér povolani piedskolniho pedagoga se dle délky

odborné pedagogické praxe lisi.

H2 Vyznam potieb jistoty a bezpeci pro vybér povolani piedskolniho pedagoga se dle dél-
Ky odborné pedagogické praxe lisi.

H3 Vyznam potieb sounalezitosti a lasky pro vybér povolani predskolniho pedagoga se dle

délky odborné pedagogické praxe lisi.

H4 Vyznam potieb uznani pro vybér povolani predskolniho pedagoga se dle délky odborné

pedagogické praxe lisi.
H5 Vyznam potieb seberealizace pro vybér povolani ptedskolniho pedagoga se dle délky
odborné pedagogické praxe lisi.

4.2 Proménné a jejich definovani

o Zavisle proménnd

e H1 rozdil ve vnimani vyznamu fyziologickych potieb
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Bude zjistovano pramérné skore u otazek ¢. 2, 9, 10 z dotazniku, kde je rozmezi odpovédi

1-7. Cim vice se bude primérné skore blizit &islu 7, tim vy$§i bude vyznam téchto potieb.
e H2 rozdil ve vnimani vyznamu potieb jistoty a bezpeci

Bude zjistovano pramérné skore u otazek €. 4, 8, 13 z dotazniku, kde je rozmezi odpovédi

1-7. Cim vice se bude pramérmé skore blizit &islu 7, tim vys$si bude vyznam téchto potieb.
e H3rozdil ve vnimani vyznamu potieb soundlezitosti a lasky

Bude zjistovano pramérné skore u otazek ¢. 6, 7, 11 z dotazniku, kde je rozmezi odpovédi

rrrrr

e H4rozdil ve vnimani vyznamu potieb uznani

Bude zjistovano primémé skore u otazek ¢. 5, 12, 16 z dotazniku, kde je rozmezi odpove-
di 1-7. Cim vice se bude prim&mé skore blizit &islu 7, tim vys§i bude vyznam téchto po-

tieb.
e H5 rozdil ve vnimani vyznamu potieb seberealizace

Bude zjistovano primérné skore u otazek ¢. 3, 10, 12, 16 z dotazniku, kde je rozmezi od-
povédi 1-7. Cim vice se bude primérné skore blizit ¢islu 7, tim vys§i bude vyznam téchto

potieb.

o Nezavisle proménna

e D¢élka odborné pedagogické praxe

Tato proménna bude zodpovézena ihned na pocatku dotaznikového Setieni. Dle odpo-
védi budou poté dotazniky rozdéleny do skupin, dle délky odborné pedagogické praxe.
Myslime si, Zze délka odborné pedagogické praxe je proménnd, kterd ve svém prabéhu

ovlivituje motivacni Cinitele vedouci k vybéru tohoto povolani.

4.3 Pojeti vyzkumu

Cilem praktické casti diplomové prace je nalezeni hlavnich motivii pro vybér povolani
predskolniho pedagoga a srovnani jejich dilezitosti pro vybér tohoto pracovniho zatrazeni
vzhledem k délce odborné pedagogické praxe. Chceme ovéfit, Zze délka odborné pedago-

gické praxe hraje vyznamnou roli ve vnimani vyznamu jednotlivych motivi. Motivy budou
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zpracovavany na zakladé Maslowovy pyramidy potieb. Vzhledem ke stanovenému vy-

zkumného cili jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu.

4.4 Technika vyzkumu

Pti zjistovani dat pro vyzkum byla pouzita technika dotazniku. Ke kazd¢ vySe uvedené
hypotéze se vztahovaly 3 otazky. Dotaznik byl rozd¢len na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast byla
vénovana respondentiim, jejich sezndmeni S cilem vyzkumu. Mimo jiné byli také ujisténi o
jejich anonymité. Druha ¢ast vyzkumu se zaméiila na urceni délky odborné pedagogické
praxe respondentl. Ve tieti ¢asti vyzkumu se respondenti vénovali pripravenym otazkam

vztahujicim se k hypotézam a vyzkumnym problémuam.
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Potfeba

Otazky v dotazniku

Fyziologické potieby

(Denni pracovni doba)

2. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptredskolniho pedagoga hraje

denni pracovni doba (doba, ktera nezasahuje do no¢nich hodin)?

Fyziologické potieby

10. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga

(pravidelny pohyb) hraje prace, kdy muzete byt v pohybu (na rozdil od kancelaiské
prace u PC)?
Fyziologické potieby 9. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje

(Prace v Cistém a vétra-

ném prostiedi)

moznost pracovat ve vétrané a ¢isté mistnosti?

Potieba jistoty a bezpeci

(bezpecnost)

13. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga
hraje bezpe¢né pracovni prostiedi (za piedpokladu, Ze nepracu-

jete ve vyskach, nejste vystavena zdravi skodlivému zéfeni,....)

Potieba jistoty a bezpeci

(Jistota prace)

4. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje

jistota prace?

Potfeba jistoty a bezpeci
(Stabilni finan¢ni ohod-

noceni)

8. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje

stabilni finan¢ni ohodnoceni?

Potieba sounalezitosti a
lasky (Pracovnim kolek-

tiv)

11. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga

hraje prace v piijemném pracovnim kolektivu?

Potieba sounélezitosti a
lasky (Pfilezitost

k socialni interakci)

6. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje
socialni kontakt (kontakt s détmi, s rodi¢i déti, s jinymi pied-

Skolnimi pedagogy,...)?

Potieba sounalezitosti a
lasky (Spoluprace
S druhymi lidmi)

7. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje

moznost spolupracovat na riznych akcich napft. s rodi¢i déti?

Potieba uznani (Verejné

uznani)

16. Citite se dobie, kdyz vedete dité k tispéchu (besidka, vy-
stoupenti,...) a rodi¢e Vas oslovuji a dé€kuji za velmi pekné

predstaveni?
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Potieba uznani (Vyso- 12. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga

koskolské vzdélani) hraje ziskani vysokoskolského titulu?

Potfeba uznani (Odpo- | 5. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje

védnost) pocit odpovédnosti za déti?

Potieba sebeaktualizace | 14. Bavi Vas pfi Vasi praci ¢innosti, ve kterych miizete vyuzivat

(Prilezitost k tvotivosti) | vlastni tvofivost?

15. Bavi Vas hledat nové zplisoby prace s détmi (pohybové hry,

vytvarné a pracovni aktivity, vylety,...)?

Potieba sebeaktualizace | 3. Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje
(Moznost predavat moznost ucit déti nééemu novému?
vlastni schopnosti, do-

vednosti,... ostatnim)

Tabulka 1 Jednotlivé otazky dotazniku a jejich pfifazeni k potfebam

krouzkovano, tim vyss§i bude vyznam motivace.
1 2 3 4 5 6 7
Ur¢ité ne Ur¢ité ano

Nedulezité Velmi dulezité

4.5 Vyzkumny soubor a zpiisob vybéru

Vyzkumny soubor byl vybran z ptedskolnich pedagogl z matefskych $kol v Uherském
Brod¢ a jeho okoli (cca do 5 km). Bylo osloveno se zadosti o spolupraci na dotazniku 11

matefskych Skol s celkovym poctem piedskolnich pedagogi 53.

Pro vybér respondentii K metod¢ dotazniku byla pouzita metoda zamérného vybéru, kdy
byli jednotlivi pedagogové piimo osloveni s moznosti spoluprace na tomto vyzkumu a za-
lezelo pouze na jejich rozhodnuti, zda se vyzkumu zucastni a dotaznik vyplni, ¢i spolupraci

odmitnou.
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45.1 Faktografické udaje

Celkem 50 ptedskolnich pedagogi se rozhodlo vyzkumu zucastnit. Vyzkumny soubor byl
rozdélen do dvou skupin dle délky odborné pedagogické praxe.

Niz8i pocet let odborné pedagogické praxe (do 19ti let) — 27 respondentt (54%)

Vyssi pocet let odborné pedagogické praxe (20 a vice let) — 23 respondenti (46%)

Graf 1 Faktografické udaje

4.6 Zpiusob zpracovani dat

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim byly sefazeny do tabulek Cetnosti dle nezéavisle
proménné a také dle jednotlivych skupin potieb véetné hodnot pfifazenych respondenty.

Soucasti je vypocet aritmetického priméru zvolenych hodnot.

Vysledky vyzkumného Setieni byly statisticky zpracovany v programu Statistica 10. Vzhle-
dem k tomu, ze byli respondenti rozdéleni do dvou skupin nezavisle proménnych dle délky
odborné pedagogické praxe, byla pro ovéteni hypotéz H1 az H5 pouzita statisticka metoda
T-test. Vysledky Setfeni byly doplnény grafy a tabulkami (konkrétné spojnicovymi grafy,
krabicovymi grafy a tabulkami s vypocty T-testu).
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

5.1 Popisna statistika motivace a jednotlivych potieb

Respondentii jsme se ptali na jejich motivaci pro vybér povolani piedskolniho pedagoga,
kde konkrétn¢ vybirali subjektivni hodnotu jednotlivych potieb. Obecné, u vSech respon-
dentl bez rozdéleni do skupin dle délky odborné pedagogické praxe, jsou nejc¢astéji hodno-
ceny jako subjektivné nejvyznamnéjsi potieby seberealizace.

Spojnicovy graf z Prom1

Tabulka18 1v*5¢
6,8 '

6,6

6,4

6,2 I

Prom1

6,0 |

58 |

56

5,4 : : : : -
fyziologicke potreby potfeba sounaleZitosti a lasky potfeba seberealizace
poffeba jistoty a bezpeé&i poffeba uznani

Prom1 — Primérny vyznam jednotlivych potieb

Graf 2 Primérna hodnota potieb bez rozdéleni dle nezavisle proménnych

Primérna hodnota vyznamu potieb seberealizace na skale 1-7 je 6,57 bodt. Nejvyssi hod-
nota (7) je u otazek tykajicich se vyznamu potieb seberealizace zakrouzkovana celkem ve
105t1 ptipadech (70%). Druhou nejcastejsi odpovédi je hodnota 6 s celkovym poctem 30
(20%). Hodnota 5 je vybrana respondenty v 11ti pfipadech (7%) a hodnota 4 ve 4 ptipa-
dech (3%).
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Graf 3 Hodnoceni potieb seberealizace

Druhym subjektivné nejvyznamnéjSim Cinitelem pro vybér povolani pfedSkolniho pedago-
ga se dle respondentl stavaji potfeby sounalezitosti a lasky s primérnou hodnotou 6,28
bodl. Nejcasteji krouzkovanou hodnotou je i v tomto piipadé ¢islo 7 s celkovym poctem
81 (54%). Hodnotu 6 piisuzuji respondenti 40ti odpovédim (27%). Ve 20ti piipadech
(13%) jsou potieby sounalezitosti a lasky hodnoceny ¢islem 5. Hodnota 4 je zakrouzkova-

na v 8mi piipadech (5%) a pouze 1 odpovéd’ se vztahuje Kk hodnoté 3 (1%).
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Graf 4 Hodnoceni potieb sounalezitosti a lasky

Potieba jistoty a bezpeci je pro vybér tohoto povolani hodnocena jako 3. nevyznamngjsi.
Celkovy prumér odpovédi ¢ini 6,19 bodi. Nejvyssi hodnota (7) je zde vybrana v 72 piipa-
dech (48%). Cislem 6 hodnoti respondenti tyto potfeby ve 42 odpovédich (28%). Hodnota
5 je zakrouzkovana 28krat (19%) a zbylych 8 odpoveédi (5%) je piisouzeno hodnoté 4.

0% 5% 5

48%

28%

O0lm20304m506@7

Graf 5 Hodnoceni potieb jistoty a bezpeci
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Potieba uznani ziskala velky pocet odpovédi s ¢islem 7 - konkrétné 87 (57%), ale praimérna
hodnota ze vSech odpovédi na otdzky zaméfené na potfeby uznani je pouze 5,75 boda. A to
Z toho duvodu, ze jsou potfeby uznani hodnoceny také ¢islem 2, je tomu tak v 6ti piipadech
(4%) a &islem 1 (nejniz§i mozny vyznam) v 9ti piipadech (6%). Cislo 6 je zakrouzkovano
v 19ti piipadech (13%), hodnota 5 v 10ti piipadech (7%). Cislo 4 je respondenty vybrano
pro 12 odpovédi (8%), hodnota 3 pro 7 odpovédi (5%).

6% 4%

5%

57%

13%

Dlo2m304mE506@7

Graf 6 Hodnoceni potieb uznani
Nejméné subjektivné vyznamnym motiva¢nim ¢initelem jsou dle respondentt fyziologické
potieby, které jsou ohodnoceny ¢&islem 7 v 56ti odpovédich (37%). Cislo 6 je zakrouzkova-
no 28krat (19%), ¢islo 5 ve 30ti ptipadech (20%), hodnota 4 se stala odpoveédi 21krat
(14%). Pro hodnotu 3 se respondenti rozhodli ve 13ti ptipadech (9%). Hodnota 2 je vybra-
na ve dvou ptipadech (1%). Primérnd hodnota fyziologickych potieb je tedy 5,58 bodii.
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Graf 7 Hodnoceni fyziologickych potieb
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niho pedagoga. Nezavisle proménna s krat$i odbornou pedagogickou praxi hodnoti potieby
seberealizace primérné 6,531 a respondenti s delsi odbornou pedagogickou praxi prumérné

prisuzuji témto potfebam primérnou hodnotu 6,623.

Subjektivné nejméné vyznamné jsou pro respondenty patiici do skupiny s kratsi odbornou

pedagogickou praxi fyziologické potieby, které maji primérnou hodnotu 5,235.

cvwr

na hodnota 5,667. Dalsi primérné hodnoty a rozdily dle délky odborné pedagogické praxe

uvadi graf nize.
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Spojnicovy graf z vice proménnych
Tabulka12 2v*5c
6,8 -

6,6
6,4 |
6,2 |
6,0 |
58 |
56 |
54 |
52 |
5,0

fyziologickeé potfeby |
potfeba jistoty a bezpedi r
potfeba uznani

potfeba seberealizace

—=— Prom1
—&= Prom?2

ootfeba soundlezitosti a lasky

Prom1 — kratsi odborna pedagogicka praxe (do 19ti let)

Prom2 —delsi odborna pedagogicka praxe (20 let a vice)

Graf 8 Primérna hodnota potieb dle nezavisle proménnych

5.2 Analyza rozdili ve vyznamu jednotlivych potieb

Hlavnim cilem diplomové prace je ovéreni rozdilli ve vnimani dalezitosti jednotlivych mo-
tivil (dle Maslowovy pyramidy potieb) dle délky odborné pedagogické praxe. Nize uvadi-

me vysledky zkoumani téchto rozdilt.

5.2.1 Vyznam fyziologickych poti'eb

HO Vyznam fyziologickych potieb pro vybér povolani piedskolniho pedagoga se dle délky
odborné pedagogické praxe nelisi.

Ha Vyznam fyziologickych potieb pro vybér povolani ptedskolniho pedagoga se dle délky

odborné pedagogické praxe lisi.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Spojnicovy graf z vice proménnych
Tabulka20 2v*7c

40
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 = vysSi pocet let praxe

Graf 9 Cetnost jednotlivych hodnot pro fyziologické potieby dle nezavisle proménnych

Tabulka 2 T-test vyznamu fyziologickych potieb

T-test vyznamu fyziologickych potfeb dle délky odbomé pedaogické praxe.

Primér | Primér | Hodnotat [sv| p | Pof plat. | Poé plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér | p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup.2 skup. 1 | skup.2 | skup.1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly
krat3i praxe vs. del3i praxe | 5234630 5,965522 -2, 41062 48 0,019804 27 23] 0918998 1277171 1931382 0,109191

Odmitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni (p = 0,02), Ze vyznam fyziologic-
kych potieb pro vybér povolani predskolniho pedagoga se podle délky odborné pedagogic-

ké praxe lisi.
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Krabicovy graf
kratSi praxe vs. delSi praxe
6,6
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Graf 10 Vyznam fyziologickych potieb dle nezavisle proménnych

Primérna hodnota fyziologickych potieb se dle délky odborné pedagogické praxe lisi. U
skupiny s kratsi délkou odborné pedagogické praxe je primérna hodnota 5,235. Ve druhé

skupin€ je primérna hodnota 5,986.

5.2.2 Vyznam potieb jistoty a bezpeci

HO Vyznam potieb jistoty a bezpeci pro vybér povolani predSkolniho pedagoga se
podle délky odborné pedagogické praxe nelisi.

Ha Vyznam potieb jistoty a bezpeci pro vybér povoldni ptedSkolniho pedagoga se

podle délky odborné pedagogické praxe lisi.
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Spojnicovy graf z vice proménnych
Tabulka21 2v*7c
45

40

35t
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Graf 11 Cetnost jednotlivych hodnot pro potieby jistoty a bezpeéi dle nezavisle promén-
nych

Tabulka 3 T-test vyznamu potieb jistoty a bezpeci

T-test vyznamu potfeb jistoty a bezpeéi dle délky odbomé pedagogické praxe

Primér | Primér |Hodnotat |sv| p  |Pof.plat. | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup.2 | skup.1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly
kratsi praxe vs. del3i praxe [ 5,913556 6521739 -315923 48 0.002737 2 23| 0819574 0458732 3191963 0,007362

Odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni (p = 0,003), Ze vyznam potieb jistoty
a bezpeci pro vybér povolani pfedskolniho pedagoga se podle délky odborné pedagogické

praxe lisi.
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Krabicovy graf
kratSi praxe vs. delSi praxe
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Graf 12 Vyznam potieb jistoty a bezpeci dle nezavisle proménnych

Primérné je vyznam potifeb hodnocen respondenty s krat§i odbornou pedagogickou praxi

¢islem 5,914. Pro osoby s delsi odbornou pedagogickou praxi je vyznam vyssi — 6,522.

5.2.3 Vyznam potreb sounaleZitosti a lasky
HO Vyznam potieb sounalezitosti a lasky pro vybér povolani ptedskolniho pedagoga se
podle délky odborné pedagogické praxe nelisi.
Ha Vyznam potieb sounalezitosti a lasky pro vybér povolani ptedskolniho pedagoga se

podle délky odborné pedagogické praxe lisi.
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Spojnicovy graf z vice proménnych
Tabulka22 2v*Tc
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Graf 13 Cetnost jednotlivych hodnot pro potieby sounaleZitosti a lasky dle nezavisle pro-

ménnych

Tabulka 4 T-test vyznamu potieb sounalezitosti a lasky

T-test vyznamu potieb sounaleZitosti a lasky dle délky odbomé pedagogicke praxe

Primér | Promér | Hodnotat (sv| p  |Poé.plat. | Po.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup. 2 | skup.1 | skup.2 |Rozptyly | Rozptyly
kratsi praxe vs. del3i praxe | 6,185148 6434783 -1,61889 48 0,112024 21 231 0579891 0496918 1,361833 0.465408

Pfijimadme nulovou hypotézu (p = 0,112), Ze vyznam potieb soundlezitosti a lasky pro vy-

bér povolani piedskolniho pedagoga se podle délky odborné pedagogické praxe nelisi.
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Krabicovy graf
kratSi praxe vs. delsi praxe
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Graf 14 Vyznam potieb sounalezitosti a lasky dle nezavisle proménnych

Primérné je vyznam potieb soundlezitosti a lasky hodnocen respondenty s krat§i odbornou

pedagogickou praxi ¢islem 6,185. Druhé skupina hodnoti tyto potteby Cislem 6,435.

5.2.4 Vyznam potieb uznani
HO Vyznam potieb uznani pro vybér povolani piedskolniho pedagoga se podle délky od-
borné pedagogické praxe nelisi.
Ha Vyznam potieb uznani pro vybér povolani predskolniho pedagoga se podle délky od-

borné pedagogické praxe lisi.
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Spojnicovy graf z vice proménnych
Tabulka23 2v*7c
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Graf 15 Cetnost jednotlivych hodnot pro potieby uznani dle nezavisle proménnych

Tabulka 5 T- test vyznamu potieb uznani

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test wyznamu potfeb uznani dle délky odborné pedagogické praxe

Primér
skup. 1

Primér
skup. 2

Hodnota t

sV

P

ot plat.
skup. 1

Pot plat.
skup. 2

Sm.odch.
skup. 1

Sm.odch.
skup. 2

F-pomér
Rozptyly

4
Rozptyly

kratsi praxe vs. delsi praxe

5851815 5,666739) 0,852804 48 0,398003

2

23 0,843998 0,659101 1,639756 0242274

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,398), Ze vyznam potieb uznani pro vybér povolani

predskolniho pedagoga se podle délky odborné pedagogické praxe nelisi.
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Krabicovy graf
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Graf 16 Vyznam potieb uznani dle nezavisle proménnych

Potieby uznani maji u respondenti s krats$i odbornou pedagogickou praxi pramérnou hod-

notu 5,852. U skupiny s delsi odbornou pedagogickou praxi maji prameér 5,667.

5.2.5 Vyznam potreb seberealizace

HO Vyznam potteb seberealizace pro vybér povolani predSkolniho pedagoga se podle délky

odborné pedagogické praxe nelisi.

Ha Vyznam potieb seberealizace pro vybér povolani pfedskolniho pedagoga se podle délky

odborné pedagogické praxe lisi.
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Spojnicovy graf z vice proménnych
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Graf 17 Cetnost jednotlivych hodnot pro potieby seberealizace dle nezavisle proménnych

Tabulka 6 T-test vyznamu potieb seberealizace

T-test vyznamu patfeb seberealizace dle délky odborné pedagogické praxe

Primér | Primér | Hodnotat |sv| p Poc_plat. | PoC.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup.2 | skup.1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly
|krat§|' praxe vs. deldi praxe | 6,530963 6623217 -0,629740 48 0,531851 27 23 0541173 0485222 1,243914 0607464

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,532), Zze vyznam potieb seberealizace pro vybér povo-

lani pfedskolniho pedagoga se podle délky odborné pedagogické praxe nelisi.
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Graf 18 Vyznam potieb seberealizace dle nezavisle proménnych

Potteba seberealizace ma u osob s krat§i odbornou pedagogickou praxi hodnotu 6,531.

Druhé skupina tyto potfeby hodnoti primérné ¢islem 6,623.
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ZAVER

Pojem motivace pochazi z latinského slova ,,movere” a znamena hybat, pohybovat. Rada
psychologii se obecné problémem motivace zabyva a snazi se popsat jednotlivé determi-
nanty ovliviiujici zptisob chovani ¢lovéka. Chovani lidi je témito motivaénimi Ciniteli
ovlivitovano globalné. Tedy vSe, co délame, délame pod vlivem urcitého tlaku. Nékteré
potieby nas donuti jist, obléci si svetr v chladné mistnosti ¢i zavfit okno, protoze je ulice
prili§ hlu¢na, jiné ovliviiuji nase chovani tak, Ze se setkdvame s prateli, povidame si s nimi
a vyhledavame kontakt druhych. I studium vysoké Skoly, navstévovani riznych kurza, ¢te-
ni odbornych ¢i jinych knih, je také ovlivnéno urcitou silou. O vytvoireni systému téchto
potieb, hodnot, zajmd, atd. ovliviiujicich konativni sloZku osobnosti (chovani) se zaslouzi-
la fada autorti, blize popsanych v diplomové praci. Nekteré z teorii zabyvajici se soustava-
mi motivacnich ¢initeld Ize aplikovat i do oblasti profese. Jednou z téchto teorii je
Maslowova pyramida potieb, ktera oznacila jednotlivé vyznamné Cinitele ovlivitujici ¢lo-

véka v jeho profesnim zivoté.

Co tedy ptiméje Cloveka stat se pfedSkolnim pedagogem? To jsme zjistovali pomoci do-
taznikového Setteni, kterého se zucastnilo 50 respondentii z fad predSkolnich pedagogl
z Uherského Brodu a jeho blizkého okoli. Obecné vyzkum zjistil, Ze nejvyznamnéjsim Ci-
nitelem, ktery ovlivituje vybér tohoto povolani, je dle vySe zminéné motivacni teorie potie-
ba seberealizace. Mén¢é vyznamnymi byly potfeba sounalezitosti a lasky, potieby jistoty a
bezpeci a potfeba uznéani. Fyziologické potieby byly hodnoceny jako nejméné dulezité.
Cilem diplomové prace bylo zjistit rozdily ve vnimani vyznamu jednotlivych potieb
Vv zavislosti na poctu let odborné pedagogické praxe. Proto byla soucasti dotazniku jedna
demograficka otazka tazajici se na délku odborné pedagogické praxe. Na zakladé toho byly

dotazniky rozdéleny na dv¢ skupiny, které jsme porovnavali.

Vysledky ukazaly, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani vyznamu fyziologic-
kych potieb dle délky odborné pedagogické praxe. Stejného vysledku jsme dosahli také u
zkoumani vyznamu potieb jistoty a bezpeci. I zde je statisticky vyznamny rozdil ve vnima-
ni vyznamu téchto potieb. Rozdil ve vnimani vyznamu potteb soundlezitosti a lasky, potieb
uznani a potieb seberealizace dle délky odborné pedagogické praxe neni statisticky vy-

znamny.
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Pfinos diplomové prace vidime také v systematickém uspoiadani informaci o profesi pied-
Skolniho pedagoga a soucasné priblizeni problematiky motivace a jejiho vyznamu pro vy-

bér konkrétniho povolani.
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PRILOHA P 1I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Lucie Svehlova a rada bych Vas pozadala o
par minut Vaseho casu. Jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve
Zlin¢ a v tomto Skolnim roce se pfipravuji na ukonceni magisterské-
ho studia v oboru Socialni pedagogika.

Nize uvedené otazky v dotazniku souvisi s t¢ématem mé Diplomové
prace: Motivace pro vybér povolani piedskolniho pedagoga. To je
davod, pro¢ se s prosbou o spolupraci obracim praveé na Vas.

Predem bych Vas chtéla informovat o anonymité dotazniku. Nize
nenaleznete otazky, které by smétovaly k odhaleni Vasi identity.

Na otazky prosim odpovidejte zakrouzkovanim jednoho z Cisel uve-
krouzkovano, tim vice se bude odpovéd’ blizit pozitivni odpovédi (1
= neni dulezité, ur¢ité ne, 7 = velmi dulezité, urcité ano).

2. Jak velkou roli pro Vas jako pro predskolniho pedagoga hraje
denni pracovni doba (doba, ktera nezasahuje do no¢nich ho-
din)?

3. Jak velkou roli pro Vas jako pro piedskolniho pedagoga hraje
moznost ucit déti nécemu novému?

4. Jak velkou roli pro Vas jako pro pfedskolniho pedagoga hraje
jistota prace?

Neni dalezité

1

2

Velmi dulezité

7



10.

11.

12.

13.

Jak velkou roli pro Vas jako pro piedskolniho pedagoga hraje
pocit odpovédnosti za déti?

Jak velkou roli pro Vas jako pro pfedskolniho pedagoga hraje
socialni kontakt (kontakt s détmi, s rodici déti, s jinymi pied-
Skolnimi pedagogy,...)?

Jak velkou roli pro Vas jako pro piedskolniho pedagoga hraje
moznost spolupracovat na riiznych akcich napf. s rodici déti?

Jak velkou roli pro Vas jako pro ptedskolniho pedagoga hraje
stabilni finan¢ni ohodnoceni?

Jak velkou roli pro Vas jako pro predskolniho pedagoga hraje
moznost pracovat ve vétrané a Cisté mistnosti?

Jak velkou roli pro Vas jako pro piedSkolniho pedagoga hraje
prace, kdy mizete byt v pohybu (na rozdil od kancelarské
prace u PC)?

Jak velkou roli pro Vas jako pro piedSkolniho pedagoga hraje
prace v pfijemném pracovnim kolektivu?

Jak velkou roli pro Vas jako pro piedSkolniho pedagoga hraje
ziskani vysokoskolského titulu?

Jak velkou roli pro Vas jako pro piedSkolniho pedagoga hraje
bezpecné pracovni prostiedi (za piedpokladu, Ze nepracujete
ve vySkach, nejste vystavena zdravi Skodlivému zafeni,....)



Urc¢ité ne Urc¢ité ano

14. Bavi Vas pfi Vasi praci ¢innosti, ve kterych mizete vyuzivat 1 2 3 4 5 6 7
vlastni tvorivost?

15. Bavi Vs hledat nové zptsoby prace s détmi (pohybové hry, 1 2 3 4 S 6 7
vytvarné a pracovni aktivity, vylety,...)?

16. Citite se dobie, kdyz vedete dité k uspéchu (besidka, vystou- 1 2 3 4 5 6 7
peni,...) arodi¢e Vas oslovuji a dé€kuji za velmi pékné pied-
staveni?

Dé&kuji za Vas Cas straveny u dotazniku a pfeji mnoho radostnych
dnti






