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ABSTRAKT

Tématem diplomové préce je: Socialné-pravni ochrana déti. Diplomova prace je zamétfena
na vyklad pravnich norem upravujici tuto oblast a dale na objasnéni pojmi rodina, vybrané
druhy nahradni rodinné péce (vychovy) a sexualni zneuzivani, tyrani a zanedbavani
déti. Cilem diplomové prace je seznamit verejnost s oblasti socidlné-pravni ochrany déti
a zaroven ji upozornit na to, ze jelikoz v soucasnosti velké mnozstvi rodin prochazi krizi,
tak kazdodenné dochéazi k porusovani détskych prav. K zachyceni nazort a postoji
spoluobCanii na socialné-pravni ochranu déti byl vyuzit kvantitativni vyzkum, ktery

ma podobu dotaznikd.

Kli¢ova slova: socidlné-pravni ochrana déti, rodina, bezdétnost, vychova, rozvod,

osvojeni, péstounska péce, détské domovy, sexualni zneuzivani, tyrani, zanedbavani.

ABSTRACT

The topic of the thesis is: Socio-legal child protection. The thesis is focused
on the interpretation of laws governing this area and further on the clarification
of concepts family, selected types of foster care (education) and sexual abuse, child abuse
and neglect. The aim of this thesis is to acquaint the public with the area of socio-legal
child protection and at the same time it noted that since at present a large number
of families are going through a crisis and the daily violations of children's rights.
To capture the views and attitudes of citizens on social and legal protection

of children was utilized quantitative research, in the form of questionnaires.

Keywords: socio-legal child protection, family, childlessness, parenting, divorce,

adoption, foster care, orphanage, sexual abuse, physical abuse, neglect.
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UvVOD

Motto T. G. Masaryka: ,,Cti dusi svého ditéte, cti dusi deti svych, cti dusi budoucich

pokoleni.“

Soucasny zpusob zivota vede k ¢ast€jSimu porusovani prav ditéte, k nespravnému zptisobu
vychovy a také k naruSeni funkce rodiny. Mezi divody Spatné rodinné situace patii
zejména velka pracovni vytizenost rodi¢t — vzhledem k celkové situaci v Ceské republice
jsou zaméstnavatelé nuceni propousStét své zaméstnance a ti rodice, ktefi maji Stésti
a nejsou propusténi, museji pracovat 2 x vice a v zaméstnani zistavat déle. Dale zde patii
Spatnd ekonomicka situace rodiny tj. nizky pfijem rodiny zplsobeny nezaméstnanosti,
nizkymi platy nebo rodi¢ovskou dovolenou matky (otce). Rodice se neustdle musi snazit
o to, aby dokézali uzivit vSechny ¢leny rodiny a aby aspoii z ¢asti uspokojili jejich potieby.
V neposledni fad¢ zde patii také patologické jevy jako alkoholismus ¢i drogy. Trendem
posledni doby se také stava souziti a uzavirani manzelstvi s cizincem, které vsak s sebou
nese velké riziko v podobé¢ rozdilnosti kultur. Toto téma v sobé také zahrnuje piipady,
kdy si lidé nevazi své moZnosti stdit se nebo byt rodicem. Tito lidé fesi svou situaci
potratem, usmrcenim nebo odlozenim ditéte hned po porodu. Vazna situace nastava také
Vv ptipad¢, kdy si rodice své netspéchy vybijeji na détech a dlouhodobé je zanedbavaji,
tyraji nebo jakymkoliv zpisobem zneuZivaji. Takto ,,postizené* déti byvaji Casto agresivni

a svou utéchu hledaji v drogach ¢i alkoholu.

Odborna literatura ,,fikd", ze: Socialné-pravni ochrana déti je cilena ¢innost, kterad zahrnuje
ochranu prava ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych
zajmu ditéte, puisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny a také zabezpeceni
nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemlze byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni rodin€. Socialné-pravni ochrana nalezi bez ohledu na statni
ob¢anstvi viem détem, které se nachazeji na uzemi Ceské republiky. Rozdil spo¢iva pouze

v rozsahu, v jakém se socialn¢ pravni ochrana poskytuje.

Socidlné-pravni ochrana déti je tématem velmi rozsdhlym. V posledni dobé se neustale
hovoii o ztizeni profesiondlnich péstountl, 0 moznostech fesSeni mezinarodnich tinost déti,
které¢ jsou disledkem souziti a uzavirani manzelstvi s cizincem tj. disledkem rozdilné
kultury a také o nartstu kriminality pachané na détech a v neposledni fad¢ také o naristu
détské kriminality, ktera ve vétsiné piipadt vznika na zakladé nespravné vychovy nebo

vychovy v neuplné (nahradni) roding.
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Z diivodu velkého rozsahu legislativy upravujici oblast socidlné-pravni ochrany déti,
se ve své diplomové praci zaméfim zejména na zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané d&ti. Z mezinrodni legislativy se zamé&fim na Umluvu o pravech ditéte,
na Umluvu o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti a Umluvu o ochrané

déti a spolupréci pti mezindrodnim osvojeni.

Vzhledem ktomu, Ze téma: Socialné-pravni ochrana déti, je rozsahlou a slozitou
problematikou, tak hlavnim cilem diplomové prace je co nejpichlednéji a nejsrozumitelnéji
tuto oblast popsat. Jejim prostiednictvim chci vefejnost upozornit na velké mnozstvi
opusténych déti a déti, na kterych byla spachdna néjaka trestnd ¢innost. Cilem diplomové
prace je seznamit vefejnost S moznostmi nahradni rodinné péce (vychovy) a zéaroven
ji upozornit na to, ze kriminalita pachana na ditéti ma dalekosahly dopad nejen na jeho
zivot, ale také na Zivot celé jeho rodiny. Diplomova prace ma byt motivaci k tomu,

aby lidé svou pozornost vice vénovali détem, které je nutné v tomto slozitém svété chranit.

Obsah diplomové prace je rozlozen do péti kapitol, které na sebe chronologicky z hlediska
obsahu navazuji. Prvni kapitola je zaméfena na historii socidlné-pravni ochrany déti
a vyklad pravnich pfedpist upravujicich tuto oblast. Dalsi kapitola rozebird pojmy rodina,
vychova, bezdétnost a rozvodovost. Tteti kapitola se zabyva popisem vybranych druht
nahradni rodinné (vychovy) péce o dité. Kriminalitu pachanou na détech popisuje kapitola
predposledni. Patad kapitola diplomové prace je kapitolou posledni. Ma podobu
kvantitativniho vyzkumu, ktery byl proveden formou dotaznikd, pomoci kterych chci

zjistit, jak je Ceska populace o daném tématu informovana a jaké nazory ma na toto téma.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychazela jak z dostupné literatury a pravnich norem,
tak i z poznatkd ziskanych rozhovorem se socialni pracovnici a s lidmi, které maji déti
Vv péstounské péci. Cast poznatkil jsem ziskala prostiednictvim vlastni zkuSenosti a také

pomoci dotaznik.
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1. LEGISLATIVA UPRAVUJICi SOCIALNE-PRAVNI OCHRANU
DETI

1.1 Historie socialné-pravni ochrany déti

Traduje se, Ze historie je ucitelkou zivota. V péci o postizené nebo nechténé déti je spise
zrcadlem kultury a politiky. Pravo na ochranu détského zivota obsahoval Chammurapiho
zakonik. Dle n¢j, kdo usmrtil dité, musel mrtvolku novorozené tfi dny a tfi noci chovat
Vv naruéi. Ve starém Rime, porodni baba poloZila novorozené k noham otce, ktery mél moc
dit¢ zachranit. V pfipad¢, ze otec dité zvedl a polozil ho do naruce matky, tak se dité stalo
¢lenem rodiny. V opacném piipadé bylo dit¢ synem ¢i dcerou smrti. Ve starovéké Sparté
bylo dité predlozeno Rad¢ starSich a ta na zékladé posouzeni jeho zdravotniho stavu
rozhodla, zda bude Zit nebo bude svrzeno do propasti. V Thébach (fecké mésto) bylo
zakazano dit€¢ pohodit nebo usmrtit. Rodina, ktera o dit¢ neméla zajem, musela tuto
skutenost oznamit ufadu, ktery dit€ nasledné levné prodal zajemcim. ,,Miluj bliZniho
zménily postoj knechténym détem. Zakaz prodavani déti je pfipisovan cisafi
Dioklecianovi. V roce 312 nafidil cisai Konstantin, afadim, aby na jeho naklady zajistily
odloZenym détem vychovu. Tento imysl vSak narazil na nedostatek financi a za patnact let
byla péce o nalezence preddna dobrocinnym obcaniim. Prvni nalezinec byl zalozen
Vv Milané€ roku 787. Vznikl z podnétu tamniho arcibiskupa. Byl zalozen v domé, ktery
arcibiskup sam koupil. 1 kdyz bylo dité pfijato do nalezince, nemélo stale vyhrano
a to z toho divodu, ze existovaly ustavy, které mély 70 az 100% umrtnost. Na pocatku
16. stoleti byl u nas zaloZeny ,,Vlassky Spital* — instituce pe€ujici o osifelé a opusténé déti.
Me¢l finan¢éni problémy a byl zdvisly na dobrocinnosti. Jiz v 9. stoleti vznikly prvni
,babyboxy*“. Mély podobu vytapénych boxtl, umisténych v budovach détskych domovt,
do kterych lidé mohli odkladat nechténé novorozence (Gabriel, Novak, 2008).

Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), ktery je povazovan za prvniho socialniho
pedagoga, sviij Zivot zasvétil praci v Ustavu pro vychovu chudych déti v Neuhofu a také
praci v Utulku pro osifelé déti se sidlem ve Stanzu. Ustav v Neuhofu byl jeno majetkem
(jeho soukromym statkem). Na tomto statku se v praiméru nachazelo Gtyficet az padesat
opusténych a osifelych déti. Vzhledem k tomuto poctu déti tento statek zkrachoval

(Prochazka, 2012).
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Marie Terezie a Josef Il. byli zastanci kolektivni vychovy sirotkt v ustavech. V roce 1788
vznikl vladni dekret, ktery umoznoval ,péstounskou péci“. V tomto dekretu byly
formulovény jeji zéasady, které byly shrnuty v knizce. Tuto knihu dostal kazdy péstoun.
Péstounkami byly pievazné zeny chudych poméra, pro které odména za péstounstvi byla
jedinym zdrojem obzivy. V druhé poloviné 19. stoleti vznikla tzv. vefejna péce chudinska,
kterd mimo jiného zahrnovala vyzivu a vychovu déti chudych obecnich pftislusnika.
Opusténym a osifelym détem, chudinska péce, poskytovala nédhradu za chybéjici péci
vlastni rodiny a to formou pé&stounské péce nebo ve zvlastnich ustavech — sirotéincich,
détskych domovech a utulcich. Jiz v této dob¢ se usilovalo o to, aby déti nebyly do tstavu
umist'ované na dlouhou dobu. Tyto Ustavy byly brany jako ptfestupni stanice pro déti, které
nasledné byly umistény do fadnych rodin nebo byly pouze uréeny pro déti, které
pottebovaly odbornou péci. I v této dobé vsak byly velkym problémem finance. Péstouni

4

nebyli vybirani podle kvalit, ale podle toho, kdo byl nejlacingjsi — kdo za piijeti ditéte
a vefejnych instituci — sirotéincli. Bylo v nich umisténo néco madlo pres 800 déti.
Na Slovensku byla tato oblast zavisla na dobro¢innych a cirkevné charitativnich instituci

(Gabriel, Novak, 2008).

Vroce 1901 vstoupil v platnost zakon, ktery byl zakladem vzniku sirot¢ich fondu
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Sirotéi fondy slouzily k zaopatieni a vychové
opusténych, osifelych a zanedbanych déti. Prvni skupiny dobrovolniku vznikaly od roku
1904. Tyto skupiny také poskytovaly pomoc a péci opusténym a osifelym détem - jejich
¢innosti byla placena pravé z prostfedkll sirot¢iho fondu. Do roku 1908 se toto ,.hnuti*
nazyvalo ,,Okresni komise pro péci o mladez* a od zacatku roku 1908 byla tato skupina
pojmenovana jako ,,Ceska zemska komise pro pééi o mladez“. Po vzniku samostatné CSR
mély na starost péci o mlddez samostatné Ustfedni stitni organy a ministerstva. V roce
1921 byly vydany jednotné stanovy reorganizace pée o mladez v okresech a v roce 1933
doSlo k upravé téchto stanov. Péfe o mladeZz zahrnovala prdvni ochranu a pomoc
nemanzelskym, opusténym, osifelym a ohroZzenym détem. Soucasti této Cinnosti byla také
pomoc a péce dorostu a pomoc mladistvym delikventim. Pro nezaméstnany dorost byly
ziizovany utulky. VIadni nafizeni ¢. 20/1930 Sb., o hromadném porucenstvi se stalo
vyznamnym pravnim dokumentem ve vyvoji okresnich pé¢i. Mnichovska dohoda v roce
1938 zmrazila slibny rozvoj ¢innosti v péci o opusténé déti a v péci o mladez (Schiller,

1971).
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Fredy Hirsch (vlastnim jménem Alfred Hirsch) se pokusil o vytvofeni nééeho mezi
»détskym domovem rodinného typu a péstounskou péci“. Ve dvou détskych blocich
Vv tabote v Osvétimi byly jak déti zijicich rodich, tak i osifelé deéti. Mezi détmi a rodici
se snazil zachovat kontakt a to i za cenu toho, Ze $ly déti na noc do horSich podminek
bézného bloku za otcem a matkou. U druhé skupiny tj. u osifelych déti dbal na to,
aby si tyto déti vytvorily jakési sourozenecké skupiny s pevnou vazbou na konkrétniho

opatrovnika ¢i opatrovnici (Gabriel, Novak, 2008).

%

Zakon ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péce o mladez byl vydan v roce 1947. O tii roky
pozdéji, v lednu 1950, vstoupil v platnost zakon ¢. 265/1947 Sb., o pravu rodinném, ktery

upravoval osvojeni a porucnictvi.

V roce 1952 do ochrany déti podstatné¢ zasahl zdkon €. 69/1952 Sb., o socialné-pravni
ochran€¢ mladeze. Tento zdkon definoval socidlné-pravni ochranu déti jako vykon
hromadného porucnictvi a opatrovnictvi, jako zvlastni ochranu déti, které nejsou v péci

svych rodi¢t a jako poradni a pomocnou ¢innost.

V dubnu 1964 nabyl u¢innost zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Tento zakon umoziuje svefit
dit¢ do vychovy jiné osobé nez rodi¢lim a to v piipadé, Ze tato osoba poskytne zaruku jeho
fadné vychovy. Jedna se o piipady, ve kterych to vyZaduje zajem ditéte. Ugelem svéfeni
ditéte do péce jinych osob je zajisténi osobni péfe ditéti po dobu, ve které vlastnim
rodicm brani zavazné divody tuto péci ditéti poskytovat. V soudnim rozhodnuti
je vymezen rozsah prav a povinnosti k ditéti této osoby (osob). V piipadé¢, Ze dité nelze
ponechat, ze zavaznych divodu, v péci rodi¢u a nelze ani dité svéfit do vychovy jinych
osob, zejména osob pribuznych, tak je soudem ditéti nafizena Gstavni vychova nebo je dité
svéfeno do pée zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ustavni vychovu & svéfeni
ditéte do péce zatizeni, které ditéti poskytuje okamzitou pomoc, nafizuje soud zejména
z diivodu tyréni, sexudlniho zneuzivani a zanedbavani ditéte tzn. v ptipadech, ve kterych
je ohrozena nejen vychova ditéte, ale také jeho zdravi (Zivot). Vyzaduje-li to zajem ditcte,
tak Ustavni vychova milZze byt ditéti prodlouZena aZ na jeden rok po dosazeni jeho
zletilosti. Vzdy pted vychovou Ustavni ma prednost vychova v pfirozené (ndhradni) péci
nebo v péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Po roce 1964 piesla
socidlné-pravni ochrana déti do pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci.

Ditisledkem tohoto zédkona doslo k navySeni pracovnikii socidlné-pravni ochrany déti.
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Od roku 1991 plati na nasem uzemi Umluva o pravech ditte. Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tinost déti vstoupila v platnost v roce 1992. Umluva o ochrang

déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni plati v Ceské republice od roku 2000.

Nejvyznamngj§im dnem v historii Ceskych babyboxti byla stfeda 1. cervna 2005.
V jedenact hodin dopoledne byl v Praze 9, v Hloubétinském zamecku, otevien prvni
babybox. Prvni hol¢icka, ktera byla umisténa do hloubétinského babyboxu dostala jméno
Sonicka. Do babyboxu byla umisténa 17. tnora 2006. Matka zanechala u hol¢icky dopis,
ve kterém prosila Iékate, aby dévcatko bylo dano k adopci tomu péru, ktery na dité ¢eka
vice nez deset let. Na konci unora 2006 byla do stejného babyboxu umisténa dalsi
hol¢icka a o den pozdéji, at se to zdd neuvéfitelné, byl do tohoto zafizeni umistén
chlapecek. Obé miminka byla zdrava, obleCena a Cista. Dé&ti putovaly z babyboxu
do kojeneckého ustavu a posléze byly pfedany do ndhradni rodiny. Nasledovalo otevieni
babyboxid v Brné, Olomouci a v Kadani. V Nemocnici Tomase Bati ve Zlin¢ byl umistén
paty babybox. Byl otevien 6. prosince 2007. V soucasnosti funguje v Ceské republice néco
malo pfes padesat babyboxl, pomoci kterych se podafilo zachranit vice nez 80 déti

(Hess, 2009).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359 z roku 1999, byl v roce 2012 novelizovan.
Novelizaci kritizoval byvaly prezident Ceské republiky. Dle Vaclava Klause byla novela
zékona pfijata pod tlakem mezinarodnich organizaci - Ufadu vysoké komisaiky OSN
pro lidska prava, Détského fondu OSN a Evropské komise. Tyto organizace kritizuji CR
za maly pocet déti v péstounské péci a velky pocet déti umisténych v ustavnich zatizenich.
Dle n& nemame dostatek péstounti a tato novela vede ktomu, ze CR nebude mit
ani péstouny ani ustavy. I pfesto vSechno, Zze novela zakona neobsahuje zminku o tom,
ze by se v budoucnu kojenecké ustavy mély rusit, nikdo nepoptel, Ze pravé k tomu novy
zakon smetuje. Kojenecké ustavy nejsou pouze domovem pro nejmensi déti, ale jsou také
1é¢ebnymi institucemi a v nékterych ptipadech jsou nenahraditelné. V ptipad¢, Ze se Gstavy
zrusi, tak v lepsim piipadé budou nékteré déti v nemocnici, v hor$im pfipadé budou mrtvé
nebo na ulici. Péstounskou péci vnima novela nikoliv jako poslani, ale jako zaméstnani
a diky ni, by se motivaci péstounii mohly stat finance. Velkou kritiku také obdrzel navrh
péstounské péce na dobu uréitou. Podle exprezidenta tohle feSeni neni spravné a to z toho
divodu, Ze déti si po uplynuti doby budou muset neustale zvykat na novou rodinu, nové

prostiedi a nové kamarady (MPSV, 2012).
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Ceska republika patii k zemim s nejnizsi Gmrtnosti déti na svété a za to je vdena nejen
Spickové détské zdravotni péci, ale také kojeneckym ustaviim, détskym centrim
a babyboxum (MPSV, 2012).

Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni a zékon o socialné-pravni
ochrang déti vytvaii podminky pro osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky a naopak

z Ceské republiky do ciziny.
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1.2 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Jak jiz bylo dfive uvedeno, tak socidlné-pravni ochrana déti je cilend Cinnost, ktera
zajistuje pravo ditéte na jeho optimalni vyvoj a vychovu, ochranu jeho zajmt a jméni
a ktera je také zaméfena na obnoveni funkci rodiny, které byly naruseny. Novelizace
uvedeného zdkona ,,myslela” také na situace, ve kterych dit€¢ nemiize byt vychovavano

ve vlastni rodin€, a v tomto ptipad¢ zajistuje ditéti nahradni rodinné prostredi.

Socialné-pravni ochrana nalezi viem détem, které se nachazeji na uzemi Ceské republiky,
bez ohledu na jejich statni obCanstvi. Rozdil spo¢iva pouze v rozsahu, v jakém je socialné

pravni ochrana poskytovana.

Socialn&-pravni ochranu déti zajist'uji organy SPOD, mezi které patii obecni ufady, obecni
tifady s rozsifenou ptisobnosti, krajské ufady, ministerstvo a Utad pro mezinarodni ochranu
déti v Brné. Novelizace rozsifila tento vycet jesté o krajské pobocky uradli prace
a pobocku ufadu prace pro hlavni mésto Prahu a také o Gjezdni ufady. Socialné-pravni
ochranu déti dale zajiStuji nejen obce a kraje v samostatné plsobnosti, ale také komise
pro SPOD a dalsi fyzické a pravnické osoby, které jsou vykonem socialné-pravni ochranou
déti povéfeny.

Novelizace rozsifila ptedni hledisko tohoto zakona, kterym v ptivodnim znéni bylo pouze
blaho a z4jem ditéte. V soucasnosti je pfednim hlediskem blaho a zajem ditcte, ale také

ochrana rodiny, rodi€ovstvi a pravo ditéte na rodi¢ovskou péci a vychovu.

Socialné-pravni ochrana déti je zamétena na déti:
e jejichz rodice zemfeli,
e jejichz rodice si neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti,
e které vedou nemravny nebo zahal¢ivy Zivot,
e které opakované utikaji od rodi¢ti nebo osob odpovédnych za jejich vychovu,
e na kterych n¢kdo spachal trestny ¢in,
e které jsou opakovan¢ umistovany do zatizeni poskytujicich péci,

e které jsou z divodu odlouceni od rodici Zadateli o azyl.

Dle tohoto zadkona ma kazda osoba povinnost (opravnéni) upozornit na negativni chovani

nejen déti, ale také jejich rodict.
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Dle § 8 citovaného zakona o socialné-pravni ochrané déti ma kazdé dité pravo pozadat
kohokoliv o pomoc, a to i bez védomi rodi¢t nebo osob, které jsou za jeho vychovu
odpovédné. Dité se miize obratit na organy SPOD, ale také na zameéstnance Skoly,
Skolskych nebo zdravotnickych zatizenich. VSechny osoby, které dité pozadalo o pomoc,
jsou povinny ditéti pomoci nebo mu odbornou pomoc zajistit. VSechny opatfeni v této
oblasti musi na sebe navazovat a prioritou musi byt ta, ktera zajistuji fadnou vychovu
a optimalni vyvoj ditéte.

Preventivni a poradenskou ¢innost vykonéva obecni ufad. Tento ufad vyhledavéa ohrozené
déti a pasobi na rodice, ktefi si neplni své povinnosti. Dale obecni Ufad dohlizi
na odstranéni nedostatkd ve vychové, jedna s ditétem o jeho nevhodném chovani, zajistuje
a omezuje nepfiznivé vlivy pusobici na déti. Novelizace stanovila obecnimu ufadu také
povinnost pravidelné sledovat a vyhodnocovat situaci rodiny a ditéte a na zékladé tohoto
vyhodnoceni zpracovat individudlni plan na ochranu ditéte. Mezi dal$i nové povinnosti
obecniho ufadu patii porddani konferenci tykajicich se ohrozenych déti. Mimo vyse

uvedené obecni ufad také poskytuje péstouniim a osvojitelim poradenstvi a pomoc.

Jestli-ze soud nerozhodne o ulozeni vychovného opatfeni, tak o ném miize rozhodnout
obecni ufad, ktery nasledné také dohlizi, zda toto vychovné opatfeni neni porusSovano.
Mezi vychovna opatieni patii:

e napomenuti ditéte, rodi¢i nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte,

e dohled nad ditétem,

e zidkaz nebo omezeni nékterych ¢innosti,

e ulozeni povinnosti vyhledat odbornou pomoc, povinnost setkat se s mediatorem

¢i povinnost podstoupit terapii.

V ptipadé, ze vySe uvedend opatieni nesplnila sviij ucel, tak je dit¢ odejmuto z péce rodich
nebo odpovédné osoby a je umisténo do stfediska vychovné péce nebo do zafizeni
poskytujici ditéti okamzitou pomoc, do =zafizeni poskytujici zdravotni sluzby,
do péstounské péce na prechodnou dobu nebo do domova pro osoby, které maji néjakeé
zdravotni postiZzeni. V pfipadé odejmuti ditéte rozhoduje soud o zafizeni, do které¢ho bude
dit€¢ umisténo. Soud umist'uje dité dle jeho potieb a co nejblize bydlisté jeho rodict nebo

blizkych osob. Vyjime¢né miize soud dobu pobytu prodlouzit.
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Na zédkladé navrhu obecniho fadu s rozsifenou pravomoci soud také rozhoduje o:
e splnéni podminek osvojeni,
e zbaveni nebo omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti,
e ulozeni, prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy,
e svéfeni, trvani svéfeni nebo zruSeni svefeni ditéte do péce zafizeni, které poskytuje

ditéti okamzitou pomoc.

Dle novelizace zdkona o SPOD, podava obecni tfad s rozsifenou plsobnosti soudu také
navrh na svéfeni ditéte, na zruSeni svétfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

nebo na nafizeni, prodlouzeni trvani ¢i zruSeni vychovného opatieni.

Obecni Ufad s rozsifenou pravomoci rozhoduje o svéteni ditéte budoucim osvojiteliim nebo
pestountim. Rozhodnuti o svéfeni ditéte musi vyse jmenovany trad do patnacti dnti dorucit
prislusnému soudu. Obecni fad s rozsifenou pravomoci vyhledava déti vhodné k osvojeni
nebo Kk péstounské péci, ale také osoby, které jsou vhodné stat se osvojitelem nebo
pestounem. V piipadé, Ze tento Ufad obdrzi od uchazece Zadost, tak posoudi tdaje, které
jsou vni uvedené a zadost bud'to zamitne nebo ji ,,vyhovi“. V pfipadé, ze uchazeci

odpovidaji pozadavklim, tak je jim stejné jako détem zaloZena spisova dokumentace.

Kopie téchto dokumentaci je zaslana krajskému tfadu, ktery vede evidenci déti, urenych
pro osvojeni nebo péstounskou péci a také evidenci Zadatelti. Mimo vedeni téchto evidenct,
krajsky urad také zajistuje piipravu osvojiteld, péstounii a poru¢niki. Je podfizen
Ministerstvu prace a socialnich véci a v pfipad¢ potfeby musi zaméstnanciim tohoto

ministerstva umoznit nahlédnout do této evidence (dokumentace).

V ptipadé, ze je v evidenci dité, které je zaroven v evidenci déti pro osvojeni do ciziny,
musi tuto skutecnost obecni ufad s rozsifenou pravomoci, krajsky tfad nebo ministerstvo

neprodlen¢ oznamit Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (dale jen Utad).

Osvojeni, péstounskd péce nebo péstounskd péce na dobu urCitou jsou zprostiedkovany
na zaklad¢ odborného posouzeni. U déti se posuzuje telesny a duSevni vyvoj. U zadateli
zdravotni a psychicky stav, bezithonnost nebo prubéh povinné piipravy na piijeti ditéte.

Osvojeni a péstounska péce budou popsany v samostatnych kapitolach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 19

§ 28 citované¢ho zdkona pojednava o ustavni a ochranné vychoveé. Na zakladé soudniho
rozhodnuti jsou rodice ¢i osoba, kterd je zodpovédna za vychovu ditéte, dit€¢ ve stanoveny
termin pfedat do zafizeni, o kterém rozhodl soud. V piipadé, Zze tak neucini tak soud
rozhodne o vykonu tohoto rozhodnuti. Vykon tstavni nebo ochranné vychovy sleduje
pracovnik obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti, pracovnik krajského Ufadu nebo

ministerstva.

Péce o déti vyzadujici zvlastni pozornost zahrnuje pomoc pfi piekonavani a odstraiovani
negativnich Zivotnich podminek a vlivi. Jejim cilem je =zaclenéni téchto déti
do spolecnosti. Dle novelizace je tato péCe zprostiedkovana socidlni kuratelou, ktera
spociva v odstranéni, zamezeni nebo zmirnéni poruch socidlniho, fyzického a psychického
vyvoje ditéte. Socidlni kuratela je vykondvana kuratorem pro déti a mladez. Socidlni
kuratela je zaméfena na:

e analyzu situace socialné-patologickych jevi,

e nanavrh preventivnich opatient,

e naucast v prestupkovém fizeni,

e na navStévu déti umisténych v Gstavni vychové, které maji zadvazné vychovné

problémy,

e na spolupraci s proba¢ni a mediaéni sluZzbou apod.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jelikoz je socidlné-pravni ochrana zaméfena na vSechny déti,
tak i Vézeniska sluzba Ceské republiky ma v této oblasti svou povinnost, ktera predstavuje
povinnost informovat obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti, Ze mladistvi nastoupil nebo
ukong¢il vykon trestu odnéti svobody nebo zabezpedovaci detence. Tuto povinnost VS CR

ulozila novelizace zakona.

Diilezitou zménu ptinesla novelizace tohoto zédkona také v § 39 az § 42, ve kterych doslo
K upfesnéni, v jakych zafizenich a podminkach muze byt poskytovana socialné-pravni
ochrana déti. Zatizeni socialné-pravni ochrany déti poskytuji:

e odborné poradenstvi pro péci,

e socidln€ vychovnou ¢innost,

e okamzitou pomoc,

e détem vychovné rekreacni tabory.
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Zatizeni, které poskytuji détem okamzitou pomoc, nemohou byt zfizovany ve stejnych
budovach nebo aredlech budov, ve kterych je soucasné provozovan vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, ve zdravotnickych zatizenich, kterd poskytuji zdravotni sluzby nebo
vV domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Zafizeni pro déti, které vyzaduji
okamzitou pomoc, poskytuji pomoc a ochranu détem:

e které se ocitly bez jakékoliv péce,

e je-li jejich zivot nebo vyvoj ohrozen,

e které byly télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané,

e které se ocitly v situaci nebo v prostiedi, ve kterych jsou ohrozeny jejich prava.

Do téchto zatizeni okamzité pomoci jsou déti umist'ované na zékladé soudniho rozhodnuti,
na zaklad¢ zadosti obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti, zakonného zastupce nebo také
na zaklad¢ zadosti ditéte. Pocet déti umisténych v téchto zafizenich nesmi piesahnout 28,
pocet mize byt prekrocen pouze v piipade, Ze do zafizeni budou umisténi sourozenci.
Jeden zaméstnanec tohoto zafizeni zajistuje péci maximalné ¢tyfem svéfencim. Zatizeni
okamzité pomoci poskytuje détem oSaceni, stravovani a ubytovani. Dale poskytuje
vychovu, zdravotni sluzby, poradenstvi, zdjmové cinnosti, odbornou péci socidlniho

pracovnika a psychologa. Povinnosti téchto zafizeni je spolupracovat s rodinou.

Obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti vykonava také funkci opatrovnika a porucnika.
Opatrovnik se ustanovuje détem, protoZe nemaji zptsobilost k pravnim ukonlim a dale také
v ptipadé kolize z4jmu — napf. u fizeni o svéteni ditéte do péce jednoho z rodici. Ditéti
muze byt ustanoven majetkovy opatrovnik a to v pfipadé, ze neexistuje zaruka,
ze s majetkem ditéte budou jeho zdkonni zastupci naklddat v souladu s jeho z&jmy.
Nejcastéji, v pripadé svéfeni ditéte do péce, ustanovuje soud opatrovnikem organ socialné
pravni ochrany déti. Funkce opatrovnika automaticky zanika po ukonceni soudniho
jednéni. Také ve spravnim fizeni, ve kterém se vydavd rozhodnuti o svéfeni ditéte
do preadopéni nebo péstounské péce, se ditéti usnesenim ustanovuje opatrovnik.

Opatrovnik se ditéti také ustanovuje v ptipad¢ zastupovani ditéte ve vztahu k cizing.

Soud ustanovi ditéti porucnika v piipadé, Ze jeho rodice zemfeli nebo v pfipadé¢, Ze jeho
rodi¢e nemaji nebo maji omezenou rodi¢ovskou zodpovédnost. Poru¢nik ma rodi¢ovska
prava — je zakonnym zastupcem ditéte, Vychovava jej a rozhoduje o béznych zalezitostech,
které¢ se ditéte tykaji. V piipadé€, ze porucnikem je fyzickd osoba, tak pobira i péstounské

davky.
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Utad se poruénikem stava v piipadé déti, které jsou v détskych domovech a jejichZ rodice

byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Utad Zzadné davky nepobira.

Mimo vysSe jmenovaného zdkona upravuje oblast socialné-pravni ochrany déti cela fada
dalSich vnitrostatnich piedpisi. Mezi vyznamné vnitrostatni normy upravujici tuto oblast
patii také napft. zdkon o rodiné, obCansky zakonik, ob¢ansky soudni fad, trestni zékon,

zakon o statni socialni podpote a mnoho dalsich.
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1.3 Mezinarodni umluvy

Z mezinarodnich norem je dualezit¢ zminit Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o ochran¢
déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni nebo Umluvu o ob¢anskopravnich aspektech

mezinarodnich tinost déti.
Umluva o pravech ditéte

Byla prijata v New Yorku v listopadu 1989. Na naSem uzemi vstoupila v platnost v inoru
1991.

Dle této imluvy, je ditétem kazda bytost, mladsi osmnécti let, jestli-ze zletilosti nedosahla
drive. Staty, které ji podepsaly, se zavazaly, Ze budou respektovat a zabezpecovat prava,
které stanovil tento dokument kazdému ditéti, které spada pod jejich jurisdikci
a to bez diskriminace barvy pleti, rasy, jazyka, pohlavi, politického ¢i jiného smysleni,
nabozenstvi, socidlniho, etnického nebo narodnostniho ptivodu, dusevniho nebo télesného

stavu, majetku, rodu a postaveni ditéte, jeho rodi¢ti nebo zdkonnych zastupct.

Vsechny smluvni staty musi ucinit potfebna opatteni, ktera zajisti provadéni prav, ktera
tato Umluva uznava. Tyto opatieni uskutecni smluvni staty v maximalnim rozsahu
vlastnich prostfedki a je-li to potfebné, tak i v rdmci mezindrodni spoluprace. Kazdy stat,
ktery tmluvu podepsal, musi zajistit, aby provadéni téchto prav bylo v souladu s jeho
vnitrostatnim zékonodarstvim a zaroven v souladu se zéavazky, které pro dany stat
vyplyvaji z mezinarodnich dokumentti. Pfi usmérnovani ditéte pii vykonu jeho prav muize
byt pouzit pouze takovy zpisob, ktery odpovidd jeho schopnostem. Prdva mohou byt
omezena pouze V piipad¢, Ze jsou vrozporu se zdkonem nebo naruSuji pravidla

demokratické spole¢nosti.

Na zéklad¢ této umluvy ma kazdé dit€ prdvo na zivot. Po narozeni je kazdé dité
registrovano a ma pravo na jméno, statni pifislusnost a umoznuji-li to okolnosti, tak ma
pravo znat své rodi¢e a ma pravo na rodiCovskou péci. Dle této imluvy Zadné dité nesmi
zlstat bez statni ptislusnosti a nesmi byt oddéleno od rodic¢ii. Tato zasada neplati v ptipadé,
ze soud rozhodne, ze oddé€leni je nutné pro blaho ditéte. Jedna se zejména o piipady
zanedbdvani nebo zneuzivani ditéte. V piipadé¢ odebrani ditéte od rodict je nutné
rozhodnout o misté dalsiho pobytu ditéte. Jestli-ze to neni v rozporu se zajmy ditéte,

tak smluvni staty této umluvy jsou povinny zajistit pravidelny kontakt ditéte s rodici.
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Pfednim hlediskem jakékoli ¢innosti, kterd se tyka déti a kterd je uskutecnovana
zakonodarnymi nebo spravnimi organy, soudy, soukromymi nebo vefejnymi institucemi
musi byt zdjem a blaho ditéte. Sluzby, zafizeni a instituce odpovidajici za ochranu a péci

o déti musi odpovidat standardiim, které stanovily kompetentni tfady.

Az na vyjimky, uréené soudem, ma dité pravo na pravidelny osobni kontakt a pfimy styk
s rodi¢i, kteti ziji v riznych statech. Dle této imluvy ma dit€ i jeho rodiCe pravo opustit
kteroukoli zemi a to 1 svou vlastni. Pravo je omezeno pouze v pfipad¢€, ze je ohrozena
narodni bezpecnost, vetejny potadek, zdravi lidu, moralka nebo prava a svobody jinych

osob.

Umluva ,,pfikazuje® statim Cinit veskera opatfeni, ktera maji za cil zabranit nezakonnému
pfemistovani déti do ciziny. Urychlenym, humannim a pozitivnhim zpGsobem musi staty

vytesit zddost, kterd se tyka spojeni rodiny.

Dité, které je schopno formulovat a vyjadiovat své vlastni ndzory, které se tykaji jeho
osoby, ma pravo na to, aby je vefejn¢ mohlo sdélovat, a témto nazorim musi byt vénovana
pozornost odpovidajici jeho trovni a véku. Na zdkladé této skutecnosti musi byt dité
vyslySeno ve vSech spravnich a soudnich fizenich, které se ho tykaji. Dité¢ se miize vyjadrit
samo nebo se vyjadfit prostfednictvim zéastupce ¢i piislusSného organu. SlySeni musi byt

v souladu s pravidly vnitrostatniho prava.

Dle této umluvy ma dité pravo na svobodné vyhledavani, pfijimani a rozsifovani informaci
a mySlenek. Z toho divodu musi smluvni strany této umluvy ditéti zabezpecit ptistup
Kk informacim a materialim narodni a mezinarodni povahy a to zejména k takovym, které
celkové prispivaji k rozvoji ditéte a jejichZ cilem je mravnim, socialni a duchovni blaho
ditéte a které prispivaji k jeho duSevnimu a té€lesnému zdravi. Toto pravo miize byt
omezeno pouze V ptipadé, Ze informace narusuji prava jinych osob, Spini jejich povést

nebo narusuji bezpe€nost statu, vetejného potadku, zdravi a moralky.

Dit¢ ma pravo na svobodu mySleni, naboZenstvi, svédomi, pravo na sdruzovani
a shromazd’ovani, na aktivni traveni svého volného Casu, na ucast ve hie, na kulturni Zivot
a na umeéleckou Cinnost. Zadnému ditéti nesmi byt zasahovano do soukromi, domova,

rodiny nebo korespondence. Nesmi byt provadény itoky na jeho Cest a povést.
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Dle této umluvy se staty musi fidit zdsadou, Ze oba rodice (zdkonni zastupci) maji
odpovédnost za tadnou vychovu a vyvoj ditéte. Smyslem péce rodict (zdkonnych
zastupcll) musi byt zdjem ditéte. Z toho diivodu také staty poskytuji t€émto osobam pomoc
pii plnéni svych povinnosti a rozvijeji instituce (zafizeni) a sluzby v oblasti péce o déti.
Staty jsou povinny zajistit ditcti, jehoz rodice pracuji, vyuzivat sluzeb a zatizeni, které jsou

pro déti urcena.

Kazdy stat musi zabranit tomu, aby na ditéti bylo spachéno jakékoliv dusSevni i télesné
nasili, aby bylo uradZeno, jakymkoliv zplsobem zneuzivdno, zanedbavéano, tryznéno,

vykofistovano nebo s nim bylo zle zachazeno.

Dité, které je doCasné nebo trvale mimo své rodinné prostiedi, ma pravo na zvlastni pomoc
a ochranu tzn. ,,jeho* stdt mu musi poskytnout ndhradni péci. Pfi vSech forméch této péce

musi byt bran ohled na jeho piivod, nabozenstvi, kulturu a jazyk.

Staty, které uznavaji nebo povoluji osvojeni, musi ,,myslet” na zajem ditéte. Musi zajistit,
aby osvojeni provedl kompetentni ufad. Ditéti, které bylo osvojeno v jiné zemi, musi byt
zajiSténa stejnd prava, které mélo do doby osvojeni. Osvojeni nesmi byt provedeno

za ucelem zisku.

Dité v postaveni uprchlika, ma pravo na potifebnou ochranu a pomoc a to nejen pomoc
humanitarni, ale také pomoc pfi vyhledavani informaci o rodicich, jinych ¢lent rodiny
nebo pii spojeni s rodinou. Ditéti, které Zije v jiné€, nez vlastni zemi, musi byt umoznéno

uzivat vlastni kulturu, ndboZenstvi, jazyk a také stykat se s pfislusniky vlastni skupiny.

Ditéti, které je télesné nebo duSevné postizené, musi byt zajiStény distojné podminky
zivota. Ma pravo na podporu sebedlivéry, na aktivni ucast ve spoleCnosti a pravo
na zvlastni péci. Pomoc se postizenému ditéti, dle moznosti, poskytuje bezplatn¢. Kazdé
dit¢ ma pravo na vzdélani, profesni ptipravu, zdravotni a rehabilitacni péci, na odpocinek
a také na pfipravu na zaméstnani. Staty, které podepsaly tuto tmluvu, maji povinnost mezi
sebou spolupracovat a vyménovat si informace z oblasti psychologického, funk¢niho a také
medicinského 1éc¢eni. Jedna se zejména o vyménu poznatkil dilezitych pro preventivni
zdravotni péci, pro zlepSovani kvality rehabilitacnich a lécebnych zafizeni. Staty cini
opatieni dllezita k tomu, aby byla snizovana kojenecka a détska iimrtnost. Staty musi Cinit
nezbytnd opatieni, které vedou k odstranovani negativnich vlivii na zdravi. Staty musi
piijimat takova opatfeni, ktera vedou k ochran¢ déti pred narkotickymi a psychotropnimi

latkami.
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Na zaklad¢ této umluvy ma kazdé dit€ pravo na socidlni zabezpeCeni vcetné pojisténi
socialniho a na zivotni Uroven, kterd zabezpecuje jeho duSevni, télesny, socialni a mravni

rozvoj a na piijatelné zivotni podminky.

Dit¢ musi byt chranéno pfed hospodaiskym vykofistovanim, pifed nebezpenou praci nebo
pfed praci, ktera ohrozuje nebo Skodi jeho zdravi ¢i jeho duSevnimu, télesnému,
duchovnimu, socidlnimu a mravnimu rozvoji. VSechny staty, které tuto imluvu podepsaly,
musi Cinit nezbytna opatieni k tomu, aby nedochazelo k obchodovani s détmi, k jejich
unostim a prodavani. Dit€¢ nesmi mit sexudlné zneuzivané a vykofistované a nesmi byt
muceno, bezdiivodné zbaveno svobody nebo trestano. I dité, které je obvinéno, obzalovano
nebo uznano vinnym ma pravo na spravedlivy proces a na znovuzaclenéni a znovuzapojeni

do spolec¢nosti.

V ptipad€ ozbrojenych konfliktl nesmi byt dit¢ mladsi 15 let povoldno do ozbrojenych sil
statu a v ptipadé, Ze je dit¢ v rozmezi od 15 do 18 let, tak se pfednostné do ozbrojenych sil

povolavaji osoby starsi.

Dle této imluvy byl zfizen Vybor pro prava ditéte, ktery dohlizi na dodrzovani této
umluvy. Vybor ma deset ¢lend, ktefi jsou voleni tajnym hlasovanim a jsou voleni na dobu
Ctyt let. Kazdy stat miize do tajného hlasovani navrhnout jednu osobu. Staty, které tuto
umluvu podepsaly, se zavazuji, ze o ni budou informovat celou svou spolecnost.

Tato umluva je uloZena u generalniho tajemnika Spojenych naroda.

Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti

Byla piijata v Haagu dne 25. fijna 1980. Podepsina, jménem Ceské a Slovenské

Federativni republiky, byla tato imluva v prosinci 1992.

Dle této umluvy maji, v oblasti péfe o déti, prvofadou diilezitost zajmy déti. Povinnosti
vSech statil, které podepsaly tuto imluvu je chranit dité pied protipravnim piemisténim
nebo pfed neopravnénym zadrZzovanim. V piipadé, Ze dojde kjeho protipravnimu
pfemisténi nebo zadrZzeni, tak smluvni strany této umluvy, jsou povinny zajistit ditéti
bezodkladny navrat domu. Protipravnim pfemisténim nebo zadrzenim se rozumi situace,
ve které je porusovano pravo osob, instituci nebo kteréhokoliv jiného kompetentniho
organu pecovat o dité, pfiCemz toto pravo bylo do premisténi nebo zadrzeni vykondvano

a bylo by vykonavano stale nebyt vyse uvedené skutec¢nosti.
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Pravo péce o dité¢ vymezuje tato imluva jako souhrn veskerych prav majici souvislost
S péci o osobu ditéte a také pravo opravnénych osob urcit jeho misto pobytu. Pravo styku
s ditétem je vymezeno, touto umluvou, jako pravo odvést dité na omezenou dobu mimo

misto jeho obvyklého bydlisté.

Umluva se vztahuje na kazdé dité, které pied porusenim prava péée o n&j, mélo bydliste

v nékterém ze smluvnich statl této amluvy.

Dle této imluvy ma kazdy smluvni stat povinnost stanovit Gstfedni orgéan, ktery bude plnit
povinnosti stanovené touto imluvou. Ustfedni organy musi pfi neopravnéném piemisténi
¢i zadrZeni navzéjem spolupracovat. Musi zejména:

e 7zjistit aktudlni misto pobytu protipravné premisténého nebo zadrZzeného ditéte,

e ucinit pfedbéznd opatieni, kterd uchrani dité pted dalsi jmou,

e snazit se o dobrovolné ptedani ditéte zpét do ptivodni zemé,

e ucinit predbézna opatieni, ktera zajisti bezpecny navrat ditéte apod.

Déle tato imluva stanovuje, co musi obsahovat navrh osoby, instituce nebo kompetentniho
organu na vraceni ditéte zpét do piivodniho mista bydlisté ditéte. Tento navrh se podéva
ustfednimu organu statu, ve kterém ma dit¢ obvyklé bydlist¢ nebo kterémukoliv
smluvnimu statu. Tento navrh musi mimo Udajti o navrhovateli a ditéti obsahovat také
dikazy o protipravnim pfemisténi nebo zadrzeni. Soucasti navrhu musi byt také informace
0 ,,nové* adrese ditéte a idaje o osobach, u kterych dit& je neopravnéng. Ustfedni organ,
ktery navrh obdrzi, musi ihned zalit proSetiovat veskeré¢ skutecnosti, které jsou

Vv ném uvedené a ucinit potfebna opatieni.

Soudni nebo spravni organy, které rozhoduji o navraceni ditéte, musi jednat rychle.
V ptipad€, Ze od protipravniho pfemisténi (zadrZeni) neuplyne vice nez rok, tak vyse
uvedené organy nafidi navraceni ditéte. Toto rozhodnuti miZe spravni nebo soudni organ
ucinit také v ptipad¢, Ze od ptfemisténi nebo zadrzeni uplyne vice nez rok, ale dité
se doposud neszilo snovym prostfedim. Rozhodnuti o navriceni ditéte nevyda
kompetentni organ pouze tehdy, Ze osoba, instituce nebo organ, ktery nesouhlasi
s navracenim ditéte, prokdze, Zze o dit€¢ nebylo fadné¢ peCovano nebo ze by navrat ditéti

zpusobil fyzickou ¢i duSevni Gjmu.
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Jestlize dit¢ nesouhlasi snavratem a ma veék a vyspélost, ve kterych se piihlizi
k jeho stanoviskiim, tak navraceni nebude nafizeno. V tomto ptipad¢ se také berou v uvahu
informace, které se tykaji jeho socialniho postaveni a které poskytuje tstfedni nebo jiny

kompetentni organ v misté obvyklého bydlisté ditéte.

Dle této timluvy miize byt osob¢, ktera dit¢ protipravné premistila nebo dit¢ zadrzuje,
nafizeno spravnim nebo soudnim orgidnem, aby navrhovateli zaplatila vydaje spojené
snavratem ditéte tzn. cestovni vydaje, vydaje na pravniho zastupce, vydaje spojené

s vyhledédvani ditéte apod.

V piipadé, ze je navrh bezdivodny, tak ho kompetentni ufad zamitne a o zamitnuti

neprodlen¢ informuje navrhovatele.

Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojenim

Byla piijata v Haagu v kvétnu 1993. Za Ceskou republiku byla v Haagu podepsana
v prosinci 1999. S Umluvou souhlasil Parlament Ceské republiky a prezident republiky

ji ratifikoval. V Ceské republice vstoupila v platnost na zacatku éervna 2000.

Podstatou této umluvy je wvytvofit zaruku toho, Ze mezinarodni osvojeni bude
uskutecnovano v nejlepSim z4jmu déti a Zze budou neustdle respektovana détskd prava.
Na zakladé této umluvy ma byt vytvofen fungujici systém spoluprace mezi staty, které tuto
umluvu podepsaly a pomoci tohoto fungujiciho systému spoluprice se ma zabranovat
unostim déti, jejich prodeji a obchodovani s nimi. Na zdklad¢ této umluv musi vSechny
staty respektovat mezindrodni osvojeni. Tato Umluva se vztahuje pouze na osvojeni,

na zaklad¢ kterych vznika trvaly vztah mezi rodici a détmi.

Osvojeni se dle této timluvy muize uskutecnit pouze v ptipadé, Ze mezindrodni osvojeni
bude v nejlepsim zajmu ditéte, Ze je dité osvojitelné a Zze osoby, instituce nebo organy,
kter¢ mély pravo (povinnost) o dité pecovat, daly souhlas k mezindrodnimu osvojeni.

Tento souhlas musi byt u¢inény dobrovoln€, bez natlaku a bez naroku na odménu.
Pti rozhodovéani o mezinarodnim osvojeni musi byt také pfihlizeno k nazorim a pfanim
ditéte. Tato umluva ukladd vSem smluvnim strandm povinnost informovat se navzijem

o dulezitych skute¢nostech, které se tykaji mezinarodniho osvojeni.
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Mezinarodni osvojeni je mozné pouze V ptipad¢, ze se pro n¢j nenajde vhodna osvojitelska
i péstounskd rodina v Ceské republice. Zadost musi byt pisemna a musi obsahovat
nalezitosti, které stanovuje spravni fad. Soucasti zadosti musi byt napt.:

e schvalend zadost o osvojeni, kterd je schvalovdana kompetentnim organem
piijimaciho statu a kterda také obsahuje charakteristiku ditéte, kterému budou
zadatele schopni poskytnout kvalifikovanou péci,

e oddaci a rodné listy zadatelq,

e doklad 0 bezihonnosti zajemct 0 mezinarodni osvojent,

e zprava o zdravotnim a psychickém stavu zadatelq,

e posudek zaméstnavatele a potvrzeni piijmi zadatelu,

o fotografie zadateld, popt. déti ¢i jinych osob zijicich s zadateli ve spole¢né

domacnosti.

Vyse uvedené dokumenty musi mit podobu originali nebo ovérenych kopii. Nejen zadost,

ale i jeji ptilohy musi byt pielozeny do jazyka ceského.
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2. RODINA

Rodina je kiehkou a zarovenn velmi vyznamnou instituci. M4 velky vyznam pro vyvoj
ditéte a plni velké mnozstvi roli a funkci. Neni pochyb o tom, Ze v soucasnosti prochézi
rodina velkou proménou. Rodina je strukturovanym celkem a smyslem tohoto celku
je bezpeci, reprodukce a produkce zivota. Rodina je vzdy spojena s konkrétnim prostorem
(prostiedim). Toto prostfedi rodina utvafi, udrzuje a je-li to nutné, tak méni. Rodina

je zakladnim ¢lankem spole¢nosti (Prochazka, 2012).

Rodina je nejstarSim lidskym spolecenskym utvarem (instituci), ktery vznikl z pohlavniho
pudu lidi a zpotieb rodi¢li ochranovat, pfipravovat, ucit a vzdélavat své potomky

(Matgjcek, 1994).

Rodina je zakladnim stavebnim kamenem (jednotkou) socidlniho Zivota (spolecnosti).
Kazdy ¢len rodiny ma své prava a povinnosti. Rodina je socialni skupinou, ktera obklopuje
Ego. Mezi Egem a c¢leny rodiny existuje blizky vztah. Tento vztah ma ,,podobu® lasky,

péce, vychovy a vzdélavani (Skupnik, 2010).

Rodina ztraci tradi¢ni pojitka. Z generace na generaci se stale méné piedavaji dédicné
privilegia a tituly, domy, louky a pole. V soucasnosti je za nejcennéjsi vklad rodicd
do svych potomkli povazovano vzdélani. Na déti je rodinou vyvijen tlak,
aby se vzdélavaly. V né€kterych dovednostech piedbihaji déti své rodi¢e a to zejména

v oblastech spojenych s pocitacovou technikou (Matousek, Kroftova, 1998).

Kazdy c¢lovék pochazi z konkrétni rodiny a s nejvétsi pravdépodobnosti néjakou rodinu
skupinu, ve které existuje vztah rodict a déti na zaklade€ ptibuzenstvi a manzelstvi. Vztahy
¢lenti rodiny jsou urCovany tradicemi, city, prdvem, naboZenstvim, postoji a dal§imi
institucemi. Kazda rodina ma své specifické kulturni a duchovni prostiedi (Jil¢ik, Zapletal,
2008).

Rodina je nejoptimalnéj$im prostfedim pro reprodukei lidi. Smysl lidskému Zivotu dodava
narozeni ditéte. Po narozeni ditéte ma zivot novy vyznam. Tento ,,novy* Zivot se stava
,polem* pro dal$i rozvoj partnerského vztahu a piinasi Clovéku nové vyzvy a cile.

Rodi¢ovstvi vyjadiuje dospélost a zralost osobnosti ¢lovéka (Prochazka, 2012).
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Zakladem spolec¢nosti je rodina, prostfednictvim které ziskava dité zaklady vychovy. Tyto
zaklady jsou v n¢kterych piipadech tak pevné, ze je Skola ani spolecnost uz nedokazou
zménit. Prostfednictvim rodiny jedinec ziskdva stereotypy (psychomotorické navyky)

nejen v oblasti hygieny, ale také v oblasti chovéani (Spacek, 2010).

Rodina poskytuje vSem svym c¢lenim domov (zazemi). Vzijemna komunikace c¢lent
rodiny pomahé dosahovat rodinné cile. Na druhé stran¢ ptedstavuje rodina zdroj stresu.
Rodi¢e musi byt svym malym potomkim neustale k dispozici a nezalezi na tom, zda jsou
odpocati nemocni ¢i unaveni. Nejen rodi¢e détem, ale také sami sobé navzajem se dospéli
musi neustale prizptisobovat. Mit rodinu znamend nejen radost, ale také starost

a povinnosti (Matousek, 1993).

Rodina je nenahraditelnou instituci nejen pro dité, ale také pro dospélého cloveka.
Smyslem, tcelem a naplni rodiny je utvaret bezpecny a stabilni prostor pro své cleny.
Clenové rodiny si navzajem poskytuji citovou oporu. Pozitivni rodinné prostiedi

je zdrojem dusevniho zdravi a $tésti ditéte (Sekera, 2010).

Kazda rodina ma své vyvojové faze. Prvni fazi je snatek, po kterém sebe 1 svou domécnost
pfipravuji manZzelé na pfichod ditéte. Pro vychovu je dileZity trvaly svazek (vztah) mezi
rodi¢i. V minulosti bylo zdkladem vztahu matky a ditéte kojeni. Tento vztah prosel
zménou. Zeny pro své novorozence, z riznych divodi, zacaly vyhledavat kojné nebo
Vv soucasnosti umélou vyzivu. Dle 1ékaii je kojeni biologicky nenahraditelnou vyzivou,
dle psychologii posiluje pouto a vztah mezi matkou a ditétem. Vztah rodi¢t k ditéti vznika
jiz pfed narozenim potomka. Také jesté nenarozené dité€ je aktivni bytosti a vnima vlivy
zprostiedkované télem matky. Pevna emocni vazba vznikd na zékladé€ interakci, nejdiive
mezi matkou a ditétem, pozd¢ji mezi otcem a ditétem a posléze mezi ditétem a jeho
sourozenci. Druhou fazi je rodinné situace s ditétem piedSkolniho/Skolniho véku. Ditéti
Vv pfedSkolnim v€ku musi (nejen) matka vénovat veskery svijj ¢as. Ve Skolnim véku zaina
dité srovnavat svou matku (otce) s ucitelkou (ucitelem). Ve Skolnim veku jsou déti Casto
pretéZzovany. Rodice chtéji, aby mély vyborny prospéch a umély spoustu véci. Z tohoto
diivodu dité pfihlasi do mnoha krouzkd, které vSak ditéti pouze nedavaji nové védomosti,
dovednosti a znalosti, ale berou ditéti také energii na to, aby vSechny véci mohlo délat
diukladné. Pro adolescenci je typicky kriticky postoj ditéte k rodicim. Tieti fazi rodiny
je tzv. faze détmi opusténd rodina. V této situaci spoustu rodi¢i ztraci smysl Zzivota.
Odbornici vsak radi, ze nema ¢lovék smutnit, ale mé se vénovat oblibenym ¢innostem,

na které z divodu péce o potomka neméla ¢as (Matousek, 1993).
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Aby se z ditéte stala osobnost zdrava a pro spoleCnost uzitecna, je dualezité, aby dité
vyrustalo v citové pfiznivém a vielém rodinném prostiedi, které dit¢ pfijima a respektuje

(Matgjcek, 1994).

Nukledrni rodina je charakteristickd parem rodict a ditétem (détmi). Kdyz k témto
»aktérim® ptidame jesté blizké piibuzné, kterymi jsou prarodice, tety a strycove,
tak hovotime o rodiné rozsifené. Dale se rozliSuje rodina Uplna a nelplna a také rodina
orientacni, ve které jedinec vyriista a prokreacni, kterou dospély jedinec sam zaklada

(Kraus, Polackova, 2001).

Pro funkénost rodiny je dilezité, aby v rodin€¢ byly jasn¢ vymezené role a autorita,
aby v rodiné fungovala komunikace, tvofivost, schopnost jedincti navzajem se zastoupit
a také schopnost fesit piipadné konflikty. ,,Zdrava® rodina poskytuje svym c¢lenim pocit
soundlezitosti, emo¢ni blizkosti, vzajemnosti a umoziluje jim samostatnost, nezavislost
mysleni a také osobni zodpovédnost. Tak jak vypadd model rodiny, do které¢ se dité
narodilo, tak bude pravdépodobné vypadat model rodiny, kterou dité samo zalozi (Vyrost,

Slaménik, 1998).

Blahoslav Kraus a Véra Polackova (2001) rozliSuji rodinu, vzhledem k tomu do jaké miry
plni své funkce:

e Funk¢ni rodina — v této rodiné probiha optimalni vychova a socializace ditéte. Patfi
zde 1 funkéni rodina s pfechodnymi problémy, které vSak dokaze rodina feSit sama.
Tyto problémy mohou vznikat napf. z divodu kratkodobé ztraty zaméstnani
jednoho z rodi¢u.

e Afunk¢ni rodina — Vv této rodiné dochazi k obasnym porucham jedné ¢i ne€kolika
funkci. Tyto poruchy vSak vaznéji nenarusuji Zivot rodiny a vyvoj ditéte
neovliviiuji negativné.

e Dysfunkéni rodina ma vazné a dlouhodobé problémy (poruchy), které ohrozuji
nebo poskozuji vyvoj ditéte a rodinu jako celek. Tyto problémy (poruchy) neni
rodina schopna fteSit (zvladnout) sama. Opradvnéné osoby (instituce) pomadhaji

roding fadou opatieni.
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Soucasnou situaci rodiny oznacuje fada odbornikid jako krizi rodiny. ZvySuje se pocet
rozvodi, nelplnych rodin, mimomanzelskych déti a také pocet zneuzivanych,
zanedbavanych a tyranych déti. Mimo toho se také zvySuje sebevrazednost a kriminalita
deéti a dale se zvySuje jejich agresivita a pocet jejich rtiznych zéavislosti. Rodinnou krizi
zpusobuje mimo jiného ekonomika, nedostatek byt a vysokd nezaméstnanost (Prochazka,

2012).

Za idedlni rodinu se povazuje rodina, ve které panuje harmonie a ve které neexistuji
konflikty. Otec je v této rodin¢ skute¢nym otcem, protoze je v ni ,,neustale pfitomen. Déti
dostavaji v pravou chvili vse, co potiebuji. Potomci maji touhu ucit se a jejich skolni
prospéch je dobry. Prarodi¢e dopliuji tuto harmonii tim, ze jsou ,,vzdy* pfipraveni pomoci.
Zakladnim znakem této rodiny je také soulad rodicovskych ndzorti na vychovu déti. Kazdy

¢len si vazi v8ech ostatnich ¢lent (Delaroche, 2000).
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2.1 Vychova

Dle Platona je nutné s vychovou zacit od nejutlejSiho véku a vychovatelska ¢innost musi
formou vychovy, do Sesti let ditéte, hra. Po dovrSeni Sesti let véku je pro chlapce i divky
¢as na uceni. Aristoteles ,,fika“, Ze vychova mé byt podfizena nejen spolecnosti (jejim
cilim), ale také zakonim. Hlavnim cilem vychovy je stvofeni samostatné a odpovédné
bytosti. Erasmus Rotterdamsky vnima vychovu jako silu, ktera utvaii ¢loveéka (spolecnost).
Erasmus se vénoval nejen vychové déti, ale také vychoveé k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Jean
Jacques Rousseau uvadi, ze vychova je slozitym procesem - na jednu stranu ¢lovéka utvari
Vv kultivovanou bytost, ale na druhou stranu muze ,Spatna“ vychova z ¢lovéka udélat
»zlocince®. Tato osobnost také rozliSuje tfi vychovné vlivy tj. vlivy pfirodni, véci a lidé.

Dle ngj je vychova (soulad vSech téchto vlivil) uménim (Prochazka, 2012).

Vychova ditéte je umélecké dilo, tvorené pradavnymi instinkty, laickou naivitou, praxi
predki, védou, uménim a vztahem ditéte a rodi¢t ¢i jinych osob (Matéjéek, 2008).

Z mezinarodnich studii vyplyva, Ze déti, které vychovava pouze matka, maji oproti détem
Z Uplnych rodin horsi Skolni vysledky, vice psychickych a zdravotnich problémi a vice
stietd se zdkonem. Pfitomnost otce ,,brani* synové delikvenci. Chlapci Zzijici s vlastnim

otcem méné piekraCuji hranice zdkona nez chlapci Zijici bez otce €i S nevlastnim otcem

(Matousek, Kroftova, 1998).

Nase civilizace odjakziva vychovu déti povazovala za soukromou zalezitost. V soucasnosti
mnoho odbornikl zastava nazor, Ze vychova nemtize byt soukromou zalezitosti a to z toho
divodu, Ze je tfeba oteviené fesit problémy, jako je biti déti, sexudlni zneuzivani déti,
jejich ponizovani, pfetézovani povinnostmi, ale také problémy, které souvisi s kriminalitou

déti (Forwardova, 2008).

Vychova je jevem spoleCenskym. Jednd se o regulaci, cilené a zdmérné vstupovani
do procesu celozivotniho zespolecenstovani jedince. Neprobihd ve vzduchoprazdnu,
ale v konkrétnim prostiedi tj. v kulturné spoleCenském systému. Vychovna c¢innost
je zivotem podminénd a zaroven (soucasn¢) zZivot podminujici. Proces vychovy se podili

na utvafeni osobnosti (Kraus, Polackova, 2001).
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Vychova je cilevédomé a zamérné plisobeni vychovatele (subjektu) na vychovavaného
(objekt) a soucasné také dochazi k tomu, Zze toto malé, nevyspélé a ,hloupoucké™ dité

ovlivituje tohoto dospélého, zkusenéjsiho a moudiej$iho vychovatele (Matéjcek, 1994).

Vychova se nachazi v procesu socializace, ale neni s ni totozna. Je zamérna a cilevédoma.
Cilem vychovy je osobnostni rozvoj jedince. Socializace je celozivotnim procesem
osvojovani si chovani, jednani, kultury, hodnot, poznatkd, jazyka apod. Jedna se o proces

zacClenovani jedince do spole¢nosti (Prochazka, 2012).

Vychova ma dopad na kulturu, ekonomiku 1 urovenn mezilidskych vztaht dané spole¢nosti.
Cilem vychovy je ,,vytvoreni® v§estranné rozvinuté a harmonické osobnosti. Harmonic¢nost
osobnosti je chdpana jako vyrovnanost mezi racionalni, konativni a emotivni slozkou
osobnosti. Pfi vychové je dilezité u jedince posilovat aktivitu, schopnost samostatného

rozhodovani, kreativitu a vést jedince k sebevychové (Kraus, Polackova, 2001).

Vychova znamena investici. Investici dosp€lé osoby v podobé ¢asu, trpelivosti a vzoru.
Kazda osoba se musi snazit, aby byla ditéti ptikladem. Prostfednictvim smysli do sebe dité
vstfebava praveé tyto vzory, které ma dit€ v pribéhu vychovy na ocich. Tak jak se chova
jeho vzor, tak se chova a bude v budoucnu chovat dité. V pifipadé, ze se kolem ditéte stiida
mnoho osob, tak je naruseno jeho duSevni formovani. Dit¢ ziskdvd mnoho rozdilnych,
roztiiSténych, nesrozumitelnych a nesouvislych obrazi, které¢ nedokaze uspotadat a zaradit
do svého détského svéta. Odpoutavat od vzorl se zacne dité kolem vstupu do Skoly, plné
prehliZzet je zacne v puberté tj. v dobé, kdy se stane vlastni svobodnou osobnosti. Pouze
pomoci vzoru si dité vytvofi zéklady svého jednani. V ptipadé, Ze rodice chtéji, aby dité
dodrzovalo urcitd pravidla, musi je pfedevSim dodrzovat sami. V Zadném piipadé nesmi

dité ucit pretvarovat se a lhat (Prekopova, Schweizerova, 2003).

Rodinné vychova se od Skolni vychovy lisi tim, Ze rodinna vychovna ¢innost je specificka
a osobitd, ze které maji prospéch obé¢ strany a to z toho divodu, Ze ob¢ strany ,,néco*
pfijimaji a davaji. Pojem rodinna interakce zahrnuje vzajemné piedavani podnéti mezi
rodic¢i a ditétem, vzajemné plisobeni jednoho ¢lena rodiny na druhého a také vymeénu akci
a reakci. Sila rodinné vychovy spoc¢iva v tom, ze se ¢lenové rodiny maji radi tj. v citovych

vztazich (Matéjcek, 1994).

Dle Erasmuse Rotterdamského je velky rozdil mezi vychovou rodinnou a $kolni. Rodinna
vychova ma vést ke kiestanské zboznosti a mraviim. Skolni vychova ma vést ke ,,tvorb¢é*

humanisticky vzdélaného ¢lovéka (Prochazka, 2012).
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Rodice se, pti vychove, dopoustéji spoustu chyb, mezi které patii zejména pretézovani
ditéte povinnostmi, nadmérnd péce a ochrana ditéte, pfehnana pfisnost ¢i naopak piiliSna
z rodi¢ti. Chybéjici rodi¢ je nahrazovan rozmazlovanim. Disledkem této vychovy jsou

tyranské déti (Prekopova, 2010).

Kazdd rodinnd vychova by méla mit sva pravidla, kterd stejnym zplisobem zavazuji
jak déti, tak rodice. Pravidla musi byt smysluplnd a v zadném piipadé nesmi dité privadét
do konfliktu s okolim. V pribé&hu rodinné vychovy se musi dité naucit pozorovné vnimat,
co mu rodiCe ftikaji, protoze pouze na zdkladé¢ toho bude v budoucnu dobrym zakem,
kamaradem, partnerem a rodicem svého ditéte. Rodice maji své potomky ucit nevzdavat
se a to z toho divodu, aby v budoucnu 1épe snaseli zklamani. VSechny ¢innosti by rodice
s ditétem méli dodé¢lat do Uplného konce, protoze jen timto zplisobem se dit€¢ nauci

vytrvalosti a sousttedit se (Prekopova, Schweizerova, 2003).

Dulezitym prosttedkem vychovy jsou zdkazy. Kazdé chovani ma své hranice. Zakazy jsou
pfi vychové déti nutné (nezbytné). Déti je Casto chapou jako nespravedlivé a jako zneuZiti
moci, kterou ma nad nimi dospéld osoba. Nechapou jejich nutnost a rodice by jim méli
vysvétlit jejich vyznam. Cim vétsi (pevngj§i) je autorita rodiét, tim méné je nutné
formulovat zakazy. Autorita rodi¢ii by méla stacit na to, aby dité zdkaz respektovalo.
Nutnym doplitkem zdkazu je pfiméfeny trest. Trestem se nerozumi fyzicky trest s pouZzitim
hrubé sily. Adekvatnim trestem je zejména omluva osobé, kterd byla poruSenim zakazu
poskozena, zdkaz sledovani TV ¢i splnéni néjakého ukolu ve prospéch celé rodiny.
V piipadé, ze dité neni potrestano za piekroCeni zakazu, tak jej v budoucnosti bude

opétovné piekracovat (Delaroche, 2000).

Cilem (Ukolem) rodinné vychovy je seznamit potomka s pfislusSnym kulturnim prostedim.
Na pusobeni rodiny navazuje Skola. Prostfednictvim vychovy by mél jedinec piijmout
pravidla zivota (spolecnosti). Dité se musi naucit ptizptsobit se ostatnim. Pro spokojeny
osobni Zivot je dilezité, aby jedinec znal své ptani, potieby a své vlastni schopnosti
a rovn¢z, aby dokazal odhadnout potfeby, motivy a zajmy druhych a to v§e dokazal sladit

do jednoho celku (Kraus, Polackova, 2001).
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Prvorodice pii vychové svého ditéte ¢asto chybuji a to z toho diivodu, Ze s vychovou déti
nemaji dosud zadnou zkusenost. Zptsob vychovy je ovlivnén také tim, ze spousta rodicii
vyrustali jako jedinacci a tim padem nemaji zkusenost ani s vychovou sourozencii nebo

tim, ze vyrustali v netplné rodin¢ (Prekopova, 2010).

V ptipadé, ze rodice vychovu ditéte opomiji nebo ho vychovavaji nevhodnym zptisobem
tzn. svadéji ho nebo umoziuji mu vést nemravny ¢i zahal¢ivy zivot nebo mu umoziuji
pachat trestnou ¢innost, pak se sami rodi¢e dopoustéji trestného ¢inu. Jedna se o trestny
¢in, ktery vzbuzuje a upeviiuje u osoby mladsi 18 let sklony, ndvyky povahové vlastnosti
a zajmy, které jsou v rozporu s moralkou (normami) spole¢nosti a na zaklad¢ kterych mtize

dojit k moralnimu tpadku ditéte (Chromy, 2010).

V ptipadé, ze rodi¢e vychovu podceniuji, nevedou déti ke zdravému zpiisobu Zzivota,
nepomohou jim najit smysl Zivota, tak tyto déti Casto utikaji k drogdm, k pocitaCovym
hram ¢i k parté, ktera se vénuje napf. trestné ¢innosti. Uz v détstvi je nutné ditéti stanovit
hranice mezi dobrym a Spatnym jednanim (chovanim). Jiz v kojeneckém véku by rodice
svym potomkim méli davat prvni omezeni a zdkazy. Timto zplsobem se do détského
mozku ,,vryje* fakt, Ze nékteré véci jsou tabu a né€které naopak dovolené. Pouze
daslednym opakovani slivek ano ¢i ne si dit¢ uvédomuje hranice urcitého jednani
(chovani). Prekroceni zédkazu by dité mélo poznat z rozhnévané reakce rodicu, z jejich

negativnich emoci (Prekopova, J., 2010).

Je nutné, aby ,,vychovatelé* naucili déti organizovat si svllj den, aby je co nejvice
motivovali k pohybovym aktivitdim, dodrzovat hygienu, ochranovat své vlastni zdravi
pfed riznymi Urazy a nemocemi, zdrave jist a vyhybat se alkoholu, tabaku a drogam

(Kraus, Polackova, 2001).

Zakladem vychovy je ndpodoba. Kazdé dit¢ napodobuje své rodice, ktefi se musi chovat
tak, jak chtéji, aby se chovali jejich potomci. V pfipadé€, Ze ve svém chovani najdou rodice
chybu, musi ji rychle napravit a ditéti s ohledem na vék vysvétlit, co na konkrétnim jednani
(chovani) nebylo spravné. Prostifedkem vychovy by nemély byt télesné tresty ani distance,
jejiz podstatou je poslani ditéte od sebe pry¢. Té€lesné tresty i distanci pocituji deéti
jako ,,nelasku®, jako citovou katastrofu. NejkrasnéjSim pokladem nejen v détském srdci
je laska. Dité je na lasce zavislé. Ztrata lasky bere ditéti ptidu pod nohama, vyvolava

vV ném pocit ohrozeni (Prekopova, 2010).
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Jiz ve tfech letech ditéte, mohou rodiCe sledovat, jak je dit€ napodobuje. Je uplné jedno,
co tikaji, pro dit¢ je dilezité, co délaji — podle toho se orientuje. Dité¢ od svého rodice
prostiednictvim vychovy piebird hodnoty a také postoje. Aby byli dospéli pro dité
hodnovérni je dulezité, aby sladili sva slova a ¢iny. Pfi vychové musi mezi partnery,
Vv zésadnich zalezitostech, panovat shoda. Védecky vyzkum potvrdil, Ze existuji rozdily
mezi vychovnym stylem otci a vychovnym stylem matek. Batolata, kterd jsou
vychovavana pfevazné otcem, si jsou sebejistéjsi. Své rodice hledaji pohledem a ne pomoci
a aktivnéjsi. Rodi¢liim je doporucovano, aby détem neupirali ¢innosti, které by vzhledem
k véku mohly zvladnout samy - maji podporovat vSe, co motivuje déti k vetsi
samostatnosti. V pribéhu vychovy se rodi¢e u ditéte mohou setkat s odporem. Neni to nic
neobvyklého, a proto v pribéhu vychovy musi byt dit¢ na nékteré véci pfipravovano.
Vychova zahrnuje i zalezitosti (povinnosti) o kterych se nediskutuje a nevyjednava

(Ballnik, 2010).

Dulezitou tlohu pfi vychové ma nejen komunikace, ale také prostfedi. Vychovna ¢innost
bez komunikace je nemyslitelnd. Probiha nejen doma, ale také ve Skole a v ostatnich
vychovné-vzdélavacich institucich. Ma své dohodnuté komunikacni pravidla. Prostfedi
ma dvé funkce. Prvni z nich je funkce situacni. Kazda vychovna situace se vzdy odehrava
V konkrétnim prostiedi tj. doma v kuchyni, ve tfid€, na htisti apod. Prostfedi miize plisobit
pozitivné, neutradlné nebo negativné a to podle toho, zda toto prostedi (podminky v tomto
prostfedi) jsou optimalni pro vychovu, jsou v souladu scili vychovy. Druhou funkci
je funkce formovaci (vychovna). Prostfedi velmi silné ovliviiuje jednani ¢lovéka a rozvoj
jeho osobnosti. Vychovné plisobeni muze byt pfimé ¢i nepfimé. Pfimé plisobeni je Castéjsi.
Vychovatel pifimo ovliviiuje osobnost vychovavaného. V piipadé nepiimého pulsobeni
vychovatel zdmémné ovliviiuje (vytvari) podminky, kterymi ptlisobi, prostiednictvim
situace, na vychovavaného. Vychova a vzdélavani ditéte probihaji také prostiednictvim
masmédii. Masmédia jsou nositelé informaci, jsou prostiedkem komunikace, slouzi
k odpocinku a na zéakladé informaci, které masmédia zprostiedkovavaji, si jedinec utvari
Své nazory a postoje tzn. Ze se jedinec kultivuje. Masmédia piesvédcuji déti a mladez
o své jedineCnosti a nepostradatelnosti. U déti se masmédia, zejména internet, stavaji
nahrazkou skuteéné¢ho (realného) zivota. Rodice (ucitel) se musi snazit oslabit jejich

negativni ptisobeni (Kraus, Polackova, 2001).
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Ve vychové by mély prevladat metody nepiimého ptisobeni a to z toho divodu, ze ¢im
méné si vychovavany uvédomuje, Ze je vychovavan, tim vice je vychova efektivni.
Optimalnim stavem ve vychovném procesu je vztah zaloZzeny na duvéfe mezi
vychovatelem a vychovavanym jedincem. Vychova jen malo pamatuje na vedeni
k sebezdokonalovani a k seberozvoji. Soucasna spole¢nost vsak vyzaduje jedince tvirdi,
aktivni a se schopnosti pruzného a rychlého rozhodovani. Je nutné, aby se pii vychove
kladl diraz na rozvoj rozhodovacich dovednosti, kreativity a na rozvoj schopnosti rychle

se orientovat v situacich (Miihlpachr, 2011).

Literatura rozliSuje tii pohledy na podstatu vychovy. Tradi¢ni pohled chape vychovu jako
proces, ve které subjekt (rodi¢, ucitel, vychovatel) ptisobi na objekt (dité, zdka, chovance).
Subjekt formuluje cile, obsah, metody, formy a prostfedky vychovy. Vychova je zde
chapana jako zamérna a cilevédoma c¢innost, ktera formuje osobnost objektu. Podstatou
vychovy, dle reformniho pohledu, je rovnopravny vztah subjektu a objektu vychovy
a Vv soucasnosti je vychova také chapana jako zdmérné a cilevédomé plisobeni na objekt
vychovy, ale s tim rozdilem, Ze se subjekt vychovného procesu ,,nesnazi“ ptsobit pfimo

na jedince, ale ovliviiuje podminky, které pfispivaji k jeho rozvoji (Prochazka, 2012).

Dle autority rodi¢ii se rozliSuje autoritaiska vychova, volna (liberdlni) vychova a vychova
demokraticka. Podstatou autoritafské vychovy je vyuzivani vlivu, moci a sily dospé€lého.
Od ditéte (objektu vychovy) se vyzaduje poslusnost, dodrzovani zakazl a plnéni piikazu.
V této vychové prevlada strohd komunikace mezi subjektem a objektem vychovy, tresty
a odmény. Ve volné (liberdlni) vychové rodie ,nezasahuji“ do potencidlu ditéte.
Pfi tomto druhu vychovy je dit¢ vnimano jako samostatna bytost, u které se prepoklada,
ze na vSe piijde samo. Tento vychovny styl podporuje kreativitu, tvorbu a svobodu.
Demokraticky vychovny styl se snazi o soulad (harmonii) mezi pozadavky, naroky
a svobodou ve vychové. Jeho podstatou je pevny systém pravidel, vzory a podpora ditéte.
Je zde zachovana autorita rodi¢t. Nékdy je tento druh vychovy nazyvan vychovou

autoritativni (Kraus, Polackova, 2001).
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2.2 Bezdétnost

Fenoménem poslednich par let se, nejen v Ceské republice, stal odklad rodi¢ovstvi a nizka

plodnost a porodnost.

Literatura rozliSuje tzv. nedobrovolnou a dobrovolnou bezdétnost. Nedobrovolnou
povazuje za neplodnost, kterd je povazovana za stav, ktery si zasluhuje pomoc Iékafi,
soucit. Nedobrovolna bezdétnost je spojena se ztratou smyslu Zivota, s pocitem selhani,

nenaplnéni, s citovou prazdnotou a s osamélosti (Ul¢ova Gallova, 1999).

Zastanci dobrovolné bezdétnosti tvrdi, ze dité¢ rodi¢im nic nepfinasi. Naopak, dle nich,
potomek vezme paru na nekolik let vétSinu béznych radosti. Pro rodice se stdva vzacnosti
vyspavat, a kdyZ uz jsou starsi, tak je na rodi¢ich, aby je vyprovazeli do skoly. Dalsi
moznost, kterou rodi¢e ztraci je rozhodnout se na posledni chvili a jit tfeba za prateli
do oblibené restaurace. I kdyby nasli nékoho, kdo by jim ratolesti pohlidal, tak neni mozné,
aby sprateli stravili celou noc. Dité ptredpoklada, ze stejné jako ono budou rodice
po ,,vydatném spanku“ odpocati a pfipraveni v€novat jim veSkerou svou energii a cas.
Nejen vyse uvedené, ale také svilj volny €as musi rodi¢e na par let obétovat svému ditéti
a organizovat ho pouze podle potteb potomka. Je jen malo pravdépodobné, ze dit¢ vydrzi

dvé hodiny v muzeu nebo na vystaveé, nejnepravdépodobnéjsi je horolezeckd dovolena

s batoletem na zadech (Maierova, 2007).

Dobrovolnéd je povazovadna za sobectvi a kariérismus. Pfiznivei dobrovolné bezdétnosti
tvrdi, Ze Zivot s ditétem si nedokdZou ptedstavit a Ze Zivot bez déti jim pfinesl moZnosti
cestovat, ¢as a energii na konicky a praci, Cas a prostor sam na sebe, partnera, kontrolu
nad vlastnim Zivotem. Chténa bezdétnost je odsuzovéana. I piesto, ze v Ceské republice
nariistd tolerance k volbé bezdétnosti, zlstava pro mladou ceskou populaci celozivotni
bezdétnost nepftijatelnd. Lidé ji stoprocentné toleruji pouze v piipade€, ze jejim divodem
je zdravotni stav, cirkevni celibat nebo ekonomické ditvody. Dobrovolna bezdétnost
je zdrojem nepochopeni a odsouzeni. Je spojena s individualismem, kariérismem,
nezodpoveédnosti a sobectvim. Je respektovana pouze jako bezdétnost doCasna tzn., ze plan
rodicovstvi je odlozeny na pozdé&jsi veék. Lidé, kteti si bezdétnost vybrali dobrovolné, jsou
povazovani za ,,Cerné pasazéry, ktefi nechtji nic investovat do vychovy dalsi generace
(generaci), ale ktefi budou chtit tyto generace vyuzit ve stafi v podobé péce a ekonomické

sily. Rodicovstvi je, jesté stale, chapano jako smysl Zivota (Matéjcek, 2008).
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se zakladnim vzdélanim, pracujici manualné. Lékatky, vyzkumnice, védkyné, ale také
profesorky patii do skupiny Zen s vysokou bezdé€tnosti. Vyssi pocet bezdétnych para
se vyskytuje v kategorii part, ve kterych je mezi muzem a zenou velky vékovy rozdil.
V Ceské republice dochazi ke zvy$ovani poétu rodin pouze s jednim ditétem. Vyzkumy
»Iikaji“, ze mezi hlavni faktory bezdétnosti (nizkého poctu déti) patii nedostupnost byti,
vysoké naklady po narozeni ditéte, finance celkové, tj. Zivotni naklady a nezaméstnanost

(Haskova, 2009).

Daéle je rozliSovana neplodnost primarni a sekundarni. O primarni neplodnosti se hovoii
tehdy, jestli-ze Zena nebyla nikdy téhotna. Jestli-Ze v minulosti Zena t€hotna jiz byla,
a znéjakého divodu nemiize opét otéhotnét, tak mluvime o neplodnosti sekundérni

(Konec¢na, 2003).

Prvni misto v porodnosti, vroce 2006, mé¢la Francie. V roce 2006 se ve Francii
a také v Irdku narodilo nejvice déti. Jedna Zena, v téchto zemich, ,,porodila® néco malo

b19

pfes dvé déti. Tomuto prvenstvi vSak predchéazela ,,nechut* Francouzi stat se rodi¢em
a rodiCovstvi se vzpirali. Porodnost v této zemi byla tak nizka, Ze se nekteti lidé obavali

0 budoucnost svého narodu (Maierova, 2007).

Pokles porodnosti, vétsi pocet bezdétnych part a vyssi vek prvorodicek je dle nékterych
odbornikli projevem sociodemografickych zmén. Toto obdobi je oznacovano za ptrechod
zZ moderni doby (spolecnosti) do postmoderni. V tomto obdobi doslo nejen ke zméndm
hodnot, ale také doslo k rozvoji dopravni a komunikaéni technologie, k rozvoji masmedii
a k rozvoji 1€kt a antikoncepce. Lidé maji $irsi informace o antikoncepci a maji k ni lepsi

ptistup (Haskova, 2009).

Porodnost a rodicovstvi diive uzce souvisely se snate¢nosti. V minulosti bylo zvykem,
ze téhotenstvi (porodu) predchazel siatek. V soucasnosti toto pravidlo pomalu ustupuje,
ale 1 ptesto vSechno par, ktery planuje rodiCovstvi, planuje i siatek. Lidé s nizS§im stupném
vzdélani za divod poklesu statklt oznacuji socioekonomické podminky. Lidé s vyS§im
stupném vzdelani za divod poklesu svateb povazuji zménu hodnot. I pfesto,
ze ve spole¢nosti doslo k velkym zménam, faktem zlstava, ze vétsSina déti se rodi vdanym
zenam tzn., Ze jeSté stile ma svij vyznam pojem rodinny stav. Dilezitost neztratily
ani pojmy mezi které patii intimni vztah, sexualni pfitazlivost a komunikace mezi partnery.

To v$e ovliviiuje to, zda par bude ¢i nebude mit déti (Haskova, 2009).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

Do roku 2003 bylo, dle statistik, na celém svéte, 5% bezdétnych manzelstvi. Téchto 5%

tvofi pary nedobrovolné i dobrovolné bezdétné (Konecna, 2003).

V 80. letech 20. stoleti se v Anglii, Australii, Kanad¢ a USA zacaly vytvaret
,nerodicovské™ spolky. Tyto posléze natlakové skupiny zastavaly heslo, Ze nerodiCovstvi
je volba, ne handicap. Dle nich je dité pfitéz. Na Floridé dokonce existuji childfree zony,
tzn. ze do tohoto vyhranéného prostoru ma zakaz vstupu dité mladsi tfinacti let. V téchto
zonach bydli nejen seniofi, ale také mladi lidé, ktefi nechtéji feSit nepfijemnosti, které
zpusobuji déti a nechtéji poslouchat jejich kiik. Poptavka po téchto zdénach je vysoka

(Maierova, 2007).

V Kanadé vroce 1985 vzniklo hnuti NO KIDDING. Toto hnuti tvofi nékolik klubu,
ve kterych se sdruzuji jedinci, ktefi se zrGznych divodi rozhodli pro bezdétnost.
Podminkou vstupu do tohoto klubu je dospélost a Zzadné dité. Jejich cilem je obrana proti

»hatlaku®, které na né ¢ini lidé s détmi (Prochazka, 2012).

Dle statistik Zije nejvice bezdétnych zen Vv Praze, Brné, Ostravé, Plzni a v Olomouci.
Dtvodem je skutecnost, Ze se ve velkych méstech koncentruji Zeny, které touzi po vysSim
stupni vzdélani. S velikosti mésta také souvisi preference mensiho poctu déti. Lidé

Z malych mést a obci maji vétSinou vice potomkl nez lidé z velkych mést (Haskova,
2009).

Na zéklad¢ informaci, které mi poskytly mé piitelkyn€, mohu napsat, ze jednim z divodi
pro¢ zeny nechtéji mit déti je strach z porodu. Zeny se déli na dvé skupiny. Prvni z nich
tikd, Ze porod je nadhernym zazitkem a Ze ihned po spatfeni ,,mriiouska" Zena na bolest
zapomene. Druha skupina tikd, Ze realita je upln€ jina. Porod pro né sice piedstavoval
zazitek, ale ne radostny, ale bolestivy, nepiijemny a takovy, na ktery nezapomenou

do konce svého Zivota. Z tohoto diivodu tyto Zeny také zlstaly u jednoho potomka.

Navazi-li na vySe uvedené, tak Zeny od porodu také odrazuje situace, kterd nastava
po ném. Vycerpani, nekolik kilo nadvahy, bolest celého téla, zadny cas k odpocinku,
neustalé napéti zda miminko dycha a je v potfadku a také stale opakujici se kojeni. Spoustu
zen kojeni nazyva otroctvim a opét bolestivym zazitkem, které na rozdil od porodu je sice
méné bolestivé, ale naopak trva nékolik mésicti. Zeny si st&Zuji na popraskanou ki,
na ukapavajici mléko zbradavek a na neustdlou povinnost byt kojenci na blizku

(Maierova, 2007).
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Bezdétnost také ovlivituje nabozenské vyznani. V Ceské republice Zije velké mnozstvi
nevéficich. V poslednim desetileti je vétsi pocet bezdétnych Zen nejen ve skupiné
neveéticich, ale také ve skupiné véticich zen. Vyzkumy dokazuji, ze nevéfici 1idé maji dité
Castéji, nez lidé vefici. Pro¢? Duvodem je skuteCnost, ze lidé vyznavajici urcité
nabozenstvi maji vétsi problém najit si partnera’ku. Pii vybéru svého protéjsku maji
,»Vysoké naroky“. Pozaduji, aby jejich partner byl stejného nébozenského vyznani
a to z toho ditivodu, ze chtéji mit stejny pohled na vychovu déti nebo z ditvodu odlozeni

sexualniho Zivota az po siatku (Haskova, 2009).

Bezdétnost je ovliviiovana také bytovymi podminkami. Rodi¢ovstvi je spojovano s usilim
o vlastni domacnost. Do roku 1989 byl snatek a rodiovstvi cestou z domécnosti rodica.
V soucasnosti siatku a rodiovstvi ptedchdzi pravé samotné bydleni. Bytové podminky

patii dle nékterych lidi mezi nejcastéjsi duvody bezdétnosti (Haskova, 2009).

Bezdétnost ma svou souvislost s vékem muze a zeny. Jak jiz bylo diive uvedeno
manzelstvi, ve kterém je velky veékovy rozdil mezi partnery, zlstdva castéji bezdétné,
neZ manzelstvi uzaviené mezi muzem a Zenou, mezi kterymi je pfiméteny vékovy rozdil.
S vékem moznost mit dit€ klesa nejen u Zeny, ale také u muze. Lidé v ,,pokrocilém veéku*
Jsou méné ochotni investovat do rodi¢ovstvi, a to také z toho divodu, Ze ve vétsiné piipada
ma starsi z partner jiz néjakého potomka. Lidé po Ctyficitce se prestavaji snazit o poceti
ditéte, ve své budoucnosti pfestavaji oCekavat rodicovstvi. Vyjimku tvofi muzi, jejichz
Zzeny jsou mnohem mladsi. V pfipadé, Ze maji dlouhodoby vztah s mladou Zenou,
tak v reprodukénich planech ma piednost veék partnerky pied vékem muze (Haskova,
2009).

Je prokazano, ze pokud se partneti ve svych planech v oblasti rodi¢ovstvi shodnou,
tzn. shodnou se na tom kdy a kolik cht&ji mit déti, tak jsou jejich plany Castéji naplnény,
nez plany part, které se neshodnou. Vyzkumu také dokazuji, ze v oblasti reprodukce jsou

lidé ochotnéjsi délat ¢astéji kompromisy, nez v jinych oblastech (Haskova, 2009).

Dalsimi faktory, které¢ souvisi s bezdétnosti, jsou vzdélani a zaméstnani. Primérny vk
prvorodi¢ky je 33 let. V soucasnosti je kladen diraz na vysSi vzdélani. Roste pocet
mladych lidi, ktefi ihned po maturité zacinaji studovat vysokou Skolu. Na zakladé tohoto
faktu tito lidé zaCinaji svou profesni drdhu pozdé¢ji a z davodu budovani své kariéry

odkléadaji rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu.
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Dle vétSiny Zen, to Zeny maji oproti muzim hor$i. Z divodu téhotenstvi a nasledné
matefské dovolené ztraci v zaméstnani své tézce vybojované postaveni. Po ukonceni
studia je kazdy zaméstnavatel odmitne s tim, Ze nemaji zadnou praxi a ze v budoucnu
budou chtit mit déti. V piipadé€, ze zena déti uz ma, tak ji zaméstnavatelé ¢asto odmitaji
s odivodnénim, ze ma déti, které budou Casto nemocné a z divodu paragrafu je pro firmu

neperspektivni. Zena star§iho véku je pro zaméstnavatele neatraktivni.

cey

Lidé zvesnic, sniz8§im socioekonomickym postavenim, Zijici v manzelském svazku
a ,,zralého* vé€ku povazuji rodi¢ovstvi za nutnost a povinnost pro kazdého. Pro svobodné,
nejen mladé lidi, predstavuje rodicovstvi individualni volbu, ktera je srovnatelna s volbou
bezdétného zivota. Rozvedeni a ovdovéli lidé povazuji rodiCovstvi za zodpovédnost.
Dle téchto lidi neni rodi¢ovstvi srovnatelné s volbou bezdétnosti a neni pro kazdého

(Haskova, 2009).

To, o co lidé usiluji, jsou ve vétsiné pripadi déti. Lidé se snazi o to, aby se jim déti
narodily ve ,,spravnou® dobu, ve ,,spravnych® podminkach a se ,,spravnym® partnerem.
Lidé, ktefi nemuseli feSit biologickou neplodnost, neakceptuji a zpravidla odmitaji

celozivotni bezdétnost (Haskova, 2009).

Usili o matefstvi vyrazné ovlivituje Zivot Zeny. V okamziku, kdy se partnefi domluvi,
ze chtéji mit potomka, méni Zena sviij dosavadni Zzivot. Pfestava koufit, vyhyba
se alkoholu, pravidelné¢ navstévuje Iékate a piestavd provozovat sporty, které¢ by mohly
ohrozit t¢hotenstvi. V dalsi fazi zacina pfipravovat domacnost na ,,ptichod* nového ¢lena
rodiny. Par dnii pfed porodem zacind nakupovat potiebné véci pro péci o novorozené.
Soucasti jeji ptipravy je také Cetba odborné literatury a sledovani televiznich programti,
tykajici se porodu a péfe o miminko. A pravé také tyto masmédia nabadaji budouci

maminky k tomu, aby zvolnily zivotni tempo, zdravé jedly, pily bylinné caje a kupovaly

wev

Dlouhodoba snaha o dit¢ zpusobuje krizi partnerského vztahu. Milostny akt se stava

ukolem, ktery je pfesné naplanovan (Kone¢na, 2003).

Lidé si casto kladou otdzku, zda neplodnost je nemoc. Pod slovem nemoc si lidé
ptredstavuji kaSel, bolest kloubt, hlavy, kulhani apod. Faktem vSak ziistdvda, ze neplodny
par vypadad 1épe, nez Clovék nemocny. V roce 1977 Svétova zdravotnicka organizace
oznacila neplodnost za nemoc, ktera musi byt léCena. Neplodnost je, dle WHO, nemoc

paru (Konec¢na, 2003).
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V minulosti byla neplodnost spiSe vyhleddvana u zeny. Dle naSich ptedka byla neplodna
7ena pod vlivem kletby nebo kouzla. Dle této piedstavy se Zenou také zachazeli. Zena,
ktera neporodila svému muzi potomka, byla zavrzena a cilem posméchu. V panovnickych
rodech byla neplodnost Zeny divodem k rozvodu. Nasledky neplodnosti byly a jsou
tragické, a proto se neustale hledaji vSemozné zptsoby, jak neplodnost zménit (Konecna,
2003).

»Novou*“ moznosti feSeni biologické neplodnosti je asistovand reprodukce. Asistovana
reprodukce je velmi slozitym procesem. Mimo finan¢nich nékladii vyzaduje také cas,
fyzické a psychické vypéti a vyCerpani. Odbornici tvrdi, Ze rozvoj asistované reprodukce
odsunul osvojeni a péstounskou péci na druhou kolej. Diive byla adopce jedinym feSenim
neplodnosti  (bezdétnosti). V druhé poloving 80. let doslo krozvoji reprodukéni
technologie a v soucasnosti je osvojeni a péstounska péce az posledni moznosti, o které
se par rozhoduje. Odptrci asistované reprodukce fikaji, Ze se jedna o zasah do ,,Bozi vile*
a zékonu pfirody a pfirozenosti. V souvislosti s biologickymi hodinami zeny se hovofi také
o hodin4ch asistované reprodukce. Zena miize podstoupit tento zakrok pouze do dovrseni
48 let. Do 39 let, asistovanou reprodukci, hradi zdravotni pojiStovna. Darkyni vajicka
mize byt Zena do 35 let. Usp&Snosti otéhotnéni i asistované reprodukce je zavisla

na stoupajicim véku zeny (Haskova, 2009).

Ten kdo pohrdd moznosti mit vlastni dit¢, pohrda jedine¢nou pftilezitosti dat a stvofit Zivot.
Bezdétni lidé ztrdci moZnost formovat zivot vlastniho potomka, ktery by dale nesl
psychické i biologické znameni jeho osobnosti. Na rozdil od rodi¢ii se dobrovolné bezdétni
lidé nemuseji vzdavat ur¢itych véci, ale zaroven nemaji ptilezitost zadit to, co pfinasi pocit

rodicovstvi (Prochazka, 2012).
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2.3 Rozvod manzelstvi

Dle zékona o rodiné¢ je zalozeni rodiny a fadné vychova déti hlavnim G¢elem manzelstvi.

Stary zakon sankcioval zruseni (rozvod) manzelstvi, ze strany zeny jejim ukamenovanim,
prodejem nebo darovanim jinému muzi ¢i jejim zapuzenim. Dle ndbozenstvi je manzelstvi
svatosti, ktera je garantovana Bozi vili — ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj.” Toto pravo
rozvod manzelstvi nepiipoustélo. Za neplatné mohlo byt manzelstvi prohldSeno pouze
Vv piipad¢, Ze bylo uzavieno jiz Zenatym muzem ¢i vdanou Zenou nebo v piipadé, ze byl
manzelsky svazek uzavien mezi piibuznymi (v pfimé linii prvniho stupné). DalSim
divodem byla také impotence muze. ,,Rozvod* katolikli pfedstavoval tzv. ,,rozvod od stolu
a loze.“ Diivodem tohoto rozvodu byla skutecnost, Ze manzelé spolu ptestali zit. Tento
rozvod pouze zproStoval od manzelskych povinnosti (manZelského pohlavniho styku)
a opravioval ,,rozvedené” partnery bydlet oddélené. AC jde o paradox, tak manzelstvi
nadale trvalo, pouze povolovalo manzeliim sexudlni abstinenci. I po tomto ,,rozvodu®
se mohli ,.exmanzelé“ zazalovat za nevéru a nesméli uzaviit nové manzelstvi. Platnost
tohoto zakona zapfi¢inila, Ze po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska Gekalo

na rozvod 100 000 manzelskych part (Mozny, 1999).

Za minulého rezimu se oZenila, vdala a rodi¢i stala vétSina mladych lidi do 25 let.
V soucasnosti jsou Zzeny 1 muzi do tficeti let vétSinou bez partnera/partnerky.
KdyZz uz né&jaky protéjSek maji, tak s nim Ziji v nemanZelském svazku a jsou bezdétni

(Haskova, 2009).

Dle zékona o rodin¢ mize manzelstvi soud, na navrh nékterého z manzela rozvést tehdy,
jestlize je manZzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nelze-li ocekavat obnoveni
manzelského souziti a pfitom soud bere v uvahu pfiiny rozvratu tohoto manzelstvi.
Manzelstvi nemtze byt rozvedeno v ptipad€, ze by rozvod byl v rozporu se zajmem

nezletilych déti.

Neni pochyb o tom, Ze n¢které rozvody jsou nutnosti a to z toho divodu, ze jsou pro blaho
ditéte. Mezi piipady, kde je rozvod odivodnény patii rodinné situace, ve kterych dité
psychicky nebo emociondlné strdda, je tyrano nebo sexualné zneuzivano (Prekopova,

Schweizerova, 2003).
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Partneti, ktefi se rozhodnout ukoncit své manzelstvi rozvodem, si musi uvédomit,
ze zadnym zpusobem do svého sporu nesmi zapojit déti. Nesmi pfipustit, aby se jejich
potomci stali ,,nastroji tohoto ,,boje*. Je nutné mit na paméti, ze rozvod rodi¢li neni
pro zadné dité bezbolestny. Rozvod rodi¢a ovliviiuje chovani i prozivani ditéte. V situaci,
kdy se schyluje krozvodu, je dilezité ptesvédCit déti o tom, ze v zadném piipadé
za ukonceni vztahu rodi¢l nemohou. Déti musi mit jistotu, ze k rozvodu nedoslo proto,
ze zlobily nebo d¢laly rodicim starosti, ale proto, Ze si rodie piestali rozumét.
Zodpovédnost za manzelstvi nesou jen a jen rodice. Rozvod? Na jednu stranu mize vSem

Vv

¢lenim rodiny pfinést ulevu, ale v opaéném piipad¢, ktery je Castéjsi, velky stres.

Rozvod je tézkou zivotni zkouskou, ale Clovéka nezabije. Kazdy jedinec musi mit
na paméti, Ze co ho nezabije, to ho posili a Ze rozvodem se pro ¢lovéka ,,oteviraji dvete®
novych moznosti. Rozvod déti poznamenava, ale to jesté neznamenad, Ze se z nich musi stat
narkomani ¢i zlo¢inci nebo ze v budoucnu bude také jejich manzelstvi ukonceno
rozvodem. Pro ¢lovéka muze byt rozvod vychodiskem, ale v kazdém ptipadé je dulezité,
aby si ¢lovék pfedem uvédomil co pozitivniho a co negativniho mu rozvod pfinese a nejen
mu, ale také détem. Zit v pekle (v katastrofalnim manzelstvi) se skute¢né neda. V piipadé
,pekelného* manzelstvi je rozvod pochopitelny a spravny, ale v kazdém ptipadé
se zaminkou rozvodu nesmi stdt pouhé nepochopeni partnera, nedorozuméni, nepohodli,

odlisné zajmy nebo nuda (Novak, 2012).

Jedingm vychodiskem, v uréitych situacich, mize byt pravé rozvod (rozchod). Zit
Vv neustalych konfliktech je pro ¢lovéka vycCerpavajici. Ze vztahu, ve kterém existuje misto

lasky nenavist je lepsi odejit (Berger, Gravillon, 2011).

V piipadé, Ze mezi rodici existuje dlouhodoba partnerské krize, tak jejim krajnim feSenim
je rozpad rodiny. Kazdy par vstupuje do manzelstvi s ur€itym ocekavanim. Prestane-li tato
o¢ekavani manzelstvi (rodina) plnit, dochdzi u partnerd k pocitu nespokojenosti
a zklamani. K rozvodu manzelstvi dochazi ve vétSin€é piipadu po roce az roce a pil
od zacatku partnerské krize. Partnefi nejsou schopni spolecné pokracovat v planech, nejsou
schopni planovat dal$i budoucnost rodiny, nespolupracuji spolu a spole¢né nevykonavaji

urcité ¢innosti (Varost, Slaménik, 1998).
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K nejvétsimu poctu rozvodli dochazi po ctyfech letech manzelského souziti. Ve vétSing
pfipadll je u Zen po rozvodu snizena zivotni uroven. Tento fakt je dan tim, Ze po Ctyfech
letech od snatku méa manzelsky par jiz déti, kvali kterym se zena ,,vzdava™ svého
zamestnani, a tim padem je finan¢né€ zavisla na svém partnerovi. Po rozvodu musi otec déti
platit vyzivné, ale i pfesto je financni pfijem zeny ve vétsin¢ piipadid nedostacujici.
V piipadé muzl se vétSinou nejednd o snizeni zivotni urovné, ale o oslabeni vztahu mezi
nim a ditétem. Tento fakt je dan tim, ze i pfesto, Ze v soucasnosti se stale vice svetuji déti
do spole¢né péce obou rodicl, tak jesté porad prevlada svéfeni ditéte do péfe matky.
Spousta rozvoda kon¢i konfliktem mezi rodici a rozvodem otec ztraci fyzickou ptitomnost
potomka. Jestlize neni udrZzovan pravidelny kontakt ditéte s otcem (v opacném piipadé
matkou), tak dochézi k jeho postupnému vymazavani z détského Zivota, az se ,,vymaze

uplné&“ a role otce (matky) v zivoté ditéte zanikne (Singly, 1999).

Je to zvlastni, ale 1 pfesto, ze fikame, ze déti jsou ,,hloupoucké®, tak opak je pravdou. I dité
dokaze rozpoznat, zda se jedna mezi rodi¢i o vazny konflikt, ktery sméfuje k rozvodu nebo
jedna-li se o béznou partnerskou (rodicovskou) hadku. Davodd vedoucich k hadce mezi
partnery je mnoho. Mezi méné zavazné patii napi. nepotfadnost, Uinava, lenost. Mezi
zavazné duvody patii predev$im nevéra, alkoholismus, nedostatek financi nebo domaci
nasili.

V piipad¢, ze dité vyciti, Ze se jednd o béznou hadku, mize zacit hrat malou oidipovskou
hru — divka, proti matce, stoji na stran¢ otce a naopak chlapec, proti otci, stoji na matéiné
stran¢. Z téchto malych hadek se dité raduje. Vi, Ze situace neni dramaticka a Ze tato hadka
muze mit pro né¢j dokonce néjaky prinos (uzitek). Naproti tomu je dit€¢ schopné rozpoznat
vaznou hadku, kterd miize vést k rozvodu, a v tomto piipadé se do hadky nezapléta. V této

situaci je jedinou touhu ditéte uniknout co nejdal a nemuset se stavét na néci stranu

(Berger, Gravillon, 2011).

Budoucnost déti rozvedenych rodi¢u je nejasna. Tézko fict, zda se déti s rozvodem rodich
dokazou smifit natolik, aby to neovlivnilo jejich budouci partnersky vztah. Neexistuje
zadny 100% navod, jak dit¢ na rozvod rodicu pripravit. Mezi pozitiva rozvodu pro déti
patii naptf. tleva od hadek a neustdlého napéti, konec pfihlizeni domécimu nasili.
Nevyhodou rozvodu je ,,ztrata® jednoho z rodi¢ii. Trendem dnes$ni doby se stata stiidava
péce. Pozitivem stiidavé péce je neustaly kontakt ditéte s obéma rodici, negativem jsou dva
domovy. Déti z konfliktnich a rozvedenych rodin maji horsi Skolni prospéch, chlapci jsou

agresivnéjsi, déti upadaji do depresi, mohou mit sklon ke kriminalité.
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Manzelstvi kon¢i rozvodem nejcastéji z diivodu rozdilnych povah partnert, nevéry,
alkoholismu, nezajmu o rodinu, neuvazeného snatku, zlého naklddani, trestné ¢innosti

jednoho z partnert a sexualni neshody (Vyrost, Slaménik, 1998).

Mezi hlavni duvody rozvodu patii také narozeni ditéte. Pro¢ zrovna narozeni ditéte?
Podstata spociva v tom, ze mladi lidé nejsou ptipraveni na roli rodi¢i. Trendem poslednich
nékolika let se stava odklad rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu. Muz se otcem stava primérné
ve 35 letech. Faktem zGstava také to, Ze partnefi mivaji jinou piedstavu o vychove a také
to, ze se boji, zZe s ditétem ztrati svobodu. Pfesto, Ze Clovek vi, jakého partnera si bere,
tak nevi, jakym otcem nebo matkou se jeho partner stane. Clovék to dokonce nevi ani sam
o sob¢. Odhali mu to pravé ptichod prvniho ditéte. V piipad¢€, ze oba partnefi se shodnou
na tom, ze na roli rodicl nejsou pfipraveni a t€hotenstvi jiz nelze ,,zastavit”, tak nejlepsi

variantou vS§ech moznych feseni, je dat dit¢ ihned po narozeni k adopci.

S rozvodem rodicu se dit¢ nedokdze vyrovnat béhem nékolika dni, tydni nebo mésicu.
Pro smifeni se s rozvodem rodict - pro nalezeni rovnovahy - potiebuje dit¢ minimalné rok.
Po rozvodu déti zaZivaji pocit velkého strachu, zneklidiiuje je vSechno a vSichni, protoZze
ztraci dosavadni jistoty. Jistoty, ve kterych se vyvijely. Rozvod zpusobuje zanik rodiny,
ke které patiily a ktera ditéti poskytovala pocit bezpe¢i. Po rozvodu zacina ditéti zcela
novy zivot, ktery se d€li na dvé casti - dité patti do dvou zcela odliSnych skupin. Prvni
skupina pfestavuje pro dit¢ pouze Zenské hodnoty, druha skupina ptedstavuje pouze

muzské hodnoty (Berger, Gravillon, 2011).

I ptesto, ze rozvod neni v dnes$ni dobé néco ojedinélého, tak se mnoho déti za rozvod svych
rodic¢l, pted vrstevniky stydi. Druhou moZnou reakci na rozvod rodi€li mize byt vztek.
Ani obava z opusténi neni u déti nic vyjimeéného. Dité¢ se mylné¢ domniva, ze kdyz
se rodice navzdjem opusti, tak diive nebo pozdé€ji mohou opustit i jeho. Mimo agrese,
deprese a poruch uceni se u déti po rozvodu, ze stresu, mohou také projevit ¢astéji rizné
infekce, bolesti bficha, poruchy spanku, no¢ni pomoc¢ovani, nechutenstvi nebo naopak
prejidani, sebeposkozovani, ztrata zajmu o konicky a kamarady, nervozita nebo zvySena

plactivost (Prochazka, 2012).
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Pro dobro ditéte je dilezité, aby si rodi¢ co nejdiive s dité¢tem o celé situaci promluvil.
Jestlize se rodi¢ sam s celou situaci je$t€¢ nevyrovnal a rozhovor neni schopen provést,
je dilezité, aby to ucinil pozdé&ji. V piipadé, Ze dit€¢ vidi svého rodic¢e se slzami v ocich
a dfive nebo pozdéji nedostane zadné vysvétleni, tak ho to podnécuje k tomu,
aby si vytvotil vlastni, vétSinou mylnou a Kkatastrofi¢téj$i teorii, nez je skutecnost.
Diky rozhovoru se mu vétSinou ulevi a ziska nadé&ji, ze ptijdou lepsi Casy (Berger,

Gravillon, 2011).

Nékteré déti prozivaji rozvod rodi¢l, jako velmi neptijemnou situaci, ve které maji pocit,
ze je nékdo ,,roziezava® napul. Rozvod je pro vétSinu déti bolestnou zkouskou, pfi které
je ditéti nutné podat pomocnou ruku, aby ji zvladlo. Jiné déti si rozvod svych rodi¢i pieji
a dokonce to fikaji i nahlas. Ve vétSiné piipadu se vSak jedna o déti starSiho veku, které
rozvod svym zplUsobem chapou. Uvédomuji si, Ze pouze rozvodem skon¢i kazdodenni
hadky (konflikty) mezi rodi¢i nebo, ze se pomoci rozvodu ,zbavi“ rodice tyrana.
V piipade, ze je dité rodi¢i ujisténo, ze rozvodem dité neztrati zadného z nich a jsou
vzhledem K jeho véku ditéti vysvétleny divody, které vedou rodice k rozvodu, tak ho dité

dokonce schvaluje (Delaroche, 2000).

I jeden rodi¢ (dospély), at’ rozvedeny, svobodny nebo ovdovély, je schopen dité vychovat
spravnég, ale je nutné, aby se fidil pfirozenymi potfebami ditéte. Bohuzel skute¢nosti vSak
zustava, ze rozvodem rodicu trpi nejvice détska duse. Dité neni schopno pochopit rozvod
rodi¢l. Rozvracené manzelstvi pro dit€ piestavuje napéti a v ptipadé odchodu jednoho
z rodi¢h dit€ ziskava pocit, Ze tento rodi¢ ho nemiluje a Ze pro tohoto rodi¢e nema Zadnou
cenu. V piipad¢, Ze dit€ odchazi s jednim z rodici, tak se citi byt vinno, ze opousti druhého
rodi¢e piipadné i1 sourozence. V kazdém piipadé dit€¢ trpi ztrdtou jednoho ¢i druhého

milovaného rodi¢e (Prekopova, Schweizerova, 2003).

Psychoanalytik Ferenczi pouzival vyraz ,,Teror utrpeni“. Dle né& je obéti skute¢ného
,leroru utrpeni dité, které je v situaci, ve které jeden z rozvedenych rodicl, neustéle
oznaCuje byvalého partnera za vinika rozvodu, za pfi¢inu své deprese a neustale
ho ocerfiuje. Situace je vdznd ztoho didvodu, Ze tento rodi¢ své dit¢ vyuziva jako
divérnika a oporu a pfendsi na n¢j své depresivni ndlady. ,,Teror utrpeni* ma citové
disledky a to ztoho divodu, Ze ovliviiuje budouci dosp€lé lidi. V budoucnu tyto déti
tj. déti, které byly obéti ,,Teroru utrpeni® navazuji slozité vztahy s osobami opacného

pohlavi (Berger, Gravillon, 2011).
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Rozvodovy spor, ve kterém se dité stdva rukojmim i obéti zaroven, ovliviuje jeho stabilitu
na cely zivot a také jeho dalsi psychicky vyvoj. ,,Boj* rodicl a zneucténi jedné ¢i obou

rodicovskych roli dit€ socializa¢né i vychovné poskozuje (Prochazka, 2012).

Rozvod, jehoz pfi¢inou byl novy partner jednoho zrodi¢u, ma také své nasledky.
Skutecnost, Ze jeden z rodici méa nového partnera, mize znamenat pro dité velky Sok.
Ptichod tteti osoby do vztahu rodi¢ - dité se vétSinou neobejde bez neshod. Je dilezite,
aby si rodi¢ byl svym novym partnerem 100% jisty, aby si byl jisty tim, Ze s nim chce

opravdu Zit a teprve potom ho piedstavil ditéti. Casté stfidani partnert dité stresuje.

Pred ptredstavenim nového ¢lena rodiny - nové partnerky nebo nového partnera, je nutné
a zasadni, aby si rodi¢ s ditétem vicekrat promluvil a piipravil ho na setkani s novym
partnerem. Je dilezité seznamit dité¢ s novou situaci a ujistit ho, Ze 1 pfesto, Ze do vztahu

vstoupil nékdo novy, tak se pro dité zasadni véci neméni (Berger, Gravillon, 2011).

Vztah dit¢ a nevlastni rodi¢ mtze byt hodné slozity. Vztah mtize byt naruSen jak ze strany
ditéte, tak ze strany néhradniho rodice. Velkou vyhodou je situace, ve které dité
bez problémi piijimé a respektuje nahradniho rodice a naopak. V kazdém piipad¢ je nutné,
aby se novi partnefi domluvili na ur€itych zasaddch. Na prvnim misté stoji domluva
ohledn¢ vychovy ditéte (déti). Dohodnuta pravidla musi respektovat oba. Nahradni rodi¢
by se mél vice snazit byt pro dit¢ kamaradem nez autoritou. Jestli-ze ho dité ignoruje,
nastava v rodin€ velky problém. Dité¢ musi nového partnera svého rodi¢e uznavat. Druhy
zavazny problém nastava v situaci, ve které ,novy“ rodi¢ vnima dit¢ jako piekazku
situace milZze také nastat, kdyz partnefi pochazeji z riznych kultur, kdyZ si novy partner
piivede do nové rodiny své vlastni biologické dit¢ (déti) nebo kdyz se partnerim dité
narodi. Rodice se vétSinu ¢asu vénuji narozenym nebo mladsim détem a star$i sourozenci

zaénou na miminka nebo mladsi sourozence zarlit.

Ditlezitou roli, po rozvodu, maji pro déti také prarodice. Jsou-li prarodiCe neutralni
a neodsuzuji-li pfed ditétem ani jednoho zjeho rodicl, tak si déti u nich odpocinou,
nacerpaji novou silu, pohodu, klid a také se mohou na véc zacit divat uplné jinyma oc¢ima.

Prarodice jim mohou pomoci rychleji a spravné pochopit celou situaci.
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Prarodice mohou pomoci ditéti vyrovnat se s porozvodovou situaci. Vztahy prarodicii
a déti jsou ve vétSin€ pripadi bezproblémové a naplnéné laskou. Obcas se stava,
ze babicka s dédou néco zakazou nebo hubuji, ale vétSinou je vztah prarodice — dité
naplnén emocemi jako je n€ha, pochopeni, laska a soucit. Z diivodu nezaméstnanosti maji
prarodi¢e na své vnoucata vice Casu nez rodi¢e. Svému vnouceti davaji premiru lasky
a to ditéti pomaha k ,,zotaveni“. V knize ,,Uméni byt dédeCkem* piSe Viktor Hugo:
»lady dole uzZ nemam nic jiného na praci nez milovat. Stal jsem se prarodicem, coz byla
uzasna ndhoda, kterd mi spadla na hlavu a kterd mi zpiisobila jemné zachvéni® (Berger,

Gravillon, 2011).

WHO ftadi rozvod mezi nejvyrazngjii stresové udalosti Zivota lidi. Sest tydnd po rozvodu
zaziva opustény partner nejveétsi krizi. V této dobé€ nejvice truchli a teprve po uplynuti této
doby se zacne s novou situaci vyrovnavat. Vedle rozvodu fadi WHO do nejvyraznéjSich
stresovych udalosti zivota také umrti ¢lena rodiny, ,,vylétnuti déti z rodinného hnizda,

nevéru, nahlou invaliditu ¢i ztratu dlouholetého zaméstnani (Vodackova, 2002).

K rozvodu ¢asto dochazi, v pfipadé, ze jeden z manzell je cizinec a to z toho divodu,
Ze osobu cizi narodnosti nepfijme rodina partnera opa¢ného pohlavi. Rodina mivé odlisné
predstavy o $tésti svych Clent a o kultufe jiné narodnosti. Pod vlivem rodin dochazi ¢asto
mezi partnery ke konfliktiim a v ptfipadé, ze se k tomuto rodinnému vlivu ptidéa také jiny
faktor zejména nezaméstnanost nebo rozdilné nazory na vychovu, tak konc¢i manZzelstvi

rozvodem (Matéjkova, 2009).

Ceska republika patii k zemim s nejvétsi rozvodovosti. Statistiky dokazuji, Ze se rozvadi

kazdé druhé manzelstvi.
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3. VYBRANE DRUHY NAHRADNI RODINNE PECE/VYCHOVY

Pojem néhradni rodina neznamena méné hodnotnou néhrazku, ale pravé naopak, nahradni
rodicovstvi je plnohodnotné a mnohdy piinasi ditéti ,,véci“ vzacné a vyjimecné.
Mezi podstatné podminky pro piijeti ciziho ditéte patii krom& dobré vile a otevieného
srdce také rozum, odhodlani, vytrvalost, shovivavost a porozuméni. Lidé zadajici o svéfeni
ditéte do NRP musi rozumét nejen sami sob¢, ale také détem. Je dulezité, aby v ptipade¢,
ze nadhradni rodice maji jiz své vlastni dit¢, aby mezi détmi nedélali rozdily a jejich
chovani ,méfili stejnym metrem®. Pii vychové, ac¢ ditéte vlastniho ¢i nevlastniho,
je dulezité vychovavat laskyplné, ale s pfiméfenou narocnosti a duslednosti (Matéjcek,

Koluchova, 2002).

Lidé, ktefi nechtéji cekat na dité nckolik let, rad€ji voli svéteni ditéte do péstounské péce.
Spousta lidi tvrdi, ze adopce ¢i péstounska péce predstavuji obétovani se. Lidé, kteti si dité
vezmou do NRP toto tvrzeni vyvraci a fikaji, Ze je to poslani. Nahradni rodi¢e maji pro dité

velky vyznam, poskytuji ditéti velkou lé¢ebnou silu (Zezulova, 2012).

V roce 2008 zhruba 1% déti, z vyspélych zemi véetné CR, zilo (vyriistalo) mimo vlastni
rodinu. V minulosti byl cilem NRP najit pro dit¢ nejvhodnéj$i nahradni rodinu. Tento
driveéjs$i umysl se nerealizuje a trendem poslednich par let je najit pro nahradni rodice
nejvhodngjsi dité. Mezi pozadavky zajemcti z CR patii co nejmladsi dit&, dité zdravé,
alespont primérné inteligentni, svétlé pleti a co nejvice podobné nihradnim rodi¢im

(Gabriel, Novak, 2008).

V roce 2010 byla CR stale na prvnim misté v Evropé v podtu déti, od narozeni do 3 let,
Vv tstavech (6 deti z 1000). Pod pojmem ,,dobré* rodicovstvi si odbornici piedstavuji
rodiovstvi milujici, stalé, pecujici, ochranujici, podpiirné a bezpecné. Dobré rodiovstvi
je zékladem pro zdravy vyvoj ditéte. Pro optimalni (zdravy) vyvoj ditéte je také dilezité
ze strany rodiCl tzv. rodiCovstvi psychologické, které predstavuje vnitini piijeti ditéte.
Ten, kdo se k ditéti jako rodi¢ chova, toho dité jako rodice vnima (Matousek, Pazlarova,
2010).
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Jen Cas ukdze, zda vztah mezi ndhradnimi rodi¢i (rodicem) a ditétem funguje. Né&kteti
nahradni rodic¢e a déti se k sobé hodi vice a jini si zase vibec nesedi. Tak jako ve vztahu
muze a zeny je dulezité, aby mezi ndhradnimi rodi¢i a ditétem ,,pieskocila jiskra®. Nase
rozhodnuti ve vét§iné ptipadti velmi vyznamné ovlivni na§ budouci Zivot. Casto nelze
predvidat, jaké nase rozhodnuti bude mit nasledky. Tézko lze fict pfedem, zda jsme
se rozhodli spravné ¢i nespravné. V kazdém pripad¢, lidem, ktefi se rozhodnou vzit si dité
do NRP nalezi velké diky a tito lidé si zaslouzi podporu nejen rodiny a okoli, ale také

statnich instituci (Skoviera, 2007).

Zadatelé o svéfeni ditéte do NRP prochazeji povinnou piipravou. Faktem viak zistava,
Ze tato pfiprava je vSeobecnd a Ze vzhledem k tomu, Ze nahradni rodic¢e predem nevi, jaké
dit¢ dostanou, tak je nelze pfipravit konkrétné. Kazdy jedinec se chova jinak, jinak jedna,

ma jiny zdravotni stav, jinou minulost, jiny v€k a jiné potieby (Zezulova, 2012).

Cely proces osvojeni ¢i péstounské péce zacind podanim Zzadosti uchazeclt stat
se nadhradnimi rodi¢i. Poté nasleduje povinné vySetfeni a organizovand piiprava
nastavajicich rodi¢t. Cely proces ,kon¢i“ schvalenim zadateli a jejich zafazenim

do evidence (registru).

Na zivotni zménu se nepfipravuji pouze zadatelé a jejich rodinni piibuzni, ale je na ni tieba
také ptipravit konkrétni dit€. V ptipad¢, ze v rodiné jiz Zije né&jaké jiné dité, tak je nutné
toto dit¢ presvédCit o tom, ze spfichodem nového ditéte, se rodiCovska laska
knim nezméni a ze tu ,dospélaci® pro ng stile budou a ze se i nadale muze
na né s ¢cimkoliv obratit. DlleZité je zabranit, mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi, Sikang.
Vlastni déti si mohou myslet, Ze jsou néco vice a mohou zacit ptijaté dité Sikanovat. Kazdy
par si musi pied pfijetim ditéte stanovit urcita pravidla, kterd jsou zdvazna pro vSechny
¢leny rodiny. Na piichod ditéte je nutné pfipravit také prarodice, protoze je dileZité,
aby pochopili, ze mezi vlastnimi a pfijatymi vnoucaty nemohou d¢€lat rozdily. Je dulezité,

aby vSechny vnoucata méla stejné rada (Zezulova, 2012).
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3.1 Osvojeni (adopce)

Kazdy par, ktery se rozhodne osvojit si dité, se z minuty na minutu mize dostat do uplné
jiné Zivotni situace. Zivot s piijatym ditétem se miZe stat adrenalinovym sportem. Déti
jsou nevyzpytatelné, dokazou c¢lovéka ucinit $tastnym, ale také naopak ranit ho.
V nékterych situacich rodi¢e padaji Gnavou a zoufalstvim. Nejen pro nahradni rodice
je zivotni vyhrou, kdyz dité¢ diky jejich odhodlani a vychové nekrade, nepodvadi,
neublizuje sob¢ ani jinym, neutikd z domova, nepomocuje se nebo neschovava jidlo
pod polstarem. Kazdy clovek si musi uvédomit, ze i presto, ze se dit¢ dostane do lepsi
nahradni rodiny, kterd mu zajistuje domov, stravu, odév i lasku, tak v nékterych situacich
mize dit€¢ jednat pod vlivem traumatickych zazitkti z détstvi v jeho pivodni roding.
Z tohoto diivodu musi byt adoptivni rodice ,,tolerantn¢js$i* a nebat se vyhledat pomoc
kompetentnich osob a instituci. Z vyse uvedeného divodu proto také zadatelé o osvojeni
maji nejvetsi zdjem o déti kojeneckého veéku. U téchto déti se predpoklada, ze zazitkid
Z détstvi nemaji mnoho a ze ve vétSiné piipadi na tyto zazitky zapomenou. Mezi motivy,
které ,,nuti“ par osvojit si dité¢ patii zejména neplodnost, touha poftidit ditéti sourozence
a snaha zapomenout na zemielé dit¢. Kazdy proces osvojeni ma u ditéte tf1 faze. Fazi
poznavaci tj. poznavani novych rodi¢l, pfibuznych a nového prostiedi. Fazi uvolnéni
tj. pochopeni, Ze tito lidé jsou jeho novou rodinou a toto prostfedi jeho novym domovem

a fazi pfijeti tj. vznik citovych vztahti (Zezulova, 2012).

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti stanovuje skuteCnosti, za kterych muize dojit
k osvojeni. Na zakladé téchto skutecnosti miize o osvojeni Zadat osoba, Zijici sama nebo
manzelsky par. U paru stejného pohlavi se osvojeni nepfipousti. Osvojeni je mozné pouze
v piipad¢, ze dité je, podle Ceského prava, osvojitelné. Dité se stavd osvojitelnym
Vv piipad¢, Ze nastane néktera z nize uvedenych situaci:

e rodice souhlasi stim, ze dit¢ osvoji neznami osvojitelé — souhlas s osvojenim
mohou dat rodice nejdiive po Sesti tydnech od narozeni potomka a tento souhlas
musi byt u¢inén pred soudem nebo orgdnem SPOD,

e soud rodice zbavil rodi€ovské zodpovednosti,

e soud, dle zékona o roding, rozhodl o nez4jmu rodicu,

e dité je osifelé¢ a nema dalsi piibuzné.
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Dle zakona o roding plati u osvojeni urcita pravidla:

e Zanikaji vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a biologickymi rodici
véetné vyzivovaci povinnosti.

e Na zéklad¢ rozhodnuti o osvojeni vznikd, mezi osvojitelem a osvojencem, stejny
pomgr, jaky je mezi détmi a jejich biologickymi rodici a dale vznika ptibuzensky
pomér mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele. Osvojitelé ziskavaji rodicovskou
zodpovédnost. O osvojeni mize rozhodnout pouze soud.

e Osvojenec bude mit ptijmeni osvojitele.

e Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piiméfeny vékovy rozdil.

Odbornici se shoduji, ze dilezitou podminkou spokojenosti rodiny je podobnost ditéte
s osvojiteli. Dité¢ by mélo byt svym ndhradnim rodi¢tim podobné alespont v nékterych
vécech. Mezi zdkladni pozadavky je zafazena barva pleti, ofi ¢i vlast. V pfipadé,
ze se pro dit€¢ najdou dvé vhodné osvojitelské rodiny, tak je dit€ umisténé do té rodiny,
které je dité nejvice podobné. Vzhled ¢lovéka je neménny, ale ¢asteéné se da ovlivnit.
Muze byt ovlivnén napt. zplisobem oblékani dané spole¢nosti, zménou ucesu i pfifazenim
ditéti néjakého typického znaku rodiny napt. stejnym Sperkem. Pomoci téchto uprav
je vyjadfena sounalezitost rodiny a spole¢na identita ¢leni skupiny. Nastane-li situace,
ze pro nahradni rodic¢e neni k dispozici dit¢ podobného vzhledu, tak se pro né vybira dité

alespont s podobnymi vlastnostmi. Divodem vysSe uvedeného je strach z vysméchu lidi

(Sanderova, 2011).

Osvojeni je procesem naro¢nym nejen pro dité, ale také pro ndhradni rodice. Tento proces
vyzaduje pochopeni, trpélivost a mnoho energie. Pozitivnim faktorem pii osvojeni muze
byt, navzdory urcitym rizikim, skutecnost, ze v nahradni rodin€ je jiz vlastni dite.
Pozitivni vysledek této situace souvisi stim, Ze motivace osvojeni neni vazana
na bezdétnost. Dal§im pozitivnim prvkem je zkuSenost rodicii s vychovou vlastniho ditcte
a také skutecnost, Ze prostiednictvim vlastniho ditéte muize vzniknout lepsi vztah

a komunikace mezi ndhradnimi rodi¢i a osvojenym ditétem (Skoviera, 2007).

Zastanci adopce fikaji, Ze pro osvojitelskou rodinu by se den pfijeti ditéte mél stat svatkem.
Zdiraziuji, ze oslava tohoto dne miize nejen ditéti, ale také jeho novym rodi¢im piinést
ulevu, pocit $tésti a muze jim pomoci ,,zapomenout” na bolestnou minulost. Dle nich
oslava tohoto dne pomaha upeviiovat a zlepSovat vztah osvojiteltl a ditéte (Matéjcek,

2002).
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Osvojeni v Ceské republice je komplikované v piipadé, e se jednd o romské dité.
V 80. letech 20. stoleti bylo Setfenim v oblasti socialné-pravni ochrany déti zjisténo,
ze v ustavni péci se nachazi velky pocet Romil. V kojeneckych tstavech se v roce 1981
nachdzelo 45 az 50% romskych déti. V Zapadoceském kraji romské déti predstavovaly
az 70% vsech déti umisténych v kojeneckych ustavech. Nejen v zahraniéi, ale také v Ceské
republice jsou osvojitelé vedeni k tomu, aby piijatému ditéti zajistovali jeho rodnou
kulturu. V minulosti vznikl projekt ,,Nase romské dité“, ktery na svych internetovych
strankach zvefejnuje novinky a zajimavosti z oblasti romské kultury. Tématem je nejen
historie populace Romt, ale také historie jejich jazyka, uméni a tradic. Na téchto
internetovych strankach lidé také mohou najit recepty jejich tradic¢nich jidel. V piipadg,
7e nelze romské dité umistit do nahradni rodiny v Ceské republice, tak mu Utad
pro mezinarodné-pravni ochranu déti v Brn¢ hledd néhradni rodinu v zahrani¢i. V roce
2008 bylo do zahrani¢i, konkrétn¢ do Danska, Kanady, Rakouska, Italie a Némecka,

umisténo celkem 22 déti (Sanderova, 2011).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti pojednava o Cinnosti kompetentnich ufadd, které
piisobi v oblasti osvojeni. Osvojeni v Ceské republice zajistuji krajské titady. Obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti rozhoduje o tom, zda dité¢ bude svéfeno do péce budoucim
osvojitelim tj. rozhoduje o preadop¢ni péc€i. O tomto rozhodnuti vyrozumi krajsky ufad,
a do patnacti dnti soud, ktery bude rozhodovat o osvojeni. V ptipadé, ze je dité svéfeno
do preadopéni péce, tak muize obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti (Ufad) provést
Setfeni v budouci rodiné€, zda nedoslo k n&jakym zménam, které jsou rozhodné pro vydani
rozhodnuti o osvojeni. V ptipadé€, Ze obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti ,,vyhleda*
déti vhodné pro osvojeni, tak jim zalozi spisovou dokumentaci. Pfijatou zadost o osvojeni
obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti posoudi, a bud’ ji zamitne, nebo jeji kopii a kopii
spisové dokumentace nejen ditéte, ala také Zadateld, zasle krajskému ufadu. Pro ucely
osvojeni vedou krajské Gfady evidenci déti i zadatelt. Jestli-ze KU obdrzi zadost
o osvojeni ditéte do zahraniéi, tak ji posoudi a jeji kopii neprodlené zasle Utadu. Krajsky
ufad rozhoduje o tom, jestli Zadatele zafadi do evidence a to ihned po obdrzeni jejich
zédosti. Nezprostiedkuje-li KU osvojeni do $esti mésicti od moznosti osvojeni ditéte nebo
do tii let od pravni moci rozhodnuti, kterym byli zadatelé¢ zatfazeni do evidence, tak ,,véc*

preda Utadu.
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Pii zprostiedkovani osvojeni piihlizi KU k odbornému posouzeni nejen ditéte, ale také
zadatell a déle k individudlnimu planu ditéte a k vysledktim Setieni situace, ve které se dité
a jeho rodina nachazi. KU zprosttedkovani osvojeni pierusi, jestli-Ze o to Zadatel pisemnou
7adosti pozada nebo na oznameni KU, Ze je pro n&j ,,pfipravené vhodné“ dité nereaguje.
Zprosttedkovani je ukonceno také rozhodnutim soudu, na zaklad¢é které¢ho je zadatelim
dité svéteno do adopcni péce, anebo z diivodu vyskytu zavaznych skuteénosti, které brani
osvojeni. O pferuseni procesu osvojeni vyda KU rozhodnuti. Navrhy na osvojeni piijima
KU nebo Utad také od Ministerstva prace a socialnich véci. Tomuto ministerstvu jsou tyto
ufady také povinny umoznit kontrolu evidenci a informovat ho o tom, jak s navrhem

nalozily.

Mit perfektni dité si pieji nejen vlastni rodice, ale také lidé, ktefi Zadaji o osvojeni. Vlastni
rodi¢e vice méné, nemizou beéhem porodu ovlivnit, jestli jejich dit¢ bude po narozeni
perfektni, ale budouci osvojitelé maji aspon malou Sanci, ,,vybrat™ si dit¢ podle jejich
piedstav. V dotazniku, ktery povinné vyplnuji, vyjadiuji také své pozadavky a piani, které
»Kladou* na dité. Nékteré z téchto pfani a pozadavkl jsou velmi naro¢né. V dotaznicich
se Casto objevuji poZadavky jako je vyborny prospéch, znalost jazyka, uméni tance nebo
krasobrusleni u dévéat, u chlapci zrucnost. Tito lidé si vSak neuvédomuji, ze déti ¢ekajici
na osvojeni ve vétSin¢ piipadii pochazeji z nechténych téhotenstvi, z rodin alkoholikii
a z rozvracenych rodin. Je zfejmé, Ze jejich biologicti rodice neméli zajem 0 rozvoj jejich

talentu ¢ dovednosti, schopnosti nebo védomosti (Sanderova, 2011).

Podminky mezinarodniho osvojeni stanovuje také metodické doporuceni MPSV (K 69/10),
dle kterého je mezinarodni osvojeni ditéte mozné pouze v piipadé€, Ze se pro néj nenajde
vhodna osvojitelska &i péstounska rodina v Ceské republice. Vhodnou rodinu vyhledava,
po dobu Sesti mésici od moznosti osvojeni ditéte, organ socidlné-pravni ochrany déti.
Vyfizovat Zadosti o mezinarodni osvojeni ma, jak jiz bylo dfive uvedeno, pouze Utad
pro mezinarodné-pravni ochranu déti v Brn&. Zadost o mezinrodni osvojeni musi byt
pisemna a musi obsahovat nalezitosti, které stanovuje spravni fad. Soucasti zadosti musi
byt také, kompetentnim ufadem piijimaciho statu, schvalend Zadost o osvojeni, ktera
obsahuje charakteristiku ditéte, kterému budou zadatel¢é schopni poskytnout
kvalifikovanou péci a déale oddaci a rodné listy Zadateld, doklad o bezihonnosti zajemct
o osvojeni, zpravu o zdravotnim a psychickém stavu Zzadatel, doklad o zaméstnani
a piijmech zdjemcl o osvojeni a také fotodokumentaci rodiny — Zadateli eventudlné déti

ey

¢i jinych osob Zijicich s nimi ve spole¢né domacnosti.
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Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti by ziizen zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochran¢ déti. Ma sidlo v Brné a je spravnim tufadem s celorepublikovou plsobnosti.
V jeho cele stoji feditel — jmenuje a odvolava ho ministr prace a socidlni véci. Pouze tento

Utad mtize zprosttedkovat osvojeni déti z Ceské republiky do zahraniéi a naopak.

Funkce a ¢innost Ufadu k cizing vymezuje zikon o socialné-pravni ochrané déti takto:

e Utad ma funkci odesilajiciho a ptijimaciho organu,

e pii provadéni mezinarodnich smluv ma funkci ustfedniho organu,

e za Ceskou republiku plni povinnosti zmezinarodnich smluv v oblasti
mezinarodné-pravni ochrany déti,

e do zahrani¢i zasila doklady a listiny souvisejici se SPOD,

e spolupracuje s kompetentnimi organizacemi a statnimi organy jinych stata
obdobnych &eskému Utadu,

e zajistuje preklady dokument,

e poskytuje pomoc pii patrani po rodinnych ptislusnicich ditéte,

e pouze Utad mize zprostfedkovat osvojeni ditéte z Ceské Republiky do zahraniéi
a osvojeni ditéte ze zahrani¢i do CR,

e Utad vystupuje jako opatrovnik (kolizni opatrovnik) ditéte v soudnich fizenich
S mezinarodnim prvkem,

e pomaha pii vymahani vyzivného a pii feSeni mezinarodnich tnost apod.

Svou ¢innost vykonava zejména na zakladé Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich inost déti, Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni a na zdklad¢é zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Prislusné
organy a fyzické a pravnické osoby zainteresované do této oblasti jsou povinny poskytnout

Utradu poZadovanou souc¢innost.

Zadost o osvojeni ditéte z CR piijima Utad prostiednictvim ustfedniho organu nebo
prostiednictvim organizace pfijimaciho statu, ktera je timto tkolem povéfend. Zatazeni
7adateli do evidence vhodnych osob o osvojeni, predchazi fizeni, ve kterém Ufad
rozhoduje, zda zadatelé (zadost) vyhovuje vSem pozadavkim. V piipad¢ netiplnosti zadosti
Utad toto fizeni prerusi a Zadatele vyzve, aby do stanovené lhity Gdaje ¢ dokumenty

doplnil.
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Rozhodnuti o nezafazeni & zafazeni do evidence zasle Utad Zadatelim, ktefi maji
patnactidenni lhiitu na odvolani. Odvolani se, prostiednictvim Utadu, podava Ministerstvu
prace a socialnich véci. V piipadé, ze jsou zadatel¢é vhodné osoby pro osvojeni, tak jim
Utad zalozi spisovou dokumentaci, ktera obsahuje, mimo jiné, potvrzeni o piijmech,

posudek zaméstnavatele, fotografie a vypis z rejstiiku trestii.

Mimo evidenci Zadatelt vede Utad také evidenci déti. Také kazdé dité ma svou spisovou
dokumentaci, kterd obsahuje, osobni udaje a fotografii ditéte, zprdvu o zdravotnim
a psychickém stavu ditéte, doklad o osvojitelnosti, a mimo jiz uvedené také rodny list (jeho

ovétenou kopii).

Na zakladé spisovych dokumentaci déti a Zadatelt provede Utad tzv. sparovani. Navrhy
konkrétnich sparovani zadatelti a déti jsou predkladany poradnimu sboru Utadu. V p¥ipadg,
7¢ tento sbor rozhodne a spravnosti tohoto vybéru (sparovéani), tak Utad neprodlené
informuje Ustfedni organ nebo povéfenou organizaci pfijimaciho statu a jedna z téchto
instituci vybér provedeny Utadem posoudi. V ptipadé, Ze uzna, Ze sparovani je vhodné,

tak je Zadatelim pfedlozen navrh a ti se musi rozhodnout, zda o dit¢ maji zajem.

Souhlasi-li zadatel¢ s navrhem, tak jim Utad dohodne schizku s ditdtem v zafizeni,
ve kterém se dit¢ momentalné nachazi tj. v zafizeni uUstavni vychovy nebo v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Schiizce zadatelti s dit¢tem predchazi setkani
7adatelt s pravnikem Utadu, ktery je informuje o vsech dalezitych skuteénostech
a o dalsich krocich osvojeni. S Zadateli je proveden také psychologicky vstupni pohovor.
Po této tivodni fazi nésleduje prvni setkani potencionalnich osvojitell s ditétem. U setkani
ditéte s budoucimi osvojiteli je ptfitomen fteditel zafizeni, ve kterém se dit€ nachazi,
tlumocnik a také psycholog. Po sedmi aZ deseti dnech nasleduje dalSi setkani ditéte
a zadateld. V ptipad¢ pozitivniho vysledku této schliizky se musi Zadatelé vyjadrit, zda maji
zajem prevzit dit¢ do své péce s cilem ho osvojit. V piipadé, ze maji zajem, tak Zadatelé
podaji novou zadost o schvéleni tzv. preadopéni péte. Na zakladé této zadosti Utad
zahajuje nové fizeni o svéfeni ditéte do preadopcni péce. V pfipade, ze dit€é nema
poruénika, tak mu ho na zagatku tohoto ¥izeni Utad ustanovi. Rozhodnuti o schvéleni této
zédosti zasila Utad poruéikovi ditéte a osobné ho predd zadateli pii osobnim setkani,
pii kterém jsou zadatelé¢ informovani o dalSich krocich a pouceni o svych povinnostech.
Na tomto setkani jim je také piedan cestovni pas ditdte. V piipadé nezdaru Utad Fizeni

ukon¢i a prerusi kontakt zadateld s ditétem.
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Po svéfeni ditéte do preadopéni péée je piijimaci stat povinen zasilat Utadu, co tii mésice
po dobu jednoho roku a nasledné co Sest mésicti do ukonceni tii let zpravu o priibéhu této
preadopéni péde. Koneéna zprava je Ufadu zaslana po 48 mésicich. Jestli-Ze zpravy nejsou
pozitivni a tim padem neni péce budoucich osvojiteli v nejlepSim zajmu ditéte,
tak piijimaci stat u¢ini potiebna opatieni nutna k navratu ditéte zpét do Ceské republiky.
Teprve po uplynuti Sesti mésici preadopcni péfe muzou budouci osvojitelé zazadat
o vydani rozhodnuti o osvojeni ditéte. O zadosti opét rozhoduje Ufad a to ve spravnim
tfizeni. Odvoléani proti rozhodnuti je mozné do patnicti dnti a podava se prostfednictvim

Utadu k MPSV.

O adopci ditéte odlisné ,rasy“ nez je ,rasa“ biologické rodiny ,hovoii“ zahrani¢ni
literatura jako o ,.transrasové® adopci. Zejména v USA je toto téma velmi diskutované.
Minoritni etnické komunity zijici v USA byly a jsou proti a pozaduji, aby ¢ernosské déti
byly osvojovany pouze ¢ernosskymi rodinami a bélosské déti vyhradné bélochy. V roce
1994 v USA vstoupil v platnost zakon, ktery byl posléze v roce 1996 upraven a doplnén
zakazuje vSem lidem branit ¢i zpoZzdovat osvojeni ditéte na zakladé jeho narodniho
puvodu, barvy pleti, rasy ¢i ndbozenského vyznani. BéloSské déti jsou v USA v tstavni
péci asi dva roky. Afroamerické déti v této ustavni pé€i travi az tfi roky. VySe uvedeny
zédkon nafizuje ,barvoslepost“ a zdlraziuje, ze ,rasa”“ neni pii osvojeni dilezita

(Sanderova, 2011).

Spousta lidi si mysli, Ze pfijetim osvojeného ditéte do rodiny, cely problém rodicii konci,
ale opak je pravdou. Nahradni rodi¢e mozna dofesili potfebné zalezitosti s Gifady, ale velky
»problém* jim teprve zacina. Dit¢ se musi na rodinu adaptovat. Tento proces doprovazi
spoustu problému. VétSina déti ma problém s komunikaci, maji zazité urcité formy chovani
a v ptipad¢, ze rodice piijmou dité vékove starsi tj. dité v puberté, tak mize dojit k situaci,
ve které si divka zamiluje do svého nadhradniho otce nebo naopak chlapec do své nihradni
matky. V tomto ptipad¢ dokazou byt déti hodné zakeiné a umysIné vyvolavaji mezi rodici
hadky. Je nutné, aby si ndhradni rodi¢e uvédomili, Ze v této situaci miZze dojit
az k natknuti ze sexuéalniho obtézovani. Mimo rodinu se dit¢ musi také adaptovat na novou
Skolu. Je nutné mit na paméti, Ze dité¢ se v nové Skole setkava se situacemi, které pro néj
budou citlivé. V ptipad¢, Ze se spoluzaci dovédi, ze dite je adoptované, tak se mohou ditéti
zatit vysmivat. Skola je pro ditd druhym nejvyznamnéjsim socialnim prostiedim, a proto

rodi¢e musi pfi jejim vybéru byt velmi peclivi (Zezulova, 2012).
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Je vzacnosti, kdyz si adoptivni rodice pfinesou domu dit¢ pfimo z porodnice. Zpravidla
se déti do osvojeni dostavaji v pozdé€jsim veéku. Vyjimecné se dit¢ do adopce dostane
pfimo z vlastni rodiny, ve vétSin¢ piipadu je pro dité pfechodnou ,,stanici“ nemocnice nebo
détsky domov. Dostane-li se dit¢ do nédhradni rodiny v kojeneckém véku, je dilezité,
aby ho adoptivni rodi¢e pozvolna seznamovali s osobami celé rodiny, s jejich hlasem, viini
a dotyky. V prvnich tydnech je dilezité, aby adoptivni rodice pouzivali stejnou znacku
instantniho mléka, dudliki a ldhvi. Potrava je zdkladni lidskou potiebou a v procesu

krmeni dochazi k upeviiovani vztahu mezi rodici a ditétem (Archer, 2001).
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3.2 Péstounska péce

Novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti vymezuje prava a povinnosti osob, které
maji dité v péstounské péci nebo které jsou v evidenci vhodnych osob pro péstounskou
péci. Mezi prava vyse uvedenych osob patii zejména pravo na trvalou ¢i do¢asnou pomoc
pfi péci o svéfené déti a to z divodu nemocenské péstouna, z divodu narozeni vlastniho
potomka nebo z divodu tmrti péstounovi blizké osoby. Mezi dalsi prava péstouna patii
pravo na psychologickou, terapeutickou nebo jinou odbornou pomoc a pravo na bezplatné

zvySovani znalosti a dovednosti.

Do povinnosti, které vymezuje zdkon o SPOD, patii povinnost péstouna zvySovat
si znalosti a dovednosti, které se tykaji péée a vychovy déti a to v rozsahu minimalné 24
hodin v kalendainim roce. Dalsi jejich povinnosti je umoznit opravnénym osobam kontrolu
plnéni dohody o svéfeni ditéte do péstounské péce a povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat vztah ditéte k biologickym rodi¢iim. Tato povinnost neplati pouze v ptipadé,

ze soud vyda rozhodnuti o zdkazu styku ditéte s rodici.

Dle vyse uvedeného zakona mtze dohodu o vykonu PP uzavftit ptisluSny obecni Gfad obce
S rozSifenou piisobnosti, v jehoz okresu ma zadatel misto trvalého pobytu. Tuto dohodu
muze uzavfit také jiny obecni ufad, jiny obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti, krajsky
urad nebo jind povéfend osoba, ale o této skute¢nosti musi informovat pfislusny obecni
ufad obce s rozSifenou pisobnosti, pod ktery Zadatel dle svého mista trvalého bydliste
spada. Tyto urady také dohlizeji na plnéni (pribéh) dohody o vykonu péstounské péce
a to tak, ze minimaln¢ 1 x za dva mésice se poveéiend osoba osobné setka s péstounem
(pestouni) a také ditétem. O prubehu pestounské péce se zpracovava zprava. V piipadé,
Ze tuto zpravu vypracuje jiny ufad nez obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti, pod ktery

zadatel spada, tak tato zprava mu musi byt zaslana.

Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti upravuje také zruSeni dohody. Ke zruSeni dohody
o vykonu PP muze dojit z n€kolika diivodi. O zruSeni miize rozhodnout soud nebo
ke zruSeni dojde na zaklad¢ uplynuti doby dohody, na kterou byla uzaviena. Také poruSeni
povinnosti, které tato dohoda stanovuje, mize byt (je) diivodem pro jeji zruSeni. Také
ze strany péstouna nebo osoby v evidenci mize dojit ke zruSeni dohody a to bez udani

divodi.
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Utad, ktery s péstounem nebo osobou v evidenci dohodu uzavtel a nasledné rozvazal, musi
o této skutenosti neprodlené informovat ptislusSny obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti, pod ktery péstoun (osoba v evidenci) dle mista trvalého bydlisté spada.

Na vykon PP ¢ini statni ptispévek za kalendaini rok 48 000 K¢. Vyse statniho piispévku
je urCena na zaplaceni (pokryti) ndkladl pii zajiStovani pomoci péstounim (osobam
Vv evidenci), détem a na zajisténi dohledu nad vykonem PP. Statni pfispévek se poskytuje
na zakladé Zadosti a rozhoduje o ném krajska pobocka Utadu préace, kterd ma své sidlo

V mist¢ trvalého pobytu zadatele.

Dle novelizace zdkona o SPOD, patii mezi davky PP:

e Prispévek, ktery je ur€en na tthradu potieb svéfeného ditéte, se vyplaci osobé, ktera
o dité¢ pecuje. Narok na tento pfispévek nezanikd ani v pfipadé, ze dit¢ dosahne
zletilosti, ale vyplaci se nejdéle do jeho 26 let. Prispévek se poskytuje za kalendaini
mésic a jeho vyse je v rozmezi od 4 500 do 9 000 K¢ a to podle véku ditéte a podle
jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

e (Odmeéna pro péstouna se pohybuje vrozmezi 8 000 az 24 000 K¢&. Péstounovi
nalezi za kalendaini mésic a vySe pfispévku se odviji od poctu déti v PP nebo
od zavislosti ditéte na pomoci jiné fyzické osoby. Tento pfispévek nalezi také
osobé, ktera momentalné nepecuje o zadné dité, ale je v evidenci osob.

e Piispévek, ktery se poskytuje pii prevzeti ditéte, se vyplaci pouze jednou
a jednorazove, jeho vyse je v rozmezi od 8 000 do 10 000 K¢ podle veku ditéte.

e Piispévek na koupi vozidla se poskytuje osobé&, ktera peCuje nejméné o ti1 deti
a ¢ini 70% potizovaci ceny osobniho motorového vozidla nebo se poskytuje
pfispévek nutny na jeho opravu. Maximalni vySe je 100 000 K¢. Soucet piispévki
za deset let nesmi presahnout 200 000 K¢&.

e piispévek pfi ukonceni péstounské péce, je jednordzovym prispévkem a cCini

25 000 Ke¢.

Drtive nez dité pfijde do nové rodiny, je dulezité, aby péstounsti rodice ziskali co nejvice
informaci o jeho minulosti. Minulost ovliviiuje nejen dité¢ a jen s dilezitymi informacemi
o dosavadnim zpiisobu Zivota ditéte se ndhradni rodi¢e mohou vyvarovat chyb, které
v détské dusi zpasobuji bolest a uvadéji dit¢ do nejistoty. V piipadé€, Ze rodiCe nemaji

dalezité informace, mize mezi ditétem a rodi¢i dochdzet ke zbyte¢nym konflikttim.
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Stejné dilezité informace, jako jsou informace o minulosti, jsou pro ndhradni rodice také
informace o détském zdravotnim stavu. Kazdy zadatel o svéfeni ditéte do NRP musi
predem zvazit vSechna pro a proti. Pfijeti ditéte je velkym zivotnim krokem. Nahradni
rodic¢e si musi byt jisti, ze dokazou ditéti poskytnout vse, co potiebuje. Pro dit¢ by nédvrat

do détského domova byl velkym Sokem a zklamanim (Zezulova, 2012).

Informace z minulosti ditéte jsou dulezité také ztoho divodu, ze nahradni rodice
by neméli pfili§ rychle a pfili§ rozhodné¢ meénit vSe, co bylo soucésti jeho Zivota, byt
to bylo Spatné. Zmény musi byt pozvolné a prabézné. Kazdy ndhradni rodi¢ vSak musi
pocitat s tim, ze nckteré navyky se u ditéte nikdy nezméni, protoze ma dité¢ urdity
geneticky vklad po vlastnich rodi¢ich a ur€ity prenatalni vyvoj v téle jeho vlastni matky

(Archer, 2001).

Péstountim je doporucovano, aby dité co nejcastéji bylo v kontaktu s biologickymi rodici.
Otazkou vsak zlstava, zda je tento kontakt pro dit¢ pfinosem. Na ditéti by nemél byt
vyvijen natlak, aby se setkdvalo s vlastni rodinou. Péstouni by se ditéte méli ptat, co citi
a snazit se mu vyhovét. V pfipadé, ze dit€ bylo tyrano, zanedbavano nebo sexudlné
zneuzivano neni vhodné, aby kontakt s vlastnimi rodi¢i probihal bez ptitomnosti péstounil

(Zezulova, 2012).

V soucasnosti je rozliSovano mezi péstounskou péci individudlni a péstounskou péci
skupinovou. PP individudlni probihd v rodiné péstounti. Skupinova PP probiha
Vv zafizenich pro vykon PP nebo v SOS détskych vesnickach. SOS vesni¢ky maji vlastniho
psychologa, ktery pracuje nejen s matkami péstounkami, ale také zejména s détmi, které
jsou do SOS vesnicky umistény. VSechny maminky (péstounky), které chtéji pisobit

v SOS vesnickach, musi projit psychologickym vySetienim (Gabriel, Novak, 2008).

Prvni détska SOS vesnicka vznikla v Doubi. Na zacatku 70. let tam v kratkém ¢asovém
obdobi pfislo téméf sto déti, které byly pfedtim umisténé do DD ¢i psychiatrickych
1éCeben. Na zaklad¢ pozorovani (sledovani) téchto déti bylo zjisténo, Ze toto nové prostiedi

pusobi na déti 1éCebné a Ze se vyrovnava jejich citové ochuzeni (Matéjcek, Z., 1994).
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Z vyzkumi vyplyva, ze péstouni oc¢ekavaji od profesionalli, pusobicich v oblasti SPOD,
zejména jejich dostupnost. Chtéji mit jistotu, ze se na né¢ mohou kdykoliv a s ¢imkoliv
obratit. Dal$im pozadavkem péstounti je, aby je pracovnici SPOD respektovali, tzn. aby je
uznavali jako své partnery. Za dulezité povazuji také zadatelé o péstounskou péci to, Ze jim
profesiondlové pomulizou pii vyfizovani zalezitosti tykajicich se procesu PP a déle, aby jim
poskytovaly pomoc a radu v oblasti vychovy a prace s détmi. Za neméné dulezitou

.....

2010).

V loniském roce se v Ceské republice uskuteénil paty roénik ,,Bhu pro Zivot“, jehoz cilem
bylo vybrat 4 000 000 K¢, na pomoc opusténym détem najit péstounskou rodinu. Vybrané
penize byly rozdéleny na proskoleni péstounti a na podporu PP pro padesat déti.
Charitativni projekt ,,B&h pro zivot“ poiada Nadaéni fond Tesco. V Ceské republice Zije
vice nez 11 tisic opusténych déti, které vétSinou konéi v détskych domovech. Prave
pestounska péce poskytuje détem plnohodnotnou rodicovskou péci, kterou nic nenahradi.
,»B&h pro zivot* se bézel v sedmi méstech - v Pardubicich, Ceskych Budé¢jovicich, Brnég,
Plzni, Usti nad Labem, Ostravé a ukonéen byl v Praze. Jednotlivé b&hy byly piblizné &tyii

kilometry dlouh¢ a organizatofti je navrhli tak, aby je zvladl kazdy (www.behprozivot.cz).
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3.3 Détské domovy

Nazory na to, zda déti bez vlastnich (biologickych) rodi¢t patii do détskych domovii,
se zna¢né ligi. Cast populace se ptiklani k nazoru, Ze ano a druhd &ast populace si mysli
pravy opak. Dle téchto lidi, je nutné tyto déti pfijmout mezi Sebe a neodsouvat je
na ,,0kraj* spolecnosti. Vychovatel v détském domoveé musi nejen umét nahradit rodice,
ale zarovenn musi umét profesionalné vytvaret a fesSit vychovné situace. Vychovatel musi
byt ditéti nejbliz§im Clovékem. Musi mit ¢as na diveérné nebo terapeutické dialogy, musi
byt pro déti vzorem, pro skupinu déti musi byt vidcem, pozorovatelem a utéSitelem
v jedné osobé. Pro déti, které zazily Vv rodiné urCité trauma zejména v podobé tyrani
¢1 sexudlniho zneuzivani, je détsky domov luxusem. Na ptechodnou dobu (pro ptechodny
pobyt) je détsky domov, v takovéto situaci vhodné&jsi, nez prostiedi, ve kterém chybi laska,
emoce a ve kterém zazivaji ,,peklo”. Do DD casto piichdzeji déti z prostfedi s nizkou
socialni trovni. B&hem pobytu Vv détském domové dit€ poznava uplné jiné zivotni
podminky. Otazkou ziistavd, zda tato nova zkuSenost dokaze ditéti pomoci ,,zapomenout*
na minulost a pfipravit ho na budoucnost. Pro osobni rist jedince je dtlezité, aby se dité
naucilo adekvatné vnimat vlastni minulost a pfitomnost a aby soucasti jeho vychovy byla

piiprava na budoucnost (Skoviera, 2007).

Détsky domov neni domovem, ale ustavnim zafizenim. Pod jednou stfechou se nachazi
mnoho déti a malo zaméstnanctli. Pracovnici ustavii vydavaji mnoho energie a sil, jednaji
s nejlepSim umyslem, aby détem rodinu vynahradili, ale neni v jejich moci, aby vSem

détem dali to, co potiebuji (Matousek, Pazlarova, 2010).

Dlouhodobého umisténi ditéte do détského domova s omezenym kontaktem s biologickou
rodinou ovliviiuje jeho vyvoj. Vzhledem k velkému poctu déti se vychovatelé nemohou
vénovat pouze jednomu ditéti. Mezi ditétem a vychovatelem tak nevznikne hluboky citovy
vztah. Vychovatelé nejsou schopni zajistit vSem détem dostatek potfebnych a pfimétenych
stimulti ve vychovné-vzd€lavacim procesu, z toho divodu je nejistd jejich budoucnost.
Déti dlouhodobé umisténé do DD na odlouceni od rodiny reaguji riiznymi zpiisoby
(reakcemi) mezi, které patii zejména Gtok na vychovatele, unik (uték) do fantazie nebo

rezignace (Vanickova, 2009).
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Mezi détmi v DD se Casto vyskytuje Sikana. Jedna se o opakované a zamérné ponizovani,
omezovani, zesméSiovani. Zahrnuje v sobé prondsledovani, tyrani, vyzadovani ¢innosti
apod. Zakladnim rysem Sikany je promySlené ublizovani tzn. pribézné, systematické
a opakované ublizovani. DalSim znakem je pievaha sil. Agresor (agresoii) si zdmérné
vybiraji jedince, ktery je slabsi nebo ktery do détské domova nové nastoupil. Sikana je
formou agresivniho a asocialniho jednani (chovéni) a vychovatelé ji dnes a denn€¢ musi

fesit. Vyskytuje se téméf ve vSech détskych domovech (Prochazka, 2012).

Déti se do détskych domovl dostavaji z divodu, Ze jejich rodice zahynou, emigruji nebo
se ,ztrati“. Dalsim divodem je také vazna choroba nebo jiné postizeni rodi¢i a také
divod, Ze se rodice o své déti nechtéji starat, anebo vychovu svych déti zanedbavaji

(Matgjcek, 1994).

Umisténi ditéte do détského domova ptfedchazi pobyt ditéte v diagnostickém ustavu.
V Diagnostickém tustavu zpravidla dit¢ pobyva osm tydnt. Dité¢ za tu dobu podstoupi
komplexni vySetieni a na zéklad¢ tohoto vySetfeni a zdravotniho stavu je dit€¢ umisténo
do konkrétniho détského domova (détského domova se Skolou). Vyjimecné mize byt dité
do vyse uvedenych domovi umisténo bez piedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu,
a to na zakladé jeho osobni dokumentace a také z toho divodu, ze dit¢ nemé zavazné
poruchy chovani. Détsky domov zajistuje ditéti péci podle jeho individudlnich potteb.
Soucésti DD neni Skola a tak déti navs§tévuji Skolu, ktera je v sidle détského domova.
Do détského domova jsou umistovany déti od tii do osmnécti let. Do détského domova
se Skolou jsou umist'ovany déti od Sesti let do ukon€eni povinné $kolni dochazky. Zakladni
organiza¢ni jednotkou v détském domové (v détském domové se Skolou) je rodinna
skupina. V DD tuto rodinnou jednotku tvofi nejméné Sest a nejvice osm déti. V détském
domove se Skolou nejméné pét a nejvice osm déti. V kazdém détském domové lze ziidit
nejméné dv¢, ale nejvice Sest rodinnych skupin. Kazdé dit¢ je do skupiny zatazovéano
na zaklad€ jeho zdravotnich a vychovné-vzd€lavacich potieb (zakon €. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zatizenich).
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Mezi Cinnosti vychovatelli patii ptiprava déti na vyucovani. Kazdy den musi vychovatelé
s détmi vypracovavat domaci ukoly ¢i procvicovat probranou latku. Vychovatel musi
s détmi pravidelné provadéet Cinnosti, které maji pozitivni vliv na jejich rozvoj. Mezi tyto
¢innosti patii tvofivé hry, tanec, zpév, vytvarné Cinnosti nebo rucni prace. Vychovatelé
musi také své svéfence vést k spoleCensky prospésné Cinnosti zejména v podobé prace
na zahradé. Ve dnech volna musi vychovatelé¢ pro déti piipravit program na cely den
a tak déti nejCasteji travi svlij volny ¢as vychazkou na Cerstvém vzduchu, poslechem hudby
¢i sledovanim televize. Kazdy vychovatel DD by mél mit ur¢ité védomosti a dovednosti.
Na vychovatele jsou kladeny pozadavky v podobé prani véci, tklidu a jinych drobnych
udrzbatskych a domadcich praci. Dale musi vychovatel mit komunika¢ni dovednosti
a schopnost empatie a feSeni problémul (konfliktl). Kazdy zaméstnanec DD by mél mit
vSeobecné védomosti, které vyuzije pii vypracovavani domacich Ukolu déti. Mgl
by ovladat alespoii jednu oblast specidlni vychovy (vytvarnou, hudebni, dramatickou
apod.). Mezi zakladni povinnosti vychovatele patii také ptiprava a zajisténi potravy.
Od vychovatele se také ocekava, ze bude ,,ovladat™ alesponi jeden sport nebo Ze se bude
vénovat turistice. M¢l by mit také piehled o ¢innostech, které je mozné provozovat v ramci

relaxace a mé&l by mit schopnost organizovat besedy ¢&i jiné akce (Skoviera, 2007).

Mnohé détské domovy maji podobu bytovych jednotek, ve kterych dva az tfi stali
vychovatelé bydli spole¢né s détmi. Jesté stale vSak existuji klasické DD, ve kterych maji
déti spolecnou loznici 1 jidelnu a ve kterych funguji jednotné vychovné-vzdélavaci
programy pro skupiny déti rozdélenych podle véku. Soucasné DD uz vSak nepiedstavuji
ty ,,décaky®, které lidi vnimali jako détskd vézeni nebo polepSovny, protoze se na zakladé
poznatkli o socidlnich a citovych potieb déti zmeénily k lepSimu. VétSinu détského

osazenstva DD predstavuji déti romského ptivodu (Matéjcek, 1994).

U déti, které jsou umistény v détském domové, se projevuji urcité zplsoby chovani
(jednani). Tyto déti nejsou zvyklé na komunikaci z o¢i do o¢i. Tento fakt je dan tim,
ze vychovatelé ve vétSiné piipadl hovoii ke vSem détem najednou. Soubé€zné ukoluji
vSechny déti. DalSim projevem déti v DD je tcelové chovani sméfujici k vyhnuti se trestu
a snaha zalibit se. Opusténé deti udélaji vSe proto, aby upoutaly pozornost vychovatele,
ktery si je na zakladé né&jakého ¢inu oblibi (Michal, 1963).
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Déti v DD byvaji Casto ,,sobecké™, snazi se pro sebe ziskat uplné vSe a toto chovani
se projevuje zejména u jidla. Déti prichdzejici z rodin, kde je rodi¢e zanedbavali, maji
pocit, ze jidlo, které se pravé rozdava, bude na dlouhou dobu posledni. Patologicky vztah
déti k jidlu se projevuje tim, ze dité automatiky, kdyz dostane ovoce nebo sladkost, tak tato
potravina ihned skon¢i v jeho zaludku nebo ji vychovatelé najdou pod polstafem ¢i mezi
osobnimi vécmi ditéte. Proc? Dlivod je jasny, pro déti, které v minulosti trp€ly neustalym
hladem, je jidlo luxusem o ktery se nechtéji délit. Teprve s délkou pobytu se u nich toto
presvédéeni méni. Dal§im projevem déti v DD je citlivy vztah k vécem. Déti si své
predméty stfezi, nechtéji, aby jim tyto véci jiné déti vzaly a Vv ptipadé, ze se v DD objevi
néjakd nova véc, tak ji dokdzou cely den okupovat a zarlivé ji stiezit pred ostatnimi.
Dokonce odmitaji a porusuji pravidla, které souvisi s pouzivdnim této véci. DalSim
projevem je rivalita mezi détmi. Pfi pfijeti nového ditéte vznikd v DD nova situace,
ve které se déti mohou citit ohrozené. Je dulezité, aby vychovatelé déti usmérnovali
a presveédcili je o tom, Ze s pfichodem nového ditéte neztrati svou pozici (postaveni) a roli.
U déti se také Casto projevuje afektivni chovani (nezvladani emoci). S projevy emocni
nestability je dilezité pracovat napft. tim, Ze ditéti budeme pomdchat zvladat urcité situace.
V détském domoveé dochazi také k sebeposSkozovani déti. Neni to Casté, ale 1 na tuto situaci
musi byt vychovatelé pfipraveni. Sebeposkozovani mize mit podobu Skrabani se ditcte
do krve, tluceni hlavou o néjaky predmét, kousani si nehtli (prstil) nebo vytrhavani si vlasa.
Tyto projevy potiebuji odbornou pomoc, protoze prostiednictvim tohoto chovani se déti
snazi télesnou bolesti piebit bolest vnitini. V détskych domovech se také vyskytuji
kradeze, 171 a podvadéni. Motivaci byva snaha ditéte ublizit nékomu za to, Zze musi byt
v DD a ne u své rodiny. LZi jsou ucelové a pomoci nich se dit€ snazi ziskat urcitou véc
¢i vyhodu. U déti v détskych domovech se také miizeme setkat s rozdilnym postavenim
K hygien¢. I pfesto, ze vychovatelé nuti déti pravidelné dodrzovat hygienu, miizeme u déti
vypozorovat rozdily. Déti se d€li na ,,dvé* skupiny. Prvni z nich tvoii déti, které jsou
uzkostlivé Cistotné. Tyto déti navstévuji koupelnu nékolikrat denné, nékolikrat denné
si Cisti zuby, 1 n€kolikrat denné se sprchuji a kazdy den si umyvaji vlasy. Tyto déti také
odmitaji (nesnesou) za$pinéné obleceni. Druhou skupinu tvoii déti, které hygienu zasadné
odmitaji, a u téchto déti nastava problém, protoze kontrolovat dit¢ v puberté, zda dodrzuje
hygienu, je narocné. Nasledkem traumatu prozitého v rodiné se u ditéte muze také

vyskytovat no¢ni pomoc¢ovani. Tento problém by mél fesit odbornik (Zezulova, 2012).
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Za hlavni divody, na zaklad¢ kterych jsou déti umistovany do DD, se povazuje
nedostate¢na péce rodicli o dite, alkoholismus a delikvence rodic¢l, neznamost, imrti nebo

nemoc rodi¢u a také rozvrat manzelstvi (Michal, 1963).
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4. KRIMINALITA PACHANA NA DETECH

Nasili na détech je neomluvitelné a neospravedlnitelné, jedna se o poruSeni détskych prav.
Je tragédii, kterd zniCi ditéti cely zivot. Nasilim je ditéti upirano pravo byt Stastnym
a spokojenym. Ditéti zptisobuje celozivotni trauma a bolest (Vanickova, 2009).

Dle trestniho zakoniku patii mezi trestné ¢iny pachanych na détech opusténi ditéte,
zanedbavani jeho povinné vyzivy, tyrani a inos ditéte, ohrozovani jeho vychovy, pohlavni
styk s ditétem. Mezi tyto trestné ¢iny patii také podani alkoholu nebo jiné (navykové) latky
ditéti. Podanim se rozumi jakykoliv zplsob, kterym byl ditéti poskytnut alkohol nebo jina
(ndvykova) latka. Tento pojem v sobé zahrnuje zejména darovani, sménu a prode;.
Opakované poskytovani vySe uvedenych ,,jedi* ohroZzuje télesny, duSevni a mravni vyvoj
ditéte. Mezi jiné (navykové) latky patii tabdkové vyrobky, riizné druhy drog a latky
S hormonalnim ¢i anabolickym ucinkem. Tyto latky jsou ditéti poskytovany za ucelem
zvyseni jeho sportovni vykonnosti nebo zlepSeni jeho fyzické sily. Uzivani téchto latek,
ve velkém mnozstvi, miize ditéti zpusobit t€zkou Gjmu na zdravi, biologickou smrt mozku

nebo zastavu dychani a srdce.

Pachatelé vyhledavaji své détské obéti zejména z divodu jejich nedospélého fyzického
a télesné¢ho stavu, nerozvinutych intelektovych vlastnosti a jejich davétivosti (Chromy,

2010).

Déti maji pravo nejen byt opeCovavany, dopoustét se chyb a chovat se nezodpovédné
a spontann¢, ale maji také pravo na vychovu bez jakéhokoliv druhu nésili. Kdyz rodice dité
biji, tak se to ve vetSiné pripadi poznad hned, ale kdyz se ditéti nevénuji, opomiji ho,
tak  se to pozna po delsi dobé. V tomto pfipadé mu rodice vice ublizuji tim, co nedé€laji,

nez tim co d¢laji (Forwardova, 2008).

Pojmem Child Abuse and Neglect (CAN) oznacuje anglosaska literatura syndrom
tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. V piipad¢ zneuziti — zneuzivani
se zde hovoii o formach sexudlniho nasili. V pfipadé syndromu CAN se jedna o umyslné
ublizovani ditéte nejcastéji ze strany rodicii a jinych nejblizSich osob. Syndrom CAN
znamena piestupek nejen proti moralnim normdm, ale také proti zdkonu (Dunovsky,

Dytrych, Mat¢jcek, 1995).
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V ceské literatufe se zkratka CAN také objevuje, ale néktefi CeSti odbornici umysiné
ponechédvaji 4 zakladni oznaCeni tj. tyrdni, sexudlni zneuziti, sexudlni zneuZzivani
a zanedbavani. Tyrani je stejné jako v anglosaské literatuie spojovano s uzitim sily
na ditéti. Sexualni zneuziti — zneuzivani je trestné, ale rozdil mezi témito dvéma pojmy
spocivad v tom, Ze k pohlavnimu zneuziti miZze dojit i nevédomky. Neni ojedinélosti,
kdyz mé& muz pohlavni styk s vyspéle vypadajici divkou a teprve posléze zjisti, Ze ji nebylo
jesteé patnact let. V pfipadé ceského 1 anglosaského pojmu zanedbavani hovoiime
0 neuspokojovani potieb ditéte. Tyrani, sexudlnimu zneuzivani a zanedbavéani budou

vénované samostatné podkapitoly (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Zanedbavani, tyrani a sexudlni zneuzivani déti maji spole¢ny rys, kterym je necitlivost
k détskym potiebam. Tato necitlivost je spojovana s osobnosti ¢lovéka. Lidé usmériuji déti
kritikou, nedokdZou ovladat vii¢i nim svou agresi a ¢asto jednaji afektivné. U téchto lidi
se Casto vyskytuji dusevni nemoci, t€lesné hendikepy, psychopatie, nespokojenost, snizena
inteligence a trestnd cinnost. V rodiné ve které dochazi k sexudlnimu zneuzivani,
zanedbavani Ci tyrani ditéte (déti) prevlada, i mezi dospélymi samotnymi, nepratelstvi,
kritika, trestani a odmitani. Cleni této rodiny na sebe kladou vysoké a neredlné naroky.
Tato rodina ma problém také s provozem domdacnosti. Rodice, kteti jakymkoliv zpisobem
L

,muci“ své déti, jsou Casto nezaméstnani a v pfipadé, Ze zaméstnadni maji, tak jsou

s ni nespokojeni a tuto svou nespokojenost si ventiluji doma (Matousek, 1993).

Nasili pachané na détech je kaZzdodenni realitou. DéEti ohroZuje nésili ¢astéji neZ zlomenina
nebo zanét slepého stieva. V pfipad€, Ze je pachatelem nasili ditéti blizkd osoba
o to bolestivéjsi je jizva na dusi ditéte. Pachateli sexualnich Cint na détech se vétSinou
stavaji osoby, které ve svém détstvi postradali pocit bezpeci nebo které se sami stali obéti
duSevniho ¢i télesného tyrani. Cilem sexudlniho nasili na détech je uspokojeni dospélé
osoby ¢i zneuziti ditéte pro prostituci nebo pornografii (Vani¢kové, Provaznik,

Hadj-Moussova, 1999).

Existuji dikazy, ze nasili na ditéti se pfedava z generace na generaci. Rodice, ktefi tyraji,
sexualn¢é zneuzivaji nebo zanedbavaji své dit¢ (déti), byli v détstvi, ve vétSiné piipadd,
sami obéti Spatného (nevhodného) zachazeni, nulové péce, odmitani, zneuzivani apod.

Tito lidé popisuji atmosféru domova, ve kterém vyrustali, jako studenou (Matousek, 1993).
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Mezi chovanim osob muzského a Zenského pohlavi, které se v détstvi staly obéti nasili,
existuji v dospélosti vSak rozdily a to z toho diivodu, Ze muzské obéti se ¢asto v dospélosti
stavaji také pachateli nasili nejen na détech. V ptipad¢ Zen je prokazano, ze Zeny, které
byly v détstvi sexualné zneuzité, se na svych détech stejného nasili nedopoustéji, ale ¢asto
si vyberou partnera, ktery sexudln¢ zneuziva jejich déti (Vanickova, Provaznik,

Hadj-Moussova, 1999).

Prevenci proti nasili, pachaném na dé¢tech, maji byt preventivni Iékaiské prohlidky.
V ptipadé, ze lékar zjisti u ditéte néjaké zranéni ¢i zanedbani a rodice jej nedokazou
logicky vysvétlit nebo se tento stav u ditéte opakuje Castéji, mé¢l by 1ékar tuto skutecnost

oznamit kompetentnimu Gfadu, ktery ptsobi v oblasti SPOD (Vanickova, 2005).

Povinnosti organu SPOD, je zamezit pachateli v pokraovani sexudlniho zneuZivani, tyrani
¢1 zanedbavani ditéte umisténim ditéte do instituce urcené pro déti nebo do péce jiné
osoby. Lécba a rehabilitace téchto déti je dlouha. Obsahuje nejen 1éCeni télesnych zranéni,
ale také zvladani posttraumatického stresu, zvySovani sebevédomi, sebeucty a sebediivéry

(Weiss, 2005).
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4.1 Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuzivani déti definovala zdravotnickd komise Rady Evropy jako situaci,
ve které¢ je dit¢ vystaveno sexudlnimu kontaktu, Cinnosti nebo chovani. Sexualni
zneuzivani déti v sobé zahrnuje doteky, styk ¢i vykofistovani ditéte osobou, které
je svéfeno do péce anebo jinou osobou, kterd se s ditétem dostala do kontaktu. Touto
osobou nemusi byt pouze rodi¢, ale také jiny ptibuzny, cizi osoba, pracovnik skoly,
rodinny piitel apod. Sexualni zneuzivani se déli na bezdotykové a dotykové (Vanickova,

Provaznik, Hadj-Moussova, 1999).

Pojem sexudlni obtézovani v sobé zahrnuje fyzické, neverbalni ¢i verbalni chovani
sexudlni povahy, jehoz cilem (disledkem) je ohroZeni distojnosti. Dité toto chovéani vnima
jako urazlivé, neptatelské a ponizujici. Mezi projevy sexudlniho obtéZovani patii sexudlné

podbarvena gesta, narazky, doteky, konverzace a otazky (Vani¢kova, 2009).

Rozdil mezi pedofilii a incestem spoc¢iva v tom, ze pedofilie predstavuje sexudlni deviaci,
pfi které je cloveék sexudlné zameéten na jedince v prepubertdlnim véku. Pedofilni osoby
se nejCastéji zaméfuji na déti ve veéku od péti az patnacti let. Pedofilie je u muze
vysvétlovana tim, Ze pii sexudlnim aktu s ditétem si muz vice uziva roli dominantni osoby,
nez pii sexu s dospélou partnerkou. V pfipadé incestu se jednd o sexudlni zneuziti
»Vvlastnich® déti. V ptipad¢, Ze pfi incestu dojde k oplodnéni divky, tak se vysoké procento
téchto déti rodi s genetickou vadou. Umrtnost ,,incestnich® d&ti je dvakrat vétsi

nez umrtnost déti z nepiibuzenského vztahu (Weiss, 2005).

V minulosti byl incest prostfedkem k zachovani moci, statusu a majetku urcité rodiny.
Dle Westermarcka citi lidé k pohlavnimu styku s pfibuznou osobou nechut. Sigmund
Freud naopak tvrdil, ze lidé k incestu nejen Ze nemaji nechut’, ale dle n¢j jsou lidé dokonce

incestem piitahovani (Skupnik, 2010).

Sourozenecky incest se d&je v rodindch, ve kterych rodiCe se svymi détmi malo
komunikuji. Mtze trvat i né€kolik let, neZ se o ném rodi¢e dozvédi. Obét’ incestu je svym
sourozencem zastraSovana a v mnoha pripadech také vystavena tyrani. V piipadg, ze rodice

sourozenecky incest odhali, je nutné, aby ho okamzité fesili (Delaroche, 2000).
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Také mezi pedofilnimi osobami existuji rozdily resp. rozdily ve zptsobu jejich zachdzeni
s obéti. Prvni skupinu tvofi osoby, které déti mimo sexudlni zneuziti i jinym zpiisobem
tryzni a Casto na zdklad¢ obavy z prozrazeni dit€¢ nakonec zavrazdi. Druhou skupinu tvoii
osoby, kterym se déti libi, vyhledavaji jejich spolecnost a i ptesto, Ze je sexualné¢ zneuziji,

tak déti jinym zplisobem netyraji a ani je nezabiji (Janula, 2010).

Mezi rizikové faktory sexudlniho zneuzivani patii zejména vk ditéte. S rostoucim vékem
ditéte se snizuje pravdépodobnost, ze by se dité stalo obéti tohoto druhu nasili. Dal§im
faktorem je vzhled ditéte. Nejrizikovéjsi skupinu tvofi dévcata s vyraznymi Zenskymi
tvary. Pachatelé si své détské obéti vybiraji vice podle fyzické krasy nez podle stylu
obleceni. Poslednim faktorem je osobnost ditéte. Obéti sexualniho nasili se Castéji stavaji

divky, které jsou mazlivé, svadivé a koketni (Weiss, 2005).

Obéti sexualniho zneuziti je nejen dité, ale také cela jeho rodina. V pfipade, ze je dité
sexualn¢ zneuzito, tak trauma prozivaji také jeho rodi¢e. Rodice si kladou za vinu,
ze selhali v rodi¢ovskych rolich a z tohoto divodu mutze také dojit k rozpadu celé rodiny

(Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999).

Déti si své pohlavni zneuZivani rodi¢i vysvétluji tim, Ze jsou majetkem svych rodict
a ze mezi détské povinnosti patii uspokojovat rodi¢ovské pocity, potieby a ptani. Pohlavné
zneuzivané dité si Casto mysli, Ze samo muze za to, Ze jej rodi¢ zneuziva. Tuto situaci
st odlvodiuji tim, ze zlobi nebo Ze rodie samo svedlo. Pohlavni zneuZiti je zlo€in,
ale ne zlocin ditéte, ale rodice. Tento zlo€in naruSuje télesny i mravni vyvoj ditéte

(Chromy, 2010).

Incest ma dva druhy. V prvnim ptipad dochazi mezi pachatelem a obéti k pohlavnimu
styku. V druhém ptipad¢é dochazi ,,pouze” k libani na usta ¢i pohlavni organy, osahavani
apod. V obou piipadech je cilem incestu sexualni vzruSeni (uspokojeni) agresora.
Z celosvétovych vyzkumi vyplyva, ze az 90% obéti incestu nikdy a nikomu nefeknou,
co se jim aktualné déje nebo co se jim v minulosti pfihodilo. Diivodem mliceni je obava,
ze budou za prozrazeni potrestdiny nebo ze prozrazenim dojde k rozvratu celé rodiny,

protoze by se agresor (rodi¢) dostal do potizi (Forwardova, 2008).
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Dotykové sexudlni zneuziti (zneuzivani) ma tfi stupné. V prvnim stupni se jednd ,,pouze*
o doteky a polibky. Druhy stupent zahrnuje manipulaci s pohlavnimi organy a ve tfetim

stupni dochazi k pohlavnimu styku (Vanickova, 2009).

Nejcastéjsi je incest mezi otcem a dcerou, nasleduje incest mezi sourozenci, pak incest
mezi dédeckem a vnuckou a nejméné se vyskytuje incest mezi matkou a synem.

Z toho plyne, ze divky jsou zneuzivany Castéji nez chlapci (Mozny, 1999).

V piipad€é dévcCat se Casto stavd, ze pachatelem incestu neni biologicky otec, ale otec
nevlastni (novy partner matky). Rada odbornikél upozoriiuje na to, e pravé tito muzi
umyslné vyhledavaji rozvedené zeny s malym dévcatkem. Incestni rodi€ je tyranem, ktery
zneuziva a terorizuje celou rodinu. Neni zvlastnosti, ze zeny o zneuzivani ditéte védi,
ale z obav o svijj zivot nebo Zzivot ditéte, pfed okolim ml¢i. Mezi nasledky sexualniho
zneuziti patii afektivni poruchy, nevhodné sexudlni chovani, tzkost, obtizné navazovani
vztahll s vrstevniky i1 jinymi dospélymi. V dospélosti se sexudlni zneuziti projevuje

nezvladnutim rodicovskych roli (Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999).

Otcové (ndhradni otcové), ktefi sexudlné zneuZivaji své dcery, jsou intelektové
podprimérni. Psychiatfi je oznacuji jako psychopaty ¢i anomalni osobnosti. Vétsina z nich
jsou alkoholici ¢i drogové zavisli. Vyskytuji se 1 ptfipady, kdy divky k sexudlnimu
zneuzivani samy davaji podnét. ZneuZivaneé déti dokdZzou svého rodice finanéné vydirat.
Vyhrozuji mu, Ze zvetejni, co se v rodin¢ déje. Mnozi se piipady incestnich poméra matky
se synem. Dlivodem je odmitani zZeny jejim partnerem, citové neuspokojeni, rozvod, obavy
navazat kontakt s novym muzem apod. U matek se sexualni zneuzivani mliZze vyvinout

Z bézné mateiské néznosti (Matousek, 1993).

Sexualni zneuzivani v rodin€ probihd v rozmezi tii az sedmi let. Pfi sexualnim zneuziti
dochdzi k télesné bolesti, k poranéni pohlavnich organti a také k psychickému Soku.
Za sexualni zneuZiti se dit¢ Casto stydi a z tohoto dlivodu jej taji. Aby se o sexualnim
zneuziti (zneuzivani) nikdo nedozvédél, dokaze dité maskovat télesna poranéni. Casto dité
vinu svaluje samo na sebe. Mezi varovné znaky sexudlniho zneuzivani patfi, mimo jiné,
otoky pohlavnich orgdni, zhmozdéni prsou, ptiliSnd masturbace, ale také sebeposkozovani,
pomocovani, bolesti bficha, ztrata kamaradl a zajmi, at€ky z domova nebo nechutenstvi

(Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999).
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Claude Lévi-Strauss prohlésil, ze zakazem incestu lidé ud¢€lali krok od pfirody

ke spole¢nosti — pateni zvitat probiha bez tohoto omezeni (Mozny, 1999).

Komer¢ni sexudlni zneuzivani déti miize mit podobu skupinového sexu, ritudlniho
zneuzivani, sexudlniho krouzku ¢i organizovaného nebo instituciondlniho zneuziti.
Jeho obéti se stavaji traumatizované déti, déti ptinucené rodinou nebo neptibuznou osobou,
déti ulice, déti ovlivnéné vrstevniky a déti, které tuto ¢innost vyhledavaji sami za ucelem

zisku (Vanickova, 2009).

Komer¢ni sexudlni zneuzivani déti ma tfi formy — détska pornografie, prostituce a obchod
s détmi. Vétsina osob, kterd se zivi prostituci, prosla v détstvi t€lesnym (domécim) nasilim
a chybnym vychovnym systémem. D¢ti, které jsou tyrané, utikaji od svych rodin
a v ptipadé, ze se jim nedostane ,,zachrany* v podobé¢ ustavni vychovy, tak se, na ulici, zivi
kradeZemi nebo placenym sexem (prostituci). Détska pornografie je vyhleddvanou zabavou
a predstavuje nejziskovéjsi oblast filmového primyslu. Pojem odchod s détmi v sobé
zahrnuje prodej déti pro sexualni primysl a obchodovani s détmi z jinych divodi, mezi

které zejména patii adopce, obchod s détskymi organy a détska prace (Vanickova, 2005).

Détskd  pornografie pfedstavuje pro jeji tvlrce a distributory lukrativni zboZi.
Je provozovéna tajn¢ a dé€li se na obrazovou a zvukovou. U déti vyvolava zmatek, odcizeni
a dezorientaci. Casto je vyvaZena za hranice stitu, ve kterém byla vyrobena. Mezi pedofily
je vmnoha piipadech také distribuovana zdarma. Dé&tska pornografie je stale vice
roz§ifovana na internetovych strankach. V sexudlni oblasti se v literatufe setkavame také
s pojmem nudisticky material, ktery zahrnuje videozdznamy a fotografie nahych déti, které
byly pofizovany do rodinnych alb a které se nezjistitelnou cestou dostanou

do pornografické produkce mezi pedofily (Chmelik, 2003).

Sexudlni zneuzivani m& mnoho pficin. Nejcastéji se uvadi sexudlni absence pachatele
z diivodu konfliktd s partnerem, nemoc, ¢ast¢ a dlouhodobé€jsi pobyty mimo domov,
nevhodny protéjSek pro sexualni uspokojeni, celkovd nespokojenost v sexualni oblasti,
touha po zméné a sexualni deviace (Gchylka) — pedofilie. Literatura uvadi, ze jsou
pachatelé, kteti se sexualniho zneuziti dopusti pouze jednou, uvédomi si, ze piekroCily
hranice normality a svlij €in jiz nikdy nezopakuji a pak jsou pachatelé, ktetfi sexudlné
zneuzivaji déti do té doby, neZ je jejich ¢innost odhalena (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek,

1995).
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Komer¢ni sexualni zneuzivani je provadéno za ucelem zisku. Pojem komercni sexudlni
zneuzivani V sobé zahrnuje obchod s détmi (jejich prodej), détskou prostituci, pornografii,
ale také sexualni vrazdy, které jsou filmované. Obchodu s détmi se dafi diky internetu

(Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999).

V soucasnosti existuje fada cestovnich kancelafi, které cilen¢ nabizeji zajezdy do kraji,
ve kterych je détska prostituce ,,tolerovana“ a jeji nabidka je vysokd. V exotickych zemich
si Ize dit¢ koupit 1 na celou dobu pobytu a tuto nabidku dokonce vyuzivaji partnerské
dvojice. Déti z chudinskych ¢tvrti téchto exotickych zemi jsou odmali¢ka vedeny k tomu,
aby se za penize nabizeli turistim, a neni vyjimkou soutézeni téchto déti, kolikrat

a za kolik se denn¢ prodaji (Vanickova, 2005).

Déti jsou cCasto nuceny k sadistickym ¢i masochistickym praktikam. V mnoha piipadech
je od déti vyzadovan tzv. pissing. Pfi této praktice je dité nuceno, aby se na zdkaznika
vymocilo. Divodem zakaznické slasti je ponizeni ditéte pfi uniku moci. Tento akt

je nazyvan jako ,,zlaty dést* (Janula, 2010).

Stejné jako prostituce dospé€lych osob je také détska prostituce Gzce spojena s prenosem,
az tiiceti, chorob. Star$i déti jsou nuceny k sexu bez antikoncepce a bez ochrany, mladsi
déti na pouzivani kondomu nelpi, protoze nejsou dostate¢n¢ informovany o riiznych
nemocich a jejich nésledcich. Spousta déti se pii prostituci nakazi virem HIV. Déti
vyuzivané pro prostituci jsou Casto trestany za neposlusnost. V ptipadé, ze dité sex odmita,
tak mimo t€lesnych trestl je vystaveno také psychickému nasili. Osoby, které¢ vyuzivaji
déti k prostituci, Casto nuti déti k uzivani drog. Divodem je odstranit, u téchto déti,
piekazky a zdbrany k provozovani prostituce. Détskéd prostituce je charakterizovéna jako
vyuziti ditéte pro sexudlni Gcely za penize, vyhodu nebo jinou odménu. V piipadé détské

prostituce se jedna o hrubé poruseni Umluvy o pravech ditéte (Vanickova, 2005).

Soucasti prevence sexudlniho zneuZivani by méla byt sexudlni vychova nejen v roding,
ale také ve Skole. KaZzda osoba, ktera na ditéti zjisti jakékoliv zndmky nésili, musi ucinit
nezbytnd opatieni, aby zabranila jeho dalSimu pokraovani (Vanickova, Provaznik,

Hadj-Moussova, Z., 1999).
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Studie, kterd byla zamétfena na informovanost déti o sexu a sexualité pfinesla piehled
zdroju, ze kterych déti ziskavaji informace o této oblasti. Na prvnim misté¢ uvadéli déti
televizi (film, video), na druhém mist¢ uvadéli kamarady a na tfeti misto Casopisy

a internet (Vanickova, 2005).

Studie prokazaly, Ze snaze ovlivnitelné jsou divky a to ztoho divodu, ze v piipade,
ze je k prostituci nuti (pfemlouvd) znamy muz nebo muz, ktery se divce libi, tak divky
Vv ném cCasto spatfuji sviij idol a v pfipadé, ze jim tento muz nabidne lakavou odménu,

tak nevahaji a souhlasi (Vani¢kova, 2005).

Na zékladé sexualniho zneuzivani se u ditéte méni pohled na dosp€lé osoby.
Takto ,,postizené* déti nejsou schopny akceptovat spole¢enské normy a hodnoty. U vétSiny
déti se zméni vztah k vlastnimu té€lu a k hygiené. Mlze se u nich objevit neochota
(nezdjem) myt se, prevlékat se a dotykat se vlastniho téla nebo naopak se u ditéte mlze
projevit touha neustale se koupat a prevlékat se. Odmitaji si obléknout véci, které méli

na sob¢ pii sexualnim zneuziti (Vodackova, 2002).

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je primarni prevenci sexualniho
zneuzivani - jeho potlaceni pifimo v zarodku a neexistence podminek pro jeho vznik.
Sekundarni prevenci chape WHO jako vytypovavani rizikovych skupin a zivotnich situaci,
a na zaklad¢ téchto ,,typi* ¢inéni opatieni, kterd zamezuji sexudlnimu zneuzivani (Weiss,

2005).

wev

Mezi nejcastéjsi mista, ve kterych se odehrdva sexualni nasili nejen na détech, patii vytahy,
chodby (schodisté) domt, vetejné toalety, skrytd a odlehld mista od obytnych ploch, lesy
a také byty (Weiss, 2005).

Zneuziti ohlasuji Casté&ji divky a to i1 pfes to, ze pocet zneuzitych chlapct stoupl. Nasledky
sexualniho zneuziti u chlapct jsou ,,zadvaznéjsi. Divky na nasili reaguji spiSe uzavienosti.
U hochii se projevuje agresivni, destruktivni, nésilnické, neptatelské a provokativni
chovéni. Chlapci ovlivnéni sexudlnim zneuzitim casto muci zvifata, zakladaji poZary

a dopoustéji se nasili na mladsich détech (Weiss, 2005).
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4.2 Tyrani

Existuji rizné nazory na to, jestli vlibec, kdy a jakym zplsobem potrestat zlobivé dité.

Existuje v8ak pouze jeden nazor na to, ze trestem nesmi byt dité tyrano (Mozny, 1999).

Telesné tresty povazuje Vybor OSN za nasili. Vybor OSN uklada vSem clenskym statim
povinnost ¢init veskera nutnd opatfeni k zamezeni télesnym trestim, tj. krutému
a ponizujicimu trestani. Tyrani vymezuje OSN jako biti, kopani, tfeseni (tfepani) s ditétem,
Stipani, skrabani, hdzeni s ditétem, fezani, paleni, nuceni pozit horkou ¢i ledovou tekutinu,
polévani ledovou ¢i horkou tekutinou, kleCeni, ponizujici oslovovani, ponizujici uces
¢1 oSaceni, uzavirani ditéte do malych a temnych mistnosti apod. Znakem télesného trestu
je pouziti sily s cilem zpusobit bolest. T¢€lesné tresty jsou nevychovné, mohou zpulsobit
vaznou fyzickou ¢i psychickou Gjmu, uto¢i na dastojnosti ditéte a uci déti, Ze nasilim
se tesi konflikty nebo ze se pomoci nich donucuji lidé k ur¢itému chovani. Kazdy jedinec
ma pravo na ochranu pted vSemi krutymi télesnymi tresty a pravo na ochranu distojnosti.

(Vani¢kova, 2009).

V roce 1994 provedla Vanickova a spol. studii s cilem zjistit jak Casto a ¢im jsou déti
trestany (bity). Z 886 déti (10-11 let) bylo nebito pouze 9,2 procent, vyjimecné bito bylo
vice nez 2/3 déti a v rozmezi minimalné jedenkrat za mésic a maximalné jedenkrat tydné
bylo bito kazdé paté dite. Dle této studie je nejcastéjSim trestem vyprask, nasleduje
fackovani a kopance nebo silné rany. Prekvapujicim zjisténim byl fakt, Ze timto zptisobem
jsou ,,vychovavany* (trestané) také dévcata. K biti je nejcastéji pouzivano varecky, psiho
voditka, bi¢e ¢i raminka. 1/3 dotazovanych déti povazovala tento zplsob trestani

za spravedlivy (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Odborna literatura popisuje tyrani ditéte jako situaci, ve které je dité neptimétené fyzicky
trestano. Zakladnim znakem tyrani je agresivita rodie (jinych osob). Agresivni ¢lovék
dokaze ditéti zplsobit vdzny uraz a v nekterych ptipadech také smrt. Tyrané déti jsou,
na rozdil od svych netyranych vrstevnikd, agresivnéjsi a ustrasenéj$i. To vSak neméni nic
na tom, Ze se svymi vrstevniky, jsou tyrané déti schopny ,drzet krok* ve vyvoji

rozumovych schopnosti (Matousek, 1993).
Za tyrani se povazuje jakékoliv chovéni, které zpusobuje fyzické ohrozeni a bolest.
Mezi toto chovani patii mimo jiné mackéni, tfeseni, kousani, biti, topeni, duseni nebo

pouziti nepiiméfené sily pfi prevlékani, myti ¢i krmeni (Vodackova, 2002).
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Za tyrani se povazuje také podavani ditéti nevhodnych 1¢éka ¢i jinych latek, které ohrozuji
jeho zdravi nebo zivot. Tyto léky rodiCe sami vyrabéji nebo opakované navstévuji
s dité¢tem Iékaie, u kterého si vymysleji nejriznéjsi ptriznaky détského onemocnéni,

aby bylo dit¢€ neustale vySetfovano a ,,1é¢eno” (Vodackova, 2002).

Prostiednictvim surového zachédzeni s ditétem si rodi¢e vybijeji nenavist vii¢i sobé samym.
K tomu, aby se dit¢ stalo obéti tyrani, staci pouze malo. Dité je vyddno na pospas svym
rodi¢im, ktefi nad nim maji télesnou moc. Rodice si na svych détech vybijeji svlij hnév.
Agresor Casto ztrati nad svym jednanim moc a slepé tlu¢ou do své obéti. Déti v té chvili
prozivaji smrtelnou uzkost a disociuji se tzn. ,,vypinaji své pocity a oddé€luji se od reality.
,»Opousteji“ své télo a nevnimaji bolest, jejich duse je v té chvili ,,volna“. Mnoho détskych
obéti také nevédomé pouzije mechanismus ,.identifikace s agresivnim rodi¢em®. Strach
Z tyrani je u ditéte tak velky, ze se vzda vlastni osobnosti a viile. Aby piezilo, tak uveri
tyranovi, ze je samo vinno a Spatné. Ditéti to pfinasi ulehceni. Surové jednani, kterého

se rodi¢ dopousti na détském téle i dusi je neomluvitelné a neodpustitelné (Rohr, 2011).

Tyrani je povazovano za zlé nakladani se sv€fenou osobou, které ovliviiuje jeji télesné
¢1 psychické zdravi. Znakem tyrani je trvalost, bezohlednost, hrubost a bolest. Tyrani
ma vétSinou podobu biti rukou, kopanci, tahdni za vlasy, ale také nasili v podobé& paleni
nejen cigaretou, biti riznymi predméty, odepirani potravy apod. Dlouhodobé fyzické
a psychické tyrani zanechavé na détech nejen fyzické Gymy, ale také psychické nésledky.
Podobné¢ jako u sexudlniho zneuzivani dochazi u obéti k depresim, tizkosti, pomocovani,
nechutenstvi, k utékim z domova, ale také k sebeposkozovani a k sebevrazdam (Chudy,

2010).

T¢lesné tyrani je definovano jako utrpeni ditéte, uduseni ditéte, jeho umyslné otraveni,
télesné ubliZeni ¢i nezabranéni ubliZeni. Kazdy rok je utyrdno k smrti nékolik déti a tisice
déti jsou tyrani vystaveny. Tyrdni déti se poznid zejména podle cetnych hematomi,
vytrhanych vlasii, natrzenych usnich boltct, koznich ran a Skrabancti, zlomenin, popalenin,
otfesu mozku, poranéni michy ¢i vnitinich poranéni. Nasledkem tyrani se u déti projevuje
zejména uzkost, strach, nizké sebehodnoceni, neochota vracet se domt, utéky z domova,
zhorSeni Skolniho prospéchu, zaSkolactvi, konzumace ndvykovych latek, agresivita

a obtizna komunikace (Vanickova, 2009).
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Fyzické tyrani si déti vysvétluji dvéma zavéry. Prvni z nich je, Ze jsou bezcenni a Spatni.
Druhy zavér je presvédCuje o tom, ze nasili predstavuje vhodnou formu, jak odpovidat
(fesit) na problémy. Dité, se kterym je takto zachazeno, si neuvédomuje, ze je tyrano.
Osoby, které¢ maji povinnost se o n¢j starat, své jednani ospravedlnuji tim, ze to je
pfiméieny trest a ze je pro dobro ditéte. S ditétem casto rodice zachazeji jako se svym
majetkem. Pro rodice jsou dulezité pouze jejich pocity a ptani, potieby a pocity ditéte
prehlizeji. StarSi déti, které jsou tyrané, mivaji na rodi¢e casto vztek, ale jelikoz
si uvédomuji, Ze jsou na jejich ,,péci“ zavislé, tak mléi a tiSe trpi. V piipade, Ze dité
nemtize nebo nedokdze vyhledat pomoc, mize jejich zivot skoncit sebevrazdou (Frankel,

Kranzova, 1998).

Tyrani je charakteristické necitelnosti, krutosti a bezohlednosti. Za tyrani je povaZzovano
takové chovani pachatele, které obét povazuje za tézké piikofi a nemusi dojit

ani k poskozeni zdravi (Janula, 2010).

Ve vétsiné pripadi brani nejen obéti tyrani, ale také jinym ¢lenim domadcnosti, strach
z agresora véc oznamit. Ditéti je vyhroZovano, ze v piipadé, ze situaci v rodiné nékomu
fekne, tak Ze bude nasledovat jeSté horsi trest a partnerovi vyhroZuje agresor tim, Ze zazada

o rozvod, Ze jej vystéhuje na ulici a ze ho pfipravi o déti (Matéjkova, 2009).

To, co cCasto vede rodi¢e k tyrani vlastnich déti, je jejich tzkost. Tato Uzkost tyrana
(tyrany) oslepuje a vznika ze strachu (pocitu) rodicu, Ze je dit€ z néjakého diivodu ohrozuje
¢i omezuje. Nasledkem této uzkosti jsou hrozby a télesné tresty v nejlepSim piipade

»pouze“ v podobé facek (Dlaroche, 2000).

Psychické tyrani (nasili) zasahuje citovy vyvoj ditéte a chovani ditéte. M4 zejména podobu
ponizovani, zavrhovani, Gtokli na sebevédomi ditéte a omezovani. Komise Rady Evropy
definovala psychické tyrani jako odmitani ditéte, terorizovani v podob¢ vystavovani ditéte
nebezpecnym podminkdm ¢i situacim, korumpovani a vyuzivani ditéte pro splnéni
rodicovskych pfani, izolaci ditéte od okoli a nezdjmem o jeho vychovu. U ditéte
se psychické nasili projevuje litostivosti a plactivosti, smutkem a apatii, nerozhodnosti,

sniZzenou schopnosti prosadit se nebo neschopnosti vyjadrit své nazory, pozadavky a prani
(Vanickova, 2009).
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Za psychické tyrani ditéte se také povazuje situace, ve které je dit€¢ pfitomno nasilnému
chovani mezi rodi¢i. V téchto situacich dité velmi trpi. Z divodu fyzické sily dochazi
ve vétsin¢ pripadu k fyzickému napadani matky ze strany otce. V pfipad¢, ze dité piihlizi,
jak je matka bita, jak place, brani se ¢i utikd, zanechava to v ditéti otfesny zazitek.
Tato situace je pro dité velkou zatézi a v mnoha ptipadech se dit€ samo stava obéti nasili.
V piipad¢, ze se snazi matku branit, je agresorem samo bito. Agresivni chovani, fyzické
utoky a napjatd atmosféra berou ditéti pocit jistoty a bezpeci. Jestli-ze je dit¢ doméacimu
nasili vystavovdno pravidelné¢ a po del§i ¢asové obdobi, tak to ma na jeho osobnost
negativni dopad. V mnoha piipadech nabude dité presvédceni, ze za celou rodinnou situaci
muze samo, ze zapiiCinili agresivni chovéani otce a ze jsou jadrem celého problému.
Predstava ditéte, ze pticinnou rodiovskych hadek je ono samo, je pro dit€¢ znicujici

a depresivni (Buskotte, 2008).

Dusevni tyrani spo¢iva v ponizovani a mize mit dvé podoby. V prvnim piipade se jedna
o slovni utoky, které¢ jsou pfimo vedeny na vzhled ditéte, jeho inteligenci, lidskou hodnotu
a schopnosti. Rodi¢e na déti kii¢i, Ze jsou bezcenné, hloupé a ohyzdné. Tyto rodice
nezajimaji détské pocity a casto prohlaSuji, Ze by bylo lepsi, kdyby se dité vibec
nenarodilo. V druhém pfipadé se jedna o nazyvani ditéte riznymi ptrezdivkami, dobirani
si ditéte, o skryté nadavky a také o ponizovani, které je skryté za humorem. Dité Casto
slysi, ze kdyz ,,Buh*“ rozdaval rozum, tak ono chybélo apod. V pftipadé, ze se proti tomu
dit¢ (rodi¢ opacného pohlavi) ohradi, tak tyran prohodi, Ze to byla pouze legrace

(Forwardova, 2008).

O systémovém tyrani (nasili) hovoiime v ptipad¢, Zze k nému dochazi v institucich, které
maji détem pomahat. Jedna se o situace, ve kterych je détem ublizovano osobami
pusobicimi v téchto institucich (Iékaf, ucitel, vychovatel, policista, kurator apod.) nebo
se jedna o situace, kdy jsou déti t€émito osobami poniZovany ¢i zesméSnovany nebo
mu odmitaji poskytnout pomoc. Systémové tyrani zahrnuje také odmitani poskytnout ditéti
informace, ignorace ditéte, neopravnéné oddéleni ditéte od rodich, Spatna (zadna) péce
o dit¢ v ustavu, nemocnici apod., opakované vystavovani ditéte 1ékarskym prohlidkam
a vyslechiim. Nasledkem systémového tyrani se u ditéte projevuji pocity nespravedlnosti,
nedustojnosti, zmaru, osamélosti a dale neptatelsky postoj k okoli, konzumace ndvykovych

latek ¢i podvadéni a lhani (Vanickova, 2005).
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Systémové tyrani je oznacovano jako ublizovani druhotné. Po prvnim traumatu, které dité
prozilo poSkozeni ¢i poranéni, zaziva dit¢ druhé tyrani, které mu zpisobuji prave ti, kteti
by ho méli chranit, pomahat mu a ktefi maji pfedevs§im zabranit dalSimu utoku na jeho

osobu (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Ve skolach se za télesné tyrani povazuje situace, ve které ucitel télesné trestd zaka
pouzitim urcitého predmétu (ukazovéatka, knihy, pravitka apod.) na citlivou ¢ast téla (dlang,
bficho, hlava apod.). Typickym Skolnim trestem je tahani za vlasy a usi, uder pravitkem,
ukazovatkem ¢i knihou a hdzeni kiidou. Télesné tresty byly ve Skolach zakazany
Hausnerovym zékonem zroku 1870. Za ponizujici tresty se povazuje zejména stani
vkout¢ a vykazani za dvete. UCcitelé zaky trestaji zejména z diivodu pomalosti,

neposlusnosti, pfedvadéni se a z divodu neschopnosti podiidit se autorit¢ (Vanickova,

2009).

Vétsina lidi, kterym byla polozena otazka, zda je ,lepsi“ télesné ¢i duSevni tyrani
odpovédélo, ze by se v kazdé¢ situaci rozhodli pro biti. Pro¢? Modiiny jsou vidét a kazdy
Clovék obét’ alespont polituje. Kdyz vsak cElovéku nékdo potadd nadava, tak to nikdo
»hevidi“ a je to k zbldznéni. Rany, které nikdo nevidi, nikdo nelituje, nikoho nezajimaji.
Viditelnd zranéni se hoji rychleji nez ty, které nejsou vidét a které jsou v srdci. Slovni
tyrani, mnoho rodicd, ukryva pod ,,masku‘ dobrych umysli. Kruté a ponizujici poznamky
se snazi ospravedliiovat tim, Ze jsou pro dobro ditéte. Casto ditéti ¥ikaji, Ze Zivot je boj
a proto ho formou nadavek uc¢i v ném prezit. Vzhledem ke zpiisobu této vychovy si déti ani
v dospélosti neuvédomuji destruktivni chovéani jeho rodiét. Rada lidi, kteti slovné tyraji
své déti, patii do skupiny uspéSnych a vykonnych osobnosti, které¢ si doma, na svych
détech, odbouravaji stres z prace. Déavaji détem za vinu, Ze jelikoZz nejsou dokonali,
na coz maji déti pravo, tak je celd rodina svym okolim vniména jako nedokonala.
Toto je v8ak pouze vyplodem jejich fantazie (Forwardova, 2008).

Citové (emociondlni) tyrani je ,,méné* zavaznéjsi nez tyrani télesné, ale také mlZe mit
fadu negativnich nasledku, které mohou vést az k sebeposkozovani ¢i k sebevrazdé ditéte

(Frankel, Kranzova, 1998).
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Nasledkem citového tyrani se u ditéte muze projevit koktani, nezralé chovani, Spatné
snaseni kritiky ¢i vyhybani se ur€itym situacim. OdliSit emocionalni tyrani od piijatelnych
mezi rodiCovské vychovy je obtizné. Pti identifikace citového tyrani je nutné brat v potaz
vSechny faktory, které ovliviiuji rodinnou situaci a to zejména zivotni styl, kulturu
a chudobu rodiny. K rozpoznani télesného tyrani nam slouzi viditelné dikazy tj. poranéni.

V piipad¢€ emocionalniho tyrani se diikazy hledaji obtizné (Kyriacou, 2003).

Tyrani patfi mezi zavazné diavody ustavni vychovy. U vSech déti, které prosly néjakou
formou nasili, se i v dospélosti projevuje nejistota nizkého sebevédomi. Tyto déti jsou
citové a emocné ,,oplostélé”. Situace byva horsi v piipadé, ze tyrani trvalo delsi dobu.
Podepisuje se zejména na chovani ditéte, ale také na jeho schopnostech, védomostech,

dovednostech, fec¢i, komunikaci (Zezulova, 2012).

V mnoha ptipadech je hlavnim smyslem fyzického tyrani ditéte touha agresora psychicky

ranit partnera (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).
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3.3 Zanedbavani

Zanedbavani je povazovano za rodicovskou nevsimavost vici zakladnim potiebam ditéte.
Zanedbavane¢ dite, je dite, které pro rodice neexistuje. Zanedbavané dit¢ nema vzor, podle
kterého by se mohlo ucit zékladnim dovednostem. Chybi mu podnéty k rozvoji intelektu.
V ptipadé, Ze s nim rodice nekomunikuji, tak se u n¢j opozd’uje vyvoj feci. Zanedbavani
se projevuje snizenou télesnou hmotnosti, Spatnymi (zadnymi) hygienickymi navyky,
pohybovym neklidem, nezajmem o kontakty s jinymi jedinci, nekoncentraci, stavem apatie
nebo naopak stavem nahlého a neadekvatniho oziveni. Zanedbavané déti neciti vinu
pfi porudeni normy (zasady) moralky a nemaji soucit s blizkymi osobami. Casto jsou

obétnimi beranky a na Gspéch reaguji agresivitou (Matousek, 1993).

Zanedbavanim se rozumi nedostate¢na péce o dité, kterd naruSuje jeho vyvoj nebo
ho ohroZzuje na zdravi ¢i zivoté. Jednd se o zanedbani vychovné-vzdélavaciho procesu
¢i o zanedbani citové a télesné. Mezi zanedbani télesnych potieb patifi nezajisténi ditéti
tepla, ,,Cistého* ovzdusi, potravy, oSaceni, ubytovani, spanku a ochrany pted urazy
a nemocemi. Mezi zanedbani psychickych potfeb patii nezajiSténi ditéti socialnich
¢1 citovych vazeb ¢i opomenuti détské potieby budoucnosti, potfeby identity, potieby
kvalitnich podnétu pro uceni apod. Zanedbanim sociadlnich potieb ditéte se rozumi
neposkytnuti ditéti pozitivnich vzori, pravidel chovani, jednani s lidmi a komunikace
a dale nezprostiedkovani ditéti pocitu jistoty, soundleZitosti a ochrany. Mezi emociondlni
potieby ditéte patii potieba akceptace a pozitivni vychovy, empatie, spole¢né traveny Cas
(¢innost) a porozuméni. Za zanedbani duchovnich potieb ditéte se povazuje nepiedani
ditéti Zivotniho ptibéhu, hodnot a rodinné paméti. Zanedbanim téchto potieb se u ditéte
vyviji deprivace. Mezi pfiznaky deprivace patii citova chudoba, ,hlad“ po pozornosti
a lasce, prudké afekty, utocnost, hnévivost, zlomyslnost, netprosnost, emocni nezralost
a zavislé chovani. Dal§imi nésledky zanedbavani mohou byt poruchy vyvoje a rastu,
retardace, zvySena nemocnost, Urazovost a umrtnost, nedostatek socidlnich dovednosti,
uzavienost, pasivita, lhostejnost, citovd plochost a socidlné¢ patologické chovani

(Vanickova, 2009).
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Zanedbavanim ditéte jsou mysleny vSechny Skodlivé formy nepecovani o dite, které maji
nepiiznivé disledky pro détsky zivot a jeho vyvoj v oblasti télesné, emocionalni, psychické
a socialni. Obéti zanedbavani se stavaji déti, jejichz rodice jsou citoveé nezrali a povahoveé
nevyspéli a dale deti rodict, ktefi trpi dusevni nemoci (poruchou), mentalni retardaci,
vaznou smyslovou poruchou ¢i invaliditou pohybu. Tézkym zanedbavanim se rozumi
situace, ve které¢ je bezprostiedné¢ ohrozeno zdravi nebo zivot ditéte. Takové déti trpi
dlouhodobou zizni, hladem, zimou a nedobrovolné¢ jsou izolovany (ziji) od lidské
spole¢nosti. Tyto déti nemaji dostate¢nou kontrolu dospé€lych osob tzn., Ze jsou ¢asto sami
doma nebo i vno¢nich hodinach pobyvaji na ulici. Projevem zanedbavani je také
ponechani ditéte samotného, v letnim obdobi, v uzavieném auté (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995).

Odbornici povazuji pojem emo¢ni zanedbavani (zneuZzivani) ditéte za pojem vyjadiujici
negativni postoj a emoc¢ni chlad rodicti k ditéti a nevyskytuje se pouze v dysfunkénich
rodinach, ale také v rodinach, které se jinym zptisobem vici ditéti neprovinuji (Matousek,

1993).

Mnoho lidi si mysli, ze k zanedbavani ditéte dochazi nejcastéji z ditvodu ztraty obou
rodi¢d. Toto tvrzeni vSak nemusi byt pravdou a to proto, Ze dité je svéfeno do péce jiného
¢lena rodiny, ktery mu ,,plnohodnotné* péc¢i rodict nahradi nebo je umisténo do zafizeni
pro déti, které je na vychovu a péci o dité specializované. K zanedbavani ditéte vSak mtize
dojit pfi ztrateé pouze jednoho rodice. Pfi¢inou je fakt, Ze se pozlstaly rodi¢ se ztratou
partnera opa¢ného pohlavi nemlZe vyrovnat, zabyva se pouze svym Zalem a zapomina
na dité. Mezi Cinitele, pfispivajici k zanedbavani ditéte patii zejména nizka
socioekonomicka uroven rodiny, kterd se vyskytuje zejména u rodin s vysokym poctem
déti a kterd je také spojena s alkoholismem ¢i drogovou zavislosti rodich.
Zni to paradoxné, ale k zanedbavani dochazi také v rodindch s vysoce spolecenskym
postavenim rodici a to ztoho divodu, Ze rodi€e maji zaméstndni, které je psychicky
1 Casoveé narocné. Z celkové vyCerpanosti ztraci rodi¢e zajem o dité. Mezi déti, které jsou
také ohrozeny zanedbavanim, patfi déti zrodin utecencl, migrantl a zrodin Zijicich
ve ,sbémych® tdborech. Tyto rodiny ziji bez vlastni kultury, casto se setkavaji
s diskriminaci, a jelikoz jeji ¢lenové ziji v neustalé nejistoté, tak se déti dokonce stavaji

piitézi a nejsou stiedem zajmu rodic¢a (Vanickova, 2009).
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Jestli-ze rodi¢e opakované nereaguji na détskou potiebu bezpeci, tak si dit€ nevytvori
k dospélym jedincuim zakladni divéru a svou neuspokojenou potiebu vazby vyjadiuje
zesilenymi emocnimi projevy (zesilenou zavislosti) nebo naopak se z n¢j stava nezavisly
jedinec. U zanedbavanych déti se casto objevuje chaotickd reakce v podobé rychle

se stiidajicich potfeb odmitani a blizkosti rodi¢t (Matousek, Kroftova, 1998).

Zanedbavané déti ve vétsing pripadi pochdzi z primitivniho (jednoduchého) rodinného
prostiedi, ve kterém neni kladen diraz na hygienu, neexistuji tam vhodné vzory dospélych
osob a ve kterém neni vzdélani povazovano za dilezité. V piipadé, ze je dit¢ izolovano
od spolecnosti, hovofime o krajnim piipadu socialniho zanedbavani. K zanedbavani
dochazi nejcastéji z divodu rozvodu, umrti rodice (rodict), nizké socioekonomické trovné
rodiny, alkoholismu ¢i drogové zavislosti rodicu, ale také z diivodu pracovni vytizenosti

rodi¢t (Vodackova, 2002).

Zanedbavani se projevuje nedostatkem zdravotni péce. Rodi¢e odmitaji nebo opomiji ditéti
zajistit zdravotni péci. Rodice s ditétem nechodi na pravidelné preventivni Iékaiské
prohlidky véetné ockovani. Nezaleknou se ani faktu, ze v Ceské republice jsou ockovani
1 preventivni prohlidky povinné. U déti je také velice Casto zanedbavano pravo ditéte
na vzdélani. Nekteti rodi¢e nepovazuji vzdélani za dilezité, neposkytuji ditéti dostateéné
mnozstvi kvalitnich podnéti pro jeho rozvoj, a proto v mnoha ptipadech neodpovida

vzdélanostni Giroven ditéte jeho moznostem (Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek, 1995).

Zanedbavani se projevuje neposkytovanim lasky, kontaktu a také neuspokojovanim
zékladnich potieb ditéte. Ditéti je odepirana rodicovska néha. K zanedbavani v mnoha
ptipadech dochézi také v oblasti ochrany ditéte. Kazdy rodi¢ by se mél postarat o bezpeci
svého potomka. Dit€ je nutné chranit pied nebezpecim, které na n¢j ¢iha v podobé nemoci,
zlych lidi, chladu, slunec¢nich paprski, aut, zvifat, opafeni se tekutinou, jedovatych latek
své dité rozpoznavat co je bezpetné a Cemu je nutné se rad¢ji vyhnout. V pfipade,
ze rodi¢e své dit€ zanedbavaji a v pribéhu détstvi ho neupozoriiuji na moznd rizika,
neziska dité¢ schopnost chranit se a v dospélosti témto rizikim sndze podléha (Mufsonova,

Kranzova, 1996).
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Hranice mezi zanedbavanim a fyzickym tyranim neni pfili§ ,,ostra“. Poranéni, Uraz
a Spatny zdravotni stav mohou byt zplsobené tyranim, ale také mohou byt disledkem
dlouhodobého zanedbavani ditéte ze strany rodicu ¢i jinych osob, kterym bylo dité
svéteno. Urazy mohou byt vysledkem nevyvézené stravy, ale také nedostate¢nym
(Spatnym) dohledem vychovatell ditéte. Zanedbdvani lze nazvat jako Spatnou

,rodi¢ovskou* péci (Kyriacou, 2005).
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. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 91

5. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Pro zjisténi postojii a nazorl vefejnosti na problematiku socialné-pravni ochrany déti byla

vyuZita statistickd procedura s dominantni technikou dotazniki, jejichz pocet pro tento

vyzkum kvantitativniho charakteru ¢inil 120 kust. Postoje a nazory byly zjiStovany

prostiednictvim 20 otazek. Cty¥i dotazniky nebyly navraceny a 8 dotazniki nebylo

vyplnéno. Vyzkumnym vzorkem byli ndhodné vybrani obyvatelé Severomoravského kraje.

Dotaznikového Setieni se zUcastnili studenti, osoby pracujici ve statni i soukromé sfére

a také 0soby nezaméstnané tj. osoby bez prace ¢i lidé dichodového veku.

1. Vzorek respondenti podle pohlavi:
a) Muz 35 osob
b) Zena 73 osob

B muzZ

M Zena

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 73 Zen, tj. 68% respondentli. Zbyvajicich 32% tvorili

muzi, tj. 35 osob.
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2. Mate déti:
a) Ano
b) Ne

78 o0sob
30 osob

H Ano

H Ne

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 72% respondenti tvofili rodice a 28% bezdétné

osoby.

3. Vzdélanostni struktura respondentii:

a) Zakladni 3/2 osob
b) Stfedoskolské 58 /18 osob
c) Vysokoskolské 17 /10 osob
Rodice Bezdétné osoby
W Zakladni

| Zakladni
m Stredoskolské

= Vysokoskolské

B Stfedoskolské

= Vysokoskolské

Nejvétsi pocet osob, které odpovidaly na otazky, jsou osoby stfedoskolsky vzdélané.
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4. Vase détstvi probihalo:

a) V uplné rodiné 53/ 16 osob
b) Pouze s jednim rodi¢em 12/ 6 osob
c) S 1 vlastnim a 1 nevlastnim rodi¢em 11/ 6 osob
d) V ,instituci® tj. détsky domov, adopce, péstounska péce 212 osob
Rodice Bezdétné osoby
WV pIné rodiné m V Uplné rodiné

M Pouze s jednim
rodicem

B Pouze s jednim
rodicem

mS1lvlastnimal
nevlastnim rodi¢em

mS1lvlastnimal
nevlastnim rodicem

|V ,instituci”

BV ,instituci”

Pfevazna vétsina dotazovanych osob prozivala své détstvi v Gplné roding. Pouze 4 osoby

vyriastaly mimo biologickou rodinu.

5. Znate nékoho, kdo se dobrovolné rozhodl nemit déti:

a) Ano 16 /14 osob
b) Ne 62 /16 osob

Rodice Bezdétné osoby

mANO ®ANO

mNE B NE

Osobu, ktera se dobrovolné rozhodla nestét se rodi¢em, ma ve svém okoli 30 respondentti.
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6. Z jakého diivodu odkladaji lidé nejcastéji rodicovstvi:

a) Finance 26 /10 osob
b) Svoboda 9/7 osob
c) Kariéra 39/12 osob
d) Strach ze zmény 3/ 1 0sob
e) Jiny divod 1/0 osob
Rodice Bezdétné osoby

H Finance B Finance

B Svoboda B Svoboda

M Kariéra [ Kariéra

B Strach ze zmény B Strach ze zmény

M Jiny dGvod ® Jiny dGvod

Dle dotazovanych je nejcastéjSim diivodem odkladu rodi¢ovstvi kariéra. Na druhém misté

uvadeéli respondenti finance a dale svobodu a strach ze zmény.

7. Znate zakon o socialné-pravni ochrané déti:

a) Orientuji se vném 8/ 3 osob
b) V minulosti jsem jej Cetl(a) 1719 osob
c) Neznam jej 53 /18 osob

Rodice Bezdétné osoby

B Orientuji se
vném

B Orientuji se
vném

B V minulosti
jsem jej Cetl(a)

B V minulosti
jsem jej Cetl(a)

M Nezndm jej © Nezndm jej

Pouze 10% dotazovanych osob se orientuje v zakoné o socialné-pravni ochrané déti.

Vétsina respondentt (71 0sob) tento zakon viibec nezna.
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8. Vite kolik je v CR babyboxii:

a) >15 3/ 1 0sob
b) 15-25 16 /9 osob
c) 25-40 45/ 15 osob
d) <40 13 /5 osob
e) Presné Cislo 1/0 osob
Rodice Bezdétné osoby
1% 4%

17% m >15 m>15

m 15-25 m15-25

® 25-40 m 25-40

® <40 m <40

M Presné Cislo M Pfesné Cislo

Pouze jedna osoba zna pfesny pocet babyboxii, které funguji v Ceské republice.

9. Znate nékoho, kdo si vzal dité do adopce nebo péstounské péce:
a) Ano 9/2 osob
b) Ne 69 / 28 osob

Rodice Bezdétné osoby

mANO mANO

B NE mNE

Osobu, ktera si dit¢ osvojila nebo jej pfijala do péstounské péce, zna pouze jedenact

dotazovanych.
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10. Co dle Vas nejvice motivuje lidi k adopci nebo péstounské péci:

a) Finance 20 /12 osob
b) Potieba pomahat 34 /9 osob
c) ,,.Dluh* - nékdo mi pomohl,

ja musim nékomu pomoci 3/7 0sob
d) Neplodnost 9/ 1 osob
e) Umrti vlastniho ditdte 12/ 1 osob

Rodice Bezdétné osoby
® Finance = Finance

M Potfeba pomahat

m,,Dluh” — nékdo mi
pomohl, ja musim nékomu

pomoci
H Neplodnost

m Umrti vlastniho ditéte

M Potfeba pomahat

m ,,Dluh” — nékdo mi
pomohl, ja musim nékomu

pomoci
B Neplodnost

m Umrti vlastniho ditéte

96

Nejvetsi motivaci osvojeni €i péstounské péce je, dle respondenttl, potfeba pomahat a také
umrti vlastniho ditéte.
11. V pripadé, Ze byste Zadali o svéreni ditéte do osvojeni, co byste uvitali:

12/ 6 osob
66 / 24 osob

a) Ziskat jakékoliv dité co nejdiive

b) Cekat a ziskat dit& podle predstav

Rodice Bezdétné osoby

M Ziskat dité co
nejdrive, nezélezi na
tom jaké

M Ziskat dité co
nejdrive, nezalezi
na tom jaké

M Pockat tak

dlouho, dokud
nebude vyhledano nebude vyhledano
dité podle mych dité podle mych
predstav predstav

B Pockat tak
dlouho, dokud

Pouze 18 0sob by na dité nechtélo ¢ekat a piijalo by jakékoliv dité. VétSina respondenti by

chtélo dit¢ podle vlastnich predstav.
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12. Mélo by se dité dozvédét, Ze je adoptované:

a) Ano —hned v détstvi 36/ 15 osob
b) Ano — ale az v dospélosti 33 /12 osob
c) Ne -V zadném piipadé 712 osob
d) Nevim 2 /1 0sob
Rodice Bezdétné osoby
M Ano — hned = Ano — hned
v détstvi v détstvi

B Ano —ale az
v dospélosti

m Ne—v zadném
pripadé

m Nevim

B Ano—ale az
v dospélosti

W Ne—v zadném
pripadé

B Nevim

Vétsina respondentli souhlasi s ndzorem, Ze dit¢ by se mélo dozvédét, Ze je adoptované.

Nazory se li$i pouze ve véku, ve kterém by se dité o této skute¢nosti mélo dozveédét.

13. P#ijali byste dité jiné narodnosti (etnika):

a) Ano 25/ 6 osob
b) Ne 45/ 21 osob
c) Nevim 8 /3 0sob
Rodice Bezdétné osoby
m ANO m ANO
m NE = NE

Dité jiné narodnosti (etnika) by piijalo pouze 32% rodici a 20% bezdétnych osob.
66 respondentl by chtélo pouze dité ¢eské narodnosti a 11 osob nedokézalo na tuto otazku

odpovédet.
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14. Prijali byste dité se zdravotnim nebo mentilnim postiZenim:
a) Ano 14/ 8 osob
b) Ne 33 /12 osob
c) Nevim 9/2 osob
d) Zalezelo by na ,,druhu® postizeni 22/ 8 osob

Rodice

mANO

mNE

 NEVIM

W Zalezelo by na
,druhu” postizeni

27%

7%

Bezdétné osoby

mANO

mNE

= NEVIM

W Zalezelo by na
,druhu” postizeni

Postizené dit& by nechtélo 42% rodich a 40% bezdé&tnych osob.

15. Jak staré dité byste nejradéji prijali do péce:

a) Do 1roku
b) Max. do 5 let

c) Max. do 10 let

d) 1018 let

e) Na véku mi nezaleZzi

19/ 11 osob
43 /10 osob
12/ 6 osob
312 osob
1/1 osob

15%

Rodice

4% 1%

55%

24%

m Do 1roku

B Max. do 5 let

= Max. do 10 let

m10-18 let

= Na véku mi
nezalezi

Bezdétné osoby

H Do 1 roku

B Max. do 5 let

= Max. do 10 let

m10-18 let

= Na véku mi
nezalezi

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze nejveétsi zajem maji rodice o déti do 5 let. Bezdétné

osoby by ptijaly do péce dité pouze do 1 roku jeho véku.
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16. ZalezZelo by Vam na pohlavi ditéte:

a) Ano, chtél(a) bych jen dévce 19 /5 osob
b) Ano, chtél(a) bych jen chlapce 15/ 4 osob
44 [ 21 osob

c) Ne, je mi to jedno

Rodice Bezdétné osoby

B Ano, chtél bych
jen dévce

B Ano, chtél bych
jen dévce

M Ano, chtél bych
jen chlapce

B Ano, chtél bych
jen chlapce

= Ne, jemi to
jedno

= Ne, jemito
jedno

Na pohlavi ditéte by nezdlezelo 65 dotazovanym osobam. 24 respondentti by chtélo pouze

dévce a 19 osob by chtélo pouze chlapce.

17. Berou si lidé déti do péstounské péce nebo adopce pro penize:

a) Ano 9/2 osob

b) Ne 65/ 27 osob

c) Nevim 411 osob
Rodice Bezdétné osoby

m ANO m ANO
mNE B NE
= NEVIM = NEVIM

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze motivaci adopce nebo pestounské péce nejsou penize.
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18. Myslite si, Ze je dobré adoptovat si dité, kdyzZ je jiZz v rodiné vlastni dité:

a) Ano 32 /22 osob
b) Ne 46/ 8 osob
Rodice Bezdétné osoby
® Ano ® Ano
H Ne H Ne

73% rodict se domniva, Ze neni vhodné, aby si par osvojil dité, kdyz uz vlastni dit€¢ ma.

59% bezdétnych osob zastava opacny nazor.

19. Jaky druh vychovy preferujete:

a) Autoritativni — piikazy a zakazy, tresty a odmény 22 /13 osob

b) Volnou (liberalni) — slabé nebo zadné fizeni ditéte,

bez vétsich pozadavka 12/ 2 osob
c) Demokratickou — pisobeni dobrych vzoru,
nikoli trestu, diskuse 44/ 15 osob
Rodice Bezdétné osoby
B Autoritativni B Autoritativni
M Volnou B Volnou
m Demokratickou = Demokratickou

Za nejvhodnéjsi zptusob vychovy povazuje

nejvetsi pocet dotazovanych osob vychovu

demokratickou — piasobeni dobrych vzord, nikoli trestli, kterd probihd prostfednictvim

diskuse.
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20. Mate ve svém okoli dité, které bylo sex. zneuZzivano, tyrano nebo zanedbavano:
a) Ano 2/ 0 osob
b) Ne 76/ 30 osob

Rodice Bezdétné osoby

W Ano  Ano

H Ne H Ne

Dvé osoby maji ve svém okoli dité, které bylo sexudln€ zneuzivano, tyradno
¢i zanedbavano. Dalo by se fict, Zze tento vysledek je pozitivni, ale uvédomime-li si,

ze celkovy pocet respondentt je ,,pouhych® 108 osob, je toto ¢islo vysoké.
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5.2  Shrnuti vyhodnoceni

Vysledky vyzkumu plynou ze 108 respondenty vyplnénych dotaznikii. Celkovy pocet
dotaznikd, ktery byl uréen na vyplnéni, ¢inil 120 kust. Ctyfi dotazniky nebyly navraceny
a 8 dotaznikl nebylo vyplnéno. Dotaznikového Setfeni se zucastnily osoby vSech vékovych

kategorii a riznych profesi.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 78 rodict a 30 bezdétnych osob. 68% respondentil
predstavovaly Zeny, zbyvajicich 32% tvofili muzi. Nejvétsi pocet odpovidajicich osob
tvorili lidé se stiedoskolskym vzdélanim. Ctyfi osoby z celkového podtu vyristaly
bez biologickych rodict. Tticet dotazovanych méa ve svém okoli n¢jakou osobu, ktera
se dobrovolné rozhodla nemit vlastni déti. Nejvétsi pocet respondentti povazuje za davod
odkladu rodiCovstvi kariéru. 68% rodi¢t a 60% bezdétnych osob vibec nezna zakon
o socialn&-pravni ochrané déti. Pouze jeden rodi¢ vi piesny pocet babyboxii v Ceské
republice. Jedenact osob zna né€koho, kdo si dité¢ osvojil nebo si jej vzal do péstounské
péce. VétSina rodicl 1 bezdétnych osob si mysli, ze nejvétsi motivaci osvojeni
¢i péstounské péce je potieba pomahat. Pouze 18 osob by piijalo dité€ bez ohledu na to, jaké
je. 90 respondenti by vyzadovalo, aby dit¢ odpovidalo jejich pfedstavam. Dle nejvétsiho
poctu rodict i bezdétnych osob by se dit€¢ mélo dozveédét, ze je adoptované. Rozdil spociva
pouze v nazorech na veék, ve kterém by se jedinec mél pravdu o vlastni rodiné dozveédét.
51 osob by to ditéti feklo jiz v détstvi a 45 dotazovanych osob az v dospé€losti. VétSina
respondentl by nepfijalo dité jiné narodnosti (etnika) ani dit€ se zdravotnim ¢i mentalnim
postizenim. Nejvetsi zajem rodiclh je o déti do péti let. Bezdétné osoby by piijaly
maximalné rok staré dité. V ptipad¢ pohlavi ditéte preferuje 21 osob dévce, 19 osob
chlapce a 65 osobam na pohlavi ditéte nezalezi. Dle respondentii nejsou motivaci osvojeni
¢i péstounské péce finance. 73% rodic¢li je presvédCeno, ze v ptipad€, Zze partnerska
dvojice ma vlastni dit¢, tak neni dobré, aby si osvojila dité cizi. Stejny nazor zastava
41% Dbezdétnych osob. VeEtSina respondenttt preferuje  demokratickou vychovu.
3% dotazovanych osob ma ve svém okoli dité, na kterém byla nebo je pachana trestna

¢innost v podobé sexudlniho zneuZzivani, tyrani ¢i zanedbavani.
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ZAVER
Diplomova prace byla vypracovana na zakladé dostupné literatury, pravnich norem,

poznatkli ziskanych z dotaznikového Setfeni a také na zaklad€ informaci ziskanych

od socialni pracovnice a osob, kterym bylo dité svéfeno do nahradni rodinné péce.

Manzelstvi a rodiovstvi jsou ,,uméni“, které¢ zvladne kazdy Cclovek, ale pouze
za predpokladu, ze chce. Pro dité je idealni, kdyz mé oba rodice. Neni podminkou, ze musi
byt manzelé, dalezité je, aby jej oba rodi¢e milovali. Dny plné héadek, stresu a nervozity

kazi zivot nejen rodi¢iim, ale také détem.

Nazory na spravnost vychovy jsou rtizné. To, co je pro jednoho rodice prioritou, nemusi
pro jiné¢ho rodi¢e znamenat vitbec nic. V prubéhu vychovy je dilezité, aby rodice ucili své
potomky respektovat zdsady dialogu a zdvoftile se chovat k druhym détem a dospélym.
Dit¢ by se od svych rodi¢i mélo naucit nejen hygienické navyky, ale také zakladni
pravidla chovani ve spolec¢nosti. S ohledem na vék musi byt dit¢ vedeno k cilevédomosti,
trpélivosti, nebojacnosti, samostatnosti, ohleduplnosti, opatrnosti a K rozhodnosti.
Dtlezitym nastrojem vychovy je hra. Rodice by méli svym détem zabezpecit dostatek
pohybové aktivity, ktera je zejména spojena s pobytem na Cerstvém vzduchu. Dospélé
osoby si musi uvédomit, Ze ¢im vice se svému ditéti vénuji, tim vice je potomek
v dospélosti samostatny a Iépe dokdze uspét i v naroénych Zzivotnich situacich.
Tak, jak se rodice chovaji ke svému ditéti, tak se s nejvétsi pravdépodobnosti bude dite

Vv dospélosti chovat k nim.

Kazda dospéla osoba by méla mit neustdle na paméti, ze vSechny déti maji pravo
na ,,bezstarostné* détstvi. Déti potiebuji mit pocit, Ze je ma n¢kdo rad, Ze nékam patii
a ze jsou v bezpe¢i. Z toho diivodu by kazda ¢innost dospélé osoby méla byt vykonavéana

s ohledem na détské potieby.

Tato prace by méla motivovat lidi ktomu, aby se vice zajimali o déti, které nemaji
moznost vyrustat ve vlastni rodiné nebo na kterych je pachéna jakakoliv trestnd ¢innost.
Lhostejnost patii mezi nejhorsi lidské vlastnosti. VS§imavost a ochota pomdhat mohou
zlepsit nebo dokonce zachranit Zivot, na ktery ma pravo kazd¢ dité a ktery je pod ochranou

mnoha pravnich piedpisu.
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Cilem diplomové prace je vzbudit u vetejnosti vétsi zajem o oblast socialné-pravni ochrany
déti. Diplomovéa prace mé vetejnost upozornit na zavaznost sexualniho zneuzivani, tyrani
a zanedbavani déti a zaroven ji seznamit s moznostmi nahradni rodinné péce, ktera
plnohodnotné¢ nahrazuje ditéti nefungujici rodi¢ovskou péci. Sexudlni zneuzivani, tyrani
a zanedbavani ma dalekosahly dopad na déti a ovliviwyji cely jejich zivot. V mnoha
ptipadech se také stava, ze dit€¢ neni vystaveno pouze jednomu z vyse uvedenych
patologickych jevi, ale Ze se tyto trestné Ciny pachané na détech vzajemné prolinaji.
Snahou diplomové prace bylo upozornit obfany na zavaznost tohoto tématu a vyvolat

vrow

V nich zajem chranit nejmensi ¢leny nasi spolecnosti.

V ptipadé, ze tato diplomova prace pomize, alespon jedné dospélé osobé rozhodnout se,
ze si vezme dit¢ do nahradni rodinné péce nebo rozhodnout se upozornit kompetentni
organy na nevhodné chovani konkrétnich rodi¢h ke svému ditéti, coZ znamena,

v

ze mu zlepsi zivot, bude poslani této diplomové prace naplnéno.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DD
HIV
KC
KU
MPSV
NRP
OSN
PP
SPOD
TV
USA
VS CR

WHO

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
Ceska republika

Ceskoslovenska republika

Détsky domov

Virus napadajici imunitni systém ¢lovéka
Koruna ¢eska

Krajsky urad

Ministerstvo prace a socialnich véci
Nahradni rodinna péce

Organizace spojenych narodii
Péstounska péce

Socialné-pravni ochrana déti

Televize

Spojené staty americké

Vézetiska sluzba Ceské republiky

Svétova zdravotnické organizace



