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ABSTRAKT

Tato prace se veénuje zjiStovani subjektivnich ndzort dospivajicich na prozZivani osobni

pohody a spokojenosti s ohledem na jejich rodinnou konstelaci.

Vysvétluje pojmy well — being a subjective well — being, které se vztahuji k Zivotni spoko-
jenosti a snazi se o jejich srozumitelny a ndzorny vyklad. Charakterizuje také vyvojové
obdobi adolescence a vliv rodinné konstelace obecné, nebot’ s konceptem prace velmi
uzce souvisi. Sté€Zejni Casti prace je zdznam soucasného subjektivniho vnimani celkového

pocitu Stésti a spokojenosti dospivajicich se zfetelem na rodinné a sourozenecké vztahy.

Kli¢ova slova: Zivotni spokojenost, well — being, subjektivni spokojenost, adolescence,

rodina, vztahy, sourozenecka konstelace, Stésti.

ABSTRACT

This work focuses on identifying subjective opinions of adolescents about experiencing
personal happiness and satisfaction with regard to their family constellation.
This thesis aims to explain the concepts of well - being and subjective well — being related
to life satisfaction and strives to understand and illustrate their interpretation. It also
describes the developmental period of adolescence and the influence of family
constellations in general, because it is very closely related to the concept of the work.
The main section is to current record of the subjective perception of general happiness

and satisfaction of adolescents with regard to family and sibling relationships.

Keywords: Life satisfaction, well — being, subjective well - being, adolescence, family,

relations, sibling constellation, happiness
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UVOD

,Skutecné stesti je vidycky tam, kde je nehleddme. Prichdzi vidy jako dar a nedd se

na Zivote vybojovat ani vyvzdorovat.

Nicolai Hartmann (némecky filozof 1882 — 1950)

Kazdy z nds touzi po Zivotni pohod¢ a Stésti, jen si ho kazdy predstavujeme po svém.
Nékdo je $t'astny, kdyz prolenosi dovolenou na chalup¢, dalsi si nedokdZze predstavit Stésti
bez aktivni turistiky v horach. Nékdo véfi, Ze mu Stésti prinese vyhra v loterii a doZivotni
nicnedélani, dalsi povazuje za Stésti najit praci, kterd je mu zarovenn konickem.Vzpomindm
si na sebe, kdyz jsem skoncila stiedni Skolu, jaké byly mé predstavy o Sté€sti a kdy jsem se
citila $tastnd. Kladu si otdzku, jak mnoho se li§i ndzory na Stésti a Zivotni pohodu
v soucasné generaci dospivajicich. Premysleji o Zivoté nebo jen pieZivaji ze dne na den
a pasivné se podvoluji ndstrahdm Zivota? Jak je ovlivnila jejich primarni rodina, jaky vztah
maji k sourozenctim, prarodi¢tim ¢i pratelim? Jsou pro n¢ rodi¢e vzorem nebo se chtéji

vyvarovat podobného modelu souziti svych rodi¢a?

jsou penize, uspech, kariéra, materidlni zajisténi. Je to pesimistickd predstava, nebo redlny

pohled?

Jsou dnes$ni dospivajici opravdu tak nezodpovédni, sebestfedni a povrchni, jak je Casto
prezentuji média ¢i star$i generace? Opravdu kladou rovnitko mezi Stésti a dostatek

materialnich statka?

Vev s 2N s

Dospivani je jednou z nejslozitéjSich vyvojovych etap, kdy si jedinec utvaii hodnotovy
zebticek, formuluje ndzory na budouci ,,dospcly*“ Zivot, zamySli se nad svou osobni
perspektivou, uvazuje o svych cilech a planech v profesni a osobni rovin€ a hodnoti kvalitu
svého Zivota. Na prozivani subjektivni pohody a celkové kvality Zivota mladého Cloveéka
se vyznamn¢ podileji osoby blizké - rodice, sourozenci, piibuzni, ptatelé, rodinné vztahy

a Zzivotni styl jeho rodiny.

Uc¢ime se o ném ve Skole. O lidském Stésti, o kvalité Zivota a taky o tom, co tyto pojmy

obnasi.
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Kdyz dosdhneme urcitého Zivotniho standardu, navic se budeme t&Sit dobrému zdravi,
budeme mit funk¢ni rodinu, kvalitni zameéstnani a déti nam budou délat v mezich moZnosti
radost, miiZeme o sob¢ se stoprocentni jistotou prohlésit, Ze jsme spokojeni ¢i dokonce

St’astni?

Stésti, pocit Zivotniho smyslu, osobni pohoda. Co si pod témito pojmy piedstavuji mladi
lidé, stojici na prahu své vlastni dospélosti? Jak jejich ndzory ovlivnili rodice, pozitivni
nebo negativni uddlosti v rodin€? Véfim, ze, odpovédi na tyto otdzky budou zajimavou
sondou na pohledy a smysleni generace, kterd stoji na prahu své dospé€losti.

Cilem mé prace je zjistit rozdily v subjektivnim proZivéni Zivotni pohody mladeze, jaké

jsou jejich vztahy k blizkym lidem a jakym hodnotam ptikladaji nejvyssi prioritu.

Prace je ¢lenéna do dvou ¢asti — teoretické a  praktické  casti.
Dané téma je rozdé€leno na tfi zdkladni kapitoly, které jsou déle ¢lenény do jednotlivych

podkapitol, formou desetinného tfidéni.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni vyznamu pojmu well — being, ktery je moZno prelozit
jako osobni pohodu, subjektivni spokojenost, kvalitu prozivani nebo jednoduSe pocit

Stésti.

Druh4 kapitola popisuje charakteristické rysy adolescence, jeji Casové rozpéti a procesy

a zmeény, kterymi v tomto obdobi vyvoje adolescent prochazi.

Rodina, jeji funkce a vyznam pro jednotlivé Cleny v roding, predev§im pro dospivajici

je obsahem treti kapitoly.

Prakticka ¢éast prace obsahuje vysledky a interpretaci provedeného vyzkumu. Empirické
Setieni formou dotazniku bylo provedeno na malém, specifickém vzorku respondentli
a zamérem bylo pfiblizit, jakou duleZitost ptiklddaji adolescenti roding€, harmonii
ve vztazich srodi¢i a sourozenci a také jak je pro né vyznamnd soudrZnost mezi Cleny

rodiny.

Dotaznikové Setfeni jsem doplnila nékolika piibéhy mladych lidi, které jsou zasazeny
do kontextu rodiny a ve kterych jsem se snaZzila popsat vztah mezi dospivajicimi détmi

a jejich rodici.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZIVOTNI SPOKOJENOST

1.1 Definice pojmu well - being

Mailo znamé slovni spojeni well — being , které md pivod v anglictin¢, znamena
v piekladu citit se dobfe, byt v pohod¢, mit piijemny pocit pokojeného byti* (well-being
v angli¢tiné, ben-esserre v italStin¢, bien étre ve francouzstiné, Wohlbenfinden

v némciné), jak uvadi Dosedlova, (2008, s. 33).

Odborné literatury, zabyvajici se timto tématem, neni mnoho a internetovy vyhleddvac
vesmes odkazuje na rizné kursy, semindfe nebo stru¢né definuje well-being jako souhrn
faktorti zdravi, vzd¢lani, socidlniho a rodinného zdzemi, psychické pohoda, svobody
a seberealizace.
Dagmar Hor4ckov4, kterd propaguje filozofii Pfirozeného zdravi vysvétluje well being
slovy ,.citit se dobie®, jako individudlni pocit, ktery nelze zm¢éfit. Pfipomind ovSem, Ze
se jednd o vnitini citéni spokojeného a vyvazeného stavu, a protoze kazdy ma jiné priority

tento pocit je naprosto subjektivni.

http://prirozenezdravi.webnode.cz/zivotni-styl-well-being/

Laik by si mohl well — being vysvétlovat jako §tdsti &i spokojenost. Stésti zajimalo lidstvo
od nepamcti. Otazky , které si kladli lidé v antice jsou totozné, jaké si klademe

v soucasnosti my.
Je to pocit pozitku?
Je to je takova situace, kdy ¢lov€k muze uskute¢nit své zdmery, které si predsevzal?

Jsou to spolefenské podminky, v nichZ bude clov€k moci realizovat své schopnosti,

rozvinout svij talent?
Je to poznani, znalost ¢lovéka o svété, ktery ho obklopuje?
Je to harmonie ¢lovéka se sebou samym a s prostiedim, které ho obklopuje?

Je to stav, kdy ClovEk netrpi a kdy intenzivné vnima svou existenci?
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Zkoumani $tésti z psychologického a filosofického hlediska zapocalo jiz pred 2500 lety
v Cing, Indii a Recku. Jednim z prvnich myslitelti, kteii patrali po tajemstvi §tésti byl

Konfucius.

,,Neni snad potésenim studovat a pravidelné cvicit? A co vic, neni snad radosti setkat se

s prateli z daleka?

Takova jsou udvodni slova Sbirek Konfuciovych (Analects of Confucius), coZ je kniha
vyrokt tohoto starovékého filozofa. KdyZz Konfucius hovoii o potéseni ze studia, nemysli
pouze studium z knih, ale pfedevsim zkouméani spolecenskych vztahli a v neposledni fadé
také lidskosti. Uceni o lidskosti (a o lidech) a jeji realizace v naSich Zivotech, obzvlasté
mezi prateli, ktefi nds doprovazeji na Zivotni cest€¢ (Tao), nds napliuje radosti, tedy
Stéstim.

Konfucius byl ziejmé prvnim myslitelem, ktery véfil v to, Ze v sildch ¢lovéka samotného

je moznost zmény a rozvoje.

http://www.ostesti.net/index.php/22/stesti-v-historii-konfucius

Také Aristoteles jiz pted tfiadvaceti stoletimi tvrdil, Ze lidé vice neZ cokoli jiného hledaji
Stésti.
,, Jedinym rozumnym cilem cloveka v jeho Zivoté je byt stastny.

Ve svém dile ,,Etika Nikomachova* vysvétluje, Ze ¢lovék nemtlze dosdhnout skutecného
$tésti (eudaimonia) ani sdm, ani v roding, ale jen v obci svobodnych. Stésti neni nahodily
pocit, nybrz vysledek rozumné vedeného dobrého Zivota. Po rozpadu fecké polis vSak
i filosofové hledali individudlni $tésti, a to bud’ jako rozumové ovladdani vasni a odolnost

proti vnéjsim dojmim a vliviim (kynismus, stoicismus - ataraxia), anebo jako vyhledavani

a uzivani ptijemnosti Zivota (epikureismus).

Platarchos jako Platonliv stoupenec sice pokladal pozemsky Zivot pro dusi za jakasi pobyt
ve vyhnanstvi, presto doporucoval radovat se zkaZdého vSedniho dne, ze zdravi,
slunecniho svétla i1 ptfirodnich krds, divat se na véci zté dobré stranky a netrdpit se
malichernymi a zbyte¢nymi mrzutostmi. Tak je mozno dosdhnout pravého lidského Stésti.

(Plutarchos, 1971, s. 212)
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Hartliv Psychologicky slovnik definuje pojem S$tésti jako pocit télesného i dusevniho

blaha, bez tlaku neuspokojené potieby.

Pojem Stésti — také podle jinych autort subjektivni pohoda ¢i Zivotni spokojenost — spada
z psychologického hlediska ,,na pomezi mezi afekty, nidlady a osobnostni rysy; protoze
vsak v rdmci utvafeni osobni pohody jde soucasné téZ o pribézné se odehravajici hodnotici

vztahy, obsahuje i dileZitou komponentu postojovou (Kebza, Solcova, 2003, s. 335).

7~

Stésti jako soustavné vyhybani se utrpeni a potlatovani Zizné je jednou z vidéich
myslenek buddhismu. Buddhismus je uceni, které pouziva urcité cesty a metody k dosaZeni

stalého Steésti a osvobozeni se k nekonec¢né radosti.

Od starovéku se svét zmeénil neuvétitelnym zpisobem - rozumime hvézddm i atomim, jsme
zdravéjsi, doZzividme se historicky nejvyssiho véku , jsme obklopeni materidlnim luxusem -

ale co je to $tésti a jak ho dosdhnout, nejsme schopni definovat.

Povést o hloupém a lakotném krali Midasovi vypravi, jak se krdl dohodl s bohy, aby vse,
¢eho se dotkne, se zménilo na zlato. Byl presvédcen, Ze praveé s nekone¢nym bohatstvim

bude i nejStastnéjSim cloveékem na svéte (E. Petiska, Staré fecké béje a povésti, 1964).

Podobn¢ uvazuje mnoho lidi i dnes — bohatstvi, moc a prestiZ se staly synonymem Stésti.
Pod vlivem médii, které svét denné zdsobuji historkami ze Zivota zndmych osobnosti, se
vétSina lidi domnivd, Ze bohati, slavni a dobfe vypadajici lidé vedou hodnotnéjsi
a smysluplnéjsi Zivot. Nabyvaji dojmu, Ze i jim by se vedlo 1épe, kdyby nem¢li existencni
starosti. Tyto zkreslené predstavy o smyslu Stésti, kdy jsou pocity pohody a spokojenosti

zameénény za mamon a konzum, jsou zradné.

Kvalita Zivota totiZ nezdvisi na tom, co si o nds ostatni lidé mysli a co vlastnime, ale zalezi
na tom, jaky pocit mame sami ze sebe, svého chovéni a z toho, co se s nami v Zivoté dgje.
Aby si Clovek zlepsil zivot, musi zlepSit kvalitu svého prozivani (M. Czikszentmihalyi,

1996, s. 74).

Stésti je mozné chépat jako momentalni stav (pravé ted’ se z n&jakého divodu citim byt
Stastny nebo nestastny), nebo jako dlouhodoby stav (hodnotim cely svlj Zivot jako
v podstaté Stastny nebo nestastny). Momentdlni Stésti obvykle mizeme celkem snadno

umocnit néjakym vnéjSim podnétem (snime Cokolddu, zajdeme si na masaz, koupime si

néco nového na sebe ...). Co ale ovliviiuje nasS dlouhodoby pocit Stésti?
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Americky psycholog a zakladatel pozitivni psychologie Martin Seligman (2004, s. 61)

uvadi ve své knize "Opravdové Stésti" tuto rovnici Stesti:

S=K+0+V

v

S ... je urcita trval4, stabilni mira Stésti v nasem Zivote

K ... je naSe konstituce, tj. dédi¢nd vybava, nase vrozené predpoklady

O ... jsou vné&jsi okolnosti v nasSem Zivot¢, prostiedi, ve kterém Zijeme

V ... jsou vnitini faktory, které miZeme ovlddat svou vuli (naptiklad nase postoje,

interpretace, hodnoceni situaci, lidi a okolnostf).

Které proménné ovladané vili vdm pfinesou vice $tésti? Pozitivni emoce nejsou néco, co
se nam "piihodi", ale sami si je vytvaiime. VnéjSi okolnosti a udélosti v naSem Zivoté
prozivame bud’ pozitivné nebo negativné, podle toho, jak je subjektivné hodnotime, jaky
jim pfisuzujeme vyznam. Ve srovndni s konstituci a vnéjSimi okolnostmi maji tyto vnitini

faktory na miru naseho Stésti nejveétsi vliv.

Pozitivni emoce se mohou vztahovat k minulosti (napf. spokojenost, naplnéni, hrdost
a vyrovnanost), k pfitomnosti (naptf. radost, nadSeni, eldn, potéSeni, hluboké zaujeti

né&jakou ¢innosti), nebo k budoucnosti (napt. optimismus, nad¢je, vira a sebediivéra).

M. Seligman, spole¢né¢ sdalSim  vyznamnym predstavitelem pozitivni psychologie
M. Czikszentmihalyim, tvrdi, Ze Zddoucimi vysledky pozitivni psychologie jsou Stésti
a celkovd pohoda, coZ ale neznamend dosahovat jen chvilkovych subjektivnich stavi,

ale Ze:

,Autentické stesti tedy znamend proZivat pozitivni emoce vitaZené k minulosti
a budoucnosti, vychutndvat si kladné pocity z potéseni, cerpat mnoZstvi poZitkii
z charakteristickych silnych stranek a uplatnit je ve sluzbé necemu vetsimu, aby vds Zivot

ziskal smysl. (Seligman, 2004, s. 313)
Tentyz autor zastdva nazor, ze pojmy Stésti a celkovd pohoda (well-being) jsou
zaménitelné, piekryvajici se terminy, které popisuji cile pozitivni psychologie jako celku

a které zahrnuji jak kladné pocity (napfiklad extazi a pohodli), tak pozitivni ¢innosti, které
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Zadnou citovou sloZku neobsahuji (naptiklad pohlceni a angazovanost). DiileZité je si
uvédomit, Ze "Stésti" a "celkova pohoda" nékdy oznacuji pocity, ale jindy se vztahuji

k ¢innostem, pfi nichZ viibec nic necitime. (Seligman, 2004, s. 312)

Anglosaska terminologie pouZiva nejcastéji termin “satisfaction* (spokojenost) nebo ,.life
satisfaction* (zivotni spokojenost), ale také se mizeme setkat s vyrazem ,,welfare* (blaho),
spleasure (radost), ,, prosperity (Uspesnost,) nebo ,happiness* (§tésti). Pro télesnou pohodu
existuje vyraz wellness a fitness, pro dosazeni a proZiti ispéchu suscess, pro vyjadieni
pratelstvi friendship a nad¢je hope.

Nejednd se ale o synonyma, jak uvadi Kebza, Solcovd (2005, s. 13), spise jde o vzdjemné
prolindni a doplnéni celkové charakteristiky pojmu well — being.

Stejni autofi definuji well-being jako subjektivni reflexi lidského proZivani a hodnoceni
vztahu k sob¢ i okolnimu svétu a jeho psychologické zpracovani*.

Nejstrucné&ji charakterizuje well — being jako pohodu J. Ktivohlavy, ktery se podrobné zabyva
kvalitou Zivota a pozitivni psychologii.

. Clovék je stastny, kdyz se skutecnost, realita blizi k tomu, co si clovék preje a co ocekdva.
Cim méné si preje, tim je vétsi nadéje, Ze bude $tasten.”

(Ktivohlavy, 2006, s. 180)

Casto se well —being objevuje v souvislosti se zdravym Zivotnim stylem a dusevni hygienou.
Pro riznd sportovni centra, zaméfujicich se na cviceni a hubnuti, se well —being stal mottem,
modernim pohledem na zdravi.

Ztratu well-beingu, pocitu pohody a zdravi, oznacuje Velky 1ékatsky slovnik jako chorobu,
napiiklad u nedostatku riistového hormonu v dospélosti.

http://lekarske.slovniky.cz/pojem/well-being

Podstatou well — beingu se muze jevit obsah pojmu kalokagathie, ktery se zacal pouzivat
zejména v pocatcich sportu a télesné vychovy. Je dillezitym prvkem novodobé olympijské
myslenky, jak je ve svém dile Anticky idedl télesné krdsy a duchovni dokonalosti
zformuloval Pierre de Coubertin (1963 — 1937), zakladatel modernich olympijskych her.
Myslenku kalokagathie lze vysledovat ve skautingu, v hnuti Wandervogel a podobné.
Ve vSech téchto piipadech kalokagathie vzdy vyjadfovala program télesné krasy spojené

s Cestnosti a poctivosti. Vychdzi z feckého idedlu krésy, ktery se projevuje v mordlnim
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1 télesném dobru, v dokonalosti krisy t€la a duSe. Jednoduse princip kalokagathie vystihuje

Ceské réeni: "Ve zdravém téle zdravy duch."

Jako synonymum k well-being se nékdy pouziva pojem wellness. Wellness se ptiléhavée;ji
vymezuje jako stav nebo pocit blahobytu, orientovany na piijeti urcitého chovani
a zivotniho stylu, jehoz vysledkem je optimalni fyzické a psychické zdravi. Takové
chovani zahrnuje zvladani stresu, zdravou vyZzivu, nekufdctvi, mirné nebo zadné pozivani

alkoholu, odpovidajici spanek, fyzické cviceni, apod.

www.ceska-asociace-wellness.cz

Pravé zdravi klade naprostd vétSina dospclé populace na nejvyssi stupenn svého
hodnotového zebiicku. Jiz vroce 1948 Svétova zdravotnickd organizace (WHO)
definovala zdravi jako ,stav fyzické, psychické, socidlni a estetické pohody". Z této
definice vyplyv4, Ze se nejednd jen o absenci nemoci nebo vady, ale také o ,,stav uplné

télesné, duSevni a spolecenské pohody.

Pozd¢ji byla tato definice doplnéna o schopnost ,, vést socidlné¢ a ekonomicky produktivni
zivot*“(Kebza 2005, in Blatny, Dosedlov4, Solcova, 2005, s. 13).

Nespornou dtileZitost ptikladad Slavik a Gaborova (2004, s. 116) harmonii duse a t¢la:
~Predpokladem toho, aby clovek mohl proZivat stav pohody a Stésti, je existence nebo
znovuziskdni zdravi, nebot lidskd psychika je izce propojena s fyzickym organismem
v integrovany celek.

Diener uvadi, Ze pro oblast subjektivni pohody je charakteristické n¢kolik znakii:

1. Je subjektivni. Rozhodujici je vzdy subjektivni vypoveéd jedince, ptestoze
objektivni podminky maji nezanedbatelny vliv na subjektivni pohodu.

2. Mg¢feni subjektivni pohody je zaméfeno na zjiStovani pozitivnich faktord, je tedy
odliSné od posuzovini duSevniho zdravi, kdy je zkoumana absence negativnich
faktord.

3. Mg¢feni subjektivni pohody zohlediiuje celostni zhodnoceni vSech aspektii Zivota
jedince, piedevsim je kladen dliraz na integrovany soud o jedincoveé Zivoté.

(Diener, 1984, in Dosedlov4, 2008, s. 35).

PrestoZe existuji v ptistupech odbornikli na vymezeni pojmu well — being rozdily, vcelku se
shoduji v ndzoru, Ze se jedna o dlouhodoby emoc¢ni stav, ve kterém je reflektoviana spokojenost

jedince s jeho Zivotem. Také osobni pohoda musi bit chdpdna jako souhrn kognitivnich
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a emocnich sloZek (Blatny, 2005, s. 70.) Kebza a Solcové navic uvadgji i slozku postojovou —
hodnotici komponent. Nedilnou soucésti osobni pohody, kromé individudlniho chdpani, je také

jeji socidlni dimenze. (2005, s. 14)

Jen na okraj — Psychologicky slovnik P. a H. Hartlovych (2004) pojem well- being neobsahuje.

Muzeme tedy shrnout, Ze dimenze Zivotni spokojenosti pfedstavuje subjektivni hodnoceni
soucasnych Zivotnich podminek a moznosti, hodnoceni smysluplnosti vlastniho Zivota
a jeho spravné orientace. Vysledkem je tedy srovnavani aktudlni skuteCnosti se standardy,

hodnotami a idedly kazdého jedince.

1.2 Vymezeni pojmu subjectice well — being

Teorie, které vysvétluji lidské Stésti a subjektivni pohodu lze rozd¢lit do tii zakladnich

skupin:
1. telické teorie a teorie potieb
2. teorie zamétené na proces a aktivitu
3. teorie genetickych a osobnostnich dispozic (Dosedlova, 2008, s. 35)

Jak jiz z ndzvu vyplyva, telické teorie a teorie potieb vychazeji z Fredova principu slasti

nebo Maslowovy hierarchie potieb.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 20

d A
A vesmeoEne®
/ "

/' Estetické potfeby:

/' polfeby symetrie, Fadu a krasy
/ \

/ \
i Kognitivni potfeby: “\
potfeby védat, rozumét a zkoumat

Potreby uznani: ]
/" poteby dosahnout uspéchu, byt kompetentni
ziskat souhlas a uznani

Potfeby sounalezitosti a lasky:
potfeby druit se s ostatnimi, byt pijiman a nékam patfit g
/ B
/ Potieby bezpeéi: citit se zabezpeéen a mimo nebezpedi \\
/ A
yd
/

Fyziologickeé potreby: hlad. Zizen apod.

Obr 1. Maslowova pyramida potreb

Tyto teorie pracuji s mySlenkou, Ze individudlni osobni pohoda vzristd po dosazeni
hodnotného subjektivniho cile, ktery méd pro jedince nespornou vahu. Michalos (1985,
in Dosedlova, 2008, s. 35) doplnil, Ze lidé srovndvaji sami sebe a svou situaci s ostatnimi
lidmi, minulymi podminkami, aspiracemi, potfebami, hodnoty a cili. Vysledny udsudek
zavisi na porovndni souc¢asnych podminek s t¢émi minulymi, kdy je kladen diiraz predev§im

na kognitivni slozku subjektivni pohody( Diener a kol., 1999, in Dosedlova, 2008, s. 36).

Nabizi se paralela s definici resilience jako dynamického procesu, kterym jedinec dosahuje
pozitivni adaptace pii vystaveni nepiiznivym podminkdm nebo okolnostem (Luthar 2006,

in Solcovd, 2009, s. 11).

,» Tato nezdolnost, odolnost, houZevnatost, pruZnost, nezlomnost, jak vysvétluje resilienci

slovnik cizich slov, velice tizce souvisi s pojimdnim osobni subjektivni pohody.

V kazdodennim béZzném Zivoté jsme neustdle nuceni feSit problémy mensSiho ¢i vétsiho
rozsahu, rozhodovat se, Celit ndstrahdm a vSemu odoldvat, tak abychom si zachovali

zdravy nadhled a nutnou ddvku spokojenosti sami se sebou.

Pro pocit pohody je nezbytné, podle V. E. Frankla (1996), duchovniho otce logoterapie,

usilovat o smysl Zivota jako o nejhlubsi motivaci clovéka:

,,Potiebujeme se prestat ptdat sebe na smysl naseho Zivota a namisto toho piemyslet

o sobé jako o téch, kteii jsou dotazovdni Zivotem kaZdy den a kaZdou hodinu.

Prozitek smysluplnosti Zivota a pocit subjektivni pohody nejsou totozné. Clovék, ktery
vede Zivot naplnény smyslem, nemusi byt zakonité Stastny. Ale na druhé stran¢ jen obtizné
najdeme cCloveka, ktery o sobé tvrdi, Ze je Stastny, aniz by chdpal smysl svého Zziti.

(Dosedlova, 2008, s. 36)
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Telické teorie vnimaji Stésti jako konecny a zZddouci stav, kterého dosdhneme naplnénim
svych potieb a danych cili. Teorie zamétené na proces povazuji za $tésti jiZ samotnou

aktivitu.

., VSichni touZime po stesti. Ale kdyz? se vyddme na cestu, klopytdme ve tmé. Riskujeme, Ze si
spleteme smer, nebo, Ze dokonce piijdeme na opacnou stranu. Ba co vic, pokud po chybné
cesté postupujeme ddle, miiZeme se svému cili jesté vice vzddlit. Cim vice se tedy

snaZime stesti nalézt, tim obtiznéji k nemu dospivame. “
Seneca (fimsky filozof 4 pf.n.l. — 65)

M. Czikszentmihalyi upozornil na jev, ktery oznacil flow, ( také plynuti nebo proudeni).
Jednd se o stav, ,,ve kterém jsou lidé tak ponotfeni do urcité ¢innosti, Ze nic jiného se jim nezda
dalezité. Tento proZzitek sam je tak radostny, Ze se ho lidé snazi dosahnout dokonce i za velkou

2 266

cenu, pro pouhé potéseni, které jim pfinasi‘.

Podle Csikszentmihalyiho je flow stav naprosto soustfedéné motivace. Je to cilevédomé
zaujeti, pii kterém clovek plné€ ovlada své emoce, které mu pomédhaji k lepSimu vykonu
v jeho cCinnosti. Ve flow nejsou emoce pouze ovladnuty a usmérnény, ale pozitivné
naladény a zapojeny do feSeni utkolu. Zndmkou flow je pocit spontdnni radosti, nadSeni
pfi provadéné Cinnosti. Flow je ale také popisovan jako hluboké soustfedéni vyhradné
na vykondvanou aktivitu — ne na sebe nebo vlastni emoce. Flow pouziva Csikszentmihalyi
pro oznaceni nejlepSich okamziki naSich Zivotd, coz jsou podle néj "ty, kdy se nase télo
nebo mysl vzepne k hranicim svych moZznosti ve védomé snaze dosahnout néceho

obtiZzného, co stoji za to. (Csikszentmihalyi, 1996, s. 86).

Podobny nazor zastdvd McGregor, ktery tvrdi, Ze lidé jsou energiCtéjsi, zaZivaji vice
pozitivnich emoci a vnimaji Zivot jako smysluplny, pokud se snaZi o dosazeni subjektivné

hodnotného cile ( Dosedlova, 2008, s. 37).

Ob¢ zminéné teorie predpoklddaji, Ze subjektivni pohoda zdvisi pfedevSim na Zivotnich
podminkdch a okolnostech. Diener a Larsen (1984) oponuji tieti teorii a tvrdi, Ze

subjektivni pohoda je znac¢né€ ovlivnéna trvalymi, v Case stabilnimi rysy osobnosti.

Spolecnym zavérem vSech tfech teoretickych hledisek je tedy pfedpoklad, Ze subjektivni

pohoda je spojena s nizkou drovni neuroticismu, vysokou drovni dominance a afiliace
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s pozitivnim pfistupem k socidlnimu okoli (Diener a kol.,1999, in Dosedlova, 2008,

s. 38).
J. Ktivohlavy ve své knize Pozitivni psychologie (2004, s. 8) si klade otdzku:

., Je — li cilem pozitivai psychologie celkovd psychickd pohoda jedince ¢i skupiny lidi, neni to

posledni ¢i nejvyssi cil lidského snaZeni?

Podle pozitivni psychologie nejsou zdrojem Stésti a osobni pohody véci a majetek, ale
pfedev§im mordlni vlastnosti, nikoliv to, co vlastnime, ale to, jaci jsme, jak myslime, jak se

chovdme. V tom spocivd bohatstvi kazdého ¢lovéka a jeho krasa.

Mimotadné dulezitym aspektem, ktery ovliviiuje, zda se citi ¢loveék dobfte, se jevi také sila

vlivu obecného postoje kazdého ¢loveka ke svetu a zivotu.

Teoretické pfistupy zabyvajici se faktory, které ovliviiuji pocit subjektivni spokojenosti, se
nazyvaji pristupy zdola — nahoru ( bottom — up theories). Podstatou je predpoklad,
Ze Clovek je Stastny, jestlize mu okolnosti umozni bez vétSich obtiZi uspokojovat zdkladni
a univerzdlni potieby. Vysledky provedenych vyzkumii vSak ukazuji, Ze objektivni

podminky maji pomérné¢ malou schopnost vysvétlit rozdily v subjektivni pohodé.

Pozornost badatelit se tedy obratila k pristupu shora — dolit ( top — down theories), kdy
hodnoceni situace zdvisi na osobnostnich charakteristikdch, ocekavanich, aspiracich,
srovnavani s ostatnimi, na minulych zkuSenostech apod.

(Diener a kol., 1999, in Dosedlov4, 2008, s. 39).

Top-down teorie pifedpoklddaji obecnou tendenci prozivat Zivot pozitivnim nebo
negativnim zplisobem, a tato tendence urcuje interpretaci prozivanych udalosti (Kebza,
Solcovd, 2005, s. 70). Z toho vyplyvd, Ze lidé s pozitivnim naladénim mohou proZivat
a interpretovat rizné uddlosti jako $tastnéjsi nez lidé s negativnéjSim pohledem na svét.

Pozitivni piistup je tedy vyrazngjs$i priinou osobni pohody nezli objektivni udalosti

(Diener, Ryan, 2009).

Subjektivni neboli osobni pohoda (SBW) na rozdil od Stésti, které je popisovano jako
momentdlné prozivany afekt nebo také jako nezaujaté hodnoceni kvality Zivota, v sobé
zahrnuje dals$i vyznamné pocity zazivané v bézném Zivoté — radost, dobra nélada, celkova

Zivotni spokojenost.
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Solcova cituje Vella — Brodericka (2005, s. 70):
. Vzletnéji receno je osobni pohoda vyvdZenou vyZivou mysli, téla a ducha.”

Podle Lucase, Dienera a Suha (1996, 2002, in Dosedlova, 2008, s. 34) zahrnuje subjektivni

pohoda tfi komponenty:

¢ emociondlni odpovédi ( pro SBW je typické Casté prozivani pozitivnich emoci

a nizka droven emoci negativnich)
e uspokojeni v riznych oblastech Zivota
e celkové kognitivni posouzeni Zivotni spokojenosti

Subjektivni pohoda tedy obsahuje kognitivni a emociondlni hodnoceni vlastniho Zivota.

VysSe zminéni autofi (Lucas, Diener,Suh, in Dosedlovd, 2008, s. 34) také rozliSuji Ctyfi

komponenty subjektivniho pocitu osobni pohody:

e psychickd pohoda v uzsim slova smyslu

e gebelcta (self — esteem)

e sebeuplatnéni ( self — efficacy)

® osobni zvladani (persondl kontrol, mastery)
Osobni pohoda byva rovnéz vyjidiena jako: ,,mira uspokojeni, se kterou jedinec posuzuje
vSeobecnou kvalitu jeho Zivota jako celku®. Jinymi slovy: jak ma ¢lovek rad Zivot, ktery

vede.

Velmi jednoduse a pro laického Ctendie sndze pochopitelnym zptisobem vysvétluje osobni

pohodu Kftivohlavy (2006, s. 181):
Clovéku je dobfe:

- kdyZz nahrazuje neredlné pozadavky pozitivn¢ formulovanymi cili, pfanimi
a nad¢jemi

- kdyZz urdzky, pomluvy a citova zranéni nebere moc osobné

- kdyZ bere odpovédnost za své pocity na sebe a neobvinuje z toho druhé

- kdyzZ ze sebe v konfliktech ned¢ld obét’

- kdyZ nevzpomind na své zklamani, ale pfipomina si to, za co by mél byt v Zivoté

vdécny
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kdyz prestane od druhych lidi néco vyZadovat
kdyZ se upind na sviij nejvyssi cil a pfitom vidi i své problémy a snahy
kdyZ vyméni negativni zdmeéry za pozitivni

kdyZ utrzené rany vnima jako vyzvu a nenechd se jimi nicit

Neméné vyznamné je vymezeni struktury osobni pohody podle Ryffové (1989) a Argyle

(2001), kteti vymezili Sest zdkladnich dimenzi:

Sebeprijeti (self-acceptance) - pozitivni postoj k sob¢, srozuméni s riznymi aspekty
sebe a jejich akceptace, piijeti riznych aspektli sebe, dobrych i Spatnych vlastnosti,

srozuméni s vlastni minulosti.

Pozitivni vztahy s druhymi - vielé uspokojujici vztahy s druhymi, zdjem o blaho

druhych, schopnost empatie.

Autonomie - nezdvislost a sebeurCeni, schopnost odolat socidlnim tlakiim
a zachovat si vlastni ndzor a jedndni, nezdvislost na hodnoceni a ocekdvani

druhych.

Zvlddani Zivotniho prostiedi (environmental mastery) - pocit kompetence
pti zvladdani kazdodennich ndrokti, ptehled o tom, co se déje v okolnim prostiedi,

schopnost vidét piileZitosti a vyuZit vnéj$i déni pro vlastni cile a potieby.

Smysl Zivota (purpose in life) - cilesmérnost, pocit, Ze minuly i pfitomny Zivot

ma smysl, sméfovani k dosaZeni cill.

Osobni rozvoj (personal growth) - pocit trvalého vyvoje, otevienost novému,
nepfipousténi si nudy a pocitu stagnace, schopnost vidét pozitivni zmény vlastniho

j4 a chovani. (Dosedlova, 2008, s. 34)

Pro ndzornost uvadim grafické znazornéni podle Hrdlicky, Kurice, Blatného (2006):
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Obr. 2. Slozky dusevm pohody podle

Carol Ryffové

Na prozitku osobni pohody se vyrazné podili pfedev§im sebehodnoceni, kdy redln€ nastavené

mantinely vlastniho hodnoceni téméf vZdy souvisi s kvalitnéjSim proZitkem.
Dalsi vyznamnou proménnou je Rotterova lokalizace kontroly (locus of control), u které je

prokdzano, ze u lidi, kladoucich diraz na sebe, na vlastni schopnosti, dovednosti
a moznosti, je vysledek jejich Cinnosti je zdvisly na jejich pfic¢inéni. Vnitini lokalizace
kontroly plisobi opét pozitivné na vysledné prozivani.

vvvvv

odolnost, Bandurova koncepce self — efficacy, ktera je definovana jako sebediivéra
ve vlastni schopnosti, sebeti¢innost, sebeuplatnéni, presvédcéeni o vlastni zputsobilosti

plénovat a jednat zpiisobem nezbytnym k dosaZeni né&jakého cile, zvladnuti néjaké situace

-----

Podobné koncepce S. Kobasové hardiness nebo koncepce sense of koherence (smysl
pro soudrZnost) A.Antonovského je nedilnou soucasti ovliviiujici celkovou charakteristiku

osobni pohody. ( Kebza, Solcovd, 2005, s. 22)

Vsechny uvedené pojmy a definice jsou si v mnohém podobné. Uvedeni autofi stiidavé
hovoii o Stésti a o osobni pohod€. V né&kterych piipadech je Stésti uZito jako synonymum,

jindy je chapédno jako vyznamny faktor ovliviiujici osobni pohodu.
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Tvrzeni "VSechny bytosti chtéji byt stastné"  je jeden ze =zdkladnich principil
buddhistického uceni, proti kterému asi nikdo nebude nic namitat. Otdzkou zUstav4, co si

pod tim pfedstavujeme.

., Pro stésti nepotiebujeme mit vice penéz, vetsi tispech, nepotiebujeme mit dokonalé télo
ani mozek. Nasim zdkladnim ndstrojem je nase mysl. Je to jedind véc, kterou potiebujeme
k dosaZeni uplného stésti.*

Dalajldma (* 1935)

1.3 Zivotni spokojenost, sebehodnoceni

,, Hodnotu urcitého zpiisobu Zivota lze mérit jeho vnitrnim potenciondlem promen, jeho

bohatosti a pocitem spokojenosti.

Reinhold Messner (italsky cestovatel a horolezec *1944)

Byt spokojeny a Stastny je prani snad kazdého Cloveka.
Nespocet populdrnich i odbornych vyzkumu se vénuje zjistovani spokojenosti obyvatel
v mnoha oblastech — spokojenost se zdravim, s finan¢ni situaci, s praci, s trdvenim volného
Casu, s bydlenim. Obchodni fetézce zkoumaji spokojenost svych zdkaznikd, telefonni
operatoii netdnavné zjiStuji spokojenost svych klientll s nabizenymi sluZzbami. Existuji
dotazniky spokojenosti pacientl v nemocnicich, Zdkd a studentli, obyvatell mést,

zameéstnancu firem, atd.
Jsi Stastny? Jsi spokojeny? Bandlni otazky , na které se Spatn¢ hledd pravdiva odpovéd'.

V oblasti psychologie osobni pohody je jednim z kliCcovych pojmi Zivotni spokojenost.
Osobni pohodu muzeme definovat jako dlouhodoby nebo pretrvavajici emocni stav,
ve kterém se promitd celkova spokojenost Clovéka s jeho Zivotem (Diener, Suh, Oishi,
1997, in Kebza, Solcovd : 2005, s. 70).
V obecné rovin¢ je osobni pohoda tvofena dvéma komponenty, kognitivni a emocni.
Kognitivni slozka ptedstavuje védomé hodnoceni vlastniho Zivota, zatimco emocni
(osobnostni) zahrnuje nalady, emoce, afekty. Emoc¢nimi komponenty  rozumime

dlouhodobé pozitivni a negativni emocni stavy a Stésti,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 27

za kognitivni komponenty je povaZovana Zivotni spokojenost, spokojenost v dileZitych
aspektech Zivota a sebehodnoceni ( Diener a kol., 1999, in Blatny, Jelinek, Ceskoslovenskd

psychologie, 2010, ro¢nik LV, ¢islo 6).

Mezi hlavni emocni slozky osobni pohody patifi dlouhodobé proZivané emoce, jejich
intenzita a frekvence. Dal$i emocni komponentou je Stésti, kterym vyjadfujeme miru
hodnoceni prozitku vlastniho Zivota. Argyle (1999, in Blatny, 2005, s. 85) jej definuje jako
pfevahu pozitivnich emoci nad negativnimi, jako stav protikladny depresi.
Nejdulezitéjsi kognitivni sloZzkou osobni pohody je Zivotni spokojenost — védomé, globélni
hodnoceni Zivota jako celku.S celkovou Zivotni spokojenosti tizce souvisi dalSi slozka
osobni pohody - subjektivni spokojenost v dulezitych oblastech zivota, kam patii napf.
rodina, zameéstnani, pratelé, socialni postavent, ekonomicky status.
V soucasnosti je do velmi Sirokého pojmu osobni pohody zafazovadna i kvalita vztahu
k sobé neboli sebehodnoceni. Sebehodnoceni a Zivotni spokojenost jsou velmi obecné
konstrukty, kterymi oznaCujeme piedstavy a hodnoceni sebe a svého Zivota. Utvéreni
hodnoticich soudu je dlouhodoby proces, na n¢jZ ma vliv celd fada faktor , mezi zdsadni
patii socidln€¢ kognitivni a osobnostni proménné. (Blatny, 2005, s. 88).
Dusevni Zivot ¢lovéka je realizovan v socidlnim kontextu bud’ piimo (pozorovanim,osobni
zkusenosti) nebo zprostfedkované (nabyvanim zkuSenosti, u¢enim) v kontaktu s jinymi
lidmi.

Soucdsti téchto poznatkil jsou i normy pro posuzovani sama sebe a svého Zivota. Jakékoliv
hodnoceni se tedy zakonité opird o kritérium, na jehoz zdklad€ srovnavame soucasny stav
se stavem ocekdvanym, piedpoklddanym nebo ziadoucim. Takovy soubor kritérii
oznacujeme terminem idedlni Ja, v piipad¢ Zivotni spokojenosti lze hovofit o idedlni
predstaveé vlastniho Zivota ( Blatny, 2005, S. 88).
Podobné D. Shin a D. Johnson (1978) definuji Zivotni spokojenost jako globdlni hodnoceni
kvality Zivota clov€ka podle ptedem danych kritérii. Spokojenost zdvisi na porovnini
podminek urcité osoby s témi osobami, o kterych si mysli, Ze by byli idedlni nebo vhodni.
na zdklad¢ objektivnich kritérii, které stanovil védec, protoZe nejdulezitéjsi je individudlni
dsudek.

Podobné¢ uvazuje i Hamplova ( 2006, Sociologicky Casopis, roc. 42, €. 1 s. 35-55) :
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I pfes znatné rozdily md vétSina definic Zivotni spokojenosti, Stésti a subjektivniho
¢i psychologického blaha spolecné to, Ze zdlraziuje subjektivitu hodnoceni — lidé jsou

spokojeni tehdy, jestlize se tak citi nebo jestlize to o sobé& fikaji.

Bylo zjisténo, Ze nase hodnoceni Zivotni spokojenosti ze 70% ovliviiuje to, jak se prave
nyni citime.
Jak se Clovek citi, co praveé prozivd, je pro néj nezpochybnitelnou a jistou realitou, kterou umi

pomérné presné popsat. Dokdze vice ¢i méné presné identifikovat zdroj a pti€inu , jestlize

proziva smutek, inavu, hnév, Stésti,nervozitu, apod.

Pro zjisténi globélni spokojenosti a somatickych potizi se uziva i v ceském prostiedi
znamy Bernsky dotaznik osobni pohody adolescentti (Grob a kol., 1991).

Dotaznik STCI, ktery vytvofili W. Ruch, G. Kohlerové a C. van Thriel (1996), slouzi

k hodnoceni veselosti, vdZnosti a Spatné nalady. Nej€astéji pouzivany dotaznik, umoZznujici
hodnoceni spokojenosti Zivota jako celku, byl vypracovan E.Dienerem (1985) a jeho
spolupracovniky. Dal$i moZnosti pro zjiStovani drovn¢ osobni pohody je metoda, kterad
zkouma kvalitu Zivota — ,, The Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life*
(SEIQoL). Jedn4 se o strukturovany rozhovor tykajici se hlavnich Zivotnich témat a ptani,
jehoz autory jsou C.A. O’Boyle, H. McGee a C.R.B. Joyce ( 1994). Podobny postup
vytvofila pracovni skupina WHO v roce 1995 — WHOQOL group (Kebza, Solcovd, 20053,
s. 26 - 28).

Metod, které se zabyvaji vyzkumem osobni pohody, je celd fada, jak uvadi Blatny (2005,
s. 26). Zmifuje napf. ptistup americké psycholozky C. Ryffové (1995), kdy respondent
pomoci souboru hodnoticich $kal posuzuje troven Sest zakladnich dimenzi osobni pohody:
autonomie, schopnost zvladat vlivy prostiedi, osobni rozvoj, vztahy k druhym lidem, smysl
Zivota, sebeprtijeti. Podstatou psychologické diagnostiky socidlni psycholozky

S. Lyobomirsky (2001) je také skéla, kterou je méfena celkova troven subjektivniho Stésti.
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Ve

1.4 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost

,,Nic na svété vds nemitZe ucinit stastnymi, pokud to nedokdZete vy sami.«
Friedrich von Bodenstedt (némecky spisovatel 1819-1892)

O tom, co je to Stésti, spokojenost a osobni pohoda a jak ho dosiahnout, diskutuji
filozofové, umélci a duchovni ucitelé uz tisice let. Teprve v poslednich dvou desetiletich

se vSak tyto pojmy staly pfedmétem védeckého vyzkumu.

Studiem pozitivnich aspektt lidského Zivota se zabyva pozitivni psychologie, kterd
zkoumd, co ovliviiuje nase pocity $tdsti a Zivotni spokojenosti. Cim se §tastnf lidé odlisuji
od téch méné spokojenych a zda existuji zplisoby, jak pocitu Stésti dosdhnout.

Vyznamnymi predstaviteli v oboru pozitivni psychologie je v Ceské republice napt. Jaro
Kiivohlavy, M. Blatny ¢i A. SlezdCkovd, ze zahrani¢nich autori nelze opomenout
M.Seligmena nebo M. Csikszentmihalye. V centru jejich zdjmu je vyzkum a podpora
pozitivnich potencidlll a tendenci lidské osobnosti a témata zabyvajici se silnymi strankami

charakteru a mravnich charakteristik ¢lovéka.
Obecné se uvadi, Ze k nasi zdkladni Zivotni spokojenosti vede trojice:

e vztah, rodina
e uspokojiva prace

e konicky, zdliby, které nds napliuji.
A nesmime opomenout také zdravi, protoZze : KdyZ jsme zdravi, miZeme cokoliv.

Prévé zdravotni stav (health status) a s nim spojené subjektivni posouzeni celkového zdravi
fadi mezi hlavni determinanty drovn¢ osobni pohody vétSina autort (napt. J.S. Levin,
L.M. Chattersovd, 1998). Jako dalsi faktory vystupuji pohlavi, socidlné ekonomicky status,
vek, etnicita, rodiCovstvi, socidlni opora, Zivotni uddlosti, sebeticta a mnoho dalSich.
Vliv pohlavi na trovenn osobni pohody byl zkouman C.D. Ryffovou a B. Singerem
(1998).Z jejich studii vyplynulo, Ze Zeny smysSleji pozitivn€ji neZ muzi a pozitivnéji

posuzuji své vztahy s druhymi a sviij osobni rozvoj ( Kebza,Solcovd, 2005, s. 23).
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Podle Blatného a Jelinka (Ceskoslovenské psychologie, 2010, ro¢nik LV, ¢islo 6, s. 2)
jsou to predevSim osobnostni faktory, které jsou spojovdny s Zivotni spokojenosti
a sebehodnocenim. Objektivni uddlosti mohou zménit osobni pohodu jen docasné¢,
po jejich odeznéni se osobni pohoda navraci na piedchozi droveni, danou osobnostni,
a to vprvni fadé temperamentovou vybavou (Suh, Diener, Fujita, 1996, in Blatny,
Jelinek, 2010). Podobny ndzor sdili Wilson , ktery kromé psychologickych charakteristik,
(naptiklad extraverze, optimismus a sebeticta), vidi jako zdroje osobni pohody ptedevsim
faktory demografické, tedy napiiklad vzd€lani, piijem, vék nebo ndboZenstvi.

Souhrn zdrojii Zivotni spokojenosti miZeme tedy rozd¢lit do Ctyt kategorii:
faktory demografické a socioekonomické,
osobnostni dispozice
socidlni vztahy
shoda, ptipadné diskrepance mezi osobnimi ocekdvdnimi a skutecnosti.
(Hrdlicka, Kuric, Blatny, 2006).

Jeden z nejslavnéjSich americkych psychologli soucasnosti, Martin Seligman, je autorem
teorie Stésti a dlouhodobé Zivotni spokojenosti, kterou na zakladé mnoha psychologickych
vyzkumt formuloval do jednoduché koncepce. Pocit Zivotniho $tésti a naplnénosti podle
n¢j ovlivituje pét faktort, které Ize vyjadrit akronymem PERMA (Cesky “staly”). Téchto
pet faktorti se vzajemné dopliuje a ovliviluje — Zadny nefunguje izolované a pouze sdm

0 sobé.

o P - pleasure, positive emotions. Zivotni styl, ktery zahrnuje ¢asté pifjemné
chvile, pocity uspokojeni, pocity plynuti (flow), ispéchu, radosti z vysledkt, pocity
dobfe odvedené prace, dobré komunikace s ostatnimi, proZivdni hodnotnych
vztahll, dobry pocit z pomoci druhym apod. Opakem je prazdnota, negativismus,
neschopnost se nadchnout a radovat.

« E - engagement, involvement. Tato slova miZeme pielozit jako zahrnuti,
zavazky, zaneprazdnéni, angazovanost. Tento faktor zahrnuje cCinorodost
a pracovitost, Casté vyuzivani svych silnych strdnek a talentli, vénovéani se

oblibenym a uziteCnym c¢innostem, vstupovani do zdvazki, stanovovani a plnéni
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cil, snahu o prospésné vysledky a provadéni aktivit, které sméfuji k plnéni
zdvazkli a zodpovédnosti. Opakem je lenost, necinorodost, omezeni aktivit
a zdvazkil na nejnutngjs$i miru.

e R - relationships — vztahy. Vztahy, které jsou hodnotné, pozitivni, nedestruktivni
a smysluplné ovliviiuji vSechny ostatni zde popsané faktory. Méli bychom si vzdy
uvédomovat, Ze jsme jak pasivnimi ucastniky vztahu (“Zijeme vztah”), tak jeho
aktivnimi tvirci, kdy jej miZeme ukoncit, zménit ¢i nastolit nové vztahy, je-li to
uzitetné. Opakem je izolace a osamoceni.

e M - meaning — smysl. Aktivity, ¢innosti a proZitky, které doprovazeji ostatni zde
popsané faktory, sméfuji k néjakému smyslu, maji pro nds néjaky vyznam
a dulezitost, kterd pifesahuje pouze uspokojeni zdkladnich potieb. Ve svém
fungovani vidime pfesah, smysl, hodnotu (“néco po nds ziistane”, “pomdahame

ostatnim”, ,realizujeme svij potencidl”, “dobfe vychovdme déti” “mdme ucast

2 [13

na néfem, co nds presahuje” “vytvafime hodnotné”). Opakem je pocitovana
prazdnota a bezesmyslnost, zaméfeni pouze na osobni zisk, zdkladni potieby
a individudlni prospéch.

e A - achievement — dosazeni, uspéch. Abychom zaZivali ve své praci smysl
a pozitivni emoce, musime se naSim aktivitim nejen vénovat, ale musime také
aktivné dosahovat cili. Musime za sebou vidét vysledek, konkrétni uZitek, jasné
feSeni, ke kterému jsme pomohli. Musime mit pevnou vili a schopnost ptekondvat
neuspéchy, musime byt odhodlani a nezdolni, abychom téchto vysledkt dosahovali

1 pfes piekdzky. Opakem je veécnd vdhavost, neschopnost se rozhodnout

a dosdhnout néceho, bazlivost, strach, rychlé vzdani se (Slezackova, 2012, s. 28).

Z nasich autort se faktory ovliviwjici Zivotni spokojenosti dlouhodobé zabyvd M. Blatny
a vysledky jeho vyzkumu ukdzaly, Ze osobni pohoda je spojena s nizkou trovni
neuroticismu, vysokou trovni dominance a pozitivnim pfistupem k socidlnimu okoli. Mira
negativniho emociondlniho proZivani souvisi s neuroticismem a pozitivni proZivani
s extroverzi (Blatny, Oseckd, 1998). Vyzkumy také potvrzuji, Ze na osobni pohodu
ve smyslu spokojenosti nema vliv vék ani pohlavi. ProZitek osobni pohody je ovlivnén
pfedev§im turovni self-efficacy, mistem lokalizace kontroly, subjektivné hodnocenym

zdravotnim stavem a drovni vzdélani (golcové, Kebza, 2005, s. 22).
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Spoleénym jmenovatelem je tzv. optimdlni prospivéani (flourishing), kterému rozumime
jako vSestranné uspé$né fungovdani jedince. Optimdlné prospivajici lidé se citi duSevné
i télesn¢ 1épe, maji jasnou predstavu o smyslu svého Zivota, udrzuji vielé vztahy se svymi

blizkymi a jsou Uspésni i po pracovni strance (Slezackova, 2012, s. 36).

Zivotni spokojenost neni cilem, je trvalou vlastnosti a ndastrojem k uskute¢novani

pritomnych okamzikt déni, jeZ nazyvame Zivotem Cloveka.
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2 ADOLESCENCE

2.1 Pojem adolescence

,Ani ti nejdospélejsi nejsou vidy a ve vsem dospéli.

Arabské ptislovi

Puberta a nésledné adolescence je jako kukla, v niz probihd tajemny dé&j pfemény, z kukly
pak vyleti krdsny, hotovy, dokonaly motyl.

Adolescence v SirSim smyslu - je krdsnym a dualeZitym dsekem Zivota. Pro dospivajici
a vSechny dospélé, ktefi se s nimi setkdvaji, je rovnéz obdobim naro¢nym.

Nézev adolescence, Cesky dospivani, je odvozen z latinského slovesa adolescere, které
znamend dortstat, dospivat, vyvijet se, silit, mohutnét. Prvni publikace pojedndvajici
o tomto stidiu Zivota vySla ve Spojenych stitech vroce 1904, jmenovala
se ,, Adolescence* a jejim autorem byl G. S. Hall, ktery je oznaovan ,,otcem adolescence*

(Macek, 2003, s. 13).

Vyvojova psychologie povaZzuje adolescenci za obdobi zacinajici pohlavni dospé€losti
a koncici dospélosti duSevni. Toto ptechodné obdobi ma za tkol poskytnout jedinci Cas
a moznost, aby dosahl piedpokladii stit se dospelym ve vSech oblastech, v nichZ to
soucasna spolecnost vyzaduje. Pravé v tom ovSem byva jeden ze zdrojii napéti, protoze
tempo biologického, psychického a socidlntho vyvoje mliZze byt rozdilné
(Véagnerova, 1997, S. 321).
V tradi¢nich kulturédch, u ptirodnich narodl a i v nasi minulosti existuji a existovaly obfady
a ritudly, jejichz  absolvovani  ohraniCovalo  pocitek  nového  obdobi.
Rigan (2004, s. 226) popisuje ritudl australského kmene Karadjeri, ktery se nam miZe zdat
mimotddné kruty a bolestivy, ale pro chlapce, ktefi jej podstupuji znamend dulezity predél
mezi etapami zivotni drdhy. Z historickych prament jsou zndmy ritudly pii pfijimani
do cechu femeslnikl, feuddlni ritudly rytiti, Zidovské nédbozenské obtady, katolické
bifmovéni, protestantskd konfirmace a nebo tzv. bednie pii pfijimdni studenti

na univerzitu.
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V soucasnosti smysl pro ritudl upadd a podle minéni Ptihody se jednd o vdzZny nedostatek
spoleCenského Zivota, protoze pii takovém slavnostnim momentu si mlady clovek
uvédomuje vaznost Zivota, své mravni a pracovni povinnosti. M¢l by to byt vrcholny

okamZik pfi vytvafeni osobni identity ( Ri¢an, 2004, s. 228).

Prvni psychologové, ktefi se na poc¢atku minulého stoleti touto specifickou zivotni etapou
zabyvali, jej charakterizovali jako obdobi boufi a krizi (podle literarniho hnuti ,,Sturm und
Drang®, ¢lenem byl napt. i J. W. Goethe; hnuti se vyznacovalo idealismem, emocionalitou,

revoltou, chuti Zit jinak i za cenu utrpeni atd.).

Pohled na dospivajiciho, jako na ¢lovéka, v jehoZ nitru neustdle probihd dramaticky stfet
protikladnych tendenci, je sice lehce romantizujici a vystihuje jen urcity aspekt této
vyvojové etapy, ovSem rozhodné je stdle inspirujici jako ur€ity opis vyrazné dynamiky

vnitiniho svéta adolescenta (Macek, 2003, s. 14)

Je to obdobi zmén, rozporuplného prozivéni, zjitteného sebepozorovani, obdobi, kdy se
détské jistoty zacinaji relativizovat, ale dospclé hodnoty jesté nejsou upevnény. Je to
obdobi mezi dvéma vyvojovymi etapami — détstvim a dospélosti, a jako takové bylo diive
povazovano za prechodné, ovSem zména socioekonomickych podminek v modernim svéte
posunuje urcité zndmky konce adolescence hluboko do dospélosti (zaloZeni rodiny,
ekonomickd sobéstacnost). Adolescence je tedy nyni spiSe povazovdna za svébytné
samostatné obdobi, které ma koneckoncl v zdpadnim svété i pomérné vyrazny vliv
na celou spole¢nost (mdda ,,mladosti*, adolescenti jako ekonomicka sila napt. v hudebnim

pramyslu, v méde).

Adolescence je vékové obdobi, kdy mlady ¢lovék ma jiz za sebou povinnou Skolni
dochdzku a pfipravuje se na vykon svého povolani. Neni sporu o tom, Ze toto Zivotni
obdobi je jedno z nejtéZSich ve vyvoji jedince, a to jak pro mladého Clovéka, ktery toto
obdobi prave proziv4, tak 1 pro jeho okoli. Mnozi dospéli lidé si obvykle ve vzpominkach
toto obdobi idealizuji a povazuji je za ,,zlaty vék* Zivota. Neni vSak pochyb o tom, Ze je to
u vétSiny mlddeze obdobi plné problémt, do kterého se dospély Cloveék jen tézko vziva

(Kohoutek, 1974).
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Tato vyvojova etapa je vSak pro jedince zna¢n€ niaro¢nd, nebot’ se zde ukoncuje doba mezi
détstvim a dospélosti. Koncem tohoto obdobi se vyrovnavaji vyvojové rozdily mezi

pohlavimi.

vV,

byvaly v minulosti, pfechod do dospélosti se miize posouvat do vyssiho veéku. Je provazen
rozpory mezi povinnostmi, které jsou na adolescenta kladeny, aby se postupné optimalné
zaradil do spolecnosti a jeho osobni poZadavky na dospé€lé, aby mu ponechali plny prostor

pro rozvoj vSech jeho predpokladi.

Pro jeho pfijeti statutu dospélého mohou pusobit:

faktory prdvni - pravni odpovédnost v 18 letech,

faktory prostorové nezdvislosti - dospivajici bydli oddé€lené od rodiny, zcela opousti rodice,
faktory ekonomické nezdvislosti na rodiné - propojeny s volbou povolani ¢i ndstupem do

zameéstnani. (Ciikové, 1999).
Psycholozka S. Gjuricovd se zamyslela nad riiznymi piistupy soucasné spoleénosti

(pedagogt, rodici a dospélych viibec) k adolescenci a vytvortila nékolik modelt:

e Adolescence jako ,,nemoc*‘. N&ktefi odbornici nahliZeji na adolescenci predevSim
jako na rizikové obdobi. Mladi jsou precitlivéli, mnoho véci je vyvadi z miry.
Divky trpi poruchami piijmu potravy, chlapci maji poruchy chovéni. Rodice
zastavajici toto pojeti jsou stdle ve stiehu: maji pocit, Ze musi kolem svych
potomkli chodit opatrné nebo se jim sesypou. Rodice jsou ovlivnéni
psychologickou i1 pseudopsychologickou literaturou knizky, maji pocit, Ze délaji
vSechno Spatné a chodi
s dospivajicimi détmi k rodinnym terapeutim (s pfedpokladem psychické nemoci
¢i poruchy ve skuteCnosti pfirozené se vyvijejiciho ditéte).

e Adolescence jako ,zlaty vék*. Mladi je prezentovano jako bajecna doba, kdy si
Clovék pouze uzivd, je v pohodé¢, nevaze se. Rodice hledi na své potomky
s nostalgii. Sami je podporuji, aby si jejich déti co nejvice uzili svého mladi. Toto
pojeti je vyuzivano hojn¢ v médiich a v reklaméch.

e Adolescence jako ,,Zivotni styl. Adolescence se stava celozivotnim programem,
symbolizuje vSeobecné¢ Zadouci zplsob Zivota. Prepubertdlni déti i dospéli

napodobuji adolescenty v oblékani, identifikuji se s jejich hodnotovou orientaci
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i zptisobem komunikace. Tento model adolescence ubird z détstvi na jedné strané,
na druhé strané setrvava dlouho v dospé€losti. Nékdy se hovoii o ,.kultu nezralosti‘.

e Adolescence jako obdobi ,,prava na hledani sebe sama*. Zastanci tohoto postoje
vyjadiuji presvédCeni, ze by rodi¢e neméli svym dospivajicim détem do Zivota
zasahovat. Snazi se je vSemozn€ podporovat, nechdvaji je vSe vyzkouSet
a samostatn¢ rozhodovat. Maji stile obavu, aby détem nenaruSili svobodnou
osobnost. Nepfipominaji mladym néasledky moZnych prasviha a kdyz se do nich
dostanou, diskrétn¢ je zachranuji.

e Adolescence jako obdobi ,,nezodpovédného konzumu*. V takovém pojeti jsou
dospivajici pokladdni predev§im za egocentrické. Nesnesou odklad potieb.
Dospivajici touzi pfedevSim utrdcet penize. Bezohledné¢ vymdhaji od rodict
finance. Adolescenti jsou oslovovani jako hlavni potencidlni konzumenti.

e Adolescence jako obdobi nabizejici ,alternativy konzumni spolecnosti®.
Adolescenti jsou oznaCovani za kritiky spotfeby, nositele mySlenek péce
své rodice, aby se chovali ekologicky. Mnozi usiluji o ochranu kulturnich pamatek,
bojuji proti globalizaci.

e Adolescenti jsou ,,0béti nezodpovédného vyvoje spole¢nosti‘. Spolec¢nost je sama
vinna za problémy s adolescenty. MI4di je bezcilnost a zmatek déti, které se

nenaucily nic uZite¢ného a nikdo je k ni¢emu uZzitecnému nepotiebuje.

Jak autorka poznamendvd, vSechny tyto konstrukty jsou soucasti naSich presvédceni

(Gjuricova, 2005). http://www.rodinnaterapie.cz/index.php?page=adolescence

Macek (1999, s. 16 - 39) uvadi nékolik dalSich vybranych ndzort a teoretickych piistupii

k adolescenci:

- adolescence jako boufe a konflikt (G.S.Hall), o kterém jsem se jiZ zmifiovala

- adolescence jako €as pro splnéni vyvojového tkolu, kdy podle R.J. Havighursta
je nutné sladit potieby a ocekdvédni spolecnosti, ve které jedinec Zije, s jeho
individudlnimi potiebami a ocekdvanimi

- adolescence jako proces uceni, poznavani a piijiméni novych roli, ktery vychazi

ze socidln¢ kognitivniho pfistupu, kdy predpokladd, Ze adolescent dokdze
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adekvatné interpretovat sebe, druhé i1 socidlni situaci a zaujima hodnotici vztah
(Piaget, Bandura, Kohlberg, Selman)

- adolescence jako konceptualizace vlastniho Zivotniho prostoru (K. Lewin), ktery
fesi jako zdsadni otdzku percepci a interpretaci aktudlni Zivotni situace adolescenta,
jez se ocitl mezi dvéma ohnisky — détstvim a dospélosti

- adolescence jako utvareni vlastniho vyvoje, ktery vychazi z konceptu celozZivotniho
utvafeni a z potieby postihnout vyvoj adolescenta v souvislostech historickych,

biologickych, psychickych a sociokulturnich faktora (R.M.Lerner)
,, Premyslim o tom, Ze premyslim o tom, jak on premysli o mne*“

Tato véta (Miller, 1989) podle mého nézoru jasné, struéné a vystizn¢ charakterizuje témet

kazdého adolescenta.

Obdobi dospivani a adolescence zistivd pro naprostou vétSinu lidi velmi dulezitym
usekem na Zivotni drdze. Pocity, zkuSenosti, zdZitky, které jsou proZivany poprvé,
zanechdvaji nesmazatelnou stopu a ovliviiuji néds cely Zivot. Vzpominky na studium,
pratele, udélosti byvaji celkové spojovany s piijemnymi pocity a jsou hluboce vryty
V paméti.

Adolescence neni tedy jen mostem mezi détstvim a dospélosti, ale mad znacnou

psychologickou hodnotu samo o sobé a pro kazdého.

Cacka (2000, s. 121) chape dospivani v kontextu celé Zivotni drdhy ¢lovéka jako
specifickou etapu mezi détstvim a dospélosti a obecné ji charakterizuje jako prechod
od nesamostatnosti k samostatnosti, od zdvislosti na dospélych k nezdvislosti,
od neodpovednosti k mordlni zodpovédnosti, od konzumace spolecenskych produktu
a hodnot k jejich tvorbe; rovnéZ jako piechod od uceni Fizeného zvnéjsku ke stdle
vyraznéjsi mire samostatného studia a sebevzdéldavdni, od vychovy k prevaze sebevychovy,

od poslusnosti a podrizovdni se poZadavkiim k nezdvislosti a individualizaci.
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2.1 Casové vymezeni adolescence

Adolescence je obdobi mezi détstvim a dospélosti, Casové se prekryva s druhou dekddou
Zivota a hlavnim tématem je pfedev§im pfiprava na  dospélou  roli.
a psychického rozvoje a socialni uceni.
Uz Aristoteles navrhl periodizaci Zivota ¢lovéka na sedmileté cykly a adolescenci tak
odpovidd treti perioda (14—21 let), kdy je ukoncen télesny a pohlavni vyvoj, charakter,
mysleni a rozum je jiz zformovan. Ve stiedovéku se nenahlizelo na détstvi a adolescenci
odlisn¢, az ve druhé polovin¢ 17. stoleti britsky filozof J. Locke pfisoudil vyznamnou roli
vlivu prostfedi a vychovy na vyvoj ditéte, ktery kulminuje pravé na konci adolescence.
Vsimal si kvalitativnich odlisnosti v dospivani a oznacil jej jako v€k boufi, zmatki, chyb,
omyll a odliSnosti (Taxovd, 1987, s. 27). Prvni autor, ktery uvazuje o adolescenci jako
o svébytném obdobi, byl J. J. Rousseau. Rozdélil vyvoj Clovéka do péti stadii, adolescenci
datuje mezi 15. a 20. rokem a charakterizuje ji jako dobu emociondlniho dozravani
a prfesunu od sobeckosti kzidjmu o druhé (Macek, 1999, s.13).
Vyznamné prispé€la k vyvojovému pojeti také evolucionistickd teorie Ch. Darwina, kterou

nasledovaly dalsi studie. VéEtsSinou se ale vénovaly détstvi nebo mladSimu véku.

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (= dorustat, dospivat).
Je oznaCovana jako obdobi pfechodu mezi détstvim a dospélosti, které je charakterizovano
ndpadnymi fyzickymi , kognitivnimi, emociondlnimi a socidlnimi zménami. Pocatek
1 konec adolescence zac¢ind reprodukénim dozrdnim, tedy pfiblizné 15 lety veku, ale
pohlavni dozrdvani v normdlnim vyvoji miiZze pokraovat i v jejim prubehu. Konec
adolescence pak nastdva dosazenim psychické a ekonomické nezavislosti. Nazory na horni
vékovou hranici se liSi, nejcastéji se uvadi vékové rozmezi 20-22 let.
Proto néktefi autoii uvadéji, Ze adolescence konci dosazenim socidlni dospélosti, konkrétné
tedy ve véku 25-30 let. Pro stanoveni horni hranice je podle nich rozhodujici predev§im
délka ptipravy na profesni drdhu. Uvadi se, Ze v soucasnosti v rozvinutych zemich je
obdobi adolescence nejdelsi \% celé historii lidstva.
Koncem sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let minulého stoleti doslo k akceleraci,
tedy k urychleni télesného a psychického dospivani déti ve srovndni s povédleCnym
obdobim. V soucasné dobé& jiz nepokracuje, avSak s postupnym prodluZzovanim profesni

piipravy dochdzi k oddalovani socidlni zralosti mlddeze (né€kdy se mluvi o socidlné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

vyvojové retardaci). Dospivani se tak stdle rozpind obéma sméry: zkracuje se doba détstvi
a zéaroven se oddaluje nastup plné dospélosti.
Pro dospivajici v moderni spole¢nosti je charakteristické tzv. adolescentni moratorium
(= odklad, pozastaveni). Jde o stddium takové vyvojové latence, které mladému cloveku
umoziuje setrvat v mladi, aby mohl zkouSet nové role, nabirat zkuSenosti, zaZivat nové
pocity, neZz definitivné vstoupi do svéta dospélych. A toto mezidobi mnohym mladym
lidem napomaha pfi hledani Zivotnich hodnot a dalsi Zivotni cesty, at’ uz studijni, profesni
nebo osobni.
Role dospélého je ndrocnd a ve srovnani s minulosti neni tak jednozna¢nd. Dnes$ni doba
nabizi mnoho atraktivnich variant (cestovédni, trdveni volného cCasu, apod.). Spolu
s rostoucimi ndroky spolecnosti na vzdélani jde o jedny z mnoha faktord, které vedou
k oddalovani nastupu dospélosti. (Vagnerova, 1999, S. 325).
Mladi lidé vyuZivaji riznych mozZnosti, napf. stdzi, zahrani¢nich pobytl, prodluzuji dobu
studia na vysoké Skole, apod. N&kdy se v této souvislosti hovoii o vzniku nové Zivotni faze
- postadolescence, zvlastniho obdobi mezi mladim a dospélosti.
B. Kraus vymezuje v€kovou hranici pro postadolescenci na 20-30 let. Tuto fazi chdpe jako
obrannou reakci mladych lidi pii stile obtiZn€jSim chéapani soucasného slozitého svéta.
Konkrétni ¢asové vymezeni a specifikace tohoto obdobi je u jednotlivych autord velmi
odliSné.

Macek (1999, s. 44) se ptikldni k nédzoru, podle kterého se adolescenci oznacuje celé
obdobi mezi détstvim a dospélosti. Toto pojeti se ptvodné rozsifilo na americkém
kontinenté, nyni je pouZivdno celosvétové. Respektuje skutecnost, Ze ve vyspélych
industridlnich zemich probihaji soub&zné nékteré procesy, které obdobi adolescence
prodluzuji — sekuldrni akcelerace Ccili zrychleni pohlavniho dospivéani, prodluzovani

pripravy na dospélost (studium, slozité socidlni prostiedi) a také existence adolescentni

kultury ¢i stylu Zivota teenagerii.

Macek tedy ¢leni adolescenci na:

¢asnou adolescenci — 10(11) — 13 let , charakterizuji ji pubertdlni zmény

stiedni adolescenci — 14 — 16 let, charakterizuji ji zmény, které si adolescenti zptisobuji

sami, hleddni osobni identity,
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pozdni adolescenci — 17 do 20 let (i pozdé&ji), ukonéeni vzdélavani, posilovani socialniho
aspektu identity, tj. potfeba né¢kam patfit, podilet se na néfem a néco s druhymi sdilet,

zamysleni se nad osobni perspektivou, vrastani do role dospélého

Viagnerova (2000, s. 323 -327) rozd€luje obdobi dospivani na dvé faze:

rana adolescence ( pubescence) zahrnuje prvnich pét let dospivani, je ¢asove lokalizovana

mezi 11. — 15. rok, s ur¢itou individudalni variabilitou

pozdni adolescence trvad piiblizn¢ od 15 do 20 let, s urcitou individudlni variabilitou,

pfedevSim v oblasti psychické a socidlni.
Langmeier (1998,2006) obdobi adolescence vymezil nasledujicim zptisobem:

obdobi pubescence — zhruba od 11 do 15 let:

- fdze prepuberty (prvni pubertdlni faze), které zacind prvnimi zndmkami pohlavniho
dospivéni - prvni sekunddrné pohlavni znaky a kon¢i ndstupem menarche u divek,

u chlapcti no¢nimi polucemi. U vétSiny divek trva tato faze ptiblizné od 11 do 13 let,

u chlapcti probiha fyzicky vyvoj asi o 1-2 roky déle.

- fdze vlastni puberty (druhd pubertélni faze), které nastupuje po dokonceni prepuberty
a trvd do dosaZeni reprodukéni schopnosti. Toto obdobi miizeme vymezit vékem 13 — 15

let.

obdobi adolescence — zhruba 15 — 22 let, kdy dochdzi k reprodukéni zralosti

a dokoncovan télesny rast.

Toto rozdéleni najdeme i v pracich O. Caéky, P. Ricana, R. Kohoutka.

V odborné literatuie se v posledni dob¢ objevuje jeste jeden termin pro pozdni adolescenci

¢i spiSe jesté obdobi po poslednim stadiu adolescence.

Emerging adulthood, neboli ,,vynotujici se dospélost” poprvé pojmenoval a popsal
americky psycholog J. Amett a v Ceské republice se jim podrobnéji zabyva P.Sak.
Jde o v€kovou skupinu mezi osmnécti a pétadvaceti, u studentii az tficeti lety. Nejsou to uz
adolescenti v tom smyslu dospivani, jsou to mladi lidé se vSemi pravy a povinnostmi, ale
nejsou ani dospéli ve smyslu akceptace tradi€nich dospélych roli, za dospélé se ani
nepovazuji. Toto obdobi je stdle Castéji popisovano jako legitimni vyvojové stadium

predevsim v liberdlnich a industridlnich zemich (Macek, 2003, s. 21).
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Arnett (2004), dospél k poznatku, Ze je to obdobi, kdy ne kazdy mlady ¢lov€k chce byt
dospélym. Nekteti studuji, jini zkouSeji, co by mohli délat, vénuji se cestovani — jednoduse
feCeno pokracuji v hleddni a utvafeni identity z hlediska dlouhodobé budoucnosti (SLB

Buletin Linky bezpeci, 2012, s.5 —6).

2.2 Procesy a zmény v adolescenci

., Necht' sebepotrhleji most se chovd, prec vinem bude naposled. “

J. W. Goethe (némecky bédsnik 1749 — 1832)

Adolescence je velmi vyznamnym obdobim v Zivoté jednotlivce, kdy dochdzi
k  biologickym, kognitivnim, emociondlnim a psychosocidlnim zméndm. Ty jsou
vzdjemné proviazany a interakce Dbiologického zréni, konkrétnich kulturnich
a historickych vlivii a necekanych uddlosti vede vzdy ke individudlnimu formovani

kazdého dospivajiciho.
Biologické zmeény.

Pro toto vékové obdobi je charakteristicky zrychleny rust. Podle metabolické teorie
dospivéni je pro samy zacdtek adolescence divek (menstruace, ovulace) potiebnd kritickd
télesnd hmotnost, resp. vice nez 20 % télesného tuku. Mezi jedendctym a dvanactym
rokem se vySka a hmotnost obou pohlavi téméf nelisi, v osmndcti letech jsou rozdily jiz
na prvni pohled patrné. U chlapcii je vySkovy a vdhovy piiristek témét rovnomeérny,
u divek se rast ve stiedni a pozdni adolescenci vyrazné zpomaluje.

Somaticky vyvoj je u konce, tvar téla jiz dostdvd dospélou podobu. Riist koncetin je
pozvolnéjsi, mohutni svalstvo, zlepSuje se koordinace (mizi klativost a neobratnost). Divky
se pohybuji ladnymi pohyby, hoSi vykazuji vysokou fyzickou vykonnost (aktivni sport),
coz napomdhd ventilaci nahromadéné energie a pifjemnym pocitim uvolnéni po ndmaze

(kompenzace sexu).

Fyzicky rtst se zpomaluje a rozviji se hlavné psychické funkce. Je to doba télesné krasy,

dusevni bystrosti, svéZesti a dychtivosti (Ciikové a kol., 1999).
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Biologické zmény, vcetné rastu, zrani a reprodukcni schopnosti jsou ovlivnény také
ekonomickou prosperitou, vyZivou a systémem zdravotni péce.
Télesnd proména je zdsadni a dospivajicimi intenzivné vnimanou a proZivanou zmeénou.
Klicovou roli ma hodnoceni vrstevnikii a nejblizSiho okoli, které dospivajici povazuje
za dilezité. PfedevS§im divky vnimaji dospivani ve vys$Si mife neZ chlapci a povazuji ji
v mnoha ohledech za negativni zdsah do svého Zivota ( omezeni v dobé menstruace,
zvysend kontrola ze strany rodict, podil na ,,Zenskych pracich® doma). Chlapci naopak
vnimaji biologické zmény pozitivné (rust svalové hmoty, sily, vykonu) a zména statusu jim

pfinasi Casto vice vyhod nez omezeni ( Macek, 1999, s. 56).

Télesny vzhled a identita.

Subjektivni vyznam zevnéjsku v pribéhu dospivani vzriistd. PfestoZe by se na prvni pohled
mohla jevit pfehnand starost o vzhled jako povrchni, pro dospivajiciho je tprava zevnéjSku
a vzhled viibec vyjadienim identity. Celkovy vzhled se stdvd cilem i prostiedkem.
PredevSim v prvnich dvou fazich adolescent sdéluje svému okoli, kym se citi byt,
potiebuje se libit sobé i druhym, ubezpecuje se o své hodnoté. Zevnéjsek je prostiedkem
k dosazeni socialni akceptace a prestiZe.
Pravé télesnou atraktivitu dneSni spole¢nost propaguje, Vv jednoduché rovnici
krasa = dspéch vyhrava vzhled nad védomostmi a schopnostmi. Na této drovni Ize ziskat
socidlni prestiZ pouhou existenci. Forma stylizace zevnéjSku miiZze vyjadiovat piisluSnost
k urcité skupiné (sportovni fanousci, pfiznivci hudebniho sméru, napi.— punk, folk), mize
vyjadifovat moralizujici postoj (opovrZzeni znaCkovym obleCenim) nebo snaha o odliSeni
od dospélych (piercing, tetovani, neforemné obleceni).
Diilezitou roli za urcitych okolnosti hraje fyzickd zdatnost, vySka postavy a sila. Védomi
télesné zdatnosti pfispivd k rozvoji identity, zejména se tento aspekt tykd chlapcii

(Vagnerova, 1999, s. 322 — 332).
Kognitivni zmény.

Podle kognitivni teorie J.Piageta miZeme adolescenci zafadit do stddia formdlnich
operaci, pro které je charakteristické operovani s abstraktnimi pojmy, hledani
alternativnich ~ forem  feSeni  probléml, schopnost uvazovat  hypoteticky.

Typické znaky zptsobu mysleni adolescent uvadi Keating (1991):



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 43

- dospivajici pfipousti variabilitu riznych moZnosti, rozmanitost reality
- dospivajici dokdZe uvaZzovat systematicky, umi pracovat s informacemi

- dospivajici dovedou experimentovat s vlastnimi ivahami, dovedou je kombinovat

V dospivani prodélavaji vSechny pozndvaci funkce zdsadni kvantitativni i kvalitativni

zmény.

Celé obdobi dospivani je také dobou ndzorového kvasu. NezkuSenost zpisobuje zpocatku
sugestivni piebirani nazorti a postoji od dospélych, které povazuji za sviij vzor. Trebaze
jsou dospivajici jiz schopni prezkoumat ptedkladané poznatky, postoje i poZadavky
na stdle vyssi drovni, zpravidla jeSté neumi postiehnout vSechny podstatné faktory situace.
Pro dospivajici je typickd az ,,nekompromisni nedstupnost”" nebo ,, naivni romantismus*,

coz vede k ¢astym neshoddm s vrstevniky a rodici (Cizkova a kol., 1999).

Dospivéni je tedy stadiem vice ¢i méné€ bourlivého hleddni a ndsledné relativni stabilizace.
Ve stfedni a pozdni adolescenci je mySleni méné€ cernobilé. Postupné piibyva
uvédomovani moznych rizik, zvazovani disledkli a tendence radit se. Adolescenti jsou
stdle vice schopni uvazovat stejn¢ jako dospéli, kromé raciondlnich argumenti nabyvaji
na vyznamu jejich prozitky, zkuSenosti, vztahy a potfeba byt uzndvidn svym okolim.
Urovei orientace na poctku a na konci dospivéni je zdkonitd vyrazné odlisna formou

1 obsahem (Macek, 1999, s. 57 — 58).
Emoce

Emoce jako zdkladni prostfedek hodnoceni v tomto véku piinaseji dileZitou zkuSenost
a slouZzi jako uzite¢na zpétnd vazba.

Rané obdobi adolescence je spojeno s emocni labilitou - obdobi tlaku a boufe, posléze
ubyva détské bezprostifednosti (autenti¢nosti a spontdnnosti) prozivani, odezniva

naladovost, vzriista autokultivace a sebekontrola.
Jako obecné charakteristické zvldstnosti citového Zivota dospivajicich jsou nejcastéji
uvddeny:

1. Extrémni Zivost a intenzita, znaCnd iritabilita a sila citovych prozitki.
Jednd se zpravidla o kritkodobé nebo vybusné reakce (vztek, smich, strach aj.), Casto

1 na nepatrny podnét.
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2. Emociondlni rozkolisanost a proménlivost.

Snadno se sttidaji protipdly citovych reakci (ptecitlivélost-hrubost, soucit-krutost, zaujeti-
znechuceni, hore¢nd aktivita-rezignace, aj. a stejn¢ rychle dochdzi k prechodu mezi
protikladnymi kvalitami citovych stavii (radost - smutek, potifeba spole¢nosti -

samotarstvi.).

3.Nestabilita orientace
Apetence - averze, egocentrizmus - altruizmus, sttidani zajma. Neni vyjimkou zna¢na
labilita ndlad a negativni city, av§ak do zna¢né miry zavisi na aktudlni reakci okoli

(chovéni dospélych, uznani vrstevnik atp.).

Ke konci adolescence dochdzi ke stabilizaci emoc¢niho prozZivani z divodu hormondlniho

vyrovnani a adaptace organismu na pohlavni dospélost (Vagnerova, 1999, s. 340 — 343).
Identita

Hledani identity neni problémem jen v dospivani, ale fada autor ho povazuje za prioritni
praveé v této fazi vyvoje.

Podle E. Eriksona (1964) je pro dospivani charakteristické hleddni osobité osobni identity,
boj s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém a o svou pozici ve spole¢nosti. Dospivani
popisoval jako spor mezi potfebou integrace sebe samého, tzv. ego identity a potfebou
vyrovnat se s nejasnymi pozadavky spolecnosti tak, aby byl adolescent schopen najit

a akceptovat svoje vlastni misto a hodnotu jako ¢len tohoto spolecenstvi (Macek, 1999,

s. 78).
Zakladni otdzka, na kterou adolescenti hledaji odpoved, je :

,Kdo jsem? Kam patrim? K cemu smeruji? Co je moje perspektiva? Co povaZuji v Zivoté

za duleZité a v cem vidim smysl?

ale také ,,Jsem spokojeny sdam se sebou?

Hlavni otdzka, kterou si adolescent poklad4, podle G. H. Orwina (2001, s. 103) zni:
wJaky clovek se ze me stavd? “

Identita m& osobni i socidlni aspekt. Prvni, osobni identitu, ovliviiuje piedevsim
sebereflexe a sebehodnoceni, sebeuvédoméni, spolu s nariistajici vnitini subjektivni
jednotou, kdy si adolescent uvédomuje vlastni jedinecnost, neopakovatelnost a odliSnost

od ostatnich (Ri&an, 2003, s. 221).
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Socidlni identita je spojena s pocitem zaclenéni, vrastdnim do kvalitativn€ jiné role nez
jakou byla role détska. VétSinou byva dokonfena emancipace z vdzanosti na rodinu, vztahy
srodi¢i jsou stabilizoviany a dochdzi krozvoji vztahll s vrstevniky, piipadné¢ vztahu

partnerského.

Hledat svou identitu znamend Casto experimentovat a metodou pokus omyl najit spravnou

cestu.
R.Josselsonova popisuje proces individualizace ve Ctyiech etapéch:

psychologickd diferenciace (Casna adolescence) — dospivajici si uvédomuje svou

odliSnost od ostatnich, stdvad se kriti¢t¢j$i zejména k dospélym, vliv dosavadnich autorit

klesa, intelekt a schopnosti vyrazné piedbihaji emociondlni vyrovnanost

fdze zkouSeni a experimentovdni (14 — 15 let) — dospivajici maji pocit, Ze védi sami, co je
pro n¢ nejlepsi, odmitaji autority a soupeii s rodi¢i, dochdzi ke generacnimu konfliktu,
zvySuje se pocit pifsluSnosti k vlastni vékové skupin€, zajima je jen soucasnost a blizka

budoucnost

obdobi navazovani prdtelstvi ( 16 — 17 let) — dospivajici obnovuje vazby s primarni
rodinou, uvédomuje si sebeodpovédnost za vlastni chovani a za jeho diisledky, navazuje
prvni intimni vztahy, uvédomuje si dilleZitost pratelstvi, fungujici rodiny a rodinného
zézemi

konsolidace vztahu k sobé (pozdni adolescence) — dospivajici si uvédomuje sdm sebe

v horizontu minulosti, pfitomnosti a dalsi perspektivy svého Zivota, jednéd se o zakotveni

v Case, ale i to je Casto spojeno s hledanim, omyly a pochybnostmi (Macek, 1999, s. 79).

V posledni etapé, kterou oznadujeme za mladou dospélost, vyjmenovava Rian ( 2004,

s. 230 -231) charakteristické projevy adolescenta:

e kond produktivni préci, jejiz smysl chdpe a kterd ho Cini existen¢né sobéstaCnym
a nebo soustavné se pfipravuje na budouci povolani (vysoka Skola), podava dobry

pracovni vykon, bez zbytecnych absenci.

® je schopen spolupracovat bez zbytecnych konflikti, pfijimat a poskytovat radu

a pomoc, podfizovat se vedeni a sdm vést méné zkusSené.

® samostatné hospodaii, s rodi¢i se nanejvys poradi.
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jedna vyspéle vii¢i nadfizenym v praci nebo ve Skole, vyfizuje si své zdleZitosti

7z

sam.
¢ ma do budoucnosti realistické plany, které odpovidaji jeho zajmim a sklonim.
¢ Dbydli samostatné nebo ma jasn¢ ohrani¢eny vlastni prostor v byté rodici.

® je schopen travit volny ¢as sdim, ma vSak né€kolik blizkych pratel, ktefi stoji o jeho
spolecnost.Jen vyjimecné travi €as s rodici, nema k nim negativni vztah, m4 je rad

a vazi si jich,ale ma na né malo Casu.

® je schopen stykat se s pfisluSniky druhého pohlavi bez pfiliSnych zédbran
a ostychu, poskytovat a opétovat lasku, md vyraznou tendenci k dlouhodobému

vztahu.Cilevédomé rozsifuje svou orientaci v prostiedi, kde Zije a pracuje.
e aktivné se zajimd a pecuje o blaho rodiny, ptatel i SirSiho lidského spolecenstvi

Neni ov§em vibec snadné dosdhnout vyspélé vnitini vyvaZenosti trovné fyzickych,
pozndvacich a emoc¢nich aspektii, vn€js$i harmonie, tzn. sladéni vlastnich narokt, socidlniho
ocekdvani i moznosti), a mravné odpovédné angazZovanosti.

Lidska identita je utvdfena po cely Zivot s menSimi vykyvy, ale v obdobi pozdni

Vev s -

adolescence je utvareni osobni identity nejdtlezitéj$im tkolem.
Viégnerova (1999, s. 413 - 414) uvadi rizné zplisoby vymezeni adolescentni identity:

e predCasné uzavieni identity, ndpodoba tradicniho modelu — dospivajici prebird
znamé vzorce z rodiny a okoli , nerealizuje vlastni piedstavu, neméa potiebu vlastni
zkusenosti, je mu blizky takovy model existence, jaky pozoruje ve svém okoli

e aktivné a samostatné vytvorend identita — pro dospivajiciho sloZzitéjsi, spojena
s mnoha uskalimi, ale na druhou stranu uspokojivejsi a pro budouci Zivot piinosem

Adolescenti se v obou variantich shodné vyznacuji potfebou znacné svobody, pocity

vlastni privilegovanosti a adolescentnim egocentrismem.

Dospivani pfipomind ,,cestu do nezndma", na které je nezbytné si vytyCit a postupné
dosahovat vlastnich ,,orientacni majakt a cila".

Adolescent byva posuzovan jako dospély, a proto se od néj vyZaduje odpovidajici chovani.
Nékterym adolescentim se dospélost ale jevi piili§ ndro¢nou v mnoha ohledech, proto

davaji prednost prodlouzeni pfechodného obdobi.
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Tuto tendenci nazyva E. Erikson adolescentni psychosocidlni moratorium. Ptechodné tak
dochdzi k ,brdnéni se vSemu, co vyZaduje odpovédnost a plnéni povinnosti", kult
nezralosti, ,,odmitani dospélosti". Jde o stddium jakési vyvojové latence, které mladému
¢lovéku umoznuje vytvoieni urcitého ,,prozatim* a tim odloZeni rozhodovani na pozdé&jsi
dobu. Na tento jev nelze pohliZet jen negativné jako na pouhy dusledek nechuti mladych
pfijimat odpovédnost, individualismu, hédonismu, apod. Privé toto mezidobi mnohym
mladym lidem miiZe napomoci pfi hledani Zivotnich hodnot a dalsi Zivotni cesty (studijni,
profesni ¢i osobni). Mladi lidé vyuZivaji riznych moZnosti, napf. stdzZi, zahrani¢nich
pobytil, (mnohdy umeéle) prodluzuji dobu studia na vysoké skole, apod. Nekdy se v této
souvislosti hovoii o vzniku nové Zivotni faze - postadolescence, zvl4Stniho obdobi mezi

mladim a dospélosti.

B. Kraus tuto fazi chdpe jako obrannou reakci mladych lidi pfi stdle obtiznéjSim chapani

soucasného sloZitého svéta.

Rican (2005, s. 224) odliSuje generacni moratorium od moratoria osobniho, které muize
mit rizné formy — piehnand pile, nezdravé zaujeti pro studium, hru na hudebni néstroj

nebo sport, neziidka sexudlni promiskuita ¢i ¢lenstvi v pochybné parté.
Z toho vyplyvaji také urcité specifické zvlastnosti identity n¢kterych adolescentl:

e preference intenzivniho prozitku (hlu¢nd hudba, rychld jizda, slézani vrchold,
potapéni do hloubek)
e sili 0,, absolutni feSeni". (pfehnané aktivity s urcitou ideou)
e dosazeni vSeho neodkladné, ihned (rychlé znamosti, piekotny snatek, ukradené
auto, squateii, gamblefi, dealefi drog, fet'’dci aj.) (Vagnerova, 1997, s. 417 - 420).
Mnoho pocitli a zkuSenosti je v adolescenci zaZivano poprvé a tyto zaZitky maji nesporny
vliv na utvédreni identity a vytvéieji zaklad pro budouci Zivotni sméfovani. Proces
vytvaieni identity vlastniho ja nekonc¢i s ukoncenim adolescence, ale osobnostni struktura
je pevnéjsi a mnohem mén¢ zraniteln€jsi a jeho ego je z velké ¢asti ustaleno (Orwin, 2001,

s. 111).
Mordlka a hodnoty

Hodnotové orientace a zZebiicky hodnot se vyrazné pozménily, mluvi se o rozvolnéni nebo
piimo o ztrat€ hodnot Ci orientace k hodnotdm popf. o ztrat¢ moralky. SpiSe se jedna

o preferenci jinych hodnot neZ na poc¢atku minulého stoleti, kdy lidé nemohli usilovat
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o néco, co neznali — auto, cestovani, PC,TV. Vyznamnou a roz§ifenou hodnotovou

orientaci dneska se stala trojice: mit, mit jesté vice a uzivat si.

Nasim predktim §lo o pfeziti nez vyZiti a uZiti si, pokud nepatfili k izké vrstvé urozenych
a bohatych (Planava, 1998, s. 69-70). A je bandlni pravdou, Ze kazda generace si stéZuje

na mladez. Expresivni kritikou mlddeZe je zndm uZ i Aristoteles.

Kazdd mladd generace je svym zplisobem stejnd a kazdd generace mlddeze ma sva

specifika. To se tykd i jejich mordlky a hodnotového systému, které spolu tzce souvisi.

Adolescenti si sami vybiraji normy a hodnoty, k nimZ jsou loajalni. Neakceptuji pravidla,
kterd jsou jim pfedkldddna dospélymi, ale respektuji a uzndvaji jen takovd, o jejichz
spravnosti jsou vnitin¢ presvédceni. Bez ohledu na to, zda jde o vrstevnika nebo
o autoritu, zastdvaji stanovisko generalizované rovnosti. Jsou radikdlni a nekompromisni.

Mordlni postoje adolescentii miiZeme shrnout do nasledujicich bodu:

e uvazuji o mordlnich principech a zaujimaji osobni stanovisko
* maji tendenci k absolutnim a konstantnim zavérim
e vyzaduji dodrZovani uznavanych principti, byvaji netolerantni k lidem s odliSnymi
nazory (Vagnerova, 1999, s. 398).
V koncepci E. Eriksona je adolescence pojata jako most mezi détskou morélkou, kterd se
m¢éla jasné vymezena pravidla, a moralkou dospélych, zalozenou na osobnich etickych

principech (Macek, 1999, s. 82).

Americky psycholog Lawrence Kohlberg zkoumal psychologické aspekty moralky
a zajimal se pfedevS§im o to, na zdklad¢ ¢eho povazuji lidé urcité jedndni za spravedlivé
nebo nespravedlivé. Podle jeho kognitivni teorie mordlniho vyvoje patii obdobi
adolescence do obdobi tzv. konvencni mordlky a okrajové¢ zasahuje do obdobi morélky
postkonvencni.

Pro konvencni mordlku, jak je zfejmé jiz z pojmenovdéni, je urcujici dodrzovéani konvenci,
tzn. zZe kliCové je pfizpisobeni se vétSinovym hodnotdm a ptedstavam. Mordlni je to, co
se libi ostatnim a s ¢im souhlasi pifedstavitelé autority. PiestoZe by mnozi dospivajici
nesouhlasili se zatazenim do tohoto stupné, jejich vystfedni chovéni a tprava zevnéjsku je
paradoxné usvédcuje z konvencnosti jejich mysleni - spravné je to, co za spravné povazuji
ostatni (v tomto piipad¢ jejich vrstevnici). StarS$i adolescenti mohou dosdhnout trovné
postkonvenéni mordlky, jestlize osobné akceptuji normy chovéni, hodnoty a principy,

nezavisle na jakékoliv autorité, jen na zaklad¢ vlastni individuélni zodpovédnosti.
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Povédomi o tom, co je dobro aco zlo, je v soucasnosti hodné rozkolisané a pfedstava
hranic mezi nimi je rozostiend. Mlady clove€k, ktery si formuje vlastni identitu, se vSak
potfebuje vici néfemu vymezovat a hodnotit, zda se chova Spatné nebo dobie — pottebuje
mit néjaky hodnotovy normativni rdmec. Hodnoceni typu ,ty jsi dobry*“ ma dnes
pro adolescenty konotaci smétujici k sile vlivu nez k né¢jakym moralnim charakteristikam.
Byt dobry tedy znamena byt silny, vlivny a uzndvany mezi vrstevniky, méné casto také

spravedlivy nebo moralni.

Podle vyzkumu P. Saka (2000, s. 58 - 66) se ukazuje , Ze u adolescenti vzrostla proti jejich
vrstevnikiim z pocatku devadesatych let vyraznéji hodnota volného c¢asu a zdbavy.
Pro dnesni adolescenty je dulezité nejen studovat ¢i pracovat, ale také se bavit, zazivat
dobrodruzstvi, vzruseni, napéti, maji vyraznéjsi potiebu vyhledavat situace, ve kterych

mohou prozivat takzvané silné pocity, adrenalin.

Kraus uvadi, Ze vyvoj hodnotového systému u mladé adolescentni generace neni jeSté
zcela dokoncen. Mlady clovék si utvaii a pretvaii hodnotovou orientaci pribézné
v konfrontaci s nejriiznéjSimi Zivotnimi situacemi, informacemi a vSemi vlivy, které na n¢j
pusobi. Z toho vyplyva, Ze pii osvojovani spolecenského hodnotového systému neni mlady

clovek pasivni, ale ptisobi v tomto procesu jako aktivni subjekt.

Dospivajici se odliSuji nejenom hodnotovou orientaci, ale 1 pozici hodnot v procesu
rozhodovani a vyznamem hodnot pro své jednani. Zatimco nékdo se rozhoduje predev§im
na zdkladé¢ svého hodnotového systému, jiny se ve stejné situaci rozhoduje a jedna
pod tlakem médii, mddy ¢i socidlniho tlaku z party vrstevnika, koleg, kamaradi a ptatel.
Hodnoty, které patii do obdobi dospivani, Casto prebird za své i generace mladSich
dospélych, nekdy dokonce irodict — stejné jako pro adolescenty jsou pro né dillezité
fyzickd a socidlni atraktivita, prestiz, ispéch, vliv a sila. Na druhou stranu to, co bylo diive
vysadou svéta dospélych, dnes v fadé ptipadli neni pro adolescenty problém. Maji relativné
vysokou miru volnosti rozhodovani v riznych oblastech Zivota — tfeba pfi volbé povoléni,
Skoly, ale i v partnerskych vztazich. Také sex uz dnes pro vétSinu z nich neni zadné tabu,
neni tolik spojen se strachem z negativnich nasledka a s negativnim hodnocenim ze strany

dospélych, jako tomu bylo tieba v dob¢, kdy dospivala generace jejich rodict.
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Problémem adolescenti neni nedostatek hodnot, ale neujasnénost priorit. Nejasnost
hodnotového systému celé spoleCnosti, ma za ndsledek osobni zmatek a nejistotu

(Vagnerova, 1999, s. 400).

Pokud dospivajici tdpe, neztotoZni se s pravidly vrodiné a spoleCnosti, muze dojit
k antiidentifikaci se spoleCenskym fadem, negaci obecné¢ platnych hodnot az asocidlnimu
jednani nebo k neptatelskému, agresivnimu chovéni.
Podle E. H. Eriksona si adolescenti prechodné vytvaii svou vlastni kulturu, kterd se
projevuje demonstrovanou potiebou volnosti a experimentovanim, nechuti k definitivnimu
feSeni. Ziji v predstavé ,,vééného mladi a sily", s neredlnym pocitem privilegovanosti
a imunity vici rizikim, kdy kladou na ,aktudlni prozivani" - tady a ted’. Styl Zivota

rodicovské generace i jejich hodnoty ze zasady odmitaji.

Déti jsou nesamostatné, zavislé na rodicich, pubescenti chtéji byt samostatni a adolescenti
jsou jiZ schopni byt samostatni a zodpovédni, avSak nechtéji.

Soucasnost i budoucnost je pro n¢ stejné dileZitd, ovSem vzdy daji pfednost soucasnosti.
Tento postoj je i Castym zdrojem konfliktl s rodic¢i. V tomto smyslu tedy Ziji ,,naplno "

a toto stadium pro n¢ neni jen pouhou ,,ptipravou na budouci dospélost". (Erikson, 1968 ).

Pocit pohody

S pocitem subjektivni pohody (subjective well being) si spojujeme pojmy Stésti, dobra

ndlada, Zivotni spokojenost, radost.

Otazka ,Jak se mds? zaznivd v mnoha obméniach ve vSech jazycich pii zahdjeni
konzervace. Kladnd odpovéd je povazovdna za znamku psychického zdravi a osobni

spokojenosti.

Zkoumdanim osobni pohody hodnotime kvalitu vlastniho Zivota, coz souvisi se sebepojetim
a identitou. Ddle je pocit pohody spojen s psychickym zdravim a Zivotni spokojenosti
a v neposledni fad€ funguje jako motivace pro kazdodenni bézné aktivity. (Macek, 1999,
s. 95).

Americky psycholog polského pivodu Milton Rokeache (1918-1988) sestavil seznam
cilovych hodnot, které maji vliv a usmériuji chovani lidi a které vyznamné pfispivaji
k pocitim pohody a spokojenosti. Tyto hodnoty jsou v naprosté vétsin€ urcujici

pro subjektivni pohodu nejenom pro dospélou populaci, ale vyznévaji je také dospivajici:
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pohodlny Zivot (prosperujici Zivot);

e vzruSujici Zivot (aktivni Zivot);

® pocit, Ze bylo néceho dosazeno (trvaly piispévek);
e gsvét v miru (bez valek nebo konfliktl);

e rovnost (bratrstvi, stejné Sance pro kazdého);
® jistota pro rodinu (starat se o své milované);
e gsvoboda (nezavislost, svoboda rozhodovani);
e Stésti (spokojenost);

¢ vnitini harmonie (soulad se sebou samym);

e zrala laska (duchovné-sexudlni diivérnost);

¢ ndrodni jistota (jistota pred ttoky);

e piijemnost (pfijemny, slastiplny Zivot);

e gpaseni (k vé¢nému Zivotu)

e sebeticta (respekt sobé samému);

e gspolecenské uzndani (respekt, obdiv);

e pravé pratelstvi (izké kamaradstvi);

¢ moudrost (hluboké porozuméni Zivotu).

(Kohoutek, 2010, http://rudolfkohoutek.blog.cz)

Nov¢jsi vyzkum K. Adamovice a kol. (1993) ukdzal nasledujici potadi Zivotnich cila

u student gymnazif:

Stastny a klidny rodinny Zivot,

e uplatnéni svych schopnosti ve prospéch jinych,

e dobré hmotné zabezpeceni, dost penéz,

e dobrodruzny zivot plny zdbavy a zmén,

e spéch v povoléni, osobni tcta a slava.
Obdobi adolescence je obdobim zvySené sebereflexe a vysoké citlivosti k vlastnim
pocitim. Dospivajici pozndvd sam sebe,objevuje nové vlastnosti a toto objevovani
a uvédomovani mu piindsi piijemnd piekvapeni, ale i ztratu iluzi o sobé i o svété kolem
n¢j. Prechod z adolescence do dospélosti pfindsi krom¢ poznani také problémy a obtizné
situace. Do jaké miry se adolescent citi spokojeny se svym Zivotem a sadm se sebou je

determinovdno mnoha okolnostmi — spolecenskoekonomickymi podminkami, Zivotni
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urovni, moZnosti rozvoje, védomim vlastniho vlivu na sviij Zivot, kvalitou vztahti s rodinou

a vrstevniky a také dobrym odhadem disledkt vlastniho jednani (Macek, 1999, s. 96).

Prestoze nckteré mezikulturni studie poukazuji na klesajici droven subjektivniho pocitu
pohody v obdobi adolescence, Macek (2003) uvadi zdvérem svého vyzkumu, Ze dneSni
adolescenti jsou pravdépodobné o néco spokojenéjSi nez ptredchozi generace. Jsou
ambici6zngjSi nez adolescenti v minulych letech, chtéji byt uspéSni, pficemz Zivotni
uspéch pro né¢ znamend hlavné osobnostni rozvoj vcetné¢ vzdélanosti a materidlniho

zabezpeceni.

Ve velké vétSin€ disponuji mnohem vétSim kapesnym neZ tomu bylo v minulosti. Pravé
penéziim a modernimu obleceni pfiklddaji znacny vyznam. Chtéji se mit dobie, nemuset se
omezovat a Setfit.Chtéji byt samostatni, informovani, mit vlastni bohaté zkuSenosti

a cestovat do ciziny, ziskat vlastni byt. (http://www.online.muni.cz).

2.3 Vztahy v dospivani

,»Je prirozené, kdyZ syn obcas nendvidi otce, matku také a nékdy vsechny lidi svéeta.
William Saroyan (americky spisovatel 1908 — 1981)

Vek dospivani a adolescence, je vékem zvratl a zmén, které obvykle neproZivd jen sdm
"skoro dospély" ¢lovék, ale celd jeho rodina i jeho blizké okoli. Je to obdobi, kdy Clov€k
jiz neni ditétem a jesSt€¢ neni dospélym. Je nékym ,,jinym* — ,,jinochem®, jak to vystizZné
formulovala staroceStina.
O vztahu k sobé samému, hleddni identity, kdy si dospivajici uvédomuje sdm sebe jako
nositele nejriznéjsich rolf a jako aktéra vlastniho chovéni v nejriznéjsich situacich bylo jiz
psano vyse. Neméné dilezité je i nova kvalita vztahli s druhymi, coz je zékladni
psychosocidlni charakteristika adolescence. Proces osamostatnovani se a diferenciace
vztahll a vazeb hraje klicovou roli pro vztahy partnerské, rodinné, pratelské a profesni.

(Macek, 1999, s. 65).
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Rodice

Rodina je naddle dulezitd z hlediska socidlniho zdzemi a udrZuje si i své vysostné
postaveni, ale postupné dochédzi ke zméné vzdjemnych vztahii mezi ¢leny.Pro adolescenta
je zéasadni vybudovat si ,.kritickou vzdédlenost* od rodicl, coZz mu usnadni pfehodnotit
charakter stavajicich vazbovych vztahii. Toto se jevi jako zdkladni predpoklad pro tspéSné
vyfeSeni tézkosti ve vztazich s rodi¢i a také predpoklad k utvareni uspokojivych vztaht
s druhymi (Allen a Land, 1999). Zménit ndzor na rodice je obtizny tkol. Tento proces
demytologizace rodict, jak jej pojmenoval Orwin (2001, s.44), vede ke zdravéjSimu

a realistictéjSimu mezigeneraénimu vztahu.

Vztahy v primdrni rodin€¢ jsou pro adolescenta stidle vyznamné. Dulezitym aspektem
interpersondlnich vztahi je také komunikace, kde by mél byt vzorec rodi¢-dité¢ postupné
nahrazovdan komunikacni dimenzi dospély-dospély. Tento proces je casto spojen
s konflikty, vznikaji tfeci plochy mezi tim, co si pod dospélosti piedstavuji rodice
(zodpovednost) a co dospivajici (svoboda, nezdvislost). Je proto nutné nalézt takovou
formu komunikace, kterd umoZni vzdjemny respekt obou stran, aby se rovnovazné
uplatnily dva zdkladni aspekty: sebeprosazovani (schopnost sdélit sviij vlastni pohled tak,
aby ho pochopili druzi) a schopnost citlivosti k druhym (naslouchdni). PiestoZe Casto
dochdzi ke sporiim a ndzorovym tfenicim, citové vazby mezi rodi¢i a détmi se neoslabuji,
pokud se jednd o zdravé fungujici rodinu. Kritika je vyrazem potfeby ujasnit si vlastni
nazory, kritika je zpiisobem komunikace. Adolescent vnima své rodice jako dulezité osoby,
jen se meéni souvislosti, ve kterych si dulezitost rodici uvédomuji. V obdobi pied
dosazenim ,,zralé totoznosti" slouzi model Zivotniho stylu rodict jako ptedmét osobniho
posuzovéni piijatelnych a nepfijatelnych aspektl (postoji, zdjmi, hodnot ) z hlediska
vlastni budoucnosti. V této dobé se potvrzuje dlouhodobd uroven vzdjemnych vztahi,
postoje k jinym lidem, ke vzdélani i k praci, podnikavost, aspirace, materidlni a kulturni

potieby, obvyklé zpiisoby vyuzivani volného Casu, celkova rodinnd atmosféra.

J. Kocourkové ve své piednédsce o vyvojovych ukolech adolescence vSe shrnuje vétou:

"Vyrovndni se s nedokonalosti rodicii je zdkladnim predpokladem k vyrovndni se

s nedokonalosti viastni"'.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 54

Neékdy dospivajici ze zdsady odmitaji zplsob Zivota rodic¢d, nechtéji ptejimat jejich
hodnoty a normy a snaZi se hledat nové i cestou experimentii. Rakousky etolog Konrad
Lorenz tuto tendenci nazyvad adolescentni neofilie (Vagnerovd, 1999, s. 358).

Generacni konflikt mezi rodici a dospivajicimi miva riznou intenzitu a formu.

V pozdni adolescenci se vztahy srodi¢i stabilizuji a sméfuji k ur€ité symetrii —
po dosazeni plnoletosti rodice akceptuji pravo na samostatné rozhodovani o Zivoté svych
déti. A naopak dospivajici opoustéji sviij velmi kriticky postoj k rodicim a mnohdy
dojdou ke zjisténi, Ze jejich vlastni ndzory a hodnoty jsou ptekvapivé podobné nazorim
a hodnotdm rodicovskym. Vétsi psychickd a socidlni autonomie ovSem nékdy kontrastuje
se zavislosti ekonomickou. Dfive byla charakteristickd jen pro kategorii vysokoskolak,
nyni vyzkumy ukazuji, Ze souZziti déti ve v€kové skupiné 18 — 25 let spolecné s rodi¢i neni
vnimdno jako neZzddouci (Macek, Stefankova, 2006, s. 29). V soucasné liberalné;si
atmosféie neni adolescentni konfrontace jiZz tak vyraznd, samo chovani a zplisob Zivota
rodi¢ii se pfizpasobuje a  piiblizuje néarokim dospivajicich. Tradovany nézor,
Ze mezigeneracni vztahy jsou konfliktni samy o sob¢ a zdkladnim tkolem v tomto obdobi

je konflikty pfekonat, se jiz nepotvrzuje (Matousek, 2003, s. 71).
Sourozenci

Mit sourozence - znamend délit se vetsi ¢ast Zivota v plivodni rodin€ o prostor s dalSim
podobn¢ starym Clovékem, délit se o Cas a piizen rodict a dal§tho piibuzenstva, sdilet
a osvojovat si myty a ritudly rodiny, zazivat spole¢n¢ se sourozencem Stastné okamziky

v

nebo naro¢néjsi Zivotni obdobi. To vSe sourozenecky svazek posiluje a déla z n¢j jedno
z nejsilnéjSich Zivotnich pout. Sourozenecké vztahy se li§i samoziejmé jiz podle toho,
v jaké rodin¢ dit¢ vyrastd, jaky styl a zptisob vychovy rodice zastdvaji. Svou roli ale
nepopirateln¢ hraje, jaky vékovy rozdil mezi sourozenci je a jakého jsou
pohlavi.V pritbéhu adolescence se vyznam sourozeneckych vztahl zvysuje, zvlaste tehdy,
jsou — li sourozenci v€kové blizci. Jsou piislusniky stejné generace, maji podobné potieby,
zajmy, mohou byt navzdjem v koalici proti rodi¢im, poskytuji si vzdjemnou podporu
a pomoc. Star$i sourozenec — byva vzorem, objektem obdivu a ndpodoby a nebo naopak
muze mit mlads$i sourozenec tendenci k deidentifikaci, pokud je star$i sourozenec

Vv s

uspesSngjsi a rodici protéZovan.
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Vysledky vyzkumi uvadéji, Ze dospivajictho vice ovliviuji starSi sourozenci.
Zprostiedkovdvaji mu piechod do svéta dospélych a také od dospélych smérem
k dospivajicim.
Macek (1999, s. 71) nabizi podobenstvi s 1étajicimi dvefmi, kterymi se mize prochdzet
obéma sméry. Vnimaji-li adolescenti své star$i sourozence spiSe jako piislusniky rodiny
nez své vrstevniky, posiluje to vliv rodici. V opa¢ném piipadé, vliv rodicii klesa.Vztah
k mladSimu sourozenci v obdobi adolescence se vyznacuje asymetrii — star$i sourozenec
dava najevo svou nadfazenost, chova se autoritativné. Pokud je mezi sourozenci vyssi
veékovy rozdil, obvykle si pfestavaji rozumét a dochédzi k ¢astecnému nebo uplnému

odcizeni (Vagnerov4, 1999, s. 359 — 361).
Vrstevnici

Vrstevnici se stavaji pro vétSinu adolescentil nejvyznamnéjsi referencni skupinou, k niZz
vztahuji své vnimédni a hodnoceni svéta, druhych lidi i sebe samych. Vrstevnici se tak
stavaji jednou z nejdilezitéjSich oblasti adolescentova socidlniho pole. Dobii, spolehlivi,
upiimni a slu$ni kamaradi, ktefi maji konstruktivni a tvir¢i zajmy, jsou Sanci i zdrukou
uspésné socializace. BohuZel, kamaradi, ktefi jsou na okraji spolecnosti i vlastnich rodin,
jsou ohrozenim, které si vSak dospivajici (ktery hledd akceptaci vSude a za kazdou cenu)
neuvédomuje a také asto nevidi. Zivotni styl a normy ,,party* jsou pak jedinou hodnotou,
orientatnim bodem a jistotou, kterou adolescent nachdzi. Vrstevnicky vztah je unikatni
a nezastupitelny z hlediska vzdjemného poskytovani ndzort a vzorcii chovéni, zkouSeni
riznych pozic, posilovani vlastni jedinecnosti i vyznamnosti. Je prostfedkem k hledani
a ujasiovani vztahu k sobé samému (Macek, 1999, S. 72).
Clenstvim ve vrstevnické skupiné ziskdvaji dospivajici socidlni status a pocit vlastni
hodnoty. Ptételé si poskytuji informace, vztahy jsou prostorem pro ziskavani a testovani
vlastni socidlni kompetence. Jestlize se adolescent nezatadi do néjaké vrstevnické skupiny,
pocituje to Casto jako socidlni stigma. Jedinci s vys$Sim hodnocenim od vrstevnika maji
obvykle vySsi miru sebehodnoceni nez ti, ktefi jsou hodnoceni méné piiznive. Nejvyssi
vrstevnickd konformita je obvykld v Casné a stiedni adolescenci. Je vySSi nez v détském
veéku i nez v pozdni adolescenci. Podle Orwina (2001, s. 106) ma parta na adolescenta
mensi ¢i vétsi vliv podle toho, jak je on sdm se sebou spokojeny ¢i nespokojeny. Pokud se
adolescent citi nemilovany a nerespektovany, hledd uznani a pochopeni vSude, kde je to

mozné.
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Viégnerova (1999, s. 371) uvadi, Ze vrstevnické vztahy slouZzi k uspokojeni rtiznych potieb:

® Potieba stimulace, kterou uspokojuje kontakt s vrstevniky,spole¢né prozitky
a aktivity

e Potieba smysluplného uceni, kdy vrstevnici slouzi jako zdroj socidlniho uceni
a stavaji se neformdlnimi autoritami, spole¢né fesi rizné situace, uci se socidlnim
strategiim a jejich uc¢innosti v praxi. Vrstevnickd skupina poskytuje dospivajicimu
zpétnou vazbu, kterd je dulezitd pro pochopeni sebe samého a pro redlné
sebehodnoceni.

® Potreba jistoty a bezpeci, kdy se adolescent odpoutdvd od rodiny a hledd oporu
ve vrstevnické skupiné, kde mu rozumi. Znacnou roli hraje i védomi piisluSnosti
ke stejné generaci a diraz na odliSnost od svéta dospélych.

e Potreba byt akceptovdn snizuje nejistotu a kladné ovliviiuje rozvoj sebepojeti.
Ziskana pozice ve skuping je dilezitou soucasti jeho identity.

® Potieba urcit si vilastni pravidla souvisi s procesem osamostatnéni, kdy si
adolescent vytvari vlastni,vyhovujici normy, které mohou byt nekompromisni

a radikalni.

V obdobi adolescence dochdzi ke pozvolné zmén& chovdni ve vztazich. Stefinkovd
( 2005, s. 439) tvrdi, Ze adolescent hledd nejenom télesnou, ale i psychickou blizkost pro
n¢ho dilezitych osob. Citova vazba mu napomdhd vytvofit si pozitivni sebeobraz, G¢inné
regulovat vlastni emoce a vytvafet uspokojujici mezilidské vztahy. Vliv vrstevnické
skupiny je nejmarkantnéjsi ve stfedni adolescenci, pozdéji vliv ,,party klesd a dospivajici

navazuje nebo utvrzuje hlubsi pratelské vztahy, ktery maji trvalejsi charakter.
Prdtelské a intimni vztahy

,, Pratelstvi ¢ini nase Stésti zativej$im, zvysuje jeho tipyt, nestésti pak Cini snesitelnéjSim,
ponévadZ je sdili a snaSi s ndmi spolecn€* tvrdil uz Marcus Tullius Cicero a plati to
dodnes. Potieba pratelstvi je zvlaSt€ v obdobi dospivani velmi silnd. Pratelsky vztah
u adolescentil predstavuje dillezitou emocni vazbu, kterd slouzi i jako nastroj sebereflexe
azdroj emocni podpory pfi zvlddani nejraznéjSich problému. Piatelstvi se tak stava
hlub$§im vztahem, ktery je charakterizovdn vzdjemnosti a intimitou (ve smyslu duaveéry,

potieby blizkosti a sdileni proZzitkd), kladnym hodnocenim a bezpodmine¢nym pfijetim.
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Existence blizkého pfritele tak u adolescenta podporuje osobni vyrovnanost, posiluje

sebevédomi a sebejistotu.

Dospivajici, ktefi maji blizkého pfitele, se 1épe hodnoti, maji vyssi sebetdctu, povazuji
se za dostateCné¢ kompetentni a jsou sami se sebou spokojeni, coZ znamend, Ze jsou
nasledné pro své okoli atraktivnéjSi a sndze si dovedou ziskat pratele, ktefi jim poskytuji
zpétnou vazbu.

Thomas Moore (1998, s. 106) v Knize o lasce a ptatelstvi napsal:

»Kazdy pritel je opravdu svétem o sobé, zvldstmi planetou citi, zkuSenosti, vzpominek
a osobnich kvalit. KaZdy pritel nds uvddi do sveéta, jenZ je soucasné i nds. My vSichni jsme sestaveni
zmnoha svéti a kaZdé prdtelstvi probudi jeden nebo vice z nich kZivotu. Prdtelstvi zpiisobi
u kazdého jedince konstelaci vesmiru vyznamii a hodnot. Takovy jedinec sdili se svym pritelem

Jjedinecny pohled na svét a jedinecné zkuSenosti, které tento svét prindsi.

Blizké ptatelské vztahy maji vyS$i hodnotu zejména pro divky. Dév¢ata sdileji své pocity,
vyménuji si diivérné informace, maji potfebu se navstévovat nebo psat si i nékolikrat denné
(Facebook). Jejich vztahy jsou mnohem intenzivnéjsi. Pro ilustraci uvadim odpovédi

nékolika divek na otdzku, co pro n¢ znamena pratelstvi ( www.meredith.cz) :

Prdtelstvi je pro mé velmi diileZité. Pritel je pro mé clovek, se kterym se citim dobre,
o kterém vim, Ze se mu mohu sverit s kaZdym problémem. Opravdovy pritel mé neopusti ani
v nejsvizelnéjsi situaci, vidy me bude milovat takovou jakd jsem, a bude mi ochoten
odpustit. Pritel mé povzbudi, kdy mi bude smutno, poradi v tezké situaci, vidy bude
pripraven udélat pro mé to, co bude v jeho sildch. Pritel mi nikdy nelzZe, nepomlouvd, md
mé rdd a nikdy mé neopusti. Takovym pritelem chci byt i ja. Chci byt vernd, laskavd,

odpoustejici a milujici.

Nejlepst pritel by mel byt ten, ktery umi naslouchat. Mél by mi pomoct v téch nejhorsich
chvilich, kdyZ mi zrovna neni nej. Mel by mé mit rad, mel by mit vidy oteviené srdce. Mél
by mi pomoct i kdyZ jsou to jenom obycejné malé véci. Mel by meé rozveselit, i kdyZ to
nepotiebuji. Mel by ddt najevo, Ze je tady pro mne. Méla bych si s nim rozumet, sdilet
podobné ndzory, sympatie, radost, ldsku i pocity. Mél by byt komunikativni, nepretvarovat
se, nemél by se chytnout Spatné party. Nemél by kourit, brdt drogy a nemél by mé v tom

podporovat. Pravy pritel by mel byt ten, ktery mi dovoli se o ného oprit, kdyZ drzim smutek.
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Umel by me utesit. Mel by vidy driet se mnou, at se déje, co se déje. Mél by fungovat jako
miij a jeho denicek. Mél by prijimat informace a nevypustit je ven. Mél by me vidy odradit
od néjaké Spatnosti. Mél by mé umeét zkritizovat i pochvdlit. Mél by mé ubrdnit pred téma,
kteri mé poniZuji, stahuji ke spatnostem, nici mé ostatni prdtele. Mél by mit zdravé

sebevédomi.

Myslim si, Ze mit dobré prdtelé je v Zivote hodné duleZité. Lidé, kteri nemaji Zddné prdtele,
Jsou vétsinou nestastni, nekomunikuji s okolim atp. Pro mé osobné je skvélé s kamarddy se
zasmdt, vyrazit si, ale také si vzdjemné pomdhat. Mdm hodné kamarddiu, ale téch, kteri
Jjsou poctivi a dobri, ti kteri to mysli vazne, nepomlouvaji a také mi pomohou, kdy?
potrebuji, je opravdu mdlo. Neni dobré, aby se clovék upoutal jen na jednoho cloveka

a ostatni nebral mezi sebe. Sama mdm s tim zkusenost.

Pratelstvi chlapct je vice kolektivni, zejména zpocatku je zaloZeno na spolecnych
aktivitach a zdjmech. Hodnota vztahu je opfena o vykon, riizné socidlni dovednosti, postoj
a respekt (Macek, 1999, s.75).

V osobnich vztazich nebyvaji tak emocionédlné€ zaangazovani jako divky, vétSi vyznam

pro né zacinaji mit az ve stfedni a pozdni adolescenci.

Podle Végnerové (1999, s.379 — 380) vramci pfitelskych vztahli dochdzi k rozvoji
a posileni socidlnich dovednosti, nesdili se jen pfijemné zazitky, ale i problémy, které se
s pomoci kamardda 1épe zvladaji. Adolescenti se uci jednat altruisticky, uci se neziStné
a ochotn¢ pomdhat nebo se vzdat néceho vnitiné dilezitého. Takové jednéni jim zpravidla
muze piinést vétsi uspokojeni nez chovani zameétené Cisté egoistické. Pratelé se vzajemné

siln€ ovliviiuji a poskytuji si korektivni zkuSenost.

Pratelstvi je témét ve vSech charakteristikich shodné s ldskou. Na rozdil od lasky ale
pratelé nejsou fyzicky (sexudln¢) pritahovéani svymi protéjsky a pti kratkodobém odlouceni

netrpi pocity samoty a prazdnoty.

Ve stiedni a pozdni adolescenci navazuji dospivajici prvni partnerské heterosexudlni
vztahy, ale soucasné jesSt¢ udrzuji kontakt s piivodni vétSi skupinou crowds (Dunphy,

1963).
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Nakonecny (2009, s. 319) uZziva pro vSechny typy mezilidskych vztahii pojem dyadickd
interakce, kdy dydda neznamend jen pocet, ale i nejmensi skupinu, tedy dva jedince, ktefi

se spolu setkdvaji. Podle U. Piontkowské (1976) m4 dyadicky vztah nésledujici faze:

e vybér partnera,
¢ vyjednavani a vzdjemné prozkoumavani,
® vytvofeni zdvazku Ci zavislosti,

¢ institucionalizace (vytvoreni norem, které kontroluji chovani partnerd interakce).
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pokrat.
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pokracovan|
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B: zhoreni

G: nestabilnf
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= A: 5traktivita
&
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Schéma vyvoje dyadického vziahu (podle H. W. Bierhoffa, 1993).

Obr. 3. Schéma vyvoje dyadického vztahu

Adolescent je pfipraven zalozit intimni vztah s druhym ¢lovékem, a to nejenom v roviné
styku dvou pohlavi, ale i v rovin¢ hlubokého pratelstvi, jestlize jsou zformovany zaklady
jeho identity (Helus, 2004, s. 216). DosaZeni intimity je tedy moZné na konci adolescence,
kdy je clovek pfipraven sdilet s druhym jeho pocity, neni sobecky zaméfen jen na svou
vlastni osobu. Podle Ri¢ana (2004, s. 240) je mlady ¢lovék schopen harmonického vztahu
se sklonem k monogamii, pokud jeho vyvoj probihd pfizniveé. Vyjmenovava znaky

milostné intimity:

¢ tclesnd a duSevni né¢ha bez ostychu a strachu ze zesmé&S$néni,

® gsebeotevreni,

e divéra bez vyhrad,

® vzijemnd Ucta a respekt,

e pravdivé pozndni partnera, milovat i s chybami (ne milovat chyby),

e pravdivé pozndni vlastnich citl k partnerovi,
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e gspolecné zaméry, plany, sdilend budoucnost,
¢ smysl pro humor,tvofivost, hravost,
® objevovani, uzas, obdiv,

e vylucnost.

V  pozdni adolescenci se partnerské vztahy stdvaji pfirozen¢ stabiln¢jSimi
a dlouhodob¢jsimi. V rdmci adolescencnich erotickych vztahli se obvykle poprvé ve vétsi
mife projevi menSinovd sexudlni orientace. I kdyZ prevdzna vétSina divek dospiva
k Zenské sexudlni identit¢ a sexudlni orientaci na muze a pfevaznd vétSina chlapct
k muzské sexudlni identit¢ a orientaci na Zeny, nemusi se vZdy jednat o piimocary
a nekomplikovany proces. Homosexudlni zkuSenost z puberty pfipousti vySsi procento
jedinct nezli statisticky uddvané idaje o homosexualité. Védomi vlastni sexudlni orientace
a vnitfni ztotoZnéni s homosexualitou je ¢asto prvnim krokem dlouhodobého a sloZitého
procesu sebeodkryti (coming out). V naSich podminkach neni obecné liberdlni spole¢enské
stanovisko k homosexualit¢ vZdy v souladu s osobnimi postoji jedinct. Zveiejnéni vlastni
orientace vnimaji homosexualové jako krizovy moment svého Zivota. NejCastéji se sveéruji
heterosexudlnim vrstevnikiim, nikdy to vSak nebyvaji v prvni fazi rodice (Macek, 1999,

s. T7).
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3 RODINNA KONSTELACE A JEJi VLIV NA PSYCHIKU
JEDINCE

3.1 Definice rodiny

, Zddrnd rodina je ten nejkrdasnéjsi dar BoZi. Jd bych ji prirovnala k naladené lyre: kaZdd

struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas.

BoZena Némcova (1820 -1862)

Rodinu tvoii rodi¢e a déti. Ale lidskd rodina je vic nez vycet jejich Clentl. Je to systém,
ktery mé své podsystémy, napt. vychovny, pracovni, spolecensky. Je to Zivy organismus
s vlastni identitou, svyvojem; je to misto, kde c¢lenové rodiny spolu Ziji.
Jedna z nejjednodussich sociologickych teorii popisuje rodinu jako malou skupinu osob,
které jsou navzdjem spojeny manZelskymi, piibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy

a zvlaste spoleCnym zplsobem Zivota.

Podle Sociologického slovniku je rodina definovéana jako "forma dlouhodobého soliddrni-
ho souZiti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deéti

(Jandourek, 2001, s. 206).
Jozef Vyrost (1998) vymezuje rodinu nasledovng:

»Rodina je jakymsi nejuniverzdlnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovdnim pro muZskou a Zenskou roli.
Uct jedince reagovat Zddoucim zpiisobem v procesu interakce a umoZnuje mu praktické
overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldtor chovdni jedince
a poskytuje mu spolecensky Zddouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvdri po-

stoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné

Sociolog prof. Ivo MoZny oznacuje rodinu jako vicegeneracni souZiti rodict a déti, at’ uz

v rodin€ uplné nebo neuplné.

Z jazykového hlediska je jasnd u slova rodina piibuznost se slovy rod, roditi,

tzn. soucasnou piitomnost rodict a potomku. Slovnik spisovné CeStiny uvadi jako prvni
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a hlavni vyznam slova rodina: zdkladni spolecenskd jednotka tvorend dvojici manZelit nebo
rodicii s detmi.
Definice rodiny se liSi podle ptistupu védnich disciplin, napf. sociologie si zabyva rodinou

jako systémem.

»Rodina je dnes vnimdna soucasné v rddu sveta ji obklopujiciho jako instituce raciondlni,
pragmatickd, funkcné vertikdlné hiearchizovand a kulturné omezujici a soucasné jako
zvldstni soukromy svet autencity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality*

(Sobotkova, 2001, s. 22).

Uz zakladatel sociologie A. Comte se domnival, Ze rodina je jednim ze stabilizacnich

prvki spolecnosti; v ramci rodiny se dité uci, ze lidé maji svd prdva a povinnosti.

Rodina je nepostradatelnou instituci nejenom pro dité, ale i pro dospélého. Mit stalého
partnera a mit déti patii k zdsadnim hodnotdm lidského Zivota. Kvalitn¢ fungujici rodina
dava kazdému z jejich ¢lenti pocit bezpe¢ného zdzemi a smysluplnosti ( Matousek, 1997,
s. 10).

V ramci psychologie J. Reza¢ definuje rodinu v knize Socidlni psychologie, s odvoldnim
na P. RiGana, jako intimni vztahovy systém, casoprostorové ohraniceny a vyznacujici se

relativni trvalosti.

Rodinou a jejim vlivem na rozvoj osobnosti se zabyvd také R. Kouhoutek (2009), ktery
tika:

»Rodina je prvnim a zdkladnim Zivotnim prostiedim cloveka, které zdroven odrdZi
problémy doby. Organizace rodinného Zivota je jakymsi psychologickym a sociologickym
modelem dané kultury a vztahy mezi manZely, mezi rodic¢i a détmi i mezi sourozenci

navzdjem do znacné miry vyjadruji zvldstnosti dané tridy, kultury, doby, tradice a rasy.

Tentyz autor uvadi také charakteristiku soucasné typické rodiny J. Musila jako socidlni

skupiny:

® je zaklddana dfive nez v minulosti a trvad déle ve formé manzelské dvojice
® je védomé planovéna, pokud jde o pocet déti

® je to mald nukledrni rodina, v niZ Ziji manzelé a jejich déti

® je soustiedéna na plnéni svych zakladnich funkci, t.j. na funkce biologické,

psychické a socializacni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

® je vétSinou neolokdlni, t.j. ubytovand oddélen¢ od rodi¢ti muze i Zeny

® je ekonomicky sobé&stacnd, za sebe odpovédnd, nezadvisl4 na Sir§im piibuzenstvu

® je utvirena dobrovolné

¢ je demokraticky fizena a postupné smétuje k symetrii socidlnich roli manzelt,
umoziuje diferenciaci zajmi

® je zaméfena na péci o vychovu déti a na vztahy mezi manZzelskymi partnery

® jeji spoleCensky vyznam je stitem pravné, ekonomicky i jinak uzndvéan

a posilovéin

Velmi vystiznd, a mé osobné nejblizsi, je charakteristika rodiny podle Rut Kolinské,
zakladatelky sit¢ matetskych center CR: ,,Rodinou pro mne zustdvd mdma, tdta a dite.
Vedle této nejbliZsi rodiny povazuji za skvélou i rodinu $irsi, tedy spolecenstvi rodicii
a deéti, které spojuje pribuzenské pouto,a to nezdvisle na poctu generaci™.

(Hovory o vztazich, www.rozhlas.cz )

3.2 Vyznam rodiny a jeji funkce vzhledem k ditéti

Dit¢ prichazi na svét, pokud ma to Stésti, do rodiny.

Ve své idedlni podobé ma dité¢ matku i otce, ktefi mu poskytuji lasku, bezpeci a podporu,

travi s nim volny ¢as a naslouchaji mu.

Rodina, zaloZzend na pevném svazku manzelstvi muZze a Zeny, je primarnim prostorem
k pfedavani nového Zivota. Rodina je prostorem, ve kterém dité ziskava prvotni zkuSenost
vztahu s druhym c¢lovékem, kde se dité uci interakci s ostatnimi. Ddva novému jedinci
pevny zdklad pro budovani vlastniho Zivota, je to misto, kde se setkdvaji rizné generace
a kde dochézi k predavani hodnot. Jen v uplné tradi¢ni rodiné¢ miiZze dit¢ nachdzet pevnou
oporu pro svij Zivot a v rodic¢ich vzory pro své chovani a jedndni. Rodina poskytuje svym

¢lentim stabilni zdzemi pro spravny vyvoj jedince po vSech strankdch.
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Utvofit, udrZzovat a uhdjit relativn€ bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi — je poslani a zdkladni funkce spolecCenstvi zvaného

rodina.

Dosud se nepodatilo, navzdory vSem nedostatkiim, rizikiim a krizim, vynalézt a ovéfit nic
lepsiho pro zrozeni a vyvoj ¢lovéka vhodnéjsiho, nez je souziti v Gplné a stabilni roding,
kterd plni své funkce i poslani, tj. v rodin€ v tradicnim slova smyslu, kde spolu Ziji v jedné

domécnosti po urcité obdobi déti a oba rodice (Planava, 1998, s. 17).

Na funkci rodiny ma nesporny vliv vyvoj spoleCenskych zmén a proména kulturnich
faktoril, které ovlivituji postaveni rodiny ve spole¢nosti i vztahy uvnitf rodiny. V soucasné
moderni rodiné vymizely n€které diivéjsi funkce, jiné funkce ztratily nebo naopak ziskaly

na dulezitosti.

Proménu rodiny popsal jiz francouzsky sociolog Emile Durkheim, ktery popisuje jeji vyvoj
ndsledujicimi fazemi: z ptivodniho klanu se vyd¢lila piibuzenska rodina, kterd s postupujici
dé€lbou prace ztratila funkci ndbozenskou, vojenskou, politickou a ekonomickou. Posledni
fazi vyvoje rodiny nazyva nukledrni, manZelskou rodinou a tento pojem je dnes chdpan

jako oznaceni standardniho zptisobu rodinného Zivota zapadoevropské civilizace.

Nukledrni rodina se tedy sklada z manzelt a jejich vlastnich ¢i adoptovanych déti Zijicich
ve stejné domécnosti. Pokud v jedné domécnosti Ziji krom€ obou rodict i jejich déti
i dal$i blizci piibuzni (prarodice, sourozenci rodic¢i a jejich déti) hovoii se o rodine
rozsirené.

V knize Sociologie soucasné rodiny Francois de Singly (1999, s. 11) tvrdi, Ze sou€asné
rodin¢ vyhovuje spiSe termin ,vztahovd rodina“, ¢imZ navazuje na mySlenku
E. Durkheima : ,,Ke své rodiné mdme pevny vztah jen proto, Ze mdame pevny vztah k osobé
svého otce, matky, k osobé své Zeny a deti. VSechno vsak bylo jinak v dobe, kdy vztahy,
které pramenily z véci, prevlddaly nad témi, které vychdzely z osob. V dobé, kdy celd
rodinnd organizace mela predevsim udrZet domdci statky v rodiné a kdy vsechny osobni

ohledy se ve srovndni s tim zddly podruZnymi.
Rodina je skupina, kterd svym ¢leniim poskytuje:

e Dbezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence

e ochranujici prostiedi (hmotné i socidlni)
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e zajisténi Zivotnich potieb
® vzijemnou podporu

e vychodisko a zprostredkujici ¢lanek pfi pronikdni do makrosocidlniho prostiedi

Funk¢ni, normdlni, harmonickd, zdrava nebo neklinickd rodina (Matousek, 2003, s. 148) je
to nejlepsi varianta pro vytvareni hlubokych a trvalych citovych vztahi mezi ditétem
a rodi¢i a neni az tak dualeZzité, zda je svazek rodicl legitimni, ale zda plni rodina vSechny
funkce.

J. Vyrost uvadi ¢tyii zdkladni funkce (1998, s. 326):

e funkce reprodukcni
e funkce materidlni
e funkce vychovna

e funkce emocionalni

vvvvvv

¢ biologicko - reproduk¢ni funkce (vyznamnd pro jedince i pro spolecnost)

¢ socidln¢ — ekonomickd funkce (rodina jako samostatnd ekonomické jednotka)

e ochrannd funkce (zajisStovani Zivotnich potteb vSech ¢lenti rodiny)

e socidln¢ — vychovna funkce (pfiprava déti na vstup do praktického Zivota)

¢ rekreacni, relaxacni a zdbavnd funkce (diileZity protip6l povinnosti)

¢ emociondlni funkce (vytvoreni potiebného citového zazemi, pocitu lasky, bezpeci

a jistoty)

B. Kraus spolu s V.Polackovou (2001, s. 79) nakonec funkce rodiny shrnuji nasledovné:
"Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
o zdravi, vyZivu a kulturni dedictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmernuje,
chrdni a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim

reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni."”

vV,

wHlavnimi funkcemi rodiny je reprodukce trvdni lidského biologického druhu a vychova

potomstva““.
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Podle psychologa J. KlimeSe (Hovory o vztazich, www.rozhlas.cz ) existuje kromé

klasické rodiny, kterd sviij vztah stvrdila siiatkem, nékolik dalSich typi souZiti:

e nesezdany par s détmi

e homosexudlni par vychovavajici (polo)vlastni dité ¢i nahradni dité
e péstouni a jim sveéfené deti

e prarodice starajici se o dit¢ nebo déti namisto rodict

e Dbigamni muZz, ktery ma dit¢ se dvéma Zenami a stykd se s nimi
Podle jeho ndzoru nemaji reprodukéni charakter, a tedy nejsou rodinou:

e bezdétni manzelé nebo partnersky nesezdany pér
e neplodni manzelé touZzici po détech (tj. manZelé pfipraveni na rodinu, ale rodina to

neni, protoZe nereprodukuji, nevychovavaji...)
O rodinném souziti mluvime pouze tehdy, kde dité uspokojuje psychické potieby rodici
a rodice uspokojuji potieby ditéte.

Roli rodiny a jeji funkci pojimd nepatrné odlisSné G.H.Orwin (2001, s.22). Tvrdi,
Ze rodina, a to jakdkoliv — s jednim rodi¢em, o obéma rodici, nevlastni rodina nebo rodina

zahrnujici vSechny ¢leny Siroké rodiny — m4 tii dulezité funkce:

e starat se o télesné potfeby svych Clenu (jidlo, piistfesi, ochrana)
e vést déti k samostatnosti

e pecovat o osobnostni rozvoj rodict

Prvni dva dkoly jsou zdsadni a nezpochybnitelné, posledni (podle Orwina) byva opomijen.
Proto vyty¢il nékolik bodt, které ve svém duasledku maji velmi pozitivni efekt na vychovu

a rozvoj osobnosti ditéte.

Uspésné partnerstvi vede k efektivnimu rodicovstvi.
Rodice si na sebe musi udelat cas.

Rodice musi mit zdjem jeden o druhého.

Rodice musi prehodnotit sviij osobnostni riist.
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Silny vztah mezi rodici posiluje pocit samostatnosti v détech.
Silny vztah mezi rodici vytvdri flexibilni atmosféru, v niz se sndze resi rodinné problémy.

V prostiedi rodiny, kde je jeden druhému oporou, je redlny predpoklad k dspéSnému
osobnostnimu ristu. Takové zdravé prostfedi podporuje individualitu a nezdvislost, a tim
pomdhd ditéti ziskat ten sprdvny ,pracovni model”, ktery je obzvlast dulezity
pro dospivajici.
O socidlné psychologické podpofe jako o vyznamné funkci rodiny se zminuje Kraus
(2001, s. 89). Rodinnd komunita vytvaii specifické socidlni klima, kde znac¢nou roli hraje
citova slozka. Pocit soundlezitosti, védomi, Ze je kazdy ¢len rodiny akceptovan, hodnocen

a uznavan, je zarukou stability.

Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym opérnym bodem, v némy nachazi bezpecny
prostor, zdzemi, které je zdkladem pro dals$i socidlni kontakty a pro zaclenéni
do spolecnosti. Tuto socidlné psychologickou funkci rodiny nelze nahradit v uspokojivé

mife Zadnou jinou socidlni instituci.

Vsechny zminované funkce rodiny jsou navzdjem tuzce provazany a vzdjemné souvisi,

i kdyZ se v pribéhu Zivota rodiny se povaha téchto funkci méni.

3.2 Vliv jednotlivych ¢leni rodiny na dité

,Dite vstupuje do lidského sveta a je pro tento lidsky svet zdkladne vybaveno. Je vybaveno

pro lidsky vztah“. (Matéjcek, 1994, s. 11)

Od narozeni je dit¢ obklopeno lidmi, respektive zejména jednim hlavnim clovékem,
primarni pecujici osobou - zpravidla matkou. S ni navazuje dité svlij prvni vztah. UCT se,

kdo je, a poprvé zakousi vztahovost.

Vztah mezi matkou a ditétem oznacuje Matousek (2003, s.92) jako primarni. Ma
prvopocitek jiz v t€hotenstvi a u vétSiny matek se aZz do doby dospivani ditéte pozitivita

oc¢ekavani a intenzita zajmu o dit€¢ neméni. Matka chrani dité¢ pfed nezndmym a cizim
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svétem, zajistuje pocit bezpeci a jistoty.
Matka by méla byt modelem Zenskosti, vzorem lasky, néZnosti a otec zase vzorem
muznosti, organizacnich schopnosti a dovednosti (Kohoutek, 2009). PiestoZe s matkou
travi dit¢ podstatné vice Casu nez s otcem, a hovoii se o poklesu otcovské autority,

neznamena to, Ze role otce, jeho vliv a vztah k ditéti je oslaben.

, Vztah mezi rodic¢i a détmi se nerozviji v roviné autority a podrizenosti, ale v rovine

pratelstvi. “ ( Kraus, 2001, s. 81)

Pro rodinu je typicky interak¢ni model vychovy, jehoz zdkladnim rysem je sména citovych
podnét a citové zaujeti vSech zicastnénych. Lidé, ktefi spolu Ziji, maji tendenci délat
druhému radost, obdarovavat se, projevovat kladny citovy vztah. ProZitek radostného

uspokojeni m4 ten, kdo ddva i ten, kdo pfijima (Matéjcek, 1992, s. 32 — 33).

Vztah mezi rodici a détmi je proménlivy, dynamicky a urcujici.Vzdy, kdyz se narodi dalsi

dité, celé rodinné prostfedi se proméni.

Ke vztahiim mezi sourozenci, které se zaCinaji utvafet uz ptred narozenim toho mladsiho,
patii nejen pfijeti a sourozeneckd laska, nybrz také rivalita, soutéZivost, zdpoleni. Vedle
rivality nebo spolu s ni se utvareji vztahy kooperace. Sourozenci si poskytuji zaZzitky
blizkého kontaktu pti hrach, osvojuji si zarodky uméni pohddat se a rychle se usmifit.
Sourozenci si od mali¢ka osvojuji chovéani v symetrickych, jednogeneraCnich vztazich

na rozdil od asymetrickych vztaht mezi rodici a détmi. (Planava, 1998, s. 121)
Odbornici se shoduji na ¢tyfech zdkladnich typech sourozeneckych konstelacich:

e prvorozené déti

e druhorozené a prostfedni déti

® nejmladsi déti

® jedinicci
Vliv poradi, v némz se narodili jednotlivi sourozenci, na Zivot ¢lov€ka zkoumal jako prvni
psycholog Alfred Adler, zakladatel tzv. individudlni psychologie. Pfi zjisStovani kotfent
problému jako naptiklad détské lhani, no¢ni pomocovani, chorobna ctizadost, pfehanéni
vlastni duleZitosti se nejprve zajimal o to, z kolika sourozenct dit¢ pochdzi, kolikaté
v potadi dané dité je, ptipadné jedna — li se o jedindcka.VSiml si, Ze vSichni prvorozeni
vykazuji podobné charakteristiky a svoje poznatky zpracoval do ucelené teorie, kterou

po ném pievzala fada dalSich odbornik.
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Byl piesvédcen, Ze v Zivotnim vzorci kazdého ditéte existuje otisk jeho pozice v rodiné.
Zdiraznil vSak, Ze rodinnd konstelace by neméla byt povazovédna za pfiCinu vyvoje
osobnosti ditéte, ale méla by byt chdpana jako pole, ze kterého vyristd. Podle této teorie
Alfreda Adlera z rodinné konstelace dit¢ ziskdva prvni zavéry o zivoté, o své cen¢
vzhledem k druhym, své pocity soundlezitosti. V zavislosti na tom, jak dit¢ interpretuje
svou pozici, formuluje si osobity postoj a vzorce chovani, jeZ mu slouZzi jako zpusob

k nalezeni svého mista ve skupiné¢.

, DiileZité je vedet, Ze kazdé dité vyristd v jiné situaci. Dokonce i deti z téZe rodiny Ziji
v odlisnych podminkdch a kazdé z nich je obklopuje zcela jedinecnd atmosféra. Prvni dité
je zpocdtku jedindcek, takZe se stdvd stredem pozornosti. Jakmile se narodi druhé dite,
starsi sourozenec si uvédomi, Ze byl sesazen z triinu, a zmeénénd situace se mu moc nelibi.
Pred tim byl mocny a ted’ o svou moc prisel. Do formovdni jeho prototypu zasahuje pocit
tragédie, ktery se opetovné vynori v dospélosti. Studie konkrétnich pripadii ukazuji,

Ze takové deti témer vidy zaZiji v dospélosti néjaky pdd“. (Adler, 1999, s. 13-14)

Prvni ukézka sourozeneckych konstelaci je zminéna jiz v bibli v pfibéhu Kaina a Abela,
kteii spolu soupefi o lasku a pfijeti Bohem. Jednd se o tentyZ motiv sourozeneckych

vztah, jako kdyZ déti bojuji o lasku rodici.

Rodinnou a sourozeneckou konstelaci se zabyva i Kohoutek (2009) a definuje ji jako
postaveni ditete uvniti rodiny, jeho role a pozice mezi sourozenci a ostatnimi cleny rodiny,

kterd md mimorddny vliv na rozvoj osobnosti ditéte.

Rodinnd konstelace ma nesporny vyznam pro kazdého Clena, protoze rodina tvoii prvni
vzorovou skupinu, v niz se dité uci vytvaret své vztahy ke spolecnosti, k lidem a k sob¢
samému. A i prokazateln¢ stejné rodinné prostfedi znamend rizné subjektivni podminky

pro rizné piislusniky rodiny.

Nestejnost postaveni jednotlivych sourozenct v rodiné vyplyva napt. z toho, Ze rodice
podléhaji zméndm, stirnou, méni své ndzory na vychovu pod vlivem zkuSenosti
s predeSlym ditétem, méni své zplisoby chovani pod vlivem proZzitych strest, konflikt,
frustraci, nemoci a také z odliSnosti povah jednotlivych déti.

Tuto problematiku podrobné popisuje také K. Leman v knize ,,Sourozenecké konstelace

(1997) a vysvétluje vyznam postaveni ditéte v rodin€ a jeho vliv napf. na vybér partnera,

volbu povolani i vSechny dal$i vztahy v Zivoté ¢lovéka. VS§ima si i v€kového odstupu mezi
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jednotlivymi détmi, pohlavi déti, télesnych rozdili nebo postiZeni, potadi narozeni rodicu,
spojeni dvou nebo vice rodin po smrti nékterého z rodi¢ti nebo po rozvodu a predevsim

vztahu mezi rodici.

Nad kladnymi a zdpornymi ndsledky sourozeneckych vztahl se zamysli Klimes (2000)

a mezi nejdilezitéjsi pozitivni vlivy fadi:

. citova opora (véetné télesného kontaktu)

. zdroj novych podnétii

. piileZitost naucit se kooperaci

. pomoc pii feSeni problému

. vzory pro napodobu

. ulehceni z4téze na rodice

. pfirozena prilezitost pro zdravé soutéZeni

o moZnost vzniku sourozenecké koalice jako vyvazujiciho faktoru vici

rodi¢ovské koalici

Negativnich vlivll je podstatné méné, ale jsou o to vyraznéj$i a byvaji provdzany

a nasobeny jinymi patologickymi vlivy v rodiné:

. sourozenecka rivalita

. ubijeni sebevédomi, talentu ap. mladSich sourozencii

. negativni duisledky preferovani jednoho ditéte na dkor druhym
. nezdravé sexudlni kontakty mezi détmi (zpravidla nevlastnimi)

http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sourozenci.htm

Poradi narozeni ditéte je dilezité pro jeho lidskou a socidlni zkuSenost v oblasti
spoluprice, soutézivosti, uceni ndgpodobou, empatie, altruismu i pro identifikaci se svym
pohlavim a pro pochopeni rozdilného chovéni sourozencti opacného pohlavi. Sourozenci
maji tu velkou vyhodu, Ze celé détstvi a dospivani prozivaji trénink rtznych zpusobl
vzajemného socidlniho chovani. Podle potfadi narozeni se déti u¢i prizpusobovat se jeden
druhému, hdjit se pted sebou, trpét se, délit se, prohrdvat, ale také vzajemné se ctit a drzet
spolu. Tento socidlni trénink je nenahraditelny a sourozenci mohou z této prodélané

zkuSenosti téZit cely Zivot (Prekopova, 2009).
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Vev s

Rodina, jeji ¢lenové a vztahy mezi nimi, je tedy nejdiilezitéj$Sim faktorem, ktery ovliviiuje
celkové zrani ditéte. RodiCe a ostatni nejblizsi Clenové rodiny se stdvaji od jeho
nejutlejsiho veku terem pozorovani a bezdéEného napodobovéni. Formovani osobnosti je
piimym odrazem kvality rodiny.

Na zéavér cituji ivodni vétu romdnu L.N.Tolst¢ho Anna Karenina, ve které autor velmi

vymluvné vystihl vztahy v rodiné.

, VSechny Stastné rodiny jsou si podobné, kaZdd nestastnd rodina je neStastnd svym

vlastnim zpiisobem.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRUBEH EMPIRICKEHO SETRENI

4.1 Cil vyzkumu a vymezeni cilu
Harmonické prosttedi primarni rodiny m4 blahodarny vliv na vyvoj ditéte; to je fakt,
o kterém nemusime diskutovat. Kazdému ditéti ov§em osud namichal karty jinak a je
zajimavé sledovat, jak razné, ale i velmi podobné, rodinné prostfedi formuje jeho Zivot
a vyvoj. Z ditéte, obklopeného sice laskyplnou, ale pfilis uzkostlivou péci, mize vyrist
dospély emocn¢ labilni, nesamostatny, nejisty, ale také nemusi. A pravé naopak dité,
pro které chovani rodic nebylo vzorem, nemusi zdkonité proZivat neuspokojivé vlastni
vztahy.
V mé préci se pokousim zjistit postoje mladych lidi v obdobi adolescence k vlastni rodin¢,
jejich hodnotovy Zebfi¢ek a priority tykajici se vztahtl, prace, studia nebo materidlniho
zabezpeceni.
V empirické ¢asti jsem si vytycila jako hlavni cil zjistit rozdily v subjektivnim prozivani
Zivotni pohody mladeze.
Kazdy clovék je osobnost a jeho ndzory a postoje nemalou mérou poznamend rodina
a vztahy mezi osobami, ktefi patfi mezi jeho nejblizS$i. SnaZila jsem se zachytit
individudlni obraz zivotni spokojenosti dospivajicich v oblastech zdravi, prace, rodiny,
pratel, vlastni osoby, finan¢ni situace, traveni volného casu, bydleni, partnerstvi
a manzelstvi rodict i jejich vlastni. DalSim aspektem mého Setieni byla rodinnd konstelace
respondentd, t.z. jaky vliv ma primdrni rodina, jeji tplnost ¢i netplnost, pocet sourozencii
na spokojenost a pozitivni ndhled na jejich osobni Zivot.
V neposledni fadé mé zajimalo, které hodnoty povazuji dospivajici za dulezité pro Zivotni

pohodu.

Hypotézy

1. Pro dospivajici z Gplné rodiny maji rodina a blizké vztahy vys$si dileZitost pro
kvalitni Zivot, nez pro dospivajici z rodiny netplné.

2. Sociélni a emociondlni opora v roding je pro dospivajici vyznamné&;jsi faktor
spokojenosti, nez uplnost rodiny.

3. Emociondlni opora ze strany rodiny ma vétsi vliv na pocit Zivotni spokojenosti

u divek nez u chlapcii.
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4. Spokojenost a psychickou pohodu vnimaji jedindcci pozitivnéji neZ ostatni

kategorie sourozenecké konstelace.

4.2 Pouzité metody

K provedeni vyzkumu jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu formou anonymniho

dotazniku s cilem oslovit co nejvyssi pocet respondent.

Dotaznik je klasickou a pravdépodobné nejpouzivanéjsi metodou ziskavani primarnich dat
v sociologickém a socidln€ psychologickém vyzkumu. Tato metoda je zaloZena na tom,

Ze respondent sim odpovida na uvedené otazky.
Vyhodou dotazniku jsou
¢ nizké ndklady
e rychla pfiprava i zpracovani
® moznost ziskani informaci i od vzdalenych osob
e v¢tsi Cas na rozmysleni pro respondenta
e pohodli respondenta
® nemoZnost ovlivnéni tazatelem
® anonymita respondentl
Mezi nevyhody dotazniku patii:
®* mozZnost pifeskoCeni otazky
* moznost zodpovézeni jinym Clovékem
® moznost rozmySsleni nezarucuje spontdnnost odpovédi
¢ nizkd ndvratnost

(Syrunek, Komadrkova, Kasparova, 2001, s. 115)
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Podle Jandourka (2003, s. 208) vyZaduje vytvofeni kvalitntho dotazniku peclivou
a presnou prici. Aby byla zaruena funkcnost dotazniku, doporucuje autor zacit otdzkami,
na které se snadno odpovid4, dale polozit méné zajimavé otazky, poté citlivé osobni otazky
(vCetné identifikacnich udajii) a nakonec choulostivé otdzky. Tvlrci dotaznikii by nem¢li
opomenout skute¢nost, Ze jedna odpovéd muiZe ovlivnit odpovédi na dalsi otizky —
tzv. hal6é efekt pti dotazovéani. Dotaznik by také mél byt na prvni pohled snadno
vyplnitelny a piehledny.

Protoze se jednalo o sociologicky vyzkum a otdzky byly sméfovany do osobni roviny, byli
respondenti ujiSténi o naprosté anonymité pii vypliovani.

2 vz

Druhd ¢4st dotazniku byla vénovéna zjisténi hodnotové hierarchie v oblasti vztaht, préce,
studia a vyznamu ekonomické nezdvislosti a Zivotniho standartu. Ukolem respondentii
bylo pfifadit ¢iselnou fadu 1 — 9 uvedenym hodnotdim podle dileZitosti, kterou jim
prikladaji.

V posledni ¢asti respondenti vyjadfovali sviij souhlas ¢i nesouhlas ke 13 vyroklim, které

se tykaly subjektivniho vnimani své soucasné situace a postoje ke svym blizkym, pomoci

hodnotici Skdly ne — spiSe ne — nemohu se rozhodnout — spiSe ano — ano.

4.3 Pribéh vyzkumu a vyzkumny vzorek

Dotaznik byl distribuovdan v mésici tnoru 2013 a byli osloveni respondenti ve vékové

kategorii 19 — 22 let, spadajicich do vyvojového obdobi adolescence.

Setfeni bylo provedeno v misté mého bydlisté a blizkém okoli mezi klienty dfadu price,
studenty stfednich a vysokych Skol a taktéz byli zastoupeni 1 mladi 1idé, ktefi jiz pracuji.
Touto skladbou oslovenych jsem méla v umyslu docilit pestrosti a reprezentativnosti
odpovédi, ke kterym by pravdépodobné nedoslo v piipade¢, kdyby se vyzkumu zicastnili

napiiklad pouze nezamé&stnani mladi lidé.

Pti sestavovéani dotazniku jsem se snaZila o maximdlni jednoduchost, srozumitelnost

a v neposledni fad¢ o ¢asovou nendrocnost.
Nejenom z vlastni zkuSenosti jsem obezndmena s faktem, Ze lidé k rGznym anketdm,
dotazniktm, telefonickym prizkumim zaujimaji pfevdzné negativni postoj anebo nevénuji

dostate¢nou pozornost otdzkdm a odpovédim.
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Proto jsem dotaznik nejprve piedloZila deseti respondentiim, abych si ovéfila, zda je
srozumitelny, zda jsou vyroky jasn€ formulovany a zda jsou poZadavky na vyplnéni
pochopeny spravné. Pied vyplnénim jsem vSem zicastnénym kratce vysvétlila ucel Setieni
a pozéadala je o jejich ndzor na formulaci otazek, pfipominky ¢i nejasnosti.

Na zaklad¢ této pilotdze nebyly zjiStény zadné zavazné chyby a dotaznik jsem tedy pouzila
v Sir§Sim spektru.

Z celkového poctu 200 dotaznikti bylo moZno pouzit 183 dotaznikti, 17 bylo vytazeno

z divodu chybného vyplnéni.

Zjisténé udaje byly vyhodnoceny a vyjadieny tabulkovym a grafickym zndzornénim
kazdé polozky dotazniku. Souhrnem ziskanych vysledkli vyzkumu jsem se snaZila o

potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 77

5. VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Vyhodnoceni dat

Vysledek kazdé odpovédi byl zaznamenan formou tabulek, zndzornén graficky a byl pfipo-

jen kratky komentat.
Pohlavi

Setfeni se zi&astnilo 102 chlapcti a 81 divek, procento zastoupeni muzii je o 11,48 % vyssi

nez procento Zen.

Tab. 1. Pohlavi

Pohlavi | Odpovédi celkem Podil v %
chlapci 102 55,74
divky 81 44,26
Podil v%

| chlapci
@ divky

Obr. 4. Pohlavi
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Soucasny status
Nejvice oslovenych je v souCasné dobé vedeno v evidenci ufadu prace (35,52 %), jen

o 1,09 % studuje stiedni ¢i vysokou Skolu (34,43 %), tieti potadi zastdvaji pracujici
respondenti (28,96 %) a pouze 2 respondenti uvadi jiny statut (1,09 %).

Tab. 2. Soucasny status

Soucasny status | Odpovédi celkem | Podil v %

pracuji 53 28,96

studuji 63 34,43

nezaméstnany(4) 65 35,52

jiné 2 1,09
Podil v%

[ pracuiji

B studuiji

O nezaméstnany(a)
Ojiné

Obr. 5. Soucasny status
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Rodinna konstelace

Nejvyssi pocet dotazovanych (61,20 %) Zije v uplné rodiné a pouze 4,37 % sdileji
spolecnou domadcnost s otcem. Prekvapivé vysoky pocet dotazovanych (21,86 %) uvadi
jiny zpusob souZiti nez v primarni rodin€, v soucasné dob¢ velmi rozsiteny. Mladi lidé Ziji
s pritelem, pfitelkyni nebo spolecné s vice mladymi lidmi v jednom byté a spolecné se

podileji na dhrad¢é ndjmu.

Souziti s matkou uvedlo 12,57 % dotazovanych.

Tab. 3. Rodinnd konstelace

Odpovédi
Rodinna konstelace celkem Podil v %
v tplné rodiné 112 61,20
jinak 40 21,86
jen s matkou 23 12,57
jen s otcem 8 4,37
Podil v%

O vuplné rodiné
mjinak
Ojens matkou

Ojen s otcem

Obr. 6. Rodinnd konstelace
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Pocet sourozencu

Vice nez 59% respondentii ma jednoho sourozence, coz je 109 dotazovanych z celkového
poctu, dva sourozence uvadi 37 respondentli (20,22 %). Na poslednim misté jsou
respondenti pochézejici z viceCetné rodiny, majici tfi a vice sourozencii (8,20 %), zatimco

o néco vyssi pocet respondentt (12,02 %) nemd Zadné sourozence.

Tab. 4. Pocet sourozencii

Odpovédi
Pocet sourozenci celkem Podil v %
0 22 12,02
1 109 59,56
2 37 20,22
3 a vice 15 8,20
Podil v %

oo
|1
o2

O 3 avice

Obr. 7. Pocet sourozencii
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Sourozenecka konstelace

Setteni ukézalo, Ze pocet prvorozenych (39,34 %) a druhorozenych (38,80 %) respondentii
je témer identicky. Respondentii, ktefi jsou v sourozenecké konstelaci nejmladsi, bylo

zastoupeno pouze 9,84 % a 39,34 % jedinack, jak vyplynulo i z ptedchoziho grafu.

Tab. 5. Sourozeneckd konstelace

Odpovédi
Sourozenecka konstelace celkem Podil v %
prvorozeny 72 39,34
druhorozeny 71 38,80
jedinacek 22 12,02
nejmladsi ze tif a vice déti 18 9,84
Podil v %

O prvorozeny

® druhorozeny

O jedinacek

O nejmladsi ze tfia vice
deti

Obr. 8. Sourozeneckd konstelace
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Vs Mz

V dal$i Céasti dotazniku se méli respondenti vyjadfovat k prioritim ve svém Zivote.
Z grafického zndzornéni deviti hodnot, zahrnujici zdravi, vztahy s rodinou a prateli, part-
nersky vztah, praci a studium, konic¢ky, ekonomickou nezdavislost, materidlni hodnoty
a vysoky zivotni standart, vyplynulo, Ze nejvys$i prioritu pfisuzuji respondenti svému
zdravi (83,56 %) a o nejnizsi pricky se d€li materidlni hodnoty (12,45 %) a vysoky Zivotni

standart (11,56 %).

Druhou nejvyssi prioritou (65,78 %) jsou podle respondentti kvalitni rodinné vztahy,
na tieti misto ( 56 %) fadi harmonicky partnersky vztah a dobré vztahy s prateli jsou taktéz
pro respondenty pomérné duleZzité (52,67 %).

/////

zatimco konicky a zajmy pro 35,2 % dotazovanych.

Tab. 6. Mira hodnot

Vyrok Diilezitost | Podil v %

zdravi 7,52 83,56 %
kvalitni rodinné vztahy 5,92 65,78%
harmonicky partnersky 56%
vztah 5,04

dobré vztahy s prateli 4,74 52.,67%
prace nebo studium 43.56%
pfinésejici uspokojeni 3,92

konicky, zajmy, traveni 35,2%
volného Casu 3,17

ekonomicka nezavislost 3,14 34,87%
materidlni hodnoty 1,12 12,45%
vysoky zivotni standart 1,04 11,56%
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Obr. 9. Mira hodnot

Nasledujici tabulka a graf zndzorfiuje, jak jednotlivi respondenti vnimaji klima v rodiné
a mezi prateli, vyjadiuji spokojenost se svym Zivotem, se svymi schopnostmi a hmotnym
zajiSténim. Kazdy uvedeny vyrok v tabulce mohli respondenti vyhodnotit posuzovaci

Skalou ne — spiSe ne — nemohu se rozhodnout - spiSe ano — ano.

Velmi pozitivné vnimaji respondenti svou rodinu (ano 56,28 %, spise ano 33,88 %),
pouze 1 respondent se vyjadril negativné (ne 0,55 %) a k zdpornym hodnotdm se klonilo
také 11 respondentl (spise ne 6,01 %). Zbyvajicich 3,28 % respondentt z celkové poctu
nem¢élo vyhranény néazor.

ce,

Spokojenost s lidmi, s kterymi respondenti Ziji a ke kterym pocituji divéru, vyjadiuje
vysoky pocet dotazovanych — ano uvedlo 59,56 %, spise ano 36,61 % dotazovanych
a podobné jako u prvniho vyroku pouze 1,09 % respondentii md naprosto negativni postoj
k blizkym lidem, 1,64 % respondenti uvedlo druhou negativni variantu. Opét mizivy

pocet respondentti se nemohl rozhodnout (1,09 %).
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Radost a povzbuzeni nachazi ve své rodin¢ 48,63 % respondentii (ano) a 32,79 %
respondentll uvedlo spise ano. Na opa¢ném konci posuzovaci $kdly bylo jen minimum
respondenti, ve kterych vzbuzuje jejich rodina zdporné pocity (ne 1,64 %)

a mirnéjsi variantu nesouhlasu (spise ne) uvedlo 3,83 % dotazovanych. Pomérn¢é vysoky

pocet respondentii - 13,11 % nemél vyhranény ndzor na tento vyrok.

P

Pocit, Ze se jejich Zivot bliZi se idedlu ve vSech ohledech, m4 ale jen 9,84 % respondent,

kteii volili ano a 39,89 % respondentt, kteti uvedli spise ano (39,89 %).

U tohoto vyroku se nedokdzalo rozhodnout mezi souhlasem a nesouhlasem
21,86 % respondenti a prekvapivé vysoky pocet respondentd si svij idedlni Zivot
predstavuje jinak neZ je jejich soudasna situace ( spise ne 22,40 %). Uplny nesouhlas

s timto vyrokem byl zaznamenén u 6,01 % respondentti (ne ).

Celkovou spokojenost s momentdlnim stavem vnima naprosto kladné 22,95 % a spise ano

uvedlo 49,18 % respondentli, nemohlo se rozhodnout 12,02 % respondenti.
Nesouhlasi (ne ) 3,83 % a spise ne uvedlo 12,02 % dotazanych.

Hmotné zajisténi vnimd jako zcela neuspokojivé 11,48 % respondenti (ne)

a 30,60 % respondentli soudi, Ze neni dostatecn¢ hmotn¢ zabezpeceno (spise ne ).

P

Velmi dobfe nahliZi na hmotné zajisténi (ano) 16,94 % a (spise ano) 30,05 % respondentd.

Ke kladné nebo zdporné varianté se neptiklonilo 10,93 % respondentil (nemohu se

rozhodnout).

Pfi posuzovani vlastnich schopnosti a dovednosti pouze 2,73 % respondentti uvedlo, Ze
jsou nespokojeni (ne) a 18,03 % respondenti taktéZ pochybovalo o kvalité svych

schopnosti (spise ne).

Vyraznd ptfevaha dotazovanych  uddvd znac¢nou spokojenost se svymi schopnostmi
a dovednostmi (spise ano 48,63 %) a 20,22 % dotazovanych je se sebou maximalné

spokojeno (ano). Vahavy postoj zaujalo 10,38 % respondenti (nemohu se rozhodnout).

S pfipadnymi problémy se svym rodicim svéfuje s naprostou davérou 38,80 %
respondentll (ano) a jen 6,01 % respondentli se rodiClim nesvéiuje vibec (ne).
25,14 % respondenti zasvéti rodice, pokud je néco trapi a udava variantu spise ano,
zatimco spife ne uvadi 13,66 % dotazovanych. Zda se svéfit ¢i nikoliv, nevi

16,39 % respondentil (nemziizu se rozhodnout ).
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Své problémy nekonzultuje se sourozenci témer shodny pocet respondentl (ne 24,04 %)
jako téch, ktefi maji plnou divéru ve své sourozence a své problémy s nimi fesi
(ano 25,14 %). Podobna cisla se ukazaly u spise ne (20,22 %) a spise ano (23,50 %).

Pro Zadnou variantu se nerozhodlo 7,10 % respondent.

Ovsem velmi vysoky pocet dotazovanych mini, Ze mu na kladném vztahu se sourozenci
opravdu zdlezi (ano 54,10 %, spise ano 26,23 %), zatimco pouze minimdalni pocet
respondentt uvedlo ne (8,20 %) a spise ne (2,73 %). O svém stanovisku neni piesvédceno

16 respondentti (8,74 %).

Jako naprostou prioritu vnima pozitivni vztahy v rodiné (ano) 49,18 % a (spise ano)
36,61 % respondentd, pouze pro 1,09 % (ne) a pro 2,73 % respondentil (spiSe ne) nejsou
kladné vztahy v rodiné na prvnim misté. 10,38 % respondentii nevi, zda pro néj jsou i

nejsou pozitivni vztahy v rodin¢ dilezité (nemohu se rozhodnout ).

S nejvetsi pravdépodobnosti proziva velka vétSina dotdzanych Stastné chvile ve své rodiné

a vztahy v ni jsou pro né€ kladnym piikladem a vzorem (ano 25,68 %, spise ano 31,15 %).

Mensi pocet respondentil se naopak vyjadiil negativné (ne 10,38 %, spise ne 13,11 %),
zbyvajici respondenti se nepfiklani ke kladné ani zdporné varianté (nemohu se rozhodnout

19,67 %).

S poslednim vyrokem, zda se respondenti citi $tastni, vykazuje souhlas opét vétSina
dotazanych. 29,51 % (ano) a 46,99 % (spise ano) respondentii se domniva, Ze u nich
pfevaZzuje pocit Stésti a jen 1,09 % respondentli se tak neciti (ne). 9,29 % respondentil
uvedlo spise ne a 13,11 %respondenttl si neni jisto, zda jsou $t’astni ¢i nikoliv (nemohu se

rozhodnout).
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Tab. 7. Mira souhlasu s uvedenym vyrokem (v %)
spiSe spiSe
Vyroky ano nemohu se rozhodnout ne
ano ne

V mé rodiné se mi Zije (zilo) dobie. 56,28 | 33,88 328 6,000 0,55
Mam pocit, Ze Zziji s prateli a slidmi, které
mam rad(a), kterym divéruji | 59,56 36,61 1,09 1,64 1,09
a kteri diivéruji mné a maji mé radi.
Spole¢nost mé rodiny mi prinasi radost a po-

48,63 | 32,79 13,11 3,83| 1,64
vzbuzeni.
Témér ve vSech ohledech se mij zivot blizi

9,84 39,89 21,86| 22,40| 6,01
mému idealu.
Se svym zivotem jsem spokojeny(a). 2295 49,18 12,02 12,02| 3,83
S hmotnym zajiSténim své existence jsem

16,94 30,05 10,93 | 30,60 | 11,48
spokojeny(a).
Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem

20,22 | 48,63 10,38 | 18,03| 2,73
spokojeny(a).
Se svymi problémy se mohu svéFit

38,80 25,14 16,39 | 13,66| 6,01
rodic¢im.
Se svymi problémy se svéiuji sourozenci

25,14 23,50 7,10 20,22 (24,04
(sourozencim).
Zalezi mi na kladném vztahu s mym souro-

54,10 26,23 8,74 2,73| 8,20
zencem (sourozenci).
Pozitivni vztahy v rodiné jsou pro mé priori-

49,18| 36,61 10,38 2,73| 1,09
tou.
Vztahy vmé rodiné jsou vzorem

25,68 31,15 19,67 | 13,11]10,38
pro mé vlastni vztahy.
Citim se celkové St’astny (4). 29,51 46,99 13,11 9,29 1,09
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Citim se celkoveé stastny (a).

Vztahy v mé rodiné jsou vzorem...
Pozitivnivztahy v rodiné jsou pro...
Zélezi mina kladném vztahu...
Se svymi problémy se svéruji...
rodicam. Gl
Se svymi problémy se mohu svéfit M spise ano
Se svymischopnostmia... B nemohuse rozhodnout
S hmotnym zajisténim své... M spise ne
Se svym zivotem jsem spokojeny(a). Ene
Témér ve viech ohledech se muj...
Spolec¢nost mé rodiny mi pfinééi‘...

a ktefi davéfuji mné a maji mé radi.

Mam pocit, ze Ziji s prateli a...

V mé rodiné se mi zije (zilo) dobre.

0 20 40 60 80 100 120

Obr. 10. Mira souhlasu s uvedenym vyrokem

5.2 Interpretace vysledkii vyzkumu a srovnani s hypotézami

Jednotlivé otdzky dotazniku byly vyhodnoceny, vysledky byly zapracoviny do tabulek

a nésledné graficky zndzornény.

Hypotézy

1. Pro dospivajici z Gplné rodiny md rodina a blizké vztahy stejnou duleZitost
pro kvalitni Zivot jako pro dospivajici z rodiny nedplné.

2. Socidlni a emociondlni opora v rodiné¢ je pro dospivajici vyznamnégjsi faktor
spokojenosti, nez uplnost rodiny.

3. Emociondlni opora ze strany rodiny md vétsi vliv na pocit Zivotni spokojenosti
u divek nez u chlapcii.

4. Spokojenost a psychickou pohodu vnimaji prvorozeni pozitivné&ji neZ ostatni

kategorie sourozenecké konstelace.
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Hypotéza 1

Pro dospivajici 7 viplné rodiny md rodina a blizké vztahy stejnou diileZitost pro kvalitni

Zivot jako pro dospivajici 7 rodiny neuplné.

Hypotéza 2

Socidlni a emociondlni opora v rodiné je pro dospivajici vyznamnéjsi faktor

spokojenosti, neZ uplnost rodiny.

Viplné rodiné¢ Zije 112 respondenti (61,20 %), v nedplné pouze 31 respondentil
(16,94 %). Znacny pocet mladych lidi uvedl, Ze Ziji jinak (21,86 %). Tuto skutecnost
pricitdim tomu, Ze dotaznik byl piedlozen adolescentim bliZicim se k hrani¢ni hodnoté
(19 - 22 let), ktefi se jiz postupné osamostatiiuji a opousSti primdrni rodinu. PfestoZe
pfedpokldadam, Ze naprosta vétSina mladych lidi ze zkoumaného vzorku byla svobodna
(témétf se vSemi jsem méla moZnost mluvit osobn¢), mnozi z nich maji dlouhodoby
partnersky vztah a jiz sdileji samostatné bydleni. Jini bydli v pronajatém byté se skupinou

dalSich mladych lidi, coZ je obdobnd varianta pozvolného opousténi rodiny. Tato oblast

ovSem nebyla objektem vyzkumu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi respondenty z dplné rodiny a netplné rodiny neni

markantni rozdil v hodnoceni v§ech osobnich vztaht.

Kvalitnim rodinnym vztahtim, dobrym pfételskym vztahtim i harmonickému partnerskému
vztahu pfisuzuji respondenti z Gplné rodiny nejvyssi hodnoty. Kvalitni rodinné vztahy
bodovaly s 56,25 % respondenty na druhém misté hodnotové Skaly, dobré pratelské vztahy

mély nejvySSi hodnotu na tfetim misté — 30,36 % a harmonicky partnersky vztah fadi

respondenti hodnoti nejvyse Cislem 2 — 22,32 %.

Nazory respondentll z nedplné rodiny, kteti pfipisovali hodnoty rodinnym, ptatelskym
a partnerskym vztahiim, byly mirn¢ odlisné. Na Zebticku hodnot se sice na druhém misté
Skaly umistily kvalitni rodinné vztahy (45,45 %) a harmonicky partnersky vztah (42,42 %),

nicmén¢ pratelské vztahy hodnotili respondenti nejvyse na misté patém - 33,33 %.

Zde je nutné poznamenat, Ze absolutné nejvyssi hodnotou pro vétSinu respondentil

z uplnych i nedplnych rodin byla hodnota zdravi (83,56 %).
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Tab. 8. Vztahy v viplné rodiné (v %)

Uplna  ro- 1 2 3 4 5 6 7 8 9
dina
kvalitni ro- | 4,46 56,25 | 19,64 | 11,61 1,09 | 2,68 | 2,68 0 0,89
dinné vztahy
dobré vzta- | 2,68 6,25 [ 30,36 25,00 | 19,64 | 7,14 6,25 1,09| 0,89
hy
s prateli
harmonicky 2,68 22,32 | 17,83 21,43 | 15,18 | 10,71 | 5,36 3,57 | 0,89
partnersky
vztah

60.00% -

50.00% -

40.00% - m kvalitni rodinné vztahy

30.00% - mdobré vztahy s prateli

20.00% - m harmonicky partnersky

vztah
10.00% - m
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Obr. 11. Vztahy v tiplné rodine
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Tab. 9. Vztahy v neiiplné rodiné v (%)

Netiplna rodi- 1 2 3 4 5 6 7 8 9
na

Kvalitni rodinné 0| 4545 | 15,15| 12,12 3,03 9,09 3,03 | 3,03 | 3,03
vztahy

Dobré  vztahy 0 0] 30,30 | 12,12 | 33,33 9,09 | 6,06 | 3,03 0

s prateli

Harmonicky 6,06 | 18,18 4242 | 9,09| 6,06 | 12,12 | 3,03 3,03 0
partnersky vztah

50% -

40% -

B Kvalitni rodinné vztahy
30%

B Dobré vztahy s prateli

20% -

10% l N

remiin 8 1§ llll
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Obr. 12. Vztahy v netiplné rodine

B Harmonicky partnersky
vztah

S vyrokem V mé rodiné se mi Zije dobre vyjadtilo naprosty souhlas 64,29 % respondentli
zUplné rodiny a 58,06 % respondenti z neuplné rodiny. Odpovéd spise ano volilo
32,14 % dotazovanych z uplné rodiny a obdobné& volili respondenti z nedplné rodiny -

32,26 %.
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Tab. 10. V rodiné se mi Zije dobre.

V rodiné se mi Zije |[dGplna rodina netdplna rodina

dobre

ano 721 64,29% 18 58,06%

spise ano 36 32,14% 10 32,26%

nemohu se rozhod- 2 1,79% 1 3,23%

nout

spise ne 2 1,79% 1 3,23%

ne 0 0% 1 3,23%

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%
0.00% W nedplna rodina

M uplnarodina

Obr. 13. V rodiné se mi Zije dobre.

Podobnou kvalitu vykazuje vyrok Prdtelé a lidé mé maji rddi, kdy ano uvedlo
58,93 % respondentli z Gplné rodiny a 45,16 % respondentli z netiplné rodiny a s variantou
spise ano souhlasilo 37,5 % respondentl z Gplné rodiny a 38,71 % respondentl z netplné

rodiny.
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Tab. 11. Prdtelé a lidé mé maji rddi.

Pratelé a lidé mé maji radi uplna rodina netdplna rodina
ano 66 58,93 % 14 45,16 %
spiSe ano 42 37,5% 12 38,71%
nemohu se rozhodnout 1 0,89% 2 6,45%
spiSe ne 1 0,89% 2 6,45%
ne 2 1,79% 1 3,23%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% M uplnarodina
10.00% M neuplnd rodina
0.00%
R ‘;&%\‘o b“‘o\}\ ‘i"eo“" NS
R S ° R
,;’Q:
6‘6@)
(\Q‘:

Obr. 14. Prdtelé a lidé me maji rddi

Také dalSi vyrok Rodina mi prindsi radost se ukédzal jako velmi pozitivni faktor. Ano
prifadilo 50 % respondentl a spise ano 37,5 % respondentl z Gplné rodiny, respondenti

z nedplné rodiny volili ano v 54,84 %, spise ano v 25,81 %.
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Tab. 12. Rodina mi prindsi radost.

Rodina mi prinasi radost uplna rodina neudplna rodina
ano 56 50% 17 54,84 %
spiSe ano 42 37,5% 8 25.81%
nemohu se rozhodnout 11 9,82% 4 12,9%
spisSe ne 3 2,68% 1 3,23%
ne 0 0% 1 3,23%

60% -+

50% -+

40% -+

30% -+

20% -

M uplndrodina
10% -+
- M neuplna rodina
0% - : : - |
<0 ‘J\"e,""(\o 06“0& é‘,@o‘z’ &
R & °
C-F}
6‘60\)
QB

sV

Obr. 15. Rodina mi prindsi radost.

U vyroku Miij Zivot se bliZi idedlu volilo variantu spise ano 44,64 % respondenti z tplné
rodiny a 48,39 % respondentll z nedplné rodiny. U tohoto ukazatele doSlo poprvé
k jinému vysledku nez u vSech ostatnich vyrokt. U respondentli z netiplnych rodin druhou
nejvyssi pficku obsadilo spise ne (22,58 %) a v t€¢sném zavésu ndsledovalo nemohu se
rozhodnout, které uvedlo 19,35 % respondent.
Respondenti z dplnych rodin podobné¢  uvadéli odpoveéd nemohu se rozhodnout

v 23,21% a spise ne v 16,96 %.
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Tab. 13. Muj Zivot se bliZi idedlu.

Muj zZivot se blizi k idealu uplna rodina netdplna rodina
ano 10 8,93% 2 6,45%
spiSe ano 50 44,64 % 15 48,39 %
nemohu se rozhodnout 26 23,21% 6 19,35%
spiSe ne 19 16,96% 7 22,58%
ne 7 6,25% 1 3,23%
60.00% -
50.00% -
40.00% -
30.00% -
20.00% -
o B Gplndrodina
0.00% - | | | | h B neuplna rodina
o ) 3 e e
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Obr. 16. Muij Zivot se bliZi idedlu.

Pro velky pocet respondentli bez rozdilu hraje vyznamnou roli i dobry vztah mezi souro-
zenci. Vyrok Zdlezi mi na kladném vztahu se sourozencem oznacilo ano 51 respondentli

z Gplné rodiny (45,54 %) a 15 respondentil z netiplné rodiny (48,39 %), spise ano uvedlo
34 respondentil z Gplné rodiny (30,36 %) a 4 respondenti z netiplné rodiny (12,9 %).

Vyssi pocet odpoveédi (5 - 16,12 %) se ukdzal u respondentli z netplné rodiny, kteii uvedli

nemohu se rozhodnout.
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Tab. 14. ZdlezZi mi na kladném vztahu se sourozencem.

Zalezi mi na kladném vztahu se sourozencem

uplna rodina

nedplna rodina

ano 51 45,54% | 15 48,39 %
spiSe ano 34 30,36% 4 12,9%
nemohu se rozhodnout 11 9,82% 5 16,13%
spiSe ne 7 6,25% 3 9,68%
ne 9 8,04% 4 12,9%
60.00% -
50.00% -
40.00% -~
30.00% -
20.00%
o B Gplndrodina
o ‘ ‘ ‘ B nelplna rodina
o o x e e
P ¢
R ‘\04‘5‘0 °
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Obr. 17. ZdleZi mi na kladném vztahu se sourozencem.

Pozitivni vztahy v rodiné jsou pro mé prioritou jsou dilezité pro naprostou vétsSinu respon-

dentl z Gplné rodiny (ano 62,5 %, spise ano 24,79 %) i z netiplné rodiny (ano 38,71 %
spise ano 35,48 %).
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Tab. 15. Pozitivni vztahy v rodiné jsou pro mé prioritou.

Pozitivni vztahy v rodiné jsou pro mé prioritou iplna rodina |netplna rodina
ano 70 62,5% | 12 38,71%
spiSe ano 301 24,79%| 11 35,48%
nemohu se rozhodnout 6 4,96% 5 16,12%
spiSe ne 3 2,68% 2 6,45%
ne 3 2,68% 1 3,23%
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Obr. 18. Pozitivni vztahy v rodiné jsou pro me prioritou.

S vyrokem Vztahy v rodiné jsou pro mé vzorem souhlasilo 33,93 % respondentli z tplné
rodiny (ano) a 22,59 % respondentl z nedplné rodiny (ano) a spise ano uvedlo 37,5 %

respondentll z Gplné rodiny a 41,94 % respondenti z nedplné rodiny.
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Tab. 16. Vztahy v rodiné jsou pro mé vzorem.

Vztahy v rodiné jsou pro mé vzorem uplna rodina nedaplna rodina

ano 38 33,93% 7 22,59%
spiSe ano 42 37.5% 13 41,94 %
nemohu se rozhodnout 14 12,5% 7 22,59%
spise ne 13 11,61% 1 3,23%
ne 5 4,46% 3 9,68%
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Obr. 19. Vztahy v rodiné jsou pro me vzorem.

Pro 30,36 % respondentti z Giplné rodiny a pro 22,58 % respondentli z netiplné rodiny je
vyrok Citim se celkové stastny zasadni (ano), vyrazné¢ vysoky pocet respondentii uvedl

spise ano (45,54% a 41,94%).
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Tab. 17. Citim se celkové stastny.

Citim se celkové St’astny uplna rodina nedplna rodina
ano 34 30,36% 7 22,58%
spiSe ano 53 45,54 % 13 41,94 %
nemohu se rozhodnout 14 12,5% 8 25,81%
spiSe ne 2 1,78% 2 6,45%
ne 9 8,04% 1 3,23%
50.00% —
40.00% -
30.00% -
20.00% -
10.00% - W Uplndrodina
M neuplna rodina
0.00% - : : : J : L
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Obr. 20. Citim se celkové stastny.

Rodiné a blizkym vztahim pfisuzuji znacnou duleZitost dospivajici jak z uplné, tak
1 z nedplné rodiny.Také emociondlni a socidlni opora ma pro dospivajici vétsi vdhu nez

uplnost rodiny.

Z dosazenych vysledku i grafického znazornéni vyplyva, Ze hypotéza 1 a 2 se potvrdila.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

99

Hypotéza 3

Emociondlni opora ze strany rodiny md veétsi vliv na pocit Zivotni spokojenosti u divek neZ

u chlapcii.

Porovnani odpovédi divek a chlapct ohledné citové podpory rodict a blizkych ukazaly

téméet pododné vysledky. Divky neupfednostnily ptatele (28,40 %) ani partnery (25,93 %),

shodn¢ na 4. pozici hodnotici Skaly, ale pfevazujici hodnotu md pro né€ rodina

(62,96 %). Pro chlapce jsou také neméné dulezité kvalitni rodinné vztahy — 47,06 %

na 2. pozici hodnotici Skély, ale 46,08 % chlapcti upiednostituje také dobré vztahy

s prateli.

Tab. 18. Mira spokojenosti se vztahy u divek (v %)

Vztahy divky 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kvalitni ro-| 3,70 | 62,96 | 14,81 | 12,35 247| 247| 1,23 0 0
dinné vztahy

Dobré vztahy | 2,47 | 494 17,28 2840 | 22,22 | 12,35| 6,17 | 247 1,23
s prateli

Harmonicky 8,64 22,22 | 18,52 2593 | 1235 494 | 247 494 0
partnersky

vztah
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Obr. 21. Mira spokojenosti se vztahy u divek.
Tab. 19. Mira spokojenosti se vztahy u chlapcii (v %)
Vztahy chlapci 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kvalitni  rodinné | 5,88 | 47,06 | 16,67 | 8,82 | 294 | 6,86 | 8,82 0 1,96
vztahy
Dobré vztahy s | 0,98 7,84 46,08 | 16,67 | 16,67 | 3,92 2,94 | 098 | 0,98
prateli
Harmonicky part-| 6,86 | 12,75 17,65 | 28,43 | 12,75 9,80 | 6,86 | 1,96 | 1,96
nersky vztah
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Obr. 22. Mira spokojenosti se vztahy u chlapcu

Velmi vysoké hodnoty odpovédi divek i chlapcti u vyroka V rodiné se mi Zije dobre (divky

ano 55,56 %, spise ano 37,04 %, chlapci ano 49,02 % spise ano 45,10 %) a Rodina mi

prindsi radost (divky ano 53,08 % spise ano 28,40 %, chlapci ano 42,16 % spise ano

44,12 %) potvrdily, ze pro ob¢ skupiny je fungujici rodina zdsadni prioritou

a také mistem, kde hledaji pomoc pfti problémech.

Tab. 20. Mira souhlasu s vyrokem V rodiné se mi Zije dobre.

V rodiné se mi Zije dobre divky chlapci

ano 45| 55,56% 50 49,02%
spiSe ano 30 37,04% 46 45,10%
nemohu se rozhodnout 0 0% 2 1,96%
spisSe ne 5 6,17% 4 3,92%
ne 1 1,23% 0 0%
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Obr. 23. Mira souhlasu s vyrokem V rodiné se mi Zije dobre.

Tab. 21. Mira souhlasu s vyrokem Rodina mi prindsi radost.

Rodina mi prinasi radost divky chlapci
ano 43 53,08 % 43 42.16%
spiSe ano 23 28,40% 45 44,12 %
nemohu se rozhodnout 13 16,05% 13 12,75%
spiSe ne 1 1,23% 1 0,98%
ne 1 1,23% 0 0%
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Obr. 24. Mira souhlasu s vyrokem Rodina mi prindsi radost.

S vyroky Problémy resim s rodici souhlasil podobny pocet divek i chlapct (divky ano
43,21 % spise ano 32,10 %, chlapci ano 50,98 % spise ano 15,69 %) a Problémy resim se
sourozenci (divky ano 39,51 % spise ano 22,22 %, chlapci ano 48,04 % spise ano 26,47
%). Divky ale volily Cast&ji nez chlapci nesouhlas v piipadé vyroku Problémy resim se
sourozenci (divky ne 13,58 % spise ne 22,22 %, chlapci ne 8,82 % spise ne 4,90 %)
a podobn¢ u vyroku Problémy resim s rodici (divky ne 4,94 % spise ne 14,81 %, chlapci
ne 5,88 % spise ne 13,73 %).

Tab. 22. Mira souhlasu s vyrokem Problémy resim s rodici.

Problémy feSim s rodici divky chlapci
ano 35 43,21% 52 50,98 %
spiSe ano 26 32,10%, 16 15,69%
nemohu se rozhodnout 4 4,94% 14 13,72%
spiSe ne 12 15% 14 13,72%
ne 4 4,94% 6 5,88%
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Obr. 25. Mira souhlasu s vyrokem Problémy resim s rodici.
Tab. 23. Mira souhlasu s vyrokem Problémy resim se sourozenci.
Problémy Fesim se sourozenci divky chlapci
ano 32 39,59% 49 48,04 %
spiSe ano 18 22,22% 27 26,47%
nemohu se rozhodnout 2] 2,47% 12 11,76%
spiSe ne 18] 22,22% 5 4,90%
ne 11 13,58% 9 8,82%
60.00%
50.00%

40.00%

30.00%

W divky

20.00%

10.00%

0.00%

fin

spise ano nemohu se spisene
rozhodnout

Obr. 26. Mira souhlasu s vyrokem Problémy resim se sourozenci.
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Prekvapivé vysledky pfinesly odpovédi na vyrok Se svym Zivotem jsem spokojeny(d), ktery
ma zasadni vyznam pro potvrzeni €1 vyvraceni hypotézy. Divky s tvrzenim zcela souhlasi-
ly v 28,40 %, zatimco ano odpovédélo 28,43 %. Spise ano se u divek i u chlapct vyskytlo
ve 50 piipadech (divky 61,73 %, chlapci pouze 39,22 %). Spise ne volili Casté&ji
chlapci (17 — 16,67 %), divky jen pétkrat (6,17 %). Divky dokézaly dat najevo svlij nazor
a odpoveéd’ nemohu se rozhodnout nebyla uvedena ani jednou na rozdil od chlapcti, kteii
vahali ve 12 ptipadech (11,76 %). Ne se vyskytlo pouze sporadicky u 3 divek (3,70 %)
au 4 chlapct (3,92 %).

Tab. 24. Mira souhlasu s vyrokem Se svym Zivotem jsem spokojeny.

Se svym zZivotem jsem spokojeny (a) divky chlapci
ano 23 28,40% 29 28,43%
spise ano 50 61,79 % 40 39,22 %
nemohu se rozhodnout 0 0% 12 11,79%
spise ne 5 6,17% 17 16,67%
ne 3 3,70% 4 3,92%
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Obr. 27. Mira souhlasu s vyrokem Se svym Zivotem jsem spokojeny.

Na ¢em opravdu obéma skupindm zdleZi, je kladny vztah se sourozencem, kde totoZné

odpovédélo ano 60 chlapcii (58,82 %) a 60 divek (74,07 %). Zaporné odpovedi jsou
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zanedbatelné, spise ne nevolil nikdo, ne opét stejné¢ 6 chlapcti ( 5,88 %) a 6 divek

(7,41 %). K souhlasu ¢i nesouhlasu se neptiklonilo 23 chlapct ( 22,55 %), divka zZadn4.

Tab. 25.Mira souhlasu s vyrokem ZdleZi mi na kladném vztahu se sourozencem.

Zalezi mi na kladném vztahu divky chlapci
Se sourozencem
ano 60 74,07 % 60 58,82 %
spise ano 15 18,52% 13 12,75%
nemohu se rozhodnout 0 0% 23 22.55%
spiSe ne 0 0% 0 0%
ne 6 7,41% 6 5,88%
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Obr. 28. Mira souhlasu s vyrokem ZdleZi mi na kladném vztahu

Se sourozencem.

Na zaklad¢ tohoto zjiSténi jsem doSla k zavéru, Ze pro divky 1 chlapce md Zivotni
spokojenost tésnou vazbu na emociondlni oporu v rodin€. Proto se domnivam, Ze hypotéza

3 se nepotvrdila.
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Hypotéza 4

Spokojenost a psychickou pohodu vnimaji jedindcci pozitivnéji nez ostatni kategorie

sourozenecké konstelace.

Ve vyzkumném vzorku bylo zastoupeno nejvice respondentti, ktefi maji jednoho sourozen-
ce (59,56 %), néasledovali respondenti s dvéma sourozenci (20,22 %), jedinacci zaujali treti
pozici (12,02 %) a nejméné bylo respondentll pochézejicich s rodiny se tiemi a vice détmi

(8,20 %).

Tab. 26. Pocet sourozencii.

Pocet sourozencu Odpovédi celkem Podil v %

0 22 12,02

1 109 59,56

2 37 20,22

3 avice 15 8,20
Podil v %

oo
m1
o2

O 3 avice

Obr. 29. Pocet sourozencii.
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Nejvyssi pocet respondentd je v rodinné konstelaci druhorozenych (44,81 %), na druhém
misté¢ jsou prvorozeni (34,43 %), nepatrny rozdil je mezi nejmladSimi détmi v rodiné

(9,84 %) ajediniCky ( 10,93 %).

Tab. 27. Sourozeneckd konstelace.

Sourozenecka konstelace | Odpovédi celkem Podil v %

prvorozeny 72 39,34

druhorozeny 71 38,80

jedinacek 22 12,02

nejmladsi ze tif a vice déti 18 9,84
Podil v %

O prvorozeny
m druhorozeny

O jedinacek

0O nejmladSi ze tfi a vice déti

Obr. 30. Sourozeneckd konstelace.

Pti zjisStovani celkové spokojenosti se respondenti vyjadfovali k vyrokiim Miij Zivot se
blizi idedlu Se svym Zivotem jsem spokojeny S hmotnym zajisténim jsem spokojeny Se svymi

schopnostmi a dovednostmi jsem spokojeny.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze respondenti méli tendenci odpovidat na uvedené
vyroky v kategorii spiSe ano a spiSe ne, krajni varianty ano a ne volili mén¢ Casto. Z tohoto

v v s

divodu se pfi ovétovani hypotézy zamétim na odpoveéd’ spise ano.
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V témér idedlni situaci se nachdzi prvorozeni, kteti volili spise ano ve 44,44 %, podobné
smysleji jeSt€é nejmladsi, kteti uvedli spise ano v 38,89 %. Jedindcci se svymi
5 odpovéd'mi maji 25 % a druhorozeni 29, 27 %. Negativni hodnoty byly zaznamenany
u druhorozenych: nemohu se rozhodnout — 29, 26%, spise ne 23,17 % a ne 13,41 %.

Jedinédcci vykazuji naprosto nejvyssi zapornou hodnotu ne 35 %.

Tab. 28. Mira souhlasu s vyrokem Muij Zivot se bliZi idedlu.

Muj zivot se blizi idealu | prvorozeni |druhorozeni |nejmladsi | jedinacci

ano 11 17,46%| 6| 7.32%| 2| 11,11%| 1 5%

spise ano 28| 44,44% | 24| 29,27% | 7| 38,89% | 5 25%

nemohu se rozhodnout 9l 14,29%| 19| 23,17%| 4| 22,22%| 4 20%

spise ne 10 15,87% | 22| 26,83% | 5| 27,78%| 3 15%
ne 5 794% | 11| 13,41%| O 0f 7 35%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% M prvorozeni
10.00% B druhorozeni
M nejmladsi
0.00%
M jedinacci

Obr. 31. Mira souhlasu s vyrokem Muij Zivot se bliZi idedlu.
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S vyrokem Se svym Zivotem jsem spokojeny souhlasilo nejvice druhorozenych (spise ano
59,75 %). Prvorozeni volili spise ano ve 36,51 %, nejmladS$i na pozici spise ano maji

38,89 % a 45 % jedinackl uvedl spise ano.

Pro zajimavost: nejvyssi procento nejmladsich (33,33 %) volilo spise ne.

Tab. 29. Mira souhlasu s vyrokem Se svym Zivotem jsem spokojeny.

Se svym zZivotem jsem spokojeny | prvorozeni | druhorozeni [ nejmladsi | jedinacci
ano 191 30,16% | 13| 15,85%|2| 11,11%| 3| 15%
spiSe ano 23136,51% | 49| 59,75% |7(38,89% | 9| 45%
nemohu se rozhodnout T 11,11%| 12| 14,63% (3| 16,67% | 4| 20%
spiSe ne 10| 15.87%| 3| 3,66%|6|33,33%| 4| 20%
ne 41 6,35%| 4| 4,88%|0 0% | 0 0%
70.00%
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50.00%
40.00%
30.00% M prvorozeni
20.00% B druhorozeni
10.00% . o
nejmladsi
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Obr. 32. Mira souhlasu s vyrokem Se svym Zivotem jsem spokojeny.

Hmotné zajisténi dospivajicich vykazuje podobné hodnoty na obou koncich hodnoticiho
spektra. Nejspokojencjs$i se svou hmotnou situaci byli druhorozeni (spiSe ano 36,59 %)

a prvorozeni (spise ano 31,75 %), zaroven 17, 46 % volilo ne a 30,16 % uvedlo spise ne.
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Jedindlci uvedli souhlas spise ano jen ve 25 %, nejmladS$i 33,33 % a druhorozeni

ve 36,59 %. Naprosto obdobné vysledky byly zaznamendny u vSech kategorii.

Pro doplnéni uvadim : spise ne volilo nejvice jedinacka — 35 %

objevilo u nejmladSich — 22,22 %.

a nejvyssi pocet ne se

Tab. 30. Mira souhlasu s vyrokem S hmotnym zajisténim jsem spokojeny.

S hmotnym zajiSténim jsem
spokojeny prvorozeni | druhorozeni | nejmladsi jedinacci
ano 8| 12,70%| 12| 14,63%| 1 5,56%| 3 15%
spise ano 20| 31,75% | 30| 36,59% | 6| 33,33% | 5 25%
nemohu se rozhodnout 5 7.94% | 7 8,54% 2| 11,11%| 4 20%
spiSe ne 191 30,16%| 19 23,17%|5| 27,78%| 7 35%
ne 11| 17,46% | 14| 17,07%| 4| 22,22%| 1 5%
40.00% -
30.00% -
20.00% -
M prvorozeni
10.00% - W druhorozeni
M nejmladsi
0.00% - micdinaici
© o & < @ jedinacci
n‘c,ef b{\ %’
"Q\ l"\(\o c_-,'Q
‘o
oF
&
&

Obr. 33. Mira souhlasu s vyrokem S hmotnym zajistenim jsem spokojeny.

Svych schopnosti a dovednosti si nejvice ceni druhorozeni (spise ano 52,44 %) a podobné

vysledky se ukdazaly i u prvorozenych (spise ano 41,27 %).

Ostatni kategorie se
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v hodnoceni vlastnich schopnosti a dovednosti pfili§ nelisi, 50 % jedinacki a 38,88 %

nejmladsich se klasifikovalo u spise ano.

Tab. 31. Mira souhlasu s vyrokem Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem spokojen.

Obr. 34. Mira souhlasu s vyrokem Se svymi schopnostmi

a dovednostmi jsem spokojen.

Se svymi schopnostmi a
prvorozeni druhorozeni [nejmladsi |jedinacci
dovednostmi jsem spokojeny
ano 191 30,16% | 19| 23,17% 8| 4444 2| 10%
%
spise ano 18| 28,57% | 44| 53,66% | 11| 61,11 10| 50%
%
nemohu se rozhodnout 51 7,94% 7 8,54% 1] 5,56% 21 10%
spise ne 121 19,05%| 12| 14,63% 21 11,11 5| 25%
%
ne 9 14,29% 0 0% 1 of 1 5%
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40.00% -
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Kvalitu psychické pohody zjistoval vyrok Citim se celkove Stastny a prekvapivé se

ukdzalo, Ze vSechny kategorii vnimaji sviij Zivot nadmiru pozitivné. Spise ano volilo 41,27

9% prvorozenych, 45,12 % druhorozenych, 38,88 % nejmladSich a 45 % jedinackl. Ano
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uvedlo 28,57 % prvorozenych, 26,27 % druhorozenych, 33,33 % nejmladSich a 30 %
jedinacka. Kategorické ne se objevilo pouze u 3,17 % prvorozenych a u 1,22 %

druhorozenych. Jedina¢ci a nejmladsi ne vitbec nevolili.

Tab. 32. Mira souhlasu s vyrokem Citim se celkové stastny.

Citim se celkové | prvorozeni | druhorozeni | nejmladsi jedinacci
stastny
ano 18128,57% | 24 | 29,27% | 6 | 33,33% | 6 30%
spise ano 26142,57% | 43 | 45,12% | 7 | 38,88% | 9 45%
nemohu se 8112,70% | 8 | 9,76% | 3 | 16,67% | 3 15%
rozhodnout
spiSe ne 911429% | 6 | 7.32% | 2 [ 11,11% | 2 10%
ne 21317% | 1 | 1,22% | O 0% 0 0%
50.00% -
40.00% -
30.00%
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Obr. 35. Mira souhlasu s vyrokem Citim se celkové stastny.

Nejvyssi pocet odpoveédi zaznamenalo spise ano u vSech uvedenych vyrok a u vSech

sourozeneckych konstelaci.
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Prvorozeni si byli nejvice jisti svymi ndzory a odpovéd nemohu se rozhodnout pouzili
v nejmensim poctu pifpadi. Odpovéd’ ano zase mirn¢ pievazovala nad odpovédmi ne

a spise ne s vyjimkou spokojenosti s hmotnym zajisténim.

Druhorozeni se vSemi vyroky pomérné souhlasi (spiSe ano), ostatni odpovédi byly

zastoupeny ve srovnatelné mife.

U nejmladsich déti se nejméné vyskytovala odpoveéd’ ne a nejvice odpoveéd’ spise ano.

Jedinacci pomérné Castéji volili kritickou odpoveéd’ spise ne nez nemohu se rozhodnout

ane.

Z vysledkii Setfeni vyplynulo, Ze mladi lidé ztohoto zvoleného vzorku odpovidali
na uvedené vyroky veskrze kladn¢. Ptredpoklad, Ze spokojenost a psychickd pohoda
jedinackil prevazuje nad spokojenosti a psychickou pohodou ostatnich sourozeneckych

konstelaci, se nenaplnil.

Hypotéza 4 nebyla potvrzena.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze timto vyzkumem, omezenym poctem respondentil
a kratkym Casovym tsekem nebylo mozné dojit k zdsadnimu a vSeobecnému zavéru. Jedna

se jen o malou sondu do dané problematiky, kterd by vyzadovala dalsi hlubsi zkoumani.

V ptiloze uvadim pro ilustraci a doplnéni empirického Setfeni Ctyfi kazuistiky, s jejichz

protagonisty jsem méla moznost hovotit.
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6 ZAVER
Téma diplomové prace jsem si vybrala z nékolika divoda:

— je nadcasové, protoZze o rodinné vztahy a vztahy mezi sourozenci se lidé
zajimaji od nepaméti

— je praktické, nebot’ vysledky vyzkumu mohou slouZit k pochopeni postojl
soucasné generace dospivajicich

— je zajimavé v mnoha aspektech nejenom pro odborniky vénujici se praci

s mladezi, ale i pro Sirokou vefejnost

Vev s

Diivodem nejdulezitéjsim byla v§ak moje osobni zvédavost a chut’ zjistit, jak smysli dneSni
mladi lidé a zda jsou jejich pocity podobné t¢ém mym z doby vlastniho zrdni, protoZe jsme

obdobim dospivani prosli bez rozdilu vSichni.
Osobni rovinu zdjmu dopliuje i zadjem profesni.

Mnoho let pracuji na ufadé prace, kde se setkdvam se zastupci vSech vékovych kategorii,
ktefi se dostali do nelehké Zivotni situace a potykaji se s neblahymi dasledky nezaméstna-
nosti. K mym klientim casto patii i celé rodiny — rodi¢e jsou negativnim piikladem
pro své déti, které Casto odchazeji ze skol pred GspéSnym ukoncenim a jejich perspektiva

pro zaclenéni do pracovniho procesu nebo zpét do Skoly je diky tomu problematick4.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, kdy tii kapitoly jsou vedeny v teoretické

roving a dvé jsou vénovany praktickému vyzkumu v dané problematice.

V prvni kapitole srovndvam definice Stésti, jak jej chdpou rizni autofi v Sirokém spektru
d¢jin aZ po odborniky soucasnosti. Vénuji se nevelké mife i novodobému pojmu well
— being a subjective well — being, kterého si v§ima nejenom lékatska véda z pozice celkové
osobni fyzické a psychické pohody ovliviiujici zdravotni stav jedince. Zahrani¢ni 1 CeSti
odbornici polemizuji o charakteristickych rysech Zivotni spokojenosti a mou snahou bylo
alespon v kostce piibliZit jejich zdkladni znaky slovy odbornikil. Zminuji také teoretické
piistupy a paralelu s logoterapii, resilienci pozitivni psychologii, které maji

s well — beingem mnoho spole¢ného.

Kapitolu o Stésti a spokojenosti 1ze shrnout cititem feckého filozofa Démokrita z Abdér:
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., Stesti i nestesti je veci duse...

Druhd kapitola je vénovdna vyznamnému vyvojovému obdobi adolescence, ¢asovému
vymezeni podle rtiznych odbornikii z fad psychologl a sociologii, zménam, které v tomto
obdobi dospivajici podstupuji, a vztahim v kruhu rodiny, vztahiim pratelskym
a partnerskym. Specifickym aspektem adolescence je utvafeni osobni a socidlni identity
jako zdkladniho dkolu, jehoZ podstatou je pomoci najit a akceptovat svoje vlastni misto
a hodnotu v daném spoleCenstvi. V souladu se zaddnim diplomové price se zminuji

o vnimani osobni pohody a o cilovych hodnotach dospivajicich.

Obsahem tieti kapitoly je vyznam rodinné konstelace na jednotlivé ¢leny rodiny navzijem
a uvadi vycet funkci a definic n¢kolika odbornikli. Na zavér je zminéna problematika vlivu

poradi narozeni na jednotlivé déti v rodiné.

Vysledky mého, byt omezeného, vyzkumu byly pro mé¢ v mnoha ohledech piekvapujici.
Jsem si védoma, Ze pii vyplilovani dotaznikli mdme tendenci volit odpoveéd’, kterd ndm
vyhovuje a ne tu, kterd je pravdiva. S piihlédnutim k tomuto zdkonitému jevu jsou piesto
nazory mladych lidi necekané¢ vyzrdlé a kvalitni. Domnivdm se, Ze je tomu tak proto,
Ze jsem volila vékovou skupinu starSich adolescentil, ktefi maji vyhranénou hodnotovou
orientaci a ukotvuji si svlij ndhled na Zivotni a osobni priority. Vyzkumny vzorek byl
slozen predevs§im ze studentii vysokych Skol, ddle z mladych lidi, ktefi jsou jiZ zapojeni

do pracovniho procesu a posledni skupinu tvofili klienti tfadu prace.

Z dosazenych vysledki vyplynulo, Ze pro znacnou vétSinu dospivajicich je rodina,
pozitivni vztahy se vSemi jejimi Cleny a také spolecenstvi ptétel naprosto zdsadnim prvkem
pro jejich osobni pohodu a Zivotni spokojenost. Pro mladé lidi neni smérodatné, zda
pochézi z rodiny tGplné nebo neuplné; dilezitym se jim jevi predevsim viely vztah se vSemi
blizkymi, védomi zdzemi, pocit soundlezitosti. ,,Nasi jsou v pohodé.* ,,Vim, Ze kdykoliv
s ¢imkoliv muZu prijit — sice nejprve je kdzdni, ale pak to spolecne vyresime.* Tato a jim

podobné zhodnoceni vlastni rodiny jsem slySela ptfi svém vyzkumu.

Témeét vSem rodicim zédleZi na tom, aby jejich déti spolu vychdzely. Ale sourozenecka
ldska povinna neni — nékteré déti se maji velmi rady, jinym vydrZi rivalita po cely Zivot.
V kazdém piipad¢ jsou vztahy mezi sourozenci zdkladem mezilidské komunikace, kterého

prokazateln¢ vyuziji v mnoha dalSich vztazich a situacich. Az na vyjimky byly pro v§echny
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sourozenecké vztahy nadmiru podstatné. Pokud vztah s bratrem nebo sestrou nefungoval
optimdlnég, prali si tuto situaci zménit a doufali, Ze v budoucnu spolu budou vychazet. Jak
uvedl jeden z respondentii: ,, Mdm ségru rdd, ale ona si mysli opak a jd se moc nesnaZim,

ale asi brzo zacnu. “

PotéSujici bylo pro mé také zjiSténi, Ze celkovd ndlada a rozpoloZeni soucasnych
dospivajicich ze zkoumaného vzorku je relativné velmi dobrd. S mnohymi jsem mluvila
osobné a jejich smysleni o soucasnosti i budoucnosti neobsahovalo negativni prvky.
Ptestoze hodnotu prace a studia fadi na svém pomyslném zebticku hodnot vysoko, neméné
dalezité je pro jejich pocit spokojenosti v jejich Zivoté i kvalitni prozivani volného Casu,
jinymi slovy konicky, zdbava, ¢as v€novany kamaradiim nebo oblibené Cinnosti.

Myslim si, Ze i pies hédonistické chovani dospivajicich, jsou si védomi naprosté nutnosti
studovat nebo pracovat a jsou si také védomi zodpovédnosti za svlij Zivot. Jen jsou obCas
pohodlni a vyuZivaji vS§ech moZnosti, které jim rodina, spole¢nost, stit nabizeji. Jesté
nemaji povinnost starat se o své déti, jeSté akutné nefesi bydleni, nemusi platit hypotéky,

proto se bavi. Be free je klicové motto soucasné mladé generace.

Mé vysledky ukdzaly a potvrdily mj osobni ndzor, Ze pro dospivajici je rodina a socidlni
a emocionalni opora v rodiné zasadnim prvkem pro jejich osobni pohodu a Zivotni
spokojenost bez ohledu na dplnost ¢i neuplnost rodiny, na pohlavi anebo na sourozeneckou
konstelaci. Klicovou prioritou jsou pro dospivajici predevs§im blizké vztahy, pocit

soundlezitosti a mira bezpeci a jistoty.
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SEZNAM PRILOH
PI DOTAZNIK
PII KAZUISTIKA

DOTAZNIK

Prozivani Zivotni pohody u mladeze ve vztahu k rodinné konstelaci.
P&kny den,

dekuji Vam za ochotu vyplnit tento dotaznik. V soucasné dob& pracuji na diplomové préci
na téma ProZzivani Zivotni pohody u mladeze ve vztahu k rodinné konstelaci v ramci
mého studia oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ ToméaSe Bati ve Zlin€ a Institutu
mezioborovych studii v Brné. Pro potieby této prace si Vas dovoluji pozddat o odpovédi
na nasledujici otazky. Dotaznik je zcela anonymni, ziskand data nebudou nijak zneuZita

a budou podkladem jen pro zpracovani diplomové prace. Zvolené odpovédi oznacte X .

Prosim o vyplnéni vSech otédzek, jen tak bude mit dotaznik smysl. Velmi dékuji

za cas stradveny vyplilovanim dotazniku.

Alexandra Bradova

Pohlavi : muz O Zena O
V soucdasnosti: studuji O pracuji O nezameéstnany(a) O jiné O
Ziji: v uplné rodiné O jen s matkou O jen s otcem O jinak O
Pocet sourozencii: o 1 O3 2 O 3 avice [
Sourozenecka konstelace:

jedinacek O prvorozeny O druhorozeny O nejmladsi ze tif a vice déti



DNejvy§§i hodnotou v mém Zzivoté je (oznacte Cisly od 1 po 9; 1 je nejvyssi a 9

ovv /s

nejnizsi hodnota):

O zdravi

kvalitni rodinné vztahy

dobré vztahy s piateli

harmonicky partnersky vztah

prace nebo studium prinasejici uspokojeni
konicky, zajmy, traveni volného ¢asu

ekonomicka nezavislost

O O O O O O 0O

vysoky zivotni standart

O materiélni hodnoty

Vyjadiete, prosim souhlas — nesouhlas s uvedenym vyrokem; zvolenou moznost

oznacte X

Vyrok ne | spiSe | nemohu se | spiSe | ano

ne rozhodnout | ano

V mé rodin¢€ se mi zZije (zilo) dobie

Mam pocit, Ze Ziji s prateli a s lidmi, které mdm
rad(a), kterym duvéfuji a ktefi diveétuji mné a

maji me radi

Spole¢nost mé rodiny mi piinadsi radost a povzbu-

zeni

Témer ve vSech ohledech se muj Zivot blizi mé-

mu idealu.

Se svym zZivotem jsem spokojeny(4).

S hmotnym zajiSténim své existence jsem spoko-

jeny(d).

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem spo-

kojeny(4d).

Se svymi problémy se mohu svéfit rodictm.




Se svymi problémy se svéfuji sourozenci (souro-

zencum).

Zalezi mi na kladném vztahu s mym sourozen-

cem (sourozenci).

Pozitivni vztahy v rodin€ jsou pro mé prioritou.

Vztahy v mé roding€ jsou vzorem pro mé vlastni

vztahy.

Citim se celkové Stastny (&)




PRILOHA P ITI: KAZUISTIKA

Z diivodu ochrany osobnich udajii byla jména osob zménéna.

Pribéh prvni.

Sara Zije s maminkou a s malou sestrou na malém mésté€. Je ji dvacet let, studuje vysokou
Skolu, jeji zdravotni stav je velmi dobry. Soub&Zné se studiem vysoké Skoly, kterd je
vzdalena 150 kilometrt, pfileZitostné pracuje, proto domov navstévuje pouze jednou
mesiéné. Détstvi az do doby adolescence probihalo uspokojivym zptisobem, kdy doslo

k nenadalému zvratu.
Rodice
Rodi¢e se brali pomérn¢ mladi - matce bylo dvacet, otci o Ctyfi roky vice. Pochézeli

z jedné vesnice, znali se od détstvi a stejné¢ dlouhou dobu byli nejlepsSimi kamarady.

Pratelstvi pozdéji prerostlo v lasku a presné€ rok po svatbé se narodila Séra.

Mladé rodina byla pomérné€ slu$né finanéné zajisténd, otec hned po maturité ziskal praci
jako odborny technik v ndamoini dopravé. Sice jezdil domtl jen nékolikrat za rok, ale
spolecny sen — postaveni vlastniho domu — se zasluhou nadprimeérného piijmu zdal byt

na dosah. Odlouceni brali tedy jako dan, kterou je nutno zaplatit.

KdyzZ byl Sére rok, otec utrpél velmi vazny draz, na jehoZ ndsledky po pil roce komatu

zemiel.

Séafiné matce byla po manzelové smrti vyplacena Zivotni pojistka, také manzeltv

zaméstnavatel poskytl Stédré odSkodnéni za pracovni draz.

Ve 22 letech byla mladd Zena sice sluSné€ finan¢n€ zabezpecena, ale také smutnym fizenim

osudu byla vdovou s ro¢nim ditétem.

V nedalekém mést¢ si zakoupila byt, kam se s hol¢ickou nastéhovala, koupila si malé auto

a veSkery Cas vénovala dcerce.

S nastupem Sédry do matefské Skoly si matka naSla praci v obchodé s médou, pracovala

na zkraceny uvazek, aby dcerka nemusela travit ve Skolce dlouhé hodiny.



Kdyz bylo Séife sedm let, matka se sezndmila s muZem o sedmndct let star§im. M¢I
dospivajictho syna z prvniho manzelstvi, podnikal v obchodni sféfe a ve mésté platil

za mistni celebritu.

Tvofili spolu na prvni pohled velmi hezky par: mladd ptivabnd Zena, kterd se vzhledem
vyrovnala leckteré herecce a lehce proSedivély, vysoky, Stithly muZz v nejlepSich letech.

Image rodiny dopliiovala dlouhovlasé okata divenka, vyrazn¢ podobna své matce.
Za tii roky bezchybného souziti do rodiny piibyla dal$i hol¢i¢ka Denisa.

Matka se vzorn¢ starala o dcerky, veskerou silu a pé¢i vénovala domécnosti a jejimu

bezvadnému fungovdni, aby byl pfitel spokojen.

Zpétn€ po nckolika letech pfiznavd, Ze pritele tak hluboce milovala, Ze si neuvédomovala

jeho dominanci a sklony k agresivnimu chovani.

Séra v podstaté nikdy vlastniho otce nepoznala a k tomuto jedinému muZi v jejich rodin€ si
vytvofila velmi pozitivni vztah. Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze ackoliv jako

partner fataln¢ selhal, role otce se zhostil se cti.

Po dlouhych deseti letech (Séfe je dvacet, Denisce deset let) se matka psychicky zhroutila

a byla na dva mésice hospitalizovana na psychiatrii.

Soucasnost

Co se stalo?

Jak vnima Séra selhani rodiny?

Jak se citi?

Na povrch vyplavaly otfesné skutenosti, o kterych déti a blizci neméli ani tuseni.

Matka, dle vlastnich slov, byla zaslepena ldskou k muzi, ktery je klasickym piikladem
domadciho tyrana. Nejprve ji pfemluvil, aby se nevracela zpét do zaméstndni a zlstala
v domdcnosti. Vzhledem k jeho podnikatelskym aktivitdim (¢asem se ukdzalo, Ze hranicilo
s trestnou ¢innosti) rodina nestrddala a byla nadstandardné zabezpecena. Mddni oblecenti,

drahé sportovni vybaveni, dvé auta, zimni i letni dovolené.

Za jakou cenu?



Do svého nekalého podnikdni zatahl 1 Safinu matku, pfevedl na ni fingované firmy, které
slouzily jako zastérka. V kone¢ném dusledku je tedy majitelkou nékolika firem, na které je

uvalena exekuce ve vySce 3,5 milionu korun.

Chovani pritele se zacalo diametrdln¢ ménit. Doslo na vyhrizky fyzické likvidace nebo
trvalého zmrzaceni. Matka bez dovoleni nesméla opustit byt, nesméla s nikym promluvit,

patologickad Zdrlivost se stupfiovala. Slovni ataky stfidaly fyzickd napadeni, ptikladani

pistole ke spanku, vyhroZovani nijjemnym vrahem, zastraSovani.

Vsechen psychicky i fyzicky teror (nescetné modiiny, zlomena klicni kost, mlaceni hlavou
o zed’, otfes mozku) byl peclivé skryvan pfed détmi - muZ z obav, Ze bude odhalen, si

vybiral chvile, kdy déti nebyly doma a Zena ze strachu rozpadu rodiny.
Séra s Deniskou netusily nic. Otce obdivovaly a milovaly.

Séra si sice uvédomovala, Ze rodi¢e maji obCas n&jaké neshody, ale nepfikladala tomu
velky vyznam. V rodindch jejich vrstevnikll je to pfece podobné, kamarddky si sem tam

postéZovaly.

Navstévovala stfedni Skolu, hrdla ochotnické divadlo, méla par dobrych kamaradd, vzdy

vkusné oblecena.

Na druhou stranu nikdy nebyla rozjivena pubertacka, ptisobila viZnym dojmem, nekonalo

se zadné postavani s kamaradkami, nekonecné telefonity a SMS.
Matcina hospitalizace ji popélila dusi, otfdsla jejim svétem, domovem.

Séra se na matku hnéva, klade ji za vinu rozpad rodiny. Neni naivni — vi,Ze pfi¢inou vSeho
zlého byl otec a matka se stala obéti neskutecného tyrani. Vini ji z toho, Ze tak dlouho vse
drzela v tajnosti a mysli si, Ze kdyby se chovala jinak, postavila se mu nebo se zminila

o problémech, nemuselo to dojit tak daleko.

Zpétné si prehrava rozhovory sotcem a snazi se vystopovat, zda mohla ud¢lat pro

zéchranu rodiny ona sama.

K matce ma v souCasnosti rozporuplny vztah. Svym postojem ji trestd za ukonceni
bezstarostného obdobi a blahobytu. Ale také si téméf okamZzité obstarala brigddu
a vydélané penize jakoby mimochodem podstrkuje matce. Nahlas ovS§em hudra, Ze to déla

nedobrovolné a je nucena jejich krusnou finan¢ni situaci.



Nastésti se tento zdvazny zvrat v rodiné nepodepsal na Skolnich vysledcich a cilevédoma

Séra hravé sloZila maturitu a nasledné byla pfijata na vysnénou vysokou skolu.

S timto udspéchem se svéfila babiCce a matku citelné zasdhlo, Ze Sara nepovazovala
za dualezité informovat 1 ji.

Séra se potykd se svymi pocity - matku a malou sestru m4 velmi rdda, ale momentalng
travi ¢as rad¢ji na koleji, domt jezdi jen obcas. Zdivodiiuje to tim, Ze o vikendech pracuje,

jizdenka je drahd, proto pouze telefonuje. Zmitd se v pocitech viny, Ze matku i sestru

opustila a dési ji pocit dlevy, kdyZ poloZi telefon.

Séra se jeSte tpln€ nevymanila z détské rozmrzelosti, ale kvalitni mat¢ina vychova se diive
¢i pozdéji projevi. Uz ted si pravdiveé pfizndvd, Ze matka neni pfi¢inou krachu jejich
rodiny, ale tou, kterd se snaZila co nejdéle udrZet zdani normadlnosti, kterd se snazila co

nejdéle, aby jeji déti nepoznaly, co hrizného se déje.

Se svymi problémy se matce nesvétuje, zatim ji jen zbézné informuje o prabchu studia.
Pfiznava ale, Ze je stéle Castéji v pokuSeni vypovidat se a ulevit své zranéné dusi. Sestra je
prilis mald a kamaradek mé sice fadu, ale s Zddnou se nepousti do podrobnosti o své

roding.
Zdaver

Séra je na dobré cesté — poznala laskyplny vztah matky, kterd chrani své déti a uvédomuje
si, Ze potfebuje matku a malou sestru jako zichytny bod svého Zivota. Prekvapivé zjistila,
Ze ji t¢8i vic davat neZ dostavat a Ze i jeji zdsluhou se situace jejich malé rodiny zacina
stabilizovat. I kdyZ to na prvni pohled nevypadd, Sara svym zptusobem dospéla ze dne

na den a razantné€ ukoncila éru détstvi.

Piib¢h druhy.

Stépan m4 22 let, Zije s rodi¢i v malé vesnici, momentdln& dsp&iné studuje vysokou $kolu
v Brné , kde také bydli v prondgjmu spolecné s nékolika spoluzaky. Jeho zdravotni stav je

vyborny.



Studium ho bavi, pfivydélava si ve stavebni firm¢ a dokonce v pribchu brigddy dostal
napad, na jehoz zdklad€ firma uSetfila nemalé naklady. Uznani firma ocenila nejenom
slusnou financni odmeénou, ale pifedevSim moZznosti dlouhodobé spolupriace a nabidkou
zamestnani po ukonceni studia. Oba rodice ma rdd a dava to najevo, coZ neni mezi jeho
vrstevniky pravé obvyklé. Oba rodi¢e ma rdd a dava to najevo, coZ neni mezi jeho

vrstevniky pravé obvyklé.

Rodice

Stépantiv otec Arnost prozil velmi neradostné a neitastné détstvi. Matka jej porodila
v sedmndcti, otec byl jeSt€ o rok mladsi. Na natlak rodiny se vzali, kdyZ byl jejich synovi
rok. SouZziti dvou naprosto nezralych mladych lidi nefungovalo, stile Castéji odkladali dite
k prarodi¢iim z otcovy strany. Po ndstupu do Skoly se otec definitivné odstéhoval a matka
péci o dit€¢ a zaméstndni nezvladala. Volny cas, kdy se méla vénovat synovi, travila
s kamarddkami a se sklenkou. BohuZel se u ni zacaly projevovat nésledky tézkého trazu
hlavy z détstvi, musela podstoupit nékolik operaci, hospitalizace se stfidaly s pobyty
v laznich. Otec o chlapce nejevil absolutn¢ zdjem, chlapec byl u prarodict témet

nepretrzite.

Kdyz bylo Arnostovi deset let, jeho biologicky otec kone¢né pozadal o rozvod, nebot’ jeho
partnerka cekala dité. U rozvodového stani se rodice shodli v jediné véci — oba se syna

ziekli. Otec zaloZzil novou rodinu; matka, pobirajici invalidni dichod, se stéZi dokdzala

postarat sama o sebe.

Vv s

Adopce chlapce prarodiCi byla jedinou a pro néj nejoptimalnéjsi variantou. Na pobyt
v pivodni rodiné mu zbyly pouze vzpominky na neustdlou samotu, na strach z prazdného

bytu, plesnivé nddobi v dfezu a lednicku zejici prazdnotou.
Oba prarodi¢e mu vénovali veskerou lasku, které byli schopni a snazili se mu vynahradit

strddani a neldsku pfedevSim vytvorenim ldskyplného zdzemi. Diky nim Arnost ziskal
vzdélani a po absolvovani vojenské sluzby si naSel slusné placenou prici. Traumatické
zazitky z détstvi poznamenaly jeho psychiku, ale predev§im diky nim dospél k zavéru, jak

by jeho vlastni partnersky vztah vypadat nem¢l.



Stépanova matka AlZbéta pochdzi ztplné rodiny a po své matce Madarce zdédila

nezkrotny temperament, divokost, ale také vielost, otevienost a stidle dobrou naladu.
Tyto vlastnosti vyvazuji ArnoStovu premyslivost, sklon k samotéistvi a opatrnost.

Piestoze se Stépanovi rodi¢e v mnoha ohledech 1isi — jsou jako ohefi a voda, syn zd&dil jen

to nejlepsi z nich.

I téhle malé rodin¢ se nevyhnuly b&Zné problémy. Spory vznikaly pfedev§im kvuli
zpusobu traveni dovolenych a vikendl. Otec by nejradé€ji viibec neopustil vesnici, matka
trpi, pokud musi stravit jeden volny den doma. Je nadSend cestovatelka, cyklista i turista

a nevynecha jedinou prilezitost, kterd se naskytne.

Soucasnost

Pro Stépdna je otec symbolem tolerance, stélosti, jistoty a strazcem rodinného krbu.
Otec vyzatuje pokoj, klid a pohodu, s otcem mtze smyslupln¢ i micet.

Matka je pro Stépana pozitivnim vzorem, jak si lidé maji navzijem projevovat city,
naklonnost a lasku, vzorem pro jeji schopnost najit na kazdém clovéku néco dobrého,

piikladem pro zvladani problémt s optimismem a nadhledem.

S matkou Stépan probird $kolu, piitelkyng, oble¢eni — dalo by se Fici povrchni zéleZitosti,
ale nesmirn¢ dulezité pro kazdého dospivajiciho.

I jeji zasluhou jsou viechny Stépanovy byvalé piitelkyné nadéle jeho kamarddkami.
Rodi¢e Stépanovi ukdzali, Ze vztah dvou lidf se nevyhne problémiim, ale ty je tieba fesit
a ne pied nimi zavirat ocCi.

Stépén, a¢ jedind¢ek, nemd manyry jediného prot&Zovaného ditéte v roding. Rodi¢e ho
naucili, Ze pokud néco chce, je nutnd predevS§im osobni snaha. Proto od Sestnécti let chodi
na brigady, aby mohl alespon ¢dsten¢ financovat své konicky.

V roding jesté doneddvna Zil ArnoStiv dédecek, neddvno zemiel v pokrocilém véku 93 let.
Vicegeneraéni souZiti Stépanovi opét ukdzalo, jak je dilleZitd soudrznost rodiny, pokud je
nezbytné se postarat o kteréhokoliv ¢lena v ptipad€é nemoci, stafi nebo jiného problému.
Zdaver

Stépan ziskal velmi kvalitni zdklady pro své vlastni vztahy nendsilnou formou. V jeho

rodiné¢ se nepouzivd rozkazovaci zplisob a slova musi§ a nesmiS. Vira jeho rodict



v uzdravujici silu humoru, pozitivniho nahledu a predev§im na ochotu naslouchat je

zékladem funkéniho vztahu mezi partnery i generacemi.

Odkaz na znamy citat J. W. Gotha: ,,Déeti by mély dostat od svych rodicu dvé véci: koreny

a kiidla“ je v ptipadé Stépana naplnén beze zbytku.

Stépaniiv piibéh je témét idylickou ukazkou souziti dospivajictho se svymi nejblizsimi.

Piibéh treti.

Martin je také 22lety mladik, student vysoké $koly v Hradci Kralové. Zije s rodii

v panelovém domé mensSiho moravského mésta. Jeho zdravotni stav odpovidd normé.
Rodina
Obéma rodictim ztroskotalo prvni manzelstvi, oba maji z ptedchozich vztahti dcery.

Divky jsou o pét a Sest let starSi neZ Martin, v nové rodiné doneddvna Zila dcera matky
Michaela. Otcova dcera Patricie zUstala taktéZ u matky, kterd se znovu vdala a s novym

partnerem maji syna Lukase.
Tento vztahovy propletenec je klasickou ukdzkou: moje dité¢ — tvoje dité — nase dit¢.

Ob¢ star$i sestry byly pomérn€ bezproblémové, vystudovaly vysokou Skolu a v soucasné
dob¢ Ziji samostatné se svymi partnery. Bratra povazuji doted’ za malého brasku, maji

k nému nekomplikovany vztah a jsou ochotné vzdy ho vyslechnout a pomoci mu.

Rodi¢e Martina jsou citlivi lidé, které rozvod negativn¢ poznamenal. Oba se citi
zodpoveédni za rozpad a kladou si vinu, kterou ale nedokdzi pfesné¢ pojmenovat. Zklamali

tak néjak obecné.

Proto souCasné manzelstvi vnimaji jako néco posvdtného a aZ pfehnané se snaZzi

o dokonalé fungovani po vSech strankach.

Rodiée se vSem détem, vlastnim 1 nevlastnim bez rozdilu, maximalné vénovali v ramci
schopnosti a finan¢nich moznosti. VSechen volny ¢as se nesl v duchu potieb a zajmii déti.
Ptistup ,,vSe pro déti“ se vyplatil pfedev§im s divkami, pfestoZe se ptivodné domnivali,
Ze k sobé¢ cestu nenajdou. Divky i v dospé€losti maji skvély vztah a navstévuji se navzdjem

i se svymi partnery.



Martin, opeCovavany rodici a rozmazlovany sestrami, nema kladny vztah k nikomu.

UZ na zdkladni Skole mél problémy se spoluzdky, byl povySeny, nedutklivy,

nespolecensky.

Zacal navstévovat osmileté gymndzium a situace se opakovala. V kvarté se rozhodl pfejit
na prumyslovou Skolu zaméfenou na informacéni technologie a tiidni ucitelka se matce
svétila, Ze nikdo nelituje jeho odchodu. Tentokrdt Martin nemél problém se zaclenit mezi
spoluzdky, i kdyz o to nikterak nestél, ale s vyucujicimi. Neustdle opravoval i sebemensi
nejasnosti ve vykladu, vznéasel namitky, polemizoval, hadal se. Rodi¢iim, pfedevsim otci,

to ptipadalo zdbavné a syna v jeho aktivité podporoval.

Martin disponuje znac¢nou inteligenci, je velmi sectély a ma obdivuhodnou pamét. Tyto

vlastnosti, ddvané na odiv, jej ¢ini obCas azZ nesnesitelnym.

Soukromad stfedni Skola s interndtem pro néj byla zklamanim, ¢emuZz odpovidaly i nevalné
vysledky. Sté€Zoval si na nekvalitni vyuku 1 ucitele, ale neduspéch byl spiSe zndmkou lenosti

a nedostatku pile, ktera je nutnd i u vysoce inteligentnich lidi.

Pfedevsim matka pro n¢j méla pochopeni, omlouvala ho, Ze je vytrzen ze svého domdaciho

prostiedi a Ze chlapec je piecitlivy a téZce nese odlouceni.

O rodi¢ich mluvi Martin vlazng, téméf pohrdavym ténem — jsou pro n¢j nechdpavi
starousci, prestoZze obéma neni ani padesit let, otec md vysokoSkolské vzdélani, matka
sttedni Skolu a oba jsou velmi uspéSni ve své profesi. Vrdmci zaméstndni se stile
vzdélavaji,

matka byla nékolikrat vysldna na zahranicni staz.

Sestry jsou povazuje za barbiny, pipiny a Sprtky, které moc Casto vidét nemusi (cituji jeho

vlastni slova).
Soucasnost

V soucasné dob¢ Martin s malym zaujetim studuje vysokou $kolu, rodice jsou jiz skepticti,
zda se Martinovi podafi studium dokoncit. V hloubi duSe je mrzi Martiniv odstup
a neopodstatnénd kritika, ale nahlas ho neustdle omlouvaji, povzbuzuji a potaji podstrkuji
penize. Na rodi¢ich je Martin totiz uplné finan¢né zdvisly a necini mu obtize pozadat

o jakykoliv obnos.

Martin nemé nouzi o ptitelkyné, vybira si ty, které k nému obdivné vzhliZeji.



Tento model znd z domova — uZ od malicka byl pro rodie nejlepSim ve vSem, co délal

a pii ndznaku sebemensich potiZi, rodi¢e okamZité odstranili pti¢inu.
PtiliSna snaha uchranit Martina pred néastrahami a prekdZkami se obratila proti nim.

Nekritické podporovani a obdiv, umetani cesticek ze strany jeho nejblizSich pokiivilo

Martinovo vnimani sama sebe.

Naucil se pouze brat a nikoliv ddvat a netykd se to jen materidlnich véci, ale predevSim

v citové oblasti je citelné chladny a nevyviji Zadnou aktivitu..

Zdver

PtestoZze se Martinovi dostdvd lasky a podpory v maximdlni mife a md ty nejlepsi
podminky ke studiu, jeho celkové psychické rozpoloZeni sméfuje k negativismu. Nema
jasny cil
a vizi, jak naloZi se svym Zivotem do budoucna. Na otdzky, zda je spokojen sam se sebou,
se svym Zivotem se mi dostalo odpovédi: : No, jo..... asi jo...... ja vlastn€ nevim,
nepiemyslim o tom...... ale na tu bidu to celkem jde.*

‘6(

,St’astn}’/? Ani ndhodou .... a kdo vlastné je skute¢né Stastny, ze?

Martin je zatim nezralou osobnosti, svlij potencidl plné¢ nevyuZziva zc¢asti z nedostatku
nadSeni pro danou véc, z€asti z lenosti. Pokud si Martin neuvédomdi, jakou oporu mé ve své

roding, zlstane naddle rozmazlenym, sobeckym ditétem.

Pribéh ¢tvrty.

Monika vystudovala stfedni Skolu, par mésicli pokracovala v ndstavbovém studiu, ale
studia zanechala. Vedla ji k tomu touha po finan¢ni nezdvislosti, nechut’ k uceni a také

nenasla v novém kolektivu Zadnou spiiznénou dusi.

Nyni pracuje v nemocnici jako zdravotni sestra, koupila si na splatky starSi auto, aby se

nemusela pii svych naroénych sménach spoléhat pouze na hromadnou dopravu.
Monice je 21 let, nemé Zadné zdravotni problémy.

Bydli spolecné s rodi¢i a patnictiletou sestrou Adélou v rodinném domé¢. Dim, rozlehla

zahrada, hospodaiskd staveni, nckolik desitek hektari lesa a polnosti je dédictvim



(restituce) matky po prarodi¢ich. Prav€é majetek je neutuchajicim zdrojem hddek mezi

matkou a otcem.
Rodice
Matka se vyucila Svadlenou, piestoZze méla vyborny prospéch a ucitelé ji premlouvali

ke studiu stfedni Skoly — stejné jako Monika - chtéla byt brzy nezdvisla na rodicich.

Otec pochdzi ze Ctyf sourozencl, znichz dva, v pomérné mladém véku, zemfeli na
nasledky pozivani alkoholu a tieti si odpykava nékolikalety trest odnéti svobody. Otec se
s Zzddnym z nich od své svatby nestykal. Majetkové poméry jeho rodiny byly nesrovnatelné

skromn¢j$i nez rodiny jeho Zeny.

Dalsi pficinou sporti je otciv sklon k alkoholu, ktery mu ¢asto znemozZiuje vykondvat
i drobnou tdrzbu domu a zahrady. Je velmi Sikovny a zru¢ny femeslnik, ale je také velmi

¢asto nepouzitelny.

Matka ptredhazuje svému muZi nedostatek vile prestat pit, neschopnost najit si stdlou
a vynosnou préci, naprostou neuzitecnost a také neptiznivy dojem, ktery ulpivd na celé
rodiné.

Vv v

Monika a jeji sestra od tutlého véku slysi matku, jak otce ponizuje, zesméSiuje, Castuje

nadavkami.

Otec, povahou velmi mirny a hodny ¢lovéEk, si nechd vSe libit a sdm se utvrzuje v nizoru,
Ze je ostudou rodiny. Litost a zklaméni ze sebe samého je zdminkou k dalSimu piti. Je to

zaCarovany kruh.
Obe¢ divky prevzaly matcin pfeziravy a nelichotivy postoj k otci, a viibec k muzam.

Matka Monice zdUraziuje, at’ vybird partnera peclivé a at’ je ji vlastni otec odstrasujicim
ptikladem. Vstépuje ji, Ze pro manZelstvi je dulezity dostatek penéz a ldska muze k Zené,

ale ne bezpodminecné naopak.

Otec je zamérn¢ izolovéan od vSech informaci. Bez dovoleni nesmi vyuZivat internet, nebot’

pocitac je opatien heslem.

Otec celou situaci a svou pozici v rodin€ bere stoicky, pry si takové jednani zaslouZi.

Stejnym zplisobem otce hodnoti ob¢ dcery — matka je svétice, otec nutné zlo.



Predev§im v Monice mad matka silnou oporu, kterd ji premlouvd k rozvodu. Matka
nckolikrdt demonstrativné Zadost o rozvod podala, tento ¢in mél slouzit pouze jako

psychické vydirani a matka neméla skutecné v imyslu se rozvést.
Soucasnost

Monika je ndpadné hezka divka (podobou zcela po otci), kterd nemd nouzi o pfitele.
S nikym nevydrzi chodit dlouho, na kazdém ji vadi néco jiného, ale vSichni maji jedno

spolecné — nejsou dostate¢né tvarni a nenapliuji jeji pfedstavy o dokonalém partnerovi.

Monika i jeji mladsi sestra Adéla jsou nesmazateln¢ poznamendny negativnim vztahem
matky k jejich otci; je jim vSt€povéano, Ze muz, manZzel, otec je pouze ndstrojem v rukou

Zeny.

Rodina, kterou tvofi, neni rodinou, ale koalici tfi Zen proti jednomu muzi. OvSem vztah
obou sester neni nijak idylicky, hastefeni kdykoliv a o cokoliv je na dennim potadku. Jsou
mistryné v zlomyslnostech a schvalnostech, za jeden provaz tdhnou jediné v nevrazivosti

proti svému otcl.

Zdver

Monika sice vzala za své mnohé z nazorti své matky, ale z rozhovoru s ni vyplyva, Ze také
z mnohymi dal$imi nesouhlasi. Hlavni obrat, ktery je zatim patrny jen v ndznaku, je

v nahledu na otce — opatrné pfiznavd, Ze mat€ino chovani k nému ji jako vzor slouzit

nebude.

Pfiznava, Ze z dusné domaci atmosféry mé Casto nepiijemny pocit nepohody a uvazuje
0 odchodu z rodného domu. Nejlépe se citi u kamaradky, kterd Zije jen s maminkou a jsou

ob¢ (pfes rizné Zivotni peripetie) pozitivné naladény.

Monika si za¢ind pomalu uvédomovat, Ze na kvalité vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
je nutné pracovat a ze to neni jednoduché. U matky sice nasla vzdy citovou oporu, ale neni

si jistd, zda zamérné vytésnéni otce a absence komunikace z jeji strany, bylo spravné.

Monika neni nikterak zdsadné nespokojena se svym Zivotem, ale jeji hodnotovy Zebfticek,

kde na prvnim misté stdly materidlni hodnoty, se zacina povazlivé kymdcet.

Prestoze pochézi z uplné rodiny, ma pocit, Ze je takové souZiti ,,jen na oko*. Za¢ina chapat,

Ze harmonii, pohodu, klid a porozuméni neni mozné vynutit kiikem a hadkami.



Predstavy o vlastnim spokojeném Zivoté a Sté€sti se u Moniky zacinaji pomalu formovat
a pokud projevi silnou viili nepodiidit se stejnému modelu chovéni, jaky znd ze soucasné
rodiny, a vymani se ze silného vlivu matky, miiZze se vyvarovat chyb a omyli a prozit

kvalitni a spokojeny Zivot.



