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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci jsem feSila problém ceského zakona o registrovaném part-
nerstvi osob stejného pohlavi (ZORP) a jeho misto v naSem pravnim fadu v¢etné piipadné-
ho vlivu rozsudkt ESLP na cesky pravni fad. Zamétuji se zejména na otdzku moznosti

osvojeni ditéte/déti témito registrovanymi pary.

Tato pravni Gprava uzce souvisi nejen s procesem legitimace a respektovani part-
nerstvi osob stejného pohlavi mezi sebou navzajem, vici jinym lidem a statu, ale i moznos-
ti institucionalizace touto zdkonnou, statusovou formou, dale souvisi i s postavenim sou-
¢asné rodiny, vztahy mezi rodi¢i a détmi, vychovou déti, konkrétn€¢ s moznosti osvojeni
ditéte/déti registrovanymi partnery, nebo osvojeni biologického dit¢ jednoho partnera dru-
hym partnerem, tedy se jedna i o otazky pravniho rodicovstvi, které ziistdvaji v tomto za-

koné nedofeSené.

Ve své praci Si pokladam otazku, zda-li je mozné vystacit se stavajici pravni upra-
Vou a obliga¢nimi postupy, které by nepochybné byly alternativou, ale které vSak sami o
sob& nemohou zménit statusovou situaci zucastnénych. Tyto soukromopravni smluvni za-
vazky nezasahuji, a ani nemohou zasahnout do oblasti vefejnopravni, v ramci dualistického
pojeti prava soukromého (které slouzi zajmtim individua) a vefejného (které slouzi zajmim
celku). Ptam se, zda-li je mozné vyuzit t€chto moznosti spolu S rozsifenou osvétou o prak-
tické znalosti platného prava, tedy vyuzit béznych institutl prava, které lze pouzit i pti fak-
tické vychové ditéte, tzv. socidlniho rodicovstvi, nebo je-li nezbytné vytesit zdkonem 1

aspekt pravniho rodicovstvi.

Tento zédkon netesi vSechny statusové otazky souvisejici se souzitim osob stejného
pohlavi, a tim, Ze zdkon neumoziuje adopci a vztahy k détem nefesi, je stdle nutné uZiti
jinych pravnich norem a i dalSich smluvnich institutd. Je tedy otdzkou, nebylo-li by lepsi
fesit tyto vztahy obligatorng, vétsi smluvni volnosti, a to nejen v souvislosti s novym fese-
nim soukromého prava v novele obcanského zédkoniku, ve kterém jsou zahrnuty i ustano-

veni nyn¢&jSiho zakona o rodin€, nikoliv v§ak zdkon o registrovaném partnerstvi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma, které je pomérné okrajové a tyka se omeze-
ného poctu lidi, neni jiz v soucasné dob¢ ani politizovanym tématem, tak jak bylo v dob&

pfijeti zakona a to i se vSemi jeho nedostatky.
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ABSTRACT

In my thesis | addressed the problem of the Czech Act on registered same-sex part-
nerships, and its place in our legal order, including the potential impact of the judgments of
the ECHR on the Czech legal order. | focus mainly on the question of the possibility of

adoption of the child / children registered by these couples.

This legislation is closely related not only to the process of legitimacy and respect
for same-sex partnerships among themselves and to other people and the state, but also to
the possibility of the institutionalization by the legal, status form, further connected to the
current status of the family, relationships between parents and children, bringing up chil-
dren, specifically with the possibility of adoption of a child / children by registered part-
ners or the acquiring of a biological child of one partner by the other partner, thus it is also
a question of the legal parenthood that remains unresolved in this Act.

In my thesis, | ask whether the current legislation or contractual obligations are suf-
ficient. They can be valid alternatives, however cannot change the status situation of the
participants. They do not, and cannot, interfere in the field of public law within the dualis-
tic conception of private law (which serves the interests of the individual) and public law
(which serves the interests of the whole). | ask whether it is possible to use these options,
along with a widespread awareness of the practical knowledge of the applicable law, thus
to use common institutes of law, which can also be used when raising a child, also called
the social parenthood, or if it is also necessary to solve the aspect of legal parenthood by

law.

This law does not address all issues related to the status of same-sex cohabitation,
and because the law does not allow adoption and does not solve the relationship with chil-
dren, it is still necessary to use other laws, and even other contractual institutes. The que-
stion therefore is, if it would not be better to address these relationships obligatorily, with

greater contractual freedom, not only in connection with the new release of private law in
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an amendment to the Civil Code, which includes the provisions of the present law on the
family, but not the Registered Partnership Act.

Given that this is a topic that is quite marginal and applies a limited number of peo-
ple, it is presently not a politicized topic, as it was at the time when it was released with all

its drawbacks.

Keywords:

Adoption, adoption, children, family, parents, parenting, partnerships, registered part-
nerships, same-sex, gay, married, marriage, heterosexual, cohabitation, law, institutionali-
ze, the European Court of Human Rights (ECHR)
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Hodnota neni jen osobni libost.
Svou dustojnost a vzacnost zaklada
1 na sob¢ samé, a nejen na tom
jak ji kdo ocenuje.

William Shakespeare, Troilus a Kressida.

Prohlasuji, Ze jsem magisterskou praci na téma ,,Registrované partnerstvi a jeho
socialné pravni disledky ve vztahu k adopci* zpracovala samostatné a pouzila jen litera-

turu uvedenou v seznamu literatury.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do

IS/STAG jsou totozné.

Brno, 25. bfezna 2013

Mgr. Be. Katetina Janikova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 9

Dé&kuji panu prof. JUDr. Daliboru Jilkovi, CSc. za konzultace a velmi dobrou meto-

dickou pomoc, kterou mi poskytoval pii zpracovani mé diplomové prace.

Mgr. Bc. Katetina Janikova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

10

OBSAH

1. SOCIALNI ZDUVODNENI POTREBY PRAVNI UPRAVY
REGISTROVANEHO PARTNERST VI ....ocoooiieeoeooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

1.1

1.2
1.3
14
1.5
1.6

HISTORIE A SOCIALNI REALITA RODINY ...ooooviviieeeeeeeeeeeeeeeeeseas
1.1.1 HISTORIE RODINY A JEJL VY VOJ .iiieiiiiiitiiiisiieeeeteeessiisisseesseessssnnsessesseeens
1.1.2 POSTAVENI RODINY V DNESNI SPOLECNOSTL.....coooeviiiieieeeieeeeeeeeeee e,
S T = N1 2@t = =T0 ] 011 N | 72
1.1.4 RODINA A STAT coiiiiii i
FORMY RODINNEHO ZIVOTA ..oioototeeeeeeeeeeeeeeee e es et en s eeen s
ALTERNATIVNI FORMY SOUZITT ...cvovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
TRADICN{ A NOVY POHLED NA RODINNY ZIVOT ....ccovevveveeersrnn
KOMPARACE PRAVNICH UPRAV SOUZIT ..o
PRAVNI A SPOLECENSKE UZNAN{ HOMOSEXUALITY ...ocoovvvvviennnnn

DILCIZAVER ... e et e e e e e e e e e r et et eee e ere s

2 USKALI PRAMENICI Z DNESNI PLATNE UPRAVY ZAKONA O
REGISTROVANEM PARTNERST V..o een s

2.1
2.2
2.3

2.4

KLADY TETO UPRAVY ..o et e e ees e e esaeen s
NEDOSTATKY TETO UPRAVY ..o e

VYCHOVA DETi{ HOMOSEXUALNIMI DVOJICEMI (BIOLOGICKE
1 20) 5] (@10 A4S} X | TSR

NEROVNE ZACHAZENI S ROVNYMI JEDINCI PRI VYKONU

2.4.2 PRAVO DITETE ZNAT SVUJI PUVOD A PRAVO RODICE NA ,,VZDANI SE*
D) 5 2 N SRR

3 VYSLOVNY ZAKAZ ADOPCE V ZAKONU O REGISTROVANEM
PARTNERSTVI A JEHO SOCIALNI ODUVODNENT ...cooooovovoeoeeeoeeoe

3.2

3.1.1 BIOLOGICKE, PRAVNI A SOCIALNI RODICOVSTVI ..ocoovviiiiiiiiiecie e,
3.1.2 RODICOVSTVI A JEHO PRAVNI VYZNAM ....coteeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeenens
3.1.3  ASISTOVANA REPRODUKCE . .....cetteeetuteeseeeeeeeeeeeeesseseesseessnsaassseessesennnonns

ZDANLIVA A SKUTECNA DISKRIMINACE VE VZTAHU
K ROVNOSTI S OHLEDEM NA KONKRETNI SITUACH.....cooveeeeerenn.

3.2.1 NEJLEPSI ZAJEM DITETE ..uuueiei ettt e et e e e e e e e e e
32,2 ADOPCE . iieeeeeeee et e e e e ettt —aaarare———



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

1. PRAKTICKA CAST ..ottt e et v et en e een st en s s 50

4 JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA A JEJI
VLIV NA VNITROSTANI UPRAVU........ciiiiieeeeteeeeteeeeeeeeseeeesseene s eneeeneneens 51

41 ROZBOR ZAKLADNI’CH ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU

PRO LIDSKA PRAVA ....cooooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeev e ee e en s en e 52
4.1.1 GASADUBIOS PROTIFRANCI ....cctttttisiiteeeieietiiiisisseesseesssrsnssseeesesesssnnnn 55
4.1.2 FRETTE PROTI FRANCI ...cuvtvititeieriierereteresessrersssseseseressserssereresssesssssesennsee 55
4.1.3 E.B.PROTIFRANCIH c.otevvtttie i e e eet ittt et e e et eee st s e e e et eeesabnsnseesseesssnannns 56
414 X A OSTATNI PROTI RAKOUSKU.....uuvveverererererrrererererersrersrsrerereresssssesenenee. 58
4.2 VLIV ROZHODNUTI ESLP NA VNITROSTATNI UPRAVU.........cccoeo...... 62
DILCI ZAVER .....coooooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeee et et ettt ee et en e e e e e, 62
5 POPIS VYZKUMU ....oooooioioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee et esseesee e es s ee e as s s eneeanenens 64
ZAVER ....oooooooeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ee ettt 65
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ooieeeeeee oottt ee e e s e en s, 69
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .......coovvieieeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeneenne 74
SEZNAM OBRAZKU ..ot ettt ter et e et en st ee s en e eeeneenne 75

SEZNAM PRILOH ..o oo er e r e et e e e er e e e res e e e eererar e 77



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 12

UvVOoD

Volba tématu pro mou diplomovou praci nebyla ndhodna, zvolené téma navazuje
na moji bakalafskou praci, kdy jsem se zaméfila na problematiku zdkona o registrovaném
partnerstvi, tj. zdkona ktery upravuje registrované partnerstvi dvou osob stejného pohlavi.
Tento zékon neni ani o homosexualité, ani o partnerstvi dvou osob stejného pohlavi, nybrz
0 registraci, tedy institucionalizaci tohoto partnerstvi jako civilniho statusu s pravnimi na-

sledky.

Tuto problematiku chci ve své diplomové praci rozsitit o souvisejici problematiku
osvojeni déti témito pary. Cilem mé prace je zamysleni se nad problémem registrovaného
partnerstvi homosexualnich osob s naslednym zaméfenim se na osvojeni, resp. na zakaz
osvojeni registrovanymi partnery v souc¢asném znéni zakona a jejich socialné pravni

disledky.

Platnou ¢eskou upravu zdkona chci porovnat s nékterymi rozhodnutimi Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP, Soud), ktera se tykaji zejména diskriminace ve spojeni s

ochranou rodinného a soukromého Zivota.

Jak jsem se jiz zminila ve své bakalatské praci, jedna se zakon, ktery upravuje me-
zilidské vztahy a zdsadnim zplisobem zasahuje do pravni Gpravy mezilidskych, partner-

skych a intimnich vztahu lidi, tedy soukromopravnich vztaht a fesi tzv. statusové véci.

Je otazkou, je-li toto feSeni optimalni, a jedné-li se o odstranéni ptipadné diskrimi-
nace spojené se sexualni orientaci, nebo zda se jedna jen o statni regulaci mezilidskych
vztahtll, navic s moznou diskriminaci téchto registrovanych partnerti ve vyse uvedeném
ustanoveni ve vztahu k osvojeni, coz je pfijeti cizi osoby za vlastni za i€elem vzniku nové
rodiny pro nezletilé dité. Tato pravni Gprava tGzce souvisi 1 s postavenim soucasné rodiny,
kdy zakon nejen vychazi, ale i na mnoha mistech je i doslovnym opisem zakona o roding,
dotyka se zakladnich hodnot, tradic a uspofadani celé nasi spole¢nosti, neumoziuje vSak

registrovanym partnerim osvojeni a vztahy k détem nijak nefesi.

Ve své praci chci posoudit zejména priCiny, které vedly k pfijeti tohoto zakona a
Vv ur¢itém znéni, nad jeho naslednymi socialnimi dusledky, zejména nad zdkonem neupra-
venymi vztahy k nezletilym détem, resp. nové vzniklych a zakonem nijak neupravenych

rodinnych situaci.
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To, ze zakon vztahy k détem nefesi, neznamena, ze tyto vztahy fakticky neexistuji a
Ze neni potieba je fesit.

Pokud v praci bude nadale pouzivan i termin osvojeni, jedna se o adopci. Osvojeni
je termin, ktery pouziva zdkonodarce a je pravnim terminem pouzivanym typicky odbor-

nou, pravni vetfejnosti.

Vice pouzivany termin adopce, ktery sice neni pravné spravny, jsem zvolila zcela
zamerné do nazvu své magisterské prace, jez neni praci typicky pravnickou, ale spise praci
socialné-pravni. PouZity termin adopce je ekvivalent latinského adoptio, anglického adop-
tion, tj. pfijeti, osvojeni, adoptovani; nepravni vefejnost pouziva vyhradné tento termin, a
proto je svym zpusobem i srozumitelné&;si.

Vzhledem k tomu, ze ¢esky pravni fad slovo adopce nezna, pouziva vyhradné cesky

ekvivalent ,,osvojeni®, budu ve své diplomové praci v pravni terminologii pouZzivat termin

osvojeni, v ostatnich situacich slovo ,,adopce*.

Uvodem své diplomové prace si kladu vyzkumnou otazku i pracovni hypotézu, zda-
li je stavajici Ceskd prdvni uprava registrovaného partnerstvi vztahujici se k adopci deti

vyhovujici?

Dale svou vyzkumnou otazku dopliiuji o to, zda-li je potrebnd nova pravni uprava
registrovaného partnerstvi, zejména v Cdasti vztahujici se k adopci, (minimdlné zrusenim
ust. § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi ve znéni ,, Trvajici partnerstvi brani
tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem ditéte).” a je-li nutné osvojeni ditéte

v tomto zdkoné vyslovné resit.

Tuto otazku dale rozvadim, zda-li bychom vystacili i se stavajici pravni upravou a
S rozsirenou osvétou o praktické znalosti platného prava tedy s vyuzZitim béznych institutu
prava, které lze pri faktické vychové ditéte, tedy i tzv. socidlniho rodicovstvi pouZit, nebo

je-li nezbytné vyresit zakonem i aspekt pravniho rodicovstvi.

Praci bude prolinat hledani odpovédi na obecnéjsi otazku, zda platna pravni upra-
va registrovaného partnerstvi a novy obcansky zdkonik, do jehoZ druhé casti je materie
venovand rodinnému prava zaclenéna, vyhovuje ménici se ceské spolecnosti ¢i zda je treba

hledat nova reseni ve svetle meénicich se i evropskych tendenci.

S ohledem na omezeny rozsah prace vénuji komparatistice pozornost jen v ramci

judikatury ESLP. Je vieobecn& znamo, e narodni Ustavni soudy a judikatura ESLP ovliv-
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fluje narodni pravni fady a ma nasledné¢ vyznam i na rozhodovani, tedy judikaturu narod-
nich soudt. Judikatura je hybatelem rodinnych prav Evropy ovliviiuje narodni upravy
zpétné, ne sice piimo, nebot’ narodni upravy jsou diky tradici ruzné, ale diky judikatuie

ESLP se jisté¢, minimalni standardy zacinaji rysovat.

Utelem mé prace neni, vzhledem K jejimu rozsahu, vyerpavajici zachyceni celé

vyse uvedené problematiky, ale jeji popis a poukazani na hlubsi aspekty a dalsi souvislosti.

Cilem mé prace je kriticka analyza stavajici pravni Gpravy ve vazb¢ na judikaturu

ESLP s uvahami de lege ferenda.

V praci jsem vyuzila metodu analyticko — deskriptivni.
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. TEORETICKA CAST
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1. SOCIALNI ZDUVODNENI POTREBY PRAVNI UPRAVY
REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

V soucasné dob¢ existuji ve svété ruzné faktické vtahy a druhy souziti mezi lidmi,
stejné tak i rizné modely registrovaného partnerstvi, kdy nékteré zpfistupniuji manzelstvi

partum stejného pohlavi i se vSemi jeho pravnimi dasledky, véetné adopce déti.

V Ceské republice po zrueni vieobecné trestnosti homosexuality v roce 1961, de-
kriminalizaci homosexualniho jednani sjednocenim hranice konsensuélniho sexu a vyslov-
nym zékazem diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace, nasledovaly snahy o kodifikaci
registrovaného partnerstvi, které bylo uzdkonéno az zakonem €. 115/2006 Sb. o registrova-
ném partnerstvi, dale jen ZORP. OvSem tento zakon byl schvalen (v souladu s tehdejSimi
zaméry predkladatelti zdkona) vcetné velmi sporného ustanoveni § 13, odstavce 2, které
zni ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte®.
Vzhledem k této formulaci 1ze celkem opodstatnéné uvazovat o tom, ze je diskriminujici,
kdyz Cesky pravni tad, ktery upravuje osvojeni, umoznuje individualni osvojeni tj. umoz-
nuje osvojeni i jednotlivci, byt obecné se da fici, ze se dava piednost tomu, aby dité vyrts-
talo v uplné roding. V CR mohou spole¢né osvojit dité jen manzelé. Jak jsem se jiz zminila
ve své bakalarské praci, jedna se zakon, ktery upravuje mezilidské vztahy a zasadnim zpi-
sobem zasahuje do soukromého Zivota, konkrétné do pravni tpravy mezilidskych, partner-
skych a intimnich vztahd osob stejného pohlavi. Je otazkou, je-li toto feSeni optimalni a
jedna-li se o odstranéni piipadné diskriminace spojené se sexualni orientaci, nebo zda se
jedna jen o statni regulaci mezilidskych vztaht, navic s moznou diskriminaci téchto regis-
trovanych partner ve vySe uvedeném ustanoveni ve vztahu k osvojeni. Tato pravni upra-
va uzce souvisi nejen s procesem legitimace a respektovani partnerstvi osob stejného po-
hlavi mezi sebou navzajem a vuéi jinym lidem ale i s postavenim soucasné rodiny, kdy
ZoRP nejen vychazi, ale i na mnoha mistech je doslovnym opisem zdkona o rodiné¢, dale
jen ZoR, dotyka se zakladnich hodnot, tradic a uspotradani celé nasi spole¢nosti, vyslovné

neumoziuje osvojeni a vztahy k détem nijak netesi.

Préavni Gprava vSak zasahuje i do jinych rovin, vyrazné zejména do roviny socialni,
chei tedy posoudit socialni disledky, které tato Gprava pfinesla, jeji klady 1 zapory. S tim
souvisi 1 otazka, je-li v souc¢asné dobé nutné posilit pravni a socialni postaveni rodiny, tj.

tzv. klasické rodiny, jakozto zakladni jednotky spole¢nosti a otazka, je-li heterosexualni
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manzelstvi, véetné vztahl rodice a déti stale jesté socidln¢ zddouci forma rodinného souziti

a zaslouzi si adekvatni Gctu a ochranu.

1.1 Historie a socialni realita rodiny

V ramci vyvoje prosla rodina zna¢nymi zménami, ale postaveni rodiny ve spolec-
nosti bylo, a véiim, Ze stale jesté je, stézejni. Sice, jak tvrdi MUDr. Uzel, ,,biologické hle-
disko spis napovida, ze ¢lovek je polygamni zivocCich, coz bylo v dadvnych dobach pro pie-
ziti v podstaté i nezbytné. Monogamie je dnes spiSe opatieni kulturni a spolec¢enské.* Spo-
lecensky vyznam rodiny je podle mého opravdu nezastupitelny a rodina je zakladni a nej-
vyznamngéj$i jednotkou spole¢nosti.

Podle ZoR, je hlavnim Géelem manzelstvi zalozeni rodiny. Roding, zaloZené man-
zelstvim, jsou pravnim fadem ukladany prava a povinnosti, pravni fad ji ale zaroven po-
skytuje i ochranu. Tedy ¢eskym pravnim faduje stale jesté je jednoznacné preferovan insti-

tut manzelské rodiny.

Ve srovnani s manzelstvim, kde vedle vyhod na strané jedné vyplyva i fada povin-
nosti a zadvazkl, je nizs§i pravni ochrana registrovanych partnerii dana ztejmé tim, Ze se u
tohoto druhu souziti nepocita se spoleénymi détmi a tedy neni divod, pro¢ by mélo byt
registrované partnerstvi zachovano, stejné tak u partnert obecné, v jakémkoli nesedaném,
tedy jiném nez manzelském souZiti je niz$i ochrana druhou stranou mince volného zptsobu
souZiti.

Jak tedy Ize dne definovat rodinu? Plati stale jesté ,tata, mama a déti“ (v pripadé
rodiny nuklearni), pfipadné dalsi pokrevni generace, predchozi ¢i nasledujici. (rodina roz-
Sifena, rodina vicegeneracéni). Souvisi rodina se slovem "rodit" stejné jako se slovem "rodi-
ce."?

Vérim, ze ano, a souhlasim s profesorem Moznym, ktery popisuje rodinu: ,,Slovo
rodina ma, diky Bohu, vysoky status, a velmi, velmi pozitivni konotaci. To, ze podil lidi
zijicich aktualné v rodiné se v posledni dobé zmensuje, nenapravime tim, ze rozsitime jeho
obsah. Rodina neni totéz co domacnost. Bezdétny par ma domov, domacnost, byt. V od-
borné feci (a nejen v ni) ma smysl udrzet rozdil mezi domacnosti a rodinou. Manzelé tou-
zici po ditéti mohou mit $tastnou a spokojenou domacnost, mohou si vytvotit krasny do-
mov (i toto slovo mé velky citovy naboj) a mohou samoziejmé sviij domov, svou domac-

nost oznacovat jako rodinu, skyta-li jim to Gtéchu. Jak ¢emu fikame, v tom jsme svobodni,
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ale skutec¢nost tim nezménime. Osamély rodi¢ s ditétem ovSem tvoii rodinu - neuplnych
rodin je u nas asi desetina ze vSech rodin. V sociologii najdeme riizné nazory prakticky na
cokoliv, ale shoda na tom, Ze rodinu konstituuji pokrevni svazky, je dosti univerzalni.*
(Mozny, 1. sociolog)

Také souhlasim s tim, Ze ,,Rodina je vicegeneracni vztah a souziti, v némz se rodi
déti, ptip., v némz mohou byt déti adoptovany, a to za podminek respektujicich zakladni
potieby déti (soucasné provérené celou historii lidského rodu). K t€émto potfebam patii
pritomnost jak zenského, tak 1 muzského vzoru a jejich komplementarni - dopliujici se

pusobeni.” (Hamanova, J. lékarka)

Definice rodiny je také uvedena v komentati LZPS, ¢l. 32, ,Rodina je jednim z
nejstabilnéjsSich spolecenskych utvari, ktery socializuje své ptislusniky; je to socialni sku-
pina plnici funkci vychovného prostiedi, jez formuje postoje ditéte k sobé samému, k jeho

blizkym a ke svétu.«!

Lze tedy fict, ze manzelstvi tvofi manzelé, rodinu tvofi manzelé a déti (rodice a
déti) a spolecenstvi tvoii spolubydlici (partnefi), domacnost tvofi i samostatné hospodafiici

jednotka nebo jednotlivec.

Rodi¢ovstvi byva vnimano v ramci tii rovin rodiovske role: biologické, psychoso-
cialni a pravni, kdy v tradi¢nim pojeti rodiny tvofi tyto roviny jednotny celek. Optimalné.

Tedy rodiovstvi biologické, socialni a pravni. V soucasné dob¢ to uz mnohdy neplati.

1.1.1 Historie rodiny a jeji vyvoj

Rozhodné souhlasim s tim, ze ,,Rodina je zajisté nejstar$i lidskou spolecenskou
instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobach, kdy se ¢loveék jeste moc malo podobal tomu,
jak se zname dnes. A vznikla nejen z pfirizeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a
rozmnozovani daného zZivocisného druhu (k tomu ostatné neni tteba rodiny), ale predev§im
Z potteby své potomstvo ochranovat,ucit, vzdélavat, piipravovat pro zivot....“ , Potieba

dité¢ chranit, starat se o n¢, vychovavat je a vzdélavat zlistavd nadale - 1 kdyz v pon¢kud

1WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ces-
ka republika, 2012. 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6. S. 659



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 19

jiném smyslu - potfebou Zivotni.* ,,Na otazku, co je to ,,rodina“, nam jinak odpovi pravnik,

jinak sociolog, jinak demograf nebo narodohospodaf.?

V bézném povédomi Cloveka je rodina spolecné zijici skupina lidi spojend pokrev-
nimi svazky a Gzkymi citovymi vazbami. Rodina se vSak v prub¢hu déjin nejen vyvijela, ale

meénilo se i postaveni jejich jednotlivych ¢lent.

»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar
nejméné ti1 osob, mezi nimiz existuji rodicovské, piibuzenské nebo manzelské vazby. Za-
kladem rodiny ve vSech dosud zndmych spolecnostech je dyadicky par - muz a zena, tj. né-
jaké forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opac-
ného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je

existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.“ (Kraus, B.)

Rodina je bezesporu zakladni ¢lanek spole¢nosti, ktery je rlizné definovan jak
Vv pravu, tak sociologii, pedagogice (vychovné-socializa¢ni funkci rodiny), ekonomii (vyrob-
ni nebo spotiebni jednotka), obecné lze rodinu vymezit systémovy celek, ktery je schop-
ny reprodukce svych zakladnich podminek. V poslednich desetiletich se rodina méni,
vzdaluje se ustalenému tradi¢nimu, konzervativnimu a patriarchalnimu modelu, rodiny s
jednim rodi¢em uz nejsou vysledkem nevydateného manzelstvi, ale 1 zZdmérné volby. Béz-
né jsou i rodiny nesezdanych rodi¢ovskych parti nebo rizné formy nevlastnich rodin. Pies-
to je za idedlni rodinu vhodnou pro vychovu déti stale povazovana rodina tvofena muzem

a zenou.

Miuzeme rozli$it nejen rodinu moderni (dnes jiz bohuZel i postmoderni), ale i rodinu
nuklearni, rodinu rozsifenou, dale rodina orienta¢ni a prokreac¢ni, lze hovoftit o

rodiné uplné a neuaplné.

Existuji rodiny funkéni (plni funkce rodiny), afunkéni (ne vzdy plni funkce
rodiny, ale zivot rodiny neni naruseny a neovliviiuji zasadné negativné vyvoj ditéte) a
dysfunkéni (rodina je vazné naruSena, neplni své funkce a naruSuje socializa¢ni pro-

ces ditéte).

2 Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, Portal Praha, 1994, ISBN 80-85282-83-6 s. 15
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Velmi se mi libi nazor prof. Hrusakové, ,,Rodina je konzervativni jednotka, v niz se
Z generace na generaci prenaseji tradice, zvyklosti, oby¢eje. Pomérné silné odolava jakym-
koliv novym pravnim upravam, pokud dospéje k zavéru, ze ji nevyhovuje. Vysledna tpra-
va rodinného prava je tedy vzdy kompromisem mezi stietem nejruznéjSich zcela proti-

chtidnych zajmi a protichtidnych nézort a nékdy i velmi militantnich predsudkd. 3

Stejné tak i : ,,Rodina se vzdycky vzpouzela a bude vzpouzet jakymkoliv zdsadnim
revolu¢nim zménam za situace, kdy se revolu¢né¢ neméni poméry v celé spole¢nosti. Pokud
se ¢lenlim rodiny nelibi pravni Gprava, tak se s tim vypotadaji po svém. Jinymi slovy: za-
konodarce si nemuze délat, co chce. Pokud by se napt. rozhodl, ze zptisni pravidla rozvo-
du, tak lidé jednoduSe nebudou uzavirat manZzelstvi. Budou spolu zit jen tak. Mimocho-
dem, uz nyni je situace na povazenou, za minuly rok se v CR narodilo 40 % déti mimo
manzelstvi. Zptisni-li se jest¢ pravidla, lidé je zatnou obchdzet a institut zacne ztracet na
vyznamu. Necitliva pravni uprava povede k tomu, ze nebude respektovana a lidé si pro-

blémy vyfesi jinak, po svém. A je otdzka, jestli je to dobre.*

1.1.2 Postaveni rodiny v dnes$ni spole¢nosti

Rodina je bezesporu zakladni ale i nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou nejen
Z pohledu prava. Jeji vyznam je pro spolecnost nezastupitelny, z toho diivodu je chranéna
zakonem. Tato problematika je upravena v LZPS ktera chrani rodinu jako takovou, ale

nezmiiiuje se€ o manZzelstvi, které tedy nemusi byt nezbytnym pro vznik rodiny.

»Rodina je chranéna také na mezinarodni Grovni, ale ani mezindrodni dokumenty
pojem rodiny zasadné nedefinuji, ani ochranu, kterd ma byt poskytnuta rodin¢ zalozené
manzelstvim nebo rodiné zalozené jinak.® Zdtiraziuji pravo kterékoliv rodiny na soukromi
a na ochranu pted svévolnym zasahovanim do ného. Déti narozené mimo manzelstvi ne-

maji byt diskriminovany v porovndni s détmi narozenymi v manzelstvi.

3 Hrugakova, M. Deset let prace odbornikti: Ob&ansky zdkonik miti ke druhému éteni v Parlamentu CR

4 Hrusakova, M. Deset let prace odbornikii: Ob&ansky zakonik miti ke druhému &teni v Parlamentu CR

5 ,,Ochrana ditéte je poprvé zaméfena i na vnitini, rodinné vazby ¢&i analogické vztahy. ..... Umluva priklada
znaény vyznam rodinnym ¢i podobnym svazklim a snazi se vytvofit rovnovdhu mezi zajmy rodicd a déti.,
Jilek, D. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990, ¢. 4., s. 370
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Obecné tak mizeme soucasnou rodinu charakterizovat jako malou skupinu osob,
které jsou navzdjem spojeny manzelskymi, ptibuzenskymi ¢i jinymi obdobnymi vztahy a

spole¢nym zpusobem Zivota.*®

1.1.3 Funkce rodiny

Rodina ve svém souhrnu zajiStuje mnoho ¢innosti (napt. fce biologicka, ekono-
micka), ale zejména plni urcité role i ve vztahu ke spoleénosti, reprodukci obyvatel-

stva, a to jak reprodukce biologickou, tak i kulturni.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny je vyznamna jak pro spole¢nost jako ce-
lek, tak i pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Ma-li spole¢nost zabezpecit perspektivy své-
ho rozvoje, potfebuje stalou a stabilni reprodukéni zakladnu. Proto je také v zajmu kaz-
dé spole€nosti, aby se rodil potiebny pocet déti. Z tohoto divodu tedy stat zasahuje do

oblasti péce o rodinu a to celou fadou socialnich opatfeni.

Rodina je také prvni, kdo uci dit¢ pfizptisobovat se socidlnimu zivotu, osvojovat si
zakladni navyky a bézné zplisoby chovani ve spolecnosti, ma tedy i socializa¢né-vychovnou
funkci, také ptisobi na své Cleny v celém souhrnu dalSich jevil a procesti: ekonomickych, so-

cidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a dalSich.

vvvvv

na manzelstvim nebo pokrevnim piibuzenstvim. Clenové rodiny jsou spojeni spole¢nym
souzitim, vzajemnou odpovédnosti a pomoci. A to celosvétove, i v tak pro nas exotickych
zemich, ve kterych existuje africké obycejové pravo, je ,,smyslem existence kazdého jedin-
ce Vv tradi¢ni africké spole¢nosti stat se rodi¢em. Clovek, ktery nezplodil potomka, se ne-
stane pfedkem, tudiZ nemé nikoho, kdo mu, aZ nastane Cas smrti, zajisti fadny pohieb a
pfestup jeho ducha na onen svét. Z toho je vyvozovan i smysl manzelstvi. Mezi zékladni
mravni 1 pravni povinnosti muze naleZi souloZz za ucelem plozeni, zakladni povinnosti

zeny je rodit déti.“’ Jak prosté a funkéni.«®

6 Janikov4, K. Institut registrovaného partnerstvi, jeho pfi¢iny a socidlni désledky
" Kubt, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, s. 225
8 Janikov4, K. Institut registrovaného partnerstvi, jeho pficiny a socidlni désledky
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Domnivam se, ze je nade vSechnu pochybnost, Ze rodinu tvofi potomci a ptedci,
tedy rodice/rodi¢ a déti/dité. K tomuto tématu se vyjadril 1 Doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina,
CSc., ktery na dotaz, co je obecna norma pro sexualni chovani fika, ze z hlediska biologic-
ké a evolucni sexuologie je dulezité ujasnit si vlastnosti nasi lidské ,,sexualni pfirozenosti.
Patii k ni zejména vétSinova heterosexudlni orientace (s malou homosexualni minoritou),
primarné parovy charakter intimni sexuality, nizka eroticka atraktivita nezralych objektd,
schopnost erotické fascinace (zamilovanosti), navazani a udrzeni parového vztahu (,,sukce-
sivni* monogamie, ktera zarucuje delsi parové vazby, které ovSem nemayji biologicky zajis-
téno celozivotni trvani). Také vyrazné rozdily sexuality muzl a zen patii k normalni sexua-
lit¢, ale v bakalaiské praci ,,Reprodukéni prava zen® vybrané otazky v rozhodnutich ESLP,
autorky Zdenky Kréalové jsem se docetla, ze ,,Dal§im ze skrytych, dnes jiz ¢aste¢né osla-
benych mocenskych nastrojiit kontroly populace je tzv. normativni heterosexualita. Hete-
rosexualitu mizeme chapat jako spolecenské nasmérovani sexualniho pudu, ktery by jinak
zustal nefizeny a tzv. polymorfné perverzni. ... pak prohlésila nejméné na dalsi dvé stoleti
heterosexualitu za spolecensky standard, a pfestoze se dnes jiz tato predstava oslabuje, je
normativni heterosexualita, dosud ospravedlnujici genderové nerovnosti nutnosti pfirozené

reprodukce, minimaln€ z hlediska reprodukénich prav stale relevantnim tématem .....*

| pfes tento nazor, doufam, ze ojedinély, ktery ukazuje na riiznost postoji v nasi
postmoderni dob¢, jsem presvédcena o zivotaschopnosti rodiny a o normalité a pfirozenosti

heterosexuality.

1.1.4 Rodina a stat

Bylo, je a bude jednozna¢né v zajmu statu podporovat rodiny, tedy rodiny s détmi,
stat podporuje instituci rodiny socialnimi opatfenimi, (napf. ptispévky na dité, sirotéi a
vdovsky dichod), typickym ptikladem jsou 70ta 1éta 20. stoleti, kdy bylo zavedeno porod-
né, novomanzelské ptjcky doslo k vyraznému nartstu narozenych déti, coz je patrné i pied

cca deseti lety, kdyz tyto ,,silné ro¢niky* také zakladaly, rodiny doslo ke zvySeni porodnos-

-----



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 23

muze byt rodina definovana jako instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni

v dané spoleénosti.*®

Zajem statu lze dokumentovat i z informaci dostupnych na strankach Ceského sta-
tistického ufadu, kdy v zavéru prace uvadim v grafech informace k podstatnym statistikam,
jako jsou ,,Podil obyvatel ve vékové skupiné 0-14 a 65 a vice v letech 1950-2011¢, , Naro-
zeni a zemieli v letech 1950-2011%, ,,Struktura piirustku obyvatel v letech 1950-2011°¢,
,Pocet déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2011%, ,,Uhrn4 rozvodovost v le-
tech 1950-2011%, ,,snatky a rozvody Vv letech 1950-2011¢, ,,Snate¢nost svobodnych Zen v
letech 1950-2011* a ,,Nad¢je na doziti pfi narozeni v letech 1950-2011°.

Lze souhlasit s nazorem, ze ,,Clovék potiebuje institucionalné pokryt nejen repro-
dukci fyzickou, ale i reprodukei socidlni zptsobilosti. Lidskd rodina jako socidlni instituce
musi proto obsahovat 1 jisty prvek trvalosti.” ,,Parova rodina se zaklada setkdnim muze a
zeny, ktefi po intenzivnéjSim anebo povrchnéjsim vyjednavani dosdhnout shody v tom, ze

svazek s potiebnou trvalosti nastoli.**

1.2 Formy rodinného Zivota

Rodina zaloZzena manzelstvim je stale nejpreferovangjsi, ale v soucasnosti jiz neni
vyjimec¢na ani jind forma souziti, partnerstvi heterosexudlnich nesezdanych osob, souziti
pouze faktické, typicky rodina tzv. ,, bez papiru®, ktera ale plni standardni funkci rodiny,
jedna se o typickou neinstitucionovanou rodinu (nechtéji), ale je zde jasna vile rodinné-

ho Zivota, a v dnesni dob¢ jsou v téchto svazcich bézné vychovavany déti.

Dale jsou to typicky rodiny netplné, vesmes jeden rodi¢ a déti, pfipadné i partner
rodice, kdy jiz nastava rozliSeni rodiovstvi biologického, faktického a pravniho. Dé&ti po
rozvodu rodi¢l ziji ¢asto jen s jednim z rodicu, prevazné s matkou, ptipadné s jejim novym
partnerem. ZoR, ktery je zdkladnim pramenem rodinného préava se sice o nesezdaném sou-
ziti vyslovné nezminuje, ale pocitad s nim. I kdyz ZoR preferuje rodinu zaloZenou manzel-
stvim, nedéld rozdily mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo né a pravni Uprava

vztahll mezi rodi¢i a détmi neni zaloZena na existenci manzelstvi, ale na rodicovstvi.

® Mozny, L.: Sociologie rodiny, s. 99
10 Mozny, 1.: Sociologie rodiny, s. 99
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,,INa§ pravni fad neobsahuje specidlni pravni tipravu, ktera by se nesezdanym, tedy i
neistitucionalizovanym, faktickym souzitim zabyvala, coz ma za nasledek i nejasné posta-
veni osob zijicich v tomto souziti. Domnivam se, Ze je to dano zejména jeho neinstitucio-
nalizovanou povahou, kdy neni-li néco institucionalizovano, stézi to mize byt zakonem
upraveno. OvSem je v moznostech zakonodarce tento stav pojmenovat a systematicky za-
fadit do naseho pravniho fadu. V soucasné dobé nas pravni fad v nékterych zakonech ne-
piimo nesezdané souziti zmifuje, typicky tfeba v trestnim fadu, pfi moznosti odepfiit vypo-

veéd, v obCanském zakoné, v definic spolecné doméacnosti a dalsi.

Tedy je-li mozné tento jev upravit v dil¢ich zakonech, nem¢l by byt do budoucna
problém postaveni nesezdanych parit bez ohledu na sexudlni orientaci upravit i obecné,

nejlépe v novém ob&anském zakoniku, kde je obsazen i nyn&jsi zakon o roding.“!

1.3 Alternativni formy souziti

Nejcasté€jsi formy souziti muze a Zeny jsou manzelstvi a nesezdané, faktické souzi-
ti. Jen manzelstvi je upraveno v ZOR a z tohoto divodu mu byla, je a bude poskytovana
ochrana ze strany statu. Nyni je v CR upraveno i registrované partnerstvi osob stejného

pohlavi.

Nesezdané souziti nema ze zakona zadné pravni nasledky. ,,Vzhledem k tomu, Ze
neni Zadnd pravni Uprava vzniku, fungovéani ani zaniku a nejsou ani vyjmenovany osoby,
které¢ mohou v takovém vztahu zit (viz ZoR — Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a
zeny nebo ZoRP — Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného po-
hlavi) a je bezesporu mozné, aby toto faktické souziti bylo vyuzivano jak osobami hetero-

sexualnimi, tak homosexualnimi.

Nasledky tohoto souziti je tfeba vyvozovat z jednotlivych ustanoveni pravnich
predpisi, z OZ ve vztahu k pojmu domécnost ¢i osob spoluzijicich, ze ZoR ve vztahu k
praviim a povinnostem mezi rodi¢i a détmi a povinnosti k placeni vyzivného, z prava soci-

alniho zabezpeceni ve vztahu k nékterym davkam apod.

11 Janikova, K. Institut registrovaného partnerstvi, jeho pfi¢iny a socialni diisledky
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Pravni Gpravu prav a povinnosti manzelti nebo registrovanych partnert nelze auto-

maticky pouzit na vztahy vyplyvajici z nesezdaného souziti.

V ptipadé nesezdaného, neregistrovaného a tedy neinstitucionalizovaného souziti je
tedy nutné vyuzit obecnych moznosti, které nam dava nas pravni fad, jako jsou soukromo-
pravni smlouvy fesici napi. podminky spole¢ného bydleni, dédické naroky a dalsi. Toto
feSeni ale neni vzdy dostacujici, zde plati dvojnasob i1 neznalost pradva neomlouva a navic,
malokdo si na zacatku vztahu dokaze predstavit, jaké situace bude potieba v budoucnu

fesit napt. po rozchodu, po narozeni ditéte, po umrti jednoho z partnert apod.

Pojmy souvisejici s neinstitucionalizovanym faktickym souzitim jsou vymezené
napt. OZ, zejména domacnost, osoby blizké, osoby spoluzijici. Pojmy druh a druzka pou-
zivaji napft. zék. o statni socidlni podpote, o zivotnim minimu, o nemocenském pojiSténi
zamé&stnancl. U terminu nesezdané souziti stale viceméné pretrvava historicky néazor, Ze
se jedna o vztah druh, druzka, ale ani definice vztahu druh a druzka neni pravnim fadem
vymezena.!? Tento vztah miizeme vymezit jako vztah muZe a Zeny, ktefi spolu Ziji a neu-

zavieli manzelstvi.«13

1.4 Tradicni a novy pohled na rodinny Zivot

Tradi¢ni pohled na rodinny Zivot byl jednoznacné uren manzelstvim, kdy jiné
formy souziti nebyly akceptovany a byly na okraji zajmu, tedy i ochrany spolecnosti, vcet-
n¢ nemanzelskych déti. Tento postoj se postupné ménil az k uplnému zrovnopravnéni ne-
manzelskych déti, kdy v dnesni dob¢ se rodi stale vice déti mimo manzelstvi, viz infomace
Ceského statistického utadu, graf ¢. 4 podil déti narozenych mimo manzelstvi ,,Pocet déti
narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2011¢, dale je v soucasné dob¢& vyrazné posu-
nuta vékova hranice, kdy Zeny vstupuji do manzelstvi, viz graf ¢. 7 ,,Snate¢nost svobod-
nych Zen v letech 1950-2011% a pomérné vysoka rozvodovost viz graf &. 5 ,,Uhrnd rozvo-

dovost v letech 1950-2011.

12\ minulosti vymezovala vztah druha a druzky jiz zruSend vyhl. ¢. 210/1989 Sb., o fondu kulturnich a
socialnich potieb, kde se v § 2 odst. 5 vztah druha a druzky definoval jako Zivotni spojeni muze a zeny, kteti
spolu Ziji ve spole¢né domécnosti.

13 Janikova, K. Institut registrovaného partnerstvi, jeho pii¢iny a socialni diisledky
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Vyznamné se zménily socidlni role rodict, kdy demokratizaci bylo oslabeno mo-
censké postaveni muze v roding, i déti se aktivnéji a tvofivéji podileji na organizaci
rodinného Zivota, vztahy jiz nejsou v rovin¢ autority a podfizenosti, ale v roviné pta-
telstvi a autoritativni rozhodovani je nahrazeno diskusi, na niz se podileji obvykle

vSichni ¢lenové rodiny.

Nazory na rodinu jsou jednak konzervativni, ktery klade diraz na hodnoty tradi¢ni
rodiny a na hodnotu ditéte a nazor modernisticky, ktery obsahuje nejriiznéjsi zptisoby sou-
ziti v komunach a povazuje za zakladni jednotku budoucnosti nezavislého a ,,svobodného"
jedince a jeho individualni zZivot.

Podle mého ale ziistane zachovano, ze ,,Interakce déla rodinu rodinou. Svéd¢i o tom ostat-
né i vSechny vyzkumy déti, které prochézely jen ustavy a podobnymi institucemi a nikdy
rodinnou vychovu nepoznaly. Souhlasné se totiz ukazuje, ze tyto déti maji pozdé&ji v zivoté
nejvetsi obtize pravé v citové interakcei s druhymi lidmi, nedovedou davat a pfijimat, nej-
sou dobife schopny nalezité odezvy, kdyz jim nékdo dava najevo svou pfizen, je pro né
problémem hluboce se zamilovat a zalozit trvalé spolecenstvi s nékym druhého pohlavi,

mit rad své déti, atd.«*

1.5 Komparace pravnich uprav souZziti

Je nezodpovézenou otazkou, které vztahy a v jakém rozsahu maji byt statem upra-
veny, jaké normy lidského chovani maji byt pravem regulovany, tedy nejen upraveny, ale
jejich ptipadné nedodrzovani ma byt staitem sankcionovéno.

Jsem toho ndzoru, Ze je to jednoznaéné rodina, zaloZend manzelstvim muze a Zeny.
Na existenci této formy souziti ma stat zajem, tuto formu souziti upfednostituje pied jinymi
aje 1 vice chranéna.

V mnohych statech dnes dochazi k postupnému zaclenovani alternativnich forem
souziti do pravnich fada danych stat, k tomu obrazek ¢. 1 Pravo na adopce déti stejnopo-
hlavnimi pary v Severni Americe a obrazek ¢. 2 Pravo na adopce déti stejnopohlavnimi

pary v Evrop¢. Stat miiZe institucionalizovat rtizné formy souziti, které také v rtizné mife

14 Matgjéek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, Portal Praha, 1994, ISBN 80-85282-83-6 s. 41
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chrani. Je na kazdém z nés, aby se rozhodl, jaké bude jeho soukromi, jaky bude jeho ro-
dinny zivot. Tedy kazdy si zvoli tu moznost, kterd mu vice vyhovuje, manzelstvi - se vSemi
pravy a povinnostmi véetné déti - kdy stat garantuje nevyssi miru ochrany, manzelstvi bez-
détné (at’ jiz nemoznosti mit déti ¢i svobodnou volbou manzell) nebo formu kohibice, at’

Jiz s détmi ¢i bez déti nebo registrované partnerstvi.

1.6 Pravni a spoleCenské uznani homosexuality

Domnivam se, 7e v CR v soutasné dobé& neni homosexualita nejen trestna, ale ani
kriminalizovana, mame rovné postaveni heterosexualnich i homosexualnich ob¢ant, ktefi
nejsou nijak diskriminovani, v§ichni mame stejna prava, ktera jsou nezcizitelna, nepienosi-
telnd. Pfimou diskriminaci rozumime to, ze je s urcitou osobou/osobami zachazeno ve
srovnatelné situaci méné vyhodnym zptisobem nez s osobou/osobami jinymi, 0soba je zne-
vyhodnéna oproti ostatnim a déje se tak z diivodu pravné neospravedlnitelného, zejména
na zakladé neptipustného kritéria jako je rasa, pohlavi, sexualni orientace, narodnost, vira
atp. Diskriminace miize byt i nepfimd, ktera vznikd pfi aplikaci formalné nezdvadnych
pravnich aprav. ,,Ceska republika se stala prvni postkomunistickou zemi, kde bylo uzéko-
neéno registrované partnerstvi. Tento schvaleny navrh ZoRP pozadoval v celku omezeny
pravni status pro homosexualni pary a dalo se ocekavat, Ze tato Gprava ziejme nebude jed-

«15

nozna¢nym piinosem do naSeho pravniho fadu,“*” zejména kdyZ tento zdkonem upraveny

status sice umoznuje parim stejného pohlavi se stat ,,registrovanymi partnery®, ale zbavuje
je zaroven prava stat se 1 individudlnim osvojitelem ditéte, 1 kdyzZ cesky pravni fad obecné
umoziuje individualni adopci.

Nelze tedy neZz souhlasit sobecnym nazorem na postoj naSi spolecnosti
k homosexualité: ,Je ale pravda, Ze humbuk kolem homosexuality ukazuje na dosud

emocni vztah spolecnosti k tématu. Az vyhasne, budeme se na homosexualitu divat stejné

jako na levorukost — totiz nijak.* (Dolezal, Jiri X.)

DILCI ZAVER

15 Janikova, K. Institut registrovaného partnerstvi, jeho p¥i¢iny a socialni diisledky
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Cilem této kapitoly bylo sezndmeni s problematikou, tedy historii a socidlni realitou
rodiny, s jinymi formami rodinného zivota, alternativnimi formami souziti a porovnat tyto
jednotlivé druhy souziti véetné€ jejich pravnich Gprav a uznadni homosexuality jako takové.
Je neoddiskutovatelnym faktem, Zze RP vybocuje z tradice biologické rodiny (neni zde za-
chovany biologicky prvek), nicméné se vyskytuje se ve spolecnosti, spole¢nost reagovala
na tuto skutecnost pravni upravou, nebot’ je potieba zabezpecit potiebnou jistotu pro tyto
vztahy a to nejen pro RP, ale i pro celou spole¢nost. Jednozna¢né se jedna i o téma socialni
pedagogiky, kdy jde o situace, jez se ve spole¢nosti vyskytuji, na které je reagovano pfi-

sluSnou pravni tpravou, kdy podstatou prava je regulace spolecenskych vztaht.

Jadro teSeni spociva v tom, jak je chapan pojem rodiny, presnéji feceno, co, resp.
kdo tvofti jadro rodiny. Rozumi se tim samoziejmé rodina pfirozend, véetné socialnich va-

zeb, nikoli to, ¢emu nékdy fikame nahradni rodina ve vyznamu nahradni rodinné péce.

Pii zodpovidani otazky nezadatelnych pojmovych znakt rodiny je nutno vyjit

z ucelu rodiny, paklize v ném spatiujeme (krome¢ jiného) vychovu nezletilych déti.

V tomto ohledu muzeme pravné dovodit, Ze rozhodnym hlediskem pro pravni po-
souzeni toho, v ¢em spociva rodina je, zda urcité spolecenstvi odpovida nejlepSimu zajmu

ditéte, které je bez své viile jeho soucasti.

Jinak feceno, je to nejlepsi zajem ditéte (nékdy uvadeéno jen jako ,,zajem ditéte*), co
tvofi pravni kritérium objektivn€ pravniho pojmu rodiny v soukromopravnim a podobné

dalsim spolecenském smyslu.®

Jednoznacné je, Ze v obecné roviné nejlepSimu zdjmu ditéte odpovida rodina tvore-
na na muzském a Zenském polu. To znamena, Ze jeji zaklad spociva v muzske a Zenské roli
kazdého z rodi¢u. Tento zavér muzeme dovodit i jazykove, nebot’ vyraz ,,rodina‘“ jazykové

souvisi se slovy ,,rodi¢“, ,,na-rozeni*, také ¢ekat rodinu (dit¢), mit rodinu (dit&/déti), man-

16 ,»V roce 1923 pripravila UISE dokument nazvany deklarace prav ditéte, jenz byl rok poté projednan ve
Shromazdéni Spole¢nosti nérodii a vesel do Sirokého povédomi vefejnosti jako Zenevskd deklarace prav
ditéte. Dokument, ackoliv postradda mezinarodné pravni zavaznost, se stal osnovou a prvnim pravnim pro-
gramem rodiciho se systému mezinarodni ochrany prav ditéte a piedstavuje urcity piechod od dil¢iho pod-
chyceni statusu ditéte k soubornému postizeni jeho spoleCenského postaveni. Obsah dokumentu zhusténé
odrazi zakladni potreby ditéte. Vid¢i moralni tezi je myslenka, Ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co
ma. Zenevska deklarace prav ditéte zahrnuje pét pozadavki zformulovanych do podoby zavazki, ¢imz se
zvysuje jejich spolecenskd i mravni naléhavost, av§ak zastifiuje se postaveni ditéte jako subjektu prav.«

Jilek, D. Strucna geneze mezindrodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990, ¢. 4., s. 365
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zelé chtéji zalozit rodinu“ apod., coz vSe navozuje, pfinejmensim nepiimo uplatiiovani
nejlepSiho zajmu ditéte ve vazbé na rodice, a tim piedurcéeny rodinny Zivot a neni na-

hoda, ze s pojmem rod a rodina se spoluvytvaiel i pojem statnost.

Proto miizeme povazovat za nepotiebné a v jistém pravnim pohledu dokonce za
nespravné rozsifovani subjektivniho prava na rodinny zivot i na jiné Zivotni situace, které
s takto definovanou rodinou (ani s rodinou sourozeneckou) nesouvisi. To se tyka osobniho
souziti (osobniho spoleCenstvi) napt. lidi stejného pohlavi, at’ jiz divodem tohoto souZziti
muze byt cokoliv. Nikoliv tedy jen stejnopohlavni orientace, ale i jiné ptiCiny piatelskych

vztaht, ¢i jinych osobnich poméri.

Na tyto ptipady lze vSak aplikovat pravo na soukromy zivot, ktery se tyka mimoro-
dinnych, soukromych zivotnich aspektti ve vs§i jejich rozmanitosti, viz E iml — ¢l. 8 pravo
na rodinny a soukromy Zivot.

Z toho dovozujeme, Ze pravo na rodinny zivot predstavuje uzsi pojem nezli pravo
na soukromy zivot, nebot’ rodina tak, jak je vySe pojata, predstavuje pouze jeden z prvki

soukromého Zivota, byt by se jednalo o prvek jakkoliv vyznamny.
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2 USKALI PRAMENICIi Z DNESNI PLATNE UPRAVY ZAKONA O
REGISTROVANEM PARTNERSTVI

Lze souhlasit s nazorem, Ze ,,Je tfeba védét, Ze tento zakon opravdu neni o sexualni
orientaci, neni to zakon o toleranci, xenofobii, konkrétné homofobii a uz vibec ne o od-
stranéni diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace. Manzelstvi rovnéz neni institutem,
ktery by jakkoliv legalizoval, kodifikoval, zoficialioval, normalizoval sexualni orientaci
heterosexualni, ¢i upravoval rizné typy jejich projevii. Manzelé¢ obvykle mivaji (vlastni)

déti, ¢imz vznik rodina, coz je také obvykle cilem, t&ch, co do manzelstvi vstupuji.«’

,.Ceska spoleénost je k lidem s homosexualni orientaci veelku tolerantni a bez pred-
sudkd, coz se projevilo vyfazenim homosexuality jako Iékarské diagndzy a zruSeni trest-
nosti pohlavniho styku osob stejného pohlavi, které bylo u nas provedeno jiz v Sedesatych
letech minulého stoleti, a posledni krok byl u¢inén bezprostiedné po listopadu 1989, kdy
byla zavedena stejna vékova hranice pro zakonnost pohlavniho styku heterosexualni i ho-
mosexualniho. Homosexualové pozivaji lidské diistojnosti rovnopravné se vSemi dalSimi
osobami a nesmi byt nijak diskriminovani a nas pravni fad poskytuje dostatek moznosti jak

se diskriminaci branit.*18

Pokud tedy diskriminace homosexuélnich osob v CR nebyla, jakakoliv diskrimina-
ce je v nasem pravnim fadu vyslovné zakazana a zadny zakon homosexualni vztah ¢i sou-
ziti zakazoval, pro¢ tedy bylo potiebné zfidit zcela novou instituci, které vSak zakon neda-

va zadnou funkci, zadny ucel? Vlastné ma - registraci.

Opravdu liberalni stat zasahuje partnerskych vtahi co nejméné. Vyjimkou byva
tradi¢né institut manzelstvi, ovSem typicky s ohledem na vychovu déti, k té je vsak piihli-

zeno 1 v alternativnich, neistitucializovanych a neregistrovanych forméch souziti.

Naprosto souhlasim s tim, Ze ,,Ze vSech redlné existujicich a teoreticky myslitel-
nych vztahli prohlésilo lidstvo po tisiciletich zkuSenosti jeden z nich za privilegovany:

%

manzelstvi muze a zeny. Z odliSnych bytosti, muze a Zeny, které dohromady tvoti ¢loveka,

17 Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko, ¢ast Michal Petik: Registrované partnerstvi
neni liberaliza¢ni
18 Janikova, K. Institut registrovaného partnerstvi, jeho pii¢iny a socialni dtisledky
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vytvari rodina prostor pro zrozeni a rist déti. Samotné slovo rodina napovida, Ze je to insti-
tuce vztahujici se k rozeni. Pouze tomuto jedine¢nému vztahu byla vyjadiena vetfejnd pod-

pora.* 19

2.1 Klady této upravy

Myslim, ze timto zdkonem byla moznost Stejnopohlavnich part zit de facto
V neinstitucionalizovaném partnerstvi rozsifena i 0 moznost uzavirat registrované partner-
stvi, tedy 0 moznost stejnopohlavnich part zit i de iure, tedy institucionalizované
Vv partnerstvi. Tuto problematika lze fesit pouze zdkonem, proto nemohla byt fesena jinym

zpusobem a je tedy dobfe, ze tato moznost existuje.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna ze své podstaty o vztahy svym zpusobem podobné
povahy jako jsou vztahy rodinné, zvazovalo Se jako vhodné feSeni zatazeni ZORP do nové
navrhovaného kodexu civilniho prava, ndvrhu nového Obcanského zékoniku, tak jak bylo
ptvodné zamysleno v navrhu pracovni komise z roku 2004, v &asti prvni az &tvrté, 20 kdy
v ¢asti druhé, Rodinné pravo byla Hlava IV, Zapsané partnerstvi, které bylo upravené
Vv ust. §§ 836 — 854 v rozsahu, jak bylo navrzeno, kdy se navrhovana uprava dost piiblizila
upraveé prava rodinného. Vyjimkou zlstaly vztahy rodicii a déti, upraveno bylo i spolecné
jméni registrovanych partnert, ale chybélo zaclenéni takovych ustanoveni, které by umoz-
novaly, resp. zjednodusovaly faktické souziti osob, partnert, at’ jiz registrovanych, ¢i nere-
gistrovanych.

OvSem diky situaci pti schvalovani nového ob¢anského zakoniku, nakonec regis-
trované, resp. zapsané partnerstvi v zakoné ¢. 89/2012 Sb. obsazeno neni, pouze jsou zde
zaclenéna ustanoveni zékona o roding.

Minimalnim kladem této Upravy je, ze je asponl n¢jakym zplisobem existence vzta-
ht osob stejného pohlavi feSena pravem, nebot ,,Spolecnost (spolecenstvi) a pravo bez-
podminecné patii k sob&é. Nemohou se bez sebe obejit. Obé socidlni veli€iny tvofi par z

objektivni nutnosti. Pravo by mélo vnést do spolecnosti spravedlnost, dobra a blaho. Pravo

19 Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko, ¢ast Jifi Payne, Alternativni vztahy netfeba
registrovat

20 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Navrh ob&anského zakoniku (&ast prvni az Gtvrta), Navrh
pracovni komise, Hlavni zpracovatelé: Prof. Dr. JUDr. Karel Elid§, DOc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.
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rovnéz urcuje na zakladé logicky provazanych norem dobré chovani. Pravo odliSuje a po-
stihuje chovani $patné neboli protipravni.* (Jilek, D. Pravo EU)

Stejné tak je to jinymi slovy vyjadieno ,,Platny ¢esky pravni fad, o ktery nam jde,
neni - pfes vSechny zavazné vady a nedostatky - duchaprostou chaotickou zméti. Navzdor
vSem vadam je smysluplnym ¢asoprostorvym utvarem, korunovanym Listinou zakladnich
prav a svobod, dalSimi predpisy ustavnimi, jakoz 1 mezindrodnim a vibec vselidskym roz-
mérem. Prave toto jeho jednotné korunovani, jasné opfené o prosty a jednoduchy pfiroze-
népravni zaklad, nam umoziuje pies vSechny mozné pochyby naseho rozumu dospét
k pfedchozimu tvrzeni. Faktem je, Ze smysluplné pravni dobro platného spole¢ensko-
pravniho fadu z n&j musime vyjevit (interpretovat) tak, jak z textu pravniho predpisu vyje-

vujeme samu pravni normu lidského chovani.*?

Muj nazor je, Ze tento zakon je potiebny, ve smyslu opodstatnénosti jeho existence
jakozto pravni normy, ktera reguluje jev, ktery ve spolecnosti se vyskytuje a ktery bylo

potieba pravné upravit.

2.2 Nedostatky této upravy

Vic nez jen souhlasim s ndzorem ,,Legislativni rodinnépravni novinkou je zakon o
registrovaném partnerstvi (zdkon ¢. 115/2006 Sb.), jehoz pfijeti bylo provazeno mnoha
slanecké navrhy, (b) zdkon o rodin¢ a (c) navrh nového obcCanského zékoniku. Na prvni
pohled je zjevné, Ze novy zédkon postrada koncepci, je nesystematicky, neni pojmovée kohe-
rentni, a Ze bude plisobit znacné interpretacni i aplikacni problémy. Lze pln€ souhlasit
S nazorem, Ze se jedna o zakon o registraci, nikoli o zdkon o partnerstvi. Zcela se lze zto-
toZznit také s konstatovanim, Ze z ¢asti se novy zakon snazi pfipodobnit registrované part-
nerstvi manzelstvi a dilem naznacuje, Ze jde o néco méné vyznamného, v jistém smyslu
»druhotfadého®. Také je tfeba podpofit nazor, Zze pfijetim predmétného zidkona doslo
k vytvoreni izolovaného dekodifikatu, a sdilet nad¢ji, ze v ramci rekodifikace civilniho

prava dojde k tipravé partnerstvi osob téhoZ pohlavi zptisobem, ktery je pro moderni pravni

2 Telec, 1. Metodika vykladu pravnich piedpisti: Pravné hermeticka technika. 1 vyd. Brno: Doplngk, 2001, s.
7
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stat diistojny.“?? Myslim, Ze z pohledu prava k tomuto neni co dodat; pani docentka ob&an-
ského prava Zdeika Kralickova z brnénské pravnické fakulty, kterd patii k vyznamnym a

vyraznym piedstavitelkam rodinného prava v CR, se vyjadrfila jasn¢ a jednoznacné.

Jsem toho nazoru, Ze manzelstvi neni kodifikovano jen pro zvyseni statusu stan-
dardniho sexudlniho vztahu muze a Zeny, ale pro jiny divod — je formou pravni ochrany
déti. To, ze v ZORP je zakazano (i individualni) oSvojeni déti je nejen nekoncepéni ale i
snadno napadnutelné podle mého nazoru je to ,,Pandofina skiinka®, nebot’ zakaz adopce
nebyl do zakona vloZen z diivodu, Ze by si ji navrhovatelé ZoRP nepiali, ale protoze védé-
li, Ze bez tohoto omezeni by ndvrh zadkona neprosel ani u vefejnosti, ani u zdkonodarct.

Adopce RP nebyla v té dob¢ piijatelna pro spole¢nost.

Jestlize se jednd o obecné pravidlo, nelze fici, Ze by jeho uzdkonéni v ust. § 13
ZoRP bylo na zavadu, vécné pochyby o tom, zda vychova ditéte homosexualnim parem
misto pfirozenou rodinou &i misto nédhradni rodinné péée je v souladu s Umluvou o pra-
vech ditéte anebo, neni-li musi byt rozhodovano v konkrétnim tizeni o konkrétnim osvoje-
ni a to pfisluSnym soudem. Mizeme si také polozit otdzku, jestli toto zaclenéni v. ZoRP
bylo nezbytné, protoZe se jedna o zakaz, ktery je bezvyjimecny. Alternativou by mohlo byt
posouzeni piipadu soudem podle konkrétnich okolnosti, coz je rozumny argument, ktery

nepopira Umluvu o pravech ditéte a ponechava prostor aplikaci a vyklad.

Stejnopohlavni partnefi mohou uzavtit registrované partnerstvi, ale se spole¢nymi
détmi se nepocita. Jde o dané biologické znevyhodnéni stejnopohlavnich pari a o zakonem
danou nemoznost adoptovat si nejen osvojitelné dité, ale 1 ditéte druhého z partnerd. Je
zfejme, Ze dité svym ptichodem do stejnopohlavni rodiny miiZze pfinést zajimavy legisla-

tivni zmatek, podobny situacim v heterosexuélni roding.

Novy OZ jiz RP vyslovné zmifuje v ust. § 827 ,,PeCuje-li o dité jen jeden z rodic,

podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem

22 Kralickova, Z. Evropsky kontext vyvoje eského rodinného prava po roce 2004. In Hurdik, J., Fiala, J.,
Selucka, M. (eds.) Evropsky kontext vyvoje Ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita,

2006, str. 202-222.
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v rodinné domécnosti. To plati i pro toho, kdo s rodi¢em ditéte zije, aniz s nim uzaviel

manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zZije-li s ditétem v rodinné domacnosti.

Podle ZoR si u nas miize osvojitelné dité osvojit fyzicka osoba, ktera je zpusobila
K pravnim tkondm a ktera zarucuje zpusobem svého zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu
ditéte 1 spoleCnosti. Podle ZoRP vsak uzavienim registrovaného partnerstvi tyto fyzické

0Soby svoji zptisobilost ztraci, zdstava jim v§ak moznost pozadat o porucenstvi.

Otazkou mimo ramec této prace je, jestli to, ze RP chtéji dité, aby byli Giplnou rodi-
nou ale dit¢ nemohou, svym védomym jednanim, mit pfirozenou cestou, zaklada povin-

nost statu RP néjakou pravni normou tuto moznost zajistit.

Tim ale ovS§em rozhodné nechci fict, ze dikce sporného ust. § 13 odst. 2 ZoRP je
spravna. Netroufam si odhadovat divody vzniku tohoto ustanoveni, snad vliv vefejnosti,

ktera nebyla adopcim RP pfili§ naklonéna.

To, ze jsou snahy, aby styl zivota stejnopohlavnich partnerti byl vniman jako stan-
dardni je legitimni, je to pravo zaruéené jak U CR a LZPS, tak i mezindrodnimi smlouvami
a pravem EU, ale je otazkou, jestli tato biologicky determinovana nemoznost mit vlastniho

potomka je i legitimnim divodem k vytvofeni zakona ¢i novelizace stavajiciho ZoRP.

2.3 Vychova déti homosexualnimi dvojicemi (biologické rodicovstci)

I kdyz ZoRP neumoziuje ani jednotlivem pravo adoptovat dité a asistovana re-
produkce je v CR piistupna pouze pro heterosexualni pary, piesto v CR existuji stovky
homosexudlnich rodin vychovévajicich déti. Toto je naprosto v souladu se ZoRP, kde je
vyslovné uvedeno, Ze ,,existence partnerstvi neni ptekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovéed-
nosti partnera viéi jeho ditéti ani pekazkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy*. ZLze

tedy fici, ze pravni fad CR nebrani zakladani homosexualnich rodin s détmi.

23 74kona o registrovaném partnerstvi ust. § 13

(1) Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera viéi jeho ditéti ani pre-
kazkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte a di-
sledné chranit jeho zajmy pfi pouziti pfimeéfenych vychovnych prostiedkt, tak aby nebyla dotcena distojnost
ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem ditéte.

------
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Nejcastéji se jedna o homosexualni rodiny, v nichz jedna z partnerek ¢i partner ma
dit¢ z predchoziho vztahu, vznikaji i ty, do nichz se déti teprve planované rodi. V tomto

piipadé se jedna skoro vyhradné o rodiny lesbickych part.

Lze fict, Ze jsou 1 jiné moznosti, jak mohou registrovani partneti ziskat do péce ne-
zletilé dité. V roce 2011 ,,jednoho z registrovanych partner vybralo ministerstvo (MPSV)
jako vhodného péstouna pro dité¢ s kombinovanym zdravotnim postizenim, které dosud
nenaslo Zadnou vhodnou péstounskou rodinu. "Jedna se o dité, u né€jz nejsou splnény pod-
minky pro osvojeni a prichazi v ivahu pouze jeho svéreni do péstounské péce," iekla
iDNES.cz mluv¢i ministerstva prace a socialnich véci Viktorie Plivova. Potvrdila, ze na
urovni ministerstva prace je to prvni ptipad, kdy byl vybrany Zadatel zcela jednoznaéné
posuzovan i s ohledem na svou homosexualni orientaci. Podobny piipad uz ovSem mohl
fesSit nektery z krajskych uradii, protoze ministerstvo zprostiredkovava nahradni péci az v
ptipad¢ déti, pro které se nepodafilo najit nahradni rodinu krajem. Vice k zadateli ani ditéti
nesdélila. "S ohledem na zdkonem stanovenou povinnost ml¢enlivosti nemizeme zvetejnit
zadné informace. Sdm Zadatel si pfal vyhnout se medializaci. V z4jmu zdarného dokonceni
svéteni ditéte do ndhradni rodinné péce také zaddme, aby se média zdrzela patrani po po-

drobnostech," upozornila.*?*

Jedna se o péstounskou péci, upravenou v ZoR, je to osobni péce o dité v situaci,
kdy existuji rodi¢e ditéte, nebo porucnik (napi. OSPOD) jako zak. zastupce ditéte, pokud
by rodi¢e méli zajem, mohou dité navstévovat. Lze tedy jednoznaéné fici, ze ZoRP brani
jen osvojeni RP, ne péstounské péci, ktera je také individudlni, spole¢né mohou mit v pés-

tounské péci dité manzelé, nebo to ale mohou byt napt. i SOS vesnicky apod.

Vzhledem k tomu, Ze v Evropé jsou rtizné tpravy rodinného prava, t€Zko se da ho-
vofit a evropskych standardech, napf. v Rakousku si mohou spole¢né osvojit dité i osoby
nesezdané, neni zde podminkou manzelstvi jako u nas, blize v praktické Casti, rozsudky

ESLP.

Ale 1 kdyz jsou razné statni Gpravy, plati, ze ,,Soudni vyklad obvykle ptfedpokladaji
1 podminujici ptipady. Je-li doktrinarni vyklad mnohdy bez skutkového pozadi, tak vyklad

24 Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-poprve-pustilo-dite-z-ustavu-k-vychove-registrovanemu-paru-
1tf-/domaci.aspx?c=A110610 140159 domaci_taj 19.3.2013



http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/cerstveji-uz-to-nejde-10998370/10998370?rtype=V&rmain=7866442&ritem=10998370&rclanek=11312504&rslovo=421011&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/hledejte-tam-kde-hledaji-vas-nejsirsi-nabidka-prace/11321742?rtype=V&rmain=7860152&ritem=11321742&rclanek=11312504&rslovo=419114&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/inverze/11838412?rtype=V&rmain=7864315&ritem=11838412&rclanek=11312504&rslovo=427948&showdirect=1
http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-poprve-pustilo-dite-z-ustavu-k-vychove-registrovanemu-paru-1tf-/domaci.aspx?c=A110610_140159_domaci_taj
http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-poprve-pustilo-dite-z-ustavu-k-vychove-registrovanemu-paru-1tf-/domaci.aspx?c=A110610_140159_domaci_taj
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soudni se poji s ptipady. Proto se linedrné opozd’uje za vykladem doktrindrnim. Takovy

vyklad navazuje na skutkové okolnosti osobni a vécné.“ 2°

a stejné tak je v souvislosti s
ruznosti rozsudky sjednocuji vyklad: ,,Rozsudek Evropského dvora plni funkci vyklado-
vého navodu. Stanovi interpretacni ramec, ktery je zavazny pro vnitrostatni organy. Sou-
casn¢ vSak ponechava urcité interpretani prostory pro vysvétlovani vyznamu pravnich
vyrazl objevujicich se ve spoleéném textu smérnice. A vyklad predurcuje vysledek aplika-

ce. <%

2.4 Nerovné zachazeni s rovnymi jedinci pri vykonu prava

Z judikatury Evropského soudu vyplyva, Ze ,.diskriminace® je, kdyz se jedna o ne-
rovné zachdzeni s rovnymi jedinci pfi vykonu pfiznaného prava, a toto zachazeni postrada

objektivni a rozumné zdivodnéni.

V tomto konkrétnim piipad¢ se jedna o to, ze pokud ZoRP umoziiuje sdilet s jinou
osobou stejného pohlavi spoleCenstvi staitem uznané se statusovymi disledky podobnymi
statusovym duasledkim, které vyplyvaji z manzelstvi, jedna se tedy ne o zajiSténi rovnosti
ve smyslu sexudlni orientace, ale o rovnost ob¢anskou - moznost zit ve svazku, ktery je

CR uznavan a chranén.

S registrovanymi partnery je ale v ZoRP, ust. § 13, odst. 2 zachazeno nerovné jak
V porovnani s manzely (spole¢na i individualni adopce), tak i s osam&lymi osobami (indi-
vidualni adopce).

Obecny narok na adopci ma kazda osoba, vyjma RP, ov§em je otazkou, jak by bylo
postupovano V konkrétnim ptipadé té které jednotlivé zadosti, Ize jen téZko piredjimat.
Vzdy musi byt posuzovan predev§im prospéch ditéte. Jsem toho nazoru, Ze je tento para-
graf koncipovan nest'astné.

Proc¢ viibec byl takto koncipovany paragraf viibec uzédkonén, kdyz jeho nezatazeni a
ponechani feSeni osvojeni ditéte vzdy jen na zvazeni soudd, kteti o osvojeni v kazdém jed-

notlivém pfipadu rozhoduji, by mohlo byt uspokojivym feSenim pro vSechny. V kazdém

% Jilek, D., Potizek, P. Spole¢ny evropsky azylovy systém: zasahy do osobni svobody, Kancelai vefejného
ochrance prav, Brno, 20110, ISBN 978-80-7357-490-1 s. 169

% Tamtéz, s. 191
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ptipadé podani zadosti o osvojeni, je vzdy jen zakonem dand moznost, neni to rovnou
uspesné, faktické a konkrétni osvojeni. ZOR pouze stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat
pouze fyzické osoby, které zarucuji zptisobem svého Zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu

ditéte 1 spolecnosti.

2.4.1 Biologicka nerovnost

Narozeni ditéte je vzdy vysledkem spojeni muze a Zeny, resp. vajicka a spermie,
déti neptichazeji na svét domluvou, z paru vznika rodina a je biologicky dané, Ze tento par

musi byt muz a Zena.

Zakon umoznuje institucionalizovany plnohodnotny vztah stejnopohlavnich osob, u
kterych se jedna o jinou sexualni orientaci, V jejich fyzické ptirozenosti tedy nemohou po-
myslet na potomstvo. Mohou vytvofit spolecnou domécnost a v ni zit sviij plnohodnotny
partnersky Zivot, podstatnym rozdil mezi partnery stejné sexudlni orientace a partnerské
dvojice muze a Zeny je, Ze stejnopohlavni dvojice nemiize zplodit dité¢ zplisobem, jak to
odpovida lidské ptirozenosti. Déti byly, jsou a budou vysledkem spojeni muze a Zeny, bio-

logicky rodina muze a zeny nema alternativu.

2.4.2 Pravo ditéte znat sviij piivod a pravo rodice na ,,vzdani se“ ditéte

Jednim z prav ditéte, které je garantovano Umluvou o pravech ditéte je pravo znat
své rodice (znat biologicky (geneticky) ptivod), pokud je to mozné.?’ Znat sviij geneticky
puvod je pro dité¢ dulezité zejména z divodu genetickych. Genetika sehrava dulezitou roli
Vv Zivoté jednotlivce, ovliviiuje inteligenci, nadani, temperament, povahové a fyzické vlast-
nosti, je dalezitd i v ramci moznych dédi¢nych anamnéz.

ZOR umoziiuje poznat biologicky puvod ditéte prostiednictvi vyvratitelnych do-
mnének, ale tento postup nemusi byt vzdy v souladu s faktickym stavem. Adopce je zata-
zena v ZoR mezi druhy néhradni rodinné péce, vyuziva se v pfipadé¢, kdy pfirozend rodina
selhala. Cilem adopce je zaloZeni takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je

mezi rodi¢i a détmi. Jednd se o pfijeti ciziho ditéte za vlastni, ¢imz dojde k fikci biologic-

27 Sdéleni €. 104/1991 Sb., imluva o pravech ditéte, ve zn&ni pozdéjsich piedpisi.
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kého statusu, tedy ke zméné majici vyznam nejen v pravu rodinném, soukromém, ale i
vetejném.

Pii adopci je dulezité, jak staré je osvojované dité. Je-li starsi, pravdépodobné zna
biologické rodice, jiné to je v ptipad¢ osvojeni ditéte utlého véku, které svou pivodni rodi-
nu nepoznalo. Zalezi na osvojitelich, sdéli-li ditéti pravdu o tom, Ze nejsou biologickymi
rodi¢i. V rodném listé a dal$i dokumentaci, jsou osvojitelé uvedeni na misté rodicu, ale
zletilosti ziska osvojenec pravo nahlédnut do zapisu ve sbirce listin na matrice a muze zjis-
tit, Ze byl osvojeny i kdo byli ptivodni rodice.

Pravo znat svtij biologicky pivod je otazkou velmi slozitou a velmi citlivou, kdy

dochazi ke stietu prava dité znat sviij ptivod a na druhé strané prava na ochranu soukromi u

darce nebo u ptivodniho rodice a jen tézko lze stanovit, které pravo ma prednost a je dile-

vvvvvv

aci, spojenych se vzdanim se ditéte.
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3 VYSLOVNY ZAKAZ ADOPCE V ZAKONU O REGISTROVANEM
PARTNERSTVI A JEHO SOCIALNI ODUVODNENI

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) zakotvuje
zékaz diskriminace v ¢l. 14, ktery stanovi, ze ,,Uzivani prav a svobod piiznanych touto
Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je po-
hlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo

socialni pivod, prisluSnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

Vyéet ditvodti uvedenych v Umluvé je demonstrativni; z rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava jednoznacné vyplyva, ze zakaz diskriminace se vztahuje i na diskriminaci
z diivodu zdravotniho postizeni ¢i sexudlni orientace. Zakaz diskriminace se nicméné vzta-
huje pouze na prava zakotvena touto umluvou. Z tohoto diivodu byl v roce 2000 piijat Pro-
tokol ¢&. 12 Kk této Umluvé, ktery v ¢l. 1 zakotvil vieobecny zékaz diskriminace ,,UZivani
prav a svobod pfiznanych zdkonem musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jaké-
koli pfi¢in€ jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smys-
leni, narodni nebo socialni pivod, pfislusnost k narodnostni mensing, rod nebo jiné posta-

veni.*

Velmi zajimavy mi pfiSel prizkum, ktery v gay komunité udélala PhDr. Sokolovska,
ktera mimo jiné zmifuje, Ze mnoho gayt se domniva, ze cesta Kk otcovstvi vede ptes adopci
neumistitelnych déti se zasadnimi zdravotnimi problémy. Dale zminuje ,Jak jiz bylo fece-
no, vSichni respondenti vnimali otazku gay otcovstvi v nasi spole¢nosti jako tabuizovanou,
odmitanou a nepfijatelnou. Na druhou stranu, téméf nikdo z nich se v Ceské republice ne-
citil diskriminovany. A do tietice, zakaz adopci ¢i asistované reprodukce v zakoné o regis-
trovaném partnerstvi respondenti vnimali pfevazné jako ,,nutnost* a ,,politickou strategii®,
nikoliv jako projev diskriminace ¢i odraz homofobie ve spole¢nosti. Ivo, ktery déti chee,
nezaclenéni téchto témat do zdkona o registrovaném partnerstvi bylo spravné, protoze ,,ten
zakon by (jinak) nikdy neprosSel.“ Tyto rozpory odkryvaji znepokojivou miru srozuméni
samotnych gayil s tim, Ze explicitni a spolecnosti vetejné 1 legislativné deklarovana dis-
kriminace gay muZza a lesbickych Zen v otdzce rodiCovstvi je vnimana jako samoziejmost,

ktera nijak neodporuje spolecenskému sebeujistovani o ,,éeské toleranci k homosexuali-
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t&“.28 Otec, otec a dité: gay muzi a rodi¢ovstvi." In Sociologicky casopis/Czech Sociologi-

cal Review, 2009, Vol. 45, No. 1: 1-31.

3.1.1 Biologické, pravni a socialni rodicovstvi

Biologické rodicovstvi je rodiCovstvi zalozené biologickymi vazbami mezi ditétem
a rodi¢i, pripadné poskytovatelem genetického materialu. Biologickou matkou Zena, ktera
dité porodila a otcem je v tomto piipadé¢ muz, jehoz spermie splynuly s vajickem matky.
Toto rodiCovstvi se jiz tradicné nazyva pokrevnim, mluvime o pokrevnim piibuzenstvi.
Tento pfirozeny zpisob zplozeni potomka se v soucasné dob¢ stava ¢im dal tim vice pro-

blematicky a dochazi i k vyuzivani metod asistované reprodukce.

Pravni rodicovstvi je to, Ze rodi¢em je podle prava ten, koho zékon za rodice kon-
krétniho ditéte povazuje. V CR je matkou ditéte Zena, ktera dité porodila a uréeni otcov-

stvi spociva ttech vyvratitelnych domnénkach uvedenych v ZoR.

Socialni, faktické rodicovstvi je rodiCovstvi zalozené na faktickém plnéni socialni

funkce otce nebo matky. Rodi¢ plni svoji roli bez ohledu na biologicka ¢i pravni pouta.

Idealni je shoda rodicovstvi biologického a socialniho, ktera se vSak ne vzdy naplni,
ptikladem rozporu mezi socialnim a biologickym rodicovstvim jsou adoptované déti, v
nesouladu mezi biologickym a socialnim rodi¢ovstvim je i nahradni rodinna péce, kdy je

chténé ziskani vztahu obdobného socialnimu rodi¢ovstvi.

Z hlediska rovnosti mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodiCovstvi je stale
davana pfednost souladu pravniho a biologického rodicovstvi pted rodi¢ovstvim socidlnim.
3.1.2 Rodicovstvi a jeho pravni vyznam

Rodicovstvi v evropskych pravnich tadech je zaloZeno na fimskopravni zdsadé
»mater semper certa est, pater incertus“ kdy se v kontinentalni Evropé vyvinuly dva za-

kladni modely rodic¢ovstvi, francouzsky, zalozeny na Code Civil, a rakousky.

28 SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi. Sociologicky casopis. Sociologicky iistav
AV CR, 2009, ro¢. 45, ¢is. 1, s. 115-145. Dostupné online. ISSN 0038-0288.s. 131
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Pomér biologického, pravniho a socialniho rodic¢ovstvi reflektoval i ESLP, kdy i
pfes ponechani zna¢né volnosti jednotlivym statim, konstatoval Soud nutnost uvedeni bio-

logické a socidlni reality do souladu s pravnim stavem.

Rovnovaha mezi biologickym, socidlnim a pravnim rodicovstvim nezalezi pouze na
vuli zakonodarce, ktery dava a urCuje moznosti, ale zejména na vili rodici a déti, pro které

hlavni zajem predstavuje nastoleni souladu mezi jednotlivymi aspekty rodicovstvi.

Pravni upravy preferuji rovnovazny stav mezi aspekty rodiCovstvi, ale je-li nutné
vybrat si mezi souladem biologické reality ¢i socialni reality s pravnim stavem, ma jedno-

znaén¢ piednost aspekt biologicky.

3.1.3 asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce je ¢esky umélé oplodnéni, kliCovym pojem tzv. neplodny
par, kterych v soucasné dob¢ ptibyva. Jsou rizné metody umélého oplodnéni, napt. in
vitro, darcovstvi (anonymni) opétovny souhlas budouciho otce, tzv. suroga¢ni matka zatim
uzakonéna neni, ale je zajimavé, ze nahradni matefstvi je zminéné v ust. § 804 nového OZ.

Jedna se o oblast, ktera se rychle vyviji a jejiz mozZnosti jsou znacné.

3.2 Zdanliva a skute¢na diskriminace ve vztahu k rovnosti s ohledem na

konkrétni situaci

Jak jsem jiz uvedla, diskriminace se posuzuje podle toho, zde je rozdilny piistup ke
stejnym lidem a ve stejnych situacich. Nejdiiv zacituji :,,Celkem 1 494 para uzavielo v
Cesku registrované partnerstvi od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2012. Pfesné 1 022 muzii a 472 Zen
si naslo svého partnera. V lonském roce se zajem zvysil na 206 uzavienych parterstvi; v
roce 2011 jich bylo 177.“%, a starsi informace: ,,Nejvice para se nechalo zaregistrovat
hned poté, co jim to zakonodérci umoznili. V druhé poloviné roku 2006 to bylo 235 parti, o

rok pozdéji 227 a v roce 2009 to bylo 203 dvojic. Poté uz pocet za rok zaregistrovanych

29 http://www.nakluky.cz/magazin/item/2452-registrovane-partnerstvi-tady-a-ve-svete-zajem-o-nej-roste/
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parii klesl pod dvé stovky. V roce 2010 odchézelo z uradu jako oficidlni par 194 dvojic,
loni jich bylo 177. Letos se ale zajem zvysil. "V roce 2011 bylo v prvnim pololeti uzavte-
no 68 partnerstvi, letos 102. V prubéhu let se také ukazalo, ze v prvnim pololeti je pokazdé

mensi zajem nez ve druhém," uvedl Slehofer.*®

Je tedy zfejmé, ze registrované partnerstvi je zivotaschopné a ze zdkon je vyuzivan
témi, kterym byl primarn¢ uren. Tim, Ze stejnopohlavni pary tento institut vyuzivaji, je

ziejmé, ze se neciti byt diky registraci diskriminovani.

K moznosti adopce, resp. k pfistupu k ni pro RP, jedinému predpokladanému usta-
noveni, které mize byt diskriminacéni je i druha strana mince, a to pocet osvojitelnych déti
(nespravny termin ,,pravné volnych déti*), K tomu na otazku Kolik déti je v ¢eskych koje-
neckych tstavech a détskych domovech? odpovida feditelka Kojeneckého ustavu s dét-
skym domovemem v Plzeni, Ze do tii let v€ku je to tak 1.500 déti, z nichZ mnoh¢ odchéze-
ji do rodin a pfevazna cast déti, kterd je umistovana do ndhradni rodinné péce, odchazi v
raném véku, tedy po dvou mésicich. Déti od roka do tfi let uz je méné 3, budouci osvojite-
1¢ prochazi rozsdhlym provéfovanim svych rodicovskych schopnosti. Je tedy otdzkou, ko-
lik osvojitelnych déti, které zbyte¢né zustavaji v détskych domovech, nebot’ o né neni ze

strany heterosexualnich para zajem, opravdu je.

3.2.1 Nejlepsi zajem ditéte

Kazdy z nas denné hraje ve spole¢nosti mnoho socialnich roli, kdy nékteré z nich
jsou spolecnosti vyzadovany. Jednou takovych ocekavanych roli je i rodiCovstvi, nebot
standardem je, Ze muz a Zena zakladaji rodinu a to za uc¢elem mit potomky, tedy se stavaji
rodici. Adopce, je pro mnohé z nich jednim z moznych feseni, jak tuto rodicovskou roli
naplnit. Je nad ramec této prace rozebirat pfi¢iny, pro¢ mnohé pary vlastni déti mit nemo-

hou.

Ohttp://zpravy.idnes.cz/registrovane-partnerstvi-vyuzilo-1-390-paru-f2v-
/domaci.aspx?c=A120814 141647 domaci_abr
Shttp://zpravy.idnes.cz/reditelka-kojenaku-dite-potrebuje-jeden-domov-ne-stridani-pestounu-1pt-
/domaci.aspx?c=A110806_155158 domaci_taj
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Adopce je zatazena druhem nahradni rodinné péce, vyuzivanym V pripadé, kdy pfi-
rozena rodina selhala. Cilem adopce je zalozit mezi osvojitelem a osvojencem takovy
vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Tento proces spociva v pfijeti ciziho ditéte za vlastni,
¢imz dojde k fikci biologického svazku a zaroven ke statusové zméné majici vyznam nejen
Vv pravu rodinném, soukromém, ale i vefejném.3? Podle zdkona o rodiné miizeme rozliso-
vat osvojeni zrusSitelné a nezrusitelné. Jak vyplyva jiz z ndzvu jednotlivych druhti, rozdil
spoc¢iva v tom, zdali osvojeni Ize zrusit ¢i nikoliv. Podle platné pravni Gpravy Ize osvojit
pouze dité nezletilé, které je osvojitelné, tedy nema vhodné zabezpeceni ze strany své pri-

marni rodiny. Nejveétsi zajem ze strany osvojiteld je 0 zdravé déti v utlém véku.

O adopci rozhoduje soud a to vyhradné na navrh osvojitele, ktery v navrhu uvede,
o jaky druh osvojeni ma zajem a soud je timto navrhem vazan. Rozhodnuti soudu o adopci
ma konstitutivni povahu, osvojenim zanikaji veSkeré pravni vazby na ptivodni rodinu osvo-
jence a osvojenec ziskd ke své nové rodin¢ vSechny prava a povinnosti, které meél
Vv puvodni rodin€, dochéazi ke zmén¢ ptijmeni nezletilého ditéte a osvojitelé budou zapsani

V matrice misto ptivodnich rodict.

Dité je typicky subjekt, ktery ma specifickou pravni ochranu, nebot’ se jedna o
jedince, ktery pro svou fyzickou a mentalni nevyzralost neni sim schopen hajit své

zajmy a domahat se svych prav.

Vice k pravim ditéte: ,,Ochrana ditéte je poprvé zaméfena i na vnitini, rodinné vaz-
by ¢i analogické vztahy. ..... Umluva ptiklada znaény vyznam rodinnym & podobnym
svazkiim a snaZi se vytvofit rovnovdhu mezi zdjmy rodici a déti. Konvence vychazi
z respektovani odpovédnosti, prav a povinnosti rodi¢ti nebo zékonnych zastupcti. Oddéleni
rodi¢li od déti mize nastat, kdyz je to v zajmu ditéte..... ““,, Kontinuitu ve vyvoji mezina-
rodni ochrany prav ditéte zachovavaji oba mezindarodni pakty o lidskych prdavech z roku
1966, které spolu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav tvoii tzv. International Bill of
Rights. Oba mezinarodni pakty jsou obsahové nejbohat$i mezi smlouvami lidskych pra-
vech a jako takové zahrnuji urcity okruh prav ditéte, ktery je nutnym minimem pro vyjad-
feni jeho potfeb. Oba pakty zakotvuji prava kazdé lidské bytosti bez v€kového rozdilu.

Obsah mezinarodnich pakti koresponduje se zdsadami Deklarace prav ditéte. Zafazenim

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované vyd. Brno: Doplnék, 2006.
s. 278.
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prav ditéte do obou paktl se ovSem kvalitativné méni jejich povaha. Jejich prostfednictvim
se nektera prava ditéte stavaji soucdsti zavazné, smluvni normativy, ktera uklada smluvnim

statiim mezinarodni zavazky, jez musi vnitrostatné realizovat.*3

Uplatiovani veSkerych prav ditéte, véetné poskytovani vhodné péce musi byt
v souladu se zajmem ditéte. Jedna se o primarni zasadu, na které jsou zaloZeny jak
pravni ¥ad CR, tak i mezinarodni imluvy. Za zijem ditéte miZeme povaZovat za
obecnou zasadu, ktera provazi ochranu, pééi a vyvoj ditéte. 3*

| v piipadé svéteni ditéte do pestounské péce mize soud svérit dité pouze tehdy,
pokud to bude v jeho zajmu.®® Zistava otazkou, zda-li je zajem ditéte hlavnim hlediskem
pii rozhodovani o skute¢nostech majicich pro dit¢ vyznam a co vlastné nejlepsi zajem dité-
te je. Lze dovodit, Ze pravo ditéte vyrastat v klidném rodinném prostfedi, plném lasky a
porozuméni s rodi€i, ktefi jsou schopni zajistit ditéti dostatek lasky, péce a zabezpe€eni
bezesporu zdjmem ditéte je. K tomu bliZe specifikovano: ,,Cesky Ustavni soud se pokusil
pravni subjektivitu ¢i osobnost (aktivni, pasivni, statické a dynamické slozky zpisobilosti)
ditéte vyjadrtit v jedné rozvlacné vété ve véci svéteni ditéte do pestounské péce. Podle se-
natniho nalezu Ustavniho soudu Umluva ve ¢&l. 3 reflektuje skuteénost, Ze ,.dité samo je
bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, neproml¢itelnymi a nezrusi-
telnymi zékladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pii jejim vy-

vinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy nezistaly prazdnymi slovy.*®

Mimo jiné, i teorie identifikace Sigmunda Freuda tadi vytvafeni identity do rané
faze osobnostniho vyvoje a za jeji zdroj povazuje identifikaci ditéte s rodi¢em. V procesu

identifikace napodobujeme chovani rodice téhoz pohlavi a osvojujeme si zptisoby jednani,

33 Jilek, D. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990, ¢. 4., s. 367

3 0. listopadu 1959 byla ptijata Valnym shromazdénim OSN Deklarace prav ditéte. Deklarace navazala
na myslenky vtélené do Zenevské deklarace prav ditéte, jejiz napli prohloubila a rozvinula. Prava pfiznana
ditéti jsou v dokumentu presveédciveji a preciznéji formulovana a maji vyssi pravni kulturu.

Deklaraci prav ditéte tvoii preambule a deset zasad. V preambuli se vysvétluje nutnost zakotveni svébytného
okruhu prav vénovanych ditéti, kterd je uréena neschopnosti ditéte vést nezavisly a samostatny zivot. Télesna
a duSevni nezralost ditéte podminuje zvlastni zaruky, péci a pravni ochranu.*

Jilek, D. Strucna geneze mezindrodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990, ¢. 4., s. 366

% Zéakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi.

36 JILEK, D. Studie o pravech ditdte: Implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011,
ISBN: 978-80-260-0377-9 s. 45
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reflektujici 1 spolecenské pozadavky kladené na jednotliva pohlavi. Podle této psychoana-
lytické teorie je tak pro spravny vyvoj osobnosti ditéte alespont v rané fazi détstvi nezbytna
pfitomnost otce i matky, resp. pfitomnost muzského i Zenského vzoru., kdy muz a Zena

plni v rodiné€ vzajemné odlisné a specializované role.

3.2.2 Adopce

Adopce je druhem nahradni rodinné péce, nastupuje v situaci, kdy primarni, pfiro-
zena rodina selhala. Cilem adopce je, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl takovy vztah,
jaky je mezi rodi¢i a détmi. Jedna se 0 zdkonny proces, pfijeti ciziho ditéte za vlastni, na-
hrazuje pokrevni vztah rodice a ditéte, dojde k fikci biologického svazku a zaroven, coz je
podstatné, dojde i ke statusové zméné, ktera ma vyznam nejen v pravu rodinném, soukro-

mém, ale 1 vefejném.

Adopce, dokonce ani adopce individudlni neni vydobytkem moderni doby, napft. jiz
,.v Rimé& byla b&zné péstovana adopce (adoptio), protoZe bylo primarni starosti Rimana,
aby zanechal muzského potomka a udrzel tak pokraCovani rodiny. Jestlize syna nem¢l,
mohl ho adoptovat. Adoptovany se tak stal ve vSech smérech rovnocennym fyzickému
manzelskému synovi. Jestlize adoptovany byl sdm otcem rodiny, jeho pfechod do rodiny
adoptujiciho znamenal zanik jeho rodiny. Bylo ov§em téz mozné, Ze do rodiny adoptanto-
vy vstoupil pouze sdm adoptovany. V dobé romansko-helénské nemusel adoptovany pieru-

Sit spojeni s byvalou rodinou, tj. nemusel vstoupit pod moc.

Kazdy fimsky obcan si tak mohl poftidit legitimniho ,,syna®, opravnéného nastoupit dédic-
tvi. Jedinym omezenim bylo, Ze adoptovany musi byt fimskym obcanem. Adoptujici miize
byt svobodny a nemusi viibec péstovat styk s zenami. Muize se také stat hned dédeCkem.
Teprve pozdé&ji za cisafstvi bylo stanoveno, Ze adoptovany musi byt nejméné o osmnact let

mladsi nez adoptujici. Jest€ pozdéji bylo stanoveno, Ze adoptovat nemohou kastrati.

Zeny adoptovat nemohou. Chtg&ji-li mit déti, potfebuji muze. Muz se viak miZe stat otcem
bez zeny. Déti mohou vyrlstat bez matky, potfebuji vSak otce, na némz spoc¢iva rodinny
svazek. Rodina neni nic daného pfirodou, nybrz pravni instituce k udrzeni majetku a za-

chovani ndbozenskych povinnosti.*’

3" EFFENBERGER, Karel. O rodiné : (3. &ast). Prdvni radce. 1997, 108. 5, &. 3, . 56. ISSN 1210-4817



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 46

Adopce je zména osobniho statusu ditéte, nejde tudiz jen o nahradni péci. ZoR ro-
zeznava dva zékladni typy osvojeni, a t0 osvojeni zruSitelné a Osvojeni nezrusitelné. V
obou téchto piipadech pravni vztahy k puvodni rodiné zanikaji. Vyjimkou je pouze osvo-
jeni ditéte manzelem rodice. V tomto piipadé€, kdy je osvojenim nahrazen jen jeden z rodi-
¢l, pravni vztahy k druhému rodici a jeho pfibuznym nadale trvaji. ZOR vymezuje pod-
minky pro osvojeni. Osvojitelem mtize byt jednotliva fyzicka osoba, zptsobild k pravnim
ukonlim, mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméreny vékovy rozdil, osvojeni musi
byt osvojenci ku prospéchu, osvojované dit€¢ musi byt nezletilé, s osvojenim musi vyslovit

souhlas rodice ditéte, popft. jeho jiny zdkonny zastupce.

Tedy pokud by homosexualni osoby nezily Vv registrovaném partnerstvi, mohly by
podle zdkona o roding za urc€itych, legalné definovanych podminek osvojit nezletilé dité,
omezeni je podle ZoRP a vyplyva z dikce § 13 odst. 2 ZoRP, kde je osvojeni ditéte za exis-

tence RP naprosto jednoznacné vylouceno.

DILCi ZAVER

Cilem této kapitoly bylo sezndmeni s problematikou riznych typd rodicovstvi,
pravniho vyznamu rodiCovstvi vetné lidskych. To, Ze registrované partnerstvi vybocuje
z tradice biologické rodiny (neni zde zachovany biologicky prvek) nicméné ve spole¢nosti
se vyskytuje a je tfeba na tuto situaci reagovat, nejen pravni upravou, ale i osvétou a fak-

tickym feSenim nastalych konkrétnich situaci.

Vzhledem Kk riznosti mezilidskych vztahti véetné vztahG rodinnych, i vztaht
k détem, jsou dnes vztahy mezi lidmi zna¢n¢ pravné slozité. Jedna véc je faktické fungo-
vani téchto vztahl ve vSi jeji rliznosti, druha strana véci je pravni Uprava, ptipadné i zaruka

dana vymabhatelnosti prava.

Domnivam se, Ze kli¢ovym problémem homosexudalnich osob je skute¢né uznani ze
strany spole¢nosti, nikoliv pouze tolerance. Model RP je odvozen od manzelstvi, stejné
tak, jako ZoRP je vic nez jen ispirovan ZoR. Registrované partnerstvi tak kopiruje legisla-
tivu tykajici se manZzelstvi a az na nékteré vyjimky prava a povinnosti z tohoto institutu
vyplyvajici. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyjimky jsou podstatné, nelze tedy fici, Ze by rozdil
mezi pojmy manzelstvi a RP byl jen pouze jazykovy. Ale i pfes to vSechno, je RP nejblizsi

alternativou manzelstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno a7

Ovsem ani tento institut tedy nezaklada pro registrované partnery stejného pohlavi
pravni moznost pro vytvoreni rodiny, resp. rodiny s détmi. Jsou zpasoby, kterymi se i gay-
ové a lesby mohou stat rodici, napt. klasickou cestou, a to narozenim ditéte z pfipadného
po rozvodu manzelstvi mohou byt svéfeny do vychovy. Také mohou mit dité ze vztahu na

jednu noc, dale se mize jednat i 0 asistovanou reprodukci, tedy o umélé oplodnéni.

Moznost individualni adopce maji homosexualni ob¢ané stejné jako ob¢ané hetero-
sexualni, jina je ovSem situace pii osvojeni parem, kdy zakon umoznuje toto parové osvo-
jeni pouze manzelim, tedy jsou z n€j vylouceni jak partnefi neregistrovani, tj. fakticti, ktefi
mhou byt jek heterosexudlni orientace, tak orientace homosexudlni, tak partnefi registrova-
ni, tedy pouze homosexudlni. V souc¢asné dob¢ se toto omezeni i individudlni adopce muize
tykat asi i tisic obéanti CR, ktefi uzavieli RP.

Adopce (tiplna ména statusu) a nahradni rodinna péce (péstounska péce (kdy rodice
nemohou osobné pecovat, ale zlstavaji rodi¢i) a svéfenestvi, resp. osobni péce zajistovana
poruc¢nikem (stejna prava jako rodi¢) o dité je ptistupna jen jednomu z jak gay, tak lesbic-
kého paru, ovsem pied jeho registraci. Zakon to nezakazuje a v soukromém pravu dle us-

tavniho poradku plati, Ze je dovoleno vse, co neni zakdzano.

V této souvislosti upozornuji, Ze veSkeré instituty nahradni rodinné péce a
zejména adopce jsou realizovany v nejlep$im zajmu ditéte® a ne osoby, ktera o osvo-
jeni ¢i jinou formu nahradni péce k ditéti zada.

Jako nadbyte¢né vidim i diskuze na téma, zda-li homosexualni ob¢an obecné muze ¢i ne-
muze byt rodicem, resp. dobrym rodicem. Fakticky, tedy biologicky rodicem byt mutze a
mnozi rodi¢i opravdu i jsou. Pfi rozpadu jakéhokoliv vztahu, ve kterém se narodily déti,

rozhoduje nezavisly soud, ktery z rodici ditéte bude pro dité vychovné vhodnéjsim.

Domnivam se, ze at’ jiz budou uzakonény jakékoliv druhy souziti, vzdy bude jedi-

nou moznosti ¢lovéka se rozmnozovat pomoci otce a matky, at’ jiz k oplodnéni Zeny dojde

38 Konvence zahrnuje takika Uplny mezinarodni standard prav ditéte, ktery je piijatelny pro drtivou vétSinu
statll. Z toho diivodu muize tato konvence aspirovat na univerzalnost. Jejim zakladnim pozadavkem je prosa-
dit tento mezinarodni standard détskych prav na vnitrostatni uroveil. Je Zadouci, aby staty v Siroké mife tuto
umluvu ratifikovaly a tim posilily zdvaznou smluvni normativitu v rdmci systému mezinarodni ochrany prav
ditéte.” Jilek, D. Strucnd geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990, ¢. 4., s. 372-3
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ptirozenou cestou nebo formou umélého oplodnéni, at’ jiz in vitro, darcovstvim, pomoci
surogacni matky, zstava nezpochybnitelnym faktem, ze ke vzniku nového lidského zivota

je potieba Zenské vajicko a muzské spermie.

Ani jeden z nas tyto prirodni zakony neobejde, at’ jiz budou naSe lidské zakony
jakékoliv.®® Bezesporu je v nejlep$im zajmu ditéte i v ramci tradice lidské spolegnosti je
optimalni forma souziti v manzelstvi, je nezastupitelna, je to druh vefejné instituce, ze kte-
ré plynou jista privilegia ale i povinnosti. Je zfejmé, Ze stat timto mimo jiné deklaruje

sviij zajem na zachovani manzelstvi.

Dalsi moznost, kohabitace, tedy faktické souziti je jistym kompromisem pro vsech-
ny. Pokud v tomto svazku Zziji lidé opa¢ného pohlavi, funguje obdobné, resp. stejné jako
manzelstvi, ale jen na principu smluvnim, dobrovolném, zdkonné normy nahrazuji normy

moralni.

V obou téchto piipadech je mozné a zadouci mit déti pfirozenou cestou a vztahy
partnert jsou prevazné i v roviné otec - matka. D¢Eti narozené v obou téchto souzitich stat
chrani stejn€, zakonnou normou upravuje i Vztahy mezi rodi¢i a détmi, tyto vztahy jsou
staitem nejen chranéné, ale i vynutitelné v pfipadech, kdy nejsou plnény dobrovolné stat se

svou soudni moci zajisti plnéni téchto zavazku (typicky vyzivovaci povinnosti apod.).

Ochrana déti je postavena nad druhy forem kohabitace, stat zde klade jednoznac¢né
svilj zajem na ochrané manzelskych i nemanzelskych déti nad z&jmy partnerd, tj. rodica,
kdy stat vychazi z toho, ze rodice jsou svépravni obcané a jsou schopni porovnat vyhody a
nevyhody toho kterého druhu kohabitace a rozhodnout se pro jeden z nich, ptipadné zvoli

moznost, Ze Spolu ani neziji, jen si dohodnou na pravidlech pro vychovu spole¢ného ditéte.

39 porodnost je jednim z kli¢ovych demografickych procest, spolu s imrtnosti pfedstavuje zékladni slozku
demografické reprodukce populaci.

Uroven porodnosti zavisi na plodivosti neboli fekundité, coZ je schopnost muze a Zeny rodit déti. Jejim
vyslednym efektem, vyjadfenym poétem narozenych déti, je plodnost neboli fertilita. Uroveii porodnosti je
také ovlivnéna vnéjsimi "nebiologickymi" faktory jako napi. populaéni politika statu, bytova situace partne-
10, uplatnéni na trhu prace, hodnotovy systém partnerd, ndbozenské vyznani apod.

Plodivost Zzeny se vztahuje k tzv. reprodukénimu obdobi, které je vymezeno v€kovym rozpétim 15 - 49 let.
Demograficka statistika se zajima i o tzv. diferen¢ni plodnost, tj. plodnost riznych socialnich skupin, subpo-
pulaci, méstského a venkovského obyvatelstva apod. Uroveii plodnosti se dale zkouma ve vztahu s ekono-
mickou situaci zen ¢i s jejich Grovni vzdélani.

http://www.demografie.info/?cz_porodnost=&PHPSESSID=5cc4ad0ffac41693bf5233fedda89518, 19.3.2013


http://demografie.info/?cz_odemografii=&PHPSESSID=b91171f9e088f32723e63339413dd274
http://www.demografie.info/?cz_porodnost=&PHPSESSID=5cc4ad0ffac41693bf5233fedda89518
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Neinstitucionalizovana podoba faktického souziti nebrani tomu, aby tento druh kohabitace
vyuzili 1 osoby stejného pohlavi, typicky ani institut spole¢né domacnosti neuvadi pohlavi

cey

osob spolu Zijicich.

V obecné roviné plati i1 to, Ze veskeré instituty nahradni rodinné péce a zejména
osvojeni jsou realizovany v nejlep$im zajmu ditéte, a ne osoby, ktera o osvojeni ¢i jinou

formu nahradni péce k ditéti zada.

Nad ramec této kapitoly uvadim, ze je az s podivem, jak Casto byla v odpovédich
respondentti pouzita dichotomie "je lep$i vychova ditéte v détském domové nebo ho-
mosexualnim parem,” s odpovédi, Ze lepsi je vyhova homosexudlnim parem, mozna pra-
vé pro to, ze timto maximalistickym zjednodusenim, ,,je to rozhodné lepsi, nez“... se
spousta respondentl pfenesla pies t0, Ze toto konkrétni vyjadieni nemusi byt jejich skutec-
nym vnitinim piesvéd¢enim, nicméné dospéli K piesvédceni, ze doba je ,.takova“ a je tedy

tfeba se s tim smifit.

I ptes to, ze jsem se timto smérem nikoho neptala, vice nez polovina respondentt,
viz. prakticka ¢ast mé prace odpoveédéla sama od sebe, Ze rozhodné je lepsi aby registrova-
ni partneti méli moznost si déti osvojit, nez aby déti zistali v détskych domovech, dokonce

jsem slySela i jednu odpovéd’, ,,ano, rozhodné je to lepsi nez dité prodat na organy.*
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II. PRAKTICKA CAST
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4 JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA A
JEJI VLIV NA VNITROSTANI UPRAVU

Zpracované téma je znacn¢ slozité na posouzeni, pro uvedeni do problému je potie-
ba vyjit z redlné situace, tedy pro empirickou ¢ast je bezpodminecné nutné vyjit z jiz plat-
nych poznatki dané problematiky, proto v této kapitole uvadim judikaturu Evropského

soudu pro lidska prava, ktera se neustale vyviji.

Evropsky soud pro lidska prava je nezavislym soudnim organem, ktery vznikl pfi
Radé Evropy v roce 1959 ve Strasburku. Jeho hlavni tikol pfedstavuje projednavani poru-
seni Umluvy. Rozsudky jsou zavazné pro uéastniky fizeni, ale jejich vedlejsim efektem je i
vysvétleni, rozvijeni a ochrana norem Umluvy, ¢imz piispivaji k dodrzovani smluvnich
zévazki statil jako smluvnich stran Umluvy. Tim, Ze staty uvadi své vnitrostatni pravo do
souladu s Umluvou, a¢ k tomu nejsou povinny, podnécuje judikatura ESLP celkovy pohyb
k harmonizaci evropskych a vnitrostatnich standardi jako spole¢ného jmenovatele evrop-

skych lidskych prav.

Rodinné pravo je tradicné pojimano jako pravni odvétvi, které odrazi spolecensky,
politicky, nabozensky, kulturni a ideologicky vyvoj dané zem¢. Z tohoto dlivodu miiZzeme

tvrdit, Ze je nejméné vhodnou pravni oblasti pro harmonizaci, o to mén¢ pro unifikaci.

Nicméné musim souhlasit s tim, ze ,,VIiv rozsudklti mezinarodnich soudd nijak ve
vnitrostatnim pravu upraven neni. Je vSak zfejmé, z rozhodovaci ¢innosti soudt, rozsudky
mezinarodnich soudi maji vyznamny vliv na aplika¢ni praxi, a to zejména pokud jde o
interpretaci mezindrodnich smluv, k jejichz vykladu je ptisluSny mezinarodni soud povo-
lan. .... Pfi interpretaci tohoto ustanoveni odkéazal (US) na celkem pét rozsudktt ESLP a
ptrevzal jejich hlavni pravni zavéry do odiivodnéni nalezu. Zaroven poukazal i na stanovis-
ko a zpravu Evropské komise pro lidsk4 prava. Ani v jednom piipadé piitom nebyla Ceska
republika statem, proti kterému by stiznost smétovala. Je tedy ziejmé, ze jiz od pocatku

své ¢innosti Ustavni soud zpravidla akceptoval, Ze rozsudky Evropského soudu pro lidska
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préva jsou vyznamnym interpretaénim nastrojem pro vyklad ECHR, agkoliv formalnd CR

nezavazuji pokud jde o jiné véci, nez kde byla CR stranou sporu. 4

4.1 Rozbor zakladnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Zkoumanim procest vykladu a aplikace pravidel (uplatnovanim pravidel) Ize po-
moci prikladd, osvétlit cestu evropské dimenze (rozméru) v souvislosti s rozhodovanim
ESLP. Rozhodnuti ESLP maji zdsadni vyznam i pro staty, kterych se sice dana rozhodnuti
netykaji, ale ve svém dusledku uvedeny vyznam maji. I pfes to, Ze nebylo a neni cilem této
mé prace zkoumat procesy vykladu pravidel, zejména ne pravidel jinych stati nez CR, ve
vztahu k rozhodovani Soudniho dvora EU, konkrétné ve vztahu k diskriminaci, vidim jako
vhodné poukdzat 1 na jiné, souvisejici rozsudky souvisejici s jedndnim stati partnerim

stejného pohlavi.

V diive rozhodovanych rozsudcich, konkrétné¢ ve sporu pani Lisy Jacqueline
Grant se zamé&stnavatelem, spole¢nosti South-West Trains ohledné poskytované vyhody
(jizdného) pro partnerku, kdy tato vyhoda ji byla zamitnuta s odtivodnénim, Ze jedna o
odménu ve smyslu ¢l. 119 Smlouvy a Ze pii soucasném stavu prava ve Spolecenstvi neni
stabilni vztah mezi osobami téhoz pohlavi povazovan za ekvivalent manzelstvi nebo trva-
1ého mimomanzelského svazku osob opacného pohlavi, a tedy neni zamé&stnavatel povinen
podle komunalniho prava zachazet stejné v piipad¢ stabilniho vztahu s partnerem stejného
pohlavi, pfi srovnani ve vztahu k ZoRP podle naseho prava nema zaméstnavatel povinnost
pfiznavat nejen RP, ale ani manzelim vyhody, toto je jeho pravo ve smyslu benefitu pro
zaméstnance, ale neni to povinnost zaméstnavatele a uz viibec ne narokova. Domnivam se,
Ze nepfiznani téchto benefiti nemize byt diskriminaci, zejména kdyZ se tento narok mulize
opirat o zdkonnou upravu, tedy nejedna se narok z pravni normy (kdy by i vyplyval zakaz

diskriminace) ale maximaln¢ na zaklad¢ kolektivni smlouvy, byt i vyssiho typu.

Dalsi rozsudek byl ve véci Tadaa Maruka, ktery zalozil podle ptislusného némec-

kého zakona RP s partnerem, ktery byl pojistény u zaopatfovaciho tstavu némeckych di-

40 Mikes, P. Aplikace mezinarodniho prava v pravnim fadu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-1357-929-6, s. 242-243
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vadelnich scén, ktery je povéteny spravou starobniho a pozustalostniho pojisténi. T. Maru-
ko pozaddal o vdovecky dichod a jeho Zzadost byla zamitnuta stim, Ze stanovy
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen nepiiznavaji takovouto davku poztstalym RP.
Bavorsky spravni soud v Mnichové se obratil na ESLP, zda toto odmitnuti piedstavuje
diskriminaci, kterd je zak4zdna smérnici o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani.
Ovsem smérnice se nevztahuje na systémy socialniho zabezpeceni jejichz davky nejsou
povazovany za odménu a proto musel Soudni dvir nejprve uréit, zda predmétny
pozustalostni dichod mtze byt kvalifikovany jako odména. Systém odborového zaopatieni
se zaklada na pracovni smlouve, jejimz cilem je vytvorit dopln€k k socialnim davkam, na
néz vznikd narok na zdkladé obecné vnitrostatni pravni Upravy, je financovan vylu¢né
pracovniky a jejich zaméstnavateli. Pozlstalostni diichod tedy vyplyva z pracovniho pomé-
ru zesnulého RP a musi byt kvalifikovdn jako odména a z toho diivodu se smérnice pouzi-
je. Tedy dichod nebyl typickou davkou systému socialniho zabezpeceni a socialni ochra-
ny, ale jakymsi hybridem, mezi vefejnym a soukromym pojisténim - v daném piipade bylo
upirdni penze diskriminacni, protoze v némeckém pravu bylo registrované partnerstvi obou

muzu postaveno na roven béznému siatku.

Soudni dviir EU svymi rozhodnutimi nezavazal v§echny ¢lenské staty uznavat
homosexualni svazKy, ale pokud tak ucinily, musi podle soudu zajistit Zivotnim part-

nerum stejné vyhody jako v pripadé manZelskych pari.

U nas mohou homosexualové uzavirat legalni svazek, RP, ale na rozdil od manzela
ale nemaji narok na vdovsky ¢i vdovecky dichod, nemohou svou penzi poukdzat na tcet
svého protéjsku, nemaji spole¢né jmeéni ¢i spole€né zdanéni, nepfechdzi na né stavebni
spofeni, a tedy by dle naseho prava dichod pozustalému RP vyplacen nebyl. Ziejmé by
bylo mozné se toho naroku domahat u soudniho dvora EU na zakladé vyse uvedené dis-

kriminace.

K otazce, zdali se ve dvou vyse uvedenych piipadech nastava pfima ¢i nepiima
diskriminace homosexualnich partnerti odpovidam, ze se domnivam, Ze pokud je v tom
kterém staté¢ postaveni RP srovnatelné s postavenim manzelll, je nutné, aby tito méli stejna

prava i povinnosti, tedy i narok na davku poskytovanou v souvislosti s imrtim partnera.

Nov¢jsi rozhodnuti ESLP z oblasti diskriminace z diivodu sexualni orientace je
ptipad Jiirgen Romer versus Mésto Hamburg. ESLP rozhodl, Ze dopliikovy starobni

dichod ma byt RP vyplacen ve stejné vysi jako je vyplacen Vv pfipadé manzell. K tom
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ESLP dale uvedl, ze vzhledem k postupnému pfiblizeni rezimu registrovaného partnerstvi
K rezimu manzelstvi, jiz neexistuji vyznamné pravni rozdily mezi témito dvéma stavy
osob. ESLP konstatoval, ze dopliikovy starobni dichod vyplaceny partnerovi, ktery uza-
viel registrované partnerstvi, ktery je niz$i nez doplinkovy starobni diichod pfiznany
Vv pfipadé manzelstvi, mlize predstavovat diskriminaci na zéklad¢ sexuélni orientace. Toto
se vztahuje na ptipady, kdy je registrované partnerstvi vyhrazeno osobam téhoz pohlavi

a je srovnatelné s manzelstvim.

Soud fesil vice sportl, tykajicich se poruseni ¢lankt 8 a 14 EULP, kdy rozhodoval,
zda konkrétni jednani je &i neni ,,zasahem* do prav zarudenych &lankem 8 Umluvy, pii-
padné i o poruseni prava na rovné zachazeni zaruéené ¢lankem 14. ** Nyni je nezpochybni-
telné, Ze v pripadech, kdy né€kdo tvrdi, Ze je diskriminovan, je nutné hledat referen¢ni
skupinu a porovnat jeji situaci se situaci stéZovatele. Zejména porovnat, zda by s nimi
bylo zachazeno uplné stejné. Takze lze fici, ze s homosexudlnimi pary se mize zachazet
jinak, nez s pary heterosexualnimi, ale dalsi otazkou je, zda-li existuje objektivni a rozum-
né zduvodnéni tohoto rozdilného zachazeni. Vzhledem k dale uvedenym rozsudkim je
patrny jisty vyvoj V rozhodovani Soudu, kdy v obdobnych sporech Soud postupem casu

rozhodl odlisnég, coz potvrzuje, ze se jedna o ,,zivy a vyvijejici se* systém.

41 Umluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (EULP)

CLANEK 8, Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

1. Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipada, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu nérodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodaiského bla-
hobytu zemé, ochrany potadku a pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

CLANEK 14, Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni piivod, ptislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.

CLANEK 12, Pravo uzav¥it manZelstvi

Muzi a Zeny zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi maji pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu
s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto préava.
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4.1.1 Gas a Dubios proti Francii

Evropsky soud pro lidska prava vynesl dne 15. 3. 2012 rozsudek v piipadu GAS a
DUBOIS proti Francii. Podle Soudu neni porusenim Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod to, Ze partnerka, kterd je nebiologicka matka ditéte, nemulze
adoptovat dité své partnerky, ktera je biologickou matkou. Zamitnuti adopce dité partnerky
ve stejnopohlavnim paru ve Francii neni diskriminacni. Tento konkrétni pfipad se tyka
dvou francouzskych partnerek, pani Gas a pani Dubois, kdy v roce 2006 pozadala pani Gas
u francouzského soudu o adopci ditéte své partnerky, pani Dubois, ktera s adopci souhlasi-
la, ale francouzsky soud adopci zamitnul s odivodnénim, Ze adopce by méla pravni da-
sledky, které nejsou v nejlepsim zajmu ditéte, nebot’ podle francouzského prava by povo-
lenim této adopce byla biologicka matka, pani Dubois zbavena rodi¢ovskych prav. Zada-
telky nemohou mit podle francouzského prava spole¢nou rodi¢ovskou zodpoveédnost, kterd
je ve Francii vyhrazena (stejné jako v CR) jenom manzeltim, jednotlivec mizZe ve Francii

adoptovat dit¢, ale okamzikem adopce se stava jedinym formalnim rodi¢em ditéte.

Pani Gas a pani Dubois Vv tomto piipad¢ namitaly, Ze doslo k poruseni jejich prava
na soukromy a rodinny Zivot a jsou timto diskriminovany ve srovnani s heterosexualnimi
pary, ale Soud pfijal stanovisko, ze pravni situace zadatelek nemiZe byt povaZzovana za
srovnatelnou s manzelskym parem, pokud jde o adopci druhym rodi¢em. EULP nevyza-
duje, aby ¢lenské staty zptistupnily stejnopohlavnim partm instituci manzelstvi a pokud
tato uprava v Clenském statu neni, nelze zamitnuti adopce odiivodnéné vyse uvedenym
zpiisobem povazovat za diskriminacni. Jina situace by ovSem byla, kdyby clensky stat
umoznil parim stejného pohlavi uzavirat partnerstvi, ale i této situaci je Cisté na zvazeni

Clenského statu, jaké bude pravni postaveni takového svazku.

ESLP jesté zdiiraznil, Ze heterosexudlni pary, které vstoupi do civilniho partnerstvi,
které je ve Francii mozné (PASC), také nemohou ziskat povoleni k adopci jednotlivcem.
Podle ESLP tedy stézovatelky nebyly diskriminovany na zakladé jejich sexualni orien-

tace.

4.1.2 Fretté proti Francii

ESPL v roce 2003 neshledal jako diskriminaéni postup francouzskych uradu, které
odmitli individualni adopci homosexualnimu muzi z divodu jeho sexualni orientace.
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Stézovatel Phillipe Frett¢, homosexudl, zadal v roce 1991 francouzské urady o
adopci ditéte. Jeho sexudlni orientace, kterou béhem pohovort s pfislusSnymi ufady neskry-
val, podle néj stala ptic¢inou toho, ze tyto organy v nékolika stupnich jeho Zadost o adopci
odmitli. Rozhodujicim argumentem odmitnuti adopce vSak byly ,,specifické okolnosti*
vyplyvajici z jeho Zivota coby svobodného homosexuala. Néaslednd zamitnuti dalSich orga-
nu byla zdivodnéna volbou jeho zivotniho stylu, kterym by udajné ditéti nebyl schopen
zajistit vhodny domov. StéZovatel se proto obratil na francouzské soudy, které rozhodnuti

nasledné potvrdily s odkazem na jeho Zivotni styl.

Po vycerpani vSech dostupnych prostfedkti ochrany se Fretté obratil na ESLP, kde
namital poruseni prav zarutenych ¢l. 8 a 14 Umluvy. ESLP ve svém rozhodnuti pfipustil,
Ze postupy francouzskych organi svym odkazem na zivotni styl stézovatele udélaly z jeho
sexudlni orientace rozhodné kritérium (tehdejsi francouzské zdkony umoznovaly adopci
jednotlivcem bez ohledu na pohlavi ¢i orientaci), ale tyto organy ve svém rozhodovani

sledovaly legitimni cil (kterym bylo zdravi a prava potencialné adoptovaného ditéte).

Soud dale také zdiraznil, e mezi smluvnimi staity Umluvy neexistuje ve véci
adopci homosexudlné orientovanych osob jednotny piistup a Ze rovnéz odborna vetejnost
se k této otazce stavi rizn¢. Posouzeni jednotlivych piipadi je tedy Cisté na jednotli-
vych statech. V tomto konkrétnim ptipad¢ proto ESLP nakonec zalobu zamitl a usoudil,
ze postup francouzskych organu nebyl diskriminujici, nebot’ rozhodovaly podle aktudlniho
spolecenského klimatu, na coZ mély z diivodu absence spole¢ného evropského stanoviska

plné pravo.

4.1.3 E. B. proti Francii

V roce 2008 vynesl velky senat ESLP ve Strasburku jedno ze svych vyznamnych
rozhodnuti v kauze E.B. proti Francii, kdy uspéla ve své zalobé proti Francii a to v situa-
ci, kdy ji francouzské Ufady neumoznily adoptovat dité. V této kauze se Soud zabyval
zalobou zadatelky E. B., pétactyticetilet¢ Francouzky, jejiz zddost o adopci byla podle je-
jich tvrzeni, stejné jako v ptipadé Fretté, zamitnuta z dlivodu jeji sexudlni orientace. Pani
E.B. byla lesbicka Zena, ktera méla dlouhodoby vztah s partnerkou, se kterou zila v jedné
domaécnosti. V roce 1998 pozadala stézovatelka o adopci ditéte ze zahranici. Stézovatelka
argumentovala, Ze Zada o adopci jako jednotlivec, nikoliv o spole¢nou adopci se svou

partnerkou. Podle stézovatelky se fizenim promita jako skute¢ny divod odmitnuti adopce


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=e.b.%20%7C%20v%20%7C%20france&sessionid=4872492&skin=hudoc-en
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jeji sexudlni orientace. Se svou spravni zalobou pani E.B. ve tiech instancich francouzské
spravni justice neuspéla. ESLP posoudil celou véc jako diskriminaci stéZovatelky (¢l. 14
Umluvy) ve spojeni s ochranou jejiho rodinného a soukromého Zivota (¢1. 8 Umluvy).
Ve svém rozhodnuti se Soud musel vyporadat s piedchozim rozhodnutim ve véci Fretté
proti Francii, ve kterém diive shledal opravnénost odmitnuti adopce z diivodu homosexua-
lity, toto Soud odiivodnil zejména s ohledem na to, ze Umluva je "Zivouci" dokument*,
dale upozornil na to, ze Francie nebyla s to predlozit statistiku, jak Casto ufady trvaji na
pritomnosti muzského prvku v rodiné, zada-li o adopci pouze sama zena. V tomto konkrét-
nim ptipadu francouzské ufady odivodnily nemoznost osvojeni ze dvou divoda, tim prv-
nim byla nepFitomnost ,,muZského ¢initele“??, tim druhym pak celkova lhostejnost
partnerky Zadatelky k zamyslené adopci. Zatimco druhy divod sam o sob¢ by byl podle
Soudu divodem legitimnim, Soud dovodil, Ze oba diivody nestoji samostatné vedle sebe,
ale jsou naopak na sobé& zavislé a vzajemné se dopliuji. Soud zdlraznil, Ze adopce jednot-
livcem byla ve Francii v dané dobé mozna, pficemz je evidentni, ze s ohledem na trady a
posléze spravnimi soudy uvadéné diivody odmitnuti adopce hrala stézovatelCina sexualni
orientace stézejni roli. Soud tak shledal diskriminaci z diivodu sexualni orientace, kdyz
Francie nebyla s to pro odliSné zachazeni predlozit zvlasté presvédcivé a zavazné di-
vody“3, které jsou pro rozliovani na zékladé sexualni orientace nezbytné. Soud vsak za-
rovet uznal vyznam a nutnost muzského prvku ve vychové. Zadosti pani E. B. vyhovél
vyhradné proto, Ze Francie coby Zalovana strana nebyla schopna ptedloZit statistiku o tom,
jak Casto francouzské Utady trvaji na pfitomnosti muzského vzoru ve vychoveé v ptripadech,

kdy o adopci zada heterosexualni zena.

V odtvodnéni rozsudku Soudu je uvedena ochrana zdravi ditéte a otazka nezbyt-
nosti muzského a zenského vzoru pii jeho vychové, kdy nedostatek muzského vzoru pii
vychove ditéte v ptipadu E. B. sice nehral rozhodujici roli, Soud ho nicméné uznal za rele-
vantni. Nutnosti vzorti obou pohlavi se ve svych zabyval uz Sigmund Freud, na n¢hoz od-
kazal dokonce 1 sdm Soud ve svém rozhodnuti. Freudova teorie vyvoje lidské identity a
sexuality byla podpirnym argumentem francouzskych ufadli, nebot’ navzajem propojuje

jejich odkaz na muzsky vzor i zdravy vyvoj ditéte.

42 a male referent who would actually be present in the child's life
43 particularly convincing and weighty reasons
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Svou argumentacni zavaznosti rozsudky ESLP zarucuji, Ze ¢lenské staty Rady Evro-
py budou v budoucnu v obdobnych piipadech rozhodovat v souladu stimto vyrokem.
V piipadé, Zze by doslo k odmitnuti adopce z ditvodu sexudlni orientace zadatele, l1ze oce-
kavat, ze se tento postup dostane opét pied ESLP, ktery rozhodne v souladu se svou diivej-
§i judikaturou. Staty tedy ve vlastnim zajmu budou prostfednictvim svych orgéanu rozhodo-
vat tak, aby tato prava nebyla poruSovana. Z hlediska ochrany prav je vyznam uvedeného
rozsudku zna¢ny, nebot’ jinymi slovy fika, Ze v budoucnu jiz neni mozné zamitnout zadost

0 adopci z pouze davodi sexualni orientace zadatele ¢i zadatelky.

Rozhodnuti se viak tyka pouze smluvnich statd Umluvy, navic pouze téch, jejichZ
vnitrostatni Gprava umoziuje adopci jednotliveim. V praxi to potom muze znamenat, ze
poda-li v CR zadost o adopci homosexuél, miize byt jeho zadost sice zamitnuta, stejné jako
ptipadna zadost heterosexuala, a to se stejnym odivodnénim, nikoliv vsak z divodu jeho

sexualni orientace.

vvvvvv

$il i problém adopce v registrovaném partnerstvi. CR napiiklad tuto moznost podle ZORP
nepfipousti. S ohledem na uvedené rozsudky, je vsak takova Gprava v rozporu s judikaty
ESLP, nebot’ ¢esti zakonodarci dosud neuvedli toto ustanoveni do souladu s rozsudky
ESLP. Interpretace Umluvy neni a nemize byt rigidni a za i¢elem efektivni ochrany za-
kladnich prav se vyklad jednotlivych prav postupné vyviji. V konkrétnich piipadech mize
dojit az k vySe uvedené situaci, kdy Soud po urcité dobé rozhodne zcela opacné, nez roz-
hodl v podobném piipadé v minulosti, tak jak k tomu doslo i v souvislosti s adopci ho-
mosexualnimi pary ve Francii, kdy Soud jesté v roce 2003 v kauze Fretté rozhodl zamitavé
zatimco o pét let pozdé&ji v de facto stejném, minimaln¢ obdobném ptipadé E. B. diskrimi-
naci potvrdil, tedy rozhodl, Ze nemoZnost adoptovat dit¢ z divodu odlisné sexualni orien-

tace je diskriminujici.

4.1.4 X aostatni proti Rakousku

Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 2. 2013, kdy soud rozhodl, Ze z4dkaz osvojeni ditéte

druhym registrovanym partnerem v Rakousku je diskrimina¢ni ve srovnani se situaci nese-
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cey

zdanych heterosexudlnich parii. ** Tento piipad se zabyval stiznosti dvou Zen, které Ziji ve
stabilnim homosexualnim vztahu a které si sté¢zovaly na rakousky soud, ktery zamitl jejich
zadost, resp. zadost jedné z partnerek adoptovat syna druhé partnerky bez toho, aby doslo
k oddé€leni pravnich matetskych vazeb druhé partnerky s ditétem. Toto rozhodnuti odivod-
nili rakouské soudy tak, Ze rakousky pravni fdd neumoziuje jiny pohled na rodinu a vy-
chovu déti nez tradi¢ni a slovem rodice je myslen otec a matka. VV Rakousku Ize nahra-
dit jen rodice stejného pohlavi, tedy by bylo pouze mozné, aby partnerka matky vstoupila
do prav matky a nahradila matku, nikoliv vsak otce. Adopce nezletilého ditéte je zasadné
ur¢ena k vytvoreni vztahu podobného tomu, ktery existuje mezi biologickymi rodici a je-
jich détmi.

»Dnesnim rozsudkem Velkého sendtu v pfipadu X a ostatni proti Rakousku, ktery je ko-

ne¢ny ESLP rozhodl:

Vétsinove, Ze v tomto piipade doslo k poruseni ¢l. 14 (zékaz diskriminace) ve spojeni s €l.
8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) Evropské iimluvy o lidskych
pravech z diivodu rozdilného zachézeni s zadatelkami ve srovnani s nesezdanymi hetero-

sexualnimi pary, ve kterych si jeden partner pteje adopci ditéte druhého partnera a

jednohlasné, ze v tomto piipad¢ nebyl porusen ¢l 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni s Cl.
8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), kdyz se situace navrhovatelek
srovnavala se sezdanymi pary ve kterych jeden partner chtél adoptovat dit¢ druhého

partnera.

ey

Piipad se zabyval stiznosti dvou Zen zijicich ve stabilnim homosexualnim vztahu, které si
stéZzovaly na rakousky soud, ktery zamitl jedné z partnerek adopci syna druhé partnerky

bez toho, aby doslo k odd¢€leni pravnich matefskych vazeb s ditétem.
Adopce nezletilého ditéte je zdsadné urcena k vytvoreni plnohodnotného vztahu podobné-
mu tomu, jaky existuje mezi biologickymi rodi¢i a jejich détmi. Dokumentace k pfipadu

ukazuje, ze biologicky otec ma pravidelny kontakt se svym ditétem, dit¢ udrzuje smyslupl-

4The impossibility of second-parent adoption in a same-sex relationship in Austria is discriminatory in com-
parison with the situation of unmarried different-sex couples
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ny vztah s obéma rodi¢i opacného pohlavi. Za téchto okolnosti neni tfeba nahradit jednoho

Z biologickych rodi¢ti partnerem rodice stejného pohlavi svolenim k adopci.* °

Odtvodnéni Rakouska dle jejich vnitrostatniho zakona bylo, ze rakousky pravni fad
neumoziuje jiny pohled na rodinu a vychovu déti nez tradi¢ni a slovem rodice, kde je mys-
len otec a matka. Pti adopci 1ze nahradit rodice jen rodi¢em stejného pohlavi, tedy by part-
nerka matky mohla nahradit matku (vstoupit do jejich prav), nikoliv nahradit otce. Na-
vrhovatelky vsak zadaly soud o potvrzeni adopce s tim, aby vztah s biologickym otcem a
jeho rodinou a piibuznymi byl Gplné pferuSen a ukoncen, zatimco vztah s biologickou
matkou ditéte by zistal nedotcen. Také Zadaly soud, aby nebral v potaz to, Ze otec ditéte

odmitnul udélit souhlas s adopci.

K bliz§imu vysvétleni tohoto rozsudku doplnim, Ze se jedna o stézejni rozsudek
V otazce moznosti osvojeni ditéte partnerem rodice ditéte v ptipad¢, ze rodi¢ a jeho partner
jsou osobami se stejnou sexualni orientaci a Ziji spolu v dlouhotrvajicim svazku spole¢né i
s ditétem, takze souziti v§ech tfi osob ma charakter rodinného Zivota. V tomto konkrét-
nim piipad¢ se jednalo o dvé Zzeny pecujici o syna jedné z nich, kdy syn se narodil mimo
manzelstvi v roce 1995 a je ve vyluéné péci své matky a zeny si praly zlegalizovat fakticky
vztah mezi partnerkou matky a synem. Uzaviely dohodu o adopci, kterou chtély potvrdit
soudem. Okresni soud vSak odmitl tuto dohodu schvalit, nebot’ rakousky obcansky zakonik
pojima rodinu jak tradi¢ni model matky a otce, muze a zeny, dale se opét uvadi, ze po-

jmem ,rodiCe ditéte” jsou dvé osoby odlisného pohlavi a rakouské soudy, konstatovaly

41y today’s Grand Chamber judgment in the case of X and Others v. Austria (application no. 19010/07),
which is final, the European Court of Human Rights held:

by a majority, that there had been a violation of Article 14 (prohibition of discrimination) taken in con-
junction with Article 8 (right to respect for private and family life) of the European Convention on Human
Rights on account of the difference in treatment of the applicants in comparison with unmarried different-sex
couples in which one partner wished to adopt the other partner’s child; and,

unanimously, that there had been no violation of Article 14 taken in conjunction with Article 8 when the
applicants’ situation was compared with that of a married couple in which one spouse wished to adopt the
other spouse’s child.

The case concerned a complaint by two women who live in a stable homosexual relationship about an Aus-
trian courts’ refusal to grant one of the partners the right to adopt the son of the other partner without seve-
ring the mother’s legal ties with the child (second-parent adoption).

“The adoption of a minor child is fundamentally designed to create a relationship akin to that which exists
between biological parents and their children. The file in the present case shows that the biological father has
regular contact with his child, with the result that the child maintains a meaningful relationship with both his
opposite-sex parents. In these circumstances [...], there is no need to replace either of the biological parents
with the same-sex partner of the other parent by authorising the child’s adoption.”
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pravni nemoznosti adoptovat dité partnerkou matky ditéte podle platné a ucinné rakouské

pravni Gpravy.

U ESLP stézovatelky namitaly diskriminaci podle &l. 14 Umluvy ve spojeni s &l.
8 Umluvy, a to z divodu jejich sexualni orientace, kdy se domnivaji, Ze pro zikaz adopce
partnerkou matky zde neni rozumné ospravedInéni a tento postup povazuji za diskriminuyji-
ci. Jako prvni ESLP uvedl, Ze vztah mezi obéma partnerkami a ditétem je vztah rodinny

ve smyslu stanoveni ¢lanku 8 Umluvy a poZiva tedy pravni ochrany.

ESLP potom srovnal moznosti osvojeni ditéte druhou osobou, pokud tyto osoby ziji
a) v manzelstvi, b) pokud jde o nesezdané heterosexualni osoby nebo ¢) pokud jde
0 registrované partnery z pohledu, jsou-li prava homosexualniho paru a heterosexualniho
péru, ktery manzelstvi neuzaviel srovnatelna a potvrdil, ze EULP neuklada ¢lenskym sta-
tim jakoukoliv povinnost zarucit osobam stejného pohlavi stejny piistup k manzelstvi,
stejn¢ tak ani zdvazek statu rozsifit pradvo manzelll na adopci ditéte také na registrované
partnery. Clenské staty legislativné upravuji prava a povinnosti RP, a rakouska pravni
uprava umoziuje adopci ditéte partnerem jeho rodice, pokud tyto osoby Ziji v trvajicim
heterosexualnim svazku. Toto vSak neni umoznéno parim se stejnou sexualni orientaci.
Podle ESLP je stézejnim argumentem nutnost ochrany rodiny, kdy je potieba posuzovat
faktickou situaci ditéte a primarné prihlizet k zajmum ditéte a k nutnosti ochrany
prav faktické rodiny, ve které dité vyrtsta. V ptipadech, kdy je rozdil v zachdzeni zalo-
zen na pohlavi nebo sexudlni orientaci, musi stat prokazat, Ze tato rozdilnost zachazeni
byla odGvodnéna legitimnim cilem a prostfedky kjeho dosazeni byly pfiméfené

a nezbytné.

Rakouska vlada neprokazala, Ze by bylo skodlivé pro dité, aby bylo vychovéavano
parem stejného pohlavi, adopce jednou osobou je mozna, dale bylo konstatovano,
ze rodiny, kde osoby stejného pohlavi fakticky vychovavaji dité spolecné, existuji a je tie-
ba jim zaruCit pravni ochranu. Z téchto duvodu je podle ESLP absolutni zdkaz adopce
ditéte druhym registrovanym partnerem nepiiméfeny a nesleduje legitimni cil a je

s ohledem na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy diskriminaéni.

ESLP tak timto prilomovym rozsudkem, ktery bude mit ziejmé dalekosahly dopad
na celou evropskou spolecnost, jednozna¢né odmitl predsudek, Ze vychova ditéte

osobami stejného pohlavi je pro dité jiz z principu neprizniva ¢i dokonce Skodliva.
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Odklonil se tak od tradi¢niho modelu rodiny ve smyslu muz, zena a dité a rozhodl,
ze primarnim hlediskem pro posouzeni legitimity adopce ditéte druhym registrovanym

partnerem je zajem ditéte, které ve faktické rodiné vyrusta.

4.2 vliv rozhodnuti ESLP na vnitrostatni upravu

Neni potieba zvlastni argumentaci na to, aby bylo ziejmé, Ze tato rozhodnuti ESLP
maji potencionalni dopad na Cesky pravni fad, konkrétné na ZoRP v piipadé registrova-
nych partnerQ, a to moznosti osvojeni, tak, jak je v ZoRP stanovena. Zatimco ZOR umoz-
nuje jak osvojeni spole¢né (pouze manzelé, coz je i z pohledu ESLP legalni), tak i osvojeni
jednotlivcem, ust. § 13 odst. 2 zédkona ¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi fika, ze
trvajici registrované partnerstvi brani tomu, aby se ncktery z partnert stal osvojitelem a to

uz legalni, resp. souladu s judikaturou ESLP neni.

Ziejmy je nesoulad ¢lankt 14 a 8 Umluvy, jak byly nové vylozeny ESLP ve vyse
zminénych rozsudcich s ¢eskou Upravou kdy je pravdépodobné z Cisté politickych divoda
vylouc¢ena moznost osvojeni jen registrovanym partnerim a to bez vyjimky, zatimco osvo-
V neinstitucionalizovanych svazcich neni de lege lata vyloucena, byt’ ptedpokladand sprav-
ni praxe miize byt takova, Ze osvojeni bude v téchto ptipadech vyluc¢ovat de facto (z dvo-
du nejlepsiho zajmu ditéte), coz ovSem nic neméni na uvedené situaci, ktera neni v souladu

s judikaturou ESLP.

DILCI ZAVER

Pro vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) Evrop-
skym soudem pro lidska prava (Soud) existuje zcela specificky mechanismus, ktery pted-
stavuje Soud, ktery ma pravomoc EULP interpretovat. Soud je organem podrobenym pra-
vu, nemiize tedy interpretovat EULP podle své volné tivahy, ale musi se fidit uznavanymi
metodami interpretace normativniho textu. EULP je svym zpiisobem ,,7ivy instrument,
ktery se ,,musi interpretovat ve svétle sou¢asnych podminek platného prava daného
vyvojem spolecnosti a s tim souvisejicimi zm&nami napf. zrovnopravnéni nemanzelskych

déti. Typicky napf. byl jiny pohled pti vzniku EULP pied vice neZ padesati lety, kdy
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vznikla, byla typicky nezakonna homosexualita, nebo naopak za zdkonem umoznéna, zmi-
néné diskriminace nemanzelskych déti, coz dnes nemtize byt v souvislosti s vyvojem spo-
leCnosti za nezadkonné, resp. zdkonem umoznéné povazovano. Nezbytny ,.dynamicky a
evolutivni piistup® vyjadril Soud i v rozsudku tykajicim se prav transsexuald. Je pfinosné
sledovat, jak se judikatura Soudu vyviji a méni ve prospéch rozsifovani prav. Toto je patr-
né i pii mnou sledované problematice adopci homosexudlnimi pary, kdy rozsudky se vyvi-
jeji ve prospéch rozsifujicich se prav, piipadné Soud i dovodil i aktivni - pozitivni povin-

nost statu a to pfijmout urcita opatfeni pro zaruceni téchto prav.

Nelze vsak piehlédnout, Ze aby mohl jedinec prava nerusené a ucinné uzivat, musi
stat pfijmout opatfeni k ochran¢ prav, ktera musi byt odivodnéna a ptimétend, mimo jiné i
v pfipad¢ prava na ochranu soukromého a rodinného zivota. Zasadni odpovédnost za dodr-
zovani lidskych prav oviem nese jednotlivy stat. Subsidiarni charakter EULP a jejiho kon-
trolniho mechanismu se projevuje zejména tim, ze stdty maji prostor pro uvazeni svych
organi a véc je posouzena narodnimi organy podle pravidel vnitrostatniho prava, tedy
napt. se nelze domdhat individualni adopce pro homosexualni osoby, pokud ji dany stat
obecné neumoziuje, to je podstatné téZz pii posouzeni, zda je odlisSné zachazeni skute¢né
odiivodnéno objektivnimi kritérii nebo zda jde o diskrimina¢ni jednani, které porusuje cla-
nek 14 EULP. Kazdy stat ma pravo si ptislusny pojem z Umluvy vykladat podle své prav-
ni tradice a pravniho fadu. Tak je tomu napt. v ptipad¢ ptistupu homosexualt k adopci.

Jedna se pluralismus poti‘ebny k zachovavani rozmanitosti pravnich kultur.

Tento prostor pro uvazeni statu vsak podléha kontrole ESLP, ktery posoudi, zda-li
omezeni prava je piiméfené vzhledem k vyznamu daného prava a musi byt odivodnéna
naléhavou spolecenskou potiebnosti opatieni musi byt pfiméfené sledovanému legitimni-

mu cili a zda je z4jem spole€nosti (na omezeni prava) v rovnovaze k z4jmim jednotlivce.
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5 POPIS VYZKUMU

Vyzkum, kterym jsem se zabyvala, byl zaméfen na zjiSténi nazorti respondentd na in-
stitut registrovaného partnerstvi a zejména na moznost registrovanych partnert adoptovat
si dité, resp. na nejlepsi zdjem adoptovaného ditéte. VSechny rozhovory byly vedeny na
zaklad¢ stejné formulovanych otevienych, ¢astecné i uzavienych otazek, z nichz se pak

kazdy rozhovor ubiral trochu jinym smérem, podle odpovédi a postojii respondenta.

Zasadni vysledek ankety spociva v odpovédich na sedmou otazku, tzn. ,,Zda je pii
ho souboru otazek tykajiciho se vylu¢né registrovanych partnerd., vSichni respondenti od-
poveédéli ,,ano“. Dva z nich, dokonce svou odpovéd’ podtrhli, ve smyslu ,,rozhodné ano*

resp. ,,urit¢ ano*.

Zavery ankety potvrzuji, pokud jde o tuto otazku, ze zékladni pozadavek zajmu

ditéte, ktery je rovnéz Cervenou niti mé prace, odpovida realité.

Caste¢né strukturované rozhovory byly vedeny celkem s 30 respondenty ve véku
od 20 do 85 let, s pomérnym zastoupenim muzd i zen, z mésta i vesnice, vzdélani od od-
borného, pies stiedoskolaky az po vysokosSkolaky. Otazky 1 odpovédi jsou zaznamenany

Vv piiloze.

Vyzkumny vzorek respondentti byl ziskan diky béznym kontaktim s lidmi, kdy
respondenti pod podminkou anonymity k rozhovorum svolili, respondenti byli rizného
véku, povolani i vzdelani. Vyzkum se snazi zachytit ndzory respondentll na danou proble-
matiku, jednotlivé rozhovory jsou zaznamendny, jadro odpov€di je zaznamenano

Vv piehledné tabulce, ktera je v zdvéru prace volné reprodukovana.
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ZAVER

Z hlediska systematického je cela prace rozdélena kromé obvyklych nalezitosti
(Gvod, zaver) do Sesti zdkladnich kapitol, které jsou dale vnitin¢€ strukturovany. Mym za-
mérem bylo postupovat od obecnéjsiho ke konkrétnimu vymezovanim pojmd, které jsou
pro téma prace stéZejni. Proto jsou v prvni kapitole obecnéjsi pojednani jakozto vychozi
podminky pro danou tématiku. Nez se dostanu v zavérecnych kapitolach k vyslovnému
zékazu adopce v konkrétnim zékoné a jednotlivym rozsudkiim ESLP, které se tykaji kon-
krétnich piipadd pocitované ¢i faktické diskriminace jednotlivei, ukazuji na Sirsi zéklad,
na kterém tyto situace vznikaji. Jedna se zejména o rodinu, jeji historii, postaveni v dnesni
spole¢nosti, jeji vyvoj, funkce, dichotomii statu a rodiny navzijem, déle rizné formy ro-
dinného Zivota, jak institucionalizované, tak faktické, pfipadné fungovani rodin neuplnych,

at’ jich z jakéhokoliv divodu.

V Cesku sice nedoslo k Gplnému srovnani formy této institucionalizace, registrova-
ného partnerstvi s manzelstvim, nicméné jsem toho nazoru, ze se nejedna o diskriminaci,
nebot’ jde o standardni pluralismus Gpravy vztaht dany zejména sledovanym legitimnim
cilem, kterym je zajem spolecnosti na privilegovaném postaveni rodiny zalozené manzel-
stvim mezi muzem a zenou s klasickou funkei, kterou je rozeni déti, a které tak stat dava
svoji maximalni ochranu a podporu. Tento pfistup je v souladu s odivodnénou naléhavou
spolecenskou potiebou a predevsim s nejlepsimi zajmy nezletilych déti, o které v této véci

piedevsim jde.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti je vice déti vychovavano homosexualnimi dvo-
jicemi, at’ jiz se jedna o déti biologické jednoho z partnerti z ptedchozich vztahi (ZoRP
vyslovné stanovuje moznost rodice své dité vychovavat), ¢i dité, které se narodilo za trvani
tohoto vztahu, je potieba tyto vztahy fesit. Ceska pravni tprava faktické vztahy, tedy ko-
habitace at’ jiz osob heterosexudlnich ¢i homosexuélnich nijak netesi, vyjma povinnosti
osob spoluzijicih v jedné domdacnosti pecovat o dit€, jsou pravem feSeny jen dva piipady
souziti a to manzelstvi a registrované partnerstvi. K pravem S$patné feSitelnym situacim
muze dochazet v ptipadech faktického souziti, kdy si ,,spolecné dité* potidila dvojice osob
stejného pohlavi, a kdy otcem ¢i matkou mtize byt vzdy jen jeden. V ptipad¢ druhého part-
nera, ktery se o dit¢ stara, nelze nijak zajistit jeho prava, ovSem pokud se v heterosexudlni

kohabitaci nejedna o rodice, resp. pokud neni jeden, resp. oba z partneri biologickym rodi-

¢em, je tento partner v naprosto stejné situaci.
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K nerovnému zachézeni s rovnymi jedinci, tedy jinymi slovy k diskriminaci pfii
vykonu prava mize dochézet v riiznych situacich, zejména téch rodinnych, pokud se jedna
o nestandardni vztahy, kdy biologickd nerovnost parii neumozni jedném stat se biologic-
kymi rodici pfirozenou cestou a je mozné tuto situaci fesit v mezich platného prava rozdil-

n¢ nejen podle pohlavi, ale i podle statusového stavu jedince.

Zasadni zasada adopce je preference zajmi ditéte. Nejen umluvy o pravech ditéte,
ale i ZoR jednozna¢né upfednostiiuje zajem ditéte, 1ze predpokladat, Ze je to i zamér ZoRP.
Ovsem dostavame se do situace, kdy zde mohou byt nejen zakonna prava otce na otcovstvi
ale i na podil na vychov¢ ditéte, které budou proti zajmu matky a jeji registrované partner-
Ky, dale nezadatelné pravo ditéte znat své rodi¢e a dalsi. Jaké pravni postaveni bude mit
druha registrovana partnerka? A naopak, co Vv piipad¢, kdyz se jeden dvou registrovanych
partnerti muzu Stane otcem? Nejen tyto piedpokladatelné realné obtiznosti spravedlivého
feSeni vV budoucnu moznych nastalych faktickych vztahti mezi rodici a détmi, ale v tomto
konkrétnim piipadé€ i jednoznaéné politicky zajem o schvaleni ZoRP byl diivodem neteSeni
vztahil registrovanych partnert a déti. Jednozna¢ny zakaz adopce, | individualni nebyl dle
mého nazoru §tastné feSeni, ovSem V jiné podobé€ by zdkon schvalen nebyl. Domnivam se,

Ze minimalng toto ustanoveni by mélo byt zruSeno.

Nejrozsahlejsi ¢ast mé prace byla vénovana judikatufe ESLP a vlivu téchto rozhod-
nuti na vnitrostatni apravu. Zde jsem dospéla k zavéru, ze zadny stat neni nucen schvalovat
si ,,univerzalni, evropské zakony*, pokud ale ov§em né&které vztahy narodni zakony upra-
vuji, je v souladu s jejich dikci stat povinen dodrzovat i nezadatelna prava vsech zacastné-
nych, zejména je povinen se vyhnout jakékoliv formé diskriminace, na coZ mize ESLP
dohlédnout. Stejné tak lze pfedpokladat, Ze pokud vnitrostatni uprava bude rigidni a nebu-
de brat ohled na zvlastni okolnosti jednotlivych ptipadl a bude bez moznosti vyjimek, ne-
bude do budoucna v souladu s Umluvou, vzhledem k jejimu charakteru ,,zivého organis-

(13

mu .

Na svou vyzkumnou otazku a pracovni hypotézu, zda-li je stdivajici ceska prdvni
uprava registrovaného partnerstvi vztahujici se k adopci deéti vyhovujici, odpovidam, ze
caste€né ano, je to bezesporu norma, kterd umoziuje stejnopohlavnim partim, které maji
zajem svlj svazek institucionalizovat a docilit statusové zmény svého stavu toto udinit.
Pokud tento par nic dal$iho neocekava, je norma plné€ vyhovujici, registrovani partnefi maji
ze zékona podobné prava a povinnosti, jako manzelé, tedy jednoznacné je to partnerstvi,

které ma ,,vyssi silu“ nez standardni kohabitace. VéEtSinu situaci jiz neni potieba fesit obli-
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gacn¢ a uzavirat smlouvy ¢i psat plné moci, ov§em, pokud partneti chtéji vychovavat dite,
at’ jiz dité, jehoz biologickym rodicem je jeden z partnerti nebo chtéji dit¢ osvojit, zdkon
rozhodné nevyhovuje, tyto ptipady neiesi, resp. fesi tak, ze registrované partnerstvi brani
osvojeni. A to i individualnimu. Nebrani jinym formam néahradni rodinné péce, registrova-
ny partner si mize vzit dit¢ do péstounské péce, mize byt i porucnikem. Zejména tento
institut vidim jako velmi vhodné feseni pro ptipadné tumrti jednoho z registrovanych part-

nert, nebo ztratu zpisobilost k pravnim ukontim.

Na dopliujici vyzkumnou otazku, zda-li je potrebnd nova pravni uprava registro-
vaného partnerstvi, zejména v casti vztahujici se k adopci, (minimalné zrusenim ust. § 13
odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi ve znéni ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby
se nektery z partneru stal osvojitelem ditéte). ** a je-li nutné osvojeni ditéte v tomto zdkoné
vyslovné resit, odpovidam ano, bylo by vhodné provést upravu ZoRP, minimalné zruse-
nim ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ve znéni ,, Trvaji-
ci partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte, nebot’ toto
ustanoveni je ve zfejmém rozporu s judikaturou ESLP, vzhledem k tomu, Ze v tomto znéni,

bez dal$iho odiivodnéni diskriminuje ¢ast ob¢anli v porovndni s jinymi obcany.

Na vyzkumnou otazku je-li nutné osvojeni ditéte v tomto zdkoné vyslovné resit
odpovidam, Ze nikoliv, staCi prosté zruSeni vySe uvedeného ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze neni povinnosti smluvnich statt upravit své narodni pravni fady jednotné a je
ponechdn prostor pro vlastni, narodni zdkonodarstvi, je zcela legitimni, Ze manzelé
v Cesku maji jiny rozsah prav neZ registrovani partnefi, ale neni legitimni, Ze je jedném
vyslovné branéno v individualni adopci; a ta nepotiebuje zadnou zvlastni Gpravu ,,navic*,
resp. pokud nebude mit zminéné omezeni, je pln¢ dostacujici Gprava adopce v zakoné 0

rodiné.

Na rozvedenou vyzkumnou otazku, zda-li bychom vystacili i se stavajici pravni
upravou a s rozsirenou osvetou o praktické znalosti platného prava tedy s vyuzitim béznych
institutii prava, které lze pri faktické vychové ditete, tedy i tzv. socidalniho rodicovstvi pou-
Zit, nebo je-li nezbytné vyresit zakonem i aspekt pravniho rodicovstvi, odpovidam, Ze ano,
vyjma pravniho rodicovstvi Ize témét vSechny vztahy feSit smluvné, nicméne forma obli-
gacni je rozhodné mén¢ pohodlna nez forma pravni normy a vyzaduje praktickou znalost
prava. Toto se tyka pouze socidlniho, Cili faktického rodicovstvi, u pravniho rodicovstvi je
v kazdém ptipadé nutny zasah statu, ktery formou zéapisu ¢i rozhodnuti tyto vztahy stvrzu-

je.
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Na obecnéjsi otazku, zda platna pravni uprava registrovaného partnerstvi a novy
obcansky zakonik, do jehoz druhé casti je materie vénovana rodinnému prava zaclenéna,
vyhovuje ménici se Ceské spolecnosti Ci zda je treba hledat nova reseni ve svetle menicich
se i evropskych tendenci, odpovidam, Ze spiSe ano, nicméné zminéné evropské tendence
pravdépodobné budou spolu s rozsudky ESLP zménu nékterych, relativné rigidnich usta-

noveni pravniho fadu vyzadovat.

S témito zaveéry koresponduje i vyzkum, ktery jsem provedla. Je az s podivem, ze
vSichni respondenti projevili vic nez obecné povédomi o tématu, piistup dotazovanych se
riiznil, obecné lze Fict, Ze vice ,,benevolentni“ respondenti byli ti s VS vzdélanim, ve véku
stiedni generace, s osobni zivotni zkuSenosti. Nikdo z respondentt nebyl zaskocen ani ne-
projevil neznalost tématu, vSichni odpovidali pohotové, bez vétSiho zavahani nebo rozmys-
leni, tedy je zfejmé, Ze na tuto problematiku maji vlastni ndzor, nikdo se neopravil, vSichni
se drzeli prvni odpovédni verze, dva dotazovani pozadali, o moznost se nevyjadrit viibec,
oba muZi, VS, z mésta, 45 a 75 let, jeden respondent, muz, SS, z mésta 56 let, vyjadfil
obecné rozhodné nesouhlasné stanovisko s jak s RP, tak s adopci, k ostatnim otazkam po-
zadal o moznost neodpovidat, jeden muz, VS, z mésta 53 let odpovédél jen na Cast otazek.
Jejich odpovédi jsem nezaznamenala do souboru. Jedna z respondentek v rozhovoru sdéli-
la, Ze maji v rodin€ homosexudlniho ¢lena a ma tedy 1 osobni zkuSenost, odpovidala jasné,
struéné, vystizné, znala odbornou terminologii a odpovidala v kladném slova smyslu. Mir-
né neuroticky se projevovali ti, ktefi odpovidali zamitavé, obCas bylo patrné, Ze responden-
ti maji dojem, ze nesouhlasné stanovisko je $patné, jini ale s nesouhlasem neméli problém.
vSech ptipadech ano, na otazku schvaleni adopci bylo cca 30% odpovédi ano, ale vétSinou
S podminkami, cca 30% odpovédi nevim a cca 30% odpovédi ne. Lze tedy fici, Ze ve spo-
le¢nosti rozhodné na adopci stejnopohlavnimi partnery neni jednozna¢ny néazor, ktery od-
povida i realité, kdy je nezbytné kazdy jednotlivy ptipad posoudit v jeho konkrétnich pod-
minkéach a nelze rozhodnout absolutné. Cést respondentll se domnivé, Ze by mohly nastat

problémy s identifikaci ditéte, Ze ,,okoukd model rodiny* a bude tim ovlivnén.
Z mych zavéra vyplyva, ze téma této diplomové prace je oblasti, kterd prochazi

neustalym vyvojem, bezesporu lze konstatovat, ze toto téma nedava jednoznacné odpove-
di.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 69

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Knizni tituly:

1.

10.

11.

12.

13.

BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. 7. franc. vyd.
(2000), 1. €es. vyd. (2003). Praha: IFEC, 2003. 769 s. ISBN 80-86412-23-7.

. CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropskd komise pro lidskd prava: prehled judikatury a

vevr

85647-64-8.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

FIALA, Josef , KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2009. 866 s. ISBN 978-80-7357-395-9.

FURGER, Franz. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky. Vyd. 1. Praha: Aca-
demia, 2003. 197 s. ISBN 80-200-1061-0.

HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 398 s. ISBN 80-2103-974-4.
HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: (iivahy nad pravnim postavenim ditéte). 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. 160 s. ISBN 80-2100-694-3.

JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. V'yd. 1. V Pra-
ze: Karolinum, 2000. 217 s. ISBN 80-7184-954-5.

JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: zdsahy
do osobni svobody: sbornik z védeckého seminare uskutecneného dne 12. cervna 2009
v Kanceldri verejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010.
240 s. ISBN 978-80-7357-490-1.

JILEK, Dalibor a BUKVALDOVA, Jitka (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém:
pravni pojem 'prondsledovani': sbornik. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005.
275 s. ISBN 80-210-3798-9.

JILEK, Dalibor (ed.). Spolecny evropsky azylovy systém: doplitkovd ochrana: sbornik.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 235 s. ISBN 978-80-210-4476-0.

JILEK, Dalibor et al. Studie o prdvech ditéte: Implementace zkusenosti dobré praxe ve
vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské re-
publice. 1. vyd. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011. 282 s. ISBN 978-80-260-0377-9.
KMEC, Jiti et al. Evropska umluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012. 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 70

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

KRALICKOVA, Zdenka. Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porov-
nani. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 264 s. ISBN 80-210-3093-3.
KRALICKOVA, Zdeika. Rodinné pravo v otizkich a odpovédich. Vyd. 1. Praha:
Computer Press, 2000. 112 s. ISBN 80-7226-365-X.

KUHN, Zdengk, BOBEK, Michal a POLCAK, Radim (eds.). Judikatura a pravni ar-
gumentace: teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Audito-
rium, 2006. 234 s. ISBN 80-903786-0-9.

MACH, Petr. Registrace partnerstvi: pokrok nebo nezodpovédné riziko?. Vyd. 1. Pra-
ha: CEP Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. 87 s. ISBN 80-86547-51-5.
MATEJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. 223 s. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Zdené&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. 98 s.
ISBN 80-85282-83-6.

MIKES, Petr. Aplikace mezindrodniho prava v pravaim iadu CR pohledem teorie a
soudni praxe. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 309 s. ISBN 978-
80-7357-929-6.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. 311 s.
ISBN 80-86429-58-X.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. 250 s. ISBN 80-86429-05-9.

RADVANOVA, Senta (ed.). Nahradni rodinnd péce - predstavy a skutecnost: (realita
a vychodiska v CR) : kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2009. 99 s. ISBN 978-80-87146-25-5.

SEIDL, Jan a kol. Od zalare k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od
roku 1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. 582 s. ISBN 978-80-7294-585-6.
SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pfeprac. vyd. Praha: Portal, 2007. 219 s.
ISBN 978-80-7367-250-8.

SIN, Zbyné&k. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 176 s. ISBN 978-80-7400-162-8.

SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: komentdr. I, § 1-459. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. 1373 s. ISBN 978-80-7400-108-6.

TELEC, Ivo. Metodika vykladu pravnich predpisii: pravné hermeneutickd technika.
Vyd. 2., v nakl. Doplné€k 1. Brno: Dopln¢k, 2001. 58 s. ISBN 80-7239-103-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 71

29. VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir a SCHELLE, Karel (eds.). Promény sou-

kromého prava: sbornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2011. 437 s. ISBN 978-80-210-5613-8.

30. WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wol-

ters Kluwer Ceska republika, 2012. 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

Odborné ¢lanky:

. EFFENBERGER, Karel. O roding : (3. ¢ast). Pravni radce. 1997, ro€. 5, €. 3, s. 56.
ISSN 1210-4817.

. HADERKA, Jifi. Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Prdvni praxe.
1994, ro€. 52, ¢. 9, s. 506-520. ISSN 1211-0825.

. JILEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 1990, roc. 129,
¢. 4,s.365-374. ISSN 0324-7007.

. KOLUCHOVA, Jarmila. Problémy s utvafenim identity v nahradnich rodinach. Sprdv-
ni pravo. 2003, roc. 36, ¢. 5-6, s. 303-306. ISSN 0139-6005.

. KRALICKOVA, Zdeiika. Evropsky kontext vyvoje ¢eského rodinného prava po roce
2004. In: Hurdik, Jan et al. (ed.). Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. S. 202-222. ISBN 80-210-4182-X.

. KRALICKOVA, Zdetika. Tradice a inovace v rodinném pravu se zaméfenim na rodi-
Covstvi. In: Hurdik, Jan et al. (ed.).Tradice a inovace v obcanském prdavu. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2007. S. 143-147. ISBN 978-80-210-4490-6.

. MELICHAROVA, Dita. Pravo znat svij geneticky ptivod. Zdravotnictvi a pravo.
2004, roc. 8, €. 2, s. 22-24. ISSN 1211-6432.

Zavérecné prace:

1. KRCALOVA, Zdenka. Reprodukéni prava Zen: vybrané otazky v rozhodnutich ESLP

[online]. 2011 [vid. 2013-03-27]. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/171574/fss_b/


http://is.muni.cz/th/171574/fss_b/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

2. KRHUTOVA, Riizena. Rovnovaha mezi biologickym, socialnim a pravnim rodi¢ov-
stvim [online]. 2009 [vid. 2013-03-27]. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/134451/pravf_m/

3. KUTROVA, Helena. Pravni tprava vztahu mezi osobami téhoZ pohlavi v Evropé [on-
line]. 2008 [vid. 2013-03-27]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fa-
kulta. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/124275/pravf_m/

4. MALIKOVA, Lucie. Postoje lesbickych Zen k rodi¢ovstvi a k vychové déti [online].
2008 [vid. 2013-03-27]. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/150484/ff_b/

Pravni predpisy:

1. Zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013].

2. Zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni in-
formacni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013].

3. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piredpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013].

4. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013 ].

5. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013].

6. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013].

7. Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svo-
bod jako soudasti Gistavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: ASPI [prav-
ni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013 ].

8. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pra-
vech ditéte, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wol-
ters Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013].

9. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy

o osvojeni d&ti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 26. 3.
2013 ].


http://is.muni.cz/th/134451/pravf_m/
http://is.muni.cz/th/124275/pravf_m/
http://is.muni.cz/th/150484/ff_b/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

10. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2000 Sb.m.s., Umluva o ochrané déti a
spolupréci pfi mezindrodnim osvojeni. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [vid. 26. 3. 2013].

11. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb.m.s., o piijeti Evropské umluvy o
vykonu prav déti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 26. 3.
2013].

Internetové zdroje:

1. CESKY STATISTICKY URAD. Podil obyvatel ve vékové skupiné 0-14 a 65 a vice v
letech 1950-2011, Narozeni a zemreli v letech 1950-2011, Struktura priristku obyvatel
1950-2011, Pocet deti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2011, Uhrnné roz-
vodovost v letech 1950-2011, Nadéje na doziti pri narozeni 1950-2011 [online]. Ak-
tualizovano dne: 1.6.2012 [vid. 26. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_rozvodovost v_letech 1950 2011
http://www.proudem.cz/en/for-media/tzoz.html, [vid. 26. 3. 2013].
http://www.psp.cz/docs/status.html, [vid. 26. 3. 2013].

http://www.czso.cz/, [vid. 26. 3. 2013].

http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena_rodina.php, [vid. 26. 3. 2013].

IS T

http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-
diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-drunym-registrovanym-partnerem-
je-diskriminacni-vyslovil-e/,[vid. 26. 3. 2013].

7. http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-
diskriminace-2012/soudni-dvur-evropske-unie-konstatoval-v-pripade-nerovneho-
vyplaceni-doplnkoveho-starobni/,[vid. 26. 3. 2013].

8. http://curia.europa.eu/


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_rozvodovost_v_letech_1950_2011
http://www.proudem.cz/en/for-media/tzoz.html
http://www.psp.cz/docs/status.html
http://www.czso.cz/
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 74

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ZoRP
ZoR
0z
NOZ
UCR

LZPS

TZ

ZP
RP
SIM
ESLP

EULP

Soud
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Registrované partnerstvi

Spole¢né jméni manzeld

Evropsky soud pro lidské prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (zkracené Evropska timlu-

va o lidskych pravech

Evropsky soud pro lidské prava
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SEZNAM OBRAZKU

1. Pravo na adopce déti stejnopohlavnimi pary v Severni Americe.

Spolec¢na adopce
Adopce ditéte partnera
Zéakonem vyslovné zakdzéano
| Adopce nedostupna, ani nezakazana

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Gay_Adoption_Map_North_America.svg, 19.3.2013

Datum 23. tnora 2008

Zdroj Vlastni dilo

Autor AMK1211
soucasna 5. 1.2013, 00:03
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2008-02-24 (first  version); 2008-02-24 (last version)

DELT (Original text : 2008-02-23)
Update information source: ILGA Europe
Zdroj Transferred from en.wikipedia, based on Gay Adoption Map Europe.png
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Struktura prirustku obyvatel v letech 1950-2011
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Podil déti narozenych mimo manzelstviv letech 1950-2011
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Shateénost svobodnych zen v letech 1961-2011
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PRILOHA

WEk

Obyvatelstvo podle pohlavi, véku a rodinného stavu k 31. 12. 2011
(Zdroj: CSU)
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Do 29 let véku prevladali v populaci CR lidé, kteii jesté nevstoupili do manzelstvi.

Ve ve€kové kategorii 30-34 let byla jiZ jen Ctvrtina Zen svobodnych, v pfipadé¢ stejné sta-

rych muzt byl podil svobodnych témét dvojnasobny.

V ptipadé Zen ziskdvaji nadpolovicni vétSinu vdané poprvé ve véku 29 let. Zenati

ziskéavaji nadpolovi¢ni pfevahu az u muzu ve véku 35-39 let.

Nadpoloviéni vétSina zen zije v manzelstvi do 69 let véku. Prvni vékovou kategorii,

kdy podil zenatych u muzt klesne pod 50 %, je vék 90-94 let.

https://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_obyvatelstvo


https://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_obyvatelstvo

ANKETA K TEMATICE REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
je vsouladu s
Vasim nazorem
a moralnim . pohlavi, vék,
citénim, aby schva_lulvet’e o ; dosazené
NG adopci détj u | Je pri adopci alani
osoby stejného P nejdalezitéjsi vzdélani,
pohlavi mohly | ma RP bu- co je pard v RP a | gjlepsiza- | lokalita byd-
co je to RP schvalujete RP a pro¢ uzaviit RP doucnost adopce pro¢ jem ditéte leni
osvojeni ne, neni to muz, 20, SS,
svazek homosexualnich osob spis$ ne, nevysvétlil spis ne nevim ciziho ditéte normalni ano mésto
ne, nikdo mne
nepresveédcil o
spravnosti, je
ano, v RP by neméli byt na dost heteros.
rozdil od klasického man- osvojeni par( ktefi mo- muz, 37, VS,
partnerstvi dvou lidi stejného pohlavi zelstvi diskriminovani ano ano ciziho ditéte | hou adoptovat ano mésto
ano, za speci-
osvojeni si fickych pod-
nevlastniho | minek, ovlivni
ditéte se dité, jsou ale i
vSemi za- | nékdy lepsi nez
norma umoznujici zakonné ziti lidi stej- ano, homosexualita neni vazky a heteros. part- muz, 33, VS,
ného pohlavi - alternativa manzelstvi nic trestného, nic Spatného ano ano pravy nefi ano vesnice/mésto
svefeni
partnerstvi u homosexuald, je to obdoba | ano, pro¢ ne (nediskrimino- ditéte do nevim, slozita muz, 33, VS,
manzelstvi bez stejnych prav vat) ano ano péce otazka ano mésto
svéfeni
obdoba manzelstvi u paru stejného po- ditéte do ne, zasadné muz, 44, SS,
hlavi ne, nevysvétlil ne téZko fici péce nesouhlasim ano mésto




ano, kdyz spolu lidé ziji,
tak si vybuduji vztah a v

osvojeni - pFijmuti za

okamsziku, kdy jeden umfe, vlastniho potomka, muz, 48, VS,
imitace svatby u stejné- | by druhy mé&l mit narok na | ano, moralka souvisi ktery neni biologickym | diskutabilni, mam vy- mésto (Némec-
6. ho pohlavi jeho majetek se spravedinosti ano potomkem hrady, ale neni to fatalni ano ko/CR)
evidence na uradé ano, abyse o nich ne, pocitové dité ptre- muz, 49, VS,
7. homo védélo ne asi ano osvojeni ditéte buje vzor zena/ muz ano mésto
ano, at' si kazdy vybere
partnerstvi dle zakona u partnera podle svych bojuji za osvojeni nevlastniho ano, je to svobodné muz, 57, UO,
8. | stejné& orientovanych lidi pfedstav ano to ditéte rozhodnuti ano mésto
prevzeti vSech prav a L.
povinnosti spojenych s | Ne. chovani homosexu-
sfiatek homosexualnich bohuzZel | vychovou nebiologického | @lnich pard v mém okoli muz, 58, UO,
9. lidi ne, neni to etické neni ano ditéte se mi nelibi ano mésto
osvojeni se stejnymi
nevim, je pravy a povinnostmi .
shatek osob stejného neni, ale neni mi to mi to jako maji biologicti pokud by se starali muz, 61, SS,
10. pohlavi je mi to jedno nic platné jedno rodi¢e vhodné o dité tak ano ano mésto
ne, homosexualni pary 3
svazek manzelstvi stej- mne nepresvédcCily o osvojeni nevlastniho muz, 66, SS,
11. ného pohlavi pfinosu spoleénosti neni tézko Fici ditéte ne, v Zadném pfipadé ano vesnice
zakonem posvécené .
souziti lidi stejného po- nelibi se mi to, ale pFijeti nezletilého je- ano, mohou adopci muz, 79, VS,
12. hlavi nebranil bych povolil bych jim to asi ano dince do rodiny pomoci ano mésto
Zena, 18, studiji-
13. Kadéenka ano ci SS, mésto
oficialni svazek homose- | ano, kdyz to tak citi, tak osvojeni ditéte - ne Zena, 25, VS,
14. xudlnich partnerQ ano ano ano vlastniho nevim, sloZzita otazka ano mésto
obdoba manzelstvi, osvojeni si ditéte, ano, meli by také mit 3
partnerstvi stejného ano, kazdy ma pravo které neni biologickym | podle zakona pravo na zena, 25, VS,
15. pohlavi mit svého partnera ano ano potomkem adopci ano veshice




ano, aby déti dostali
domov, je to pro né lepsi

partnerstvi mezi osobami | ano, aby mohli adopto- nez vyrastat v détském Zena, 28, VS,
16. stejného pohlavi vat déti ano ano osvojeni ciziho ditéte domové ano mésto
svazek osob stejného ano, spole¢nost by osvojeni nebiologické- | ano, pokud se budou Zena, 46, SS,
17. pohlavi méla byt benevolentni ano ano ho ditéte dobfe starat ano mésto
svazek homosexualnich osvojeni nebiologické- Zena, 47, SS,
18. partneru ano, je mi to jedno ano ano ho ditéte ano vesnice
pfevzeti prav a povin-
statem schvaleny svazek nosti spojenych s nejsem rozhodnuta, ale
osob stejného pohlavi vychovou nevlastniho pokud budou pro dité rozhodné | Zena, 47, VS,
19. obdobny manzelstvi ne, neni to etické neni nevim ditéte lepSi alternativou tak ano ano meésto
osvojeni ditéte Ci
ufade’m stvrzené pavrt- o Sjospélé’osoby, se jediné v tom pfipadé ano,
nerstvi, obdoba manzel- ano, bojuji [ vS8emi pravy a povin- | ‘hokud by se nenagel vhod- ]
stvi, ale s oklesténymi ano, kdyz spolu ziji, at ano, protoze se s za sva nostmi s adopci spoje- | ny heterosexualni par, ktery zZena, 53, SS,
20. pravy po sobé dédi touto orientaci rodi prava nymi by adopci uskuteénil ano mésto
pravni svazek osob
stejného pohlavi analo- prevzeti rodi€ovskych
gicky manzelstvi s ome- prav k ditéti, které neni ano, mnohdy vytvari
zenymi pravnimi vazba- ano, je to kazdého obvykle biologickym kvalitngjsi a trvanlivéjsi Zena, 57, VS,
21. mi osobni rozhodnuti ano urdité ditétem zazemi ano vesnice/mésto
ano, je spravné, aby
ano, pro¢ by méli byt méli spole€ny maje-
shatek lidi stejného znevyhodnéni diky své | tek a vzajemné po osvojeni ciziho ditéte u Zen asi ano, u muzu Zena, 58, UO,
22, pohlavi genetické vybavé sobé dédili jak kde do vlastni péce spis ne ano mésto
postupem
snatek osob stejného ne, nelibi se mi vztahy gasu se Zena, 63, UO,
23. pohlavi mezi stejnym pohlavim neni prosadi osvojeni ciziho ditéte | ne, v Zadném pfipadé ano mésto
ano, zivot je kratky, tak
at’ si ho proziji podle ano, pokud budou dob- zena, 65, UO,
24. | partnersvi homosexuald svych predstav ano ano osvojeni ciziho ditéte rymi vychovately ano mésto
. v podstaté nic nemam, pFene;em’ prav - osvo- L, .
ne, souZiti dvou osob at po sobé dédi jako jeni ciziho ditéte, ma | ne, domnivam se Ze by 3
shatek dvou osob stej- | stejného pohlavi je proti | partnefi, ale nepovazuiji prava a povinnosti jako | to ovlivnilo vybér Zivoni- zena, 65, VS,
25. ného pohlavi pfirodé to za pfirozeny vztah nevim vlastni ho partnera ano mésto




Ptistup dotazovanych k RP se rliznil. Vliv na vétsi benevolenci mélo zejména vzdélani (VS), vek (stfedni generace), osobni zkusenost a celkova

pohoda dotazovaného.



